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Bakalaiska prace: Postoje vysokoskolskych studentti k sebevrazednosti a
jejich informovanost o tomto jevu

Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni Gdaje: rozsah 42 stran vlastniho textu + 1 pfiloha + soupis 20 titull pouzité literatury a déale
souvisejici literatura

Téma prace: aktudlni a ve vztahu k vysokodkoldkiim dosud relativné malo zpracované

Struktura prace: prehledna, avsak v nékolika ohledech diskutabilni

Cil prace: cil prace jako celku neni formulovan; cil teoretické ¢asti (,uvést Ctenare do problematiky™)
neni adekvatni; spinéni ,cili obou &asti® neni mozno konstatovat

Teoreticka ¢ast prace: podprimérny kompildt bez znatelného rozsahu vlastniho textu

Pouziti terminologie: nepfimérené az nevhodné

Prace se zdroji informaci: lehkovazna, tézko akceptovatelna

Citace a parafraze: rozsahem i potem nepfrimérené

Zptisob odkazovani: nevhodny

Soupis pouzité literatury: vyb&rem adekvatni, vypracovanim primérny (v zasad& v souladu
s normou, avSak s drobnymi nedostatky)

Jazykova a stylisticka Groveni: primérna s mensim poétem jazykovych pochybeni

Koncepce empirického Setieni: nedostate¢né prezentovana s fadou otaznikd

Interpretace vysledki: prezentace vysledki ma podobu problematické deskripce s malym rozsahem
interpretace

Formalni stranka prace: v zasadé prfiméfend, s jednou vyhradou

Vyuzitelnost pro praxi: nejasna

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace vykazuje vétdi mnozstvi zdvaznych nedostatkl a nesplfiuje pozadavky formulované
predpisem skoly. Konkrétni priklady tohoto konstatovani vyjmenované v tomto posudku nepredstavuji
vSe, k ¢emu je treba vznést vyhradu a co potiebuje opravu.

Vyhrady vidéi praci a sou¢asné naméty pro diskusi pii obhajobé bakalarské prace:

1. Struktura prace je nevyvazena - pfiliS Siroké nazvy kapitol nejsou dostatecné pokryty, jejich
soucasti mapuji jen ¢asti jednotlivych témat.

2. Podtrzeni mezititulkd mens$i zavaznosti, nez jsou nadfazené soucdsti, je nelogické.

3. Ktextu kapitol teoretické Casti: autorka pristoupila ke zcela nevhodné prezentaci dosavadniho
zpracovani problematiky. Takto nemd vypadat ani primérny kompildt z parafrazi. Odkaz na str.
21 ,(Monestier, 2003, s. 320-367)" doklada absurdnost tohoto pfistupu (to je jeden pfiklad za
mnohé).

4. Vysledny tvar textu kapitol 1 a 3 plsobi a? chaoticky, nebot autorka kompiluje ze zdrojl
riznych autor( s rlznymi pFistupy.

5. Ke kapitole 2: kapitola je postavena na deskripci vétsiho mnozstvi dat, k nimz chybi nalezité
odkazy (konstatovani v Uvodu kapitoly na str. 22 nelze v zadném pfipadé za odkaz povazovat).
Zdroj neni uveden ani v soupisu pouzité literatury.

6. S terminologii pracuje autorka nevhodné, naptiklad formulace ,suicidalni jednani ve vlastni rezii"
(na str. 44) je neprijatelna (to je jeden pfiklad za mnohé).

7. Ke koncepci empirického Setfeni: hypotézy nejsou zdlvodnény, jejich formulace potfebovala
precizovani (je nejednoznacna pro vyhodnocovani).

8. Udaje, jimiz se autorka vyporadava s H2, jsou chybné zvolené.

9. Kvyzkumnému nastroji: byl vytvofen pro autorino empirické Setfeni nebo byl prevzat
(vzhledem ke komparaci s daty z jiné prace)?

10. Jeho sestaveni je k diskusi: napfiklad polozka 4 opravdu mdZe byt respondentem pochopena
rGzné (jak autorka dokladd), to mélo byt tedy chdpano jako zndmka problematické formulace.

11. K vyzkumnému souboru: neni vibec prezentovano, jak byl vytvoren.

12. Pochybeni v charakteristice: a) Studenti VOS nejsou vysokoskoldci; b) UK ma nékolik
|ékarskych fakult (ze které respondenti jsou?)

13. K interpretaci vysledk(: i jako deskripce je na Fadé mist nepfesnd az chybna (je napfiklad
odpovéd' ,nevim" vyrazem neutralniho postoje, jak autorka piSe na str. 39? Neni.)

14. K formalni strance: proc jsou v zarovnaném textu opakované nezarovnané radky?

Vysledné hodnoceni:
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