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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou specifickych poruch uceni na druhém stupni
zakladnich skol, a to predevsim v oblasti profesni orientace zakd 8. a 9. rocnikd, ktefi maji
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni. Toto téma si autorka vybrala z toho dlvodu, Ze ji
tato problematika zajima a je ji i osobné blizka, jelikoz sama ma diagnostikovanou specifickou
poruchu uceni, a i s odstupem casu si vzpomina, jak byly posledni dva rocniky zakladni Skoly

pro ni ndrocné i vtom sméru, Ze se méla rozhodovat o svém budoucim studiu.

V této vyvojové fazi, kdy si Zaci voli stfedni Skoly, odborna uciliste, ¢i pfimo prvni zaméstnani a
jsou ovliviiovani spousty faktory, které by autorka v této praci rada zminila a nékteré podrobné
rozebrala, jako napfriklad rodinu, ucitele, Skolska poradenska pracovisté i pracovniky Skolskych
poradenskych zafizeni, ale také i stigmatizaci, podcenovani nebo naopak precenovani
schopnosti takovych Zakul, ktefi maji specialni vzdélavaci potreby a konkrétné pro tuto praci
specifickou poruchou uceni. Tyto pocity a spolecenské postaveni jak ve skole, tak i v rodiné
mohou byt velice zranujici pro vSechny Zaky a obzvlasté pro zaky zavérecnych roc¢nikl zakladni
Skoly, kteti se nachazeji ve vyvojové fazi dospivani, ktera také s sebou nese sva prikofi. Proto si
v prvni kapitole objasnime toto bouflivé obdobi z hlediska vyvojové psychologie, a stresory, se
kterymi se mohou Zaci setkat ve Skolnim prostiedi v ramci zachazeni i postaveni skoly ve vybéru
dalSiho studia. Dale si vtéto praci vysvétlime, co jsou to specifické poruchy uceni, jejich

definici, terminologii a jednotlivé projevy a dopady na skolni.

Po vyjmenovani nékterych z faktor(, které plsobi na Zdka se specifickou poruchou uceni pfi
volbé jeho dalsiho studia se autorka rozhodla v rdmci profesni orientace téchto zaku tuto
oblast prohloubit prlizkumem, ktery se soustfedi na faktory ovliviiujici profesni orientaci zak(

se specifickou poruchou uceni.



Teoretickd Cast

1. Z&ci 8. a 9. tfid zakladni $koly

Dospivani je jednou ztézkych kapitol Zivota, kterou mulzeme nazvat i jako jednu z
nejdramatictéjsich, kdy jedinec télesné dospiva, hledd svou identitu a je na néj vyvijen tlak
spole¢nosti Rian (2021). V této kapitole se autorka bude zabyvat obdobim dospivéni a

zejména zaky 8. a 9. tfid, ktefi se vtomto obdobi nachazi.
1.1. Vyvojové hledisko zaku 8. a 9. trid na zakladni Skole

Zaky 8. a 9. t¥id fadi mnozi autofi do réiznych vyvojovych fazi, jako napiiklad Langmeier a
Krej¢ifova (2006) je fadi do faze tzv. vlastni puberty, kterd trvd u divek zhruba od 11 do 13 let,
pricemz u chlapcl nastupuje o 1 — 2 roky pozdéji, oproti tomu Vagnerova a Lisa (2021) radi
tyto zaky do faze ranné adolescence, ktera je priblizné mezi 11. - 15. rokem. Thorova (2015) je
zafazuje do obdobi adolescence ve vékovém rozmezi mezi 12 a 13—19 let. Pro potieby této

prace se bude autorka priklanét k véku, ktery udava Langmeier a Krejcitova (2006).

V tomto obdobi Zak prochazi velkymi psychickymi a télesnymi zménami, které se projevuji
zvySenou produkci pohlavnich hormon(, prudkymi a napadnymi fyzickymi zménami, ale i
kognitivnim, socidlnim a emoc¢nim vyvojem Thorova (2015). V rdmci télesnych zmén popisuje
Ri¢an (2021) tzv. ristovy spurt, kdy se chlapci a dévéata vytahnou o nékolik centimetrd za
kratky Cas, lze pozorovat nesoumérnost rlstu napf. chodidel a rukou, rozsifovani ramen u
chlapcl a panve u divek, prvni masivni vyplavovani testosteronu a estrogenu, s ¢imz se poji i
zrani vnéjsich i vnitfcich pohlavnich orgdn( a rlst ochlupeni. Nastup prvni menses u divek, i
prvni poluce u chlapcl mUze byt stresujici, jelikoZ to znaci prvni zndmky ndstupu muznosti a
Jenskosti, jak je spole¢nosti ¢asto avizovano Ri¢an (2021). Diky tomu Langmeier a Krej¢ifova
(2006) pravé zastresuji obdobi dospivani, které popisuji jako fazi, ktera je ohrani¢ena za¢atkem

objevenim se prvnich sekundarnich znakl a ukonéenim dovrseni pohlavni zralosti.

Emoc¢ni vyvoj v této fazi popisuji Simi¢kova a Cizkova (2010) jako labilni, tedy proménlivé citové

prozivani, kdy dochazi k patrnym vykyvim nalad, ktery mohou byt zplsobeny i nepatrnymi



podnéty, predevsim kritikou ¢i nespravedinosti vici danému Zakovi, coZ se muZe projevovat
intenzivnimi reakcemi, jako napftiklad precitlivélosti, ale i necitlivosti aZ hrubosti. Ri¢an (2021)
ve svém dile potvrzuje vySe zminéné projevy a dopliuje, Ze dospivajici byvaji svymi emocemi
prekvapeni a mohou pro né byt nové, nahlé, matouci nebo nenormalni. Langmeier a Krejcifova
(2006) dale jmenuji i takové zmény ndlad, které vedou k impulzivnimu jednani, nestdlosti,
nepredvidatelnosti a s tim i spojené obtiZze koncentrace pozornosti, které spoleéné mohou vést
k vykyvim skolniho prospéchu. Mohou se objevovat i stavy unavitelnosti, nechuti kjidlu a
porucham spanku, kterym ani sami dospivajici nerozuméji, coz muze vést k Uzkostnym stavim
a premyslenim o svych vnitfnich konfliktech Langmeier a Krejcifova (2006). AvSak ¢asem a
zkusenostmi dospivajici dokdazi své prozivani uchopit a ovladat jej, jako popisuje ve svém dile
Ri¢an (2021), kdy u t&chto jedinc(i stoupda sebekontrola nad svymi emocemi diky sebereflexi a
pozorovanim svych vnitfnich proZivani a jednani. V ndvaznosti na emocionalni prozivani
mdZeme pozorovat i narust fantazie, kterou popisuje Simickova a Cizkova (2010) ve smyslu,
kdy se dospivajici vidi v idealnim svétle, ve kterém maji idealni pfedstavy o vlastnich kvalitach
a dovednostech, které jsou projevem denniho snéni. Langmeier a Krejcirova (2006) denni snéni
v tomto obdobi popisuji jako Uték od reality do svého soukromého svéta z divodu Uzkostlivych
stavl nad svymi télesnymi zménami i vnitfnimi procesy, které se v nich odehravaji. K tomu je
tfeba uvédomit si, Ze hlavné v obdobi dospivani jsou na Zaka ve Skole kladeny vyssi naroky nez
kdy jindy (uciva nabyva jak z kvalitativni, tak kvantitativni strany, pfibyva i vice zodpovédnosti

a samostatnosti nad sebou sama) Pokorna (2010).

Déle ze socialniho hlediska Simitkova a Cizkova (2010) popisuji toto obdobi jako pomezi mezi
détstvim a dospélosti, kdy se jedinec musi podtizovat normam spole¢nosti, snazi se
osamostatrfiovat od rodi¢l, a také navazovat vztahy a asimilovat se se svymi vrstevniky,
zamyslet se nad svou vlastni filozofii, budoucnosti, i dokonce volit své budouci povolani.
V rdmci socializace uvadi Vagnerova a Lisa (2021) typicky odpor dospivajicich k autoritam, jako
jsou rodice nebo ucitelé, ke kterym jsou kriti¢ti, netolerantni a opozicni, avSsak ne za ucelem,
aby danou autoritu zlikvidovali, ale aby se ji vyrovnali. Nadfazenou pozici pfiznavaji dospélym
osobam jen v pripadech, pokud dospivajici uzna, Ze si ji opravdu zaslouzi Vagnerova a Lisa
(2021). Nejvyraznéjsi a neprehlédnutelnou vzpouru proti autoritam mifi dospivajici na své

ucitele, jak popisuje Ri¢an (2021) na nékolika p¥ipadech, kdy jsou ucitelé pod drobnohledem



dospivajicich jakozto tfidniho kolektivu a jsou oznacCovani trefnymi prezdivkami, napadani za
nedodriovani pravidel, upozorfiovani na kazdou chybu, kterou udélaji Ri¢an (2021). Ani dalsi
dospélé osoby nejsou pred dospivajicimi v pomysiném bezpedi, jelikoz i ti byvaji teréem kritiky
dospivajicich. , Kazdy, komu je pres Ctyricet, je uz pro pubescenta — neziska-li néjak jeho

sympatie — stary, zkostnatély, nemozné stary (Ri¢an 2021, s. 181).“

Navazovani vztahi se svymi vrstevniky se od predchozich vyvojovych fazi lisi svou hloubkou a
organizovanosti a i vtomto piipadé je pro né jednou z hlavnich fazi vyvoje Ri¢an (2021).
V ramci dospivani jsou pro dospivajici dulezité skupiny vrstevnikd, obzvlast tfidni kolektiv nebo
parta ze zdjmového krouzku, ve kterych si dospivajici udrzuje tzv. socialni status, jenzZ je pro néj
natolik daleZity, Ze i riskuje vétsi konflikty se svymi rodici nebo ucitelem, aby o néj nepfisel, coz
by mélo za nasledek odsouzeni skupiny Ri¢an (2021). V této dobé& maiji pro dospivajiciho veliky
vyznam nazory jeho vrstevnikd, ktefi ovliviiuji jeho zajmy, chovani, ndzory i postoj k dospélym
Vrstevnici, jako ovliviujici faktory pravé mohou pfispivat ke snadnéjsi identifikaci sebe sama

osamotfnovani se, které s sebou prinasi i nejistoty Vagnerova a Lisa (2021).

Emancipaci od rodiny popisuje (Ri¢an 2021) jako nezvratny proces, ktery zadind jiz
v kojeneckém véku a dospivani je jen dalSim krokem, kdy se jedinci odpoutavaji od rodin nejen
z pohledu existencni zavislost, ale i té citové. Charakteristické je stavéni vedle lasky k rodi¢lim
i nahla zloba, nenavist a nedlvérivost, u kterych Vagnerova a Lisa (2021) pfipisuji pficinu i jejich
samotnym rodi¢m, ktefi Casto k dospivajicim ptistupuji jako k détem, ale kladou na né
pozadavky jako na dospélého jedince, ktery ma byt zodpovédny, sectély a samostatny, i kdyz
na druhou stranu napftiklad jejich matky stale své déti opecovavaji a nabizeji jim veskery
komfort a sluzby domova. Nicméné prechod od zavislosti na rodiné k samostatnosti je
dilezitym zlomem v Zivoté dospivajiciho, ktery si hleda svou cestu, jak ji dosahnout. Langmeier
a Krejc¢irova (2006) popisuji dospivajici, ktefi pretvareji své citové vztahy k rodicim takovym
zplUsobem, Ze vytvareji prehnané rozdily mezi nimi a rodici, a to zejména v oblasti chovani
rodicu, jejich nazory, zajmy a hodnotami, kdy si dospivajici az ndpadné méni své Zivotni styly
vétsSinou rozdilné, nez maji jejich rodice. Ale i presto se snazi dospivajici udrzovat se svymi

rodici alespon urcitou miru pozitivnich vztah(, coz ukazali i empirické studie, které popisuji



vztahy mezi dospivajicimi a jejich matkami, ke kterym si chodi pro rady jako prvni a az potom

se radi se svymi prateli a vrstevniky Langmeier a Krejc¢ifova (2006).
Stresory s ohledem na vyvojovou fazi

Skola pomérné ¢asto predstavuje pro zaky konkurenéni systém, ve kterém existuji vitézové a
porazeni, ktefi si jsou vzajemnou motivaci k tomu, aby eliminovali své chyby, méli motivaci
k vykonu, a také aby se predevsim vyhnuli negativnimu socidlnimu hodnoceni, jak vysvétluje
Kubikova (2024). Ve Skolnim prostiedi i s ohledem na vyvojovou fazi Zaka uvadi Urbanovska
(2010), Ze stres mohou vyvolat mnozstvi Ukold a uciva, vlastni zkouseni a znamkovani, tlak na
vykon, socidlni vztahy, interpersondlni konflikty a tak ddle. Kubikova (2024) také proto uvadi,
Ze neni divu, Ze Zaci prozivaji na béznych Skolach skolni neldspésnost i s ohledem na dnesni
spolecnost, kdy je za UspéSného povazovan takovy Clovék, ktery dosahl nejvyssiho vzdélani
s nejlépe moinym prospéchem, ¢imz si i zvySuje svoje Sance na tzv. dobrou kariéru neboli

spokojeny Zivot.

U zaka se specifickymi poruchami uceni ke vSem témto stresorlim musime pfipocist projevy,
které popisuje Zelinkova (2009), jako Castéjsi, nebo stalou frustraci ze selhavani ve skolnim
prostiedi. Prozivani stalych neldspéchl a nezdarli vtomto obdobi miZe vést ke stranéni se a
posileni utikani od reality Langmeier a KrejCifova (2006). Pokorna (2010) ve svém dile
pfipomind, Ze Zaci jsou mnohdy svymi rodici, uciteli i spole¢nosti srovnavani s vlastnimi
sourozenci a vrstevniky, ktefi jsou Skolsky Uspésni a byvaji vétSinou oznacovani za liné,
nepracovité. Také ucitelé vyvolavaji po celou dobu Skolni dochdzky u zakd strach varovanimi,
Ze se 0 né uz nikdo z uliteld nebude na 2. stupni zakladni Skoly tolik starat a zejména

v poslednich dvou rocnicich maji Zaci strach z pfijimacich zkousek na stredni Skoly, ¢imz udélaj

prvni krok k tak zvanému Uspésnému Zivotu Kubikova (2024).



2. Teoretické pojeti specifickych poruch uceni

V ramci terminologie specifickych poruch uceni (ddle SPU) se mlzeme setkat s rlznymi
definicemi jednotlivych autord. ,Specifické poruchy uceni mohou byt definovany jako:
neoCekdvany a nevysvétlitelny stav, ktery muZe postihnout dité sprimérnou nebo
nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice
oblastech uceni (Selikowitz 2000, s. 11 - 12).” Definice zmifiovana jednim z ptednich odbornik(
problematiky dané oblasti, Zdenkem Matéjckem od odborniku z USA: ,Poruchy uceni jsou
souhrnnym oznacenim rdznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pfi
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni,
psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a
predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. Kdyz se porucha udeni muze
vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace,
socialni a emocionalni poruchy) nebo soubéiné s jinymi vlivy prostiedi (napf. kulturni
zvlastnosti, nedostate¢nd nebo nevhodnd vyuka, psychogenni Ccinitelé), neni pfimym
nasledkem takovych postizeni nebo nepfiznivych vlivi (Matéjéek 1995, s 269).” Dale je
potirebné zminit i dalsi faktory, které vylucuji SPU, a které uvadi Selikowitz (2000) jako faktory
Ci situace, za kterych je diagndza specifickych poruch vylouéena, coz zahrnuje smyslové
poruchy (poruchy zraku a sluchu), motorické poruchy (mozkova obrna a svalovd dystrofie),
nevyhody prostiedi (nekvalitni vyu€ovani, prodluzované nebo dlouhodobé absence ve $kole,
odlisné kulturni faktory) a emocionalni poruchy. Proto v této souvislosti vysvétluje Bartonova
(2004) predponu specifické, ktera je volena z dlivodu, aby se tato porucha odliSovala od poruch

nespecificky (smyslové postizeni, opozdény vyvoj).

Pri déleni terminologie se mlze v ramci SPU setkat s nejednotnou terminologii a délenim
jednotlivych poruch. Pokornd (2010) ve svém dile uvadi uzivané vyrazy vyvojové poruchy uceni,
specifické poruchy uceni a specifické vyvojové poruchy a jejich podiazené, jako je dyslexie Ci
vyvojova dyslexie, kterd byva také uzivdna jako komplexni pojem pro vSechny poruchy, nebo
jen jako pojem pro poruchu cteni, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie (nékdy uzivané
terminy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie, které se bézné v zahranicni literatufe neobjevuiji).

V zahranicni Literature se mizZeme setkat s nasledujici terminologii. V anglicky psané literature



najdeme termin Specifické poruchy uceni jako Learning disability, Specific learning difficulties
nebo Specifik learning disability, v némecké literature se mUZeme setkat sterminy
Legasthenie, ktery se spiSe pouzivd pro oznaceni dyslektického ditéte, a dale sterminem
spezifischle Entwicklungsstorungen, ktery se da jiz doslovné prelozit jako specifické poruchy

uceni Pokornd (2010).
2.1, Klasifikace Specifickych poruch uceni

Dle Mezindarodni klasifikace nemoci 10. revize (UZIS 2023) spadaji Specifické poruchy uceni do

kategorie F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje, kde jsou fazeny pod kddy:

e F80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka
e 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

o F81.0 Specificka porucha ¢teni

o F81.1 Specificka porucha psani

o F81.2 Specifickd porucha pocitani

o F81.3 Smisena porucha skolnich dovednosti

o F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

o F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
e F82 Specifickd vyvojova porucha motorické funkce

e F83 Smisené specifické vyvojové poruchy

V nové 11. revizi Mezinarodni klasifikace (World Health Organization, 2024) nemoci, ktera
vstoupila v platnost od 1. ledna 2022 s prechodnym obdobim 5 let, miZeme najit SPU
v kategorii 06 Dusevni, behavioralni nebo neurovyvojové poruchy, kde najdeme nasledujici

fazeni:

e 6A03 Vyvojova porucha uceni
o 6A03.0 Vyvojova porucha uceni s poruchou ¢teni
o 6A03.1 Vyvojova porucha uceni s poruchou v pisemném vyjadfovani
o 6A03.2 Vyvojova porucha uceni s poruchou v matematice
o 6A03.3 Vyvojova porucha uceni s jinou uréenou poruchou uceni

o 6A03.Z Vyvojova porucha uceni, neurcend



e 6A04 Vyvojova porucha motorické koordinace

Oproti MKN 10 m(Zeme v nové 11. revizi vypozorovat nékolik zmén v terminologii, jako je
napriklad Specificka porucha ¢teni, kdy se noveé tato porucha nazyvana Vyvojova porucha uceni

s poruchou ¢teni atd.
2.2. Projevy specifickych poruch uceni

SPU se mohou navzajem kombinovat a negativné ovliviiovat ve vSech predmeétech
vzdélavaciho systému. Také je tfeba vzit v potaz, Ze kromé Cteni a psani se u téchto zak
projevuji i deficity, které jmenuje Zelinkova (2009) po strance motorické, fonologické, vizualni
a auditivni, rychlé zpracovani podnétli, pamét, stavba a funkce CNS. Proto je daleZité nahlizet
na zaka s SPU individualné, protoZe ne u kazdého se tyto deficity projevuji nebo se projevuji
v rdznych mérach. Jucovicova a Zackova (2009) ve svém vydani potvrzuji samostatnost i
kombinovanost specifickych poruch uceni, ale také uvadi Ze je mnohdy castéjsi komplex
poruch, a to zejména dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Pravé timto komplexem poruch se

budeme zabyvat v této praci.

Dyslexie je ¢asto uzivanym terminem jako synonymum, které pokryva celou problematiku SPU
i poruch cteni a psani. Bartoriova (2004) pfipomina, Ze pfivlastek vyvojova, ktery se pridava
k terminu dyslexie je Casto zminovany pravé proto, aby vystihl povahu této poruchy.
,Z etiologického hlediska zasahuji poruchy ¢teni nejméné 80 procent vSech poruch uceni, a
proto vytvareji nejvice prevladajici typ poruch uceni (Lerner, 1989; Lyon, 1997 in Matéjcek).” |
diky této zvySené frekventovanosti poruchy je nespocetnd literatura zabyvajici se napravou,
reedukaci a také obecnou charakteristikou dyslexie. ,Porucha postihuje zakladni znaky
¢tenarského vykonu, a to rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu
(Zelinkova 2009, s. 43).“ V SirSim pojeti uvedla v roce 2003 Mezinarodni dyslektickd asociace
svou definici dyslexie: , Dyslexie je specifickou poruchou uceni, ktera ma neurobiologicky
puvod, je charakteristicka obtizemi v pfesnosti a/nebo plynulosti rozpoznavani jednotlivych
slov a nedostatecnou schopnosti hlaskovani a dekddovani. Tyto obtiZe se nasledné projevuji ve

fonologickém zpracovani jazyka, které nesouvisi s Urovni dalSich kognitivnich schopnosti ani se

zpusobem vyuky. Dale se mohou projevit obtize s porozuménim psanému textu a snizené



Ctenarské zkusenosti, coZz omezuje rozvoj slovni zasoby a souvisejicich znalosti (International

Dyslexia Association 2014).”

Zak s dyslexii ma tedy potiZe se zapamatovanim a rozpoznavanim pismen: tvarové podobnych
(b-d, s-z, t-j) i zvukové podobnych (a-e-o, b-p), ale i takovych, ktera si nejsou vibec podobna,
coz se mliZze projevovat jak ve Cteni, diktatech, slohovych pracich, ale i v Zivoté, kdy ¢lovék uziva
psané pismo (zaméstnani, vyplfiovani formulaf atp.)!. Projevuji se i obtiZe se spojovani slabik
a hlasek, obtize s plynulosti, rychlosti a spravnosti Cteného textu a jeho porozuméni.
Zajimavym faktorem je i to, Ze existuji jisté mechanismy, kterymi zZaci s dyslexii kryji a maskuji
své Ctendrské nedostatky. Zelinkova (2009) je popisuje jako bezdivodny smich pfi ¢teni nahlas,
opakovani slov, jako kdyby danému textu nerozuméli, nebo odvadéni pozornosti posluchact
odkaslavanim, vrténim se atp. Snaha skryvat a stranit se projevim svych nedostatkiim na
verejnosti mliZze byt jednim z prednich faktord u rozhodovani profesni orientace, kdy Zak bude
nejspis volit svlj obor tak, aby se vyhnul jiZ zazitym situacim Pokorna (2010). JelikozZ se dyslexie
vyskytuje izolované velice malo a Castéji je kombinovana s poruchou psani nebo pravopisu jak

vysvétluji Ri¢an a Krejcifova (2006), tak si nyni vysvétleme pojem dysgrafie.

Specifickou poruchou psani se obecné nazyva dysgrafie. , Dysgrafie je specifickd porucha
grafického projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
s pismenem a fazeni pismen (Bartoriova in Pipekova 2010, s. 160).“ Dale Bartoriova in Pipekova
(2010) zdUraznuje, Ze zak zaménuje tvarové podobnda pismena, pismo je neusporadané,
tézkopadné, neobratné, ¢asto zaménuje psaci a tiskaci pismo a celkovy text je necitelny i pro
samotného Zaka. Zelinkova (2009) k vySe uvedenym projevim pfidava i projev neimeérného

mnozstvi energie a vytrvalosti, kterou zak vklada do psani.

S ohledem na pfic¢innost dysgrafie existuje nékolik teorii, které je vysvétluji. Podle Jucovicova
a Zackova (2001) to mohou byt nedostatky ve zrakovém vnimani a paméti, predstavivosti,
smyslu pro rytmus, pozornosti, problémy v lateralité, nezpevnéné svalstvo i v celé pazi, coz
muzZe vysvétlovat funkéni porucha motorickych drah vedouci signal z receptoru do centra

v mozku a zpét k vykonnému organu. S tézkosti v pismu souvisi i nespravny Uchop psaci

! Problematikou SPU, které zasahuji do Zivota jedince popisuje Pokorna (2010) na strandch 17 — 31.
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potieby, ktery mGze byt nespravné zafixovan jiz z mateiské $koly Jucovicovd a Zackova (2009).
Stejné jako vSech SPU se dysgrafie projevuje od nejbrzcich pocatkd Skolni dochazky, ale je
mozné se s nethlednym pismem mulzZeme setkat i na 2. stupni zakladni skoly, kdy tento

fenomén muze byt podminény vyvojovymi zmé&nami jedince.?

Dysortografie je zminénd aZ na samotném konci klasifikace, a to z ddvodu mozné
propojitelnosti s vyse uvedenymi poruchami. Dysortografii miZeme chapat jako specifickou
poruchu pravopisu, kterd byva s dyslexii tak Uzce spojena, Ze i mnozi odbornici mezi témito
dvéma poruchami uceni nijak nerozlisuji Matéjéek (1987). Projevuje se ndapadnym
dysortografickymi jevy, jakymi jsou napfiklad vynechdvani pismen, slabik, zdmény pismen a
slabik, inverze, pridavani mezer, chyby v mékcéeni, vynechavani tecek a ¢arek nad pismeny,
spojovani slov i nedodrzovani hranic slov v pismu (psani slov dohromady i nelogické
rozdélovani slov) atp. Jucovicova et al. (2001). Matéjicek (1987) dale uvadi, Ze dysortografie by
mohla byt také jednim z dlsledk( dysgrafie, a to predevsim ve svych mirnéjsich formach. To
znamena, Ze pti psani, napfriklad diktatu, Zak dava zvySenou pozornost gramatické spravnosti
textu a dale jiz opomiji nebo neni v jeho silach dodrzet stylistiku nebo spravnost psaného pisma
Matéjéek (1987). Jucoviova a Zackova (2009) popisuji, Ze dyslexie méize ovlivnit dysgrafii tim,
Ze ma zak obecné potize se spojovani pismen, slabikovanim a zaménuje podobna pismena, a
tak jiz nema tolik energie soustredit se zaroven na psany text. Na to mlze dysgrafie ovlivnit
dysortografii tim, Ze soustfedénost na pismo (jeho zarovnani na radek, psani hackl a carek na
spravna pismena, dodrzeni pfiméreného rozestupu atp.) je mnohem vétsi nez soustfedénost

na gramatickou spravnost textu Jucovi¢ova a Zackova (2009).
2.3, Dopady specifickych poruch uceni na skolni Uspésnost

Zaci s dyslexii maji problém ve &teni svych pozndmek a materialG do vyuky nebo pfi u¢eni se
na test(, a to z toho dlvodu, Ze je pro né ¢teni tak ndro¢né a zdlouhavé, ze by nestihli precist

vSe nebo se soustiedi na svou ¢tenarskou schopnost tak, Ze nevnimaji obsah textu Jucovicova

2 Simickova-Cizkova (2010) popisuje na s. 117 plisobeni fyziologickych vyvojovych zmén, které nastavaji
prevazné u chlapcl na 2. stupni Z5, a to zhorseni hrubé i jemné motoriky, kdy méZzeme pozorovat patrnou
krecovitost v pisemném projevu.
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et al. (2001). Podobné tomu tak je i dysgrafikd, ktefi jsou aZ neschopni vytvaret psané
poznamky z hodin, aby se z nich mohli ucit, pficemz je zde opét situace, kdy by mélo dochazet
ke zvySené toleranci pfi psani diktat(i, aby Zakovi s dysgrafii neodvaddélo pozornost pismo od
gramatické spravnosti, coz plati i u dysortografie (Jucovicova et al. 2001). Bartonova in
Pipekova (2010) uvadi v ramci dopadu SPU na samotného zdka oblasti emocnich projevaq,

pracovnich a studijnich dovednosti, které jsou ovlivnéni pravé SPU:
Emocni projevy:

e Uzkosti a pocit, Ze vynalozenému Usili neodpovidd jeho vysledek,
e Citlivost na jakoukoliv kritiku,
e Obtize pfi zvladani situaci vyzadujici vyssi miru tolerance,

e Reaguji rezignaci na zadané ukoly, na kterych nezacal ani pracovat.
Oblast pracovnich a studijnich dovednosti:

e ObtiZe s organizaci pracovnich i volnocasovych ¢innosti,

e Obtize s dodrzovanim studijniho rezimu bez kontroly,

e Neschopnost tvorby vlastnich poznamek z vykladu ucitele,

e ZvysSenad unavitelnost a nesoustiedénost z prechazeni z jednoho Ukolu na druhy,
e Vykazovani napadnych vykyvu v Skolni praci,

e Neschopnost samostatné pripravy na zkouseni Bartonova in Pipekova (2010).

Proto mohou byt souhrnné tyto déti oznacovany za lajdaky, lenochy, hlupaky, nevdécniky,
zlobili atp. jak uvadi Ri¢an a Krej¢ifova (2006). Zelinkova (2009) uvadi také fakt, kdy z poruch
uceni mohou sekundarné vznikat i poruchy chovani (napfiklad vykfikovani, nevhodné slovni
projevy atd.), které maji skryvat pocity ménécennosti, a mohou se promitat i do zpUsobu Zivota

v roding, kdy se porucha stava bremenem pro rodice i samotné dité.
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3. Profesni orientace zakd s SPU a jeji ovliviujici faktory

V nasledujici kapitole se sezndmime s pojmy profesni orientace, volba povolani, profesni
draha, a predevsim s faktory, které se podileji na rozhodovacich procesech 7ak( s SPU ohledné

vybéru dal$iho studia3.

Pod pojmem Profesni orientace si mizeme rozumét nasledujici: ,,Hlavnim obsahem je zejm.
utvareni a rozvijeni redlného profesniho cile a perspektivy mladého clovéka a vlastnosti a
schopnosti vyznamnych pro proces volby povolani, jeho vykonavani a ev. rekvalifikace. Jeden
z Ukoll, které piIni vychovné poradenstvi pro zaky zdkladnich, stfednich a specialnich Skol.
Zajistuji zvl. Odborna zafizeni vychovného poradenstvi, skoly, podniky, rady prace (Prlicha et
al. 2013, s. 222).“ V ramci této prace mlzeme chapat profesni orientaci jako cestu zak( 8. a 9.
trid k povolani, které si Zaci bud’ zvoli, nebo jim s volbou pomahaji pracovnici poradenskych
zafizeni ¢i pracovist, nebo také rodina, ucitelé a jeho vrstevnici, ktefi jsou hlavnim predmétem
této prace jako faktory ovliviiujici profesni orientaci Zakd, s ¢imz souvisi termin volba povolani,
kterou se rozumi ,,proces zahrnujici rozhodovani o volbé studia nebo pfipravy na povolani,
konkrétniho povolani a celou profesni drahu ¢lovéka (Pricha et al. 2013, s 341).” Déle profesni
drahu lze chapat jako ,objektivni pribéh konkrétné vykonavané profesni Cinnosti béhem
zivota Clovéka, sled povolani. Predchazi ji vzdélavaci draha, tj. posloupnost absolvovanych

druh( a Urovni vzdélavani (Prlicha et al. 2013, s. 222).“

Se vSemi témito terminy souvisi, a také jim predchazi zakladni vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004
Sb., § 44), které ma za cil, ,aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni a na jejich zakladé byli
motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a fesit primérené problémy,
ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi, vytvorené hodnoty a
Zivotni prostredi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim
hodnotam, pozndvat své schopnosti a realné moznosti a uplatfiovat je spolu s osvojenymi

védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze a svém profesnim

3 Studium mGzZeme dle Kolar (2012) definovat jako ,,Organizované, fizené vzdélavani vétdinou v nékteré
specialni vzdélavaci instituci (stfedni, vyssi odborna, vysoka skola, organizovany kurz, dtvar celozZivotniho
vzdélavani)(Kolar 2012, s. 382).” Proto budeme v celé praci uzivat tento pojem.
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uplatnéni.“ Na zakladni skole v souvislosti s plnénim uvedenych cil(l a zejména rozhodovanim
Zaka o budoucim povolani pomahaji: vychovny poradce, Skolni psycholog a v nékterych
pfipadech (konkrétné specifickych poruch uceni) i sSkolni specialni pedagog jakoZto poradci,

které si popiSeme v nasledujicim textu.
3.1. Skolska poradenska pracovisté v procesu poradenstvi

Jednim z faktor(, ktery ovliviiuji profesni orientaci Zak( mohou byt urcité rady nebo smérovani
ze strany vychovného poradce. Mezi zdkladni cinnosti vychovného poradce radime
poradenské Cinnosti, které zahrnuji kariérové poradenstvi, poradenstvi zakiim s vyukovymi
obtizemi, poradenstvi a péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, poradenstvi
zdkonnym zastupclm téchto zakl a poradenstvi Zzaku z jinych kultur a cizojazy¢ného prostredi
Mertin a Krejéovd (2020). Metodické a informacni cinnosti, které lze chapat jako
zprostredkovavani dalsiho vzdélani pedagogickym pracovnikdm skoly, predavani informaci a
metodickych postupUl, pedagogické diagnostiky a intervence, evidence a shromazdovani zprav
z vySetreni zak( a jako dalSi neopomenutelnou cinnosti je spoluprace s PPP a SPC Mertin a
Krejcova (2020). Dle Hlouskové in Knotova (2014) by mél vychovny poradce vramci

kariérového poradenstvi Zakiim poskytovat validni kariérové informace?, ktera se tykaiji:

prilezitosti ve vzdélavani véetné informacich o poskytovatelich vzdélavani,

e informaci tykajicich se trhu prace a soucasnych vyhledovych trendi vyvoje trhu
prace,

e charakteristiky povolani a jeho karierniho rlstu

e vysvétleni podminek a pravidel zaméstnavani uchazecl (pracovni pravo, prava a
povinnosti uchazec¢l o zaméstnani),

e studijnich pobytech, dostupnosti pracovnich mist, stazich a brigad,

e podpurnych sluzeb, které se pfimo tykaji moznosti vyuziti financnich prispévki,

stipendii nebo pfimo kariérového poradenstuvi.

4 Kariérové informace definuje Ulovcova in Knotova (2014) jako informace potiebné k planovani, ziskani a
nasledné k udrzeni zaméstnani, aktualnimu rozhodovani pfi volbé profesni a vzdélavaci drahy, volbé povolani,
nastupu do prvniho zaméstnani, jeho zména nebo také navrat do pracovniho procesu.
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Dalezitym uUkolem vychovného poradce je i spoluprace s ucitelskym sborem, Skolnim
psychologem, metodikem prevence, a to z divodu zohlednovani specifickych vzdélavacich
potifeb Zdka a jeho predéasnému odchodu ze vzdélavaciho procesu, kterému lze zabranit
aktivni angazovanosti vychovného poradce jiz pfi prechodu Zaka na 2. stupen a jeho prace by
méla gradovat s postupem Zaka do vyssich roénik(i Mertin a Krej¢ova (2020). U samotnych Zaka
vyssich ro¢nikl zejm. 8. a 9. tfidy poskytuje vychovny poradce individualni pohovory, ale i
skupinové aktivity jak ve tfidé, tak i mimo ni, ohledné dalSiho vzdélani ¢i pracovniho uplatnéni.
Tim se mysli exkurze, navstévy dnl otevienych dvefi nebo veletrh( stfednich skol, a dale
poskytuje informace o strfednich Skolach v regionu. ,Podstatou je podpofit Zaka v jeho
budoucim smérovani, rozhodovani, pomoci mu odhalit jeho silné a slabé stranky a talenty
(Vrbovd a Felcmanova 2022, s. 82).“ Vétsi prehled a porozuméni zakiim ma vychovny poradce
diky predmétiim, které sdm vyucuje. Napfiklad v piredmétu pracovni ¢innost, nebo ¢lovék a
svét prace® mlze ziskdvat na zakladé pozorovani cenné informace o Zakovi a jeho zruénosti,
trpélivost, kreativité, organizovanosti prace, planovani a také o zvladani stresu, frustrace a
vyporadavani se s nedspéchem ci prekazkami a na zakladé téchto znalosti pfi pohovoru s rodici

ma tak dostatek postfehll a informaci ohledné zaka Vrbova a Felcmanova (2022).

V ramci Skoly a tymové spolupraci zde plsobi i Skolni psycholog, ktery ma také jako jednu
z ndplni prace kariérové poradenstvi, které poskytuje jak individualné, tak celému tfidnimu
kolektivu, kdy poznava osobnost, zajmy, a schopnosti ucit se u jednotlivych Zakl, a také na
néktery vybranych Skolach provadi pfimo diagnostiku zaméfenou na kariérové poradenstvi
Vrbova a Felcmanova (2022). Skolni psycholog také pomaha $koldm zvladat naroky, které jsou
vyvolany rychle se rozvijejici spole¢nosti, kterd ma dopady i na samotné zaky a také v dalSich

kategoriich, které jmenuje Lazarova in Knotova (2014):

e diagnostika a depistaz SPU, zjistovani socidlniho klimatu ve tfidach atd.,
e konzultacni, poradenské a intervencni prace jako je kariérni poradenstvi nebo

krizova intervence,

5 Vice o néaplni a rozloZeni pfedmétd, sméfujici Zaky k profesni orientaci na webu RVP.cz (Brant 2004)
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e metodicka prace a vzdélavaci ¢innost s tridnimi uciteli, seminare pro ucitele,

koordinace poradenskych sluzeb.

V Uzké spolupraci s vychovnym poradcem a $kolnim psychologem vede Skolni specialni
pedagog hodiny specialnépedagogické péce a specialné pedagogickou intervenci pro zaky se
specifickymi vzdélavacimi potirebami, kdy pfi spravném vedeni nastava u zaku kompenzacni
mechanismus, ktery dorovndava oslabené funkce, coz vyrazné napomaha pfi dalSim vzdélavani
i v béZném Zivoté. Mluvime napfriklad o psani na klavesnici u zakl s dysgrafii, napomahani si
zédlozkami a ctecimi okénky u dyslektikG atp. Vrbova a Felcmanova (2022). VSem témto
procesim predchazi sprdvné shromazdéni dat a diagnostika Zaka, kterou provadi
specialnépedagogicka centra nebo pedagogicko-psychologické poradny, a dale sSkolni specialni
pedagog sleduje u daného Zaka Ucinnost opatreni, kterda mu byla stanovena v jedné z téchto

poraden Safrova in Knotova (2014).

Dal$imi osobami, které se podileji na diagnostice a napomahaji dalsSim pracovnikiim, ktefi jsou
soucasti procesu jsou reditel Skoly, tridni ucitel a ucitel, ktery ma vyznamny vliv na Zaka a pokud
se jednd o zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami (SVP), tak Ize hovofit i o asistentovi
pedagoga. Ucitel mlZe Zdka motivovat pfi zamysleni se nad budouci profesi vielym pristupem,
pratelskym a bezpecnym prostfedim ve tfidé i samotnym predmétem, ktery dany ucitel
vyucuje Vrbova a Felcmanova (2022). Na druhé strané to m(zZe byt i naopak, Ze se zak radéji
odvrati jinym smérem, nez je ten, ktery pedagog vyucuje. ,Pedagogicti pracovnici poznavaji
zaky v jinych situacich, néz jejich zakonni zastupci. Vnimaji je jako soucast kolektivu, pozoruji
jejich reakce pfi zatézi, monitoruji jejich chovani pfi konfliktech se spoluzaky, pfi Uspéchu i
neuspéchu (Vrbova a Felcmanova 2022, s. 83).” Tridni ucitel mGze pozorovat jejich dlouhodoby
vyvoj a rozvoj vice do hloubky. Jsou mezi nimi mnohdy i hlubsi vztahy nez s jinymi pedagogy a
zaci k nim mohou mit i vétsi davéru v osobnich vécech i svybérem dalsi Skoly Vrbova a
Felcmanova (2022). Je zde patrné, jak je dlleZitad spoluprace vychovného poradce, skolniho
psychologa, Skolniho specidlniho pedagoga, tfidniho uditele a ostatnich uciteld Mertin a
Krejcova (2020). Kazdy pftinasi jiné informace nebo jiny nahled na Zaka v rozhodovacim
procesu a vysledkem této spoluprace je komplexni pohled na jeho schopnosti a predpoklady
pro urcita povolani, ale neopomenutelnym dalsim faktorem je samotna rodina Zaka, a to rodice

nebo zdkonni zastupci Vrbova a Felcmanova (2022).
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3.2. Vliv rodiny a blizkych osob v procesu rozhodovani

Rodina (neboli rodice, zdkonni zastupci, ale v této praci je budeme nazyvat jako rodice) jsou
jednim z prednich faktord, které vétSinou znaéné ovliviuji kone¢né rozhodnuti svych déti.
V minulosti se povolani dédilo z generace na generaci, nebo potomci kraceli ve stopach svych
rodic¢l Vrbova a Felcmanova (2022). Dnes je tomu zcela jinak a rodice spiSe informuji své déti,
poskytuji materidly, tipy a napady na zdkladé svych predstav o budoucnosti svého ditéte.
,Rodinné prostiedi ovliviiuje psychické i socialni charakteristiky ditéte, jeho jazykové a
komunikacni schopnosti, vyvoj mysleni a emoci, postoje, predsudky a hodnoty. Mize také
ovliviiovat vzdélavaci vysledky, postoje ditéte ke Skole a vzdélavani (Vrbova a Felcmanova 2022,
s. 79).“ Podstatou rodiny jako faktoru v této praci je pfistup ke svému potomkovy, a to
z hlediska vychovy, sociokulturniho statusu a také podcenovani ¢i precefovani svého ditéte
zejm. se specifickou poruchou uceni. ,Néktefi rodice své dité podcenuji, nedokazi postihnout
jeho silné stranky a pfi volbé skoly mu pravdépodobné vybiraji jednoduchy uéebni obor, i kdyz
ma vétsSi moznosti. Naopak néktefi rodice, zvlasté ti s vysSim vzdélanim, casto precenuji
moznosti svého potomka, mysli si, Ze neni problém, aby nastoupil na maturitni obor, i kdyz
jeho schopnosti i moZnosti jsou vyrazné nizsi (Vrbova a Felcmanova 2022, s. 80).“ S tim souvisi
i skryvani za ndlepkou diagndzy, kdy jsou ucitelé ovliviiovani, aby byli ktémto Zzakim
tolerantnéjsi ¢i mirnéjsi a nechavali je prochazet s dobrymi znamkami, coz mize zpUsobovat
udrZovani zdvislosti ditéte na péci rodic¢l ¢i uditeld, a tim se u Zaka nerozviji potfebné
kompetence, které jsou potiebné pro budouci zaclenéni do pracovniho procesu Vrbova a
Felcmanova (2022). Na druhé strané jsou i rodice, ktefi jsou Ihostejnymi k volbé povolani jejich
ditéte, a to vtom sméru, Ze s nimi nesdili své nazory a rady, nebo jim dokonce ani nemaji co
poradit. ,,Néktefi rodiCe ditéti brani v uritém povolani, odrazuji jej od néj a snazi se ho
presvédCit o jeho nevhodnosti vyhruzkami (Taxova in Vrbova a Felcmanova 2022, s. 80).”
V tomto pripadé zalezi na osobnosti ditéte, zda dokaze odolat a vyporadat se s timto natlakem.
Rodice zastupujici pravé autoritativni vychovu zakazuji svym détem urcité predstavy a prani o
svém budoucim povolani, protoZe svému ditéti jiz ddvno naplanovali celou profesni kariéru a
diskuse na toto téma je uzaviend Taxova in Vrbovd a Felcmanova (2022). Avsak pozitivnim
faktorem rodiny je také respektovani a podporovani ditéte, aby co nejlépe zvladlo pfipravu na

vybrané povolani. Vzajemna komunikace mezi rodici, Skolou a ditétem predevsim na 2. stupni
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zakladni Skoly je klicova, jelikoz jak jiz bylo vySe zminéno, kazdy ma jiny Uhel pohledu na

samotné dité a diky tomu Ize dojit k vhodnym zavérim Vrbova a Felcmanova (2022).
3.3. Skolni poradenska zarizeni v rozhodovacim procesu

PFfi otdzce vybéru dalSiho studia se Zaci a rodiCe zdkladnich i stfednich Skol obraceji na
poradenska pracovisté jako je pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialnpedagogické
centrum, kterd se zabyvaji zaky, ktefi maji volbu dalSiho studia ztizenou, nebo se nedokazi
rozhodnout i presto, Ze jiz maji urcité informace ohledné dalSiho studia od Skolskych
pracovnikll jako je vychovny poradce ¢i skolni psycholog, které upravuje ,vyhlaska 75/2005 o
poskytovani poradenskych sluzeb ve skolstvi: §7, odst.2, pismeno c stanovi: Poradenskeé sluzby
ve Skole jsou zaméreny na kariérové poradenstvi integrujici vzdélani, informacni a poradenskou
podporu vhodné volbé vzdélavaci cesty a pozdéjiho pracovniho uplatnéni (Pedova a Samalik
2006, s. 135).“ Dale jako dalsi legislativni rdmce Ize uvést ,Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb.
Stanovi systém predskolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani ve Skolach a zaroven
specifikuje Ulohu skolskych poradenskych zafizeni, kterd zajistuji informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuje odborné specialnépedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péce a pomahani pti volbé vhodného vzdélavani

déti, zakd, nebo studentl a pripravé na budouci povolani (§116).”

Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) jsou rfazeny do Skolskych poradenskych
zafizeni, které upravuje vyhlaska 72/2004. Obsazeni PPP byva nasledujici: psychologové,
specialni pedagogové, metodik prevence, socialni pracovnice, nékdy i socialni pedagog PesSova
a Samalik (2006). Jeji sluzby jsou uréeny zakiim od nastupu do mateiské gkoly aZ po ukonéeni
stfedniho, popfipadé vyssiho odborného vzdélani a jeji hlavni ndplni je diagnostika a
poradenstvi, vCetné kariérového, intervence, napravna péce a prevence Knotova (2014).

Zejména v ramci této prace je na misté zminit, Ze pravé v PPP se provadi:

e diagnostika a zjistovani pricin poruch uceni a chovani,
e zjistovani individudlnich pfedpokladl v souvislosti s profesni orientaci Zaka,

e zpracovavani posudk(l a odbornych podklad(,
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e poskytnuti konzultace pro pedagogické pracovniky, ktefi se podileji na vychové a
vzdélavani zaku, jejichZz vychova, vzdélani, profesni orientace a dalsi faktory

vyzaduji zvlastni pozornost Knotova (2014).

Jako dalsi slozkou skolskych poradenskych pracovist je specidlnépedagogické centrum (dale
SPC), které ma podobné obsazeni jako PPP, ale se zménou, Ze kazdé SPC je zaméfrené na
konkrétni oblast postiZzeni a tim se specializuje na urcitou klientelu a své sluzby poskytuje
zaklm od 3 do 19 let. Tato centra se standartné zaméruji na oblasti, které popisuje Knotova

(2014) nasledovné:

e depistadz, diagnostika a poradenské, terapeutické a metodické ¢innosti,

e participace pfi priprave individudlné-vychovného programu,

e zpracovavani posudkl a odbornych podkladd,

e poradenstvi k volbé vzdélavaci cesty a kariérového poradenstvi pro Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami atp. Knotova (2014).

Po vyjmenovani vsech faktoru, které mohou ovlivnit profesni orientaci zak( se specifickymi
poruchami uceni je tfeba nakonec této prace zminit, Ze existuji i popsané pripady, kdy tito zaci
byli nespravné nasmérovani a nastoupili na stfedni stupen vzdélavani, kde se bohuzel

nenaplnili jejich potencialy jak uvadi Krej¢ova (2019) ve svém dile.

Krejcova (2019) popisuje ve svém dile vypovédi ucastnikl ze setkani dyslektik(i poradaného
Ceskou spoleénosti ,, Dyslexie” v letech 2010-2013, ktefi velice asto vypravéli zaZitky z dob své
Skolni dochazky, které lIze charakterizovat jako nepochopeni, diskriminaci a podcernovani, jak
ve Skolnim prostiedi, tak i u sebe v domdcnosti, kdy je rodic¢e nechali studovat jednodussi Skoly
a obory, aby je nadale netrapili se skolnimi povinnostmi, a tak je odrazovali od maturitniho
studia. Takovymi soudy muZe zak ztratit motivaci, chut zlepSovat se ¢i rlist, a proto pro mnohé
Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je ¢astou volbou ucniovsky obor, kde by se mohli

vyhnout konkurenci a zamaskovat své nedostatky a napadnosti ve vyuce (Krejcova 2019).

»Tyto déti sice doufaji, Ze na ucnovské Skole nebude takova konkurence a jejich Skolni
nedostatky nebudou tolik ndpadné (Pokorna 2010, s. 20).“ Bohuzel, i pfi pfijimacim fizeni na

stfedni odborné ucilisté mlze byt komplikaci, jelikoz néktera ucilisté mohou pfihlizet na
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prospéch z predchoziho studia, kdy se u zZakli s SPU muze sniZit jejich Sance na pfijeti a z toho
divodd mohou volit i méné atraktivni obory, neZ si predstavovali Pokorna (2010).
»,Neptiznivym dasledkem potom je, Ze je jejich prace neuspokojuje, protoze je intelektudlné
neinspiruje (...), pokud mentalni potence intelektové vyspélych déti, které nedosahly lepsich
Skolnich vykon(, neni rozvijena, pak je nenaro¢na prace nebavi a ¢asto si pak ani nerozumi se

svymi spoluzaka a pozdéji se svymi spolupracovniky (Pokorna 2010, s. 21).”
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Prazkumna cast
4. Faktory ovlivnujici profesni orientaci zaku s SPU

Na konci zakladni Skoly jsou vSichni Zaci vystaveni jednomu nemalému ukolu, a to vybér dalsiho
studia a podani prihlasky k prislusnému oboru. Tento ukol je provazen celou Skalou faktort
jako jsou zdjmy, povaha, ambice Zaka i ambice jeho rodici a celkové moznosti rodiny,
doporuceni skoly atd. Pro Zaky se specifickou poruchou uceni stoji i dalsi faktory, jako je jejich
Skolni Uspésnost, druh vykonavané pfijimaci zkousky nebo naroénost studia. Sama autorka si
jako Zakyné se specifickou poruchou uceni touto zkusenosti prosla, a i s odstupem let uznava,
jak mUZe byt tato situace stresujici, ale i rozhodujici v Zivoté jedince. Proto cilem této

bakalarské prace je zjistit a popsat faktory, které pomahaji Zakiim s SPU p¥i vybéru dalsiho

studia.
4.1. Metodologické aspekty vyzkumu

Jednim zhlavnich vychodisek pro tuto priaci bylo zjisténi, Ze se sice v
autorkou prostudované odborné literature vyskytuje problematika profesni orientace zakl se
specifickou poruchou uceni, ale toto téma nezachazi do takové hloubky, jak by bylo podle
autorky ocekavani. Proto se autorka rozhodla provést prizkum v téchto skalach a rocnicich na
Uzemi mésta Ceskych Budé&jovic. S ohledem na povahu prizkumu autorka uznala za vhodné

vyuzit kvantitativni vyzkum v podobné dotaznikového Setreni.
Etické aspekty vyzkumu

Pfed zahajenim vyzkumu byl vytvofen a poskytnut informovany souhlas zakonny zastupcu
respondenta se zafazenim do vyzkumu, a také Ustni souhlas reditel( Skol, kde byl tento
prazkum provadén. Originalni a podepsané dokumenty informovanych souhlasd jsou
uchovéany a zabezpeceny u autorky této bakalarské prace. Informovany souhlas je uveden

v pfiloze €. 2.

Vramci etického aspektu je samoziejmosti i anonymita respondentl, se kterou byli

obezndmeni v ivodu daného dotazniku. Samotny dotaznik byl vytvofen takovym zplUsobem,
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aby zachoval anonymni povahu a pro dalsi potfeby zpracovavani byly dotazniky oznaceny Cisly.
Respondenti byli soucasné informovani o uUcelu a vyznamu tohoto prlzkumu, do kterého
vstupovali dobrovolné, ale také svou ucast mohli kdykoliv ukoncit, odmitnout, nebo z jakékoliv
faze prlzkumu odstoupit. Dale byli respondenti informovani, Ze se od nich ocekavaji pouze

informace, které autorka nemuZe zjistit jinym zplsobem.
4.2. Formulace prizkumného problému

JelikoZ se jedna pocetnou skupinu Zaku s poruchou, limitujici vybér dalSiho studia po zakladni
Skole, autorka shledava za dllezité tuto oblast prozkoumat, jelikoz vybér dalsiho studia m(ze

nékteré zaky ovlivnit na cely Zivot.

Na zdkladé autorkou prostudované odborné literatury neni oblast profesni orientace zaku
s SPU zatim tolik probadana, jako jiné oblasti této problematiky, kdy autorka nenasla v danych
pramenech odpovédi na jeji otazky tykajici se zakd s SPU a faktory ovliviujici jejich dalsi

vzdélavani, a proto uznala za vhodné tuto oblast prozkoumat.
4.3. Cile vyzkumu a stanoveni predpoklady

Hlavni cil prace:

Hlavnim cilem prlizkumného Setfeni této zavérecné prace je zjistit a popsat faktory ovliviujici
profesni orientaci Zaku se specifickymi poruchami uceni 8. a 9. tfid béznych zakladnich skol.
Dilci cile:

e Zjistit a popsat, jaké formy informaci a predstaveni dalSiho vzdélavani poskytuje skola
zakim s SPU,
e Zjistit a popsat, jaky podil ma rodina Zaka s SPU na rozhodnuti o jeho dal$im studiu,

e Zjistit a popsat, jak jsou Zaci s SPU spokojeni s vybérem jejich dalSiho studia.
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Pro kvantitativni prdzkum autorka stanovila nasledujici Predpoklady:

Predpoklad 1: Zaci s SPU pfi rozhodovani se o daléim studiu voli vychovného poradce v 50 %

pfipadu nez jiné pracovniky Skoly.

Predpoklad 2: Zaci s SPU jsou pti vybéru dalsiho studia se svou volbou vice spokojeni, kdyz se

radili se svymi rodici neZ Zaci, co se s rodic¢i neporadili.

Predpoklad 3: Zaci s SPU, ktefi se podileli na procesu rozhodovéni se o dal§im studiu jsou

s volbou dalsiho studia spokojenéjsi nez ti Zaci, ktefi se na procesu nepodileli.
4.4, Vyzkumné subjekty

V ramci kvantitativniho prizkumu se autorka rozhodla pouzit dotaznikové Settreni pro zaky se
specifickou poruchou uceni 8. a 9. tfid béZznych zakladnich Skol, kde byla stanovena nasledujici

kritéria:
Zaci s SPU 8. a 9. t¥idy bézné zakladni $koly bez rozdilu na:

e pohlavi,

e véku,

e druhu specifické poruchy uceni,

e pouzivani kompenzacnich pomucek,

e stanovenych podpUrnych opatreni.
Od respondent(l bylo vyzadovano:

e informovany souhlas zakonnych zastupcl zaka,
e souhlas reditele skoly, kterou Zak navstévuje,
e Diagnostikovana specificka porucha uceni od Skolni poradenského zafizeni,

e souhlas se spolupraci.
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4.5. Metoda sbéru dat

Pro ucely kvantitativniho prizkumu této bakalarské prace autorka zvolil dotaznikové Setreni
vlastni konstrukce. V dotazniku se vyskytuji uzaviené a polouzaviené otazky s ohledem na
informace, které pomoci téchto otazek bylo ucelné ziskat. Tvorba dotazniku byla pravidelné

konzultovana s vedoucim skolitelem této prace.
Dotaznik pro zaky s SPU 8. a 9. tfid:
Dotaznik se déli na tfi tematické okruhy, tj.:

1. Skola jako €initel v procesu rozhodovani o dal$im studiu,
2. Rodina a jeji podil pti procesu rozhodovani o dalSim studiu,

3. Osobni zhodnoceni zaka tohoto procesu.

Dotaznik obsahoval 14 polozek, z ¢eho polozky 1-4 byly zamérené na sociodemografii, kdy
autorka zjistovala pohlavi a vék zakd, jaky navstévuji ro¢nik a jakou maji diagnostikovanou
specifickou poruchu uceni. Polozky 5, 6, 7 se tykaly okruhu Skola jako Cinitel v procesu
rozhodovani o dal$im studiu. Dale polozky 8, 9, 10, 11 se zabyvali oblasti rodiny a jejiho podilu
na procesu rozhodovani o dalSim studiu. Poslednim okruhem bylo osobni zhodnoceni Zaka
tohoto procesu, ktery se tykal polozek 12, 13, 14. Z4ci v otdzkach 5, 6, 7 a 12 volili vice
odpovédi, nez bylo v otazkach pozadovano, a i tyto otazky a vSechny odpovédi byly zapocitany

do statistiky.
4.6. Analyza dat

Pfed analyzou dat byly dotazniky roztfidény takovym zplsobem, kdy autorka zapocitala do
pruzkumu i dotazniky, u kterych nebyly viechny odpovédi vyplnéné, avSak nechybélo vice nez
20 % odpovédi. Ostatni dotazniky, u kterych chybélo vice nez 20 % odpovédi byly z prlzkumu
vyfazeny. Ddle néktefi respondenti v dotaznicich odpovidali zpisobem jinym, neZz pozadovala
autorka, tj. respondenti psali své odpovédi a dodatky i do uzavienych otazek, nebo vyplnili vice
odpovédi, nez bylo pozadovano, a tak byli v analyze zapsany vSechny odpovédi, které byly zaky

v uzavienych otazkach zvolené, nikoliv dopsané. Dle autorina nazoru, Ze je i namisté tuto
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oblast dale prohlubovat, jelikoZ bylo znatelné, Ze maiji Zaci k tomuto tématu mnohé co sdélit,

diky ¢emu je zde i moznost dalSiho budouciho vyzkumného Setfeni.

Vysledky dotaznikd byly zpracovany statisticky a pro prevod do elektronické podoby byl pouzit
pro vyhodnocovani program Microsoft Excel. Ddle byly vysledky zpracovany formou
porovnavani odpovédi, kdy autorka porovndavala jednotlivé odpovédi pro potvrzenych vyse

stanovenych predpokladd.
4.7. Organizace a prabéh prizkumu

Kvantitativni dotaznikovy prizkum této zavérecné prace probihal v nasledujicich fazich:

Termin Zaméreni

Z4ti 2023 /prosinec
Koncepcni cast Vymezeni teoretického vychodiska pro vyzkum
2023

Faze ndvrhua  Prosinec 2023/unor
Vytvoreni dotazniku a jeho ovéreni

planovani 2024
Unor 2024/btezen
Empiricka faze Vlastni sbér empirickych udaju
2024

Brezen 2024/duben  Analyza vyzkumnych metod, ovérovani hypotéz,
Analyticka c¢ast
2024 analyza a interpretace vysledkd vyzkumu

Tabulka 1: organizace a pribéh prizkumu

1. V koncepcni fazi, ktera trvala od zari do prosince 2023 autorka na zakladé ceské i
zahranicni literatury prostudovala teoreticky rdmec, ktery slouzi jako podklad tohoto
prazkumu, tj. vyvojové hledisko zaka 8. a 9. tfid, stresory spojené s vyvojem zaka a
narocnosti Skolnich pozadavku, specifické poruchy uceni, jejich vymezeni a klasifikace,

profesni orientace, popis osob podilejici se na procesu rozhodovani o profesni orientaci

24



Zaka s SPU. Na zakladé teoretickych podklad(i autorka zvolila jako vhodnou formu
prazkumu polostrukturované dotaznikové Setreni.

2. Ve fazi navrhu a planovani, ktery trval od prosince 2023 do unora 2024, byl sestaven
dotaznik pro zaky s SPU 8. a 9. tfid a informovany souhlas pro zakonné zastupce téchto
7akd. Autorka se také spoijila s Fediteli b&znych zakladnich $kol na Gzemi mésta Ceské
Budéjovice, se kterymi se domluvila na osobnim setkani a zaroven ji dali Ustni souhlas
s realizaci dotaznikového Setfeni na danych zakladnich Skolkach. Ddle ziskané dotazniky
byly roztfidény a zpracovany pro ucely tohoto prazkumu.

3. Empiricka faze probihala od Unora do bfezna 2024, kdy probihal vyzkum konecnych verzi
dotazniku a nasledné se podrobily kategorizaci a jejich udaje byly ptipraveny na
empirickou analyzu.

4. V analytické ¢asti trvajici od brezna do dubna 2024 se autorka soustfedila na potvrzovani

predpokladd, interpretaci vysledk( a vytvoreni zavéru vyzkumu.
Prtibéh vyzkumu:

Po prvotni fazi, ve které probihal sbér teoretickych dat z domacii zahrani¢ni odborné literatury,
ktera se zabyva problematikou daného tématu, autorka zvolila jako vhodnou metodu sbéru

dat nestandardizovany polostrukturovany dotaznik.
Distribuce dotazniki a jejich navratnost:

Pro prazkumnou cast této prace autorka vytvorila jeden dotaznik pro Zaky se SPU 8. a 9. tfid
zakladnich $kol, které jsou zfizované statutarnim méstem Ceské Budé&jovice, které maji zfizeny
2. stupen. Celkem bylo osloveno 14 skol (100 %) z toho potvrdilo a umoznilo provést priizkum
8 skol (57 %) a zbylych 6 Skol (43 %) prizkum neumozZnilo nejcastéji z divod( casové
narocnosti, nespolupracujicich rodicli, ktefi si vétSinou nepreji Ucast ve vyzkumech a jinych
Setfeni, nebo také absence Zak( se specifickymi poruchami uceni na dané Skole. Avsak se
prizkumu zucastnilo 46 zaku, ktefi vyplnili dotaznik a zaroven jejich zakonni zastupci vyplnili

informovany souhlas, ¢imz souhlasili s prdzkumem.
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Nazev skoly Datum nav$tévy  ZGéastnéni zaci s SPU 8. a 9. roénik ZS

Zakladni skola a zakladni

o)
umélecka skola, Bezdrevska A s > T
Zakladni skola, Dukelska 27.2.2024 2 4%
Zakladni skola a m.aters,»ka skola, 27 92024 1 29%
Emy Destinové
Zakladni sko!’a a materska skola 27.2.2024 9 20 %
J. S. Baara,
Zakladni skola, Matice skolské 27.2.2024 6 13 %
Zakladni skola a Matefiska skola, 2892024 3 17 %
Kubatova
Zakladni skola, Nerudova 25.2.2024 7 15 %
Zakladni skola a n‘taterska skola, 2522024 3 17 %
Nova
Celkem 46 100 %

Tabulka 2: Skoly a Zdci s SPU zuc¢astnéné v prizkumu.

Prvnim kontaktem autorky a danou Skolou byl vidy uskutecnén telefonickou formou, a to
s reditelem Ci reditelkou Skoly. Nasledné se autorka dohodla na dni a ¢ase schizky, kdy do skol

donesla dotazniky pro Zaky s SPU a informovany souhlas pro jejich zakonné zastupce.

Nasledné se na tomto zprostfedkovani na nékterych Skoldch podileli i Skolni specialni

pedagogové, skolni psychologové nebo zastupci reditele pro 2. stupen, které autorka spoleé¢né
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s reditelem ¢i reditelkou skoly informovala a zdUraznila, Ze tento dotaznik je pouze pro Zaky,
ktefi maji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni od Skolského poradenského zafizeni a
navstévuji 8. ¢i 9. rocnik. Pfed vypliovanim byla zd(iraznéna anonymni povaha téchto
dotaznik( a v prlibéhu vyplnovani byl poskytnut neomezeny cas z dlivodu, aby na zZaky nebyl

vyvijen natlak a jejich odpovédi byly validni.

4.8. Charakteristika zkoumaného vzorku

Sociodemograficka charakteristika respondent:

V tabulce jsou ozna&eni viichni zi&astnéni 7aci se specifickou poruchou uéeni 8. a 9. tfid ZS
v Ceskych Budé&jovicich (déle pouze 7aci s SPU), ktefi se zd&astnili tohoto prizkumu. Zde jsou
popsany jednotlivé vlastnosti vzork(i respondentl pomoci jejich absolutniho poctu (n) a

relativniho podilu (%).

Otazka ¢. 1:

Pohlavi Z4ci se SPU

n %
Muz 33 72 %
Zena 13 28%
Celkem 46 100 %

Tabulka 3: Sociodemografickd charakteristika Zaku se SPU z hlediska pohlavi

Z tabulky cislo 3 Ize vyvodit, Ze se prizkumu zucastnilo 33 (72 %) muzl a 13 (28 %) Zen. To se
shoduje s vyroky odborné literatury, ktera uvadi, Zze nejpocetnéjsi skupinou osob se SPU jsou

muZi Bartoriova in Pipekova (2010).

27



Otazka ¢. 2:

ZAci se SPU
n %
14 let 18 39%
15 let 27 59 %
16 let 1 2%
Celkem 46 100 %

Tabulka 4: Sociodemograficka charakteristika Zak( se SPU z hlediska véku

Otazka €. 3:

Tato tabulka oznacuje vékové rozmezi respondent(.

Roénik Zaci se SPU
n %
8. roénik 28 26 57 %
9. roénik 28 20 43 %
Celkem 46 100 %

Tabulka 5: Sociodemografickd charakteristika Zaki se SPU z hlediska studujiciho rocniku

U 78kd se specifickou poruchou uéeni pievahuje 8. ro¢nik ZS a zarover nejpocetnéjsi skupinou
jsou Zaci ve véku 15 let. Toto ndm muZe fikat, Ze néktefi Zaci méli odklad povinné skolni
dochdazky, nebo opakovali ro¢nik, coz mizeme také zapodist k faktordm, ktery mohou ovlivnit

profesni orientaci téchto zaka.
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Otazka ¢C. 4:

Diagnostikovana SPU Zacis SPU

Dyslexie 17 27 %
Dysgrafie 10 16 %
Dysortografie 14 22%
Dyskalkulie 9 14 %
Nevim, nejsem si jisty/a 14 22 %
Celkem 64 100 %

Tabulka 6: Druhy specifickych poruch uceni zvolnymi Zaky

Zde z grafu mlzZeme vypozorovat druhy specifickych poruch uceni u zaku 8. a 9. tfid, kdy tito
Zaci mohli zaskrtavat vicero odpovédi. Také si mlzeme vSimnout, Ze pomérné velka ¢ast zak(

si neni jista, jakou formu maji SPU.
4.9. Vysledky prizkumu a jejich interpretace

Vysledky prizkumu byly zpracované do tfi tematickych okruh(, pod které spadali konkrétni

otazky.

a) Skola jako &initel v procesu rozhodovani o dal$im studiu,
b) Rodina a jeji podil pfi procesu rozhodovani o dalsim studiu,

c) Osobni zhodnoceni zaka tohoto procesu.

29



a) Skola jako €initel v procesu rozhodovani o dalsim studiu

Otazka €. 5:

S kym ve skole probiras své moznosti dalSiho studia?

Kritéria Zaci s SPU

a 15 29%

b 12 %

c 2 4%

d 21 41 %

e 4%

f 5 10 %
Celkem odpovédi 51 100 %

Tabulka 7: S kym ve Skole probirds své moZnosti dalSiho studia?
Legenda:

a) Vychovny poradce

b) Skolni specialni pedagog
c) Skolni psycholog

d) Tridni ucitel

e) Kariérni poradce

f)  Nékdo jiny, kdo

Celkem z 46 (100 %) zak( neodpovédéli 2 (4 %), ale stejné ndm tato otdzka pfinesla spoustu
podstatného. Ackoliv bylo poZzadovano, aby respondenti vyplfiovali v celém dotazniku pouze
jednu odpovéd, pokud otdzka neznéla jinak, tak nékolik respondentl vyplnilo vice odpovédi.
Zde mlZeme vidét, Ze nejvice odpovédi se tykalo tfidniho ucitele jako jednoho z hlavnich radct

ohledné dalsiho studia.

Déle zejména na jedné konkrétni Skole vybralo 5 (10 %) zakd odpovéd nékdo jiny a doplnili
socidlni pedagog. Tato odpovéd byla prekvapujici a bylo by vhodné zahrnout i socidlniho

pedagoga do faktoru ovliviiujici profesni orientaci v ramci Skoly.

30



Otazka ¢C. 6:

Skola mi poskytla informace o dal$im studiu zejména

v podobé
Kritéria Zaci s SPU
n %
a 6 %
b 31 33%
c 18 19 %
d 17 18 %
e 13 14 %
f 10 11%
g 0 0%
S

Tabulka 8: Skola mi poskytla informace o dal$im studiu zejména v podobé:
Legenda

a) Navstévy urad prace

b) Navstéva veletrhu stfednich skol

c) Exkurze do nékterych stfednich skol
d) Besedy a prednasky o dalsim studiu
e) Navstéva odbornikl ve vasi skole

f)  Ukdazka internetovych zdroju

g) lJiné

U této otdzky byl nejvétsi pocet zvolenych odpovédi, coz mizeme chapat, jako velkou iniciativu
Skol, snazicich se pomoci zakiim s vybérem dalsiho studia. Zde odpovédéli vSichni Zaci a pouze
v malém poctu byla zvolena jedna odpovéd. Opét zde mnoho Zaku volilo vice odpovédi, nez
bylo poZzadovano. Tyto odpovédi v této otdzce ndm muizZe ukdzat informovanost zakd ohledné

jejich dalsiho studia, kdy byly Zak(im ukazany mozZnosti, poskytnuty materialy a informace.
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Otazka €. 7:

Kritéria Zaci s SPU
n %

a 15 31%

b 3 6 %

c 4 8%

d 18 38%

e 8 17 %
Celkem odpovédi 48 100 %

Legenda:

a) Vychovny poradce
b) Skolni specialni pedagog
c) Skolni psycholog
d) Tridni ucitel
e) Dalsi ucitelé
U této otazky odpovidalo 44 7kl (96 %) neodpovédéli pouze 2 Zaci (4 %). Tyto ukdzky moznosti

a informaci o dal$im studiu prohlubuji kvalitu poradenstvi ze strany skolnich pracovnik.

Vsechny vyse popsané otdzky (5, 6, a 7) byly vytvorené pro potvrzeni predpokladu tykajiciho

se Skolniho prostredi:

Piedpoklad 1: Zaci s SPU pFi rozhodovani o daldim studiu voli vychovného poradce v 50 %

pfipadu nez jiné pracovniky Skoly.

Jiz z otdzky €. 5 vime, Ze Zaci volili vychovného poradce v pouhych 29 % pfipadd. Zde v ramci
posuzovani kvality rad a poskytovani informaci z pohledu Zaku prevazuje tfidni ucitel (38 %) a
vychovny poradce je volen ve 31 %. V souctu zaci volili jiné pracovniky Skoly v 69 %. Toto zjisténi

vyvraci predpoklad €. 1., které bude popsano v kapitole 4. 10. Zavéry prizkumu.
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b) Rodina a jeji podil pfi procesu rozhodovani o dalSim studiu

Otazka ¢C. 8:

Pomahali ti tvoji rodice s vybérem dalsSiho studia?

Kritéria ANO NE Celkem

Zaci s SPU 32 70% 14 30% 46 100 %
Tabulka 10: Pomdhali ti tvoji rodice s vybérem dalsiho studia?

V této otazce Zaci posuzovali, zda se s rodici radili a probirali s nimi své moZznosti ohledné
dalsiho studia. Obecné jsou rodice jednim z hlavnich faktor(, které zaky ovliviiuji nejen v rdmci
profesni orientace, ale i jinych aspektech, jako je celkova vychova. Proto je také jednim
z predpokladd i samotna rodina, ke které se vazi 4 otazky tohoto dotazniku. Na tuto otazku
odpovédélo 46 zakl (100 %), kdy 70 % zakl odpovédélo kladné a zbylych 30 % uvedlo, Ze se se

svymi rodici o jejich dalSim studiu neradili.

Dale 26 (52 %) zaka s SPU uvadélo v 9. oteviené otazce, tykajici se konkrétni pomoci ze strany
rodicd, jak jim rodice radili a pomadhali v rozhodovani. Nejc¢astéji uvadéli jejich doprovod na dny
otevirenych dvefi stfednich Skol 42 % a jako druhé uvadéli, Ze si s nimi rodice ¢asto promlouvali
a zahajovali mezi sebou konverzaci o tom, kam by mohl jejich potomek smérovat (31 %). Treti
nejcastéjsi odpovédi bylo spolecné prohlizeni webovych stranek kol (19 %), kdy Zaci
dopliovali, Ze jim rodi¢e ddvali ndvrhy na konkrétni Skoly nebo spoleéné volali do $kol. Tato
trojice doddva Zakovi dostatecné mnoizstvi informaci a podpory ze strany rodiny, které je

potiebné pro jejich rozhodnuti, jakym smérem se chtéji ubirat.

V mensich pfipadech ddle Zaci uvadéli, Ze s nimi rodice probirali moznosti dle jejich schopnosti
a odlisnosti (4 %) a podle jejich zajmu (4 %), coZ je vzhledem k této poruse velice prospésné.
Jeden Zak dokonce uvedl, Ze mu jeho rodite nepomadhali (4 %) a dalsi zadk uvedl totéz

s dodatkem, Ze nechali vybér pouze na ném (4 %).
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Otazka ¢. 10:

Kritéria ANO NE Celkem

Zéci s SPU 39 85% 7 15% 46 100 %

Tabulka 11: Shodoval/a jsi se s vybérem dalSiho studia se svymi rodici?

V tomto pripadé je otazka smérovana na soulad mezi ditétem a jeho rodici pfi rozhodovani pfi
dalsim studiu, kdy rodi¢e mohou svym détem radit, ale ne vidy to maze byt ku prospéchu zZaka.
Otdzku zodpovédéli vSichni zucastnéni zaci (100 %) a 85 % z nich uvadi, Ze se se svymi rodici

shodli ve vybéru svého dalsiho studia.

Otazka ¢. 11:

Jakou jsi mél/a moZnost vybéru dalsiho studia ze strany rodict?

Kritéria a b C Celkem
n % n % n % n %
Zaci s
25 57 % 14 32 % 5 11% 44 100 %
SPU

Tabulka 12: Jakou jsi mél/a moZnost vybéru dalsiho studia ze strany rodic¢a?

Legenda:

a) Velkou moznost vybéru — rodi¢e mi poskytli Siroky vybér moZnosti a podporu.

b) Urcitou mozZnost vybéru — rodice mi nabidli nékolik mozZnosti, ale nebylo to UpIné oteviené.

c) Omezenou moznost vybéru — rodice mi sdélili urcité sméry nebo preference, ale umoznili mi vybrat si v
ramci nich.

V této otdzce odpovédélo 44 (96 %) zakl z celkového poctu a 2 (4 %) zaci neodpovédéli.

MUzeme si zde vSimnou, Ze moznost Sirokého vybéru moznosti a podpory mélo 25 (57 %) zaka,
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ktefi se pravdépodobné mohli sami vybirat mezi takovymi obory, jaké by si prali studovat a 14
(32 %) Zakd méli také oteviené moznosti ve vybéru, ale s uréitym omezenim, kdy jim byly
nabidnuty rodi¢i pouze nékteré obory, z kterych si Zzak mohl vybirat. Posledni skupinou byly
Zaci, ktefi se necitili svobodné ve volbé svého dalSiho studia a své moznosti méli limitujici.
Téchto zakud bylo 5 (11 %) a ze strany rodic{ jim byly sdéleny pouze urcité sméry a preference,

ze kterych si Zak musel vybrat.

Otazky tykajici se okruhu rodiny (8, 9, 10 a 11) byly vytvofeny pro potvrzeni i vyvraceni
predpokladu:

Piedpoklad 2: Z4ci s SPU jsou pfi vybéru dal3iho studia se svou volbou vice spokojeni, kdy? se

radili se svymi rodici nez Zaci, co se s rodici neporadili.

K tomu bylo zapotrebi i porovnat vysledky odpovédi z otazky €. 13, ktera byla pro své vysledky
odpovédi dulleZitou pfi vyvraceni ¢i potvrzeni tohoto predpokladu. Jeho ovéreni mizZeme

nalézt v kapitole 4. 10. Zavér prizkumu.
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d) Osobni zhodnoceni Zaka tohoto procesu.

Otazka ¢. 12:

Kdo ti nejvice pomahal pfi vybéru dalSiho studia?

Kritéria Zaci s SPU
n %

a 12 23 %

b 28 53 %

c 8 15 %

d 4 8%

e 0 0%

f 1 2%
Celkem odpovédi 53 100 %

Tabulka 13: Kdo ti nejvice pomdhal pri vybéru dalsiho studia?

Legenda:

a) Skola

b) Rodice

c) Kamaradi

d) Webové stranky

e) Sociadlni média

f)  Nékdo jiny
Jako odpovéd f, tedy nékdo jiny zvolil pouze jeden (2 %) Zak a uvedl psychologa a
specidlnépedagogické centrum a jeden Zak na otazku neodpovédél. Stejné tak jako u nékterych
pfedchozich otazek i zde volili Zci vicero odpovédi, ne? bylo poZadovéano. Zaci nejéastéji volili
své rodice a to v 53 %. Dalsi nejcastéjsi volbou byla Skola (23 %) a kamardadi (15 %). Kamaradi
jsou v tomto pripadé velkym faktorem s ohledem na vyvojovou fazi téchto zakd, a i diky nim
mohou své rozhodnuti orientovat uréitym zplisobem, jako jejich kamaradi. Dale Zaci volili i

odpovédi webové stranky (8 %), které pomahaji Zzakim vyhledavat stfedni Skoly ve virtualnim

prostfedi. Toto zastoupeni bylo prekvapivé malé.

Otdzka v tomto dotazniku slouzZila jako prohloubeni viech otazek tykajici se Skol a rodic, ktefi
pomahaji Zzaklm rozhodnout se pfi vybéru dalsiho studia, a tak mUZeme usoudit, Ze jednim

z prednich faktorl jsou rodice Zaka.
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Otazka ¢. 13:

Kritéria a b c d Celkem
n % n % n % n % n %
Z::Ls 15 33% 24 53 % 5 11% 1 2% 45 100 %

Tabulka 14: Jak jsi spokojeny/d se svou volbou dalsiho studia?
Legenda:

a) Velmispokojen/a
b) Spokojen/a

c) Nespokojen/a

d) Velminespokojen/a

Na tuto otazku odpovédélo 45 (100 %) zakl a jeden zak neodpovédél. Nejvétsi zastoupeni méli
Zaci (53 %), ktefi odpovédéli b, tedy spokojeny/a a nasledné Zaci (33 %), ktefi odpovédéli a,
tedy velmi spokojeny. Spokojenost s vybérem dalsSiho studia je tedy vysoka, jelikoz odpovéd
nespokojeny/a vybralo jen 5 (11 %) zakd a odpovéd velmi nespokojeny/4 pouze jeden (2 %)

Zak.

Otazka ¢. 14:

Kritéria a b Celkem

Z4ci s SPU 36 82 % 8 18 % 44 100 %

Tabulka 15: Jaky mds pocit, Ze ses podilel/a na vybéru svého dalsiho studia?

Legenda:

a) Velky podil — Citil/a jsem, Ze jsem mél/a klicovou roli ve vybéru svého dalsiho studia a moje preference
byly zohlednény.
b) Zadny podil — Necitil/a jsem, Ze jsem mél/a vliv na vybér svého dal$iho studia, rozhodovali za mé
vyhradné rodice a mé nejblizsi okoli.
V této otazce odpovidalo 44 (96 %) z4akl a 2 (4 %) Zaci se odpovédi zdrZeli. Nejvétsi pocetnou
skupinou jsou Zaci (82 %), ktefi zvolili odpovéd a, tedy kdy se citili, Ze na rozhodovacim procesu

méli velky podil a mohli si své studium vybrat na zakladé svych vlastnich preferenci. V opacném
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pripadé, kdy se Zaci necitili, Ze se vyznamné podileli na tomto procesu bylo zaky zvolenych
odpovédi 8 (18 %). | pres tento relativné maly pocet zvolenych odpovédi je téchto zakl dost,

ktefi se citi, Ze si nemohli vybrat tu Skolu, po které touzili.

Tato otazka spolecné s otdzkou Cislo 12 a 13, kterad se tyka spokojenosti s vybérem dalsSiho
studia, jsou vytvorené pro vyvraceni Ci potvrzeni tfetiho predpokladu, ktery se tyka okruhu

osobni zhodnoceni zaka tohoto procesu:

Piedpoklad 3: Zaci s SPU, ktefi se podileli na procesu rozhodovani se o dal$im studiu jsou

s volbou dalsiho studia spokojenéjsi nez ti Zaci, ktefi se na procesu nepodileli.
4.10. Ovéreni predpoklad

Jako prvni autorka pred zahajenim priizkumu stanovila zakladni vymezeni cil( a predpoklady,

které budou v této podkapitole potvrzeny ¢i vyvraceny.

Prvnim tematickym okruhem byla skola jako Cinitel v procesu rozhodovadni o dalsim studiu, ke

kterému se vaze prvni predpoklad:

Predpoklad 1: Zaci s SPU pfi rozhodovani se o daléim studiu voli vychovného poradce v 50 %

pfipadu nez jiné pracovniky Skoly.

Na tento predpoklad se vazi otazky 5 a 7, kdy jsme u otazky ¢. 5 mohli vidét, Ze Zaci volili
vychovného poradce ve 29 % pfipad(, avsak v souctu Zaci voliliv 71 % pfipad( jiné pracovniky;,

tudiz se tento predpoklad vyvraci.
Predpoklad 1 se nepotvrzuje.

Pro potvrzeni Pfedpokladu 2: Zdci s SPU jsou pfi vybéru dalsiho studia se svou volbou vice
spokojeni, kdyZ se radili se svymi rodici neZ Zdci, co se s rodici neporadili, z okruhu rodina a jeji

podil pfi procesu rozhodovani o dalSim studiu, na ktery navazuji otazky 8 a 13.

Na otazku ¢. 8 odpovédélo 46 zaka (100 %), kdy 70 % zak( odpovédélo kladné, tedy Ze se se
svymi rodici radili a diskutovali své moznosti pfi volbé dalSiho studia. Zbylych 30 % Zak( uvedlo,

Ze se s rodici o svych moznostech neradili.
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Z otazky €. 13 z 30 (70 %) zaku, kteri zodpovédéli v otazce ¢. 8, Ze se s rodici poradili, soucasné
26 (57 %) zak( odpovédélo v otazce €. 13, Ze jsou se svym vybérem velmi spokojeni nebo
spokojeni. Pficemz v opacném pripadé v otazce €. 13 zbylych 30 % zaku, ktefi odpovédéli, ze
se s rodi¢i neporadili, tak v otazce volilo 13 (28 %) Zaku, Ze jsou se svym vybérem také velmi

spokojeni nebo spokojeni, coz pfedpoklad potvrzuje.
Predpoklad 2 se potvrzuje.

Poslednim z danych predpokladil je Predpoklad 3: Zdci s SPU, ktefi se podileli na procesu
rozhodovadni se o dalsim studiu jsou s volbou dalSiho studia spokojenéjsi neZ ti Zdci, ktefi se na
procesu nepodileli, ktery spadd pod okruh osobni zhodnoceni Zdka tohoto procesu. Na tento

okruh se vazi otazky ¢. 13. a 14.

V otdzce €. 13. z celkového poctu 45 (100 %) mélo nejvétsi zastoupeni 26 (53 %) zakd, kteri
odpovédéli b, tedy spokojeny/a a nasledné 15 (33 %) zak(, ktefi odpovédéli a, tedy velmi
spokojeny. U otazky 14 zcelkového poctu 44 (100 %), kdy tedy jeden Zak soucasné
neodpovédél na otazku 13 a 14, byla opét nejvétsi pocetna skupina 36 (82 %) zakd, ktefi zvolili
odpovéd a, kdy tedy citili, Ze na rozhodovacim procesu méli velky podil a mohli si své studium
vybrat na zakladé svych vlastnich preferenci. Pro potvrzeni pfedpokladu bylo nutné zjistit kolik
zakl odpovédélo soucasné v otdzce 13 velmi spokojeny/a nebo spokojeny/a a ve 14. otazce

velky podil pfi rozhodovani o dalSim studiu.

Zaka, ktefi méli velky podil na volbé dal$iho studia a soucasné zvolili v otazce ¢. 13. velmi
spokojeny/a nebo spokojeny/a bylo celkem 35 (92 %). Zakd, ktefi zvolili, moinost, Ze se
nepodileli na tomto procesu a soucasné zvolili moznost v otazce ¢. 13. velmi spokojeny/a nebo
spokojeny/a byli celkem 3 (8 %). Tato statistika nam tedy rika, Ze pocetné;jsi skupinou jsou Zaci,
ktefi se podileli na procesu rozhodovani o dalsim studiu nez Zaci, ktefi se se svymi rodici

neporadili.
Predpoklad 3 se potvrzuje.

Z celé této prace je vidét, Ze je pro Zaky dllezZité se o svych moznostech dalsiho studia poradit
s dospélymi osoba, a to predevsim se svymi rodici, ktefi jsou pro tyto zaky stale dulezitymi

radci, se kterymi vétSinou probiraji jako prvni sva rozhodnuti. | ve Skolnim prostiedi jsou pro
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zaky pracovnici sSkoly také dlleziti, jelikoZ s nimi travi mnoho casu a jejich ucitelé je mohou znat
i z jinych UhlG pohledu ne? jejich rodice. Ve vysledcich tohoto vyzkumu jsme se mohli dozvédét,
Ze nejcastéji volenym pracovnikem Skoly ohledné rozhodovani o dalsim studiu je tfidni ucitel.
Jak jiz autorka popsala k podkapitole 3. 1., tfidni ucitel ma se svymi svérenymi zaky blizsi vztahy,
je s nimi v témér kazdodennim kontaktu celé roky, ¢imZ mize vypozorovat slabé i silné stranky
tohoto z4ka, a proto by tento skolni pracovni mohl byt dobry radcem. Avsak spoluprace Zaka,

rodiny i pracovnikd Skoly muzZe byt tim nejucinnéjsim procesem o rozhodovani dalsiho studia.
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Zaver

V této bakaldrské praci se autorka zabyvala profesni orientaci Zak( se specifickymi poruchami
uceni, ktefi se rozhoduji o svém dalsSim studiu po zakladni Skole. Téma bylo zkoumané
technikou dotaznikového prlzkumu, ve kterém zjistovala, podle koho si Zaci voli své dalsi

studium, jak se na tomto procesu podilej a jak jsou s celkovym vysledkem tito Zaci spokojeni.

Uskali a ndro¢né situace spojované s vyvojovou etapou dospivani, ve které se tito 7aci 8. a 9.
tfid zakladni Skoly nachazi, byly popsany z hlediska jejich télesnych zmén, které ovliviuji
psychické nastaveni téchto jedinc(. S dospivanim prichazeji pravé nezvratné procesy jak
télesné, psychické, tak i takové zmény, které jsou nastaveny nasi soucasnou spolec¢nosti. Tim
mulzeme rozumét prebirdni vétsi zodpovédnosti za sebe sama, urcité chovani, pozadovani mit
co nejlepsi vysledky ve Skole a vynikat i v mimoskolnich aktivitdch a konecné vybér dalSiho
studia po zakladni Skole. V této praci jsme se jiz seznamili i jaké soudy anebo precenovanim
tito Zaci zazivaji od svého okoli, kdy navic Zaci s SPU v tomto ohledu zaZivaji i mnohem vice
stresu a pozadavku od svého okoli, diky svym deficitim v oblastech, které jsou dulezZité pro
Skolni Uspésnost. Nasledné jsme v kapitole Profesni orientace mohli nahlédnout, jaky systém
poradenstvi v ramci karierniho poradenstvi poskytuji Skoly i Skolska poradenska zafizeni, ktera
se pravé soustreduji na Zzaky s SPU, a nakonec jsme se mohli soustfedit i na samotnou rodinu,
ktera je, jak uz jsem zjistili, tim nejvétsim faktorem, ktery ovliviiuje profesni orientaci téchto

Zaka.

Pridzkum nam jednoznacné ukazal, Ze rodina je jednim z nejvétsSich faktort, které zaky s SPU
ovliviuji, jelikoz Zaci, kteri se se svymi rodic¢i neradili a neméli od nich potfebnou podporu,
vétsSinou se svym vybérem dalSiho studia ani nebyli spokojeni. Proto bychom mohli na zavér
této prace uznat, Ze vztahy a spoluprace mezi zakem, rodinou a Skolou mohou byt pro tento

proces rozhodovani nejvice prospésny.
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Pfiloha Cislo 1: Dotaznik pro zaky se specifickou poruchou uceni 8. a 9. tfid

Toto dotaznikové Setfeni je provadéno za Ucelem zjisténi pocith a postoja zakud 8. a 9. tridy,

ktefi maji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni, pfi vybirani si dalsiho studia po

zakladni skole. Veskeré informace budou zpracovavany anonymné a pouze v rozsahu

bakalarské prace , Profesni orientace zaka 8. a 9. tfid se specifickou poruchou uceni“

studentky Elisky Simkové.

Ugast v tomto dotaznikovém SetFeni je dobrovolna a lIze ji pferusit v jakémkoliv procesu.

1. Pohlavi
a. Muz
b. Zena
2. Vék:

3. Ro¢nik, ve kterém studujete:

4. Mam diagnostikovanou specifickou poruchu uceni (mozno vice odpovédi):

a.
b.
C.

d.
€.

Cteni (Dyslexie)

Psani (Dysgrafie)
Pravopisu (Dysortografie)
Pocitani (Dyskalkulie)
Nevim, nejsem si jisty/a

5. S kym ve Skole probiras své moznosti dal$iho studia?

a.
b.
C.

d.
€.

f.

Vychovny poradce

Skolni specialni pedagog

Skolni psycholog

Ttidni ucitel

Kariérni poradce

Nekdo jiny, Kdo......ooiiiii

6. Skola mi poskytla informace o dal§im studiu zejména v podobs:

a.

© Mo Ao o

Navstévy urad prace

Navstéva veletrhu stfednich skol
Exkurze do nékterych stfednich skol
Besedy a ptednasky o dal$im studiu
Navstéva odborniki ve vasi Skole
Ukazka internetovych zdrojt

[ 24
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Vychovny poradce
Skolni specialni pedagog
Skolni psycholog

Ttidni ucitel

Dalsi ucitelé

o a0 os

8. Pomabhali ti tvoji rodice s vybérem dalsiho studia?
a. Ano
b. Ne

9. Jak konkrétné ti rodi¢e pomahali s vybérem dalsiho studia?

10. Shodoval/a jsi se s vybérem dal$iho studia se svymi rodi¢i?
a. Ano
b. Ne

11. Jakou jsi mél/a moznost vybéru dals§iho studia ze strany rodic¢t?
a. Velkou moznost vybéru — rodi¢e mi poskytli Siroky vybér moznosti a podporu.
b. Ur¢itou moznost vybéru — rodi¢e mi nabidli n€kolik moznosti, ale nebylo to
uplné oteviené.
c. Omezenou moznost vybéru — rodice mi sdélili ur¢ité sméry nebo preference,
ale umoznili mi vybrat si v rdmci nich.

12. Kdo ti nejvice pomahal pii vybéru dalsiho studia?
a. Skola
b. Rodice
c. Kamaradi
d. Webové stranky
e. Socidlni média
£, NEKAO JINY ...

13. Jak jsi spokojeny/a se svou volbou dalsiho studia?

a. Velmi spokojen/a
b. Spokojen/a

c. Nespokojen/a

d. Velmi nespokojen/a

14. Jaky mas pocit, Ze ses podilel/a na vybéru svého dalSiho studia?
a. Velky podil — Citil/a jsem, ze jsem mél/a kli¢ovou roli ve vybéru svého dalsSiho
studia a moje preference byly zohlednény.
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b. Zadny podil — Necitil/a jsem, Ze jsem mél/a vliv na vybér svého dalsiho studia,
rozhodovali za mé¢ vyhradné rodic¢e a mé nejblizsi okoli.
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Priloha Cislo 2: Informovany souhlas pro zakonné zastupce zaku

Informovany souhlas pro zdkonné zdstupce

Prohlasuji, Ze souhlasim s realizaci a pouzitim informaci uvedenych ve zpracované bakalarské
prace ,Faktory ovliviujici profesni orientaci Zaku se specifickymi poruchami uceni 8. a 9. trid“
studentky Elisky Simkové, studujici studijni program Specialni pedagogika — intervence na

Univerzité Palackého v Olomouci.

Cilem zkoumani je dozvédét se prostfednictvim dotaznikového Setfeni od zaku 8. a 9. trid, ktefi
maji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni, jaké jsou jejich pocity a postoje pfi vybirani
si dalSiho studia po zakladni Skole. Proto souhlasim s cili, metodami a postupy, které budou pfi
Setfeni pouzity i s anonymnim zpracovanim osobnich Udaji pouze v rozsahu této bakalarské

prace.

Informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnych kopii, z¢ehoz jedna kopie nalezi

zakonnému zastupci a druha autorce tohoto vyzkumu.

Dale souhlasim spoucenim o moZnosti odmitnuti spoluprdce c¢i odvolani souhlasu
prostfednictvim kontaktovani autorky vyzkumu na tel.: +420777 789 681, nebo pomoci

emailové adresy: eliska.simkovaOl@upol.cz.

V Ceskych Budé&jovicich dne: ........cccocuevvevveunnes

Eligka Simkova: Podpis zékonného zastupce:
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