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Piedkladana diserta¢ni prace s nazvem ,,Determinanty uspéchu studenti v Malych
uzavienych on-line kurzech zaméfenych na podporu informatického mysleni* je zaméfena
na problematiku zjistovani determinant uspéchu studenti ve SPOC kurzech s rozdilnou
urovni podpory informatického mysleni v ramci tercidrniho vzdélavani budoucich ucitelt

s odbornym zamétenim na ucitelstvi informatiky.

Volba tématu mé disertatni prace vychazi ze subjektivniho vniméani a zijmu
0 problematiku informac¢nich technologii. Pivodné se jednalo pfedev§im 0 zajem z pohledu
uzivatelské urovné prace s ICT. Nicméné v ramci piedchozich studii se muj zajem zacal
postupné zaméfovat k otazkam vnitini stavby a funkce informacnich technologii a tim
I k jejich logickému pochopeni. Velkou roli zde sehrala také skutecnost, ze jsem pii hledani
informaci z oblasti pocitacovych véd narazil na soutéz, ktera akcentovala ulohy
informatického charakteru. Zde mé predevs§im zaujaly didaktické aspekty zaméfeni soutéze,
kter¢ smétovaly k rozvijeni informatického mysleni bez nutnosti programovani. Ma
interesovanost v problematice on-line vzdélavani se rozvijela témét soubézné se zajmem
o informacni technologie a jejich aplikaci ve vyuce informatiky. P¥i vybéru tematické oblasti
disertacni prace padla volba pravé na on-line vzdélavani v kontextu podpory rozvijeni
informatického mysleni. Aktualni ndzev azaméfeni tématu disertani prace se ovsem
krystalizovaly postupné v prubéhu doktorského studia na zakladé vyse uvedenych zajmd,
ale 1 studované teorie, absolvovanych predméta, ¢i ziskanych zkusenosti. Dil¢i roli zde také
sehraly Sirsi souvislosti problematiky informacnich technologii a informatiky a jejich vliv
na soucasné Skolstvi. Zaroven se do konstituce zaméfeni prace promital i vyrazny vyvoj
e-learningu v prubéhu posledniho desetileti v podobé rtiznych forem on-line vzdélavani
nebo také i globalni vliv informac¢nich technologii a informatiky, v¢etné jejich vyuZivani

napfi¢ soucasnymi generacemi.

Obsahové Clenéni disertacni prace je formaln€¢ vymezeno logickou strukturou, kterd
odpovida teoretickym a vyzkumnym cilim prace. Vypracovani uceleného souboru
teoretickych poznatkll a sestaveni vyzkumného zaméru ptredchazelo studium a analyzy
regiondlnich 1 zahrani¢nich teoretickych studii, vyzkumnych zjisténi a dalSich dostupnych
informacnich zdrojt s cilovou problematikou. S ohledem na komplexni pojeti tématu je

prace zamétena na velmi omezené probadanou oblast védéni, nebot’ v kone€ném souhrnu
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synergicky propojuje nékolik, sice jiz védecky probadanych teoretickych disciplin a oblasti,
mnohdy ale zcela separatné nebo jen parcidlné spolecné feSenych. Zaroveil jsou ovSem
V praci zahrnuty i relativné nové, v naSich zemépisnych podminkach méné prozkoumané
oblasti. Stanoveny cil vychazel ze tii hlavnich oblasti teoretickych poznatki (oblasti védéni

v dané problematice) prace, kterymi jsou:

Malé uzaviené on-line kurzy SPOC (Small Private On-line Courses) v kontextu
elektronického uceni a hybridniho uceni, jako jedna z moznosti podpory informatického

mysSleni.

Informatické mysleni a jeho vyznam, rozvoj a podpora ve vzdélavani. Konkrétné se
zaméfenim na podporu informatického mysleni ve vysokoskolské ptipravé budoucich

uciteld informatiky a ptibuznych oborti.

Determinanty uspéchu ve SPOC kurzech, vyzadujicich rizné Grovné informatického
mysleni. Dil¢i ¢ast je zaméfena na strategie aktivit studenti pfi plnéni tkold ve SPOC

kurzech jako jednu z moznych determinant uspéchu.

Na zaklad¢ zpracovani teoretickych cilti prace bylo mozné dva hlavni empiricke cile

disertacni prace, které jsou dale rozpracovany v dil¢i vyzkumné cile.

Disertacni prace je zpracovana v rozsahu, ktery pfevySuje standardni pozadavky na
tento typ praci. Divodem je zaméfeni prace, které nema v naSich podminkach doposud
komplexné podloZenou vyzkumné-teoretickou zakladnu v souvislosti s uspésnosti studentti
ve SPOC kurzech s podporou informatickeho mysleni. Struktura prace proto v teoretické
rovin¢ sleduje primarné vyzkumny zameér, ale soucasn¢ poskytuje Sirsi, deskriptivné
zamé&feny pohled na feSenou problematiku. Empiricka ¢ast prace cili na vyzkum determinant
Uspéchu, ktery svym rozsahem vyZzadoval S§ir§i rozpracovani s ohledem na zachovani

proporéni vyvazenosti struktury prace.

10
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Hlavnim cilem diserta¢ni prace je analyzovat, identifikovat a popsat determinanty

uspéchu studentii v malych uzavienych on-line kurzech (SPOC) vyZadujicich razné

arovné informatického mysleni.

Ve spojeni stimto jsou zjiStovany a popsany strategie aktivit studenttt v souvislosti

s pInénim tkolu v realizovanych SPOC kurzech. V ndvaznosti na realizované kurzy jsou

dale analyzovany stanoveneé determinanty uspéchu studentt. Na zaklad¢ ziskanych vysledka

je zjistovano, zda lze determinanty uspéchu charakterizovat a zobecnit pomoci

ptedpokladanych faktort uspéchu. Cile disertacni prace jsou logicky rozdéleny na cile pro

vymezeni teoretické ¢asti prace a na empiricke cile.

V ramci teoreticke casti prace jsou stanoveny nasledujici dil¢i cile:

1.

Charakterizovat vyznam pojmu SPOC kurz a vymezit jej v ramci teorie

e-learningu.

Vymezit problematiku a pojeti informatického mysSleni v kontextu

spolecenského vyvoje spolecnosti a vzdélavani.
Popsat Girovné informatického mysleni a moznosti jeho rozvoje.
Charakterizovat Gspésnost studenta ve SPOC kurzu.

Teoreticky zpracovat problematiku determinant Gspésnosti studenta ve SPOC

kurzu.

Vymezit faktory aspéchu studenta ve SPOC kurzu v kontextu teorie determinant

uspésnosti studenta.

Popsat problematiku strategii aktivit studentd v kontextu tispé$nosti pii plnéni

ukoli ve SPOC kurzech v zavislosti na trovni podpory informatického mysleni.

V empirické Casti prace jsou stanoveny dva hlavni cile prace, které jsou déle pro potieby

realizace jejich splnéni rozpracovany do podoby dil¢ich vyzkumnych cilu.

11
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Prvnim vyzkumnym cilem bylo identifikovat strategie aktivit studenti v on-line
kurzech (SPOC) na zikladé jejich Cinnosti, které v pribéhu jednotlivych kurzi

vykonavaji v souvislosti s plnénim tkol.
Znéni druhého vyzkumného cile je nasledujici:

Identifikovat a analyzovat determinanty tuspéchu studentii v malych uzavienych

on-line kurzech vyZadujicich riizné urovné informatického mysleni.

Uvedené dva hlavni cile byly dale konkretizovany v souboru dil¢ich vyzkumnych cild,

které vychazi z formulaci jednotlivych vyzkumnych problému viz kapitola 4.1.

1. Zjistit strategie aktivit pfi plnéni tkoli, které studenti voli ve SPOC kurzech,
vyzadujicich jiné tirovn¢ informatického mysleni.
2. Zjistit rozdil mezi strategiemi aktivit pfi plnéni ukold u studentd ve SPOC

kurzech, vyzadujicich jiné irovné informatického mysleni.

3. Ovefit, zda jsou mezi identifikovanymi strategiemi takové, které by
korespondovaly s lepsimi vysledky studenti ve SPOC kurzech, vyzadujicich
jiné trovné informatického mysleni.

4. Analyzovat determinanty ovlivilujici uspéSnost studenta pii absolvovani

vzdélavaciho SPOC kurzu, zaméteného na teoretické zaklady informatiky.

5. Analyzovat determinanty ovliviiujici usp&$nost studenta v absolvovani

vzdélavaciho SPOC kurzu, zaméteného na zaklady programovani.

6. Identifikovat, zda jsou mezi stanovenymi determinanty ovliviiujicimi usp€Snost
studenta pti absolvovani SPOC kurzl takové skupiny determinant, které jsou

ovlivnény spolecnym faktorem.

7. Zjistit, zda mezi identifikovanymi faktory existuji takové faktory, které Ize
charakterizovat podle teorie na faktory: charakteristika studenta, charakteristika
vyucujiciho, charakteristika socio-kulturniho a ekonomického zazemi

a charakteristika technologie vzdélavani.

Pfinos prace lze spatfit v deskripci a analyze moZznosti implementace moderniho
zptusobu uceni formou SPOC kurzti v ramci ucitelstvi informatiky ve specifickém

univerzitnim prostiedi PAF UP v Olomouci. Uveden4 problematika nema v Ceské republice

12
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vyzkumné podlozenou teoretickou zdkladnu, ptedev§im z divodu raného vyvoje oboru
didaktika informatiky a zaroven nepfilis rozsifen¢ho uplatnéni on-line zptisobli uceni formou
SPOC kurzii ve formélnim vzdé€lavani. Zatazeni SPOC kurzi s odliSnym didaktickym
obsahem akcentujicim rtizné trovné podpory informatického mysleni poskytne na zakladé
kvantitativniho vyzkumného Setfeni rozpracovani problematiky didaktiky on-line vyuky v
oboru ucitelstvi informatiky. V konkrétni roviné pljde o vymezeni determinant, které
ovliviiuji uspésnost studenti ve SPOC kurzech zaméfenych na podporu rozdilnych trovni

informatického mysleni ve SPOC kurzech.

13
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TEORETICKA CAST

1 ELEKTRONICKE UCENI A JEHO VYVOJ: ,,0D MOOC
KE SPOC*“

On-line vzdélavani v raznych podobach elektronického uceni (e-learning) nabralo
Vv poslednim desetileti vyrazné na oblibé a akcelerace jeho vyvoje byla enormni. PfedevSim
dostupnost informaci v on-line prostiedi je dnes téméf pro kohokoliv, odkudkoliv a kdykoliv
s pfipojenim k internetu. Tato skute¢nost pfinasi lidem nepieberné moznosti vzdélavat se
arozvijet se vruznych oblastech poznani a Cinnosti, a to i nezavisle na vzdélavacich
systémech a institucich. Vzdélavaci obsah je mozné zajemctim distribuovat skrze nejriznéjsi
média pomoci Siroké Skaly modernich technologii, v¢etné specializovanych vzdélavacich
systému, nastroji a prostiedkli. Mezi nejnovéjsi zpisoby on-line vzdélavani tadime
specifickou skupinu on-line kurzii s ndzvem Malé soukromé on-line kurzy (z angl. SPOC -

Small Private On-line Courses).

Cilem této kapitoly je vymezit SPOC kurzy a jejich genezi v kontextu
elektronického ucéeni a hybridniho uceni. V kapitole 1.1 je uveden vyvoj e-learningu
v souvislosti s proménami v teoriich uceni a s ménici se roli ucitele. Na vymezeni terminu
hybridniho uceni (blended learning) zaméifujeme pozornost v kapitole 1.2, kde dale
popisujeme typologii hybridniho uceni a uvadime poznatky ohledné implementace téchto
zpusobii uéeni a vyucovani v ramci informatickych pifedméti. Posledni kapitola 1.3 je
rozdélena na dvé ¢asti, kde nejprve charakterizujeme masivni oteviené on-line kurzy
(MOOC) v kontextu piichodu novych pfistupti kueni a vytvaiime tim uvod do
problematiky malych uzavienych on-line kurzi (SPOC). V druhé ¢asti kapitoly shrnujeme

dosavadni poznatky o SPOC kurzech a uvadime jejich vymezeni pro potieby této prace.
1.1 ELEKTRONICKE UCENI, TEORIE UCENIi A ROLE UCITELE

Uceni je proces, ktery po generace provazi ¢lovéka zivotem, za ucelem poznévat,

orientovat se a pfizpisobovat se podminkam prostiedi, ve kterém zije. Po staleti jsou ucebni

14
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procesy v popiedi zajmu vyznamnych pedagogt, védcu, teoretiki, jejichz snahou bylo, je
a pravdépodobné i nadale bude objasnéni zakonitosti uceni, za jakych podminek a v jakém
prostiedi k uceni dochazi nebo jakym zplsobem a co se lidé uc¢i. Tradi¢ni teorie uceni po
staleti stavély na pedagogickém vnimani reality uceni jakoZto c¢innosti, probihajici
v edukacnim procesu v ramci edukacniho prostiedi, ve kterém dochazi k interakcim mezi
edukatorem, edukantem a obsahem vzdélavani (Pricha, 2009). Vzdélavaci proces tidi
edukator, ktery k tomu vyuziva dostupnych materialnich a organizacnich podminek, riznych
postupi a metod. Obecné¢ univerzalni didakticky model edukacniho procesu je mozné
vyjadfit ndsledujicim schématem, podle kterého je ve vyuce stéZejni vzdélavaci cil. Naplnéni
vzdélavaciho cile je realizovéano skrze interakce mezi vyucujicim, zdkem a obsah vzdélavani
(u¢ivem). Procesni dynamiku interakci vyucujici zprostfedkovava a tidi pomoci

vyucCovacich metod a postupii, organizac¢nich forem a materialnich prostredku.

MATERIALNI
PODMINKY

ORGANIZACNI
PODMINKY

VYUCOVACI
METODY
A
POSTUPY

Obrazek ¢. 1.1 — Model edukacniho procesu (prevzato z: Priicha, 2002a)
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Ackoliv na zaklad¢é poznatki z oboru pedagogiky, psychologie, didaktiky a dalSich
védnich disciplin doposud vznikla fada uznavanych pfistupi, konceptl I teorii uceni,
souvisejicich s eduka¢nim procesem, v mnoha piipadech kompatibilnich s ilustrovanym
modelem, chceme poukazat na fakt, Ze z historického hlediska ucitel (edukator) sehraval
vyznamnou, ¢asto zdlraziovanou roli v procesu uceni, kdy plisobil jako zasadni formujici
prvek zakova uceni, zatimco zdk byl vniméan piedev§im jako pasivni pfijemce znalosti
(Grecmanova et al., 2002). Tento fakt je také patrny v tradicnim pojeti vzdélavaciho
paradigmatu, které Cerpa z psychologickych poznatkli teorii o uceni, piredev§im z teorii
behaviorismu a neobehaviorismu. Zakladni premisa tradicniho pojeti je zalozena na
vystavbé ucebniho procesu na zakladé jeho systematizace a projektovani, uréeni struktury

vyuky a jejich jednotlivych kroki a postupti (Zounek, 2009).

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti byly v zahrani¢i rozpracovany rtzné teorie
vzdélavani, které zavdaly vzniku soudobému vzdélavacimu paradigmatu. Personalistické,
socialni, nebo kognitivné psychologické teorie uceni, zde piedevSim konstruktivismus,
zménily zasadné vnimani pojeti aktérti v edukacnim procesu. V rdmci uceni se do poptedi
zajmu dostava osobnost jedince, jeho svobodna volba uc¢eni podle vlastnich z4jmt, rozvijeni
osobnosti na zakladé vlastnich zkuSenosti, uCeni se na zaklad¢ socialnich vztaht
a kooperativnich skupinovych forem (Bertrand, 1998). Edukator jiz neni v téchto teoriich
vnimadn jako autoritativni zprostiedkovatel védéni, ale jeho role se méla postupné
transformovat do podoby privodce ucenim zaka, iniciatora Cinnosti a aktivit, mentora
poskytujiciho podnétné piilezitosti k poznavani a formovani uceni (Grecmanova et al.,
2002).

1.1.1 Vznik a vyvoj e-learningu

V téZze dob¢ byl na vzestupu alternativni zpiisob vzdélavani, ktery byl realizovan
distan¢ni formou s vyuzitim komunikacnich technologii. Faktick¢é moznosti distribuce
vzdelavaciho obsahu elektronickou cestou, komunikace na dalku pomoci dostupnych
technologii a teorie programového uceni poskytly prostor pro polozeni zakladt distan¢niho
vzdé¢lavani formou e-learningu. Stalo se tak v prub&hu 60. let 20. stoleti. Je nutné ovsem
podotknout, Ze termin e-learning je podstatné mladsi. Prvné¢ byl zminén v roce 1999
(Eger, 2004). NeZ oviem elektronické uceni dospélo do podoby, jak ho zndme dnes, musel

ujit desitkami let vyvoje, ktery v mnoha stadiich ¢i etapach korespondoval s pokrokem
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Vv oblasti informacénich a komunikacénich technologii. Vycet technologickych vynalezl ve
prospéch rozvoje e-learningu bylo zna¢né mnozstvi, ale ve stru¢nosti zle vymezit predevsim
vznik vyucovacich automati, které pracovaly na principu programového u¢eni. Osmdesata
léta 20. stoleti byla vyznacna nastupem mikropocitaéu do Skol, zaroven byly objeveny
dvaatficeti bitové pocitae a nastal pocCatek jejich rozSifovani v domécnostech. Zasadni
etapou pro zavedeni e learningu ovSem bylo pfedev§im spusténi globdlni sitové sluzby
»World Wide Web*, internetovych siti a e-mailovych komunikaénich nastroji. V naSich
geografickych podminkach doslo k zavadéni elektronického uceni v distanénim vzdélavani
v prubéhu 90. let minulého stoleti (Klement et al., 2012). Ilustrovat zaclenovani
informacnich a komunikaénich technologii do vzd€lavani ve smyslu jednotlivych

vyvojovych etap k dnesni podob¢ e-learningu, muzeme tabulkou ¢. 1.1.

Tabulka ¢. 1.1 — Vyvoj zaclenovani ICT do vzdeélavani v kontextu e-learningu
(Nicholson, 2007)

Era Zaméreni Charakteristiky vzdélavani
Programovani Behavioralni pfistupy k uceni,
1975-1985 a programové ucent, programovani nastroj k feSeni
cviCeni a praxe, pocitatem | problémt, omezena interakce uzivatele
podporované uceni (CAL) a pocitace.

Vyuzivani starsich CAL se za¢lenénim
interaktivnich a multimedialnich
vyukovych programii, dominantni je
stale pasivni model uciciho se,

Vv designu vyukovych softwarQ se
zacina objevovat vliv
konstruktivistickych teorii.

Pocitacem fizené uceni,

1983-1930 multimédia

Distribuce vzd¢lavaciho obsahu
zprostiedkovana pies internet, vyvoj
1990-1995 On-line fizené uceni modelu aktivniho uciciho se,
konstruktivistické pristupy, Sirsi

spektrum mozZnosti interakce.

Flexibilni internetové vyukové
programy, narust diferenciované
interaktivity, multimedialni on-line
vyukové programy, konstruktivistické
a kognitivistické ptistupy, podpora
interakce uZivatel — uzivatel.

1995-2005 E — learning
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E-learning je v soudobém Skolstvi dominantni pfedev§im v distan¢nich, respektive
kombinovanych formach studia hlavné na univerzitach, vysokych Skolach a stiednich
Skolach. Na mnoha zakladnich Skolach jiZ takeé neni e-learning Zadnou novinkou. Vyuzivan
je asi nejéastdji systém fizeni uéeni LMS Moodle (Ulovec, 2008). Mimo systém 8kolstvi je
elektronické uceni hojné vyzivano pro firemni, podnikové vzdélavani, obvykle formou

Skoleni.
1.1.2 Elektronické uceni a role ucitele

E-learning je terminologicky neujasnény pojem. Autoii definuji pojem soudobého
fenoménu uceni rizn€, coz vyplyva z dynamiky vyvoje elektronického uceni a zaroven Site
teoretického zabéru problematiky 1 vzhledem k novym teoriim procesu edukace a zmén roli
jeho aktért. Diivejsi definice e-learningu v Ceské odborné terminologii byly orientovany na
vyuZziti aktualné dostupnych technologii pro podporu uéeni, pfedevsim se jednalo o pocitace,
elektronickou korespondenci pies e-mail a elektronické vzdélavaci materialy prenasené na
datovych nosi¢ich (CD-ROM nebo DVD) zobrazované na pocitacich ¢i televizorech. Tento
pristup je ovSem jiz davno piekonany, piestoze nékteré technologie jsou stale vyuzivany, ac

.....

Mason a Rennie (2006):

E-learning je vzdelavani, které je poskytovano elektronicky, nezbytnym prostiedkem je
pocitac se softwarem a prohlizeCem, jenz umoziiuje pracovat v siti (Internet i Intranet),
soucasti je i multimedialni platforma zaloZzena na CD-ROM nebo DVD. Primarni je uZivani

pocitace, popr-. sité a vizualni a interaktivni prostredi, hlavni je zaméreni na vzdelavaci cile.

Uvedena definice jiz vérohodnéji koresponduje s dnesni podobou vnimani
elektronického uceni, které je nové charakteristické vyuzivanim on-line digitalnich
technologii jako jsou diskuzni fora, chat (rychlé zpravy), blogy, screencasty, webinafe,
socialni sit¢ (Zounek et al., 2016). Zasadni podminkou pro realizaci efektivniho
elektronického uceni je podle Klementa (2012) vyuziti LMS systému, ktery umoziuje
pomoci provazanych nastroji fidit, organizovat a hodnotit ucebni proces. Zaroven LMS
integruje didaktické prosttedky pro distribuci vzd€ldvaciho obsahu, zprostiedkovani

riznych moznosti pro aktivizaci ufeni a podporu kooperativniho uceni, komunikaéni
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nastroje, externi informacni zdroje, ale také nastroje pro simulace ¢i virtualni realitu

(Klement, Dostal, 2018).

Vyuziti LMS predpoklada, Zze vyuka bude probihat on-line, tedy s pfipojenim
k internetu. Veskeré vzdélavaci materialy a nastroje budou dostupné v LMS, pficemz
interakce aktéri a vzdélavaciho obsahu v eduka¢nim procesu mize probihat synchronnim
nebo asynchronnim zpiisobem. Na zaklad¢ charakteristik mizeme tyto dva zpisoby
porovnat viz tabulka ¢. 1.2, ktera vychazi z podrobnéjsi deskripce a je doplnéna o stru¢nou

charakteristiku role ucitele (Klement et al., 2012).

Tabulka ¢. 1.2 — Charakteristiky asynchronni a synchronni podoby e-learningu

Charakteristiky Asynchronni Synchronni

realizace uceni

Uceni Rizené samostudium | Skupinové

Koopera¢ni

Naroky Samostatnost Komunikativnost
Aktivni pfistup Schopnost spoluprace

Komunikace Pievazné oft-line Pievazné on-line ve
V rizném Case (naptf. | stanoveném Case.
e-mail).

Cas Kdykoliv Vzdy ve stanoveném

Case. Ptistup je
umoznén i kdykoliv.
Misto Kdekoliv Kdekoliv

Sit’ Student muze byt | Student miuze byt
ptipojen  k internetu, | pfipojen k internetu.
ale neni to nutnosti,
pokud ma moznost si
materialy uloZit do

pocitace.
Ucitel (Tutor) Nizké naroky na Vysokeé naroky na
ucitele. Role ucitele. Usmérnovani

piedevsim kontrolni a | uceni, moderovani
konzultaéni s riznou | komunikacénich
pravidelnosti. kanald, konzultovani.

Ackoliv jsme doposud hovoftili o e-learningu, vyznam role ucitele nebyl v tomto
kontextu doposud zminén. Pfitom role vyucujiciho je pfi realizaci elektronického uceni
stejné tak vyznamna, jako u tradicni vyuky, ovS§em nese vyznamné znaky promeény, a to ve

dvou nasledujicich rovinach.
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V roving realizace vyuky formou e-learningu mizeme podle schématu na obrazku ¢. 1.2
pozorovat, ze tradi¢ni role ucitele se zmenila na zakladé¢ interakcei a zptsobu jejich realizace.
Patrna je diverzifikace interakci studentd, uciteld a obsahu, ktera je zptisobena charakterem
vzdélavaciho prostiedi, dostupnymi nastroji a didaktickymi prostiedky. Podle Andersona
(2008) spociva role ucitele v navrzeni a usporadani procesu uceni, aby mohlo byt efektivné
a smysluplné realizovano v e-learningovém prostiedi, které slouzi k zprostiedkovani
interakci mezi aktéry vyuky. K tomu nalezi schopnosti ucitele navrhovat, provadét ¢innosti
a jejich pravidelnou reflexi v kontextu podpory rtznorodych interakci mezi studenty,
ucitelem a vzdélavacim obsahem. Nad ramec moderovani vyuky pak stoji odborné-oborova

role ucitele, jako nositele znalostniho pokroku v uceni.

o
Q
&
@
V‘
%
% <
oD
: . E-learningové\ w ®
_g Asynchronni \ Student [ Znalostné- nastroje, S5
T nebo | «—> | obsahové tutorialy, o)
g\ synchronni rozhrani e-knihy, 23
< simulace /| §g
£
X
9
Q

U¢itel

!

Ostatni uéitelé

Ucitel

Obrdazek ¢. 1.2 — Model e-learningového edukacniho procesu (prevzato z: Anderson, 2008)
V rovin¢ tvorby a piipravy e-learningu se mohou ucitelé¢ ocitnout v dalSich rznych

rolich, které obvykle souviseji s uZzivatelskymi opravnénimi v e-learningovém prostiedi.
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Ptikladem miiZe byt diference roli v LMS Moodle. U¢itel mize mit pfifazena opravnéni na
urovni tviirce kurzu. V tomto pfipadé ucitel zodpovida za design, formalni i obsahovou
stranku e-learningového kurzu, definuje pravidla a poZadavky, deleguje aktivity ostatnim
kolegiim. Ucitel s opravnénim upravovat mize operativné v kurzu provadeét zmény, obvykle
ale pouze obsahové. Ucitel bez opravnéni upravy v kurzu pouze uci na zakladé obdrzenych

instrukci (Manéna, 2015).

Z obou rovin vyplyva, ze role ucitele miize byt v e-learningu podstatn¢ komplikované;jsi
nez v tradi¢ni vyuce. Pfedevsim jsou zde patrné vyraznéjs$i naroky na znalosti a dovednosti
pfi praci s digitalnimi technologiemi, at’ uz pfi tvorb¢ ¢&i zprostiedkovavani elektronického
uceni. Bednatikova (2012) k tomuto dopliiuje, ze z ucitele se v e-learningu stava tvirce
vzdélavacich materialli a studijnich opor, zaroven je tutorem, ktery plni roli poradce,
konzultanta, hodnotitele, moderatora, facilitatora, manazera. V neposledni fad¢ je také
aktérem e-learningu, ktery se aktivné podili na utvafeni vzdé€lavacich interakci. Tyto
pedagogické, odborné a technologické kompetence sebou nesou nutnost ucitele mit
povédomi o technickych postupech pro vyvoj multimedialniho obsahu a jeho piizplisobeni
prostiedi e-learningu, informacnich zdrojich pro studenty, aktualnich softwarovych trendech
pro vyukovy proces, o vlastnostech a moznostech vyuziti hlavnich e-learningovych
platforem, o technologickych zdrojich a virtualnich nastrojich, o postupech vyZzadovanych

ke spravé synchronnich i asynchronnich komunikac¢nich nastrojti (Mufioz Carril et al., 2013).
1.2 BLENDED LEARNING - SMIiSENE UCENI

Vyvoj technologii a jejich implementace do vzd€lavani umoznily vzestup
elektronického uceni, které nabizelo v mnoha smérech odliSny piistup k uc¢eni. Ackoliv byl
potencidl e-learningu velky a ofekavani revolucni, brzy se zacaly objevovat problematické
aspekty, které¢ zapficinily ochladnuti prvotniho nadseni, nebot’ se ukazalo, ze implementace
e-lerningu neni mozna u vSech a ve vSech ptipadech. Zcela ptirozené tak doslo k uplatiiovani
smiSenych piistupt k uceni, které propojovaly tradi¢ni zplisoby vyuky v prezen¢ni formé
a zpusoby zaloZené na elektronickém uceni (BareSova, 2011). SmiSené ptistupy k u¢eni maji
v zahrani¢ni terminologii souhrnné vymezeni jako blended learning nebo také zkracené
b-learning. Prvopocatky uplatiiovani smisenych zptisobu vzdélavani 1ze jen stézi vymezit na
konkrétnéjsi obdobi, nicméné Harting a Erthal (2005) zminuji smiSené zptisoby vzdélavani

v kontextu pocatku uplatiiovani webovych néstroji a internetu v distancnim vzdélavani.
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SmiSené zplsoby uceni byly konstituovany jako reakce na nedostatky, které piinasel
e-learning. Z hlediska evoluce vyuky zaloZené na technologiich je pro blended learning
pielomové obdobi kolem roku 2002, kdy bylo smiSené vzdélavani v pravém slova smyslu,
tedy ve spojeni s e-learningem, zaclenovano do vzdélavani, pfedev§im v univerzitnim

prostiedi a v rdmci podnikovych Skoleni.

SmiSené zptisoby vzdélavani maji Siroky ramec zpiisobi realizace, kterd otvird moznosti
vzdélavani v institucionalnim prostfedi Skolnich programt, ale i v mnoha specifickych
tréninkovych ¢i Skolicich podminkach podnikii nebo cilené orientovanych vzdélavacich
instituci, kdy kombinace pozitivnich aspektt tradi¢niho a elektronického u¢eni mize uspét
tam, kde by kazdy ze zpusobli samostatné nebyl dostatecné efektivni (Bersin, 2004).
Vyhodou smiSeného uceni je vyuziti riznych didaktickych prostiedkt, které umoznuji
studentiim aplikovat rizné styly uceni a do zna¢né miry tak individualizovat vlastni proces
uceni. Didaktickymi prostiedky jsou zde mysleny rizné informacni zdroje, ICT nastroje,
vzdélavaci metody, postupy (Zounek et al., 2016).

Definice smiSeného uceni (blended learning) jsou riizné¢ obsahové pojimané, presto

vykazuji uréité charakteristické shody, které identifikovali Bonk a Graham (2006):
Blended learning je:

1. kombinaci vyukovych metod nebo zprostiedkovavajicich médii a technologii
jako tradi¢ni vzdélavani, internet, web, CD ROM a DVD, video média, audio
média nebo jakékoli jiné elektronické médium ¢i multimédium, e-mail, on-line
knihy atd.);

2. kombinaci vyukovych metod, u¢ebnich teorii a pedagogickych dimenzi;
3. kombinaci e-learningu s prezen¢nim u¢enim.
1.2.1 Typologie smiSeného uceni

Pti koncepci a zatazeni smiSeného uceni do vyuky je tieba vzit v iivahu didaktické prvky
jako vzdé¢lavaci obsah a stanovené cile, charakteristiku studentti, podminky a roli
vzde€lavaciho prostredi, zajisténi pfistupu studentim do vzd€lavaciho prostfedi, moznosti
zpétné vazby, konzultaci a podpory studentl. Spravné identifikované podminky a potieby
vyuky na zaklad¢ didaktickych prvkii umozni zvolit vhodny zplisob organizace smiSeného

uceni. Mezi znamé modely smiSené¢ho uceni fadime: rota¢ni model, flexibilni model, model
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volné nabidky, obohaceny virtualni model (Zounek et al., 2016). Vzhledem k zaméfeni této

prace si kratce charakterizujeme pouze rotacni model.

Rota¢ni model smisen¢ho uceni je zalozen na kombinovani riiznych forem uceni podle
urcitého planu nebo rozhodnuti vyucujiciho. Zéklad edukacniho procesu je postaven na
prezencni vyuce v podobé klasické frontalni vyuky, skupinové a kolaborativni vyuky,
experimentti v laboratofich (Christensen, et al., 2013), které jsou kombinovany
s elektronickym ucenim v riznych podobach jako on-line vs. off-line, synchronni vs.
asynchronni (BareSova, 2011). Pomér Casové dotace, vzdélavacich cilli, véetné zaméieni,
ucelu a rozsahu vzdélavaciho obsahu se miize vyznamné lisit. Elektronické uceni muize
slouzit v kombinaci s prezen¢ni vyuko jako podpora uceni pouze konkrétniho tématu nebo
celé teoretické ¢asti v daném predmétu. Muze slouzit jako vhodnd dopliujici organizaéni
forma a nahrazovat tak ¢astecné Ci plné urcity typ vyuky. Zaroven miize mit funkci pouze
diskuzni ¢i konzultaéni v projektovych nebo skupinovych fesenich vyuky, kde je aktivita
zalozena na socialnim uceni. Variabilita kombinaci smiSené¢ho u€eni je znaéné rozsahla,
presto jsou nejcastéji zminovany nasledujici modely (Staker, Horn, 2012; Christensen, et al.,

2013; Zounek, et al., 2016):

1) Ttidni rotace — nebo také mistni rotace zahrnuje obvykle kombinaci prezenéniho
uceni a e-learningu v ramci vyuky, kterd probiha v jedné Skolni uc¢ebné pro potieby jednoho
pfedmétu. Aktivity se ve vyuce stiidaji podle ur¢itého harmonogramu, pfi¢emz stfidani se
muze realizovat v ramci jedné vyu€ovaci hodiny, v po sob¢ jdoucich hodindch nebo po

urcitém poctu vyucovacich hodin.

2) Rotace mistnosti (laboratoii) — je obdobny model jako tfidni rotace, ale v ramci vyuky

jsou aktivity stfidany v rdznych ucebnach.

3) Prevracené tiidy — model je zaloZen na stfidani prezenéni vyuky s ucasti vyucujiciho
ve Skolnim prostfedi a S elektronickym ucenim, které mtize byt fyzicky realizovéano
z riznych mist, napf. z domova. Studenti maji takto castecné¢ moznost individualizovat
proces uceni podle svych moznosti. Z hlediska organizace pak muze byt proces uceni
realizovan dvojim zptisobem. Prvni moZnosti je prednaska ve Skole, kde jsou za ptitomnosti
vyucujiciho studenti seznameni s uc¢ivem, pokyny, instrukcemi a nasledné rozsituji své
znalosti studiem elektronicky distribuovanych vzdélavacich materiald, plni tikoly a diskutuji

s vyucujicim a ostatnimi studenty skrze digitalni technologie. Druhou moZnosti je prvotni
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seznameni s u¢ivem, pokyny S instrukcemi v elektronickém prostiedi, napt. LMS, virtualni
tiida, on-line vzdélavaci systémy ¢i platformy. Poté studenti dochazi do $koly, kde vyuka

probiha formou diskusi, prezentaci nebo ptipadné praci v laboratofi.

4) Individualni rotace — je model, ktery umoznuje vyraznéji individualizovat kombinace
ucebnich aktivit. Student tak dostane urcity studijni plan, pfipadné se podili i na jeho
sestaveni. Podil prezen¢ni vyuky a e-learningu miize byt vyznamné individualng rizny.
Naopak muze byt tato individualizace i vyhodna ze strany vyucujiciho, ktery v ptipad¢ velké

skupiny studentd muze vytvofit mensi studijni skupiny, kterym ustanovi individualni plany.
1.2.2 Blended learning ve vzdélavani informatickych predméti

O vyuziti smiSenych zpiisobii vzdélavani ve vyuce se zaméfenim na pocitatové védy,
informatiku a programovani informuji ¢etné odborné a védecké zdroje. V roce 2006 bylo na
norské Agder univerzité v Kristiansandu implementovano smiSené uceni ve vyuce Java
programovani v radmci bakalafského studijniho programu Informatika. Vyuka byla
koncipovana do dvou hodinovych piednasek a ¢ty hodinovych cviceni tydné. Béhem
prezencni vyuky, ale i mimo ni, méli studenti pfistup do LMS systému, ve kterém byl
distribuovan vzdélavaci obsah rozdéleny do 8 vyukovych celku. Struktura e-learningu
vytvafela podporu pro osvojovani si programovacich koncepti, uceni a ovéfovani
programovacich aktivit a kolaborativnich aktivit. Prezentované vysledky evaluace modelu
smiSené¢ho uceni ukazaly n€kolik pozitivnich aspektli. Naptiklad, ze studenti byli spokojeni
se zpusobem vzdélavani, vnimali e-learning jako vitanou podporu pii uéeni se programovani
nebo vyjadtovali spokojenost s vynalozenym usilim pfi rozvijeni dovednosti programovani
v souvislosti s vlastnimi pfedchozimi zkuSenostmi s programovanim (Hadjerrouit, 2008).
Béhem triletého projektu byl roku 2009 na technické univerzit¢ v Madridu vyuZit pfistup
smiSen¢ho uceni v ramci oveéfeni moznosti zlepSeni vysledkil studenti oproti tradicni
prezenc¢ni vyuce. Vysledky byly porovnavany v kurzech Modely vyvoje programu. Kurz byl
zafazen do inzenyrského studia jako soucast kurikula programovani. I v tomto ptipadé¢ byl
kurz postaven na prezencni vyuce, ktera byla doplnéna o e-learning zprostiedkovavany
v LMS. Cely kurz trval 15 tydni. Vyuka probihala kazdy tyden prezencné 2 hodiny.
Synchronni typ elektronického u¢eni probihal 1 hodinu tydné formou diskuze mezi studenty
a vyucujicim. Zarovenl museli studenti kazdy tyden odpovédét on-line na 5 pfipravenych

kontrolnich otadzek. Do analyzy vysledkd autofi zahrnuli 693 studentli z 5 riznych skupin
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Vv pritbéhu 4 let. Porovnavali 3 skupiny vyucované prezencni formou, 1 skupinu vyuzivajici
zpisob smiSeného uceni a 1 skupinu, ktera studovala distanénim zpisobem a vyuzivala
pouze e-learning. Komparace vysledki neprokazala vyznamny rozdil v GspéSnosti mezi
skupinami, ale vyzkumnici ve své praci diskutovali 0 moznosti urcité tendence, kterou
vypozorovali v podob¢ lepsich vysledktl u skupiny, ktera se vzdélavala formou blended
learningu i v distanénim studiu (Alonso et al., 2010). Rozsahlou studii organiza¢nich forem
v kontextu smiSené¢ho uceni pii vyuce programovani provedl Alammary (2019), ktery
identifikoval 1715 publikovanych odbornych ¢lanki a studii v ramci 9 informacnich
databazi (ACM, IEEE, Scopus, Taylor & Francis a dal$i) se zaméfenim na smiSené uceni.
Do analyzy byly nasledné zahrnuty pfispévky s Gplnym piistupem k celému textu zdarma.
Celkem se jednalo o 76 ptispévkil. Podle analyzy se nejcastéji v ramci smiSené¢ho uceni
vyuzivaji formy on-line uceni, které studenti realizuji vlastnim tempem. Nejbéznéji jsou tyto
formy kombinovéany s prezencni vyukou ,,Face-to-Face* vedenou vyucujicim. On-line ¢i
prezenc¢ni kolaborativni zptisoby uceni jsou zafazovany v necelé poloving pfipadt. On-line
uceni vedené vyucujicim je vyuzivano velmi ziidka. Kombinace organizac¢nich forem jsou
obvykle vyuzivany v riznych modelech blended learningu. NejznaméjSim a casto
vyuzivanym modelem jsou ptevracené tiidy (flipped classrooms), které jsou vyhodné pfti
koncepci vyuky programovani. On-line uceni lze vyuZzit pro teoretickou vyuku a osvojovani
si konceptl programovani. V prezenéni vyuce se pak aktivity zamétuji vice aktivné

a produkcné na proces programovani a feSeni problémii.

Implementace smiseného uceni do vzdélavani v odborné oblasti pocitatovych veéd
a programovani ma jist¢ své vyhody a u studenti se tési oblibé 1 z divodu moznosti vyuzivat
pii uéeni pocita¢ (Pérez-Marin, Pascual-Nieto, 2012), pfedev§im pak oblibenost studentti
vyuzivat socialni média ve vyuce jako efektivniho nastroje pro podporu interakce

a kolaborativnich ¢innosti (Songsangyos et al., 2016).
1.3 MALE SOUKROME ON-LINE KURZY A JEJICH GENEZE

S ptfichodem novych technologii se méni zpusoby lidského chovani a jednani.
Komunikace mezi lidmi c¢asto probiha pomoci digitalnich technologii. Nartsta
exponencialné mnozstvi informaci, které jsou virtudlné¢ snadno dostupné. Objevuji se
zpusoby vzdelavani a uceni, které se odliSuji od tradi¢nich principi. Reakce v oblasti teorie

vzdélavani na sebe nenechala dlouze ¢ekat. Nékteti odbornici pokladaji za zddouci, aby se
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konstituovala nova vzdélavaci teorie, ktera by piekonavala soudobé teorie behaviorismu,
kognitivismu a konstruktivismu a odpovidala na potieby soucasné sitové spolecnosti
(Zounek et al., 2016). Jak jsme jiz uvedli, pojem e-learning byl zaveden na konci minulého
tisicileti. Ub¢hlo jen par let a trend elektronického uceni nabral vyrazné zvy$eného tempa
rozvoje v riznych smérech. Nize uvedena tabulka ¢. 1.3 stru¢né shrnuje kratkou genezi
podstatnych udélosti v oblasti novych zpiisobli aplikace elektronického uceni, které

podnitily vznik malych soukromych on-line kurzii SPOC.

Konektivismus prvné definoval v roce 2005 G. Siemens, ktery se pokusil vymezit
konektivismus jako novou vzdéladvaci teorii, stavéjici na predchozich behavioralné,
kognitivné a konstruktivisticky zalozenych teoriich, ale pfesahujici jejich nedostatky pro
soudob¢ potieby vzdé€lavani a uceni. Za hlavni nedostatky byly oznaCeny tii stézejni

dimenze, které maji ptedchozi teorie spole¢né.

1) VSechny stavi na zékladech, které pohliZeji na uéeni jako vyhradné intrapersonalné

procesualni zalezitost jedince.

2) Zcela postradaji feSeni moznosti vnéjsiho uceni, které mtze byt ulozeno v technologii

nebo jako konstrukt védéni ve skupiné ¢i organizaci.

3) Nedostatecné prispivaji k utvafeni hodnotovych usudki, které je tieba ucinit

Vv prostiedich bohatych na znalosti (Bell, 2011).

Tabulka ¢. 1.3 — Milniky geneze novodobého vyvoje elektronického uceni

Udalosti novodobého

Rok . : Autor
vyvoje e-lerningu
2005 Pojem: Konektivismus G. Siemens
Pojem: Massive Open
2008 On-line Course D. Cormier

Prvni spuStény masivni
otevieny on-line kurz
2008 MOOC G. Siemens a S. Downes

Masivni otevieny on-line
kurz o umé¢lé inteligenci
2011 (ptes 160 000 ucastniki) S. Thurn a P. Norvig
Rozd¢leni xMooc a cMooc
(konektivisticky), reakce na

2012 kurz S. Thurna S. Downes
Pojem: Small Private
2013 On-line Course A. Fox

(Kennedy, 2014; Dubosson, Emad, 2015; Bozkurt et al., 2016)
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Konektivismus piejima ve své struktuie n¢které principy teorii chaosu, siti, komplexity
nebo samoorganizace (Siemens, 2005). Konektivismus tedy predpoklada, ze znalost nemusi
byt vzdy konstruovana samotnym subjektem uceni, ale v mnoha pfipadech ji bude riznym
zpusobem objevovat pomoci technologii, jako celistvy konstrukt, ktery je ulozen ve
znalostni siti, pficemz jedinec si proces vlastniho u¢eni nemusi vzdy zcela uvédomovat, a ne
vzdy jej tedy bude mit pIné pod kontrolou (Downes, 2007). Utvateni porozuméni jedince
Vv konektivistickém pojeti Ize vyjadrit jako dynamicky proces, kterym si jedinec buduje
vlastni ucebni sit’, v niz kazdy informacni zdroj disponuje jen urcitym mnozstvim informaci.
Vlastnosti uéebni sité jsou tak dany zptisobem reprezentace v ni obsazenych informaci, které
jedinec dale vyuziva (Klement, Dostal, 2018), ale také je upravuje a opétovné sdili. To znadi,
7ze porozuméni jedince je natolik dynamickym procesem, nakolik sam vyviji
a obhospodatuje celou svou ucebni sit. Zdroje informaci mohou byt pro kazdého znacné
individualni, pfi¢emz lze mezi né€ fadit naptiklad lidi, rizné elektronické databaze, skupiny,
organizace, které lze propojovat odlisSnymi komunika¢nimi kanaly (Zounek et al., 2016).
Role Cloveéka v ramci své vlastni ucebni sité mize byt vnimana dvojim zplsobem, aniz by

se oboje vnimani navzajem vylucovalo.

Jednak 1ze hovofit o roli nositele znalosti, ktery v kontextu porozumeéni vlastni sité sdili
vlastni znalost, kterd je systémem c¢i skupinou pfijata a vyuzita pro konkrétni ucely
a nasledné je sdilena zpét jejimu nositeli v piivodni nebo transformované podob¢, obohacené

o zprostiedkovanou zkuSenost.

Druhé role je spojena s pifijemcem znalosti, ktery pro své ucely piijima znalost ze své
ucebni siteé, nasledné ji zpracuje, vyuzije a v urCité podobé ji zase vraci do sité (Siemens,

2005).

Jedna se tedy mnohdy o oboustranny transfer, ktery vyzaduje, aby ucebni sit’ byla
aktualni, neustdle spravovana a udrzovana, tedy uzivatel by mél mit vysokou uroven
porozuméni mezi vazbami a vztahy jednotlivych zdroji, pficemz nemusi nutné disponovat
vSemi obsaZzenymi znalostmi — informacemi. Sprava vlastni uéebni sité koresponduje
s aktualnimi trendy ve vzdélavani, které pozaduji, aby byl vzdélany jedinec v moderni
spole¢nosti digitaln¢ gramotny, porozumél technologiim a orientoval se mezi informa¢nimi

zdroji.
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1.3.1 Masivni otevi‘ené on-line kurzy (MOOC)

Zminéné moznosti on-line vzdélavani spole¢né s nove se rozvijejici pedagogickou teorii
konektivismu polozily zaklady masivnich otevienych on-line kurzit (MOOC), kdy historie
prvniho kurzu této podoby saha do roku 2008 a jehoZ autory byly G. Siemens a S. Downes.
Autofi navrhli kurz v LMS Moodle ptivodné pro malou skupinu i€astnikii, nicméné poté se
rozhodli kurz otevfit vetfejnosti a vysledkem bylo, Ze se do jejich kurzu pfihlésilo ptiblizné
2200 zajemct (Porter, 2015). Stézejni mySlenka kurzu byla zalozena na integraci
konektivistického zpiisobu uceni, tj. ze participanti utvafeli kolaborativni skupiny,
spolupraci fesili zadané problémy, k interakci pouzivali riizné komunikac¢ni nastroje a média,
zakladali vlastni skupiny na socialnich sitich, které v kurzu sdileli (Schulmeister, 2014).
Vyhodou kurzu bylo, Ze zminéné aktivity byly realizovany v on-line virtudlnim prosttedi,
tudiz se Gastnici mohli pfihlasit odkudkoliv s ptipojenim k internetu a studovat podle svych
moznosti (Porter, 2015). Teprve v roce 2011 se 0 MOOC kurzech zacind vyraznéji hovofit,
a to v kontextu zvefejnéni kurzu autorti S. Thurna a P. Norviga o umél¢ inteligenci, kterého
se ucastnil enormni pocet zajemct (Zounek et al., 2016). Od té doby vzniklo nékolik tisic
ruznych MOOC kurzti od riznych poskytovatell a zapojilo se do nich na miliony ucastnikti
(Emmons et al., 2017). Ale zpét jeste ke kurzu o umélé inteligenci, respektive k obdobi po
jeho ukonceni. Roz§ifeni informaci o tomto evolu¢né Gspésném kurzu a jejich medializace

nastolily dv€ zasadni paralely, které dale uréovaly smér vyvoje MOOC kurzd.

Prvni z paralel se tyka formalniho rozd€leni masivnich otevienych on-line kurzt do
dvou skupin, které navrhl spoluautor viibbec prvniho masivniho kurzu S. Downes. Kurzy
s oznatenim cMOOC (c-connectivism) jsou charakteristické¢ konektivistickym piistupem
k u¢eni. Naopak xMOOC je oznacéeni pro kurzy, které se objevily pozdé&ji, po€inaje praveé
kurzem o um¢l¢ inteligenci a vyznacuji se spise tradicnéjSim pristupem k elektronickému
uceni (Morrison, 2013). Stru¢né vymezeni zékladnich rozdili mezi obéma typy kurza je

uvedeno v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 1.4 — Rozdily mezi cMOOC a xMOOC (Dubosson. Emad, 2015)

Oblast cMOOC xMOOC
Zam¢éteni Sit’ (propojeni) Obsah
ZRU,SOP , Kolaborativni produkce Transfer
vzdélavani
Vzdélavaci . .
: Konektivismus Behaviorismus
teorie
Vyucujici Facilitator Expert
Vzdélavany Spolutviirce znalosti Konzument repro dukujict
znalosti
Kurikulum Oteviené a adaptivni Pieddefinované a strukturované
Ukoly Tvorba artefakti Pocitatem t¥idéné — ucebni dril

Piima zpétna vazba — ostatni
ucastnici reaguji na otazky,
diskuze, nova témata a otazky
relevantni k tématu

Nepiima zpétna vazba —
instruktofi mohou ziidka
reagovat na otazky ve forech

Zpétna vazba

Uceni zprostfedkované

Dynamika Uceni v siti sy
vyucujicim

Vnitini vysoka motivace
studenttl tykajici se
konkrétniho tématu

Studenti mohou vybirat mezi
riznymi nastroji

Motivace
studentt

Pfistup zdarma k jinak drahé
elitni vyuce

Nastroje Jednotna platforma

Druhé paralela souvisi s komeré¢nim potencidlem xMOOC, které umoziuji vzdélavat
masy lidi s vyuzitim tradi¢nich, jiz zab&hlych zplsobl vzdélavani. Toho si samoziejmé
vSimly rtizné organizace a zaCaly vytvaret a nabizet mnozstvi kurzli na svych platforméch.
Ptestoze ptistup do kurzti byl a v mnoha ptipadech doposud je zdarma, certifikaty potvrzujici

uspésné absolvovani jsou Casto zpoplatnény.

Platforma MOOC je on-line prostfedi zamétené na systém fizeni uceni, ktery obsahuje
rizné nastroje pro realizaci MOOC kurzu. Patfi sem nastroje jako textové vzdélavaci
materialy, videa, kvizy, uZivatelska fora, diskuze, prezentace. Také ale poukazuje na kvalitu
platforem, které nabizi nastroje pro spravu tydennich aktivit nebo pro vybér aktivit jako jsou

testy nebo projekty (Monske, Blair, 2016).

Koncem roku 2017 jiz existovalo né€kolik desitek platforem xMOOC kurzi. Mezi
neznam¢jsi platformy patii edX, Coursera, nebo Future Learn, které tzce spolupracuji

s véhlasnymi univerzitami (Mrézek, 2019).
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Prestoze se tento typ kurzi t&8i velkého zajmu, nektefi autofi poukazuji na znacnou
nevyhodu MOOC, a to pfedevsim v souvislosti s velmi nizkym poc¢tem tcastnikt, ktefi kurz
dokonéi. Uspésnost Gidastniki pti dokonéeni kurzii se pohybuje okolo 4-9 %, vyjime&né nad
10 %, ptfi¢emZ nejcastéji se jedna o typ kurzi xMOOC. Konektivistické masivni oteviené
on-line kurzy jsou realizovany pro svou naro¢nost spiSe sporadicky (Porter, 2015; Rai,

Chunrao, 2016).

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze akronym MOOC nese v nazvu dvé myslenky.
Masivni, tedy moznost vzdélavani velkého poctu studentii. A otevienost, ktera poukazuje na
dostupnost vzdélavani témét komukoliv, kdo méa z4jem. Poté uz je v ndzvu uveden jen
zpiisob vzdelavani v podobé on-line kurzu. V teoretické roviné chybi rozpracovani konkrétni
definice, co to MOOC kurz je a jakym zpusobem se jinak lisi od ostatnich zpusobu
elektronického a on-line vzdélavani (Wiesnerova, 2017). Za zasadni vymezeni MOOC kurzi
od tradi¢niho e-learningu lze povazovat implementaci konektivistického pfistupu, ale to jen
v ptipadé¢ cMOOC kurzt, které podstatné vice akcentuji pfistup otevienosti, nejen ve smyslu
pristupu (pfihlaseni se) do kurzu, ale podporuji otevienost vzdélavaciho obsahu,
vyuzivanych vzdé&lavacich nastroji a prostfedi i diferenciovanych piistupi k vyucovani

a uceni (Kop, 2011).
1.3.2 Malé soukromé on-line kurzy (SPOC)

V roce 2013 profesor Fox na université Berkley navrhl prvni SPOC (maly soukromy
on-line kurz). SPOC byl povazovan za smiSeny vyucovaci rezim vyvinuty pro potieby
univerzitniho prosttedi jako paralelni typ kurzu k MOOC kurztim, piicemz charakterizovat
SPOC je mozné jako typ kurzu, ktery aplikuje ucebni zdroje, zpisoby a metody MOOC do
realného prostiedi tfid (Guo, 2017). Vyhodou SPOC kurzil je fakt, Ze mize byt vyuzito
vyhod tradi¢nich zplsobli uceni, zalozenych na pifimém kontaktu aktérti ve vyuce nebo
piimé diskuze a kooperace mezi studenty v malych skupinach (Fox, 2013). Zptsob a forma
realizace SPOC se v soucasnosti mnohdy vyrazné lisi, nebot’ mezi odborniky neni ustalen
jednotny piistup k vymezeni pojmu SPOC kurz. MizZeme se setkat i se SPOC kurzy, které
probihaji pouze v on-line podob¢, kdy vyucujici provadi pravidelnou zpétnou vazbu ke
vzdé¢lavacimu obsahu a motivuje studujici k aktivité v kurzu (Uijil et al., 2017). Pfi analyze
soucasného trendu implementace malych soukromych on-line kurzii je patrnéjsi shoda

s puvodnim zamérem A. Foxe (2013). Z toho plyne, Ze v rdmci pedagogické teorie jsou
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SPOC kurzy spojovany spise s teoriemi hybridniho vzdélavani — blended learning (Kaplan,
Haenlein, 2016; Mufioz-Merino et al., 2017) nebo konkrétnéji s teorii prevracenych trid
(Delgado Kloos et al., 2014). Hlavni rozdily mezi obéma typy kurzi jsou piedevsim v poctu
ucastnikl, kdy ve SPOC kurzech jsou obvykle desitky ucastnikli na rozdil od MOOC, kde
se pocCty ucastnikl pohybuji v rdmeci stovek 1 tisicti. Dal$i rozdily jsou uvedeny v tabulce €.

1.5.

Tabulka ¢. 1.5 — Komparace MOOC a SPOC kurzit

Komparaéni dimenze MOOC SPOC
Ptistup Zcela otevieny Ptistupové omezeni
oo : Vedeni a monitorovani
Vzdélavaci forma Zcela on-line ede a monitorova
ucitelem
Cena Obvykle zdarma Poplatky za kurz
. . Kombin n-lin
Zpusob evaluace On-line test omb aceo o ¢
a off-line testl
P . , Citel adi st t
Vedeni ucitelem Ucitel neni poradcem U01Ve P I:OVadl studenty
ucebnim procesem
Zpétna vazba studenttl Nizka Vyssi a Castéjsi

Ve SPOC kurzu instruktofi pouzivaji hybridni pfistup k vyuce, kombinujici on-line
nastroje s tradi¢nimi didaktickymi prostfedky, kdy nastaveni kurzu slouzi omezenému poctu
studentti. V. mnoha SPOC kurzech instruktor nevytvati on-line obsah, ale na misto toho
prizptsobi obsah masivniho otevieného on-line kurzu a pouzije jej. Tento zplisob pouzil
i Fox ve svém SPOC kurzu. Osobni setkani v tradi¢nim pojeti maji za cil rozvijet
a prohlubovat porozuméni studentti vzdélavacimu obsahu a on-line komponenty tento ucel
podporuji (Kurt, 2018). V piipadé vyuky programovani, konkrétné v programovacim jazyce
QBasic, bylo zjisténo, Ze studenti, u kterych probihala vyuka formou smiSené¢ho uceni
dosahli lepsich vysledka v testech neZ studenti v prezenéni vyuce (Olelewe, Agomuo, 2016).
Opakované Setfeni vysledky prokazalo a zaroven bylo zjiSténo, Ze skupina student
vyuCovana hybridné¢ dosahovala lepSich vysledk v uchovani si znalosti QBasic
programovani (Olelewe et al., 2019).

V naSem pojeti je SPOC kurz definovan nasledujicim zptisobem:

Maly soukromy (uzavieny) on-line kurz je souborem vzdélavacich aktivit

a didaktickych prostiredki, které kombinuji prezen¢ni a on-line zpiisoby vzdélavani,
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zaloZzenych na blended learningu, kde je vyuZivdno e-learningu a tradi¢ni kontaktni
vyuky. Realizace oviem probiha vidy ve stanoveném c¢asovém rozmezi vyuky, za
podpory technologii a systémovych aplikaci, umoZiiujicich Fizeni edukac¢niho procesu,
formou implementovanych didaktickych prostiedki, vzdélavacich materidla
a komunikacnich nastroji, kterymi je zprostifedkovavana komunikace mezi aktéry
kurzu, predavani vyukového obsahu a hodnoceni aktivit, pricemz pocet aktéri v kurzu
je nizky, obvykle v Fadu desitek, vybranych na zakladé stanovenych kritérii a tvoricich
skupinu se stejnym ¢i obdobnym vzdélavacim zaméfenim (Prucha et al., 2008; Boettcher,
2009; Klement et al., 2012; Oremus, 2013; Fox, 2013; Coughlan, 2013; Kaplan, Haenlein,
2016; Guo, 2017; Uijil et al., 2017; Kurt, 2018).

Snahou pfii pokusu definovat SPOC kurz bylo poskytnout uceleny koncept, ktery by
vystizné a synergicky vymezoval obsah a charakteristiku tohoto pojmu na zéakladé
teoretickych a aplikacnich poznatki odbornikd, ktefi se vénuji oblastem vzdélavacich kurzi,
e-learningu a b-learningu, distan¢nimu a on-line vzdélavani, MOOC a SPOC kurzdim.
Zaroven je nutné piipustit 1 kriticky pohled na uvedenou definici, kterd jednak odpovida
primarn¢ zamé&feni prace a jejim souvislostem a zaroven vykazuje obecnéjsi strukturu pojmu

vzhledem k dosavadnim poznatkiim dané problematiky mezi odborniky.
SHRNUTI KAPITOLY

V jednotlivych podkapitolach jsme uvedli stézejni poznatky, které souvisely se
stanovenym cilem této kapitoly, a to vymezit SPOC kurzy a jejich genezi v kontextu
elektronického uceni a hybridniho uceni. Kapitola obeznamuje C¢tenafe s SirSimi
souvislostmi implementace modernich zplsobti uceni a vyucovani jako je e-learning
¢1 hybridni u€eni v rdmci vyvoje teorii uceni a S nimi spojenymi proménami role ucitele.
Zaroven jsou popsany zpusoby hybridniho uceni a jejich moznosti uplatnéni ve vyuce
informatickych pfedméti. Uvedeni do problematiky ptispélo k charakterizovani vyznamu
pojmu malych uzavienych on-line kurzii (SPOC) a soucasné ndm rozpracovani problematiky
potvrdilo, Ze =zacClenovani modernich zplUsobii vzdélavani je feSeno 1 na urovni
oborové-predmétové v informaticky orientovanych disciplinach. Uvedena pracovni
definice SPOC kurzt v podkapitole 1.3.2 byla kli¢ova pro empirickou ¢ast prace, nebot’ nam

jeji dil¢i charakteristiky umoznily pfipravit podobu kurzii, ve kterych probihal vyzkum.
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Moderni zplisoby uceni a vyucCovani formou e-learningu nebo hybridniho uceni si
nachdzeji své misto ve vzdélavacich systémech. Stavaji se jejich nedilnou soucasti, nebot’
nabizeji nejen alternativni zpiisob vzdélavani, ale v nékterych ptipadech i jediny mozny
zpusob. Mezi nejnovéjsi typy on-line vyuky fadime masivni oteviené on-line kurzy a jejich
alternativu v podobé malych uzavienych on-line kurzii (SPOC), ktera se jevi z dostupnych
poznatkt, jako vhodna pro realizaci on-line vyuky V univerzitnim prostfedi pro mensi
skupiny studentt. V nésledujici kapitole navazeme na moderni podoby vzdélavani formou
SPOC kurzt v kontextu implementace digitalnich technologii do vzd€lavani. PfedevSim se
zam¢fime na obsahovou stranku vyuky, kde se budeme zabyvat charakteristikou

a vyznamem informatického mysleni a moZnostmi jeho rozvoje.
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2 INFORMATICKE MYSLENI  JAKO  SOUCAST
MODERNIHO VZDELAVANI

Cil pro tuto kapitolu byl stanoven ve dvou rovinach. Piedné vymezit problematiku
a pojeti informatického mySleni v kontextu spoleCenského vyvoje a vzdélavani.
Nasledné popsat tGrovné informatického mySleni a moZnosti jeho podpory rozvoje.
V Uvodu kapitoly jsme se zaméFili na vyznam digitalnich technologii ve spole¢nosti a jejich
vliv na generacni promény. Zarovenl jsme pro potieby prace ujednotili pojmovy aparat

Vv oblasti informacnich, digitalnich technologii a informatického mysleni.

Informatické mysleni miiZeme na uvod stru¢né vymezit jako: ,,zpiisob uvazovani,
ktery pouZiva informatické metody ieSeni problémii, a to véetné problémit komplexnich ¢i
nejasné zadanych“ (Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, 2014). Podrobng&jsi
charakteristiku vyznamu pojmu rozpracovavame Vv kapitole 2.1, kde shrnujeme aktuélni

piistupy k informatickému mysleni vzhledem k jejich riznym vymezenim vyznamu pojmu.

Kapitola 2.2 uvadi informatické mysleni do souvislosti s didaktikou informatiky, jako
konstituujici &i transformujici se védni disciplinou v podminkach CR. Nasledné je pozornost
vénovana vymezeni urovni informatického mysleni a didaktickym modelim vzdé€lavacich
cili pro rozvoj IM. Kapitola 2.3 charakterizuje vyznam zaclenéni IM do vzdé€lavani

budoucich ucitelii informatiky a ptibuznych obori.

Spolecnost se nachazi v dobé globalnich generacné vyvojovych promeén, které jsou
kauzaln¢ akcelerovany neustdlym a progresivné dynamickym vyvojem digitalnich
technologii, které zaujimaji pevné misto v zivoté lidi. Sak (2007) oznacuje tuto dobu jako
digitalni éru. Tato doba je charakteristickd lidskou ¢innosti, ktera vede ke komputerizaci
¢lovéka. Komputerizaci ¢lovéka se rozumi vybavovani spolecnosti novymi informacnimi
a komunika¢nimi technologiemi a jejich za¢lefiovanim do vSech oblasti zivota ¢lovéka, ale
zahrnuje také rozvijeni a osvojovani si pocitacové gramotnosti nebo vyuZivani digitalizace
spravnich agend pomoci pocitatovych databazi a jejich spravovani. Patii sem také vyuzivani
internetu a chovani se jedinct ve virtualnim prostoru. Pro upiesnéni jsou v této praci
vnimany pojmy digitalni technologie a ICT (informacni a komunika¢ni technologie)
v souladu se Strategii digitalniho vzdélavani do roku 2020 (2014) jako synonymum, ackoliv

v v

piipoustime, ze pojeti digitalnich technologii je terminologicky uzSiho charakteru. Sak
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(2007) zminéné vyvojové zmény oznaCuje v souvislosti skomputerizaci, vznikem
kyberprostoru a virtualni reality jako evoluci spole¢nosti, ktera vede k digitalizaci zivotniho

vvvvv

se stale jedna aktualni problematiku, ktera podléha neustalému vyvoji.

V historii evoluce ¢loveéka snad nikdy nedoslo k tak vyrazné a zrychlené proméné
v ramci generaci. Podle modelu uznavane teorie generaci autort (Strauss a Howe, 1992; in
Howe, 2014) dochazelo ke generaénim zménam piiblizné po 20 letech. Posledni vyvoj
neni zcela mozné, protoZe se jednotlivé generace vice prolinaji. Sou¢asna mlada generace
lidi s datem narozeni od roku 2005 je oznacovana jako ,,generace Z“ (Howe, 2014). Nicmén¢
nekteti autofi, ktefi rozvijeji zminénou teorii, uvadéji 1 diivejsi data narozeni jako pocatek
této generace. Carter (2018) shrnuje nazory nékterych dalSich autorti a uvadi obecnéjsi
konkretizaci pocatku ,,generace Z“ na roky narozeni po roce 1990. Autotfi Nagy a Kolcsey
(2017) zase uvadi v souladu s dal§imi odborniky pocate¢ni rok ,,generace Z*“ 1995 a zaroven
poukazuji na zatim nepotvrzené teorie, které stanovuji pocatek jiz dali generace déti

narozenych po roce 2010, nesouci oznaceni ,,generace alfa“.

Soucasna neurcitost a nejednotnost genera¢niho vyvoje spole¢nosti v riznych teoriich
digitalnich technologii v bézném Zivoté lidi. Souvislost miizeme hledat v ndzorech nékterych
odbornikt,, kteti zastavaji nazor, Ze dneSni déti, doslova vyrustajici s digitalnimi
avSak velmi vystizn€ popsal tyto rozdily Prensky (2001), ktery nazyvéa soucasné generace
jako digitalni domorodce nebo také jako sitovou generaci a predeslé generace oznacuje jako
digitalni imigranty. V souvislosti se vzdélavanim se k problematice vyjadiuje i Mares
(2014), ktery vztahuje odliSnosti generaci i vzhledem k sou¢asnym zakiim a studentim v
kontextu vyuzivani technologii. Jak ovSem ukézal vyzkum Janské (2017), platnost rozdé€leni
generaci podle Prenskeho (2001) jiz neni aktudlni a soucasné déti digitalni technologie
vSeobecné piijimaji jako fakt i v souvislosti se za¢lenénim do vzdélavani. PredevSim
internet, dostupnost on-line komunika¢nich nastroji a informacnich zdroji vyznamné
ovliviiuji podobu dnesniho vzd€lavani, nebot uzivatelim umoziuji uceni a komunikaci
prakticky odkudkoliv a zaroven poskytuji prostor pro energicky rozvoj zptusobil a metod

vzdé¢lavani (Alraimi et al., 2015).
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Soucasné generace zak a studentt pokladaji v mnohych aspektech digitalni technologie
jako soucast svého osobniho zivota, ztotoziuji se s nimi, utvari si vlastni virtualni identitu.
Na zéklad¢ toho Ize s velkou mirou pfedpokladu usuzovat, Ze si tito jedinci budou v ¢im dal
vetsim rozsahu prenéset své ndvyky a postoje spojené s vyuzivanim technologii 1 do Skol
V ramci vzdélavani a budou chtit ¢im dél Castéji pouzivat digitalni technologie pfi vlastnim
udeni. Podobny piedpoklad vyjadiil i autor Simané (2010), ktery touhu zakd vyuZivat
technologie ve vzdélavani a uceni se predikoval. Mizeme fici, Ze tento stav jiz nastal, coz
dokléadaji napiiklad vysledky vyzkumné prace na téma ICT v zivoté a uceni zakt (Micka,
2017) a je tedy jen otazkou, zda se preference zakl uzivat ICT ve Skole bude nadale
zvySovat. Vyznamnou roli zde zastavaji soucasné strategie vzdélavani, které v celosvétovém
méfitku, pfedevSim ve vyspélych zemich, smétuji k rozvijeni populace v oblastech digitalni
gramotnosti, informacni gramotnosti a informatického mysleni. Neméné dilezitou roli
zaujimaji v edukacnich podminkach i moderni vyukové ¢i vzdélavaci zptisoby v podobé

e-learningu a riznych moznosti on-line vzdélavani.

Odborné terminologicky a pojmovy aparat je v souvislosti s vyuZivanim digitalnich
technologii ve vzdélavani znacné Siroky, a to piedevs§im z divodu existence hned nékolika
riznych pojeti pro jiz zminéné gramotnosti, informatické mysleni a dal$i odborné pfibuzné
pojmy. Na nejednotnost pojmoslovi upozoriiuje Klement a Bartek (2019) v kontextu
neustalého vyvoje terminologie ve vyuce informatickych disciplin. Vzhledem k moZnosti
vzniku mnohych nedorozuméni, se autofi pokusili pojmoslovi uvest do souladu. Digitalni
gramotnost je zde popsana jako schopnost sebejistého a efektivniho vyuzivani pocitacovych
systému, kancelarskych aplikaci, internetu a dalSich technologii (Klement, Bartek, 2019).
Americka asociace knihoven uvadi digitalni gramotnost taktéZ jako schopnost pracovat
s informa¢nimi a komunikac¢nimi technologiemi (ICT), ovSem tyto aktivity udava do
kontextu hledani, ovéfovani, vytvaieni a predavani informaci vyZzadujici kognitivni
i technické dovednosti (Cordell, 2013). Vidime zde ur¢itou podobnost k vyznamu pojmu
informacni gramotnosti, kterd je dle historické geneze obou pojmil starsi a Ize ji chépat jako
schopnost efektivné vyhledavat a hodnotit informace, pouzivat informace k rozhodovani,
vytvaret informace a zachazet s nimi (Dombrovska et al., 2004). Zatimco soucasné podoby
vyuzivani digitalnich technologii v bézném zivoté lidi, pfi¢emz definice digitalni

gramotnosti je primarné na vyuzivani digitalnich technologii postavena. Pojem informacni
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gramotnost saha az do doby pfed komputerizaci spolecnosti a zahrnuje ve svém vyznamu
praci s informacemi v ramci SirSiho spektra riznych informacnich zdroji. Digitalni
gramotnost je mozné podle modelu informacni gramotnosti (Brdi¢ka et al., 2014) chapat ve
vztahu k informatickému mysleni jako systematicky nadiazenou, obecnéjsi, zahrnujici
predevsim uroven uzivatelskych dovednosti prace s digitalnimi technologiemi. Zaroven tedy
jednou z dil¢ich soucasti digitalni gramotnosti je informatické mysleni (Neumajer, 2018).
Piijmeme-li, ze digitalni gramotnost je rozvijena piedevsim, ale ne nutné jen, ve vyuce ICT,
pak je mozné na digitalni gramotnost nahlizet jako na urcity zakladni ramec ¢i potiebny
ptedstupen pro vyuku informatiky, kde jsou dovednosti ICT vyuZivany pro potieby rozvoje

informatického mysleni (Vanicek, Cernochova, 2015).
2.1 INFORMATICKE MYSLENI

V disledku zminénych zmén ve spolecnosti a neustalého technologického vyvoje se lidé
stietavaji s mnoha novymi problémy, které musi fesit v pracovnim i osobnim Zivoté. Pocitace
a dalsi nepieberné mnozstvi vypocetnich zatizeni (mobilnich telefont, tabletii, hybridnich
zatizeni atd.) lidem v mnohém praci usnadnuji a zaroven jim poskytuji i moznosti vyplnéni
volného Casu. Pozitivni aspekty technologii jsou ovSem vykoupeny i negativni strankou,
kterd s sebou nese mnoho specifickych problému. Jako piiklad mizeme uvést princip
pocitace tesit problémy pomoci logickych funkei a algoritm, které sice jedinec ¢i skupina
lidi vymysli, ale vétSina populace se v téchto principech neorientuje. Jejich pochopeni
mnohdy vyZaduje novy zpiisob uvazovani, které je podle Wing (2011) pfenositelné také do
bézného Zivota. Souhrnné tento zplisob uvazovani oznacujeme za informatické mysleni,
které je akcentovano v soudobych vzdélavacich strategiich a je feSeno mnohymi odborniky
a organizacemi, konkrétné v Ceské republice je zahrnuto ve strategii digitalniho vzdélavani

s nasledujici definici:

»Informatické mysleni — zpiisob uvazovani, ktery pouziva informatické metody reseni
problémii, a to vcetne problémii komplexnich ¢i nejasné zadanych. Rozviji schopnost Zaku
analyzovat a syntetizovat, zevseobecnovat, hledat vhodné strategie Feseni problémi
a overovat je v praxi. Vede k presnému vyjadrovani myslenek a postupii a jejich zaznamendani
ve formalnich zépisech, které slouZi jako vseobecny prostredek komunikace. Pracuje se

zakladnimi univerzalnimi pojmy, které presahuji soucasné technologie: algoritmus,
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struktury, reprezentace informaci, efektivita, modelovani, informacni systémy, principy

fungovani ICT* (Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020, 2014, s. 48).

Existuji dalsi odborné-védecké 1 védecky nezavislé definice informatického mysleni
(taktéz IM), ze kterych zminéna definice Castecné vychdzi. Prozatim nejpropracované;si
definice IM je od International Society for Technology in Education (ISTE) a Computer
Science Teachers Association (CSTA), kterou je mozné interpretovat nasledovné. IM je
pristup pfi feSeni problémt zpiisobem, ktery 1ze realizovat pomoci vypocetnich prostredkii,
kdy se studenti stavaji nejen uzivateli nastroju, ale také jejich tvurci. Pouzivaji fadu koncepti
v podobé abstrakce, rekurze a iterace pii zpracovani a analyzovani dat pro potfeby vytvareni
skutecnych i virtualnich artefaktti. IM je zptisob uplatnitelny pfi feSeni problémd, ktery lze
automatizovat, prenaSet a aplikovat napfi¢ rtiznymi piipady (Barr, Stephenson, 2011).
Uvedena definice je dale podrobné&ji rozpracovana v souhrnny vycet aktivit, predpoklad
a afektivnich Cinitel ve vztahu k uceni a vzdélavani (Lessner, 2014), ale také jsou zde
zminovany podminky a vlivy ve tfidé v podobé vhodnych prostiedkil a podnéti pro rozvoj

informatického mysleni. (Barr, Stephenson, 2011).

V obecngéjsi roving by mélo IM poskytovat lidem postupy, které jim umozni rozpoznavat
informatické aspekty svéta i Spolecnosti a vyuzivat informatickych prostfedkd k porozuméni
systémum a procestim v ptirozenych i umélych formach (Furber, 2012). Blize se zamé&iime
na definici dle Wing (2011), podle které by mélo feseni problémii pomoci informatického
mysSleni sméfovat k tomu, aby feSeni problému mohl efektivné vykonévat agent
zpracovavajici informace, piicemz agentem muze byt ¢lovek, stroj nebo jejich kombinace.
Zaroven autorka poukazuje na duvody, pro¢ je IM prospésné komukoliv jako uplatnitelny
zpusob mysleni aplikovatelny v bézném zivote, nicméné dale pak rozdéluje aplikovatelnost
informatického mysleni do dvou rovin z hlediska jeho uzivateli, pochopitelné na

odpovidajici urovni slozitosti feSené¢ho problému.

Rovina informatické mysleni tzv. pro kaZzdého je zaloZzeno na pochopeni a rozeznéni,
které aspekty problému jsou feSitelné strojové, chapéani silnych a slabych stranek
vypocetnich nastrojii a technik, vyhodnocovani shody mezi vypocetnimi prostiedky
a problémem, rozpoznani ptilezitosti aplikovat nebo piizpiisobovat vypocetni prostiedky

novému pouziti a zaclenéni informatickych postupti a strategii do riznych oblasti.
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Druhd rovina se tyka skupiny uzivatelt IM, jako jsou védci, inZzenyfi a dal$i odbornici,
ktefi aplikuji nové vypocetni metody pfi feSeni problému, upravuji problémy do podoby
resitelné vypocetnimi prostiedky, vysvétluji problémy a jejich feSeni vypocetni terminologii,
vyuzivaji analyzy velkych dat pro nové védecké objevy a pokladaji diive tézko feSitelné

otazky, které lze snaze tesit vypocetnimi nastroji (Wing, 2011).

Piedlozend pojeti IM ndm nabizi obeznameni se s problematikou chépani
informatického mysleni, pficemz neni cilem v této praci syntetizovat poznatky do podoby
nové definice IM. Naopak, s uvedenou definici dle Strategie digitalniho vzdélavani do roku
2020 (2014, s. 48) panuje v této praci shoda. Ostatni zminéna pojeti pouze dokresluji dil¢i
detaily, které mohou byt pro potieby Skolni praxe, vzdélavani a rozvijeni IM vyznamné.
Minéna je piedevs§im transformace Zaka a studentt z role pouhych uzivateld vypocetnich
nastroj na jedince, kteti budou pifekracovat uzivatelskou uroven znalostmi a pochopenim
principti funkce vypocetnich zatizeni a jejich spravou. Podstatné je taktéZ stanoveni
takovych aktivit s vyuZitim IM, které koresponduji s univerzalnimi informatickymi pojmy
a u nichz je ptedpoklad pro stanoveni konkrétnich vyukovych cili. Zasadni je i poukazani
na moznost stanoveni urovni IM podle jejich uzivatel, coz umoziuje vztahnout
uplatnitelnost IM na téméf celou populaci pfi feSeni rizné slozitych problému v bézném
zivoté 1 odborném prostiedi a porozumét tak systémiim a procesiim v piirozenych i umélych
forméch.

V ramci rozvijeni IM muzeme identifikovat tii zédkladni dimenze, které oznaCujeme
jako: programovaci koncepty, programovaci praxe (cvifeni) a programovaci
perspektivy. Programovaci koncepty zahrnuji postupy (jednotlivé kroky), cykly (opakovani
postuptl), paralelismus (sekvence instrukci probihajici ve stejny cas), udalosti (jedna
instrukce zpusobuje dalsi instrukci), podminky (vybér instrukce na zakladé vysledku
piedchozi instrukce), operatory, data. Programovaci cvic¢eni jsou komplexn€jsimi ¢innostmi
a obsahuji rtizné postupy a strategie, které lze obecnéji zaclenit do 4 charakteristickych

soubortl aktivit:
e aktivity s nartstajicim poctem a interaktivitou,
e aktivity zaméfené na testovani a rozpoznavani chyb,
e aktivity smétujici k opakovatelnému pouziti a kombinovani,

e aktivity souvisejici s abstrakci a modularizaci.
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Tteti dimenzi jsou programovaci perspektivy, které do jisté miry posouvaji rozvijeni
informa¢niho mysleni i do socidlni roviny, nebot’ jsou zde zahrnuty aktivity souvisejici
s vlastnim vyjadienim myslenek a kreativitou, pfipojenim a interakci s dalSimi lidmi pomoci
technologii a s tim souvisi 1 moznosti ptat se a diskutovat se stejné¢ ¢i podobné
zainteresovanymi lidmi (Brennan, Resnick, 2012). VVzhledem k tomu, Ze tyto dimenze byly
identifikovany na zdklad¢ analyzy aktivit mladych lidi, ktefi se aktivné zapojovali do
¢innosti v ramci on-line programovaciho prostiedi Scratch, miizeme povazovat toto on-line
prostiedi 1 Castecné jako vzdélavaci, kde mohou uzivatelé komunity komunikovat, sdilet své
projekty ¢i videa, komentovat ¢innosti, ptat se na postupy ¢i feSeni, rozvijet své znalosti

(Meerbaum-Salant et al., 2013).

2.2 INFORMATICKE MYSLENI A JEHO POJETI V DIDAKTICE
INFORMATIKY

Didaktika informatiky je v Ceské republice rozvijejici se védni obor, ktery neni dosud
zcela vymezen a definovan. Problematika vymezeni predmétu zkoumdni didaktiky
informatiky a jejiho strukturdlniho zaclenéni v systému pedagogickych védnich disciplin
jsou dany absenci jednozna¢né a ustdlené definice didaktiky informatiky. Jednoznaéné
vymezeni didaktiky informatiky je komplexnim problémem, ktery je dan souborem
rozliénych vychodisek ptistupt. Jednak zde hraje vyznamnou roli historicky vyvoj
discipliny v CR, jednak je to i dynamicky vyvoj oboru informatiky, taktéZ vyvoj
a zaclenovani technologii do vzdélavani, ale i oborové zaméfeni didaktiky informatiky a jeji

zaélenéni v systému védnich disciplin (Vanigek, Cernochova, 2015).

Nasledujici podkapitola popisuje vymezeni a vyvoj didaktiky informatiky v CR a snazi
se poukédzat na aktualni problematiku zaclefiovani informatického mysleni do systému
vzdélavani is ohledem na reflektovani skuteCnosti relativni novosti pojmu informatické

mysleni v didaktice informatiky.
2.2.1 Vyvoj informatického mysleni v didaktice informatiky

Pfedn¢ vyvoj samotného oboru informatika je ve svych dil¢ich disciplinach znacné
rozmanity a z pohledu didaktiky informatiky tak vznika z&sadni problém v neustalé reflexi
a pruzném zaclenovani vSech podstatnych zmén, které se kvapnym tempem udavaji v ramci

vyvoje pocitacovych véd. S timto fenoménem souvisi 1 pokrok a inovace ve vyuzivani
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azaGlefiovani ICT ve vzdélavacim procesu a pii uleni. Site diferenciovanych
mikroprocesorovych zatizeni v podob¢ pocitacovych stanic, notebook, tablet a chytrych
telefont je rozsahld a umoznuje jejich variabilni zafazeni v rtiznych pifedmétech, vcetné
moznosti vyuzit obsahlého vyc¢tu rozmanitého softwaru pro bézné i specifické ¢innosti pfi
feSeni problému. Patfi sem i oblast edukace formou elektronického uceni, kterd stavi na
procesu uceni zprostiedkovavaném skrze ICT. Zejména v informatickych predmétech je pak
velka mira Casu v edukacnim procesu zaloZena na principu vyuky tzv. ,,O pocitaci,

S pocitacem.*

Didaktika informatiky se aktualng v Ceské republice profiluje v systému pedagogicky
orientovanych disciplin podobné, jako je tomu po vzoru oborovych trendii ve vyspélych
zemich. Snahou odborniktui je etablovat didaktiku informatiky do systému oborovych
didaktik, piipadné ji dale rozvijet jako didaktiku pifedmétovou (Stoffova, 2016). V systému
didaktik jsou oborové didaktiky fazeny mezi specialni didaktiky spole¢né s didaktikami
predmétovymi nebo didaktikami pro jednotlivé druhy a stupné skol (Priicha, 2009). Obecny
zaklad oborovych didaktik se nachéazi v teorii vzdélavani a vyucovani, ktera je souhrnné
rozvijena v rdmci obecné didaktiky (Obst, 2017). Oborové didaktiky jsou ovsem oproti
obecné didaktice navic uzce spojeny s konkrétni oborovou ptislusSnosti a jejimi specifiky,
napf. didaktika: pfirodnich véd, cizich jazykt, nebo pravé informatiky (Pricha, 2009). Podle
Janika (2013) se oborové didaktiky utvaii priinikem mezi urcitou oblasti lidského poznani
arovinou odpovidajici jejim vzdélavacim pozadavkiim, které vymezuji urcitou slozku
vzdélavaciho oboru. Na zdklad¢ toho miizeme chépat didaktiku informatiky jako hranicni
disciplinu (Capek, Pachmann, 1984), ktera konstituuje prinik mezi mnoZzinou poznatkii
Z pocitacovych véd a jejich transformaci do vzdélavacich obsahli pomoci mnoziny poznatkii
veéd pedagogickych (Stoffova, 2016). K predmétu zkoumani oborové didaktiky informatiky
muzeme tedy fadit teoretické¢, vyzkumné a realizacni otazky didaktické transformace
obsahu, tedy transformaci lidského védéni a poznani z oboru informatika na odpovidajici
slozku vzdélavani, ktera je obvykle vymezena urCitou vzdélavaci oblasti ¢i celkem, ptipadné
je konkrétné vymezena vyucovacim predmétem. Didaktiku informatiky mizeme na zakladé
obsahového zamétfeni vnimat v SirSim pojeti jako védu, kterd se zaméfuje na souhrn
poznatkll z oblasti informacnich technologii, softwarového inZenyrstvi, informatiky,
pfipadné¢ z predmétii jako programovani, prace s pocitacem, vypocetni technika atd.

(Vani¢ek, Cernochova, 2015). V piipadé konkrétniho vyudovaciho pfedmétu vnimame
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didaktiku informatiky jako didaktiku pfedmétovou, kterd se zaméfuje na problematiku

vyucovani a u€eni se v daném predmétu na konkrétnim stupni Skolniho systému.

Pro ucely této prace budeme pouzivat nasledujici defini¢ni vymezeni: ,,Didaktika
informatiky je oborova didaktika, kterd urcuje, jaké predméty se maji vyucovat na daném
stupni Skolského systému, co ucit v jednotlivych predmeétech informatiky, kdy ucit, kdo ma
ucit, koho ma ucit, jak ma ucit a zdivodiuje i to, proc se ma takto ucit. Predmétem zkoumani
didaktiky informatiky je zkoumat metody, formy, postupy, didaktické prostredky a prostredi
na zakladé poznani a pozndvani procesu uceni se s cilem jejich optimadlniho vyuZiti ke

zvySeni efektivnosti a kvality vyucovani a uceni se** (Stoffovd, 2016, s. 232).

Vyucované informatické pfedméty na vSech stupnich skol v pribéhu let vyznamné
ovlivitovaly obsah a zaméfeni, jakym se vyvoj didaktiky informatiky ubiral. Nyni se
nachazime v dobé, kdy probihaji intenzivni snahy o pfetvaieni systému, struktury a obsahu
didaktiky informatiky jako védniho oboru, a¢ je nutno podotknout, Ze tento stav geneze
védniho oboru je uréitym vyvojovym mezistupném. Zaklady nove se konstruujici didaktiky
podle moderniho pojeti véetné zaméfeni na rozvoj informatického mysleni, mizeme hledat
V historii vyvoje zalleniovani informatickych témat do vzdélavani, které souvisely
S postupnym vybavovani $kol digitdlnimi technologiemi a jejich zaclefiovanim do
vzdélavaciho obsahu (Vani¢ek, Cernochova, 2015). Jedna z ptivodnich formalnich
implementaci informatickych predméti do kurikula se poji se zavedenim vzdélavaciho
programu Zakladni 3kola, ktery byl schvalen MSMT v roce 1996 (Vzdé&lavaci program
Zakladni Skola, 2006). Tematicky celek Prace s pocitatem byl v tomto dokumentu
implementovan do pfedmétu Praktické Cinnosti v ramci 2. stupné zékladni Skoly jako
povinny. Vzdélavaci obsah tematického celku byl orientovan piedev$im na uzivatelskou
uroven znalosti a dovednosti v oblasti vyuziti a obsluhy vypocetni techniky v osobnim
| pracovnim prostiedi pii feSeni rtiznych tkolt nebo praktickych zadani. Jako rozsitujici
uc¢ivo bylo mozné zaradit i témata jako algoritmizace, programovani ¢i databaze. Vzdélavaci
program umozioval $kolam zafadit do vyuky i volitelny pfedmét Informatika, ktery
obsahové, v rozsitujici podobé, navazoval na tematicky celek Prace s pocitacem. K urcitému
vyvojovému posunu v obsahu informatickych pfedméth na zadkladnich Skolach doslo
Vv prib&hu kurikularni reformy 2005, ktera souvisela se zavedenim dvoustupniového systému
kurikula v podobé ramcovych a Skolnich vzdé¢lavacich plani a béhem niz byla provedena

revize obsahu informatickych predmétd (Klement, Bartek, 2019). V ramcovych
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vzdélavacich programech (déle jen RVP) na prvnim i druhém stupni byla zavedena
vzdélavaci oblast Informacni a komunikaéni technologie, kterd je platnd doposud
a nedoznala od své prvotni podoby podstatnych zmén. Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti
bylo zkonstruovano tak, aby sméfovalo k rozvijeni klicovych kompetenci (Rdmcovy

vzdélavaci program ZV, 2017). Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti je uvedeno v pfiloze 1.

Soucasna podoba zminénych kurikularnich dokumentii je platné jiz vice jak 10 let,
nicméné ve vzdélavaci oblasti Informacni a komunika¢ni technologie nedoslo od doby jejiho
vzniku k Zadné vyznamné zméné. Ve vzd€lavacim obsahu, v jednotlivych celcich pievliada
stale vzdélavaci ptistup spiSe k uzivatelskym znalostem a dovednostem préce s digitdlnimi
technologiemi, piedev§im se zaméfenim na praci s informacemi a komunikaci. Pfestoze
nedoslo k zadné tupravé vzdélavaci oblasti, v roce 2013 byly zpracovany standardy
zakladniho vzdélavani pro vzdélavaci oblast ICT, ktera ovSem v kone¢ném diisledku jen
podrobnéji rozpracovava upiesnéni ocekavanych vystupii vzdélavani, nicméné v dokumentu
je zakomponovano ur€ité znepokojeni nad absenci obecné orientovaného algoritmického
mysleni, jakoZto jednoho z podstatnych témat pii formovani funk¢ni gramotnosti (Brdicka

etal., 2013).

Vyznam a potiebnost zmény vzdelavani v oblasti informatickych pfedméti byla ziejma
a z téchto divodi vyeskalovalo na narodni Grovni pfijeti opatfeni, kterd se promitla do
obsahu strategickych dokumentti CR v oblasti vzdélavani. StéZejni dokument s nazvem
Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 byl pfijat v roce 2014. Koncepce této strategie
uvadi jako hlavni pozadavek proménu aktualniho vzdélavani, ktera by reflektovala svétové
trendy a vyvoj spole€nosti, pfedev§im v oblasti smysluplného a efektivniho vyuZivani
informacnich zdrojti a aplikace digitalnich technologii pfi nejriiznéjSich ¢innostech. Blize
koncepce ke vzdélavani uvadi: ,,Informacni technologie by mély prostupovat celym
procesem vyuky na zakladnich Skolach, nikoli jen v pfedmétech typu ,Prace s pocitacem.
PIné zapojeni modernich technologii do vyuky vSech pfedmé&tl vnima stat jako nezbytné
V ramci posunu vzdélavaciho systému od prostého memorovani faktt k dirazu na ¢tenatskou
gramotnost, komunika¢ni dovednosti a logické mysleni.* Realizace vize strategickych cili

stoji na 4 hlavnich pilifich, kterymi jsou:
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e Oteviené vzdélavani,
e digitalni gramotnost,
e informatické mysleni,

e digitalni technologie ve vzdélavani.

Vzhledem k rozsdhlosti veskerych zmén, které byly naplanovdny bylo nutné

identifikovat moznosti a zpisoby jejich realizace. Proto byly ve strategii navrzeny oblasti

intervenci a k nim dil¢i opatteni, které shrnuje podrobné;ji tabulka Intervenci a opatieni pii

napliovani strategie digitalniho vzdélavani v ptiloze Il (Klement, Bartek, 2019).

Z analyzy dokumentu mizeme vypozorovat, ze sméry intervenci postihuji prifezove

velkou cast Skolského systému, naznacuji potiebnost specifického zaméteni pedagogického

vyzkumu a pravidelného monitorovani cilové oblasti, poukazuji na nutnost zajisténi

infrastruktury a mnohé dalSi. V kontextu zaméfeni této prace se ovSem krystalizuji tii

vyznamné sméry intervence.

Zajisténi podminek pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni
uciteld, které nutné souvisi s piipravou budoucich ucitelt na vysokych skolach.
Didaktika rozvoje digitalni gramotnosti a informatickeho mysleni se v tomto ohledu

musi stat nezbytnou podminkou pro smysluplné vzdélavani uciteld.

Podpoteni inovacnich postupti, zahrnujicich pedagogicky vyzkum, rozSifovani
teoretické, informaéni a poznatkové baze ve vyuzivani digitalnich technologii,
rozvijeni digitalni gramotnosti a informatického mysleni, jsou nezbytné pro
formovani a utvareni jednotlivych zminénych didaktik. Sledovéani, hodnoceni a Sifeni

jejich vysledkt vyzkumi a inovaci.

Zajisténi podminek pro rozvoj digitalni gramotnosti a informatického mysleni zakt
je vyznamnym opatienim, které¢ klade za cil modernizovat kurikulum vcetné
informatickych predméti, pravidelné je inovovat, vyzvednout vyznam digitalnich
technologii napfi¢ vzdélavanim s presahem k neformdlnimu a informalnimu
vzdélavani. Jako zasadni proména se v cilovych opatienich objevuje zdlraznéni

informatického mysleni.
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Jak bylo vySe uvedeno, probihaji intenzivni snahy o pfetvafeni systému, struktury
a obsahu didaktiky informatiky v kontextu napliiovani Strategie digitalniho vzdélavani do
roku 2020, kdy jednim z krokti vedoucich ke splnéni nastavenych intervenci byl v roce 2017
vznik projektu narodniho vyznamu s nazvem Podpora rozvoje informatického mysleni?,
jehoz jednim z cili bylo vytvofit soubor vzd€lavacich materidli, metodik pro ucitele
a ucebnic pro vyuku informatickych pfedméti na zakladnich a stfednich Skolach na Grovni
vSeobecného vzdélavani (Ucebnice a vzd€lavaci materialy pro skoly, 2019). Vznik
didaktickych materialti na podporu rozvijeni informatického mysleni pro ZS pracuje s pojmy
jako kédovani, modelovani, systémy (Berki, Drabkova, 2019a), komprese, Sifrovani, sité,
binarni c¢isla (Berki, Drabkova, 2019b), nebo programovani ve vizudlnim, blokové
orientovaném programovacim prostiedi Scratch (Vanicek et al., 2019), kde jsou zahrnuty
pojmy jako strukturované bloky, parametry, proménné. Uvedeny soubor cilovych pojmt
nastiiuje vybrané vzdélavaci oblasti informatiky se zaméfenim na rozvoj informatického
mysleni, z nichZ se utvaii systém informatického vzdélavaciho obsahu, ktery by mél stat
Vv poptedi zajmu zkoumani, analyzy a rozvijeni v oboru didaktiky informatiky. Vyuka
programovani ve Scratch je v uvedeném vzdélavacim materialu zalozena na budovani
konceptti (kazdy koncept je vymezen konkrétni kapitolou), kterym se zaci u¢i chapat
a opakovang je aplikovat pfi feSeni riznych problému (Vanicek et al., 2018). Osvojovani si
programovacich konceptt pii praci ve Scratch zkoumali Brennan a Resnick (2012) béhem
provadéné analyzy s ohledem na rozvijeni informatického mySleni u uZivateli

programovaciho prostiedi.

Doposud jsme analyzovali vyvoj obsahu vzdélavani v informatickych pfedmétech
vSeobecného vzdélavani na zdkladnich Skoldch v kontextu didaktiky informatiky.
V kratkosti upfeme pozornost 1 na zminéné zmény tykajici se stfedniho vzd€lavani na
gymnaziich a odbornych Skoldch. Divodem je ilustrace slozitosti vymezeni pojeti
informatického mysleni v didaktice informatiky, v€etné nutnosti systémového clenéni
védniho oboru v ndvaznosti na vzdélavaci systém v CR. Podobné jako v RVP pro zéakladni
Skolstvi budou v RVP stiednich §kol revidovany vzdélavaci celky Informatika a informacni

a komunikacni technologie (Gymnazia), respektive Vzd€lavani v informacnich

Y Informace o projektu jsou dostupné na: https://www.imysleni.cz/o-projektu
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a komunikaénich technologiich (Stfedni odborné S$kolstvi), které budou zahrnovat

vzdélavaci oblasti:
e Data, informace a modelovani
e Algoritmizace a programovani
¢ Informacni systémy
e Pocitac a jeho ovladani

Zminéné vzdelavaci celky se tykaji rozvijeni informatického mysleni ve vS§eobecné Casti
vzdélavani pro stfedni Skoly. Podrobny ramcovy vycet ocekavanych vystupli Informatiky
a jejich diverzifikaci pro ZS i SS nalezneme v dokumentu s navrhem revizi RVP
zpracovanym Narodnim ustavem pro vzdélavani (Navrh revizi ramcovych vzdélavacich
programui v oblasti informatiky a informacnich a komunikac¢nich technologii 2018).
Paraleln¢ k v§eobecnému informatickému vzdelavani, respektive k rozvoji informatického
mysleni pro vSechny dle Wing (2011), je informatické mysleni rozvijeno a aplikovano
v odborné roviné na SS v ramci informatickych obort, spadajicich do skupiny oborti
18-20-M/01 (RVP Informac¢ni technologie, 2008), které ptipravuji budouci odborniky

Vv informatice, programovani, vyvoji systémi apod.

Podle obsahu vzdélavani a typu Skoly mizeme koncept informatického mySleni v ramci
didaktiky informatiky vnimat riizné. V této praci a v souladu s Vani¢kem a Cernochovou
(2015) je mozné informatické mySleni vnimat jako zptisob mysleni, které nesouvisi pouze
s informatikou, ale sviij zaklad ma polozen v oboru informatika, pficemz obsahuje specifické
myslenkové operace, které lze transmisivné aplikovat v rdmci rozvoje kritického mysleni
a schopnosti fesit problémy i v dalSich oborech. Specifické mySlenkové operace IM
rozpracovava napiiklad Selby (2014), Brennan a Resnick (2012) nebo Fuller a kol. (2007)
viz nasledujici kapitola. Nabizi se tak zde intuitivné logické ¢lenéni didaktiky informatiky

podle typu vzdélavani a zptisobu rozvoje informatického mysleni.

e Didaktika informatiky pro jednotlivé stupné Skol vzdélavaciho systému se

zaméfenim na rozvoj informatického mysleni ve v§eobecném vzdélavani.

e Didaktika informatiky se zam¢fenim na rozvoj informatického mysleni v odborném

informatickém vzdélavani na urovni stfednich a vysokych skol.
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V ptipad¢ vSeobecného vzdelavani by se didaktika informatiky méla zaméfovat na
zpusoby rozvoje informatického mysleni v podobé osvojeni si a chapani zakladnich
kognitivnich konceptli, mechanismli a vypocetnich postupt pfi feSeni problému povahy
vSeobecné, ale i ve spojeni s vypocetni technikou, pfipadné robotikou ¢i automatizaci tak,
aby je jedinec mohl uvazlivé a efektivné aplikovat v bézném zivoté. S pfibyvajici irovni
Skoly by mél byt jedinec vybaven SirSim a pestiejSim rozsahem specifickych zptsobi
aplikace informatického mysleni tak, aby ucelné rozpoznaval a uplatiioval znamé vzorce
feSeni ukold a ¢innosti 1 na problémy méné jasné ¢i doposud jemu neznamé. Cilem didaktiky
informatiky ve vSeobecném vzdélavani by mélo byt stanoveni dosazitelnosti takové tirovné
informatického mysleni, ktera bude vytvaret zaklad pro dalsi rozvijeni v ramci odborného
vzdélavani.

V odborném informatickém vzdélavani by se didaktika informatiky méla soustiedit na
rozvoj informatického mysleni, které budou odbornici uplatiiovat pfi tvorbé a vyvoji feSeni
novych informatickych problému a hledani optimalnich moznosti jejich aplikace v riznych
disciplindch pocitacovych véd jako programovani, algoritmizace, databaze, sité, uméla

inteligence a dalSi (Brookshear et al., 2013).

Pokud bychom akceptovali uvedené ¢lenéni didaktiky informatiky, pak prinik obou
didaktik mizeme hledat ve vysokoskolské ptipravé budoucich uéitelti informatiky, ktefi by
méli byt v akreditovanych oborech pfipravovani na povolani uciteli, jednak pro vSeobecné

vzdélavani na ZS ¢&i SS, tak i pro odborné vzdélavani informatiky.
2.2.2  Urovné informatického mysleni a jejich rozvoj

Uskali rozvoje informatického mysleni ve formalnim vzdélavani spodiva z hlediska
didaktiky informatiky piedev§im v absenci rozpracovani systematického rozvijeni IM na
zakladé stanovanych vzdé€lavacich cilti véetné typologie uc¢ebnich dloh, kterd by akcentovala
posun vzdélavani o programovani k vyuce programovani (Vani¢ek, Cernochova, 2015).
Situace se ovSem méni a na systematizaci rozvijeni IM odbornici usilovné pracuji v ramci
zminéné revize obsahu vzd&lavani informatickych piedméta v CR. Implementace
informatického mysleni a programovani do skol prob¢hla v fad¢ zemi v pribéhu uplynulych
let. Pfipadn¢ v nékterych zemich implementace stile probiha. Mnozi experti v oblasti

vzdélavacich teorii, teorii uceni a pocitacovych véd zkoumaji a analyzuji nejvhodnéjsi teorie
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a pfistupy, jak rozvijet informatické mysleni a pokousi se klasifikovat Grovnég, stupné ¢i

koncepty informatického mysleni (Dorfman, 2013).

V poptedi aplikovatelnych teorii pro rozvoj informatického mysleni stoji Bloomova
taxonomie vzdélavacich cili, ktera stavi na tfech doménéch (dimenzich) vzdé€lavacich cilt:
kognitivni; afektivni a psychomotorické (Bloom, 1956). Univerzalnost této teorie je
mnohymi autory uzndvana doposud, pfedev§im pro jeji moznosti aplikace v ruznych
piedmétech, zaroven i pro jeji jednoduchost a jasnost pii tvorbé cili a planovani vyuky.
Zaroven ma tato taxonomie i své odpurce z divodt obecnosti teorie, linearni hierarchie
ucebnich cild (Dorfman, 2013), povrchniho vniméani role ucitele jako vyznamné
determinanty uéebniho procesu nebo zcela opomijené¢ho vlivu kooperace zak ve vyuce
(Pracha, 1982). Taxonomie kognitivnich cilii ve své ptivodni podobé, ale také v podobé
revidované Andersonovou a Krathwolem v roce 2001, jsou uspé$né vyuzivany a upravovany
po celém svété pii vytvaieni vzdélavaciho kurikula. Revidovana Bloomova taxonomie
doznala tolik potfebnych zmén, které byly jako nedostatky vytykany verzi ptivodni. Nova
verze obsahuje krom¢ dimenze kognitivnich procesti (poznavaci procesy) i dimenzi
znalostni (znalost faktt, konceptl, procedur atd.). Dvoudimenzionalni model akcentuje
trend konstruktivistického piistupu k uceni oproti pfedchozi verzi, ktera stavéla hlavné na
behavioristickém pfistupu (Marzano, Kendall, 2007). Timto bylo dosazeno, ze model jiz
nestavi na hierarchickém upotfadani cili jako jediném zplsobu jejich postupného
dosahovani. V revizi jsou také zahrnuty nejen rozpracované ¢innosti zéka, ale je zvyraznéna

1 pozice ucitele. (Mares, 2013).

Vztah mezi uvedenymi taxonomiemi, informa¢nim myslenim, informatikou a vyukou
programovani byl podroben analyzam (Gonzélez et al., 2017; Selby, 2015; Thompson et al.,
2008; Fuller et al., 2007), ze kterych vyplyva, ze Bloomtiv model je vhodnym nastrojem pro
tvorbu kurikula pfedméta jako ICT, programovani ¢i informatika. Dale mohou byt
taxonomie vyuzity pro stanovovani ucebnich cili, ale také pii tvorbé celych
vzdé¢lavacich programt a nékterych kurzl. Védecky kolektiv pod vedenim Fullerové (2007)
se pokusil o identifikaci moznosti uplatnéni taxonomii vzd¢lavacich cila pro vyuku
pocitacovych véd. Vyuzili k tomu Bloomovu revidovanou taxonomii kognitivni domény.
Zamérem autord bylo vytvofit novou koncepci, kterou nazvali ,,The Matrix taxonomy* (dale
jen Bloomova taxonomie dle Fullerové). Jedna se o dvoudimenzionalni taxonomii v oblasti

interpretacni (zapamatovani, vysvétleni, analyza, hodnoceni) a v oblasti produk¢ni, kterd je
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rozdélena na uroven aplikace a nasledné€ tvorby. Ovéfeni této nové taxonomie bylo
realizovano na obecném ptikladu feSeni problému pomoci programovani, kdy byly
identifikovany jednotlivé kognitivni procesy spojené s interpretaci a produkci pfi
programovani a nasledné¢ byl kazdy proces zaClenén do jednotlivych trovni taxonomie
(Fuller et al., 2007). Dil¢i Gpravu taxonomie Matrix navrhuje Kalas (2014), ktery se svym
kolektivem oznacuje v produkéni dimenzi ptivodné nespecifikovanou uroven uvazovani, pii
snaze specifikovat vzdélavaci cile edukacni robotiky. Vyhodou navrzené taxonomie jiz
V pitvodni verzi je zna¢na redukce hierarchického postupu pii uceni. Piestoze se oekava
(pravy horni roh), neni zde podminéno, ze ucici se musi zvladnout vSechny operace
postupné, ale naopak se predpoklada urcity paralelismus ¢i soubéh nékterych kognitivnich
operaci pii feSeni problému. Je zde tedy prostor pro individualizaci uc¢ebniho procesu
a moznost napliiovani vzdelavacich cill, respektive feSeni uc¢ebnich uloh podle dosazené
kognitivni Grovné vzdélavaného jedince. Navrh taxonomie Matrix s upravou a doplnénim
kognitivnich procest pfi feseni problému pomoci programovani ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 2.1 — Matrix taxonomie podle Fullerové a kolektivu (2007), revidovana
Kalasem (2014).

Navrhnout
; Refaktorovat
- Tvorit Aplikovat Modelovat
L & ;
= )Sd_J Prizpusobit Ladit
T ol -
£ 2 | Aplikovat Implementovat Prelozit
=4
A A \ . Prezentovat Uvést do
U Vybavit s1 [ysvétlit - S i
7 7 v 12 N
Uvazovat > Analyzovat souvislosti

Pamatovat | Rozumeét | Analyzovat| Hodnotit

Dimenze interpretacni (porozumeni)

Vyuziti revidované dvoudimenzionalni Bloomovy taxonomie, respektive taxonomie
zamétfené na feSeni problémi programovanim nez v jinych predmétech. Vztazeno piimo
K programovani, je tfeba brat v uvahu slozitost nékterych procesualnich znalosti (napft.:
algoritmizace, funkéni ¢i datova abstrakce), které nelze jednoznacné vymezit v rdmci

dimenze interpretacni nebo produkéni, nicméné pii zohlednéni obtiznosti, predev§im

49



INFORMATICKE MYSLENI JAKO SOUCAST MODERNIHO VZDELAVANI

abstraktnich myslenkovych operaci, které délaji uc¢icim se problémy, 1ze pomoci taxonomie

navrhnout vzdé¢lavaci cile i hodnotici kritéria, které budou prifezoveé akcentovat procesni

4

Prozatim byly popsany moznosti tvorby vzdélavacich cilti pro vyuku programovani
pomoci Bloomovy taxonomie a jejich revizi. R&mcovy model podle Selby (2014) viz tabulka
¢. 2.2, navazuje na predesl¢ snahy autorii, nicméné nabizi komplexné&jsi a propracovangjsi
systém tvorby vzdélavacich cili pro rozvoj informatického mysleni. Zakladem modelu je
ptvodni Bloomova nerevidovana taxonomie. K jednotlivym urovnim kognitivnich procesii
jsou systematicky ¢lenény trovné informatického mysleni, mimo kognitivni procesy na
urovni vybaveni si a porozuméni. Odpovidajicim zpisobem jsou pak formou klicovych
konceptli programovani ptifazeny jednotlivé cile pro vyuku programovani k jednotlivym
urovnim taxonomie. Paraleln¢ jsou cile kompatibilni s navrzenymi trovnémi informatického
mysleni, pfiCemz urovné vybaveni si a porozuméni (napi. typy, struktury) utvéfeji
poznatkovou bazi jako urcity zaklad pro informatické mysleni. Rozsah poznatkové baze
ovSem neni omezen pouze ve vztahu k procesu programovani, ale mize zahrnovat i oblasti
znalosti a porozuméni ve vyvoji a diverzifikaci programovani, kddovani, ale také z oblasti

pocitacovych véd nebo digitalni gramotnosti (Selby, 2015).

Tabulka ¢. 2.2 — Ramcovy model vzdélavacich cilii pro rozvoj informatického mysleni
(Selby, 2014).

Bloomova taxonomie:

kognitivni doména

Informatické mysleni

Vyuka programovani

Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni, Testovani
Navrhovani algoritmu,
Syntéza Tvorba algoritmu Tvorba programu
Generalizace, Funk¢ni
Analyza abstrakce, Datova Abstrakce,
abstrakce, Dekompozice,
Aplikace Dekompozice Diskriminace
Porozuméni Fakta, Typy,
Zapamatovani Struktury, Konstrukty

Podobné jako u taxonomie Matrix je i u tohoto rimcového modelu nutné také poukézat
na problematiku sloZzitosti rozvijeni nékterych procesuéalnich znalosti formou stanovovani

kognitivnich cili, nebot’ v obou ptipadech je vychazeno ze stejného puvodniho teoretického
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vV

vzdélavani zvlastni pozornost, predevSim pak abstrakce datovd déld ucicim se vétsi

problémy, nez abstrakce funk¢ni (Selby, 2015).

Jiny model drovni rozvoje informatického mysleni vychazi z konstrukcionistické teorie
uceni Seymoura Paperta, tviirce programovaciho jazyka pro déti s ndzvem Logo. Papert
rozvijel konstruktivismus obdobné jako Piaget a oba svou teorii stavéli na tezi, Ze jedinec
rozviji své védeéni a poznavani svéta na zdklade vlastni zkuSenosti, kdy inteligenci ¢loveka
oznacuji jako adaptacni mechanismus. Pozdé€ji se ovSem Papert vymezuje z tradi¢niho
teoretizujictho konstruktivistického proudu. Dlvodem byl odliSny ndzor na vnimani
konstrukce védéni. Piagetovou snahou bylo osvétlit osvojovani si poznatkid na zakladé
zkuSenosti jako budovani vlastni stabilni konstrukce a organizace védéni jedince. Zakladem
byl vyvoj uceni od konkrétniho k abstraktnimu jako budujici se kognitivni systém, ktery je
prostiedkem pro interpretaci a organizaci svéta. Zatimco Piaget popisoval geneze vnitini
mentalni stability z hlediska naslednych vyvojovych zmén, Papert se zajima o dynamiku
zmeén. Zduraziuje kiehkost mysleni béhem prechodnych obdobi. Zaméiuje se na to, jak rizni
lidé mysli, kdyZ objevuji nova fakta v rozporu s jejich aktualnim piesvéd¢enim. Zakladem
uceni podle Paperta je ponofeni se do situaci, Cinnosti, aktivit a ziskani porozuméni
zkuSenosti vlastnim zapojenim jako soucast zkoumaného jevu (Ackermann, 2001).
Zé&kladem konstrukcionistického uceni jsou dva principy, na nichz je zalozeno
| programovaci prostfedi Logo. Prvni princip je ,,.Learning-by-doing“ (doslovné uceni se
délanim). Kazdy se svou ¢innosti uci, poznéva a postupné chape objekty s nimiz manipuluje.
V aktivnim ufebnim procesu zaloZzeném na cinnosti jedinec pojmenovava objekty,
rozeznéva pojmy (koncepty) a jejich vyznam, utvari si pojmovy systém (struktury), zkousi,
oveéfuje, planuje postupy (procedury), objevuje zdkonitosti (podminky) a pozoruje
proménlivost (proménné) v kontextu zmén (Passey et al., 2018). Druhym principem je, Ze
se u¢ime jeste 1épe, pokud ¢innosti kombinujeme s mluvenim a myslenim o tom, co délame.
Zde jak uvadi Papert hraji vyznamnou roli ucitelé, spoluzaci, obecné pak v SirSim kontextu
vzdélavaci komunita (Papert, 1999). Uvedeny odstavec predstavuje struény vyvoj
a vymezeni konstrukcionismu, ktery uvadime z divodu, Ze vyznamnym zptsobem ovlivnil
vznik a vyvoj nésledujiciho programovaciho jazyka. Podobné jako ptedchudce
programovaci jazyk Logo, je i vizualni programovaci jazyk Scratch vystavén na zakladech

konstrukcionistického pojeti uceni. Programovani je provadéno pietahovanim jednotlivych
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blokli a jejich algoritmickym sestavovanim, zaroven programovaci prostiedi disponuje
prostiedky pro upozornéni na chyby v syntaxi. Vysledkem je unikatni prostfedi pro vyuku
programovani. Scratch je dostupny on-line pro vSechny, coz umoziuje vytvaret rozsahlou
komunitu, v ramci které se jedinci mohou ucit vzajemnou komunikaci, sdilenim projektt a
jejich hodnocenim (Salant, et al., 2011). Kazdy ma tak moznost vytvaiet si vlastni sit’
znalosti v on-line prostiedi s ostatnimi. Zde jiz miZeme vidét prvek novéjsiho
konektivistického konceptu uceni (vice v kap. 1.3.1). Propracovanéjsi a smysluplngjsi
webové prostiedi Scratch navazuje na ideu Paperta (Logo), piedev§im vyvoj technologii
vyznamné umoznil pfiblizit se této myslence vytvofenim rozsdhlé komunity, kterd se
vzdélava, kooperuje, rozviji kreativitu a mySleni formou c¢innostnich projektii (Resnick,

2012).

Z analyz projekti vytvofenych v programovacim prosttedi Scratch a jednotlivych
rozhovorti s respondenty navrhuji Brennan a Resnick (2012) rdmcovy model rozvijeni

informatického mysleni, v némz lze identifikovat tii zdkladni dimenze (Urovng).
1) Programovaci koncepty (pojmy) — v pocatku rozvijeni informatického mysleni si
jedinci osvojuji zédkladni koncepty, které jsou usporadany podle narocnosti.
e Sekvence — (postupy) jsou zakladnim pojmem programovani (uplatiuje se i pfi
feSeni problémi informatickym mysSlenim), které vyjadiuji konkrétni kol ¢i
aktivitu jako sled ptikazl nebo krokt, které mtze pocita¢ provést.

e Cykly — oznacujeme jako mechanismy, pomoci kterych je mozné opakovat

urcité sekvence za sebou.

e Udalosti — muzeme oznacit analogicky jako ,,akce a reakce”. Obvykle se jedna
o n¢jaky podnét, ktery vyvola n¢jakou reakcei (napft. stisknutim urcitého tlacitka

dojde k pozastaveni prehravani).

e Paralelismus — vyjadiuje pribéh dvou i vice stejnych ¢i jedinecnych sekvenci ve

stejnou dobu.

e Podminky - stanovuji pravidla, které umoziuji rozhodovani s riznym

kone¢nym vysledkem.

e Operatory — mezi né fadime matematické, logické a fetézové vyrazy, které

umoziuji provadét numerické a fetézové tkony.
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Data — zahrnuji ukladani, nacitani a aktualizaci hodnot. Naptiklad se mlize jednat
o data, které reprezentuji proménné nebo maji informacni charakter (Cisla,

fetézce) nebo se jedna o celé seznamy dat.

2) Praktické uplatiiovani informatického mySleni — Groven piesahujici jednotlivé

koncepty. V okamziku porozuméni konceptiim se aktivita zaméiuje k hledani a osvojovani

si procesu vystavby a postupt V navrhovani programu (feSeni problému). Strategie procesu

a postupti je mozné v uplatiiovani IM déle d¢lit na:

PtirGstkové a interaktivni cviCeni (praxe) — pfi navrhu projektu se ve vétsSing
pfipadii nejedna cCist€ jen o postupny proces, ktery sestdvd z rozpoznani
koncepti, jejich zaclenéni do navrhu pii stanovovani planu feseni a nasledném
vytvofeni kodu programu. Casto jsme nuceni pfi feSeni problému zménit ptistup,
protoze je feSeni ptilis zdlouhavé, naro¢né nebo dokonce nefesitelné zvolenym
zpusobem. Proto volime jiné strategie, ale ne vzdy nutn¢ musime zacit zcela od
zacatku. Nékdy postaci zménit jen nékteré dil¢i kroky feseni, nebo vyuzijeme
toho, co je spravné a nasledn¢ aplikujeme jiny postup. Takovyto proces je
oznacovan jako adaptivni, kdy feSeni problému se nam objevuje v jednotlivych
krocich. Pfirtstkové interaktivni strategie bychom mohli pfirovnat také

k metod¢ feseni problému ,,Pokus, omyl.*

Testovani a odstranovani chyb (debugging) — pfimo souvisi s pfedchozim
cvicenim. Strategie testovani jsou v celém procesu feSeni problému nezbytné,
nebot’ ovéfujeme spravnost jednotlivych krokt postupu a stejné tak i celého
feSeni. Nekteti pristupuji k testovani pravidelné po jednotlivych krocich, jini
zase testuji vetsi celky diléich krokl. Pravé testovani nam zodpovi, zda nés
pokus feseni byl mylny ¢i nikoliv. Pokud bylo feSeni chybné, nastdva ¢as na
zvoleni strategie nalezeni a odstranéni chyb. Odhaleni chyby v feSeni je naro¢ny
proces, protoze nezadouci jev programu mize vyplyvat z rtiznych pficin jako
jsou formalni chyby v navrhu a zapisu programu, nevhodné zvolené koncepty
nebo neadekvatné navrzeny postup feSeni. Strategie pravidelného testovani

a odstraiiovani chyb v dil¢ich etapach prace proto miize byt ¢asto vyhodna.

Opakovani a kombinovani postupli — je uzce spojeno s vytvaienim postupi

feSeni problému, které mohou ostatni pievzit a pfipadné je upravit pro své
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potiteby. Z opac¢ného tihlu pohledu se jedna o rozvinuti schopnosti rozpoznavat,
kriticky zhodnotit a aplikovat postupy, které vytvoftil n€kdo jiny a vyuzit je pro
vlastni potfebu. Vyznamnou roli pii ueni se navrhovani a spolupraci, sehravaji
v dnesni dobé on-line technologie, které nabizi moznosti vzniku riznych skupin
a komunit se stejnym ¢i podobnym zaméfenim. Sdileni projekti v rdmci téchto
skupin umozniuje opakované pouziti a kombinovani postupi, které mohou
jednotliveim pomoci najit napady, postupy a kody, na kterych lze stavét, coz

vytvofit.

Abstrakce a modularizace — 1ze charakterizovat jako vytvareni vétsiho celku
pomoci vkladani mensich celkti (moduld) s urcitymi relevantnimi vlastnostmi,
charakteristikami a funkcemi. Pfi feSeni slozitych problémi je mizeme rozdélit
do mensich, jednodussich problému, pro které lze vytvofit komplexni soubor
postupt, krokii ¢i instrukci, naptiklad rozd€lenych podle funkcionality. Kazdy
Z téchto problémt vykazuje riizné vlastnosti s odliSnou mirou relevantnosti pro
jeho vyfeseni. K rozhodnuti, které vlastnosti ptitadime mezi relevantni a které
jsou naopak nepodstatné, vyuzivame abstrakci (myslenkové procesy). Prave
abstrakce je onim obtiznym klicovym momentem v procesu feSeni problému,

pfipadné posouzeni relevantnosti pouziti daného modulu.

3) Perspektivy informatického mysleni — dimenze, ktera je nazvana zna¢né obecné,

se zaméfuje na vyvoj jedince, jeho vlastni reflexi a uvédomovani si pokroku. Jedinec

objevuje a prohlubuje porozuméni vlastnimu mysleni, pfedevsim ve vztahu k sob¢é samému,

K ostatnim a k technologickému svétu kolem ngj.

Sebevyjadreni — technologie a interaktivni média jsou soucasti naseho zivotniho
prostiedi. Mnozi 1idé s nimi maji pouze zkuSenosti na urovni uzivatelt
(konzumentti). Travi ¢as sledovanim, klikanim, prochdzenim a chatovanim, tedy
aktivitami, které jsou dilezité pro nauceni se pouzivat technologie, ale nejsou
dostatecné pro vyvoj informatického mysleni. Porozuméni technologiim
amediim skrze informatické mySleni a programovéani poskytuje prostor pro
vlastni sebevyjadieni, zhmotnéni vlastnich myslenek, navrzeni vlastniho

designu, rozvijeni kreativity.
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Konektivita — lze struéné vyjadrit jako ,,Mohu délat rizné véci, kdyz mam
piistup k ostatnim.”“ On-line prostfedi komunity (ptikladem je Scratch)
umoznuje propojit rizné lidi z rznych koutd svéta, ktefi maji podobné zajmy.
Napomaha nejen rozvijet komunikacni interakce, navazovat kontakty, sdilet,
komunikovat, ale vyznamné taky napomaha v socialni rovin¢ uceni, spolupraci
¢i vytvareni sdilenych znalosti, postupii nebo zkuSenosti. Zasadni je také
propojovani riznych on-line prostfedi a socidlnich siti (Scratch, Youtube,
Facebook atd.). Nalezeni potiebného je dnes s témito technologiemi mnohem
snaz$i, at’ uz se jedna o pomoc jinych lidi, podobnych projektt, respondentt pro
testovani, specifickych soutézi nebo 1 zdkaznikii (vznik designovych ateliért,

Skolicich subjektt, produkénich spolecnosti).

Hledéani feSeni probléml — pifesny ndzev dle piekladu by znél Perspektiva
informatického dotazovéni. Tato perspektiva zahrnuje dotazovani, péatrani,
hledéni feSeni problémill v bézném Zzivote s vyuzitim technologii. Svét kolem nas
je ¢im dal vice ovliviiovan technologiemi a lidé se mnohdy nedovedou mezi nimi
orientovat a vyuzit jejich plného potencialu pro praktické ucely. Vyznam
informatického dotazovani spociva v kladeni problémovych otdzek, které by
bylo mozné interpretovat pomoci informatického mysleni a nasledné podle nich
navrhnout takovy postup, aby jej bylo mozné vyieSit pomoci vypocetnich
zafizeni a souCasné tak 1 rozvijet porozuméni potencialu praktického vyuziti

technologii (Brennan, Resnick, 2012).

Komparaci Grovni informatického mysleni podle ramcového modelu Selby (2015)
amodelu Brenanna a Resnicka muzeme konstatovat, Ze pro Ucely vzd€lavani, tvorbu
kurikula pfedmétd nebo stanovovani cilii je vhodnéjsi prvné jmenovany model, ktery je
obecnéji aplikovatelny v souvislosti s programovanim. Na druhou stranu dimenze (Grovn¢)
podle druhého modelu jsou pojaty konkrétnéji, komplexnéji a nevykazuji zcela hierarchické
uspotadani. Naopak tento model zakladd na postupném prolinani mezi jednotlivymi
urovnémi pfi rozvoji informatického mysleni a vyuziva k tomu konkrétnich zjisténi
v souvislosti s programovanim. Nespornou vyhodou modelu je pak vazba na afektivni cile
rozvoje osobnosti v oblastech porozuméni a vyuzivani technologii, vlastniho sebevyjadieni
nebo socialnich dovednosti. Oba modely urovni rozvoje informatického mysleni jsou

postaveny na uplatnitelnosti ve vzdélavacim procesu pii programovani, nicméné ani jeden
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nereflektuje moznost vyuZit unplugged aktivit pro rozvoj informatického mysleni
a neobsahuji pro potieby formalniho vzd€lavani teorii z oblasti programovani a digitalnich
technologii, kterd by vytvarela zakladni pre-uroven poznatkii pro rozvijeni informatického
mysleni, kam fadime poznatky z oblasti vyuky o programovani i digitalnich technologii
(historie programovani, paradigmata programovacich jazykd, oblasti zaméteni oboru
informatika, principy funkce pocitace, digitalni technologie, vazba na ptibuzné obory
a dalSi). Na zakladé toho rozliSujeme pro potieby této prace nasledujici urovné IM

v souvislosti s programovanim viz tabulka ¢. 2.3.

Dalsi vhodny zptisob pro rozvoj informatického mysleni je pomoci programovani bez
ptipojeni (,,unplugged programming®). V zahranic¢i jsou tyto aktivity nazyvany ruzné, ale
zaroven jsou 1 ¢astené jinak interpretovany. MiZeme se setkat s pojmy jako unplugged
programming (Monga et al., 2018), unplugged coding (Tonbuloglu, Tonbuloglu, 2019)
unplugged activities (Brackmann et al., 2017), computer science unplugged (Bell,
Vahrenhold, 2018). Pivod téchto aktivit vzesel v prubéhu 90. let od Computer Science
Education Research Group, ktefi vypracovali sbirku aktivit, postavenych na zakladni
myslence, ze lze vyucovat konceptim pocitaCovych véd bez pocitach (Bell, Vahrenhold,
2018) s vyuzitim konstruktivistického a konstrukcionistického pojeti vyuky (Caldwell,
Smith, 2017).

Tabulka ¢ 2.3 — Urovné IM v souvislosti s programovdanim podle Brennan & Resnick
(2012) — dopinéno o uroven vyuky o programovani a prdce s Digitdlnimi technologiemi

Rozvoj informatického mysleni
Ve vyuce 0 programovani
Ve vyuce programovani
Urovett: | Urovett: 11 Uroveti: 111 Uroveti: IV
Teorie programovéani | Programovaci Programovaci praxe Programovaci
koncepty perspektivy
- historie programovéani | - postupy - rozSifovani aktivit - kreativita
- paradigmata - cykly (konceptt) - vyjadieni
programovani - paralelismus | - testovani a rozpoznani vl.
- oblasti védniho oboru - udalosti chyb mysSlenek
informatika - podminky | - opakovatelnost - propojovani
- terminologie a pojmy - operatory a kombinovani postupt projektu
- ndvaznost na ptibuzné | - data - abstrakce a modularizace | - komunitni
obory interakce
- digitalni technologie - diskuze
- algoritmizace a logika
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Zminéni autofi, ackoliv uzivaji riiznou terminologii, se v definici programovani bez
pripojeni shoduji, ze se jedna o aktivity, pfipadné¢ ucebni aktivity, které se orientuji na
kodovani a programovani pomoci interaktivnich her a aktivit, u kterych se nepouZivaji
digitalni zafizeni, ale pouze jen karty, pastelky, markery, obrazky apod. V rdmci téchto
aktivit Ize rozvijet informatické mysleni prostfednictvim pojmd, jako jsou bindrni ¢isla,
algoritmy, komprese, a to bez pouziti pocitacii nebo jinych zatizeni. U mladSich zaki mohou
ucitelé preskocit podrobné koncepty pocitatového kodovani a dat détem zakladni znalosti
0 pocitacovych védach a vzbudit u nich zéjem (Brackmann et al., 2017). Je ovSem otazkou,
zda neni mozné unplugged vnimat jinak nez jako aktivity bez pfipojeni, tedy bez pouziti
digitalnich technologii. Napiiklad Monga a kolektiv (2018) oznacuji tyto aktivity taktéZ jako
offline, coz by naznaCovalo, ze nevyluCuji 1 vyuziti pfistupu k pocitaci v prabéhu
realizovanych aktivit. Jedinci mohou pracovat s pocitaci a ucit se pfi tom programovani, ale
zaroven si zéklady kodovani a programovani mohou osvojovat bez pouziti digitdlnich médii.
Neni ani vylouceno, podle epistemologického pluralismu, Ze obé varianty mohou byt
kombinovany spole¢né i s dalS§imi zpusoby pii poznavani a porozuméni ve vztahu
k technologiim, zafizenim a strojum (Aranda, Ferguson, 2018). Budeme-li uvazovat, ze pii
unplugged aktivitdich manipulujeme s obrazy, grafickymi poli, schématy, fetézci znak,
pfipadné tabulkami, které jsou zpracovany do podoby ukoll a cinnosti rozvijejicich
informatické mysleni, pak je otdzkou, zda praveé pocitace, laptopy a dalsi chytra zatizeni
nedisponuji vhodnymi aplika¢nimi nastroji jako grafické editory, prezentacni nastroje,
datové editory, ptipadné dalsi programy, ve kterych lze unplugged aktivity vytvaiet
a realizovat. Vyhodu realizace unplugged aktivit ve vyuce s vyuzitim digitalnich technologii
1ze spatfit v soub&ézném rozvijeni informatického mysleni a digitalni gramotnosti z hlediska

praktické uzivatelské trovne.

2.3 INFORMATICKE MYSLENI V PRIPRAVE BUDOUCICH UCITELU
INFORMATIKY

Klicové postaveni v piipravé budoucich ucitelli informatiky a zaroven v profesnim
rozvoji soucasnych uciteli informatiky pusobicich jiz na Skoldch maji pedagogické,
piipadné oborové zaméiené fakulty univerzit a vysokych Skol. Vzhledem k problematice

soucasného transformaéniho vyvoje kurikula informatiky v CR stoji fakulty pied naroénym
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ukolem, ptipravit absolventy a soucasné ucitele na nové pojeti RVP vyuky informatiky, ktera
je pripravovana, dle jiz zminéného strategického dokumentu vzdé¢lavani (Strategie
digitalniho vzdélavani do roku 2020, 2014). Jedna ze zékladnich otazek didaktiky
informatiky je, jak studenty pfipravit na profesi ucitele informatiky (Stoffova, 2016).
Odpovéd neni snadna a zcela jednoznacéna. I nezainteresovany laik zaéne okamzité pti snaze
formulovat odpovéd’ generovat vycet dalSich logickych otazek, které vyplyvaji
Z problematiky. Nabizi se tim zfejmy problém urceni obsahu vzdélavani ucitele. Z obecného
hlediska muzeme obsah vymezit jako pozadavek, aby ucitel disponoval profesnimi
kompetencemi a dispozicemi, které ho piedurcuji vykonavat profesi ucitele (Pricha, 2002b).
V odborné literatuie se setkdme s rtizné¢ diferenciovanymi kompetencemi viz VaSutova
(2001) a totéz Zormanova (2017), které nabizi vycet sedmi hlavnich profesnich kompetenci.
Kvantitativné stejné, ale obsahem odlisné rozdéleni kompetenci popisuje Obst (2017).
Ptestoze autofi nazyvaji jednotlivé kompetence rizné, v mnohém jsou si podobné. Relativni
shoda mezi odborniky panuje v obecném pojeti kompetenci, kteti je chapou jako soubor
dispozic, znalosti, dovednosti, navykt a postoji. Vystizné déli Spilkova (2001) kompetence

do dvou oblasti:
e Oblast oborovée predmétovych kompetenci
e Oblast pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci

Didaktika informatiky by méla reflektovat svym zameétfenim ob¢ oblasti kompetenci
v pregradudlni pfipravé ucitel informatiky a tim vytvaret uceleny souhrn pozadavkl
a podminek na odborné védomosti, dovednosti uciteld, na jejich zplisoby organizace
vykonavani profese v souladu s optimalnim, efektivnim a pfiméfenym vyuZzivanim
modernich vyucovacich metod, forem, postupli, prosttedkii (Stoffova, 2016). Zasadni
podminkou kvalitniho vzd€lavani uciteld informatiky pro budoucnost, vice nez
u kterychkoliv jinych pfedmétd, je rozvoj schopnosti a navyku spojenych s celoZivotnim
ucenim. Vyplyva to nejen z divodid piibyvajicich vzdélavacich teorii, uplatnovani
modernich vzdélavacich piistupt vCetné elektronického uceni, vyvoje technologii a jejich
implementace do vyuky, ale sehrava zde svou roli i fakt, Ze informatika je aktualn¢ jeden
Z nejprogresivnéji se vyvijejicich oborti a odbornici na vzdélavani v informatickych
pfedmétech dochazi ke shodé€, ze didaktika informatiky musi neustdle reflektovat veskeré

tyto zmény a tim je na ulitele informatiky vytvaren neustdly tlak vyzadujici prabézné
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roz§ifovat, aktualizovat a inovovat své oborové znalosti a dovednosti (Vanicek, Cernochova
2015; Stoffovd, 2016; Klement, Bartek 2019). Na druhou stranu, informatika jako véda ma
své zaklady, podobné jako jiné védy, postaveny na poznatcich, které jsou pievazné stale
platne, ¢imz zasadé nepodléhaji tolik proménam. Z tohoto zakladu by mél vychazet
informaticky vzdélavaci obsah, jednak v pfipravé uciteld a jednak by se mél promitat i ve

vSeobecném a odborném vzdélavani (Nagyova, 2013).

Zmény kurikula informatickych pfedmétd v CR vyznamnym zptsobem koreluji se
zam&fenim na rozvoj informatického mySleni. Zmény se logicky promitnou i do
pregradudlni ptipravy ucitell informatiky. Nakolik je ov§em informatické mysleni vniméno
jako néco zcela nového, nemusi byt promény vzdélavani natolik zisadni. Informatické
mysleni je zaméfeno na rozpoznavani, analyzovani a feSeni problémd s vyuZzitim logickych
operaci a algoritmickych postupi. Nicméné mnohé koncepty, se kterymi informatické
mysleni pracuje, nejsou ve vzdélavani nové, pouze pristup k nim se 1isi, a to ve vyuziti téchto
konceptt ve spojeni s digitalnimi technologiemi a porozuméni jejich principim (Yadav et
al., 2017). Aktualni kurikularni dokumenty pro zakladni vzdélavani zakladaji na rozvijeni
kli¢ovych kompetenci u zakt (Bélecky, 2007). Jedna z kompetenci je pfimo zaméfena na
schopnosti sméfujici k feSeni problému, pfi nichz jsou vyuZivany podobné koncepty
a postupy jako pfi aplikaci informatického mysleni, které ma ale smétovat k tomu, ze
problém je mozné vyftesit pomoci vypocetni techniky. Pravé novy pfistup k feseni problémi
informatickym myslenim shledava Gadanidis (2017) se svym tymem jako vyzvu, pfedev§im
ve vztahu k matematickym problémiim, kterou je nutné v ucitelském vzdélavani prekonat,
aby novi ucitelé disponovali zpiisoby mySleni pro budoucnost. Moznosti zaclenéni
informatického mysleni do vyuky studentii uéitelstvi jsou zjevné v nasledujicich ptikladech.
Vytvotfenim novych predméti nebo specidlnich kurzl, zaclenénim vybranych témat do
stavajicich pfedmétd, které to svym obsahem umoziuji (Yadav et al., 2017). DalSi mozZnosti

je vyuZiti elektronické formy uc¢eni nebo hybridni formu vyuky (Gadanidis et al., 2017).

Zainteresované fakulty ¢ekd aktualizace vzdélavacich programli a oborti ucitelstvi
informatiky do podoby, kterd bude akcentovat pfichozi zmény. Zaroven by mély jiz reagovat
1 v ramci moznosti u soucasnych akreditovanych oborti a zatadit do vzdélavacich obsaht
vybrané kapitoly nového pojeti kurikula. Kromé nové vznikajicich vzdélavacich material,
ucebnic mohou byt vyuzity i1 jiz existujici ovéfené vzdélavaci materidly nebo na

problematiku zamétené weby a on-line prostfedi (Scratch, Code.org, CS Unplugged, atd.),
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jako jisty vzor, ptfedloha ¢i ramec pro tvorbu novych predméti, vzdelavacich obsaht

a materialti v rdmci ptipravy budoucich ucitelti informatiky.

Oborov¢ nezaujatym nahledem na problematiku implementace informatického mysleni
do kurikula vzdélavani, shledame jeho potenciadlni vyuziti napfi¢ raznymi obory
a v mezipfedmétovych vazbach. Reseni informatickych problémii pomoci informatického
mysleni pronika vlivem komputerizace spolec¢nosti do oblasti matematiky, fyziky, chemie
(Weintrop et al., 2016), nebo ekonomie ¢i uméni (Settle et al., 2013). Pfedevsim se ale
zaméime na informatické mysleni ve vzdélavani technicky zaméfenych predméti. Paralelné
s probihajici revizi informatického kurikula v CR byla zpracovana studie, ktera akcentuje
potiebu revize v§eobecné zaméteného technického obsahu pro zakladni vzdélavani. Nova
koncepce zachovava tradi¢ni ptistupy k technické vychove a praktickym ¢innostem. Pfedné
ale klade diraz na zafazeni soucasnych metod a postupt rozvijeni technické gramotnosti,
predstavivosti, tvofivosti, technického mysleni pifi feSeni technickych problémd,
konstruovani, modelovani s vyuzitim mezipfedmétovych vazeb a modernich technologii,
mezi které fadime pocitatem Fizené stroje pro praci s materialy (Dostal, 2018), robotické
stavebnice, vizualiza¢ni &i virtualni prostfedky (Dostal et al., 2017). Zaci mohou pod
dohledem vyucujicitho rozvijet a aplikovat informatické mysSleni pfi elementarnim
programovani, vytvareni jednoduchych programt pro pocitacem fizené stroje (Tyrchan,
1991). Nebo mohou naprogramovat fidici instrukce pro robotické zafizeni, které sami
sestavili, pfipadn¢ navrhli a zkonstruovali (Bowler, 2014). Zahrnuti koncepce podpory
informatického mysleni v pregradualni ptipraveé uciteltl technickych a odbornych predmétt
se z vyse uvedeného nabizi jako zddouci s ohledem na rozsiteni vzdélavaciho obsahu, ktery
studentlim poskytne dal$i oborové predmétové kompetence pro uplatnéni informatickych

postupi pii feSeni technickych problému s vyuzitim digitalnich technologii ve sve profesi.
SHRNUTI KAPITOLY

Kapitola obsahové shrnuje poznatky z oblasti informatického mySleni. Nejprve jsme
uvedli informatické mysleni v souvislosti s genera¢nimi rozdily ve spole¢nosti a aktualnimi
trendy vyuZivani digitalnich technologii u mladsich generaci, at’ uz v bézném zivot¢, ale i ve
vzdélavani. Dale jsme vénovali pozornost aktualnim piistuptim k informatickému mysleni,
a konkrétnimu vymezeni v ramci Strategie digitalniho vzdélavani v CR. Nastinili jsme

vyznam IM v aktudlnim vyvoji oboru didaktika informatiky. Zaméfili jsme se také na
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moznosti podpory a rozvoje IM na zakladé identifikace vzdélavacich cild, ale uvedli jsme
i nekteré dalsi zpusoby jako unplugged aktivity nebo programovani ve Scratch. Zasadni
byla pro vyzkumnou ¢ast analyza pristupi k déleni informatického mysleni do Urovni.
Zde jsme akcentovali irovné IM podle Brennana a Resnicka (2012), podle kterych jsme
nasledné pripravili realizované SPOC kurzy s riznou urovni IM. VVzhledem k zaméteni
vyzkumné prace jsme posledni kapitolu vénovali implementaci IM do kurikula v piipravé

budoucich ucitelii informatiky a ptibuznych obori.

Druhé kapitola méla za cil vymezit problematiku a pojeti informatického mysleni
v kontextu spolecenského vyvoje a vzdélavani. Nasledné popsat urovné informatického
mysleni a moznosti jeho podpory. Ve spojeni s prvni kapitolou jsme vytvofili bazi poznatkd,
zaméfujicich se na vzdélavani formou SPOC kurza s podporou informatického mysleni
Vv ptipravé budoucich ucitell informatiky a piibuznych obora. Posledni kapitola teoretické
¢asti na ob¢ kapitoly navazuje v souvislosti s vymezenim specifickych determinant uspéchu
studentll ve SPOC kurzech, vyzadujicich rizné trovné informatického mysleni. Soucasné
jsou stanoveny a popsany determinanty uspéchu, které vychazi z ptistupu k GspéSnosti ve

vzdélavani obecné.

Komplexni soubor determinant Uspéchu je dotvafen zaclenénim obecné platnych

determinant Gspéchu v rdmci vzdélavani.
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3 DETERMINANTY USPECHU STUDENTU VE SPOC
S PODPOROU INFORMATICKEHO MYSLENI

Kapitola s fesenou problematikou determinant uspéchu je ve struktufe prace zarazena
na zavér teoretické ¢asti z divodu piimé navaznosti na empirickou &ast. Uvod kapitoly se
zabyva problematikou pfistupt k GspéSnosti ve vzdélavani, které jsou zna¢né nesourodé.
Proto jsme uspésnost blize specifikovali v souladu se zaméienim préce. Cile kapitoly jsme
stanovili v souladu s vymezenim dil¢ich cilt teoretické cCasti prace. Jejich znéni je

nasledujici:
e Charakterizovat GspéSnost studenta ve SPOC kurzu.

e Teoreticky zpracovat problematiku determinant tuspéSnosti studenta ve
SPOC kurzu.

e Vymezit faktory uspéchu studenta ve SPOC kurzu v Kontextu teorie

determinant uspé$nosti studenta.

e Popsat problematiku strategii aktivit studenti v kontextu uspéSnosti pri
pInéni tikoli ve SPOC kurzech v zavislosti na urovni podpory informatického

mysleni.

Kapitola 3.1 vymezuje pojeti skolni uspéSnosti a konkretizuje uspé$nost studentd
v souvislosti se SPOC kurzy. V kapitole 3.2 se zaméfujeme na uréeni vyznamu pojmui
determinanta a faktor. Oba pojmy uvadime ve vyznamové roviné k uspésnosti ve SPOC
kurzech. Nasledujici dil¢i podkapitoly 3.2.1-3.2.5 obsahové charakterizuji jednotlivé

determinanty uspéchu.

Uspésnost ve vzdélavani je vyznamnym tématem, které je neustale diskutovano
Vv riznych spolecenskych kruzich na lokalni, narodni i mezinarodni drovni. Vymezeni
uspésnosti ve vzdélavani nese vyraznou nesourodost, ktera prameni z odliSnych ptistupu,
nazorti a postoju laické vefejnosti, zastupci polické a ekonomické sféry, odbornikl
v pedagogickych disciplinach. V mnoha situacich je vnimani uspé$ného vzdélavani
podminéno socio-kulturnimi vlivy, ekonomickymi podminkami, politickym smyslenim,
aktualnimi védeckymi poznatky a dal$imi mikro a makro proménnymi. Poéetny soubor

odbornych publikaci se zabyva uspésnosti ve vzdélavani v bipolarni roviné vztaZene

62



DETERMINANTY USPECHU STUDENTU VE SPOC

K neuspésnosti, pficemz shoda mezi odborniky panuje, ze obé roviny jsou podminény mnoha
proménnymi, které se podileji na mife GspéSnosti, respektive neuspésnosti. Ackoliv je tato
cilova problematika pravidelné analyzovana a zkoumana, kdy odbornych vysledka
z raznych obort pedagogickych disciplin piibyva, nalezeni konsenzualniho receptu na
uspésnost ve vzdélavani bez vyhrad se nedafi. Vyplyva to i z pfistupt, jak je GspéSnost
zkoumana. Jiné minéni bude mit na GspéSnost vzdélavani a Skoly vetejnost (Walterova,
2010), jiny pohled na uspés$nost vzdélavani budou mit uéitelé (Pricha, 2002b) a odlisné na
uspésnost bude pohlizet zak ¢i student (Holecek, 2015). Zaroven je uspésnost analyzovana
v odlisnych rovindch. Komplexni rovina zahrnuje celé vzdélavaci systémy, kdezto parcialni
rovina jen urcité stupné nebo typy Skol (OECD Education at a Glance, 2017). Konkrétné
muze byt Gspé$nost feSena na vybrané Skole (Nezvalova, 2001), nebo se cilené mtzeme
zamé&fovat na GspéSnost jednotlivych aktéri vyuky v podobé ucitelu ¢i zaku, nebo na
samotnou uspésnost Vyuky a procesu uceni (Jedlicka et al., 2018). Jak je patrné, Sife
problematiky uspéSnosti ve vzdélavani je rozsahla, proto se ddle zaméfime na uspésnost
studentt @ moznosti jeji determinace v ramci vyuky koncipované jako SPOC kurz, kde se

primarné budeme vénovat slozce elektronického uceni.

3.1 SKOLNI USPESNOST

Termin Skolni usp&$nost muze byt vniman odlisné, obvykle jej vSak v praxi nalezneme
ve dvou vyznamovych rovinach. V prvnim ptipad¢ lze hovofit o GspéSnosti fungovani
a tizeni Skoly jako vzd€lavaciho zafizeni. Druha rovina, pro nas v této praci vyznamngé;jsi,
zpravidla vztahuje Skolni uspéSnost k subjektu uceni, ktery je aktérem vychovné
vzdélavaciho procesu ve Skolach a Skolskych zafizenich. Hovofime-li tedy o Skolni
uspesnosti, mel by se obsah sdé€leni vztahovat na zaky primarniho a sekundarniho stupné

Skol nebo studenty terciarniho stupné vzdélavani.

Pomérn¢ starsi, ale stale aktualni vyznam Skolniho tGspéchu zaka vystizn¢ definoval
Helus a kolektiv (1979):

WSkolni iispésnost zZdka chapeme jako soulad vytvareny v pribéhu vychovné
vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony,

cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé.**
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Aby byl tedy zak uspésny, mél by dosahovat ur€ité ocekavané ¢i pozadované tirovné
vysledkt ve Skole, které se projevuji pozitivnim prospéchem (Priucha et al., 2008).
V piipadé, ze nedochazi k souladu mezi pozadavky Skoly a trovni dosazenych vysledkl
Zaka, jedinec je povazovan za neuspésného, pricemz pfi¢inu lze hledat v nedostate¢né
kooperaci vSech aktéri edukaéniho procesu (Mare§, 2013). Uvedend pojeti Skolni
uspésnosti, respektive netuspésnosti inklinuji k objektivizaci pojmu na zaklad¢ hodnoceni
Zaka v navaznosti na jeho Skolni vysledky a kvalitu koopera¢nich interakci v eduka¢nim

procesu.

Komplexnost problematiky Skolni UspéSnosti i nelspéSnosti vyzaduje nalezeni
optimalniho vymezeni, jak identifikovat uspé$nost a jak ji rozlisit od netispéSnosti. Hranice
mezi obéma hodnoticimi p¥ivlastkovymi poly je oviem znaéné relativni. Zaka, ktery je
pravidelné na vysvédCeni vyznamenavan a obvykle je hodnocen vyborné, muzeme
povazovat za Gspésného. Tento stav je u né&j trvalejSiho charakteru. Opakem bude Z&k, ktery
se neustale ocita na pokraji propadnuti, ptipadné jiz propadl. Takového Zaka Ize vnimat jako
neuspésného. Oba piipady oznaCujeme za absolutni stav Zakovy Skolni uspésnosti nebo
neuspésnosti (Kohoutek, 1996). Mezi obéma hodnoticimi pély timto vznikd rozmezi
Sirokého pasma zaki, kteti jsou €asto oznaCovani jako primérni, nikoliv vSak zcela spravné
bez vyhrad. Hofime tzv. o pasmu relativniho $kolniho uspéchu a neuspéchu. S ohledem na
uroven potencialu a vykonovych schopnosti jsou zde Zaci, ktefi z néjakého duvodu této
urovné nedosahuji, ale jsou zde i Zaci dosahujici pomérného maxima svych vykonovych
moznosti a sami subjektivné vnimaji relativni primérnost za tspéch (Mares, 2013). Hladik
a Svoboda (1993) popisuji subjektivitu vnimani uspéchu u zakt jako véazany konstrukt
vnitini spokojenosti jedince na splnéni vlastniho stanoveného cile pti interakci s okolim.
Kosikova (2011) subjektivitu prozivani Skolniho vykonu zakem zdaraziiuje v rdmci SirSiho
pojeti Skolni uspéSnosti, pii¢emz poukazuje, ze Skolni uspéch ¢i neuspéch nelze pficitat
pouze prostiedi Skoly, ale podili se na ném i prostfedi rodiny. Z uvedeného je ziejmé, ze
problematika chépani Skolni GispéSnosti je znacn¢ komplikovanda. Proto mnozi autofi radéji
pristupuji Castéji k objektivizaci UspéSnosti, kterd v praxi poskytuje jednoduchy a bézné
vyuzivany ptistup uciteld k rozdéleni tfidy na zaky Gspésné a netspésné, pricemz jak uvadéji
Mare$ (2013) i Pricha (1982), tato typizace zakiu neni vhodna a relevantni, i kdyZ k ni
mohou vést objektivni divody jako velky pocet zakli ve trid¢, potazmo stiidani ucitele

Vv riznych tiidach.
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V ramci univerzitniho vzdélavaciho prostiedi je uspéch studentit velmi ¢asto vniman
ptedevsim v kontextu pribézného plnéni podminek studia a zapisu do dal§iho ro¢niku nebo
v souvislosti s celkovou delkou studia (Kuh et al., 2006), a tedy i splnénim zavérec¢nych
zkouSek a dokon¢enim studia v fadném terminu (Perger, Takacs, 2016). Podle VVan Rooijho
s kolektivem (2018) jsou informace o prumérnych znamkach, po¢tu obdrzenych kreditl
a vytrvalosti studentli zasadni pfi sledovani uspésnosti studijni drahy studenta na univerzité,
nicmén¢ pripousti, ze s pomoci téchto objektivnich dat neni mozné odhalit sloZitou strukturu
vlivt, které by objasnily pravou podstatu podminek aspésnosti studia. Sami studenti vnimaji
uspésnost studia na vysoké skole odlisn€ nejen vici objektivnim indikatortim tispésnosti, ale
mnohdy se li8i i mezi sebou ve svych ndzorech, a ptedevsim se odlisuji také v tom, co jejich

studijni uspéch ovliviiuje (Nystrom et al., 2018).

Uspé$nost studentll je jednim ze stéZejnich témat i v oblasti e-learningu, véetnd
novodobych forem on-line vzd&lavani a hybridniho vzd&lavani. Uspé&ch je v pfipadé téchto
typd ueni urovan pomérné jednoznacné v podobé absolvovani e-learningového kurzu.

K Uspésnosti studentd 1ze ptistupovat i detailnéji.

A to v ptipad¢, kdy studenti musi obvykle v prubéhu kurzu ziskat ur¢ity pocet
kumulativnich bodi za splnéné ukoly nebo na konci kurzu splnit zavérecny test.
Pripadné jsou stanoveny obé varianty a vysledek je urcen celkovym ziskanym skore
jedince nebo naopak ty méné¢ UspéSné, nejen na zdklad¢ kritéria absolvoval nebo

neabsolvoval kurz.
3.2 DETERMINANTY SKOLNI USPESNOSTI

Skolni Gspé&$nost zaki ¢i studentd je ovliviiovana souborem odlisnych ¢initelt (Mare$
et al., 1994), které oznac¢ujeme jako determinanty aspéchu (Arnold, Rowaan, 2014).

Za determinanty tuspéchu ve SPOC kurzech tedy povaZujeme ty CdCinitele
(podminky), které pozitivnim zptsobem ovliviiuji GspéSnost studenta, tj. vedou

k lep$im vysledkiim v zavére¢ném hodnoceni v Kurzu.

V piipadé spoluptisobeni vice determinantt uspé$nosti, Které vykazuji podobné
vlastnosti, lze jejich vzdjemnou strukturu analyzovat a popsat pomoci noveé latentni

proménné, kterou oznacujeme jako faktor ispéchu (Ivcevic, Brackett, 2014).
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Soucasné poznatky v oblasti Skolni ispéSnosti poukazuji na znacné mnozstvi odlisnych
determinantli, pfiCemz nékteré jsou totozné, jako u zkoumani Skolni netspésnosti, ale
s opacnou tendenci pusobeni, tzn. absenci pisobeni determinanty neuspéchu je mozné
povazovat za piedpoklad lepSich podminek k dosazeni uspéchu. Odbornici se shoduji, ze
mnohé determinanty vytvaiejici strukturu vzajemného spolupuisobeni Ize v nejobecnéjsi
roviné vymezit jako vyznamné faktory uspéchu, které se tykaji aktéri vychovné

vzdélavaciho procesu.

Jedna se o faktory charakteristik zdka, charakteristik ucitele a charakteristik rodinného
zazemi (Mares, 2013). Je nutné ovSem vzit v Uvahu, Ze s typem a urovni $koly ¢i formou
vzdelavani se budou faktory castecné lisit a budou u kazdého jedince plsobit do jisté miry
individualizované. V ptipad¢ elektronického uceni formou on-line kurzu budou mit
vyznamnou roli dal§i determinanty uspéchu, které mizeme obecné vymezit jako faktor
technologie vzdélavani. Mezi technologické determinanty fadime napiiklad typ
a organizovanost on-line vzdélavaciho prostiedi, variabilitu uéebnich nastrojii a materiald,
dostupnost komunika¢nich nastroji ¢i technické zabezpeceni kurzu (Volery, Lord, 2000).
Cilem nasledujicich kapitol 3.2.1-3.2.5 je vymezeni vybranych obecnych determinant
uspéchu studenta, které se vztahuji na edukacni procesy. Nasledn¢ bude vymezeni sméfovat
na specifické determinanty Gspéchu studenta, které mohou byt vyznamné v piipadé
edukaéniho procesu zaméfeného na podporu informatického mysleni s vyuZitim hybridniho
vzd¢lavaciho pfistupu. Vybér a popis determinant vychazi z analyzy odborné literatury,
védeckych studii a vyzkumt, piehledovych védeckych c¢lankti a piipadovych studii.
Piehledovy ramec determinantti a analyzovanych vybranych zdroji uvadi v tabulka ¢. 3.1.

Pro potieby teoretické analyzy a nasledné vyzkumné prace budeme vychéazet ze
4 faktoru uspésnosti, které Ize identifikovat v teoretickych poznatcich. Jedna se o faktory:

charakteristiky Zaka, charakteristiky vyuclujiciho, charakteristiky socio-

ekonomického ziazemi, charakteristiky technologie vzdélavani.
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Tabulka ¢. 3.1 — Prehledovy ramec determinantii a analyzovanych vybranych zdrojii.

Predpokladany Determinanty Autor

faktor
Charakteristiky | Studijni motivace (vazba |Helusetal., (1979); Pricha, (1982);
7aka ke $kole, vazba k Hladik, Svoboda (1993); Kerr et al.,

pfedmétu/oboru, vazba na | (2006); Kim, Lee (2008); Spittle et al.,
profesni orientaci, vazba (2009); Kosikova (2011); Stelnicki et al.,

k seberozvoji) (2015); Perger, Takacs (_2016); _Van Rooij
et al., (2018); Al-Sudani, Palaniappan
(2019)

Osobnost Zaka (studenta) |Hladik, Svoboda (1993); Kosikové
(2011); Cyrille et al., (2011); lvcevic,
Brackett (2014); Stelnicki et al., (2015);
Banai, Visnja (2016); Van Rooij et al.,
(2018); Nystrom et al., (2019)

Styly uceni Kerr et al., (2006); Cyrille et al., (2011);
Urval et al., (2014); Perger, Takacs
(2016); Van Rooij et al., (2018)
Strategie aktivit Kerr et al., (2006); Cyrille et al., (2011);
Ratnapala et al., (2015); Pastytik,
Nagyové (2017); Moreira et al., (2017)

Fyzicky stav Mason, Rennie (2006); Anderson (2008);
Mares (2013)
ZkuSenosti Bersin (2004); Kim, Lee (2008); Ozkan,

s elektronickym u¢enim | Koseler (2009); Frk (2010); Guidry
(2013); Watkins, Corry (2014); Piccioni

et al., (2014); Topirceanu, Grosseck
(2017); Alammary (2019)

Zkusenosti Bersin (2004); Bergin, Reilly (2005);

S programovanim Anderson (2008); Hadjerrouit (2008);
Piccioni et al., (2014); Halabi et al.,
(2019); Alammary (2019)

Znalosti a dovednosti Bersin (2004); Bergin, Reilly (2005);
prace s ICT Kim, Lee (2008); Anderson (2008);
Ozkan, Koseler (2009); Frk (2010);
Watkins, Corry (2014); Alammary (2019)

Charakteristiky |Materialni zabezpeéeni, |Helus etal., (1979); Hladik, Svoboda

socio— podpora rodiny a pratel, | (1993); Priicha (1997); Priicha (2002a);
zazemi Mare$ (2013); Danilowicz-Gosele et al.,

(2014); Perger, Takacs (2016)
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Charakteristiky | Odbornost ucitele, jednani | Helus et al., (1979); Hladik, Svoboda
ucitele uditele, komunikaéni (1993); Mares et al., (1994); Volery, Lord
dovednosti uditele. ICT | (2000); Raadt, Simon (2011); Kupczynski
’ etal., (2011); Levy (2007); Ozkan,
Koseler (2009); Frk (2010); Mares
(2013); Lee (2018); Nortvig et al., (2018)

kompetence ucitele

Charakteristiky | Vybaveni skoly, typ Hladik, Svoboda (1993); Priicha (1997);
technologie a organizovanost on-line | Volery, Lord (2000); Pricha (2002a);
vzdélavani vzdglavaciho prostiedi, | ©zkan, Koseler (2009); Frk (2010);

Kupczynski et al., (2011); Watkins, Corry
(2014); Perger, Takacs (2016); Bettinger
etal., (2017), Lee (2018); Zheng et al.,
(2018); Alammary (2019)

variabilitu u¢ebnich
nastroji a materiald,
dostupnost
komunikac¢nich nastroja ¢i
technické zabezpeceni
kurzu

3.2.1 Charakteristiky studenta jako obecné determinanty Gspéchu

V edukacnim procesu je ustiednim aktérem student, jehoz osobni charakteristiky
vyznamné ovliviiuji jeho vykon a uspéSnost pii vzdélavani a uceni se. Mezi obecné
determinanty uspéchu fadime studijni motivaci, osobnost studenta a jeho temperament,
preferované ucebni styly, ale zaroven také fyzicky stav, respektive absenci zdravotnich
komplikaci. Jeden z hlavnich a obsahlych determinant aspéchu je studijni motivace, ktera je
podle Heluse a spoluautorti (1979) zékladnim podnétem k uceni a ovliviiuje samotny piistup
K uceni, pticemz zde muze sehravat dileZitou roli podminénost ve vztahu k charakterovym

vlastnostem osobnosti (Smékal, 2002).
3.2.1.1 Studijni motivace

Zaméfenost studijni motivace studenta mize vychézet z riznych vnitinich i vnéjsich
pti¢in (Hladik, Svoboda, 1993) a motivac¢ni podnét, pfipadné souhrn spoluptsobicich
podnéti se projevuje u kazdého individualné¢ (MareS, 2013). Vzhledem k zaméfenosti

studijni motivace navrhujeme vymezeni Ctyt kategorii podle vazby na:

typ Skoly;

studovany obor;

predmét vyuky;

zpusob vyuky.
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Studijni motivace ve vazb¢ na typ Skoly v nasem piipadé uzce souvisi s motivaci studia
na vysoke Skole. Podle zjisténi z projektt Vektor a Narodni srovnavaci zkousky (Scio, 2013)
jsou duvody ke studiu na vysoké Skole nejcastéji podminény perspektivou ziskani
vysokoskolského titulu a ziskani zadané pracovni pozice. Castym motivem je také samotné
vzdélavani se a zdokonalovani. Mohou zde sehrévat roli i divody jako spolecenska prestiz,
ocekavani okoli (napf. rodina, ptatel) nebo oddaleni néstupu do prace. Jak vidime, diivodii
ke studiu na vysoké Skole miize byt nékolik. Jejich vliv je pro kazdého individualni.
U nékterych studenti mutize byt dominantni motiv pouze jeden, kdezto néktefi jsou

motivovani spoluptisobenim vicero motiv.

Studovany obor jako motiv je Uzce spjaty s typem studované vysokeé Skoly. V ptipadé
studia ucitelskych oborii 1ze predpokladat, Ze zdvaznym motiva¢nim ditvodem by mél byt
pozitivni vztah k uéitelské profesi nebo i perspektiva budouciho profesniho uplatnéni jako
ucitel. Podle posledné uvedeného zdroje to ale mohou byt i divody souvisejici s naro¢nosti
studia po strance vzdélavaciho obsahu, mens$i finan¢ni narocnost studia ¢i moznosti
studentského Zivota. Ucitelské vzdélavaci programy a obory jsou ¢asto realizovany jako
dvouoborové studium, tedy jako dvojkombinace ucitelskych aprobaci, jejichz kombinace
mohou byt zcela volitelné nebo Caste¢né ¢i plné stanovené (napt. matematika a fyzika,
technika a informatika). V takovych ptipadech muize nastat, ze prevlada jako primarni motiv
vztah Kk ucitelské profesi v souvislosti s konkrétni aprobaci, pficemz druha aprobace muize

byt studentem z hlediska motivace vnimana ruzné (Spittle et al., 2009).

Piedmét vyuky a jeho obsahova stranka urcuji zamétfeni edukacniho procesu na
konkrétn&jsi oblasti a témata v daném oboru. Zajem ze strany studenta o dany piedmét
vypovida o jeho pozitivnim vztahu k probiranym tématim (Cap, Mare$, 2001). Studijni
motivace je v piipadé studentova pozitivniho vztahu k ptedmétu ¢i konkrétnimu tématu
podstatné siln€j$i, nebot’ vychazi z vnitini struktury motivii osobnosti. Pii uceni tak miize
dochdzet u studenta k pocitim radosti, vnimani vétsi zabavnosti vyuky a tim i k vétsi touze
byt uspesny (Spittle et al., 2009). Aktivita a vykon pii uceni ve sféfe studentova zajmu
vychazi z vnitini iniciativy, coz snizuje moznost negativnich pociti z uceni, pfipadné az jeho
odmitani ¢i odpor vic¢i nému. Pozitivni vztah k pfedmétu muze byt jedna z vyznamnych

motivujicich determinant Skolniho uspéchu.
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Zpusob vyuky, ktery ucitel mtize zvolit, zahrnuje pomérné rozsahly vycet didaktickych
organizac¢nich forem vyuky a vyucovacich metod. Dobie zvoleny zplsob vyuky ma
vyznamny vliv na to, jak student proces uceni proziva, zda je aktivizovan a motivovan
K u¢ebnimu vykonu. Pokud chceme zvysit zajem studenta o uéeni, mé¢li bychom v prub¢hu
vyuky volit takové didaktické prostfedky, které podporuji rozvoj autonomie studenta
(Mares, 2013). Vyuka by méla byt logicky ¢lenéna do jednotlivych fazi, které plni rtiznou
funkci, ale dohromady utvaii komplexni ucebni celek. Ucitel mize zvysit zdjem zakl
0 danou problematiku zatazenim motivacni faze vyuky (Zormanova, 2017), pti¢emz k tomu
voli vhodné motivaéni a stimula¢ni metody, které Mojzisek (1988) rozdéluje na tvodni
a priabézné. Studijni motivace studenta neni ve vyuce ovliviiovana pouze zafazenim
vhodnych motiva¢nich metod ucitelem, ale uzce souvisi i s osobnimi preferencemi studenta,
které metody a organiza¢ni formy ma v oblibé v prubéhu celé vyuky. Pfedev§im neustalé
opakovani totoznych metod a forem muze vést u nékterych studentti k navozeni proZivani
nudy a tim i ke ztrat¢ motivace (Mares, 2013). Mezi oblibené metody a organizacni formy
patii podle Cervenkové (2013) hry a soutdZe, vyuZiti poditadt a interaktivni tabule nebo
ruzné pokusy. Zaroven je preferovana skupinova organiza¢ni forma pied ostatnimi formami.
Podle Paechterové a Maierové (2010) se zajem vysokoskolskych studentd muze liSit také
Vv pfipadé volby prezencni nebo elektronické formy studia. VéEtSina vyzkumnych studii
ukazuje, Ze studenti jsou spokojenéjsi s hybridnimi kurzy, nez s €isté prezenéni vyukou nebo
plné s on-line vyukou (Cigdem, 2015). Pokud si mohou studenti vybrat mezi prezen¢nimi
a on-line formami, tak spiSe voli prezenéni vyuku, ale pokud maji tu mozZnost, nejc¢astéji voli
formu hybridniho uceni. Odlisné vysledky ukazuje vyzkum Manna a Henneberryho (2014).
Studenti podle nich voli rad&ji pouze on-line vyuku v pfipadé, ze pied volbou formy vyuky

dostali podrobné informace o on-line kurzu.

3.2.1.2 Osobnost studenta

Osobnost ¢lovéka je slozity, Siroce diferenciovany konstrukt, ktery ptedstavuje
individualitu kazdého jedince v jeho proZivani, chovani a jednani. Z psychologického
hlediska Ize osobnost nejobecnéji popsat jako soubor biologickych, socidlnich
a psychologickych aspektti (Cap, Mares, 2001), které spoleéné utvaii dynamickou strukturu
jednotlivych sloZzek osobnosti. Kazdou ze sloZzek osobnosti je mozné popsat uréitymi

vlastnostmi a charakteristikami, které jsou podle piivodu vrozené nebo ziskané. K zakladnim
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slozkdm osobnosti fadime fyziologickou stavbu, temperament, schopnosti, motivaci

a charakter (Smékal, 2002).

Vzhledem k tomu, Ze temperament osobnosti je povazovan za biologicky vrozeny
(Collin, 2014) a v prubéhu zivota relativné neménny, stal se v minulosti ¢astym zakladem
teoretickych i experimentalnich pfistupti ve zkoumdani a popisu typologii osobnosti na
zaklad¢é temperamentovych vlastnosti (Nakone¢ny, 1997). V odborné literatufe nalezneme
modality typologii osobnosti podle riznych vlastnosti i s odliSnym poétem identifikovanych
typl osobnosti. Jedna z nejuznavanéjSich ¢tytkomponentovych typologii byla konstituovéna
H. J. Eysenckem v roce 1947. Svou teorii stavi na dvou zakladnich dimenzich, které popsal
jako neuroticismus a extroverze. Ob¢é dimenze vytvari ortogonalni soufadnicovy systém,
nebot’ nebyla mezi nimi prokazana souvislost (Smékal, 2002). V soufadném systému jsou
timto vymezeny ¢tyfi kvadranty, které reprezentuji jednotlivé typy osobnosti a pro né
specifické vlastnosti. Urcovani osobnosti je zaloZzeno na zjistovani hodnot miry
neuroticismu a extroverze. Eysenck vytvofil dotaznikovy nastroj pro méfeni dimenzi EPI
(Eysenck Personality Inventory), ktery obsahuje celkem 57 otdzek s dichotomickymi
odpovéd’'mi ano — ne. Pro kazdou dimenzi stanovil 24 otazek a 9 otdzek jako kontrolnich,
které zjistuji dimenzi L, tzv. 1ziskore (Suss et al., 2009). Zjisténé hodnoty pro kazdou
dimenzi 0-24 nasledn¢ reprezentuji soufadnice na osach, jejichz vynesenim skrze pomocné
osy do soufadnicového systému uréi bod v konkrétnim kvadrantu. Neuroticismus zastupuje
bipolaritu emocni lability a stability. Vyjadfuje vlastnosti jedince v proZivani, jako intenzitu
a hloubku prozivani, sklon k nadmérnému ¢i utlumenému prozivani, ale také tendence
obtiZnosti navratu ke stavu emoc¢ni rovnovahy. K extroverzi je protipolem introverze. Tato
dimenze je charakteristicka vlastnostmi jedince, které se projevuji mirou impulzivnosti

a spolecenskosti v bipolarni roviné (Poropat, 2011).

Temperament spole¢né s motivaci, kterou jsme popsali diive v kontextu uceni, uréuji
vSeobecné dynamiku psychické Cinnosti jedince, kdy temperament je zastoupen urcitym
komplexem vlastnosti vzruSivosti vztazenych k dané ¢innosti. Motivace pak zastupuje
aktivizacni proménnou, ktera je dana vazbou na urcity podnét (Nakonecny, 1997).
Dynamicky charakter temperamentu osobnosti mize sehrdvat zasadni roli v ptipadé
Skolniho vykonu a pii uceni, nebot’ uceni je proces, ktery vede k psychickym,
psychomotorickym nebo somatickym zménam zalozenych na ziskané zkuSenosti

(Vagnerova, 2007). Souvislost mezi Eysenckovou typologii osobnosti a Skolnim vykonem
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nebo $kolni uspé&snosti byla zkoumana fadou autori. Poropat (2009) provedl meta-analyzu
vice nez dvou desitek praci, které se problematikou zabyvaly na riiznych urovnich Skol. Ve
vztahu K terciarnimu vzdélavani se ukazalo, Ze extroverze muze mit pozitivni vliv na
uspésnost studenta, nebot” spoleenskost a otevienost jedince predpoklada jeho vyraznéjsi
zviditelnéni u vyucujiciho a ziskani uréité naklonosti. Emocni stabilita byla identifikovana
jako vyznamnd determinanta pii zkouSkach, které obecné plsobi jako stresujici situace.
Emocné stabilni jedinci se s témito situacemi dovedou snadnéji vypotadat a u zkouSky
podavaji lepsi vykony. Souvislost mezi emocni stabilitou a lepsimi vysledky klesa u jedincti
s vySSi inteligenci. Autor k tomuto jevu nabizi vysvétleni, ze vyssi inteligence umoziuje
jedinci si vypéstovat raciondln¢ zalozené mechanismy, jak se se stresujici situaci vypotadat.
Pfi vyuziti kombinace prezenéni a on-line vyuky ma podle Stojanovske s kolektivem (2015)
extroverze u studujicich pozitivni vliv na Skolni vysledky a na osvojeni si ptenositelnych
dovednosti jako kolaborace, komunikace nebo feSeni problémt, které¢ se uplatituji napiic
riznymi pfedméty. Zaporna korelace neuroticismu se Skolnimi vysledky, oviem statisticky
nevyznamna, zna¢i tendenci podporujici tvrzeni Poropata (2009), Ze neurotiéti jedinci
dosahuji horSich vysledkti. Osobnost jedince je frekventovanou proménnou i v oblasti
vyzkumi vyuky programovani, programového inzenyrstvi a pocitacovych véd. NejCastéji je
v tomto kontextu vyuZivan test MBTI — Myers-Briggs Type Indicators (Cruz et al., 2015),
ktery sice primarné slouzi k uréeni ucebnich stylt, ale jeho konstrukce prve predpoklada
zjisténi osobnosti jedince, z niz se styl u¢eni odvozuje (Simonova et al., 2010). Analyza
odbornych databazi ukazuje, Ze Eysencktv test osobnosti nebyl doposud vyuzit pfi
zkoumani uspésnosti rozvoje informatického mysleni v ramci hybridnich forem uceni. Podle
meta-studie Gnambse (2015) je mozné vychazet z predikce, ze introverze je u feSeni
v oblasti programoveho inZenyrstvi pii samostatné ¢innosti. Proto lze uvazovat, Ze pii

uplatiiovani informatického mysleni by mohli byt introvertni jedinci zdatng;si.

Vyznam typologie osobnosti, respektive charakteristické vlastnosti osobnosti se
promitaji do Skolniho vykonu a tspéSnosti. Z vySe uvedeného je patrné, Ze v obecnych
edukacnich otazkadch mohou pozitivné dominovat charakteristiky jako extroverze a emocni
stabilita. Z pohledu rozvoje specificky orientovanych znalosti a dovednosti v oblasti

programovani se mize naopak pozitivné projevovat charakteristika introvertni osobnosti.
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Vidime, Ze zde vznikd oborové rozdilnad polarita vlivu osobnosti, ktera se u odliSnych

vzdélavacich aktivit mize u subjektii edukace projevovat odlisné.
3.2.1.3 Ucebni styly studentii

Proces uceni je pro kazdého jedince individualni zalezitosti, pfesto mizeme u kazdého
identifikovat do jisté miry spolecné, opakujici se postupy ucenti, které lze na zakladé uréitych
charakteristik vymezit jako styly u¢eni (Skoda, Doulik, 2011). Styly uéeni jsou podle Marese
(1998) individualni projevy jedince, jez lze stézi odhalit v konkrétni situaci, ale jsou zjevné
pozorovatelné v ¢ase, napii¢ ruznymi situacemi. Predstavuji metakognitivni potencial
¢loveka, ktery ma vrozeny pavod, ale v prubéhu zivota se vyviji na zakladé zkusenosti. Styl
uceni lze vymezit jako postup uceni, preferovany jedincem v urcitém obdobi zivota, kdy
k u¢eni vyuziva soubor specifickych uc¢ebnich strategii, u¢ebnich taktik a u¢ebnich operaci.
V pIném rozsahu je ucéebni styl jedince obtizné ovlivnitelny vnéjSim ptisobenim, nebot’ pro
jedince samotného je skryty, neuvédomovany a tim padem neni ani nijak rozvijen, piestoze
maé zasadni funkéni vyznam v podobé charakteru metastrategie u¢eni (Skoda, Doulik, 2011).
Tato metastrategie funk¢nim zpiisobem sdruzuje osobité ucebni strategie, taktiky a operace,
za ucelem jejich sledovani, vyhodnocovani, sméfovani a regulace Vv souvislosti
s podminkami, pribéhem a vysledky uéeni. V prubéhu osmdesatych let minulého stoleti
vniklo n€kolik strukturdlnich pojeti styli uceni, jejichz zakladem byl ,,cibulovy* model
vrstev (Curry, 1983). Podle autorky lze styl uceni rozdélit do tii kruhovych vrstev. Uvnitt je
stabilni, nejmén¢ ovlivnitelna vrstva, kterd zahrnuje vrozené kognitivni styly. Stfedni vrstva
obsahuje zpiisoby zpracovani informaci, které je mozné uenim postupné ovlivnit. Nejméné
stabilni vrstva vii¢i zméndm je svrchni, v niz se nachazi ucebni preference jedince. Tyto
preference jsou pomérné¢ snadno ovlivnitelné¢ pedagogickym plsobenim napt. ve vyuce

(Mares, 1998).

Styly uceni zakti ¢i studentii maji vyznamné postaveni v oblasti vyzkumu uceni
a vyucovani, vcetn¢ oboroveé specifickych zaméfeni dle vzdélavacich obortt nebo
vyucovacich forem. Mnohé teoretické modely styld uceni vznikaly v rizném casovém
obdobi, podilely se na nich odli$ni autofi za odlisnych podminek a s vlastnimi preferovanymi
pristupy. Neékteré modely poskytuji podobna pojeti s témét shodnym poznatkovym
zakladem, ale existuji naproti tomu modely, které jsou k nim v pfimém protikladu

(Simonova et al., 2010). Kategorizaci modeld stylti ueni provedl Coffield, ktery se svym
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tymem identifikoval 71 teoretickych pfistupti ke stylim uceni, ze kterych na zakladé¢
podobnosti, dilezitosti, vyznamnosti a teoretické rozsitenosti vymezil 6 hlavnich modela
stylti uc¢eni (Coffield et al., 2004). Podrobn¢ jednotlivé modely popisuje a charakterizuje
Mares (1998), Simonova (2010) a orienta¢ni piehled uvadi i Klement (2014). Analytickou
studii stavu védeckého badani se zaméfenim na ucebni styly aplikované v souvislosti
sucenim ve virtualnim prostfedi publikoval Fatahi s kolektivem (2016), ktery popisuje
shodné modely se zjisténim Coffielda a kolektivu, zaroven ale upozoriiuje na nékteré dalsi
aktualné preferované modely (Fatahi et al., 2016). Jednim z nich je model VARK (Visual,
Aural, Read/Write, Kinestetic) podle Fleminga (1992), ktery spole¢né s Millsovou postavili
svou teorii styll u€eni na tom, jak studujici pfijimaji informace v situacnim kontextu
(Fleming, Mills, 1992). Jako zaklad vyuzili Stirlingav tiikategorialni model senzorickych
preferenci VAK (Hedges, 2008). Nasledn¢ identifikovali u vizudlniho typu diferenci
piijimani informaci mezi psanou a obrazovou formou. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi ptidali do
puvodniho modelu kategorii R (Read/Write). Jednotlivé typy (modality) muazeme

charakterizovat nasledovné.

e Visual (V) — je vizualni typ, ktery piijima informace neverbalniho charakteru
zrakem. Studujici tohoto typu se primarn€ uci z materiali, které jsou zpracovany

v grafické podobé formou obrazku, grafii, schémat apod.

e Aural (A) —je auditivni nebo také sluchovy typ, ktery preferuje piijem informaci
zvukovou formou. Uceni je u studujicich tohoto typu nejefektivnéjsi, kdyz jsou

informace zprostfedkovany mluvenym slovem v rdmci pifednasky nebo diskuze.

e Read/Write (R) — je vizualni typ, ktery pfijima informace verbalniho charakteru
zrakem. Jedinci zastupujici tento typ se nejcastéji uci ctenim a psanou formou.

VyuZivaji k tomu rizné uéebni texty a pfipadné své vlastni zapisky.

e Kinestetic (K) — je zvlastnim typem, ktery je zaloZzen na vyuziti zkuSenosti
a dovednosti. Jednd se o pohybovy styl, kdy studujici pracuji s dynamikou
ucebniho obsahu v redlné nebo simulované podobé. Uceni probihd nejbéznéji
manipulaci s redlnymi objekty nebo formou vnitini, mySlenkové manipulace se

symboly a piedstavami (Fleming, Mills, 1992).

Pro potieby zjistovani ucebnich stylii VARK byl sestaven dotaznikovy nastroj, ktery

puvodné obsahoval 13 polozek. Novéjsi verze dotazniku byly doplnény o tii dalsi poloZky
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(Fleming, Baume, 2006). KaZda z polozek je konstruovana jako situaéni problém v béZném
zivoté, kdy respondent vybira tvrzeni, které odpovida jeho preferenci piijmu informaci
k feSeni dané situace. U vSech poloZzek miiZze respondent vybrat vicero tvrzeni, pfipadné
i vSechny, pokud reflektuji jeho zpisob feSeni daného problému. Sumarizace odpovédi
poskytuje dosazena skore pro kazdou modalitu. Nejvys$si hodnota urcuje ptevazujici
modalitu ucebniho stylu. Autofi dale upozornuji, ze Zadna z modalit styl uceni se u jedincii
nevyskytuje samostatné, a proto dale diskutuji moznosti bimodalnich ¢i multimodalnich
stylti uc¢eni rtiznych kombinaci. Multimodalitu vysvétluji na vysledcich, kdy alespon dvé

modality dosédhnou skére 2 a vice (Fleming, Mills, 1992).

V souvislosti s e-learningem a hodnocenim strukturalnich prvki elektronickych
studijnich materiala byl zjistovan preferovany styl u¢eni VARK u 354 studentti Univerzity
Palackeho v Olomouci. V ramci vyuky formou e-learningu piiblizné polovina studenti
preferovala nejvice styl kinesteticky (Klement, 2014). Souvislost mezi studijni uspé$nosti
a VARK ucebnimi styly v hybridni vyuce zkoumala Stojanovska et al., (2015), kteti zjistili,
ze kinesteticky styl uceni zédporné (statisticky nevyznamné) ovliviiuje studijni vysledky.

Zjisténi bylo prokazovano u 142 zaka zakladnich Skol.

Opacnou tendenci ukazuji vysledky experimentu ve vyuce programovani
a algoritmizace pro humanitni obory. Celkové bylo zapojeno do experimentu 48 studentd,
kdy jednu polovinu tvofila experimentalni skupina a druha skupina byla kontrolni. Kontrolni
skupina byla vyucovana tradi¢nim, prezen¢nim zptusobem. U experimentalni skupiny byl
navrzen hybridni zptusob vyuky s vyuZitim LMS systému. Pied zahajenim vyuky byla
u experimentalni skupiny provedena analyza uéebnich stylit VARK. Dale byly zjistény také
predchozi zkuSenosti pii praci s ICT a s programovanim. Nasledné byly do LMS systému
vlozeny ucéebni materialy a nastroje s ohledem na vysledky vstupni analyzy. Polovina
studentll experimentalni skupiny preferovala ucebni styl (K), dalSich 23 % studentl
preferovalo multimodalni styly (A, K) nebo (A, R, K). Kone¢né porovnani vysledki ukazalo,
Ze v experimentalni skupiné absolvovalo kurz vice studentt (83 % vs. 58 %) neZ v kontrolni
skuping a zaroven dosahli lep$ich vysledka (Moreiraet al., 2017). Tenden¢ni souvislost mezi
kinestetickym stylem, specificky upravenymi vzdélavacimi materidly a efektivitou uceni

v kurzu programovani nastinil jiz diive také Raadt, Simon (2011).
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Vliv u€ebnich stylti na schopnosti ucit se je prokdzany, ptesto uréit konkrétni styl, ktery
by pusobil jako jedine¢ny faktor uspéchu studentd pii vyuce programovani, dosud nebyl
jednoznaéné a opakované potvrzen (Maia et al., 2017). Divodem muze byt mnoZstvi
riznych ptistupti k ucebnim styliim a odlisnych zptsobil jejich zkoumani (Coffield et al.,

2004; Fatahi et al., 2016; Maia et al., 2017).
3.2.1.4 Strategie aktivit

Na avod chceme piedejit terminologické zaméné uzivaného pojmu strategie aktivit
smérem ke strategiim uceni. Podle Marese (1998) mliiZzeme strategie uceni definovat jako:
»Postupy veétsiho rozsahu, jimiz zZak uskutecnuje svébytnym zpusobem urcity plan pri reseni
ulohy, chce néceho dosdhnout a néceho jiného se zase vyvarovat.* Zaroven se jedna
0 ¢innosti uceni, které maji promyslenou posloupnost pii dosahovani uc¢ebniho cile (Priicha
et al., 2008). Z hierarchického hlediska stoji nad strategiemi u¢eni metastrategic v podobé
stylti uceni. Ucebni strategie tedy zahrnuji aktivity, které maji charakter uc¢eni nebo s nimi
Gizce souviseji. Tyto jednotlivé &innosti oznaGujeme jako techniky uéeni (Skoda, Doulik,
2011). V piipadé elaborativniho uéeni lze napfiklad identifikovat vice nez 20 riznych
ucebnich technik, které mohou byt kombinované aplikovany v riiznych strategiich uceni

(Hofmann, Lohle, 2017).

Podle definice SPOC kurzi mohou tyto kurzy probihat on-line, tedy distan¢ni formou
nebo mohou byt kombinovany s prezen¢ni ucasti studenti ve vyuce, pficemz mohou byt
vyuzivany vyhody obou forem uceni. Vzdélavani formou e-learningu v on-line vzdélavacim
prostiedi ma sva specifika, ktera jsou charakteristickd vyS$S§i mirou samostatnosti
a individualnosti studentti (Klement et al., 2012). Sledovanim aktivit studentti v podob¢ log
protokolii dil¢ich cinnosti je mozné charakterizovat jejich studijni postup a praci
v e-learningu. Cinnostmi studenta rozumime kliknuti na jednotlivé &innosti v LMS — student
si otevie dotaznik, podiva se na vyukovy material nebo zadani ukolu, odevzda ukol, vyplni
test atd. Patii sem ale i protokoly znamek z kurzu, tj. hodnoceni korespondencnich tkold,
vysledky testll a dotaznikd v kurzu (Pastytik, Nagyova, 2017). Mezi dalsi sledované ¢innosti
muzeme fadit participaci studentli v diskuznim foru, stazeni souborti nebo otevieni externich
odkazt (Ratnapala et al., 2015). LMS Moodle patii do skupiny e-learningovych systému,
které disponuji néstroji pro sledovani a zdznam aktivit G€astniki kurzu (Manéna, 2015).

Jednotlivé aktivity jsou zaznamenavany formou protokoll, které jsou kategorizovany
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v podrobnych sestavach a uzivatel (ucitel, vyzkumnik) ma moznost je filtrovat podle
riznych kritérii a nasledné exportovat do n€kolika druhti dokumentacnich formatt (Drlik et
al., 2013). Na zaklad¢ jiz zminénych, sledovatelnych ¢innosti a moznosti LMS systemu
usuzujeme, Ze mohou byt sledovany i dalsi aktivity. V ptipadé hodnoceni korespondencnich
ukoltl 1ze zaznamenavat i pocet dil¢ich aktivit studenta pied a po splnéni konkrétniho ukolu,
termin odevzdani ukolu, pocet opakovani ukolu. Pomoci vicerozmérnych statistickych
metod Ize nasledn¢ identifikovat specifické skupiny (shluky) studentt, které vykazuji stejné

¢i velmi podobné ¢innosti (Ratnapala et al., 2015).

Pro poti‘eby této prace povazujeme strategie aktivit za soubory ¢innosti studenti,
které vykazuji podobné charakteristiky a souviseji s plnénim stanovenych tkoli
v LMS systému Moodle v ramci SPOC Kurzii s riiznou tirovni podpory informatického

mysleni.

Soucasné vymezujeme strategie aktivit samostatné¢ vici ucebnim strategiim, nebot’
sledované aktivity v LMS systému nelze prokazatelné spojit s uéebnimi technikami ¢i
procesy uceni v ptipad¢€, ze jsou vztahovany na ucebni ukoly realizované asynchronnim
zpusobem. Tim minime, Ze zadani tkoll je umisténo ve virtudlnim prostiedi, odkud si je
student muze stahnout do vlastniho digitalniho zatizeni a pomoci off-line nastroji vyfesit
kdykoliv v prub¢hu stanovené doby. To znamena, Ze ¢innosti, jako zobrazeni zadani ukolu,
aktualizace stavu ukolu, redlny termin odevzdani, kontrola stavu tikolu ptimo nesouvise;ji
s uéenim, ale spole¢né s informacemi o uspés$nosti plnéni ukold mohou poskytnout cenne
informace k identifikaci strategii aktivit studentt, které charakterizuji jejich pristup

k ¢innostem v e-learningovém prostiedi.

Zvyse uvedeného usuzujeme, Ze je strategie aktivit v e-learningovém prostiedi mize byt

jednim z determinant tispé&snosti student ve SPOC kurzech
3.2.1.5 Fyzicky stav

Dobry fyzicky stav jedince je piedpokladem k jakémukoliv fyzickému i mentalnimu
vykonu, at’ uz se jednd o vykon v pracovnim prostiedi, ve skole nebo i v zdjmové Cinnosti.
Fyzickym stavem neni vtomto piipadé minéna fyzicka kondice, kterou lidé ziskavaji
dlouhodobé pohybovymi ¢innostmi, ale hovofime 0 stavu, kdy jedince povaZzujeme za
zdravého. Zdravi je podle WHO: ,,stav kompletni fyzické, duSevni a socialni pohody,

a nikoliv pouhé nepritomnosti nemoci ¢i vady” (Cubero, Peréz, 2013). Poruchy télesného
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vyvoje a zdravotni potiZe spojené s nemocemi jsou jednou z identifikovanych oblasti pfi¢in
Skolniho neuspéchu déti a mladeze (Kosikova, 2011). Nemoci a fyziologické potize fadime
K vnitinim determinantam $kolniho netispéchu, tj. jedna se o Cinitele na strané charakteristik
zaka, kam dale patii napiiklad vnitini motivace, psychické procesy, schopnosti, dovednosti
atd. (Cap, Mares, 2001). Somatickd onemocnéni vytvaieji U jedince nadmérnou zatéz, ktera
se projevuje v rovinach socialni, somatické i psychické. Identifikace nemoci spada do oblasti
mediciny, ktera disponuje klasifika¢ni databazi nemoci podle riznych kritérii a kategorii.
Klasifikace nemoci je ovsem mnohdy komplikovand, protoZze somatické a psychické roviny
projevi a pfi¢in se prolinaji (Vagnerova, 1999). V dalSim textu se proto budeme zabyvat
vyhradn¢ fyzickym stavem studenta v souvislosti s kratkodobymi, tzv. béznymi nemocemi,
které probihaji v fadu dnu, piipadné tydni, ale nemaji trvalejsi charakter a nezakladaji tak
narok na lékaisky podloZena legislativni opatfeni v kontextu se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, anebo stanovenim individualniho vzdélavaciho planu. Zranéni ¢i nemoc plsobi
na ¢lovéka jako stresor, ktery negativné ovliviiuje ¢innosti jedince, véetné uc¢ebnich procest.
Ve srovnani s jinymi stresory byly stresove situace v podobé zranéni a nemoci vyhodnoceny

jako ¢tvrté nejhiife piisobici na ¢lovéka (Nakonecny, 1997).

Souvislost mezi zdravotnim stavem a uspé$nosti v ramci elektronického uceni neni
aktudln¢ oblasti zajmu odborniki, tudiZ tuto oblast pfi zjistovani determinant a faktort
uspésnosti do vyzkumi nezaclenuji. Je to dano charakterem elektronického uceni, které
probiha dalkové ve virtudlnim prosttedi, kdy studentiim nemoc nebrani dochazet na vyuku,
a naopak mohou studovat svym tempem. Samotny proces uceni ovsem miize byt doCasné
naruSen a vzdy zaleZi na tizivosti nemoci nebo zdravotniho omezeni a jeho délce (Anderson,
2008). V ptipad¢ hybridniho uéeni se nemoc mutize projevit znatelnéji, pokud je elektronicka
Cast vyuky komplexné vazand na prezencni ¢ast a student se zdtvodu zdravotnich

komplikaci nemuze fyzicky dostavit.
3.2.2 Charakteristiky studenta jako specifické determinanty uspéchu

Obecné determinanty tuspéchu maji napii¢ vzdélavanim platnost puasobeni
s proménlivou urovni intenzity a vyznamu vzhledem k individualitim ucicich se, stupni Skol
a oborovému zameéieni. V oborovych didaktikdch se naproti tomu muzeme setkat se
specifickymi determinanty uspéchu, které vychazeji z charakteristiky studenta v oblasti

odbornych dovednosti, zkuSenosti ¢i ndzorl, at’ uz jsou ve vztahu k zaméfeni obsahu
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vzdélavani nebo ke zplisobiim vyuky a zvlastnostem uceni. SPOC kurzy s riznou trovni
podpory informatického mysleni kladou na studenty odliSené naroky ve zpisobu a obsahu
udeni. Uspé&$nost studenta tak miZe byt determinovana piedchozimi zkuSenostmi
s elektronickym zptsobem uceni, znalostmi a dovednostmi v oblasti programovani nebo

s vyuzivanim informacnich a komunikac¢nich technologii pfi praci a uceni.
3.2.2.1 Zkusenosti s elektronickym u¢enim

V ¢étfe digitalnich technologii 1ze predpokladat, ze se mnozi zaci a studenti jiz setkali
s n¢jakou formou elektronického uceni béhem formalniho vzdélavani, ale pfedevsim pak ve
vzdélavani neformalnim. Dostupnost mnozstvi informacnich zdroja k uéeni je ve virtualnim
prostiedi socidlnich siti, specializovanych webll a informacénich portald jen stézi
piedstavitelna. Nicméné prvotni Skolni setkani studenta s elektronickym ucenim ve
specialné ptipraveném virtualnim vzdélavacim prostfedi mtze byt zcela né¢im novym. Pro
studenty tak vznikd zcela nova zkuSenost, ktera vyzaduje jinou sadu dovednosti potiebnych
pro Gsp&né elektronické studium. Radime sem dovednosti jako orientace ve virtudlng
vzd€lavacim prostfedi, zvladani prace s digitadlnimi ucebnimi materialy, ovladani
komunikac¢nich néstrojii, vytvareni digitalnich obsahti (Wagner et al., 2008), ale patii sem
také nové zpuisoby uceni i konceptualni pfistupy k procesiim uceni. Interiorizace a adaptace
na nové zpusoby a podminky uceni jsou pro studenty vyzvou, kterd mnohdy vyzaduje Cas
a pro n¢které i zna¢né usili (Gilbert et al., 2007). Prvni zkusSenost subjektt s elektronickym
ucenim a s hybridnimi formami vyuky je zasadni, nebot’ nabyté¢ zkuSenosti a postoje si
studenti transverzalné ptenaseji v podob¢ univerzalnich koncepti, které aplikuji i v dalSim
elektronickém vzdélavani. Rekonstrukce téchto koncepti nemusi byt pro daldi vyuZiti
obtizn4, nebot’ mnoha virtualni u¢ebni prostiedi stavi na totoznych ¢i podobnych principech.
Ovsem samotna zména piistupu ke zptisobim elektronického u¢eni mize byt pro studenty
naro¢néjsi (Anderson, 2008). Aktualni znalosti, respektive pfedchozi zkuSenost s on-line
uéenim je tedy jednim z dil¢ich vliva, které se podileji na tspé$nosti studentll pii vyuziti
e-learningu ve vyuce (Kerr et al., 2006). Podobnych zavért dochazi i autofi Xu a Jaggars
(2014). Autoti zkoumali pfedpoklady studentu, ktefi maji v&tsi Sanci uspét v online formach
vyuky. Dil¢im zjisténim bylo, Ze studenti nizSich rocniki, ptipadné ti studenti, ktefi maji

mensi zkusenosti z online vyukou, dosahuji horsich vysledkd.
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3.2.2.2 Znalosti a dovednosti prace s ICT

Informacéni a komunikaéni technologie se stavaji vyznamnou soucésti edukacnich
procest napii¢ vzdélavacim systémem. Zaclenovani technologii do vyuky je v poslednim
desetileti vénovana znac¢na pozornost. Z hlediska implementace technologii ve vyuce

mizeme chapat ICT podle Klementa a kol. (2017) dvojim zptisobem.

Jednak se jedna o ucebni pomucku, kterd je vyuzivana ve vyuce o ICT, kde se studujici
seznamuji s hardwarovym a softwarovym vybavenim dané technologie, s jejimi zakladnimi
funkcemi, ale predevsim se uéi technologii obsluhovat a vyuzivat ji ve svlij prospéch.
Specifické misto zde zaujima odborna vyuka se zamétfenim na programovani a vyvoj téchto
technologii, pokud ji vnimame v §ir§im pojeti vzdélavani o pocitatovych védach (Stoffova,
2016).

Druhé pojeti vymezuje vyuku s ICT, kde jsou technologie chapany jako didakticky
prostiedek, ktery slouzi ucitelim a vzdélavanym K napliovani vzdélavacich cila v riznych
predmétech. Aby byla v tomto duchu vyuka s ICT smysluplné realizovatelnd, musi stavét na
kompetencich studentt, které si studujici osvojili ve vyuce o ICT. Pii zalenéni ICT do
vyucovaciho procesu vV podobé pocitacti a mobilnich chytrych zafizeni mohou v tomto pojeti
technologie plnit rizné didaktické role od pouhého nastroje k prezentovani, ptes distribuci
vzde¢lavaciho obsahu az po komplexnéjsi funkce planovaci, fidici a hodnotici (Klement et
al., 2017). Zaméfime-li se na oblast elektronického uceni v kontextu vyuky programovani,
spatifime vyznam ICT ve vyucovani ve zcela specifickém svétle, které bychom v jinych
vzdé¢lavacich pifedmétech a oborech jen stézi hledali. Ve vyuce programovani je
ptedpokladem piedchozi znalost principti a funkce cilovych technologii, které se pfi uceni
programovani dale prohlubuji v souvislosti s jejich vyuZivanim. Pii vytvateni programu na
konkrétnim zafizeni pro totéZ zafizeni musi programator znat moznosti a limity pouzivaného
zatizeni, které musi zohlednit pfi psani programu a posuzovat je V souvislosti
s fesitelnosti daneého problému vytvafenym programem. U jedince, ktery se u¢i programovat
a fesit problémy informatickym myslenim lze pfedpokladat, ze veskeré¢ moznosti a limity
zafizeni nezna, tudiz je mnohdy objevuje pii ovéfovani spravné funkce vytvarené¢ho
programu. Realizace vyuky programovani s vyuZitim e-learningu soucasné vyzaduje dalsi
kompetence studujiciho, ktery by mél zvladat ovladani a manipulaci s ICT nastroji pro

potieby uceni a plnéni studijnich povinnosti v rdmci virtualniho vzdélavaciho prostiedi.
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Pokud budeme vnimat osobni pocita¢ za reprezentativni ICT ndastroj pro vyuku
programovani v ramci e-learningu, studujici je konfrontovan s obsahlym vy¢tem pozadavkad,
které jsou na néj kladeny v souvislosti s vyuzivanim pocitate jako prostiedku vyuky
a zaroven jako primarni didaktické pomucky. Rizna Groven znalosti a dovednosti pfi préci
SICT proto mize mit vyznamny vliv ve SPOC kurzech se zaméfenim na vyuku
programovani. Tvrzeni podporuje napiiklad vyzkum zaméfeny na rozvoj vypocetnich
dovednosti, ktery porovnaval skupinu vyucovanou tradi¢né (vyzkumnéa kontrolni skupina)
a skupinu, jejiz vyuka byla koregulovana webovym prostiedim (vyzkumna experimentalni
skupina). Z vysledkti vyplynulo, Ze skupina pracujici s online nastroji dosahla lepsich
vysledkt (Tsai, 2015). V souvislosti suspéchem pii on-line uceni patii pocitacové
dovednosti k jednomu  z nejvyznamnéj$ich vlivi spolecné s vlastni pocitacovou
sobé&stacnosti (Klement et al., 2012; Kerr et al., 2006). Ti studenti, ktefi nemaji dostate¢nou
urovenn pocitacovych dovednosti mohou v on-line kurzech stravit znaéné mnozstvi Casu
pokusy o0 osvojeni si téchto dovednosti a zustane jim tak méné ¢asu na samotny obsah kurzu.
Ocividn¢ tato nedostate¢na uroven dovednosti by mohla vést ke snizeni tispéSnosti student
(Harrell, 2008). Vyznamné postaveni potieby technické a metodické podpory v piipadé
aplikace e-learningu a smiSenych zptsobu uceni lze spatfovat u zacinajicich studentd se
studiem programovani (Alammary, 2019), pfi¢emz tato podpora miize mit podobu navodu,
ale iuzptsobeni variability a akceptace pouzivanych nastroji smérem k individualnim
potiebam studentl. Stiet nedostatecné podpory ze strany vzdélavaci instituce a vyucujiciho
s mén¢ zdatnymi studenty v pocitacovych dovednostech mize vést studujiciho v on-line
vyuce jiz od pocéatku k neuspéchu (Watkins, Corry, 2014). Vybrané znalosti a dovednosti
pii praci s ICT se projevuji v ovladani zakladniho kancelaiského SW, ve zvladani tvorby
v grafickych, audio a video editorech, v orientaci praci s webovymi prohlize¢i a aplikacemi,
pii nastavovani a pfipojovani pocitace ksiti, ale také ve zkuSenostech pracovat ve
vyvojatském nebo programatorském prostiedi.
3.2.2.3 ZkuSenosti s programovanim

Znalosti, dovednosti a zkuSenosti ve vzdélavacim oboru, pfedmétu nebo konkrétni
problematice jsou obecné vnimany jako ptedpoklady, které studujiciho do urCité miry
predurcuji k uspéchu ve vzdélavacim procesu. V piipadé vyuky se zaméfenim na
programovani, feSeni informatickych problému a rozvijeni informatického mysleni je

vyznamnou proménnou predchozi zkuSenost studujiciho v dané oblasti. Prvnim problémem
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miZe byt mensi motivace ke studiu vyplyvajici z nizké tirovné zkusenosti s programovanim.
Cetné studie prokazaly, Ze studenti prvnich ro&nikii programovéani nejsou dostateénd
motivovani a stim souvisi riziko netspéchu pii studiu (Alammary, 2019). Ptedchozi
zkuSenost studentt s programovanim je zasadni pro planovani a organizaci vyuky s ohledem
na Gspésnost studentt, piicemz kurzy SPOC formou b-learningu Ize povaZovat za mozny
zpusob, jak vyuku vhodné pfizplsobit zacatecnikiim i1 zkuSenéj$Sim studentiim. Prezencéni
setkavani lze wvyuzit pro zacateéniky, ukterych je vyZzadovano pomalejSi tempo
s podrobngjsim vykladem a vysvétlenim (Piccioniho et al., 2014), piedev$im pak pfi
osvojovani si zakladnich konceptii (Hadjerrouit, 2008). Na konceptualni drovni je mozné
vyuZzit i vhodnych alternativ, které rozvijeji informatické mysleni formou programovani
Vv ptistupnéjSich programovacich prostiedich jako Scratch (Brennan, Resnick, 2012).
Elektronicka cast vyuky umoznuje naopak vétSi individualizaci uceni, kdy zkuSenéjsi
studenti mohou studovat vlastnim tempem a fesit jiz slozit€j$i ukoly (Piccioniho et al., 2014).
Piedchozi zkusenosti s programovanim i pfedchozi zkusenosti s praci na pocita¢i mohou mit
vliv na GspéSnost studia programovani (Bergin, Reilly, 2005). V uvedeném zdroji sice autoii
signifikantni vliv nepotvrdili, ale dale vysledky komparuji s odkazem na piedchozi vyzkum
u studentli prvnich ro¢nikli programovani, kde vyznamnost vlivu téchto proménnych
potvrdili. ZkuSenosti s programovanim se u studentll projevuji v subjektivnim vnimani
svych vlastnich schopnosti programovat, pficemz na zaklad€ irovné vnimani (pozitivni vs.
negativni) lze predikovat uspés$nost studenta pii studiu programovani (Quille et al., 2015).
Z uvedeného je ziejmé, ze predchozi zkuSenosti s programovanim budou mit pii studiu jisty
vliv na uspéch, ovsem je otazkou, zda je tento vliv pfimy nebo je soucasti spolupiisobicich
proménnych. V tomto ohledu je nutné piipustit a brat zietel na skute¢nost, ze v souvislosti
se zkuSenostmi autoii zminuji 1 stranku motivace studenta a jeho subjektivni vnimani

vlastnich schopnosti.
3.2.3 Charakteristiky socio-ekonomického zazemi

Vychovné-vzdélavaci procesy ve Skolnich zafizenich probihaji priméarné skrze interakce
mezi aktéry v edukac¢nim prostiedi. V souvislosti stouto kapitolou pomineme nyni vliv
ucitele a zamé&fime se na subjekty vyuky, kam fadime Zaky a studenty. Kazdy subjekt vyuky
vstupuje do vyucovaciho procesu jednak se svymi individudlnimi  vnitinimi
charakteristikami a moznostmi, které se Casto pfimo podileji na jeho Skolnim uspéchu

a jednak je ovliviitovan souborem vné&jSich vlivi, které mohou pusobit i nepiimo. K vnéjSim
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vlivim mtzeme tadit napiiklad prostfedi, ve kterém jedinec zije. Obvykle se jedna o rodinu,
ale tadi se sem i dalsi socidlni skupiny jako pratelé nebo vrstevnické skupiny (Kosikova,
2011). Podle Prtachy (2002a) je vliv socialniho prostiedi a ekonomickych podminek natolik
silny, Ze vede k rozdilnym vysledkim mezi jedinci ve vzdélavani. V rodinach s riznym
socialné-ekonomickym statusem mohou sehravat roli psychologicke faktory, které odliSnym
zpusobem ovlivituji podporu rodict ve vzdélavani svych déti. Tato skuteCnost mize mit
v rodinach s horsimi socio-ekonomickymi podminkami za nasledek nizkou uroven podpory
déti ze strany rodicli, ¢imz mize byt podstatné ovlivnén zajem ditéte o Skolu a vzdélani
(Hlad’o, Balcar, 2012). Podpora miize mit podobu investice casu, kdy rodi¢e pomahaji ditcti
a u¢i se snim. V moralné-psychologické roviné jej povzbuzuji a zajimaji se o Skolni
vysledky (Kosikova, 2011). Udrzuji socialné-kulturni rovinu zivotniho stylu rodiny a dité
Kk tomuto stylu vedou. ZabezpeCuji materialné-ekonomickou uroven podminek ke
vzdélavani (Hlad’o, Balcar, 2012). U vysokoSkolskych studentl je patrné zvyhodnéni
ujedinct, ktefi pochazeji z bohatSiho socio-ekonomického prostiedi. VIiv rodinného
prostiedi a jejiho socio-ekonomického statutu, vazeb ve spoleénosti, kulturniho kapitalu,
vzdélani rodi¢t i komunikac¢ni Grovné v domacnosti vytvaii optimalni podminky pro
studium. V tomto kontextu neni zcela jednoznacné dané, ze studenti automaticky budou
mezi nejlepSimi, ale maji pro to po této strance dobré ptedpoklady (Ergens, 2007).
Vzdélavani jedince je také ovlivilovano nazory a hodnotovou orientaci vrstevnikil a ptatel,
mezi nimiz se pohybuje. Jedna se naptiklad o spoluzaky, kteti mohou byt zdrojem vzajemné
pomoci a podpory ve Skole a pfi uceni (Pricha, 2002a), ale mize se také jednat o jedince
z jiného, naptiklad zijmového & pracovniho prostiedi. Usp&Snost studia mize byt
komplikovéna z ekonomického hlediska, kdy je jedinec nucen pfi studiu pracovat a zajistit
si tak materialni podminky nejen pro Skolni potieby, ale pfedevsim k zajisténi Zivotnich
potieb. Moznost vlivu ¢asteénych pracovnich uvazki naznaCuje v souvislosti
s programovanim Piccioni s kolektivem (2014), kdy prace studentti, pokud je ve stejném
nebo podobném oboru jako zaméteni studia, muze byt i ptinosem. Lidé ovSem neZiji pouze
studiem nebo praci. Maji své zajmy, které 1ze bez potizi na ur¢ité irovni snadno kombinovat
se studiem, ale pokud se student vénuje zajmové ¢innosti na irovni aspirujici k profesionalni
urovni, miize byt uspésnost studia vyraznéji ohrozena, nebot’ obé ¢asoveé narocné aktivity

vvvvv

ekonomickych charakteristik je zjiSfovana mnohymi autory na zakladé zcela odlisSnych
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kritérii. Danilowicz-Gosele s kolektivem (2014) zjistovala souvislost mezi spéSnosti
vysokoskolskych studenti v Némecku, kdy zvolila jako socio-ekonomické charakteristiky
vlastnictvi soukromého zdravotniho pojisténi a smérovaci ¢islo bydlisté rodi¢i podle oblasti,
které pak nasobila koeficientem na zakladé ekonomické situace dané oblasti oproti praméru
Vv celém Némecku. Duncan a Magnuson (2005) se naopak zaméfili na Skolni uspésnost a jeji
determinaci, vyjadienou ekonomicko-materidlnim stavem rodiny a jeji Uplnosti z pohledu
souZiti vSech ¢lenti. Pro potieby prace jsme se zaméfili na charakteristiky, které se tykaly
materidlni a moralni podpory ze strany rodiny, o¢ekavani rodiny, moralni podpory od pratel,

nutnost vydélavat si pfi studiu finance a kiiZeni studia se zajmy.
3.2.4 Charakteristiky u¢itele jako determinanty uspéchu

Skolni vysledky zakd jsou v prostiedi ¢eskych $kol asto spojovany vyznamnym
determinujicim vlivem ugditele. Nékteré ze zahrani¢nich vyzkumu tuto souvislost podporuji
na urovni vlivu neptimého, tzv. zprostiedkovaného. Poukazuji totiz na vysledky, které
prokézaly zaddnou nebo velmi malou pfimou korelaci vlivu charakteristik ucitele na vysledky
zakt (Prucha, 2002b). Ackoliv nemizeme nasledujici tvrzeni dolozit jednoznaénymi
dikazy, v nevetfejnych diskuzich se ¢asto dozvidame, ze ucitelé mohou za to, jakym
zpusobem zak prospiva, ptfiCemz prevazné jsou ucitelé oznacovani za viniky Skolniho
nezdaru Zaka. ,,Ten na$ potomek nic neumi, protoZe je to v té skole nejsou schopni naucit.*
Mnozi se s podobnymi Usudky jiz setkali, nakolik jsou pravdivé, je otazka. Pfitom profese
uditele je dlouhodob& vnimana vefejnosti jako znaéné prestizni (Cervenka, 2005, srov.
Tucek, 2019). Jiny pohled na problematiku nabizi vnimani odpovédnosti za Skolni vysledky
zakl samotnymi uciteli, ktefi maji tendence hlasit se ke svému podilu na GspéSnosti zakd,
ale ptevzit odpovédnost, za jejich netuspéch jiz tolik nechtéji. Situace je ovSem rozdilna na
riznych stupnich Skol. S vyS§im stupném mira odpovédnosti ucitel za Skolni uspéch zakt
Klesa, coz odpovida zvySujici se autonomii a piebirani odpovédnosti za studijni uspéchy
samotnymi zaky a studenty. Pfestoze je tato tendence logickd, mira pocitu odpovédnosti za
studijni uspéch studenti je u vysokoskolskych ucitelit pomérné vysoka (Mares et al., 1994).
Z uvedeného je patrné, ze vyznam ucitele v souvislosti se $kolnim tspéchem zaki a student
je v mnoha smérech vniman odborniky i vefejnosti odlisné. V piipadé odborného vzdélavani
sehravd osobnost ucitele velmi vyraznou roli, které ovliviiuje studijni vysledky zaka
(Berkova et al., 2013). Sohledem na ménici se role ucitele v souvislosti s rozvojem

e-learningu a implementaci digitalnich technologii do vzdé€lavani viz. kapitola 2.1.1, je ucitel
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Vv ptipadé smiSenych zpisobl vzdélavani se zaméfenim na informatické predméty, podle
Herala s kolektivem (2015) aktivnim pomocnikem, moderatorem uéeni, jak oviem dodava
Mare§ (2016) roli, které vyucujici v e-learningu zastava, je ponékud vice (manaZer,
hodnotitel, technolog, projektant atd.). VIiv ulitele na Gspéch studenta by m¢l byt v tomto
ohledu patrny. V oblasti e-learningu a vyuky informaticky zamétenych predméti nalezneme
védecky orientované prace, které se roli ucitele zabyvaji pfimo v souvislosti se Skolnim
uspéchem (Volery, Lord, 2000; Raadt, Simon, 2011; Nortvig et al., 2018) nebo nepiimo
v kontextu hodnoceni e-learningu (Ozkan, Koseler, 2009; Pritalia et al., 2018), piipadn¢
zjistovani spokojenosti studenti s e-learningem (Malik, 2009). Na zakladé¢ analyzy
uvedenych zdroju lze uvazovat o uditeli, jako o jedné z hlavnich determinant, které se
podileji na uspesnosti studentl. Pfedevsim se jedna o charakteristiky ucitele, které souviseji
s jeho komunika¢nimi dovednostmi, vystupovanim, ovladanim prace s digitalnimi

technologiemi a kompetencemi ucitele, které souviseji s organizaci vyuky.
3.2.5 Charakteristiky technologie vzdélavani

Realizace vyuky ve SPOC kurzu formou blended learningu vyzaduje kvalitni pfipravu,
planovani a stanoveni designu kurzu, véetné zajisténi technického zazemi a podpory pro
studujici. Elektronicka ¢ast vyuky je zavisla na technologiich, které nemusi vzdy fungovat
spravné, i kdyz disponujeme kvalitnim hardwarovym vybavenim a dostacujicim pfipojenim
K internetu (Klement et al., 2012). Pti implementaci hybridniho vzdélavani neni zcela nutné
ménit prezencni podobu vyuky, ale je nutné zajistit potiebné podminky pro realizaci
elektronické casti vyuky. Podle Voleryho a Lorda (2000) lze realizovat on-line vyuku
vedouci k uspéchu studentli, pokud jsou splnény tii zakladni technologické faktory: 1)
zajisténi snadného pristupu do elektronického vzd€lavaciho prostiedi; 2) zajisténi,
optimalizace a pfizpusobeni vzdélavaciho rozhrani; 3) zajisténi dostupnosti nastroji pro
interakci. Watkins a Corry (2014) studentim doporucuji, Ze jedna ze zakladnich podminek
pro uspésné on-line studium je vcasné informovani se o minimalnich technickych
poZadavcich u vzdélavaci instituce a nasledné zajiSténi si technickych podminek (digitalni
zatizeni, pozadované vstupni a vystupni zafizeni, pfipojeni k internetu). Obecné lze
usuzovat, Ze kvalitné pifipraveny e-learning muze byt piedpokladem pro Gispé$nost student
pfi jeho vyuziti (Bersin, 2004). Pfi pfipravé vyuky zaloZené na elektronickych zplisobech
uéeni by mél tvarce zohlednit moznosti institucionalni podpory v podobé ptistupu studentti

k hardwarovému a softwarovému vybaveni, v¢etn¢ stability a rychlosti pfipojeni k internetu
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(Bhuasiri et al., 2012). Kvalita vzdélavaciho obsahu v e-learningu zavisi na tom, jak dobie
je vzdé€lavaci prostedi navrZeno a spravovano. S tim souvisi design, organiza¢ni podminky
a dostupnost on-line kurzu, riznorodost u¢ebnich nastroji nebo moznosti individualniho
piistupu k realizaci vybranych aktivit (ndvrat k nedokon¢enym nebo netispésné zvladnutym
ukolim). Pfipravu vzdélavacich materialt a studijnich opor je proto nutné ptizpusobit
moznostem vzdélavaciho prostiedi, zaroven ale dodrzet dal$i pozadavky na vzdélavaci
materialy jako srozumitelnost, pfiméfena naro¢nost (Ozkan, Koseler, 2009), relevantnost
aktualnosti a odbornosti (Bhuasiri et al., 2012), riznorodost (Manéna, 2015) a jejich dostatek
(Bettinger et al., 2017). V ptipadé¢ kurzii se zaméfenim na programovani a podporu
informatického mysleni je mozné uvazovat, ze ti€astnici s timto zamétenim maji dostate¢né
zkusenosti s digitalnimi technologiemi a dovedou tak mnohé technické nedostatky prekonat
sami pom&rn¢ snadno (Hambalik, 2008). Vzhledem ke specifickym potiebam pii vyuce
informatickych témat je mozneé vyuZivat k on-line vyuce externich nastroji v podobé on-line
programovacich prostiedi nebo riznych aplikaci. Pfed zaclenénim téchto néstroji do
informatickych kurzi je nezbytné ovéfit, ze piistup bude mit dostupny kazdy ze studentd.
V piipadé uvodu do studia programovani v nizSich programovacich prostiedich se nabizi
vyuziti napiiklad Scratch nebo CODE.org, které vyzaduji pouze individudlni registraci
a pristupné jsou komukoliv. Podobné jsou k dispozici i Code with Google nebo editor koda
Visual Studio Code od spole¢nosti Microsoft, ktery nabizi stazeni editoru zdarma
a umoziuje pracovat v programovacich jazycich jako Python, Javascript, C++, C#, PHP
(Visual Studio Code, 2020).

SHRNUTI KAPITOLY

Jednotlivé podkapitoly shrnuji poznatky souvisejici se stanovenymi cili této kapitoly.
Vymezili jsme pojmy $kolni tspéSnost, determinanta uspéchu, faktory uspéchu a strategie
aktivit pfi plnéni ukolti ve SPOC kurzech. Stanovili jsme pfedpokladané faktory na zakladé¢
analyzy odbornych zdroju. Jednotlivé faktory jsme dle poznatkli vymezili nasledovné:
charakteristiky Zzaka, charakteristiky vyucujiciho, charakteristiky socio—ekonomickeého
zazemi, charakteristiky technologie vzdélavani. V ramci faktoru charakteristik studenta jsme
vymezili dil¢i ¢asti pro obecné determinanty uspéchu a pro specifické determinanty uspéchu.

StéZejni bylo pro vyzkumnou ¢ést prace vymezit soubor determinant tspéchu. Na zaklad¢
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toho jsme byli schopni nasledné zvolit vhodné vyzkumné metody a sestavit potfebné

vyzkumné nastroje.

Zpracovani teoretické Casti prace vytvaii ucelenou strukturu poznatki, ktera sleduje
primarné vyzkumny zameér, ale soucasné poskytuje $irsi, deskriptivné zaméteny pohled na
feSenou problematiku. V nékterych pasazich ptipoustime, Ze se vice odklanime od linie
stanoveného zaméieni prace a problematiku popisujeme §ifeji, nez by bylo nutné. V tomto
ohledu se jedna piedevs§im o zamér s cilem uvést do souvislosti vybrané poznatky, ktere
mohou s problematikou souviset pouze okrajové. V nasledujicich kapitolach navaZzeme na

jiz zpracované kapitoly a pozornost budeme smétovat na popis feSeni empirické ¢asti prace.
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EMPIRICKA CAST

4 VYZKUMNY PROJEKT DISERTACNI PRACE

Projekt disertaéni prace akcentuje svym zaméfenim na aktudlni problematiku
implementace SPOC kurzu do vyuky informatickych pfedméti s riznou trovni podpory
informatického mysleni u vysokoskolskych studentd oboru ucitelstvi informatiky
a ptibuznych obort jako uditelstvi technickych disciplin a odbornych pfedméti. Projektovy
zamér vyzkumu stavi na vyzkumnych cilech, které jsou orientovany na oblast analyzy
determinant uspéchu studenti ve SPOC kurzech. V rdmci koncepce vyzkumného Setieni
byly stanovené cile vymezeny v souladu s odbornym pojetim SPOC kurzi orientovanych na
podporu informatického mysleni. V souvislosti s timto pojetim byly cile zkoumani dale

zGZeny na problematiku elektronického uéeni formou on-line vyuky ve SPOC kurzech.
41 VYZKUMNY PROBLEM A CILE

Stanoveni vyzkumnych cilt vychazi z vyzkumného problému, ktery byl vymezen na
zaklad¢ analyzy teSeni cilt teoretické ¢asti prace. Hlavni vyzkumny problém je vyjadien

nasledujici vyzkumnou otazkou:

Které determinanty ovliviiuji Gspésnost studenti ve SPOC vyzZadujicich riazné

urovné informatického mysleni?

Pii realizaci SPOC kurzi s rozdilnou trovni podpory informatického mysSleni je
Zadouci take uvaZovat v kontextu uspésnosti studenti v kurzu. Jestlize je uspé$nost studenti
v kurzu vysokd, ¢i naopak velmi nizka, 1ze z tohoto zjiSténi vyvozovat rizné zaveéry a na
zaklad¢ nich pfijimat rizna opatfeni, kterd ovS§em mohou byt nevhodna ¢i neefektivni, pokud
V piipadé vyzkumného problému se zamétujeme na problematiku determinant GspéSnosti

studentti ve SPOC kurzech s rozdilnou urovni podpory informatického mysleni.

Vymezeni vyzkumného problému je dale rozdéleno na ¢asti, které jsou akcentovany

Vv nasledujicich dil¢ich vyzkumnych problémech.
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P1 — Jaké strategie aktivit pii plnéni tkolii voli studenti ve SPOC kurzech zaméfenych
na informatiku a programovani, vyzadujicich rozdilné trovné podpory

informatického mysleni?

P2 — Je rozdil mezi strategiemi aktivit pii plnéni tkold u studentt ve SPOC kurzech,

vyzadujicich rozdilné arovné podpory informatického mysleni?

P3 — Které strategie aktivit pfi plnéni tkol souviseji s uspéchem studentd ve SPOC

kurzech, vyzadujicich rozdilné urovné podpory informatického mysleni?

P4 — Které determinanty ovliviiuji tspéSnost studenta v absolvovani vzdé¢lavaciho

SPOC kurzu, zaméteného na teoretické zdklady informatiky?

P5 — Které determinanty ovliviiuji uspéSnost studenta v absolvovani vzdélavaciho

SPOC kurzu, zaméieného na zéklady programovani?

P6 — Lze identifikovat mezi determinanty ovliviiujicimi Gspé$nost studenta
v absolvovani SPOC kurzu urcité skupiny determinant, které jsou ovlivnény

spole¢nym faktorem?

P7 — Existuji mezi identifikovanymi faktory takoveé faktory, které lze charakterizovat
podle teorie jako faktory: charakteristika studenta, charakteristika vyucujiciho,
charakteristika socio-kulturniho a ekonomického zazemi a charakteristika

technologie vzdélavani?
Vyzkumneé cile
Z hlediska vyzkumného problému byly stanoveny tyto dva hlavni vyzkumné cile.

Prvnim vyzkumnym cilem bylo identifikovat strategie aktivit studenti v on-line
kurzech (SPOC) na zakladé jejich ¢innosti, které v prubéhu jednotlivych kurzi

vykonavaji v souvislosti s plnénim tkol.

Dil¢i ¢asti tohoto cile bylo zjistit, zda se aplikované strategie pii plnéni ukolt ve SPOC
kurzech u student vyznamné lisi v souvislosti s odliSnym vzdélavacim obsahem kurzi
s riiznou trovni podpory informatického mysleni. Studentovy aktivity v kurzu, respektive
samotn¢ zjiSténé strategie mohou souviset s uspéSnosti pii absolvovani kurzu. OvSem tato
zjisténi nemusi byt zcela jednozna¢nd, nebot’ na GspéSném absolvovani kurzu se miize

podilet pocetny soubor kritérii, které oznacujeme jako determinanty uspéchu v on-line
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kurzu. Zamérem je tedy identifikovat jednotlivé strategie aktivit a uvést je do kontextu

s tspésnosti studentt v realizovanych SPOC kurzech.
Na zakladé¢ posledné zminéného byl v praci zvolen druhy vyzkumny cil.

Identifikovat a analyzovat determinanty uspéchu studenti v malych uzavienych

on-line kurzech vyzadujicich rizné urovné informatického mysleni.

Prostudovanim odbornych publikaci a dostupnych zdroju (viz kap. 3) a v souvislosti
svlastnimi Uvahami aanalyzami byly dale stanoveny 4 piedpokladané faktory
(charakteristika studenta, charakteristika vyucujiciho, charakteristika socio-kulturniho
a ekonomického z&zemi a charakteristika technologie vzdélavani). Kazdy predpokladany
faktor v teoretické Casti je sycen urcitym poctem determinant, které ovliviiuji Gispésnost
studenta v on-line kurzu, napt. motivace studenta, predchozi zkusenost studenta s on-line
vzdélavanim, osobnost studenta, ucebni styl studenta apod. (podrobnéji viz dale). Z nami
vybranych determinant bude na zaklad¢ faktorové analyzy stanoveno, zda skutecné syti
predpokladané faktory. Piipadné zda se vyskytuji jiné faktory a jejich specifické rozdéleni.
Zaroven bude zjiStovano, zda existuji faktory, které¢ souviseji s uspéSnym absolvovanim
on-line kurzu. Komparaci zjisténych determinant, faktoru a strategii aktivit pfi plnéni ukola
ve SPOC bude mozné zjistit, zda jsou za uréitych podminek pfedpokladem pro uspésné

absolvovani SPOC kurza v souvislosti s odliSnym informatickym vzdélavacim obsahem.

Uvedené dva hlavni cile byly dale konkretizovany v soubor dil¢ich vyzkumnych cild,

které vychazi z formulaci jednotlivych vyzkumnych problému.

1. Zjistit strategie aktivit pfi plnéni ukold, které studenti voli ve SPOC kurzech,
vyZadujicich rtizné trovné informatického mysleni.
2. Zjistit rozdil mezi strategiemi aktivit pfi plnéni tkold u studenti ve SPOC

kurzech, vyZadujicich rizné tirovné informatického mysleni.

3. Overit, zda jsou mezi identifikovanymi strategiemi takové, které by
korespondovaly s lepsimi vysledky studenti ve SPOC kurzech, vyzadujicich

rizné trovné informatického mysleni.

4. Analyzovat determinanty ovliviiujici GspéSnost studenta pii absolvovani

vzdélavaciho SPOC kurzu, zaméfeného na teoretické zaklady informatiky.
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5. Analyzovat determinanty ovliviiujici uspé&$nost studenta v absolvovani

vzdélavaciho SPOC kurzu, zaméteného na zaklady programovani.

6. Identifikovat, zda jsou mezi stanovenymi determinanty ovliviiujicimi usp€Snost
studenta pii absolvovani SPOC kurzt takové skupiny determinant, které jsou

ovlivnény spolecnym faktorem.

7. Zjistit, zda mezi identifikovanymi faktory existuji takové faktory, které Ize
charakterizovat podle teorie na faktory: charakteristika studenta, charakteristika
vyucujiciho, charakteristika socio-kulturniho a ekonomického zazemi

a charakteristika technologie vzdélavani.

Pfi stanovovani dil¢ich vyzkumnych cili byly brany v uvahu vyzkumné ptistupy
a metody, kterymi by bylo mozné jednotlivé cile naplnit. Z uvedenych vyzkumnych
problémd a cild je patrné, Ze orientace vyzkumu je zalozena pievazné explorativné. Jakmile
byly vyzkumné cile formulovany, bylo mozné stanovit design vyzkumu, konkretizovat
vyzkumné nastroje a metody, zvolit vhodny vyzkumny vzorek, formulovat vyzkumne

piedpoklady a vécné hypotézy, vymezit vhodné statistické metody pro vyhodnoceni dat.
4.2 DESIGN VYZKUMU

Stanoveni designu vyzkumu vychazelo z teoretické analyzy odbornych zdroju.

Design vyzkumného Setfeni byl v disertacni praci zvolen jako kvantitativni. Do
srovnavaci analyzy byli zafazeni studenti dvou SPOC kurzl v ramci existujicich predméti
(Informacni technologie a Zaklady programovani), které¢ vyzaduji riznou uroven podpory
informatického mysleni. Vybér studentii byl tedy proveden jako dostupny. Jako cilova
skupina pro vyzkumny vzorek byly zvoleni studenti bakalaiského studia oboru Informa¢ni
vychova se zaméfenim na vzdélavani a piibuznych obort. V predmétu Informacni
technologie byl zafazen maly soukromy on-line kurz, jehoz obsahova napln byla dil¢im
zpiisobem orientovana k tematice teorie, historie a terminologie védnich oborti informatika
a informacni technologie. Obsahova napli kurzu byla stanovena v podobé, ktera akcentovala
niz$i troven podpory informatického mysleni. Pfedmét s ndzvem Zaklady programovani byl
doplnén o on-line kurz, ktery tematicky vyZadoval vyssi troven podpory informatického
mysleni (analyza informatickych problémi, jejich dekompozice a zapis postupu feSeni

problému ve formalni podobé¢ s vyuzitim pifirozeného jazyka).
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Pro sbér vyzkumnych dat byly vyuzity kvantitativni vyzkumné nastroje. Pro analyzu
strategii aktivit v on-line kurzu byly data shromazd’ovana a zaznamenavana v podobé¢ log
protokolt aktivit spojenych s plnénim ukoli, které studenti vykonavali v pribéhu kurz.
V piipadé analyzy determinant aspéchu v on-line kurzu byly data ziskdna pomoci vlastniho
dotazniku, testem osobnosti, respektive Eysenckovym dotaznikem pro testovani

temperamentu osobnosti a nastrojem pro zjist'ovani uc¢ebnich stylt studentd VARK.

Vyhodnoceni ziskanych dat probihalo pomoci adekvéatnich statistickych metod.
Identifikace strategii pfi plnéni ukoli ve SPOC kurzech byla realizovana pomoci
vicerozmérné metody shlukové analyzy v programu Statistica 12 CZ. Na zékladé vysledkt
bude ptipadné mozné identifikovat jednotlivé strategie a jejich charakteristiky, z nichz by
mohla byt vyvozena typologie strategii aktivit studentl pfi plnéni ukolt ve SPOC kurzech
s rozdilnou urovni podpory informatického mysleni. Analyza determinant tspéchu studentt
ve SPOC kurzech byla realizovana z vyzkumnych dat ziskanych pomoci uvedenych
vyzkumnych nastroju. Stanovené determinanty byly podrobeny korela¢ni analyze
s korela¢ni proménnou uspéch studenta, tedy s vysledky zavére¢ného didaktického testu.
Faktorovou analyzou (statisticky program JASP) bylo zjistovano, které determinanty jsou
ovlivilovany spoleCnymi faktory. Identifikované faktory byly nasledné¢ komparovany

s determinanty uspéchu a se stanovenymi faktory v ramci teoretické ¢asti.

Podrobnéjsi popis struktury vyzkumné prace, volby vyzkumnych metod, vybéru
respondenttt a charakteristik realizovanych SPOC kurzt uvadime v nasledujicich

podkapitolach.

V navaznosti na ziskané poznatky bylo nezbytné vyzkumnou préci rozplanovat
a vytvorit strukturu jednotlivych pracovnich kroki. Cilem planovani bylo zajistit
dosazitelnost realizovatelnosti vyzkumné ¢innosti s ohledem na jeji rozsah, specifika,
Casovou a obsahovou naro¢nost. S ohledem na volbu vyzkumnych metod v ndvaznosti na
cile préace bylo rozhodnuto, Ze v prabéhu II. etapy vyzkumu budou zkoumany samostatné
strategie aktivit studentd pifi plnéni Utkoll a determinanty uspéchu studenti ve SPOC
kurzech, vyzadujici rizné urovné IM. Toto rozd€leni vedlo k tomu, ze obé vyzkumné
aktivity, vCetné ovéfovani vyzkumnych ptedpokladt, verifikace hypotéz a interpretace

vysledk, jsou rozdéleny do samostatnych kapitol €. 5 a 6.
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4.2.1 Harmonogram a struktura vyzkumné prace

Pii vytvareni struktury vyzkumné prace se zvolenym zaméfenim bylo nutné vytycit
nékolik dil¢ich fazi prace, které by logicky na sebe navazovaly. Pracovni plan zahrnoval

jednotlivé faze, které teoreticky vykazovaly urCitou logickou posloupnost.

Jak se ovSem v pribéhu vyzkumné prace ukazalo s ohledem na technické a organiza¢ni
prekazky, nékteré faze se svym prubchem protinaly ¢i probihaly paralelné. Prvni a zaroven
nejrozsahlejsi fazi, na niz je odkazano o nékolik fadka vyse, byla faze teoreticka (Faze T.),
ktera zahrnovala pribézné vyhledavani odborné-védeckych zdroji, jejich studium, analyzu,
komparaci. Timto bylo mozZné cely projekt diserta¢ni prace podlozit v roviné teoretické a na
jejimz zakladé byl stanoven vyzkumny problém a cile prace. Pro zjednodu$eni planovani
byly vytvoieny dva pracovni modely, které¢ poskytovaly zdkladni vizualizani koncepci
teoretickych vychodisek prace a designu vyzkumu. Teoreticka vychodiska byla v tomto
konceptu vazana ptredevsim k navrhu jednotlivych SPOC kurzi v roviné implementace
podpory informatického mySleni. Zdmérn¢ tento model nemél za cil pokryt celou Sifi
teoretického ukotveni vyzkumné préce, proto neni v modelu zahrnuta oblast determinant
uspéchu. Pro lepsi nézornost byly vytvoieny grafické modely: Koncepce teoretickych
vychodisek prace (ptiloha III) a Vizualiza¢ni model designu a struktury vyzkumné prace

(priloha IV).

Déle byly stanoveny jednotlivé faze prace odpovidajici potfebam splnéni stanovenych
cili. Orienta¢ni podobu harmonogramu a struktury jednotlivych fazi uvadi graf ¢. 4.1 —
Ganttav diagram projektu disertacni prace a obrazek ¢. 4.1 — Struktura a charakteristika fazi

projektu disertacni prace.

2016 2017 2018 2019 2020
R|L|P|L|UB|D|K|C|C[S|Z|R|L|P|L|UIBID|K|C|C|S|z|RIL|P|L{U|B|D|K|C|C|S|Z|R|L|P|L|UB|D|IK|C

FAZET

FAZE 1.
FAZE 2.
FAZE 3.
FAZE 4.
FAZE 5.
FAZE 6.
FAZE 7.
FAZE 8.
FAZE 9.

Graf ¢. 4.1 — Ganttiiv diagram projektu disertacni prace a obrazek
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VYZKUMNY PROBLEM A CiLE

Stanoveni metod zpracovéni
a vvhodnoceni dat

ETAPAT.
FAZE 1. Ovéreni dostupnosti a vibér e-leamingovych nastroji. Volba tématu a vzdélavaciho
Piiprava koneepee SPOC obsahu kurzil, struktura a organizace kurzi, strategic a nastroje hodnoceni,
kurzi vylvofeni testovacich nastroji, pfiprava akold. volba komunika&nich nastroji.
FAZE 2. Stanoveni vyzkumnych piedpokladii a hypotéz. Vybér vyzkumného vzorku
Volba vyzkumnych metod a a kvantitativnich vyzkumnych metod Pfiprava dotazniki a jejich optimalizace
" shém dat v LMS. Ovéfeni piistupu k sestavam ¢innosti (log protokoly) v LMS.
FAZE 3 Stanoveni zpusobu evidence a spravy dat. Volba statistickych metod k ovérovani

vyzkumnych predpokladii a hypotéz. Ovéreni dostupnosti SW pro statistické
zpracovani dat. Zpiisoby exportu dat s ohledem na interpretaci vysledki

Realizace on-line kurzu k ovéieni vlastniho dotaznikového nastroje, ovéfeni

s riznou urovni podpory IM

N ]":"\'/'H. 4. . funkénosti dostupnych nastrojit LMS Moodle, véetné moznosti realizace
Ovéfovaci realizace SPOC didaktického testu, exportu sestav innosti a dotazovacich nastroji.. Vyhodnoceni
kurzu prvotnich zjisténi.
ETAPAII.

FAZE 5. Zamémy vybér vizkumného vzorku na zakladé kli¢ovych predméti s moZnosti
Optimalizace vyzkumnych stratifikace trovni IML Uprava a doplnéni vlastniho dotaznikového nastroje. Uprava
metod evidence a spravy dat v podobé sestav éinnosti (log protokolit).

Rozpracovani FAZE I. do konkrétni podoby SPOC kurzi se zohlednénim prvotnich
FAZE 6 zavéra ETAPY I. Optimalizace vzdélavaciho obsahu on-line vyukové &asti SPOC
Ptiprava SPOC kurzit kurzii v ndvaznosti na zaméfeni kli¢ovych piedméti s moZnosti stratifikace Grovni

padpory IM. Sjednoceni struktury a organizace kurzi k zajisténi porovnatelnosti

vysledka.

FAZE 7.
Realizace SPOC kurziy

s riznou arovni podpory IM

SPOC kurz ,, Informachni technologie SPOC kwz ,, Zaklady programoveni ™

Castetny soubéh s FAZI 7. Pritbézny sbér dat a vyhodnocovani diléich vysledki.

a vvvozeni Zavern

FAZE 8.
Faze verifikace vyzkumnych Kompletni realizace statistickych analyz a ovérovani vyzkumnych predpokladi
piedpokladi a‘h_\;pmé;;: a hypotéz. Sumarizace vysledki a jejich komparace.
FAZE 9 Sjednoceni interpretaénich vystupti jednotlivych vysledki. Vytvofeni popisné-
Interpretace vy'slcdkﬁ grafickych vystupii. Intepretace vysledkil. Vyvozeni zaveri na zaklade zjisténi

NANSINSSN NS N NSNS

a jejich srovnani se stavajicimi poznatky odborné teorie.

Obrazek ¢. 4.1 — Struktura a charakteristika fazi projektu disertacni prace

4.2.2 Vyzkumné metody

V ramci metodologie vyzkumu diserta¢ni prace byl zvolen design vyzkumu zaloZeny

na kvantitativnich metodach. Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému bylo

optimalni zvolit neopozitivisticky pfistup k vyzkumné praci, nebot ten je vhodny pro

zkoumani objektivni reality pii kvantitativné, pfipadné smiSené orientovaném vyzkumu

(Fajkus, 2003). Vyuziti kvantitativniho pedagogickeho vyzkumu je obvykle pravé tam, kde

je zkoumana objektivni realita pomoci empirickych metod v ramci nichZ jsou ovéfovany
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hypotetické vyroky o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chrdska, 2016). Charakter
vyzkumného problému vyZadoval volbu vhodnych vyzkumnych kvantitativnich metod,
kterymi by bylo mozné realizovat vyzkumné Setfeni. V navaznosti na vyzkumné cile byly
vybrany vhodné vyzkumné metody, které zahrnovaly pozorovani a dotaznikové Setfeni.
Vybér metod zaroven reflektoval potteby vdzané na pokusné zaclenéni SPOC kurzli do
vyuky. Zamérné je uvadéno pokusné zacleni, nikoliv experimentalni, protoze by mohlo dojit
k nezadouci zaméné terminu s experimentem (experimentalni vyzkumnd metoda).
Pravdépodobnost zamény terminti by mohla byt navic zvySena i koncepci vyzkumu, v niZ se
provadélo srovnani dvou skupin. V tomto piipad¢ ale nebylo cilem splnit pozadavky

experimentalnich metod, které uvadi napiiklad Gavora (2008).
Pozorovani — digitalni observace

Pro zkoumani strategii aktivit studentt pti plnéni ukolti ve SPOC kurzech, vyzadujicich
jiné urovné informatického mysleni byla zvolena metoda moderniho zplisobu observace,
kterou je mozné vyuzit ve specifickych pfipadech realizace vyzkumu v rdmci e-learningu.
Tento zplsob pozorovéani je zaloZzen na sledovani jednotlivych aktivit ucastnikii ve
virtualnim prostredi systému fizeni u¢eni. V naSem piipadé se jedna o LMS Moodle, ktery
zaznamenava aktivity ucastniki a na jejich zéklad¢ vytvari komplexni sestavy aktivit
v podob¢ log-protokoli (Vasconcelos et al., 2016). Typologicky se tento typ observace
nejvice pifiblizuje zpiisobu, ktery je oznaovan jako strukturované nezucastnéné pozorovani.

Podrobnéji je aplikovany zptisob pozorovani popsan v kapitole 5.2.
Dotaznikové Setieni

Kvantitativni vyzkumy zaloZzené na vyuziti dotazniki umoznuji ziskdvat pomérné
snadno velky pocet dat s relativné nizkymi naroky na ¢as a finance (Linderova et al., 2016).
Vyzkumnik muze vybirat z riznych typt dotaznik. Nejjednodussi je zvolit existujici
dotazniky, které jsou provéfené, tj. vykazuji vysokou miru validity i reliability. Hovofime
o0 standardizovanych dotaznicich. Zarovenn mize vyzkumnik sahnout k pfesné opaénému
typu, a to k vytvofeni vlastniho dotazniku. K této varianté obvykle badatel pfistoupi
v okamZiku, kdy pro zkoumani dané reality neni k dispozici existujici dotazovaci nastroj
nebo stavajici dotazniky jsou nevyhovujici jeho potfebam. V takovém piipade je ovSem

zadouci, aby vyzkumnik provedl ovéfeni validity a reliability vlastniho dotazniku. DalSi
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déleni dotaznikl vychazi z typologie poloZek, které jsou v dotazniku obsazeny. Na zakladé

toho rozliSujeme typy dotaznikd:

e strukturované - polozky obvykle vyzaduji od respondenta vybér

z preddefinovanych odpovédi;

e nestrukturované — polozky s otevienou odpovédi, kde respondent vyjadiuje

odpovéd’ vlastnimi slovy;

e polostrukturovane — polozky jsou v dotazniku oteviené i uzaviené (Chraska,
2016).

V navaznosti na zaméteni vyzkumu byly pouzity tfi dotazniky. Dva dotazniky byly
standardizované. Tieti dotaznik byl zkonstruovan pro potieby vyzkumu na zakladé

existujicich empirickych nastroju a teoretickych zjisténi viz tabulka ¢. 3.1.
1. Dotaznik temperamentu osobnosti (Eysenckiiv test)

Test temperamentu byl realizovan na zakladé pokynti psychologa s patfi¢énou odbornosti
provadeét tento druh testu. Vyhodnoceni anonymizovanych dat testu bylo provedeno externé
zminénym odbornikem — psychologem. Test obsahoval celkem 57 dichotomickych polozek

(Botek, 2013). Digitalni ptedloha pouzitého dotazniku je uvedena v ptiloze V.
2. VARK - dotaznik ucebnich styli

Pro tcely testovani ucebnich stylti byl vyuzit standardizovany dotaznik VARK verze
7.8, ktery byl ptelozen do Ceského jazyka. Test obsahoval celkem 16 strukturovanych
poloZek s vybérem vice moznosti odpovédi (Lander, 2015). Digitalni pfedloha pouzitého

dotazniku je uvedena v piiloze VI.
3. Vlastni dotaznik

Polostrukturovany dotaznik obsahoval celkem 103 polozek s pfevazujicim poctem
strukturovanych polozek. Pfi konstrukci dotazniku byly typologicky zvoleny Skélové
polozky, polozky s moznosti jednoho vybéru a oteviené polozky s volnou odpovédi.
Distribuce dotazniki studentim prob&hla elektronicky. Rozsah polozek byl zaméfen na
Siroké spektrum moznych determinant ovliviiujicich Gispésnost studenta ve SPOC. Polozky
byly rozdéleny do tematickych celkt, které dle teorie odpovidaji hledanym faktordm.

Digitalni pifedloha pouZitého dotazniku je uvedena v piiloze VII.
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4.2.3 Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér cilové skupiny respondentti byl relativné jednoznacny. Jako zékladni soubor byli
uréeni univerzitni studenti bakalaiského studia ve studijnich oborech, respektive studijnich
programech se zaméfenim na piipravu k ucitelské profesi na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci. Primarni podminkou vybéru bylo stanoveno odborné zaméfeni vzdelavacich
oborti a programli na pfipravu budoucich ucitelli pfedmétu Informatika na zakladnich
a stfednich Skolach. Vzhledem ke kombinovatelnosti studijnich oborti a programii v rdmci
systému dvouoborového studia a s ohledem na odbornou piibuznost byli do vyzkumu
zaclenéni i studenti se zaméfenim na piipravu k ulitelské profesi pro vyuku technickych
a odbornych predméti na zékladnich astfednich Skolach. Na zikladé¢ wuvedené
charakteristiky lze provedeny vybér respondentii obecné oznadit jako zamérny, nicméné
participujici respondenti tvofili skupinu s maximalnim po¢tem jedincu, které bylo mozné
pro potieby vyzkumu oslovit. Z tohoto divodu se ptiklanime spiSe k oznaceni volby
respondentli pod nazvem dostupny vybér respondenti. Linderova a kolektiv (2016)
vymezuji tento zptusob vybéru podle dostupnosti respondentti, ke kterym mé vyzkumny
pracovnik pfistup a zarovein nema moznost uplatnit Zadny jiny zptisob nahodného vybéru.
Srovname-li zptsob dostupného vybéru s typologii zamérného vybirani respondentd
(Chraska, 2016), zjistime, ze vybér vychéazejici primarné z dostupnosti respondentli nelze
jednoznacné zatadit ani do této typologie, protoze vyzkumnik realizuje vyzkumné Setfeni
u tak specifické skupiny jedincii, ktera je natolik malo pocetnd, ze jakykoliv dalsi vybér
reprezentativniho vzorku by redukoval pocet respondentti na nezadouci minimum. Posledné
jmenovany autor také jesté definuje ex-haustivni vybér nebo také vycerpavajici, ktery je
podobny dostupnému vybéru, ale stim rozdilem v definici, Ze je vyzkumné Setieni
realizovano na celém zakladnim souboru. At uz hovofime o dostupném nebo
vyCerpavajicim vybéru, oba zpisoby s sebou piinasi jisté limity, pfedevSim tykajici se
reprezentativnosti vzorku v souvislosti s interpretaci a formulaci obecnych zavéra vyzkumu.
Vyvozené zavéry z takovychto vyzkumi by nemély byt zobechiovany, ale naopak jejich
platnost je Zadouci vztahovat pouze na specifické prostiedi, jevy nebo jedince, u nichz byl

vyzkum realizovan (Gavora, 2008).

Vybér respondentil pro potieby této prace byl oznacen jako dostupny, a to z divodu, ze
i na jinych univerzitich a vysokych Skolach jsou studenti pfipravovani Vv podobné

koncipovanych studijnich oborech ¢i programech ucitelstvi s cilovym zaméfenim. Zaroven
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je ale mozné ptipustit, Ze ptijetim specifického zaméteni vyzkumu by se soubor respondenti

stal natolik jedine¢nym, Ze by se pravdépodobné jednalo o vybér vycerpavajici.
Oborové zastoupeni vyzkumného souboru respondentt bylo rozdéleno nésledujicim
zpusobem:
e studijni obor (bakalafské studium);

» Zéklady technickych véd a informacnich technologii pro vzdélavani

(ZTIV);
e studijni program (bakalaiské studium);
» Informacni technologie se zaméfenim na vzdélavani (ITV);
= Technika a praktické Ginnosti se zaméfenim na vzdélavani (TPCV);
»  Ucitelstvi praktického vyuéovani a odborného vycviku (UPVOV).

Podrobnéjsi charakteristika vyzkumného vzorku je uvedena v kapitolach 5.3 a 6.3 pro
ucely dil¢ich ¢asti vyzkumu samostatné, protoze Se Cetnost zastoupeni respondentli mezi

obéma soubory lisi.

4.2.4 Charakteristika SPOC kurzi s rozdilnou drovni podpory informatického
mysleni

Zamérem vyzkumu bylo analyzovat determinanty Gspéchu studenti ve SPOC kurzech
S riznou urovni podpory informatického mysleni. Souc¢ésti tohoto zaméru bylo analyzovat
jednotlivé determinanty Gspéchu, mezi které byly zatfazeny i strategie aktivit studentd pfti
plnéni kol béhem kurzu. Pro splnéni vyzkumnych aktivit bylo nutné realizovat zaclenéni
SPOC kurzit do vyuky vramci vybranych pfedmétd, jejichz zaméfeni by umoziovalo
implementaci vzdélavaciho obsahu s rznou urovni podpory informatického mysleni. Pti
koncepci jednotlivych kurzi byla vyuzita hierarchie trovni informatického mysleni podle
Brennana a Resnicka (2012), doplnéna o troven Teorie programovani viz kapitola 1.2.2, str.
35. Kurzy byly za¢lenény v ramci semestralni vyuky pfedméta v letnim semestru 2018—
2019 a v zimnim semestru 2019-2020.

Zakladni charakteristika kurzi byla stanovena nasledovné:

— realizace elektronické ¢asti SPOC kurzt v LMS Moodle;
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— struktura kurzd korespondovala s obsahem kurzu - struktura byla tedy zvolena

tematicka s rozdélenim ¢asoveé dotace do 6 tematickych lekci;

— Casova dotace jedné lekce nebyla striktné vymezena, probihala pribézné po dobu
14 dni, celkové tedy kurzy probihaly 12 tydnd, kazdy tyden byla stanovena doba, kdy

se studenti mohli kurzu Gcastnit v synchronni podobg;

— vzdélavaci materialy obsahovaly: text, prezentace, video-prednasky, tematicka

videa, alternativni webové portaly a stranky;

— Ukoly byly vytvotfeny se zaméfenim dle stanovenych Grovni informatického mysleni:

Urovné I-111 (kazdy kurz obsahoval 4 tkoly);

— kazdy tkol byl hodnocen maximalné¢ 10 body, pro splnéni Ukolu musel student
ziskat minimalné 6 bodi, koly bylo mozné v piipadé netispéchu opakovat (konecné

hodnoceni tkolu bylo primérovano ze vSech pokusii);

— zavéreny test v kurzu se skladal z deseti otazek, které byly sestaveny z uciva
probranych lekci, maximéalni pocéet bodi v testu byl 20, minimalni pocet bodu ke

splnéni 12;

— interakce ucastniki probihala synchronné i asynchronné (chat, diskuze, e-mail,
skype);

— absolvovani kurzu bylo podminéno ziskanim alesponi 60 % bodl ze souctu vSech

hodnoceni aktivit.
4.2.4.1 SPOC kurz Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani

V prubéhu prace bude vyuzivan i zkraceny nazev SPOC kurzu ve znéni ,,SPOC kurz
UITv.* Ramec vzdélavaciho obsahu v kurzu byl vytvofen tak, aby byla podpofena I. troven
informatického mysleni. Zamérem nebylo pokryt v kurzu celou zvolenou troven 1M, ale
pouze vybrana témata, ktera korespondovala s vyu¢ovanym obsahem piedmétu, piipadné jej
dopliovala rozsifujicim zptsobem. Vybrana témata byla rozdélena do 6 lekci.
Harmonogram, tematické lekce a Ukoly v kurzu znazoriuje tabulka 4.1. Jednotlive lekce
a ukoly v kurzu byly navrzeny tak, aby zahrnovaly vybrana zékladni témata a podporovaly
uplatiiovani informatického mysleni. Zamérem bylo implementovat do kurzu zakladni
poznatky z oblasti Informatiky, Informaénich a digitalnich technologii, programovani.

Vyznam byl ptedev§im kladen na I. urovenl rozvijeni informatického mysleni, tedy uvést
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studenty do problematiky. Poskytnou jim z&kladni terminologickou vybavu, ponéti
0 stézejnich souvislostech a vazbach jednotlivych poznatkii klicovych oborovych témat.
Nastinit studentim zakladni datové typy, struktury, logické funkce a elementarni algoritmy
v souvislosti se zpracovanim a prezentaci informaci v bézné dostupném aplikacnim SW

vybaveni.

Tabulka ¢ 4.1 — Harmonogram, tematické lekce a koly v kurzu Uvod do informacnich

technologii ve vzdeélavani

Tyden Téma Ukol
Tyden 1. Informatika, ipformaéni a digi‘félni
technologie, programovani
, a kodovani. SW systémovy
Tyden 2. a aplikacni.
Tyden 3. Historie a oblasti Jnformatlky, prace Zpracovani a prezentace dat
s daty v textovych a grafickych g - o
. ) v textovém editoru. Identifikace
Tyden 4 editorech. MS Word - datove typy a rozdé€leni datovych typu a struktur
y ' a struktury. ‘
Tyden 5 Zpracovani a prezentace dat
' Algoritmizace, logika a binarni v tabulkovém editoru. Identifikace
, soustava. MS Excel — funkce logickych, aritmetickych funkci
Tyden 6. (operétory) a elementarni algoritmy. a jejich vazba na elementérni
algoritmy.
Tyden 7. Struktura poc&itace. Sit& a sit'ova Informacr’u ! echnolcv)g’l ©
v . . er o a programovani ve vzdélavani.
piipojeni. Oblasti vyuZiti produkti SR iob .
Tyden 8 aplikaéni informatiky Uplatnéni, vyznam, mezio orove
y ' ‘ vztahy, implementace do vyuky.
Tyden 9. Hardware a kompatibilita. Periferni Hardware a software. Navrh sestavy
zafizeni. Multimedia a jejich HW pocitacové stanice. Uzivatelské
Tyden 10. podpora. poZzadavky, kompatibilita HD a SW.
Tyden 11. Internet a bezpeénost. Malware
a moznosti ochrany ve virtualnim
Tyden 12. prostiedi.

Charakteristika ukola

1) Datové typy a struktury v MS Office Word — Zpracovani a prezentace dat v textovém
editoru, identifikace arozdéleni datovych typu a struktur. Studenti méli za ukol
vytvorit dokument v MS Office Word podle Sablony s pozadovanym formatovanim.
Véeny obsah dokumentu byl volitelny, ale musel spliiovat minimélni pozadavky,

které byly uvedeny v zadani. Druhou ¢asti ukolu bylo identifikovat v dokumentu
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zékladni datové typy a struktury. Volbu typologie datovych typd a struktur,
respektive jejich alternativnich reprezentaci v zavislosti na programovacim jazyce,
jsme ponechali na studentech. Informace mohli studenti ¢erpat z uéebnich materiala
a dostupnych zdroju (kniznich i elektronickych). Smyslem identifikace datovych
typt a struktur bylo, aby si studenti uvédomili, Ze pfi praci s informacemi vyuzivaji
jejich datové reprezentace, které se uplatiiuji i pti programovani, ackoliv maji pro
tyto potieby odlisné vyznamy a vlastnosti. V tkolu se studenti méli tedy seznamit se
zakladnimi datovymi typy a strukturami, které méli rozpoznat, pojmenovat
aporovnat stypy a strukturami uZivanymi pifi programovani. Podle stanovené
Sablony mohli studenti identifikovat v Ukolu nésledujici datové typy a struktury:

Tabulka ¢. 4.2 — MoZnosti identifikace vybranych datovych typit a struktur v tikolu
Datove typy a struktury v MS Office Word

Nazev Typ Nazev Struktura
Celé cislo Integer Pole Array
Redlné Cislo Real Seznam List
Znak Character (char)
Retézec String
Burika Cell

Funkce (operatory) a elementarni algoritmy V MS Office Excel. Zpracovani
a prezentace dat v tabulkovém editoru. Identifikace logickych, aritmetickych funkci
ajejich vazba na elementarni algoritmy. Studenti méli opét za tkol vytvofit
dokument, tentokrate v MS Office Excel, podle 3$ablony s poZadovanym
formatovanim. Vécny obsah dokumentu byl nyni jednotny, pfesto byla diferenciace
vysledkii mezi studenty zajiSténa zakomponovéanim generatoru nédhodnych Ccisel
v uvodu Ukolu. Studenti tedy pracovali svlastnimi jedineénymi informacemi.
Druhou ¢asti tkolu bylo identifikovat v dokumentu zakladni vybrané operéatory
a zjistit, zda jsou dale vazany knéjakému algoritmu, piipadné, zda je vibec
v dokumentu n¢jaky postup mozné oznacit za algoritmus. Volbu typologie operatorti
i algoritmu, respektive jejich alternativnich reprezentaci v zavislosti na zvoleném
programovacim jazyce, jsme ponechali opét na studentech s ohledem na umoznéni
(kniznich

i elektronickych). Tento Ukol mé¢l studenty seznamit se zakladnimi funkcemi

Cerpat zucebnich materidld a rlznych dostupnych zdroju

a postupy, které lze uplatnit pfi zpracovani a prezentaci dat v tabulkovém editoru.
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Studenti mé&li jednotlivé funkce a postupy rozpoznat. Poté se pokusit je identifikovat
v porovnani se zékladnimi operatory a algoritmy, které se b&zné vyuzivani pti
programovani. Podle stanovené Sablony mohli studenti identifikovat v Ukolu
nasledujici operatory a algoritmy:

Tabulka ¢. 4.3 — Moznosti identifikace vybranych operatorii a elementdrnich
algoritmii v ukolu Funkce (operatory) a elementarni algoritmy V MS Office Excel.

Nazev Typ Nazev Algoritmus*
Sitani, od&itani, |  Aritmeticky Opakovani 3
. sy . # postupu (dany Cyklus ,,for

nasobeni, déleni | operator (+ - */) N o
pocet opakovani)
- . Opakovani
Negace, a, nebo Logicky operator postupu s CYKIUS «
(not, and, or) . »While-do
podminkou

Ternarni operator
(If / then — else)

* Funkcee ,,kdyz* je v ukolu zastoupena zobecnéle. Srovnani S ternarnim operatorem je orientaéni.
** Elementarni algoritmy jsou zde zastoupeny v podobé cykli. U standardnich algoritmi je cyklus,
popt. cykly, dil¢i ¢asti celého algoritmu.

Kdyz**

Informacni technologie aprogramovani ve vzdélavani. Uplatnéni, vyznam,
mezioborové vztahy a implementace do vyuky. Ukol spo¢ival v teoretické analyze
vzdélavacich materidll a externich informacénich zdroji. Na zdklad¢ provedené
analyzy m¢li studenti za ukol vyjadfit pisemné z nabytych poznatkli vlastni pojeti
uplatnéni informacnich technologii a programovani v profesnim Zivoté, ve
vzd€lavani a nebo pii praci ucitele. Kladen byl diraz na hodnotici a srovnavaci
slozku studentova pojeti vyznamu informacnich technologii, respektive digitalnich
technologii, v¢éetné programovani, algoritmizace, informatickeho mysleni, piipadné
vyuzitelnosti poznatki a produkti aplikované informatiky ve vzdélavani. Soucasti
pisemného zpracovani byla moZnost zaméfit se také na moZnosti vytvaieni
mezioborovych vztahtl a jejich implementace ve vyuce s vyuzitim. Ukol byl zadan
s formalnimi poZzadavky na rozsah, strukturu a stylistickou Upravu. Obsahovy ramec
ukolu byl studentim vymezen stanovenou problematikou. Konkrétni vybér tématu
(8ife, zamé&fenost) a jeho zpracovani bylo ponechano na studentech. Méné striktni
zadani mélo poskytnout studentim prostor k vyjadieni vlastniho pojeti, vymezeni
osobni profilace v odborné problematice a zaroven poukazalo na urcitou uroven

orientace studenta v dané problematice.
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4) Hardware a software. Navrh sestavy pocitacové stanice. UZzivatelské pozadavky,
kompatibilita HD a SW. Vramci zadani Ukolu byli studenti konfrontovani
s modelem realné situace. Modelova situace byla situovana do $kolniho prostiedi,
kde student v roli ICT koordinatora dostal zmin&ny tikol od nad¥izeného. Ukolem
bylo navrhnout HW komponenty a SW vybaveni pro sestaveni dvou pocitacovych
stanic s odlisnymi ucely a riznym finan¢nim rozpoétem. Z&kladni PC stanice byla
uréena pro administrativni praci uéitell, tedy zafizeni pro kancelatrskou praci. Druha
stanice méla splnovat pozadavky pro praci s grafickymi editory v podobé programut
CAD/CAM se zamétenim na tvorbu technickych vykresti, modelovani 3D objektt
a vytvareni jednoduchych simulaci. Studenti béhem ukolu fesili aktudlni podminky
a stav komponentti na trhu, véetné programového a aplikaéniho vybaveni. Byly
nuceni fesit otazky kompatibility komponentt, cenové dostupnosti, uZivatelskych
pozadavkli a minimalnich HW poZzadavkd pro vyuziti zvoleného SW vybaveni.
V rozpoctu méli studenti moznost volit licencované i voln¢ dostupné programy,
vcetné moznosti vyuzit Skolnich a studentskych licenci. Technické a ekonomické
hledisko bylo v ukolu stéZejni a kladlo na studenty pii feSeni naroky, které

vyzadovaly provedeni piehledu, analyzy, komparace a hodnoceni.
4.2.4.2 SPOC kurz Zaklady programovani

V prubéhu prace bude vyuzivan i zkraceny ndzev SPOC kurzu ve znéni ,,SPOC ZP.*
Koncepce vzdélavaciho obsahu v kurzu byla vytvotena s cilem podpoieni Il. - 1. Grovné
informatického mysleni. Totozné jako u pfedchoziho kurzu nebylo zamérem pokryt v kurzu
celou siti zvolenych Urovni, ale pouze vybrana témata, které korespondovaly s vyuc¢ovanym
obsahem predmétu, ptipadné jej doplnovaly rozsifujicim zpisobem. Zvolena uroven IM
neni v kurzu pouze jedna, nebot’ néktera témata kurzu jsou obsazena v obou Urovnich. Nutno
dodat, Ze vétsinova ¢ast vzdélavaciho obsahu vice sméruje k I1. drovni IM. Vybrana témata
byla rozdélena do 6 lekci. Harmonogram, tematické lekce a tkoly v kurzu znazoriuje

tabulka ¢. 4.4.
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Tabulka ¢. 4.4 — Harmonogram, tematické lekce a tkoly v kurzu Z&klady programovani.

Tyden Téma Ukol
Tyden 1. Uvod do programovéqi ]
_ aunplugged programovani.
. Reseni informatickych problémut
Tyden 2. — informatické mysleni.
Tyden 3 Formalni a neformalni jazyky _ _
' programovani — syntax a Tvorba zépisu dat grafického
Tyden 4 sémar_wtika. Program a zpracovani dokumentu — obrazek.
' informaci procesorem.
Tvden 5. Vyvojové diagramy programil. PR .
yden S anljugged agzéklgd%i dgatové Vyvojovy 51V|agrarer.— algorltmy
Tyden 6. | typy, struktury, operace a piikazy. v bézném Zivote
Tyden 7. Algoritmy. Ttidici algoritmy. Razeni informaci — sestaveni
Tyden 8. Vyhledavaci algoritmy. a popis fadiciho algoritmu
Tyden 9. Uvod do vizualniho Funk¢ni program v prostiedi
Tyden 10. | programovaciho jazyka Scratch. Scratch
Tyden 11. Unplugged programovani,
Scratch, Bobiik informatiky
Tyden 12. (ptiklady k rozvijeni IM)*

* Bobrik informatiky — Informaticka soutez pro zZaky zakladnich a strednich skol (2008).

Charakteristika ukola

1) Tvorba zapisu dat grafického dokumentu (obrazek) do paméti. Zadani ukolu

vyZadovalo po studentech zamysleni se nad moznostmi zapisu dat rastrové grafiky
do paméti ve zjednoduSené formé, ktera by byla vhodna pro podporu informatického
mysleni v rdmci unplugged aktivit. Paméti je zde obecné minéno pamét'ové ulozisté
pocitace. Studenti méli za ukol sestavit grafické pole 15x15 formou ¢tvercové sité
a Vv této siti vytvofit obrazek pomoci pixeli, vyplnénim jednotlivych ¢tverct barvami
(miniméln¢ 5 rGznych barev). Pro kazdou barvu bylo nutné urcit specificky znak
nebo soubor znaki, které by danou barvu ve vytvofeném kdédu jednoznacné
reprezentovaly. Nasledné museli studenti vyfteSit posloupnost zapisu kodu,
podminky a instrukce (ptikazy). Cilem bylo, aby byl imaginarni program schopen
data z paméti pieCist a na zakladé logické posloupnosti kroku (algoritmu) vykreslit
spravn¢ dany obrazek. Jakmile byli studenti s prvni ¢asti hotovi, méli za ukol obrazek
rotovat o 90 stupnii po sméru hodinovych rucicek a porovnat zménu kodu, kterd
rotaci nastala. Na zakladé skupinové diskuse byl ujednocen postup vykreslovani po

fadcich z horniho levého rohu obrazk smérem doll. Zaroven bylo domluveno, Ze
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pii opakujicim se vykresleni stejné barvy v nasledujicich buikach studenti zvoli
cyklus opakovéni, ktery v datech bude vyjadien ¢iselnym znakem, odpovidajicim
poctu opakovani, uvedenym za informaci pro zvolenou barvu. Studenti si v ramci
ukolu museli uvédomit nejen logickou posloupnost vykreslovani, ale zaroven

odkazovani dat na dal$i databazi, kterd obsahovala oznaceni barev a jejich definici.

M9 P JvE]
M8 | P3 im8
M7 [P M P M | P M7
M3 | P imz P3 o P3 Mz (P 1mM3
M2 | P3 2 P ™M M | P M2 P3 | 1M2

o

Ty I TV R M P M2 | P3| 1MZ [P [ IM [P [dM | P |im
|0 |r2 M2 [P |1Mz P38 |O | P2

m [P | [P M P w7 | P WP 1M [P M

Mz (P3| 1M | P3| 1Mz Colors:
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M6 (2 | 1M3 |2 | 1M6

™7 [c B |c | Blue =2M
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Mz [2m4 | 1MZ | C3 | 1Mz | 24 | 1m2

™M | 2M6 [ 1M 3 [1m | 2mB [ 1M Orange=0
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Obrazek ¢. 4.2 — llustrativni priklad reseného ikolu Tvorba zapisu dat grafického
dokumentu (autor: student)

2) Vyvojovy diagram — algoritmy v bézném zivoté. Studenti méli za kol navrhnout
a zakreslit (dle zasad grafického zpracovani vyvojovych diagramt) i s popisky
vyvojovy diagram libovolného programu, ktery bude obsahovat vstup, vystup
a alesponi jednu podminku a jeden cyklus. Inspiraci mohli studenti ¢erpat z béznych
Zivotnich problému, které fe$i a pokusit se dany postup feSeni zapsat pomoci
vyvojového diagramu algoritmu. Jako piedlohu méli studenti moznost vyuzit
existujici vyvojovy diagram viz obrazek ¢. 4.3, ktery by dle zadani upravili a doplnili.
Vzhledem k tomu, Ze ptedloha vyvojového diagramu byla vytvofena na zakladé
postupu vateni, studentim bylo zadéno, ze pii pouziti pfedlohy musi do diagramu
zakomponovat dil¢i kroky postupu, které by zajistili kontrolu skotapek ve smési
a nasledn¢ ovéteni optimalniho mnozstvi osoleni. V piipadé zjisténi piilis velké
slanosti se mél program vratit na zacatek a zacit vafit znovu. Zameérem piipravené¢ho
Ukolu bylo propojeni informatického mysleni s béznymi Zivotnimi situacemi, ve

kterych miize byt uplatnén informaticky pfistup k feSeni probléml za ucelem
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zefektivnéni vlastni Cinnosti. Zaroven se studenti seznamili se zdklady tvorby
vyvojovych diagrami algoritmt, osvojili si principy zakreslovani znacek pro

jednotlivé prvky jako vstupni data, podminky, cykly, instrukce.

Pfiprav si kolik

chees vajec, Izici

tuku, Spetku soli, Vstu PY
péns.-v a vafic.

‘ Rozehfe] tuk v panvi. |
y N Prikazy

Rozklepni do panve /
pfipravena vejce

‘ Promiche;j. |

/Rozhodovc')nl'

Jsou vejce Ano

dost tuha?

Cyklus

Vystup

Podavej.

Chvili poekej.

Konec

Obrazek ¢. 4.3 — Predloha vyvojového diagramu k Ukolu Vyvojovy diagram —
algoritmy v bezném zivoté (Lessner et al., 2020).

3) Razeni informaci — sestaveni apopis fadiciho algoritmu. V zadani tikolu méli
studenti zvolit vhodny fadici algoritmus k sefazeni ¢iselnych informaci v tabulce.
Moznost fazeni vzestupné Ci sestupné si studenti volili sami. Poté, co si vybrali
vhodny algoritmus, méli dale k nému sestavit odpovidajici vyvojovy diagram. Do
vyvojového diagramu mohli vkladat informativni popisky dle pfedem urcenych
pravidel. Popisky musely byt umistény v geometrickém objektu (textové pole), které
bylo odlisné barvy nez hlavni konstrukce diagramu a tvar objektu nesmél odpovidat
tvarové zadné diagramové znacce. Pomoci pfirozeného jazyka nebo pseudokodu
studenti zapisovali algoritmus fazeni. K upfesnéni mohli vyuzit zminéné
informativni popisky ptimo v diagramu. Text pseudokodu ¢i popis v pfirozeném

jazyce bylo mozne psat ¢esky nebo anglicky.
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se zpétdo 4.

. Funkce temp pro piesun mezi prvky. Posune porovnavaci pole.

. Probéhla viména.

B. Podminka pro kontrolu jestli doslo k vwyméng. Pokud nikoliv, pole je sefazené a nasleduje ukonéeni programu.

Ve W e

~ oo

Obrazek ¢. 4.4 — Piiklad Feseni vikolu Razeni informaci — sestaveni a popis
radiciho algoritmu (autor: student).

Reseni ukolu vyzadovalo, aby studenti vybrali vhodny algoritmus a dovedli jej
aplikovat na zadani ukolu. Studenti timto ziskali pfehled mezi rtiznymi fadicimi
algoritmy. Smérodatny byl zapis algoritmu. Ackoliv fadici algoritmus realného
programu vyzaduje pfesné a jednoznacné zadani, vyuziti slovniho popisu piipadné
zapisu pomoci pseudokdédu mélo v Ukolu za cil, aby si studenti ptedev§im osvojili
zpusob logického uvazovani v kontextu jednotlivych kroku, které algoritmus musi

v W

obsahovat, aby Uspésné tesil zadany problém.

Funkéni program v prostiedi Scratch. Ukolem studentd bylo vytvofit
Vv programovacim prostfedi Scratch funk¢ni program. Kreativité nebyly kladeny
meze, predevsim v grafickém pojeti. Pti tvorbé tikolu bylo mozné vyuzit pro inspiraci
riznych projektd (vzdélavaci materialy, komunita Scratch, youtube videa apod.).

Zadani ukolu bylo podminéno pozadavky na funkéni program, do kterého bylo nutné
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zakomponovat grafické provedeni, instrukce pohybu, udalosti (napf. po stisku
klavesy se objevi zvoleny text), ovladani (tj. napf. cyklus opakovaného pohybu)
zmé&na motivu pozadi nebo kostymu pii splnéni urcité podminky. Primarnim cilem
ukolu bylo vytvofit jednoduchy, funkéni program ve vizudlnim programovacim
jazyku Scratch pomoci pieddefinovanych bloku. Studenti se zaroven s timto
prostiedim seznamili, coz by mohlo mit hned nékolik pozitivnich dopadl. Pfedevsim
piivétivy zplisob osvojeni si principl programovani a uplatiovani informatického
mysSleni pro studenty, ktefi s programovanim zacinaji. Zvolené prostiedi Scratch je
zaroven vyuzivano a doporucovano pro vyuku programovani na zakladnich Skolach,
kde budou budouci absolventi ucitelstvi informatiky ptisobit a bude se od nich

ocekavat znalost a zaClenéni tohoto programovaciho prostiedi do vyuky.
4.3 VYBRANE VYSLEDKY I. ETAPY VYZKUMU

V rdmci |. etapy vyzkumné prace bylo provadéno ovéfovani vyzkumnych metod
a realiza¢nich moznosti SPOC kurzi. Pfedevsim byla zjistovana dostupnost a optimalizace
elektronickych vzdélavacich a vyzkumnych nastroja v LMS Moodle. Ovéiovaciho SPOC
kurzu s nazvem Informac¢ni technologie se ucastnilo 27 studenti zoboru Zaklady
technickych véd a informacnich technologii pro vzdélavani. Kurz nesl stejny ndzev jako
predmét, ve kterém byl realizovan. Participujici studenti v tomto kurzu nebyli zahrnuti do
vyzkumného vzorku, ktery je charakterizovan v kapitole 4.2.3. Pro realizaci ovéfeni
dotazniku byl zvolen elektronicky dotazovaci nastroj v LMS Moodle. Ovéteni prob&hlo bez
vétsich komplikaci a veSkeré diléi komponenty dotaznikového nastroje plné odpovidaly
potfebdm vyzkumu, vcetné exportu ziskanych dat pro jejich dal$i evidenci a sprévu.
V realizovaném kurzu byla také zjistovana dostupnost odpovidajicich nastrojt pro distribuci
vzd¢lavacich materiall, zadavani ukold, testovani ¢i nastroji pro komunikaci. Dale byly
odzkouSeny moznosti zdznamu, evidence a spravy dat tykajicich se aktivit studenti pfi

plnéni ukold, které bylo nutné zajistit pro potieby analyzovani strategii aktivit studentd.
4.3.1 Reliabilita a validita vlastniho dotaznikového néastroje

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v 1. etapé vyzkumu s dil¢i ¢asti polozek, které
odpovidaly ptedpokladanému faktoru Charakteristiky studenta. Pocet respondenti ¢inil 27
studentti bakalafského studia. Celkem bylo distribuovano mezi studenty 53 poloZek.
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Dotaznik obsahoval poloZzky s moznosti otevienych odpovédi, Skdlové poloZzky a polozky
s moznosti vybéru jedné odpovédi. Tti polozky zjistovaly demografické udaje respondentii
a Ctyfi polozky umoznovaly respondentim odpovidat otevienou formou volného textu.
Moznost volné odpovédi vyuzili studenti sporadicky. Validita dotazniku byla feSena
prubézné pii konstrukci dotazniku s odborniky v oblastech metodologie pedagogického
vyzkumu, didaktiky informatiky a informacnich technologii a e-learningovych zptisobl
vzde¢lavani. Statisticky byla ovéfovana reliabilita 46 poloZzek. Ovéfeni reliability vlastniho
dotaznikového nastroje s dil¢i ¢asti polozek Cronbachova a, reliabilita vykazuje hodnotu

0,82, coz znamend, ze dotaznik mizeme povazovat za spolehlivy mérny néstroj.

V ramci diskuse s respondenty o dotazovacim nastroji vyplynulo z jejich reakci, Ze
vypliiovani dotazniku on-line bylo intuitivni a jednoduché. K formé a obsahu polozek nebyly
zminény zadné vyhrady. K prubéhu vypliovani se nékteti respondenti vyjadfili negativné
ve smyslu nevyhody on-line dotazovaciho nastroje, které pii ptreruseni (divodem ztrata
internetového spojeni, jiné povinnosti atd.) vypliiovani neuklddalo pribézné vysledky
a respondenti museli zacit od zacatku. Vzhledem k tomu, Ze LMS Moodle v nasem piipadé
neumoznoval pribézné ukladani vyplnénych odpovédi a zaroven bylo planovéno v II. etapé
vyzkumu distribuovat kompletni dotaznik, bylo nezbytné zvazit i paralelni alternativu
distribuce dotaznikli. K tomuto kroku nas navic vedl i fakt, Zze primérnd doba vyplnéni
dotazniku trvala zhruba 17 minut, tudiz pii navyseni poctu polozek se doba zvysi. Pribézné

ukladani by v tomto ptipad¢ bylo zadouci.
Pokusné ovéreni relevantnosti dat dotazniku

V ramci ovéfovani funkénosti dotaznikového nastroje bylo pokusné zatazeno i ovéteni
vérohodnosti dat s vyuZitim shlukové a faktorové analyzy. Vérohodnost odpoveédi
respondentt byla ovéfovana shlukovou analyzou. V zajmu bylo také zjistit, zda jsou data
kompletni. Zde bylo zjiSténo, ze v datech nejsou zadné prazdné promeénné. Dalsim krokem
bylo analyzovat, zda jsou vypovédi respondentl vérohodné a nevykazuji jak stereotypni ¢i
nahodilé odpovédi. Ovéreni vérohodnosti odpovédi bylo mozné provést pomoci zvolené
metody shlukoveé analyzy s hierarchickym pravidlem shlukovani uplného spojeni podle
euklidovské vzdalenosti. Vysledky v grafickem diagramu (Graf ¢. 4.2 Dendrogram

shlukovani respondentll podle odpovédi v dotazniku) orientatné¢ vymezily jednoho

109



VYZKUMNY PROJEKT DISERTACNI PRACE

respondenta ¢. 7, ktery vykazoval zcela odlisSné odpovédi v dotazniku oproti ostatnim

respondentiim.

Na zéklad¢ tohoto zjiSténi byly provéreny u respondenta €. 7 ¢etnosti variant odpovédi,
které jednak vykazovaly variabilitu pouze dvou variant odpovédi, a to presné v 90 %
pripadd, a jednak odpovédi vytvarely jednoznacné fady stejnych variant odpovédi jdoucich

po sobé — stereotypni odpovédi. DalSich 10 % odpovédi bylo tvofeno pouze jednou dalsi

variantou.
Str. diagram pro 27 pfipadu
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Graf ¢. 4.2 — Dendrogram shlukovani respondentit podle jejich odpovédi v dotazniku
(Statistica 12 CZ)

V druhé ¢asti ovéfovani dat dotazniku bylo cilem provést faktorovou analyzu k ovéteni
relevantnosti dat v navaznosti na konstrukci polozek. Dale bylo zamérem ovéfit funkénost
zvolené statistické metody. Pro ucely splnéni stanovenych cili prace jsme zvolili

explorativni faktorovou analyzu s metodou maximalni vérohodnosti extrakce faktord.
Ovéreni aplikace faktorové analyzy ke zjisténi faktort uspéchu

Extrakce maximalné¢ vérohodnych faktorti byla vyjadiena pomoci vlastnich cisel.
Celkem bylo extrahovano 13 faktord s vlastnim ¢islem A > 1. Z toho u 8 faktort vlastni ¢isla

doséahla hodnoty A > 2. Kumulativni ¢etnost vlastnich ¢isel faktorti vyjadiena v procentech
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popisovala 65 % rozsahu ptivodnich proménnych. Srovnanim poctu faktorti s A > 2 a poctu

tematickych oblasti poloZek v ramci predpokladaného faktoru Charakteristiky studenta jsme

dospéli k totozné hodnoté. Tyto dvé hodnoty ndm naznacili, Ze by stanovené proménné

mohly odpovidat potiebam vyzkumu. Z vysledka analyzy ziskanych faktorovych zatézi vSak

byly identifikovany dva stéZejni problematické body, které¢ bylo nutné pro dalsi prib¢h

vyzkumné prace vyiesit.

1)

2)

Identifikované¢ faktory byly syceny pfevazné nizkym poctem piivodnich
proménnych. Na jeden faktor pfipadala v priiméru 1,83 proménné. Faktor, ktery byl
nejvice sycen, obsahoval 5 proménnych s vysokymi faktorovymi zatézemi. Tyto
proménné spadaly v dotazniku pod 6 polozek orientovanych na zjistovani
piedchozich zkuSenosti respondentt s e-learningem a programovanim. BliZe jsme se
zaméfili na zminéné proménné a zjistili jsme, Ze byla zvolena neadekvatni forma
polozek v dotazniku, které¢ poskytovaly pomérova, respektive metrickd data.
V ptipad¢ pouziti vicerozmérnych statistickych metod pro analyzovani dat jsou sice
pomérové informace z méteni zcela vhodné, ale za situace, kdy jsou v souboru dat
zakomponovany dalSi typy dat (ordinalni, intervalové), je jejich kombinované
pouziti spiSe nezadouci. Kombinovani riznych typu dat v analyze mutize vést ke
zkresleni vysledki, a to z diivodu, ze ordindlni a intervalova data je obvykle nutné
normalizovat pfed aplikaci vicerozmérnych statistickych metod (Chraska, 2008).
Z tohoto davodu bylo zminénych 6 polozek rekonstruovano a redukovano do
2 polozek s odpovéd'mi v podob¢ intervalovych dat (€. 28 a 29) viz Tabulka ¢. 6.1 —

Struktura rozdéleni poloZek vlastniho dotazniku do tematickych celkd.

Bliz§i prozkouméni matice faktorovych zatézi poukazalo na znacny pocet
proménnych, které nebyly v rdmci jednoho konkreétni faktoru vyznamné, ale naopak
jejich hodnoty faktorovych zatézi byly rozlozZeny s relativné vysokou hodnotou mezi
dva 1 vice faktort. Tento pfipad neni nijak neobvykly a fesi se standardné aplikaci
rotace faktord (Hebdk, 2007). Proto byla pokusné provedena i pravouhla rotace
normalizovana Varimax, ktera méla zmirnit Cetnost proménnych pftisluSicich
Kk vicero faktorim a zaroven méla zajistit snaz$i interpretaci vysledkd. Aplikace
zminéné rotace faktord ovSsem neméla zcela ocekavany ucinek. Pokud by se situace
opakovala i v pfipad¢ II. etapy vyzkumu, moznou pfi¢inu by bylo mozné hledat

u konkrétnich proménnych, které:
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e svou povahou informaéné zkresluji vysledek;

¢ jsou informa¢n¢ nadbyte¢né (odlehla data);

e piipadné jsou s jinymi proménnymi ¢astecné linearné zavislé, coz by pak
mohlo znacit, Ze jsou né€které sloupce v matici dat kolinearni, tj. na sobé
zavislé, ¢imz by mohlo nasledné¢ dojit i k neZadouci zavislosti mezi
zjisténymi faktory.

Vsechny tii ptipady nezddouciho charakteru proménnych lze zmirnit opakovanou
explorativni faktorovou analyzou, piipadné =zarazenim analytické metody hlavnich
komponent, kterou zminuje Vervloet a kolektiv (2018), jako jednu z redukénich metod
kolinearnich proménnych. Cilem téchto krokii je identifikovat proménné, které jsou
z n¢jakého diivodu nevyhovujici a jejich oddélenim od hlavniho datového souboru zamezit
nezadoucimu zkresleni vysledkt (Meloun, Militky, 2006). Jedna z mozZnosti je také zména
metody extrakce faktorti v ramci faktorove analyzy, ktera by vhodnéji odpovidala charakteru
datového souboru. Zména metody extrakce faktort spoc¢iva v aplikaci odliseného vzorce pro
vypocet analyzy. Vzhledem k tomu, Ze intervalové poloZky v ovéfovaném dotazniku mély
rozsah pétibodové stupnice, dal§i moznosti je zptesnit vypovédni hodnotu odpovéedi

rozsifenim stupnice na sedmibodovou.
4.3.2 Ovéfeni relevantnosti pouZiti shlukove analyzy log protokolu

Shlukovou analyzu log protokolli nebylo nutné pokusné ovéiovat ze dvou relevantnich
diavodu. Vyuziti shlukové analyzy lze aplikovat na datové soubory, kde jsou popisovany
data stejn¢ jako mnozina objektt, k niz piislusi, ale zaroven muze zahrnovat data, ktere
prislusi riznym mnozindm objektl (Chraska, 2008). ZjednoduSené¢ muzeme fici, Ze
shlukova analyza umoznuje pracovat se soubory, které zahrnuji rizné datové typy (ordinalni,
potadové, intervalové atd.). Druhym diivodem je zcela objektivni plivod ziskanych dat.
S témét 100% jistotou mizeme povazovat ziskanid data v podobé log protokold z LMS
Moodle za relevantni, objektivni a nezpochybnitelna. Chybovost a zkreslenost informaci by
se nejspiSe objevily pouze v piipadé, Ze by funkénost softwaru LMS selhala a tim doSlo
k dlouhodobéjsimu vypadku. Ovéfeni relevantnosti pouziti shlukové analyzy log protokold

Z uvedenych ditvodl probéhlo pouze v teoretické roving.
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Pti ovéfovani zdznamu log protokoltl, a nasledného exportu a spravy dat bylo zjisténo,
Ze jsou exportované informace zaznamenavany v neodpovidajicim datovém typu pro
statistické ovéfovani. Zaznam log protokold v ramci nastroje ,sestavy aktivit* v LMS
Moodle je systémové realizovan jako pfeddefinovany fetézec znaki, ktery reprezentuje log
protokol aktivity (spusténi a nacteni aktivity) v podobé specifického textového
identifikatoru. Jako feSeni bylo navrzeno optimalizovani exportovanych dat do numerickych
vyrazu, které by reprezentovaly Cetnosti aktivit. Pfevodem informaci do poZadovaného

datového typt informaci bylo umoznéno data déle statisticky analyzovat.
4.3.3 Doporuceni k realizaci Il. etapy vyzkumu

Identifikace limitujicich problémi a nékterych nedostatkii pii pocate¢ni koncepci
vyzkumu poskytla v ramci vysledku 1. etapy vyzkumu cenné informace. Ziskané informace
byly zpracovany a na zakladé¢ nich byly formulovany doporuceni pro Gpravu planu realizace

II. etapy vyzkumu. Jednotliva doporuceni jsou uvedena v piehledném seznamu.
Optimalizace dotazniku:

e zafazeni statistického ovéieni vérohodnosti a relevantnosti dat dotazniku, které

se ukézalo jako pfinosné;

e rekonstrukce a redukce 6 metrickych polozek do 2 polozek s odpovéd'mi

Vv podobé¢ intervalovych dat;
e rozsifit rozsah stupnice intervalovych polozek z pétibodové na sedmibodovou;

e kompletace dotazniku, v¢etné dat ze standardizovanych dotaznika (optimalizace

a normalizace téchto dat);
e transformace dotazniku do alternativni digitalni podoby, kterou studenti budou
moci pribézné pii vypliovani ukladat.
Vybér metody faktorové analyzy:

e kromé splnéni zakladnich podminek pro realizaci FA, ovétit kvalitu proménnych
a piipadn¢ zaclenit jednu zreduk¢nich metod pro odlehlé nebo zavislé

proménng;

e zvolit metodu extrakce faktorl, ktera bude vhodnd pro analyzu datového

souboru;

113



VYZKUMNY PROJEKT DISERTACNI PRACE

pfi podezieni z existence vzdjemné zavislosti proménnych (kolinearity)
v datovém souboru a zaroven pii zamitnuti redukce téchto proménnych
z datového souboru, navrhujeme provést neortogonalni rotaci faktor. Tento
zpisob neeliminuje kolinearitu, ale pfi rotaci aplikuje korelaci mezi
extrahovanymi faktory, ¢imz je mozné vhodnéji interpretovat ve vysledcich

jejich souvislost (Finch, 2019).
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5 STRATEGIE AKTIVIT STUDENTU PRI PLNENI UKOLU
VE SPOC KURZECH VYZADUJICICH RUZNE UROVNE
INFORMATICKEHO MYSLENI

Abychom mohli zjistit, zda studenti pfi plnéni ukolt ve SPOC kurzech, vyzadujicich
ruzné urovné informatického mysleni voli n¢jaké strategie aktivit, pfipadné zda jsou rozdilné
a jestli 1ze ne€které z té€chto strategii spojit s lepSimi vysledky studentt, bylo nejprve potieba
ovéfit, jestli byly jiz podobné strategie hledany a vymezeny v jinych odbornych zdrojich.
Zaroven bylo nezbytné zodpoveédét otazku moznych pistupt k analyze aktivit realizovanych
Vv e-learningovém prostiedi. V neposledni fadé¢ bylo zadouci zjistit a vymezit aktivity
studentt, které je mozné objektivné pozorovat a zaroven by odpovidaly potiebdm zameéru
najit relevantni strategie aktivit. Dilé¢im zptisobem jsme diskutovali problematiku v kapitole
3.2.1.4, nicméné¢ dostupné zdroje osvétluji problematiku jen casteéné s vychodisky
k potencialu dalSiho badani. Z toho jsme usoudili, Ze strategie aktivit pfi plnéni tkolu ve
SPOC kurzech jsou doposud témeéf nefeSenou oblasti a Vv kontextu se zaméfenim na

vzdelavani uciteld informatiky prakticky nefeSenou oblasti.

Studenti pii plnéni ukolt ve SPOC kurzech realizuji aktivity, které je potfebné ucinit
pro uspé$né splnéni ukold. Z formalniho hlediska vede k uspéSnému splnéni ukoli
piedevsim spravné vypracovani ukolu. OvSem aby se zpracovany Ukol dostal v elektronické
¢asti SPOC kurzu k ohodnoceni vyucujicimu, piipadné k automatickému vyhodnoceni
systémem, podle piedem stanovenych kritérii, musi student provést n¢kolik podstatnych
aktivit. Obecny sled c¢innosti vedouci k odevzdani UOkolu s nejmensim poctem aktivit
studentti je mozné vyjadiit nasledovné. Zobrazeni zadani ukolu, (vypracovani ukolu),
vlozeni feSeni do systému a potvrzeni odeslani feSeni ukolu k hodnoceni. Proces
vypracovani ukolu je zamérné uveden odlisn€, nebot’ neni mozné tuto aktivitu objektivné
zaznamenat V ptipadé asynchronnich ukolt v e-learningovém prostfedi. Z uvedeného
postupu muzeme vyvodit, Ze celkovy minimalni pocet aktivit pro splnéni Ukolu mize Cinit
pouze tii aktivity. Obvykle se ale setkdme s vétSim poctem aktivit, nebot’ studenti mohou
kontrolovat stav Ukolu pfed odevzdanim, ale i po ném, mohou aktualizovat ukol (napf.
zménou nahrané¢ho feseni tikolu nebo smazanim nahraného feseni tikolu). Nékteré aktivity

jsou doprovazeny taktéz sekundarnimi informacemi, které souviseji s terminem odevzdani,
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respektive terminem, kdy student kol odevzdal. Zasadni je také samotny vysledek ukolu,
nebot’ pokud student kol nesplni prvnim pokusem, je nutné, aby realizoval dalsi aktivity
pro splnéni ukolu. Kazdy =ze studenti tedy muze volit rizny pocet aktivit
s relativné odlisnym potadim. Tuto specifickou posloupnost jednotlivych krokii oznacujeme
jako strategie aktivit, které mohou svou charakteristikou do ur¢it¢ miry korespondovat
s piistupem studentt ke studiu. Z uvedeného vyplyvaji vyzkumne cile, které jsou uvedeny

v nasledujici podkapitole.
5.1 CIiLE, VYZKUMNE PREDPOKLADY A HYPOTEZY

Stanovené cile pro zkoumani strategii aktivit studentt pii plnéni ukolt ve SPOC
kurzech, vyZadujicich razné trovné informatického mysleni odpovidaji uvedenym cilim
Vv kapitole 4.1 a zaroven vymezuji oblast zkoumani v kontextu odpovidajicich vyzkumnych
problému. Celkem byly stanoveny 3 dil¢i vyzkumne cile a k nim nasledné formulovany
odpovidajici vyzkumné piedpoklady a hypotéza, jejichz ovéfenim jsme se snazili cile
naplnit. Stanovené vyzkumné piedpoklady a hypotéza jsou v této Casti prace oznaceny
indexem S — strategie.

Dil¢i vyzkumny cil €. 1.

Zjistit strategie aktivit pii plnéni wkoll, které studenti voli ve SPOC kurzech,
vyzadujicich jiné irovné informatického mysleni.

Formulace vyzkumného predpokladu VPs1

VPs1— Ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani se studenti
déli do vice skupin podle uplatiiovanych strategii aktivit pfi plnéni tikold.
Formulace vyzkumného predpokladu VPs:

VPs2— Ve SPOC kurzu Zaklady programovani se studenti déli do vice skupin podle
uplatinovanych strategii aktivit pti plnéni ukold.

Dil¢i vyzkumny cil €. 2.

Zjistit rozdil mezi strategiemi aktivit pfi plnéni tkoll u studenti ve SPOC kurzech,

vyZadujicich rizné urovné informatického mysleni.
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Formulace vyzkumného predpokladu VPs3

VPs3 — Mezi uplatiiovanymi strategiemi aktivit studenti Vv identifikovanych
skupinéch je pii plnéni ukolt ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve

vzdélavani, rozdil u vSech zkoumanych proménnych.
Formulace vyzkumného predpokladu VPs4

VPss — Mezi uplatiiovanymi strategiemi aktivit studenti Vv identifikovanych
skupinach je pii plnéni ukolti ve SPOC kurzu Zaklady programovani, rozdil u vSech

zkoumanych proménnych.
Formulace vyzkumného predpokladu VPss

VPss— Mezi uplatiiovanymi strategiemi aktivit studentd pii plnéni tkoli ve SPOC

kurzech vyzadujicich rizné Grovné informatického mysleni je rozdil.
Diléi vyzkumny cil €. 3
Ovéfit, zda jsou mezi identifikovanymi strategiemi takové, které by korespondovaly

s lepSimi vysledky studentd ve SPOC kurzech vyzadujicich jiné trovné informatického
mysSleni.
Formulace hypotézy Hs:
Hs1—Mezi skupinami studentq, ktefi uplatiiuji identifikované strategie aktivit ve SPOC

kurzech vyzadujicich rtizné trovné informatického mysleni je rozdil v dosazenych

vysledcich.
52 VYZKUMNA METODA

Pozorovani — digitalni observace

V piipadé pozorovani pedagogickych jevl se jednalo o volbu moderniho zplisobu
observace, ktera je bézna pro ptipady realizace e-learningu v ramci virtualniho prostiedi
systému fizeni uceni. Tento zplsob pozorovani je mozné uplatnit v piipadé LMS Moodle,
kde je mozZné sledovat jednotlivé aktivity Gcastniki na zakladé sestav aktivit v podobé
log-protokolt (Vasconcelos et al., 2016). Z hlediska typologie odpovida tento typ observace

nejvice zpusobu, ktery je oznaCovan jako strukturované nezicCastnéné pozorovani.
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Vyzkumnik ma pfedem jasno, jaké jevy chce pozorovanim objasnit. Pro zaznam jevli ma
obvykle pfipraven systém kodovani, podle kterého zaznamenava identifikované jevy
anasledné jednotlivé kody zpracovava (Hendl, 2016). U nezucastnéného pozorovani je
vyzkumnik respondentiim skryt. Zkoumani jedinci tedy netusi, ze jsou ucastniky vyzkumu.
Vyhodou tedy je, Ze ziskana data jsou v takovém piipadé veérohodné&jsi, nebot’ chovani
respondentll probiha v pfirozeném prostiedi (Linderova et al., 2016). Mezi nevyhody
pozorovani patii jeho pracna realizace, ptredevsim pifi zdznamu dat. Pfi vyuziti moderniho
zpusobu observace, v tomto piipadé uvadime pouzity LMS Moodle, kde je veSkery zaznam
¢inén ve virtudlnim prostfedi bez nutnosti pfitomnosti vyzkumnika. Zaroven jsou pfi
virtudlnim zdznamu dat splnény podminky jako: objektivita, fokusovanost, jednoduchost

zaznamu, nezavislost na kontextu a explicitnost definice, které uvadi Hendl (2016).

Pro potteby vyzkumu byly stanoveny proménné, které souviseji s aktivitami pfi plnéni

ukoll. Jednotlivé proménné uvadi tabulka ¢. 5.1.

Tabulka ¢. 5.1 — Sledované promeénné v ramci pozorovani

Proménna Ukoly | Pokusy
Odevzdani — pocet dnii pied terminem 1-4 1-3
Odevzdani — pocet dnti po terminu 1-4 1-3
Pocet aktivit (pfed odevzdanim) 1-4 1-3
Pocet aktivit (po odevzdani) 1-4 1-3
Pocet zobrazeni zadani ukolu 1-4 X
Pocet aktualizaci ukolu 1-4 X
Pocet zobrazeni stavu ukolu 1-4 X
Splnéni 14 1-3
Pocet bodl 1-4 1-3

X — data proménné byla pozorovana souhrnné pro v§echny pokusy u jednotlivych tkoli

V ramci pozorovani bylo naplanovano sledovat celkem 84 proménnych. Seznam vSech
proménnych, véetné uzivanych zkratek ozna¢eni ukold a pokusi?, je uveden v piiloze VIII.
Zamérem bylo shromazdit data jednotlivych aktivit student pro kazdy z tikold a soucasné
i pro kazdy pokus, krom¢ tii proménnych s uvedenym znakem X u pokust, kde byla
proménna pozorovana souhrnné pro vSechny pokusy ujednotlivych tukold. Data pro
jednotlivé proménné bylo umoznéno ziskat v podobé log protokoll jednotlivych aktivit

v jednotlivych sestavach aktivit.

2 Vysvétleni zkratek kol a pokusti: (Ul = ukol €. 1; P1 = pokus ¢&. 1; UIP1 = pokus ¢&. 1 v tkolu &. 1).
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e Odevzdani — pocet dnii pted/po terminu jsou proménné, které udavaji ¢iselny

udaj skute¢ného terminu odevzdani tkolu studentem vii¢i stanovenému terminu.

e Pocet aktivit pfed/po odevzdani kvantitativné vyjadiuje souhrn aktivit jako
zobrazeni zadani ukold, aktualizaci tkolu, pocet zobrazeni stavu tukolu,
odevzdani ukoll, kontrolu tkolu, zménu odevzdaného tkolu. Do jist¢ miry

vyjadifuje miru aktivity studenta v souvislosti se splnénim tkolt.

e Splnéni je proménnd, kterd byla zafazena hlavné pro své opodstatnéni pii
organizaci dat, zaroven vSak poskytuje udaje o plnéni, respektive poctu

opakovani ukolu studentem.

e Pocet zobrazeni zadani tikolu vyjadfuje nejen kolikrat si student zobrazil zadani
ukolu, ale zaroven kolikrat vstoupil do daného elektronického néastroje pro

spravu a realizaci ukolu.

e Pocet aktualizaci ukolu souvisi pfedevS§im s Udaji, které jsou vazany na
opakované pokusy o splnéni tkolu, ale indikuji i samotné odevzdani, respektive
potvrzeni odevzdani tkolu studentem. Soucasné jsou ale zaznamendvany

aktualizace, tj. opravy jiz odevzdaného ukolu jesté pfed vyhodnocenim.

e Pocet zobrazeni stavu ukolu sumarizuje jakoukoliv aktivitu studenta pii
kontrolovani tkolu pfed nebo po odevzdani. U ukolu mohou studenti
kontrolovat spravnost samotného feSeni, nahrani (upload) Ukolu do systému,

potvrzeni odevzdani ukolu nebo kontrolu, zda je Ukol ohodnocen.
53 VYZKUMNY VZOREK RESPONDENTU

Celkem bylo osloveno N =44 studentii v ramci experimentalniho zaclenéni SPOC kurzi
Vv pfedmétech Zaklady programovani a Uvod do informacnich technologii ve vzdélavani.
V predmétu Zaklady programovani participovalo celkem 13 studentd, ktefi zaroven tvorili
100 % souboru zkoumanych respondentti, tedy zakladni soubor. V pfedmétu Uvod do
informacnich technologii ve vzdéldvani participovalo celkem 31 student, znichz 25
(80,6 %) tvotilo soubor zkoumanych respondentti v pfipadé dotaznikového Setfeni.

Z celkového poctu oslovenych se do vyzkumu strategii aktivit zapojilo 38 studentti. Procento
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zapojenych studentd z celkového poctu oslovenych vyjadiuje GspéSnost névratnosti, ktera
doséhla 86,3 %.

Tabulka & 5.2 — Cetnosti studentii ve vyzkumu a tispéSnost ndavratnosti

Participujici
Osloveni respondenti respondenti na
SPOC kurz vyzkumu

V predmétu Uspé&snost
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | ndvratnosti
Cetnost | Cetnost [%] | Cetnost Cetnost [%] | [%]

Zaklady programovani 13 29,55 13 38,22 100

Uvod do informaénich
technologii ve

vzdélavani 31 70,45 25 61,78 80,64
Celkem 44 100 38 100 86,36

120
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61,78
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40 31 29,55
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. W ]
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%] Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%]
Osloveni Respondenti Participujici respondenti na vyzkumu

m Zaklady programovani  m Uvod do informacnich technologii ve vzd&lavani  m Celkem

Graf ¢. 5.1 — Srovnani Cetnosti oslovenych a zapojenych studentii ve vyzkumu strategii
aktivit studentit ve SPOC kurzech

Jak bylo jiz uvedeno, do vyzkumu byli z organiza¢nich divodt zapojeni studenti
s odlisnym oborovym zaméfenim, ackoliv bylo primarné snahou zaélenit do vyzkumu
studenty ucitelstvi Informatiky. Oborové zastoupeni vyzkumného souboru respondentt je

nésledujici:
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e studijni obor (bakalafské studium);

e studijni program (bakalaiské studium);

= Zéklady technickych véd a informacnich technologii pro vzdélavani

ZTIV);

» Informacni technologie se zaméfenim na vzdélavani (ITV);

= Technika a praktické ¢innosti se zamétenim na vzdélavani (TPCV);

= Ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku (UPVOV).

Tabulka ¢. 5.3 — Oborové zastoupeni studentii ve vyzkumu strategii aktivit

SPOC kurz v predmétu

Studijni obor / program

ZTIV | ITV | TPCV | UPVOV
Zaklady programovani 13 — — —
Uvod do informacnich technologii ve vzdélavani — 6 6 19
Celkem studenti ucitelstvi Informatiky
(Absolutni ¢etnost) 19 19
Celkem studenti ucitelstvi Informatiky
(Relativni ¢etnost v %) 50 50

54 REALIZACE A ZPRACOVANI VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou nezéavislyjch SPOC kurzech, které byly

implementovany v ramci piedméta Zaklady programovani a Uvod do informacnich

technologii ve vzdélavani. Organizace vyuky piedmétii byla upravena pro potieby

hybridniho zptsobu vyucovani formou SPOC kurzd. Realizace vyzkumu probihala

Vv e-learningové casti jednotlivych SPOC kurzi, kterd byla zprostiedkovana ptes systém

fizeni uceni LMS Moodle. Abychom ptedesli nesrovnalostem, veSkeré analyzy v rdmci

vyzkumu byli realizovany pouze pro data tykajici se elektronické casti SPOC kurzu.

Tabulka ¢. 5.4 — Zakladni charakteristika realizovanych SPOC kurzu

Nazev ) i Pocet
SPOC kurz . a ev Semestr Délka trvani oce .
predmétu respondentii

informacnich informacnich 12 tydnii
technologii ve | technologii ve
vzdélavani vzdélavani
Zaklady o Zaklady | Letni 2019 Zari — Prosinec 13 (13)*
programovani programovani 12 tydnt

* V zavorce je uveden pocet respondentu, u kterych byly ziskany relevantni data

121



STRATEGIE AKTIVIT STUDENTU PRI PLNENI UKOLU
VE SPOC KURZECH VYZADUJICICH RUZNE UROVNE IM

Celkem studenti realizovali 4 elektronicke Ukoly (charakteristika v kapitole 4.2.4), ke
kterym LMS Moodle pribézné zaznamenaval aktivity studenti pfi jejich plnéni. Pomoci
nastroje sestav aktivit bylo mozné sledovat u kazdého studenta souhrnné zaznamy aktivit
a zaroven tyto sestavy exportovat do MS Office Excel pro potteby dalSiho zpracovani.
Exportovani dat prob¢hlo vzdy az po uzavieni vSech ukol na konci SPOC kurzt, ackoliv
systém umoznoval i prubézny export. Volba souhrnného exportu byla provedena zamérné
ze dvou divodu. Parametry pro souhrnny export byly nastaveny jednotné pro celou
generovanou davku informaci o aktivitach. Pouze se prabézné ménilo nastaveni v souvislosti
s oznaCenim respondenta, jehoZ data méla byt exportovana. Tim byla prace podstatné
zjednoduSena. Prakticky lze z uvedeného odvodit i druhy ditvod souhrnného exportu, a tim
je fakt, Ze pii priabézném exportu béhem probihajiciho kurzu by bylo nutné pokazdé nastavit

vSechny parametry od zacatku.

Ovlivnény Kontext

Gas Cely nazev uzivatel udalosti Komponenta Nazev udalosti Popis Pivod IP adresa
13 Ukol: Ukol Byl zob t Ths, user yify id 25452 has web 18557228247

- L ZODMAZEN SV yiawed fhe submission, status
duben ] Ukol odevzdaného page for the assianment with
2019, akolu course module id 211280
22.27

il ] The user with id '25482' has =
; yi 24 5 ;

12 [ ] Ukol Ukol B Izobraz'en stay A e S hission Stats web 185.57.228.247
duben ] Ukol odevzdaného page for ihe assignment with
2019, dkolu, course module id 1211290
21.48|
12 Ukal: Ukol Ukol byl odeslan,  JH user villy id 25482 has web  185.57.228.247

. el suBMitten the submission with id ——
duben NN Ukol 142231 for e, assignment with
2019, course module id '211290°
2148
1 [ ] [ ] Ukol: Zakladni Aktualizovano The user with id 25482 web 185.57.228.247
duben [N BN U systém nastaveni spinéni  updated the comeletion.state.
2019, ginnosti kurzu for the course module with id
0817 '211290' for. the user with id
1 [ ] [ ] Ukol: Odevzdat Vytvoreno fedeni  The user with id '25482 web 185.57.228.247
duben NN BN U soubor(y) dkolu created a file submission and
2019, uplpaded. 1" filels in the
08.17 assiaoment with course
1 [ | Ukol: Qdevzdat Soubor byl nahran  The user with id '25482" has web 185 57 228.247
duben NN Ukal soubor(y) uplpaded.a fil to the
2020, submission with id '142231"in
08.16 the assigoment acfivity, with

caurse module id '211290".

Obrazek ¢. 5.1 — Zndzornéni dilci édsti sestavy protokolii v LMS Moodle.
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Cas Cely ndze\ Ovlivnény Kontext utKkomponer Nazev udé Popis Pavod IP adresa
13.04.2019 22:27 - Ukol: Ukol Ukol Byl zobraz The user vweb 185.57.22¢
12.04.2019 21:48 - Ukol: Ukol Ukol Byl zobraz The user vweb 185.57.22¢
12.04.2019 21:48 - Ukol: Ukol Ukol Ukol byl o The user vweb 185.57.22¢
11.04.2019 8:17 Ukol: UkolZakladni s Aktualizov The user vweb 185.57.22¢
11.04.2019 8:17 Ukol: Ukol Odevzdat Vytvofeno The user v web 185.57.22¢
11.04.2019 8:16 - Ukol: Ukol Odevzdat Soubor by The user vweb 185.57.22¢

Obrazek ¢. 5.2 — Zndzornéni dilci cdsti exportované sestavy protokoli v MS Office Excel

Exportované sestavy protokolt obsahovaly ptes 4600 jedine¢nych informaci v cilové
kategorii dat ,,Nazev udalosti* (viz obrazek ¢. 5.1) od 38 respondentd, u kterych bylo mozné
data vérohodn¢ analyzovat. Protoze byly kliCova data reprezentovana preddefinovanym
fetézcem znaki, ktery reprezentoval v textové podobé identifikator jednotlivych log
protokola aktivit, bylo nutné realizovat optimalizaci exportovanych dat do numerickych
vyrazi, které by reprezentovaly Cetnosti aktivit. Pfevodem informaci do pozadovaného
datového typu informaci vznikla tabulka ¢etnosti aktivit, kterou bylo mozné dale statisticky
analyzovat. Pfed zahajenim analyz byla tabulka dopInéna o informace, které reprezentovaly
udaje o terminu odevzdani ukold, splnéni a poctu ziskanych bodia. Tim bylo dosazeno, Ze

pfipravend data kompletn¢ odpovidala stanovenym proménnym v tabulce €. 5.1.
5.4.1 Vysledky verifikace vyzkumnych piedpokladi a hypotéz

Vysledky ovéirovani vyzkumnych predpokladi se zakladaji predev§im na exploracnim
vyznamu, doplnéné o vysledky konfirmaéni analyzy, tudiZz zde sehravaji hlavni roli
statistické metody pro verifikaci hypotéz a metody explora¢ni. Mezi aplikované metody byla
zatazena hierarchicka shlukova analyza, generalizovana shlukova analyza, reverzni analyza

rozptylu ANOVA a mnohonésobné porovnani rozdila dat.

Analyza, popis a klasifikace jako kontinualni proces zkoumani objektd ¢i subjektt
Vv kontextu procesu uceni patii mezi aktudlni metody hledani a ovéfovani obecnych
charakteristik. Moderni vzdélavaci metody ve formé e-learningu a on-line uceni umoziuji
ziskavat velké mnozstvi dat, pro jejichz analyzu se vicerozmérné statistické metody jevi jako
vhodné. Shlukovou analyzu (CA - cluster analysis) fadime pravé mezi vicerozmérné
statistick¢é metody, které se pouzivaji ke klasifikaci objekti. Pomoci téchto metod jsou
jednotky tfidény do skupin (shluki) tak, aby si jednotky nélezici do stejné skupiny byly
podobnéjsi nez objekty z ostatnich skupin (Vellido et al., 2011). RozliSujeme hierarchické
a nehierarchické metody shlukovych analyzy. Pfitom obé& lze v nékterych vyzkumech

vhodné kombinovat. Na soubor dat je nejprve pouzita hierarchickd (exploracni) CA, ktera
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jednotlivé objekty rozttidi do skupin (shlukil) na zaklad€ stanovenych pravidel pro vypocet.
Pfi tom je nejprve potieba urcit metodu pro méfeni vzdalenosti mezi jednotlivymi objekty.
Mezi nejCastéjsi se fadi euklidovskd nebo vicerozmérnd metrika. Néasledné je nutné stanovit
pravidlo, respektive matematickou metodu, jak se vzdalenost bude pocitat. Zde je na vybér
nékolik vypocetnich metod: primeérova, centroidni, metoda nejbliz§ich sousedii apod.
Z vygenerovanych grafi pak mlUzeme vycCist model nalezenych skupin. Aplikaci
nehierarchické CA lze tento model jednoznaéné potvrdit (Chraska, 2008). K-Means
shlukova analyza nehierarchického typu vyuzivd pro vypocty metodu reverzni analyzy
rozptylu ANOVA, ktera umozni signifikantné ovéfit rozdily mezi skupinami. Tato metoda
vytvoii na zacatku ndhodné shluky a potom zacne ptesouvat objekty mezi témito shluky
s cilem minimalizovat variabilitu v klastrech a maximalizovat variabilitu mezi klastry
(k-Means Clustering - Introductory Overview, Statistica electronic manual). Pro hromadné
ovéfeni rozdilt mezi vsemi identifikovanymi strategiemi se nabizi metoda mnohonésobného
porovnani dat, kterd umoziuje srovnavat a zjist'ovat rozdily u vétsiho poctu skupin N > 2.
Mnohonasobné porovnavani fadime mezi neparametrické metody, které vyuzivaji
statistickych testl pro ovéfeni rozdili mediant mezi vice skupinami jako Kruskal-Wallisova
ANOVA nebo medidnovy test. V piipadé identifikace rozdila je dale aplikovan test pro
vicenasobné porovnani primérného pofadi pro vSechny skupiny. PouZiti K-W analyzy
rozptylu a medianového testu je vhodné, pokud data nespliiuji podminku normality
(Budikova et al., 2010).

5.4.1.1 Identifikace strategii aktivit ve SPOC kurzech

Pro identifikovani strategii aktivit studentd pti plnéni tkold v jednotlivych SPOC
kurzech byla zvolena vicerozmérna statisticka metoda v podobé generalizované shlukové
analyzy nehierarchického typu s téidicim algoritmem k-Means, kterd by urcila jednozna¢ny
pocet shluka dle signifikantnich rozdili mezi polozkami. Aplikace této metody ovSem
vyZaduje, aby soubor dat nevykazoval prazdné hodnoty (Chraska, 2008). Pivodni datové
soubory zaznamil aktivit studentli z obou kurzli obsahovaly celkem 84 proménnych.
Vzhledem k potiebé eliminovat ze soubord proménné, které obsahovaly prazdna data, byly
oba soubory porovnany s cilem postupné redukce proménnych pi#i zachovani relevantni
porovnatelnosti naslednych vysledkt. Vyslednd redukce proménnych znamenala, Ze pro
analyzu bylo mozné pouZit 42 proménnych v rimci kurzu Uvod do informaénich technologii

ve vzdélavani a 48 proménnych v ramci kurzu Zaklady programovani. Odstranéné polozky
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se tykaly predevsim druhych a tietich pokust o zvladnuti tkold, které logicky vykazovaly
prazdné hodnoty, pokud studenti splnili ukoly uspésné na prvni pokus. Vzhledem k tomu,
ze puvodni data obsahovala posloupné oznaceni piipadi (respondentil), povazovali jsme za

nutné uvést také pro piehlednost oznaceni vytazenych respondentt.

Tabulka ¢. 5.5 — Oznaceni pripadii a redukce dat (pripady a promeénné)

SPOC kurz Oznaceni Redukce Redukce
respondentii respondentiit | proménnych
Uvod do informaénich technologii B1- B31 13;17; 20; 21; | 7-18; 28-39;
ve vzdélavani 22; 23; 28 49-60; 76-81
Zaklady programovani 13-18; 34-39;
AlL-AL3 - 49-60; 70-81

Pied zahdjenim generalizované shlukové analyzy nehierarchického typu s tfidicim
algoritmem k-Means jsme se rozhodli provést orientaéni tiidéni respondentti pomoci
shlukove analyzy hierarchickym pravidlem shlukovani uplného spojeni podle euklidovskeé
vzdalenosti, ktera umoziuje vytvofit grafické modely shlukovani ptipadu (respondentit). Pti
orienta¢nim t¥idéni respondentl jsme si byli védomi, Ze oba typy shlukovacich metod sice
pracuji na obdobném principu, ale vypocetni vzorce se lisi. Pfesto nam orientaéni modely
mohly poskytnout zjednoduSenou ptedstavu o tom, zda bude shlukovani proveditelné
s interpretovatelnym vysledkem. Provedli jsme tedy dvé hierarchické shlukové analyzy,
kterymi jsme se orientacné pokusili zjistit, zda je mozné respondenty rozdé€lit do odliSnych
shlukt (skupin), ve kterych by respondenti vykazovali podobnost realizovanych aktivit pfi

plnéni ukolta. Oba typy shlukové analyzy byly provedeny v softwaru Statistica 12 CZ.

Z grafi ¢. 5.2 a 5.3 bylo mozné vyvodit dva vysledky, které naznacily potencial pro
oveéteni rozdéleni respondentti do skupin. V obou dendrogramech byly identifikovani
respondenti (B26, B5, B7, Al, A3), které se zcela odliSovaly od ostatnich, coz znaci, ze
tito respondenti volili rizné postupy aktivit pii plnéni tkold. Zaroven byly graficky
zaznaceny ¢ervenou linii v obou dendrogramech vzdalenosti spojeni, které rozd¢lily ptipady
v kazdém souboru do dvou rozdilnych skupin s charakteristickou podobnosti strategii aktivit
respondentu pii plnéni ukoli. Druhy vysledek podporuje ovéfeni vyzkumnych predpoklada
VPs: a VPs;.
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Graf ¢. 5.2 — Dendrogram hierarchického shlukovani pripadii ve SPOC kurzu UITv
(Statistica 12 C2)

Str. diagram pro 13 pfipadl
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Graf ¢. 5.3 — Dendrogram hierarchického shlukovani pripadu ve SPOC kurzu ZP
(Statistica 12 CZ)

Existenci dvou rozdilnych skupin mezi respondenty v kazdém z obou SPOC kurzu bylo
nutné jesté overit generalizovanou shlukovou analyzou nehierarchického typu s tiidicim
algoritmem k-Means. Pouzili jsme totozna data jako u hledani orienta¢nich modelt tfidéni.
Do parametrii nastaveni analyzy bylo nutné pfedem nastavit pocet hledanych shluku.

Vzhledem k vysledkiim orienta¢nich modelt jsme zvolili hledani dvou shlukd.
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Charakteristika a vysledky generalizované shlukové analyzy je uvedena v nasledujicich

tabulkach pro kazdy soubor ptipadi.

Tabulka ¢. 5.6 — Charakteristika a vysledek k-Means shiukovani pro soubor pripadii ve
SPOC kurzu UITv (Statistica 12 CZ).

Pocet klastru: 2

Vysledek pro k-Means shlukovani (DATA_SPOC_STR_ICT)

Celkovy pocet testovanych pripadi: 25

Algoritmus

K-means

Metoda vzdalenosti spojeni

Euklidovska vzdalenost

Pocate¢ni vzdalenost

Uplné spojeni

Smazani CHD pitipadi Ano
Ktizové ovéteni 10kréat
Testované vzorky 0
Testované ptipady 25
Testova chyba 1,239091
Pocet nalezenych klastrti 2

Tabulka ¢. 5.7 — Charakteristika a vysledek k-Means shlukovani pro soubor pripadii ve
SPOC kurzu ZP (Statistica 12 CZ).

Pocet klastria: 2

Vysledek pro k-Means shlukovéani (DATA_SPOC_STR_PROG)

Celkovy pocet testovanych pripadi: 13

Algoritmus K-means
Metoda vzdalenosti spojeni Euklidovska vzdalenost
Pocate¢ni vzdalenost Uplné spojeni
Smazani CHD pftipadt Ano
Kiizové ovéreni 10krat
Testované vzorky 0
Testované ptipady 13
Testova chyba 2,019200
Pocet nalezenych klastri 2

Vysledky shlukové analyzy potvrdily v obou souborech respondentt existenci dvou
odlisnych skupin respondenti, kteti v rdmci pfisluSnosti k dané skupiné realizovali podobné

postupy aktivit.
Ovéreni VPs1 — vyzkumny predpoklad byl ovéren

Ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani se studenti déli do

vice skupin podle uplatiiovanych strategii aktivit pfi plnéni tukola.
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Ovéreni VPs2— vyzkumny predpoklad byl ovéien

Ve SPOC kurzu Zaklady programovani se studenti déli do vice skupin podle

uplatnovanych strategii aktivit pfi plnéni ukold.
5.4.1.2 Charakteristika identifikovanych strategii aktivit ve SPOC kurzech

V ramci vyzkumného cile €. 1 se ndm podaftilo ovéftit stanovené vyzkumné predpoklady.
Nicméné abychom mohli povazovat cil za splnény, bylo potieba identifikované strategie
aktivit charakterizovat. K tomu jsme vyuzili jiz provedenou k-Means shlukovou analyzu,
ktera k vypoétim vyuziva metodu reverzni analyzy rozptyld ANOVA. Shlukova analyza
ndm tedy nejen ptipady rozdélila do skupin, ale v jednom z diléich vystupu vysledkd nam
poskytla ptesny vycet proménnych, které jsou signifikantné rozdilné mezi skupinami.
Podrobnéjsi analyzou dat vysledkli, sumarizaci ¢etnosti a vypoctem prumérnych hodnot
jsme zaroven mohli charakterizovat jednotlivé skupiny. Nasledujici dvé tabulky ptehledné
dokumentuji signifikantni rozdily aplikované metody ANOVA. Celkové vysledky jsou
k porovnéni uvedeny v piilohach IX. a X.

Tabulka ¢. 5.8 — Rozdily mezi skupinami studenti, kteri aplikuji odlisné strategie aktivit ve
SPOC kurzu Uvod do informacnich technologii ve vzdélavani (Statistica 12 CZ).

ANOVA pro spojité proménné (DATA_SPOC_STR_ICT)
Pocet klastrt: 2
Celkovy pocet testovanych ptipadi: 25
mezi SC | Df bezSC | df F Hodnota
Proménna p
1 50,167 1 145,993 23 7,903474 0,009909
6 1488,971 1 6521,029 23 5,251674 0,031414
21 825,184 1 2470,816 23 7,681360 0,010856
22 101,344 1 268,816 23 8,671011 0,007274
26 52,626 1 137,934 23 8,775237 0,006981
40 1,744 1 4,816 23 8,327756 0,008343
42 346,881 1 1034,559 23 7,711758 0,010721
Ukol — pokus Proménna Nazev proménné
1 Odevzdani — pocet dnil pted terminem
U1P1 ~ — -
6 Pocet aktivit (po odevzdani)
V3echny P1-P3 Ul 21 Pocet zobrazeni stavu tikolu
22 Odevzdani — pocet dnil pred terminem
U2P1 ~ P -
26 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)
. 40 Pocet zobrazeni zadani ukolu
Vsechny P1-P3 U2 42 Pocet zobrazeni stavu tikolu
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Tabulka ¢. 5.9 — Rozdily mezi skupinami studentu, kteri aplikuji odlisné strategie aktivit ve
SPOC kurzu Zaklady programovani (Statistica 12 CZ).

ANOVA pro spojité proménné (DATA SPOC_STR PROG)
Pocet klastrt: 2
Celkovy pocet testovanych ptipadi: 25
mezi SC | Df bez SC |df F Hodnota
Proménna p
25 51,7231 1 13,2000 11 43,10256 0,000041
28 24,1231 1 26,8000 11 9,90126 0,009298
32 227,5692 1 121,2000 11 20,65397 0,000837
33 142,2769 1 116,8000 11 13,39937 0,003751
41 4,4308 1 4,8000 11 10,15385 0,008660
64 32,5000 1 63,5000 11 5,62992 0,036972
Ukol — pokus Proménna Nazev Proménné
U2P1 25 Pocet bodu
28 Odevzdani — pocet dni pred terminem
U2P2 32 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)
33 Pocet aktivit (po odevzdani)
V3echny P1-P3 U2 41 Pocet aktualizaci ukolu
U4P1 64 Odevzdani — pocet dni pred terminem

Charakteristika strategii aktivit student ve SPOC kurzu UITv

Pomoci reverzni analyzy rozptylu v ramci shlukové analyzy k-Means se podafilo
signifikantné zjistit proménné, které odliSuji identifikované skupiny. Zaroven tyto promeénné
castecné charakterizuji strategie aktivit u jednotlivych skupin studenti. Ve SPOC kurzu
Uvod do informaénich technologii ve vzd&lavani byly identifikovany dvé skupiny studentt,
které se odlisuji v 7 identifikovanych proménnych. Mensi skupina byla tvofena
8 respondenty a v¢tsi skupinu tvofilo 17 ptipadt. VSechny proménné se tykaji prvnich dvou
ukol v kurzu. Ob¢ skupiny jsou charakteristické rozdilem v casovém rozmezi pfti
odevzdavani prvnich dvou ukoll pfed stanovenym terminem. U prvniho ukolu studenti
vykazovali odlisny pocet aktivit po odevzdani ukolu a zaroven se lisili 1 v celkovém poctu
zobrazeni stavu Ukolu. V ptipadé druhého tikolu studenti vykazovali rozdilny pocet aktivit
pfed odevzdani ukolu, zaroven si rizné krat zobrazovali zadani Ukold a odliSovali se
I V poctu zobrazeni stavu tikolu. U zbylych dvou kol se mezi skupinami vyznamny rozdil

neprojevil.

Zjisténé rozdily aktivit mezi obéma skupinami se projevily pouze u prvnich dvou tkolt.

Tento jev by bylo mozné vysvétlit dvéma piicinami. Prvni se tyka charakteru ukola
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v ndvaznosti na znalostné-dovednostni troven studentt pii praci s ICT a piedchozi
zkusenosti s e-learningem. Charakter prvnich dvou ukolu totiz neprovétoval studenty pouze
na znalostni urovni, ale zaméroval se vice 1 na dovednostni uroven. Z toho mizeme vyvodit
vice Casu na zpracovani ukoli, ptipadné si i vicekrat zobrazovali zadani Ukolu. Mensi
zkuSenosti studentti s e-learningem mohly vést Kk vétsimu poctu aktivit, které studenti
vykonali, nez se ve virtudlnim prostiedi adaptovali. Druha pti¢ina mohla byt zptisobena
piistupem studentt ke studiu v ramci, které aplikuji zodpoveédné;si strategie aktivit pii plnéni
ukola.

Jak jsme jiz zminili, signifikantng zji$téné rozdily proménnych mezi skupinami ¢astecné
charakterizuji strategie aktivit, aviak pouze jen v kontextu vyznamnych rozdilt. Pro uplnost
charakterizovani strategii aktivit jsme se rozhodli provést podrobnéjsi analyzu dat vysledk,
doplnéné o sumarizaci Cetnosti a vypocty pramérnych hodnot. Jednotlivé proménné jsme
sumarizovali do jednotného souboru proménnych pro vsechny tkoly v ramci kazdé skupiny

viz ptiloha ¢. XI.

Charakteristiku strategii aktivit studentti pii plnéni ukoli ve SPOC kurzu UITv
dokumentuje tabulka ¢. 5.10, doplnéné o primérnou hodnotu znamek obdrzenych na konci

kurzu.

U skupiny studentli Sbl miZeme pozorovat predevSim pocetnéjsi aktivitu prakticky
uvsech proménnych, které se tykaji n¢jaké Cinnosti v LMS Moodle pii plnéni tkolu.
Zaroven tito studenti dosahli lepsich vysledka v celkovém hodnoceni vSech aktivit v kurzu.
Nekteti studenti pocetnéjsi skupiny Sb2 sice odevzdavali ukoly s vétsim predstihem, ale
zaroven zde bylo 1 vice studentq, ktefi termin nedodrzeli a odevzdali ukol podstatné pozdéji.
Pocet splnénych ukolt a ziskanych boda z tkoli byl v obou skupinach pfiblizné stejny,

pricemz ukoly studenti upravovali (aktualizovali stav) minimalng¢.

Podrobna analyza primérnych hodnot vSech ovéfovanych proménnych pomérné
vérohodné koresponduje s rozdélenim skupin podle analyzy rozptylu ANOVA. Pfi diskusi
moznych dvou pfi€in signifikantnich rozdili mezi skupinami, které se projevily pouze
u prvnich dvou ukold, se nyni pfiklanime spiSe k varianté, ze zde sehrala roli odlisna

znalostné-dovednostni aroven studentu pii praci SICT a piedchozi zkuSenosti
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v

S e-learningem, nez svédomitéjsi piistup studentdi, v jehoz neprospéch hovoti kratsi doba

odevzdani ukolu pted terminem, kde bychom c¢ekali pravy opak.

Tabulka ¢. 5.10 — Charakteristika strategii aktivit u identifikovanych skupin ve SPOC

kurzu UITv.
Strategloe aktivit s£<’up|n°y Primér Strategole aktivit slsl’Jplnyo/ Primér
studenti Sb1 (8 pripadi) studenti Sb2 (17 pripadiu)
Odevzdavani tkold v ptipade
Odevzdavani ukolil v pfipadé prvnich pokusii s ¢asovou rezervou
prvnich pokusu s kratsi ¢asovou (vice nez 3 dny pfed stanovenym
rezervou (pfiblizné dva dny). 2,2 terminem). 3,14
Odevzdani ukoll po terminu je
pravidelng;jsi, pficemz doba Odevzdani tkolt po terminu méné
pozdniho odevzdani nepiesahne pravidelné, ale doba ptekroceni
vice jak 24 hodin. 0,8 terminu je necelé 2 dny. 1,75
Pted odevzdanim daného tukolu je Pied odevzdanim daného tikolu je
provedeno v systému vice tkond. 11,81 | provedeno v systému méné ukond. 10,17
Po odevzdani daného Ukolu je
provadén v systému piiblizné
stejny pocet ukont, jako pred Po odevzdani daného Ukolu je
odevzdanim. 10,4 | provedeno v systému méné tikont. 6,29
Zadani Ukolu je zobrazovano Zadani tkolu je zobrazovano méné
Castéji. 1,43 Castéji. 1,26
Ukoly jsou upravovany minimalné 1,03 | Ukoly jsou upravovany minimalné 1,07
Kontrola stavu ukolu a hodnoceni
Kontrola stavu Ukolu a hodnoceni je realizovéna s mensi
je realizovana asto. 14,88 pravidelnosti. 9,34
Vyssi pocet spravné splnénych Vys8i pocet spravné splnénych
ukolid a dosazenych bodii. 0,97 (9,37) ukold a dosazenych bodi. 0,97 (9,30)
Uspé&snost v celém kurzu je vyssi. 4,13 | Uspé&snost v celém kurzu je nizsi. 3,64

Pozn.: Sb1 a Sb2 je pracovni oznaceni strategii aktivit v rdmci SPOC kurzu UITv.

Charakteristika strategii aktivit studenti ve SPOC kurzu ZP

| vtomto pfipadé¢ se pomoci reverzni analyzy rozptylu vradmci shlukové analyzy
k-Means podafilo signifikantné zjistit proménné, které odliSuji identifikované skupiny.
Caste¢na charakterizace strategii aktivit pomoci téchto proménnych se u jednotlivych skupin
studentt nabizela. Ve SPOC kurzu Zaklady programovani byly identifikovany dvé skupiny
studentd, které se odliSuji v 6 identifikovanych proménnych. Mensi skupina byla tvofena
5 respondenty a vétsi skupinu tvofilo 8 pfipadd. Vétsina proménnych, celkem 5 ze 6, se
tykaji druhého Ukolu v kurzu. Vzhledem Kk tomu, Ze byl mezi skupinami zjistén rozdil
Vv poctu dosazenych bodti u druhého tikolu pii prvnim pokusu, logicky se dalsi rozdily tykaly

poctu aktivit pfed a po odevzdani druhého pokusu a také v poctu dnii odevzdani ukolu pied
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terminem druhého pokusu. Timto byl ovlivnén i dalsi rozdil, ktery skupiny odliSoval v poctu
aktualizaci ukoll, souvisejicich s opravami tkold. Posledni rozdil byl identifikovan
u prvniho pokusu ctvrtého tkolu, kde se skupiny liSili v poctu dnit odevzdani ukolu pted

terminem.

Zjisténé rozdily aktivit mezi obéma skupinami souviseji ptevazné s druhym ukolem.
Tento jev by bylo mozné vysvétlit opét pomoci dvou pficin. Prvni pfi¢ina miZze souviset
s urovni piedchozich zkuSenosti s programovanim. Charakter tikolu provéioval u student
znalostné-dovednostni uroven, ktera jiz byla zamétena odbornéji do oblasti programovani,
ovSem stale spadajici do Il. Urovné informatického mySleni, pti¢emz vyZadovala po
studentech i zapojeni dovednosti pfi tvorbé vyvojového diagramu jednoduchého programu.
pii prvnim pokusu. Druha pfi¢ina mize opét CasteCné souviset s pristupem student ke
studiu. Komplexnost tkolu si pfi feSeni vyzadovala zna¢néjsi Gsili a vénovani dostatku casu.
Tyto naroky mohli byt pro studenty, pfedevSim pro méné disledné a ptipadné i méné dbalé,
znacn¢ obtizné, nebot’ vyzadovaly i plan vlastniho rozvrzeni ¢asu a vymezeni prostoru pro
feSeni ukolu.

Jako v ptredchozim piipadé jsme aplikovali podrobnéj$i analyzu dat vysledki,
doplnénou o sumarizaci ¢etnosti a vypocty primérnych hodnot, abychom mohli pfesnéji
charakterizovat strategie aktivit pii plnéni ukolt, nejen na zakladé castecného vymezeni
podle zjisténych signifikantnich rozdild. Jednotlivé proménné jsme sumarizovali do

jednotného souboru proménnych pro vSechny ukoly v ramci kazdé skupiny viz pfiloha ¢. XI.

Charakteristiku strategii aktivit studentti pfi plnéni ukold ve SPOC kurzu UITv
dokumentuje tabulka ¢. 5.11 doplnéna o primérnou hodnotu zndmek obdrzenych na konci

kurzu.

U skupiny studentli Sa2 je patrné, Ze odevzdavali tkoly v dostatecném piedstihu.
Odevzdani ukoli po terminu bylo u této skupiny mén¢ casté, ale doba piekroceni terminu
byla delsi. Pfed odevzdanim ukolu ¢inili studenti o jednu aktivitu méné nez studenti Sal, ale
po odevzdani ukolu uc¢inili v praméru o jednu aktivitu vice. S tim i souvisi kontrola stavu
ukolu a hodnoceni, které realizovali studenti Sa2 podstatné ¢astéji. Je i pravdépodobné, ze
zadani ukolu cetli peclivéji, nebot’ pocet zobrazeni zadani je v priméru nizs§i a zaroven

I pocet aktualizaci (aprav) ukolt bylo méng ¢aste. Celkove skupina Sa2 zvl&dala pinit ukoly
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v w7

na prvni pokus Iépe, dosahovali vysSiho skore hodnoceni a v zavére¢ném hodnoceni obdrzeli
lep$i hodnoceni (u konecného hodnoceni nebyl tolik znatelny rozdil). Veskeré
charakteristiky strategie v ramci skupiny Sa2 pravdépodobné podporuji spiSe domnénku, Ze
realizované aktivity studentd byly ovlivnény svédomitéjsSim piistupem ke studiu, ktery se
projevil zasadnéji u tkolu €. 2. V piipadé skupiny Sal se ovSem mimo pfistupu ke studiu

ve kterych nem¢li rozsahlejsi predchozi zkuSenosti.

Tabulka ¢. 5.11 — Charakteristika strategii aktivit u identifikovanych skupin ve SPOC

kurzu ZP.
Strategie aktivit skupiny A Strategie aktivit skupiny B
studenti Sal (5 pripadi) Primeér studenti Sa2 (8 pripadi) Primeér
Odevzdavani tkold v ptipade Odevzdavani tukolil v pfipadé
prvnich pokust na posledni chvili prvnich pokusi s ¢asovou rezervou
(ptiblizné 12,5 hodiny pted (vice nez 2 dny pied stanovenym
stanovenym terminem). 0,55 terminem). 2,34
Odevzdani ukolti po terminu je Odevzdani ukoll po terminu je
Castgjsi, ale doba prekroceni méng Casté, ale doba prekroceni
terminu je kratsi (do 4 dnt). 3,75 (4)* | terminu je delSi (vice nez 4 dny). | 4,25 (2)*
Pied odevzdanim daného tikolu je Pied odevzdanim daného Ukolu je
provedeno v systému vice ukontl, provedeno v systému mén¢ tikond,
piedevs§im pak u druhych pokust. 9,94 | predevsim pak u druhych pokust. 9,05
Po odevzdani daného ukolu je Po odevzdani daného Ukolu je
provedeno v systému méné ukond, provedeno v systému vice ukont,
predevsim pak u druhych pokusti. 4,03 | ptedevsim pak u druhych pokusd. 5,21
Zadani Ukolu je zobrazovano Zadani tkolu je zobrazovano méné
Castéji. 2,34 Castéji. 1,53
Ukoly jsou vicekrat aktualizovany 1,55| Ukoly jsou aktualizovany méng. 1,31
Kontrola stavu Ukolu a hodnoceni je Kontrola stavu tkolu a hodnoceni
realizovana méng. 6,6 je realizovana pravidelnéji. 9,44
NiZzsi pocet splnénych tkolu a 0,76 | Vyssi pocet splnénych ukold a 0,92
dosazenych bodii. (8,63) dosaZenych bodu. (8,8)
Uspé&snost v celém kurzu je niZzsi. 3,66 | Uspésnost v celém kurzu je vyssi. 3,88

* Hodnota cetnosti odevzdani ukolu po terminu.

Pozn.: Sal a Sa2 je pracovni oznaceni strategii aktivit v rdmci SPOC kurzu ZP.
Charakterizovanim jednotlivych strategii aktivit v ramci skupin se nam podafilo splnit

vyzkumny cil &. 1.
5.4.1.3 Rozdily mezi strategiemi aktivit studenti pri plnéni ve SPOC kurzech

Na zéklad¢ vysledkli provedené reverzni analyzy rozptyli ANOVA z ptedchozi
podkapitoly jsme se mohli pokusit 0 ovéieni stanovené vyzkumné piedpoklady VPs3 a VPss,

¢imz jsme dil¢im zpisobem splnili stanoveny vyzkumny cil. 2.
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Pii ovéfeni VPs3 bylo analyzovano celkem 42 proménnych. Zvolena hladina
vyznamnosti pro porovnani signifikance byla stanovena o = 0,05. Statisticky vyznamné
rozdily na zakladé vypocétené hodnoty signifikance p < 0,05 byly prokdzany pouze

u 7 proménnych viz tabulka ¢. 5.8.

Mezi uplatiiovanymi strategiemi aktivit studentii p¥i plnéni ukoli ve SPOC kurzu Uvod
do informacnich technologii ve vzdélavani nejsou statisticky vyznamné rozdily u vSech
zkoumanych proménnych. O rozdilech mezi strategiemi lze uvaZovat pouze v roviné
obsahové, ktera se tyka pouze dil¢ich specifickych aktivit, které mohou byt ovlivnény
situanimi ¢i jinymi, skrytymi vlivy.

Ovéreni VPss — vyzkumny piedpoklad nebyl ovéren

Pii ovéfovani VPss bylo analyzovano celkem 48 proménnych. Zvolena hladina
vyznamnosti pro porovnani signifikance byla stanovena o = 0,05. Statisticky vyznamné
rozdily na zakladé vypoctené hodnoty signifikance p < 0,05 byly prokdzény pouze

u 6 proménnych viz tabulka ¢. 5.9.

Mezi uplatiiovanymi strategiemi aktivit studentl ptfi plnéni tkoli ve SPOC kurzu
Zaklady programovani nejsou statisticky vyznamné rozdily u vSech zkoumanych
proménnych. Rozdily mezi strategiemi lze, podobné jako u vysledku piedchoziho
vyzkumného predpokladu, uvazovat pouze v roviné obsahové, ktera se tyka pouze dil¢ich

specifickych aktivit, které mohou byt ovlivnény situa¢nimi ¢i jinymi, skrytymi vlivy.
Ovéreni VPss — vyzkumny predpoklad nebyl ovéren

Pro kompletni analyzu rozdilti mezi v§emi identifikovanymi strategiemi a tim i splnéni
vyzkumného cile ¢. 2 jsme se rozhodli vyuzit metodu mnohonasobného porovnani dat. Ke
zjisténi rozdili jsme pouzili sumarizované proménné, které byly shrnuty do jednotného
souboru proménnych pro vSechny tkoly, véetné druhych pokust o splnéni tkolu, v rdmci
kazdé skupiny. Oba datové soubory z obou kurzi byly slouéeny za ucelem vytvoreni

grupovaci promeénné.

Volba neparametrickych testl byla stanovena zdivodu nesplnéni podminky
normalniho rozd¢leni dat. Pro ovétfeni vyzkumného predpokladu VPss zde nejsou uvedeny
kompletni vysledky, provedene Kruskal-Wallisovou analyzou rozptylt a medianového testu,

nebot’ jsou pomérné rozsahlé. Proto odkazujeme na vysledky v piiloze XII.
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Pii ovéteni VPss bylo analyzovéano celkem 13 souhrnnych proménnych.

Nejprve byl proveden K-W test analyzy rozptylu. Zvolend hladina vyznamnosti pro
porovnani signifikance byla stanovena a = 0,05. Statisticky vyznamné rozdily na zakladé

vypoctené hodnoty signifikance p < 0,05 byly prokazany pouze u 10 ze 13 proménnych.

Naésledné byl aplikovan i medidnovy test. Hladina vyznamnosti byla stanovena totozné.
Medidnovy test poskytl odlisné vysledky. Statisticky vyznamné rozdily na zakladé
vypoctené hodnoty signifikance p < 0,05 byly prokazany pouze u 8 ze 13 proménnych.

Vzhledem k tomu, ze nebyly potvrzeny rozdily u vSech provétovanych proménnych,
a zaroven se vysledky obou statistickych testii vyznamnosti rozdila liSily, nebylo mozné
jednozna¢né prokazat statistickou rozdilnost strategii aktivit ve SPOC kurzech, vyZadujicich
rizné urovné informatického mysleni. Z uvedeného resultovalo rozhodnuti, Ze test pro

vicenasobné porovnani pramérného pofadi pro vSechny skupiny nebude proveden.

Mezi uplatilovanymi strategiemi aktivit student pfi plnéni tkolti ve SPOC kurzech,
vyZadujicich rizné urovné informatického mysleni neni vyznamny rozdil. Dil¢i zjisténé
rozdily nejsou statisticky verifikovatelné pro cely soubor proménnych. V piipadé potvrzeni
vyzkumného piedpokladu na zakladé dilCich vysledkii by mohlo pfinejmensim dojit

k formulaci nespravnych zaveéra.
Ovéreni VPss — vyzkumny piedpoklad nebyl ovéren

Vyzkumny cil €. 2 byl splnén, ackoliv rozdily mezi identifikovanymi strategiemi aktivit

ve SPOC kurzech, vyzadujicich rizné trovné IM nebyly statisticky prokéazany.
5.4.1.4 Strategie aktivit pri pInéni ikoli ve SPOC jako determinanta uspéchu

Tietim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda jsou mezi identifikovanymi strategiemi
takové, které by korespondovaly slepsimi vysledky studentdt ve SPOC kurzech,
vyzadujicich jiné urovné informatického mysleni. Vzhledem k tomu, Ze jsme v obou SPOC
kurzech identifikovali 4 rizné skupiny studentd, ktefi uplatiovali do ur¢ité miry rozdilné
strategie aktivit pti plnéni tikold, rozhodli jsme se ovéfit rozdily mezi témito skupinami a tim
zjistit, zda néjaka z uplatiiovanych strategii aktivit vede k lep$im vysledkiim. Byl vytvotfen
datovy soubor zahrnujici 4 skupiny respondentii a jejich zavéreéné hodnoceni v kurzech.
Numerické vyjadieni hodnoceni 1-6 korespondovalo s klasifikacnimi stupni hodnoceni A-F.

Konecny pocet ziskanych bodi (max. 60) jsme prevedli na numerické hodnocenti, které jsme
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pro potieby ptehlednosti téchto vypocti obratili (6 — nejlepsi hodnoceni, 1 — kurz nesplnén).
Podstatné je dodat, ze veskeré prevzaté hodnoceni bylo udéleno pouze v elektronické casti
SPOC kurzu. Jak nam aplikace mnohonasobného porovnéani dat potvrdila u ptredchoziho
oveétovani vyzkumného predpokladu, pro srovnani vice skupin mezi sebou neni potiebné

realizovat dil¢i statistické testy vyznamnosti rozdili pro vSechny dvojice souborii zvIast'.

Na rozdil od ptedchozi aplikace mnohonasobného porovnani dat, kde nebyla testovana
normalita dat, protoZe data vykazovala zna¢né mnozstvi odlehlych hodnot, a tudiz bylo
Zadouci vyuzit neparametrické metriky, v piipadé verifikace rozdild hodnoceni mezi
skupinami jsme se rozhodli normalitu otestovat, zda neni mozné ovétit rozdily

parametrickou metrikou.

Ovéfeni normality dat hodnoceni jsme provedli v programu Statistica 12 CZ, ktery nam
poskytl signifikantni hodnoty tii statistickych testii pro proménné ,,Uspé&$nost.* PouZili jsme
dostupné vysledky Kolmogorova-Smirnova testu, Lillieforsova testu a Shapiro-Wilkova
testu. U vSech tfi testt byla zjisténa hodnota signifikance p < 0,05. Na hladiné vyznamnosti
5 % byla zamitnuta nulova hypotéza o normalnim rozdéleni. Normalita dat nebyla ovétena,
a proto jsme pokracovali v zaméru pouzit pro verifikaci hypotézy Hsi neparametrické
mnohonasobné porovnani dat.

Tabulka ¢. 5.12 — Hodnoty testovani normality K-S, Lilliefors a S-W pro data hodnoceni ve
SPOC kurzech (verifikace Hsy; Statistica 12 CZ).

Tabulka &etnosti:Uspésnost (DATA_SPOC_STR_All)

K-S d=,22695, p<,05 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,85479, p=,00017

5 Kumul. |Rel. ¢etn. Kumul. % | Rel. ¢etn. | Kumul.

Kategorie Cetnost | ¢etnost | (platnych) | (platnych) | VSech % vSech

1,500000<x<=2,000000 4 4 10,52632 10,5263 | 10,52632 10,5263
2,000000<x<=2,500000 0 4 0,00000 10,5263 0,00000 10,5263
2,500000<x<=3,000000 8 12 21,05263 31,5789 | 21,05263 31,5789
3,000000<x<=3,500000 0 12 0,00000 31,5789 0,00000 31,5789
3,500000<x<=4,000000 14 26 36,84211 68,4211 | 36,84211 68,4211
4,000000<x<=4,500000 0 26 0,00000 68,4211 0,00000 68,4211
4,500000<x<=5,000000 12 38 31,57895 100,0000| 31,57895| 100,0000
ChD 0 38 0,00000 0,00000| 100,0000
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Verifikace vécné hypotézy Hs1

Mezi skupinami studentti, ktefi uplatiuji identifikované strategie aktivit ve SPOC
kurzech, vyZzadujicich rtizné urovné informatického mysleni je rozdil v dosaZzenych

vysledcich.

Pro statistické ovéfeni vécné hypotézy bylo nutné stanovit nulovou H si0 a alternativni

H s1a hypotézu.

H s10 — Skupiny studentil, uplatiiujici identifikované strategie aktivit ve SPOC kurzech,
vyzadujicich rizné urovné informatického mysleni, se ve vysledcich nelisi.

H sia— Skupiny studentdl, uplatiujici identifikované strategie aktivit ve SPOC kurzech,
vyZadujicich rtizné Grovné informatického mysleni, se ve vysledcich lisi.

Pro verifikaci vysledki byla uplatnéna neparametricka statisticka metoda, Kruskal-

Wallisova ANOVA zalozend na potadi.

Tabulka ¢. 5.13 — Vysledné hodnoty Kruskal-Wallisovy ANOVA
(verifikace Hsy; Statistica 12 CZ).

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na poi.; Usp&nost (DATA SPOC STR_All)
Nezavisla (grupovaci) proménna: Skupina

Kruskal-Wallistv test: H (3, N= 38) =2,930582 p =,4025

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
UspéSnost Kéd | platnych | pofadi Poradi
Skupina 1 1 5] 75,5000 | 15,10000
Skupina 2 2 8] 154,0000 | 19,25000
Skupina 3 3 8| 130,0000 | 16,25000
Skupina 4 4 17| 381,5000| 22,44118

Pii verifikaci hypotézy byla analyzovéana jedna zavisla proménna (Usp&snost vyjadiena
vyslednym hodnocenim na konci kurzu) mezi 4 skupinami studentd, uplatiiujicich
identifikované strategie aktivit pfi plnéni ukoli ve SPOC. Zvolena hladina vyznamnosti pro
porovnani signifikance byla stanovena a = 0,05. Statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami nebyly prokazdny pomoci zvolené testovaci metody. Zjisténa hodnota

signifikance p > 0,05 prozatim znadila, ze bychom méli ptijmout nulovou hypotézu.
Ackoliv byla zjisténa signifikance pomérné€ jednoznacna, rozhodli jsme se piijeti nulové
hypotézy potvrdit dalSim statistickym testem. Nasledné byl tedy aplikovan i medianovy test.

Hladina vyznamnosti byla stanovena totozné. Vysledek medidnového testu potvrdil zjisténi

pfedchozi metody. Statisticky vyznamné rozdily na zakladé vypoctené hodnoty signifikance
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p > 0,05 nebyly prokdzany. Z hodnoty zjisténé signifikance lze ovSem vypozorovat, Ze

vysledek jiz neni stejné tak jednoznaény, jako v piedeslém statistickém testu.

Tabulka ¢. 5.14 — Vysledné hodnoty medianového testu (verifikace Hsi: Statistica 12 CZ).
Medianovy test, celk. median = 6,50000; (DATA SPOC STR_All)

Nezavisla (grupovaci) proménna: Skupina
Chi-Kvadr. = 7,406203 sv = 3 p =,0600
Zavisla proménna:
UspéSnost 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 5,00000 6,000000 7,00000 8,00000 26,00000
ocekav. 3,42105 5,473684 5,47368 11,63158
poz.-o¢. 1,57895 0,526316 1,52632 -3,63158
> Medién: pozorov. 0,00000 2,000000 1,00000  9,00000 12,00000
ocekav. 1,57895 2,526316 2,52632  5,36842
poz.-o¢.| -1,57895  -0,526316 -1,52632  3,63158
Celkem: ocek.| 5,00000 8,000000 8,00000 17,00000 38,00000

Z uvedeného zavéru jsme byli nuceni pfijmout nulovou hypotézu Hsao.

Provedeni nasledneho testu pro vicenasobné porovnani prumérného pofadi pro vSechny

skupiny jiz dale nemélo smysl realizovat. Bylo patrné, Ze hledané rozdily se neprokézaly.
Vécna hypotéza H s1 nebyla verifikovana.

Mezi skupinami studentii, ktefi uplatiiuji identifikované strategie aktivit ve SPOC
kurzech, vyzadujicich rizné urovné informatického mysleni nebyl statisticky prokazan

rozdil v dosaZenych vysledcich.

Z&dna z identifikovanych strategii aktivit ve SPOC kurzech, vyzadujicich riizné Girovné

informatického mysleni nevedla v ramci skupin studentii prokazatelné k lepsim vysledktim.
55 ANALYZA A DISKUSE VYSLEDKU

Identifikace a charakteristika strategii aktivit v realizovanych SPOC kurzech

Realizovany kvantitativni vyzkum ndm poskytl vysledky, které ndm ukazaly, Ze
analyzou aktivit studentt pii plnéni ukol ve SPOC kurzech, vyzadujicich rozdilnou uroven
informatického mysleni, mizeme identifikovat signifikantni rozdily v realizovanych
aktivitach studentii pii plnéni ukold. Rozdily nejsou platné pro vSechny zkoumané
proménné, ale lze je uvaZit pouze v roviné obsahové, ktera se tyka pouze dil¢ich

specifickych aktivit, které mohou byt ovlivnény situa¢nimi ¢i jinymi, skrytymi vlivy.
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SPOC kurz Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani

Ve SPOC kurzu UITv byly zjistény dvé skupiny studentd, které se statisticky vyznamné
lisili pii realizaci 7 riznych aktivit z celkového poctu 42 analyzovanych aktivit. Zjisténé
rozdily aktivit mezi obéma skupinami se projevily pouze u prvnich dvou tkolu. Tento jev
byl dil¢im zplGsobem komentovan pii zpracovani zjisténého vysledku. Uvedli jsme dvé
mozné vysvétlujici pficiny.

Prvni se tyka charakteru tikolti v ndvaznosti na znalostné-dovednostni troven studentt
pii praci s ICT a ptedchozi zkuSenosti s e-learningem. Charakter prvnich dvou ukoli totiz
neprovefoval studenty pouze na znalostni urovni, ale zaméfoval se vice 1 na dovednostni
prace sICT potiebovali Castéji vice ¢asu na zpracovani ukolti a soucasné si vicekrat
zobrazovali zadani Ukolu. Vliv pocitacovych dovednosti na uspésnost studentt pii on-line
uceni dokumentuji prace riznych autori (Kerr et al., 2006; Harrell, 2008; Klement et al.,
2012; Watkins, Corry, 2014) a ndmi uvedend domnénka tuto souvislost také naznacuje.
Mensi zkusenosti studentt s e-learningem mohly vést k vétSimu poétu aktivit, které studenti
vykonali, nez se ve virtudlnim prostiedi adaptovali. Vyznam piedchozich zkuSenosti
Vv e-learningu zkoumali u studenti Xu, Jaggars (2014). Autofi se zaméfili na predpoklady
studentti, ktefi maji vétsi Sanci uspét v online forméach vyuky. Dil¢im zjisténim bylo, ze
studenti niz8ich ro¢nikd, pfipadné ti studenti, ktefi maji mensi zkuSenosti s online vyukou,
dosahuji horsich vysledka. Nami formulovana pfic¢ina vérohodné koresponduje s vysledky
autort i v souvislosti s cilovou skupinou studentt, ktera se ucastnila SPOC kurzu UITv.

Jednalo se o studenty 1. rocniku univerzitniho studia.

Druha pti¢ina mohla byt zptisobena pfistupem studentii ke studiu v rdmci, které aplikuji
zodpoveédnéjsi strategie aktivit pii plnéni ukold. Z tohoto tsudku by pramenil vétsi pocet
aktivit pfi plnéni tkolu u jedné ze skupin. Nicmén¢ tuto pfic¢inu jsme v ramci nasledného

podrobngjsiho charakterizovani strategii aktivit dementovali ve prospéch prvni pficiny.

Divodem bylo, ze u jedneé ze skupin bylo moZné pozorovat pocetné&jsi aktivitu prakticky
uvsech proménnych, které se tykaly n¢jaké Cinnosti v LMS Moodle pii plnéni ukola.
Zaroven tito studenti dosahli lepSich vysledka v celkovém hodnoceni vSech aktivit v kurzu.
V neprospéch piijeti jedné z moznych pfi¢in rozdila strategii v podobé zodpovédnéjsiho

pfistupu studentt hovotila kratSi doba odevzdani ukolu pfed terminem, kde bychom cekali
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u této skupiny studentl pravy opak, tedy odevzdani tkold s vétSim piredstihem pted

stanovenym terminem.
SPOC kurz Zaklady programovani

Totozny pocet skupin studenti byl potvrzen i ve SPOC kurzu ZP. Ob¢ skupiny student
ve SPOC kurzu ZP se statisticky vyznamné lisili pfi realizaci 6 riznych aktivit z celkového
poctu 48 analyzovanych aktivit. Zjisténé rozdily aktivit mezi obéma skupinami souviseji

prevazné s druhym ukolem. Tento jev by bylo mozné vysvétlit opét dvéma piicinami.

Prvni pfi¢ina mize souviset surovni piedchozich zkuSenosti s programovanim.
Charakter ukolu provéfoval u studentli znalostné-dovednostni troven, kterd jiz byla
zaméfena odbornéji do oblasti programovani, a¢ potrad spadajici do II. Urovné
informatického mysleni a vyZadovala po studentech i zapojeni dovednosti a specifického
zpusobu mysleni pii tvorbé vyvojového diagramu jednoduchého programu. Komplexnost
pokusu. Piestoze byl realizovany SPOC kurz Zaklady programovani zaélenén v ramci
uvodniho pfedmétu ze segmentu predmét zamétrenych na programovani, nékteii ze studentti
Pravé tyto zkusSenosti v souvislosti uspésnosti studia programovani dokumentuji Bergin,
Reilly (2005). Nicmén¢ dalsi autofi jako Quille a kolektiv, (2015) nebo Alammary (2019)
uvadéji, ze uspeSnost studia programovani nemusi piimo souviset s predchozimi
zkuSenostmi, ale predchozi zkuSenosti mohou plisobit zprostiedkované skrze motivaci

studenta a jeho vlastniho sebepojeti v kontextu studia programovani.

Druha pri¢ina mize opét, jako v predchozim SPOC kurzu, ¢aste¢né souviset s pristupem
studentli ke studiu. Komplexnost ukolu si pfi feSeni vyZadovala zna¢néjsi Usili a vénovani
dostatku Casu. Tyto naroky mohli byt pro studenty, pfedevsim pro méné disledné a ptipadné
1 mén¢ dbalé, znacn¢ obtizné, nebot’ vyzadovaly i1 plan vlastniho rozvrzeni ¢asu a vymezeni
prostoru pro feseni ukolu.

a komplexnégj§iho utkolu programovani, je pomérné logickym vyusténim, ze rozdily
v aktivitach studentli se projevily pravé v tomto piipad€é. U dalSich kol se rozdily jiz
neprojevily tak vyrazné€, mozna i proto, ze se studenti adaptovali na poZzadavky a soucasné

néktefi cilené vyvinuli vyraznéjsi snahu zlepsit jejich znalosti a dovednosti v programovani.
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Podrobnéjsi analyza charakteristik strategii studenti pfi plnéni ukold ukazala, Ze jedna
ze skupin zvladala plnit ukoly na prvni pokus Iépe, dosahovali vys$siho skére hodnoceni
a Vv zavérecném hodnoceni obdrzeli lepsi hodnoceni (u kone¢ného hodnoceni nebyl tolik
znatelny rozdil). S tim 1 souvisi ¢etnosti kontroly stavu kol a hodnoceni, které realizovali
studenti v této skupiné podstatné Castéji. Je i pravdépodobné, ze zadani ukolu Cetli peclivéji,
nebot’ pocet zobrazeni zadani je v pruméru niz$i a zaroven i pocet aktualizaci (Gprav) tkolt
byl méné cCasty. Veskeré charakteristiky strategie v ramci této skupiny pravdépodobné
podporuji spiSe domnénku, Ze realizované aktivity student byly ovlivnény svédomitéjSim
piistupem ke studiu, ktery se projevil zésadnéji u tikolu €. 2. V ptipadé druhé skupiny se
ovsem mimo prfistupu ke studiu mohla projevit niz§i motivace studentl pii feSeni

4

rozsahlejsi predchozi zkusSenosti.

U vsSech ¢ty skupin byl zjistén vysledek, tykajici se odevzdani tkola pted terminem.
Studenti tf1 skupin ze Ctyft realizovali tikoly pribézné a odevzdavali je s predstihem dvou ¢i
vice dnii pied stanovenym terminem. Pouze jedna skupina studentti odevzdavala tikoly na
posledni chvili. Z relevantnich dostupnych zdroji mizeme porovnat tento dil¢i vysledek se
zjisténimi Pastyfika a Nagyové (2017), ktefi zjistili, Ze vétSina studentl prezencniho studia
v kurzu Vzdélavaci technologie (LMS Moodle), plnili ukoly pribézné s predstihem.
Porovnani dalSich zjisténych vysledkd s dostupnymi zdroji nebylo moZzné relevantné
proveést, protoze jsme se zaméfili na vécnou stranku informaci 0 aktivitach tykajicich se
plnéni ukold. Naproti tomu dostupné poznatky jinych vyzkumu byly zjistovany u Sirsiho
rozsahu aktivit jako pocet piistupl studenta ke vzdélavacim materidlli, pocet vstupt do
diskuze, pocet aktivit v diskuzi, pocet zobrazeni fora (Ratnapala et al., 2015), ptipadné byly
analyzovany ¢etnosti vstupi studentti ke konkrétnim vzdélavacim kategoriim nebo jak ¢asto

studenti navstévovali jednotlivé kategorie (Capay et al., 2011).

Rozdily mezi strategiemi aktivit studentd p¥i plnéni ukola v realizovanych SPOC

kurzech.

Z vysledku statistickych analyz pti identifikaci strategii aktivit vyplynulo, Ze studenti
realizuji diléim zptisobem specifické strategie aktivit pii plnéni ukold, ale statisticky
signifikantni rozdilnost strategii mezi skupinami v realizovanych SPOC kurzech jsme
nemohli potvrdit na zédkladé¢ poméru zjisténych rozdilnych aktivit viici celkovému poctu

analyzovanych aktivit. Rozdilnost mezi aplikovanymi strategiemi aktivit se nepodafilo
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prokézat ani vicenasobnym porovnanim vsech identifikovanych strategii na zakladé
sumarizovanych dat pochazejicich z celkového poctu analyzovanych proménnych. Mtzeme
konstatovat, Ze v realizovanych SPOC kurzech se projevily specificke strategie aktivit, které
m¢ély podobné charakteristiky a liSily se pouze v dil¢ich, specifickych aktivitach. Dil¢i
rozdily mohly pramenit z riznych piicin:
e Znarocnosti dotcen¢ho tukolu, ktery vyzadoval odliSeny zptsob mysSleni
a zékladni znalosti a dovednosti programovani;

e zrozdilné uvodni Urovné zkuSenosti studentli s programovanim, pfipadné
odli$nou motivaci a sebepojetim studentl pfi programovani;

e 7 rozdilné tivodni tirovné zkuSenosti studentd s e-learningem;
e Zrozdilné uvodni arovné znalosti a dovednosti prace studentii s ICT;

e 7 odlisného piistupu studentt ke studiu.

Zaroven pripoustime, ze uvedené pficiny nemusi byt zcela jednoznacné, protoze zjisténé
rozdily mohly byt ovlivnény dal$imi, ndm skrytymi, proménnymi, které jsme ve vyzkumu

nemohli relevantné zachytit a identifikovat.

Strategie aktivit studentu p¥i plnéni ukoli v realizovanych SPOC kurzech jako

determinanta aspéchu.

Zamérem bylo zjistit, zda n¢ktera z identifikovanych strategii aktivit povede k lepSim
vysledkim studentii. Porovnali jsme statistickymi testy vysledky studentd v ramci skupin
podle aplikovanych strategii aktivit. Vysledek jednozna¢né prokazal, ze Zzadna
z identifikovanych strategii nevede k lepsim vysledkiim studentd. Tento fakt nas s ohledem
na predchozi vyzkumné zjisténi vyrazné nepiekvapil, protoze ani mezi strategiemi aktivit
nebyl zjistén velky pocet signifikantnich rozdili. Bylo tedy mozné konstatovat, Ze strategie
aktivit studentl pfi plnéni ukold ve SPOC kurzech, vyzadujicich rtzné urovné
informatického mysleni neni v tomto piipadé mozné povazovat za relevantni determinantu

uspechu.

Zavereéné zjisténi bylo stéZejni pro dalsi vyzkumnou c¢ast, ve které jsme se zabyvali
determinanty uspéchu studentti v realizovanych SPOC kurzech. Ackoliv byly strategie
aktivit predbézné zatazeny v ramci teoretické ¢asti mezi determinanty tspéchu, nas vyzkum
ukdzal, ze u studentl ucitelstvi Informatiky a piibuznych oborti na Univerzité Palackého
v Olomouci neni Zadna strategie aktivit pii plnéni ukoli ve SPOC kurzech relevantni

determinantou aspéchu.
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6 DETERMINANTY USPECHU STUDENTU VE SPOC
KURZECH S RUZNOU UROVNI PODPORY
INFORMATICKEHO MYSLENI

V piedchézejici ¢asti vyzkumné prace jsme zjistili, Ze strategie aktivit studentl pfi
plnéni ukolt ve SPOC kurzech, vyzadujicich rizné tirovné informatického mysleni se nelisi
a zarovei je nelze jednoznaéné spojit s lep§imi vysledky studenttl. Uspé&$nost studentii ve
SPOC kurzech muze byt ovsem ovliviiovana dal$imi riznymi podminkami, vlivy nebo
charakteristikami, které obecné nazyvame determinanty uspéchu. Pro tcely vyzkumné prace
jsme jednotlivé determinanty dale nazyvali proménnymi. Ve snaze zjistit a nasledné
prokazat, ¢im byla GspéSnost studentt v realizovanych SPOC kurzech ovlivnéna, bylo
nezbytné nejdiive vymezit a stanovit potencialni proménné uspéchu. Problematiku jsme
podrobngji diskutovali v kapitole &. 3. Cetné zdroje v odborné literatufe nabizi desitky
moznych proménnych. Vzhledem k vysokému poctu proménnych, mnozi autofi z riznych
veédnich obort Casto zaméiuji své vyzkumné aktivity pouze na vybrané determinanty
uspéchu viz tabulka €. 3.1. Ve snaze o rozvoj teoretické oblasti Skolni uspé$nosti se vyzkumy
zamé&iuji na hledani souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi s cilem najit spoluptisobici
proménné, které jsou v obecnéjsi roviné snaze vymezovany pomoci faktoru. Pii teoretické
analyze jsme identifikovali urcité spolecné tendence autorii, ktefi se pii objasiovani
uspesnosti zaka a studenti zamétuji na tii, respektive Ctyfi hlavni oblasti vlivi. Nejcastéji je
sttedem zajmu subjekt vyuky, tedy student a jeho charakteristiky. Nékdy ve spojeni
s charakteristikami Zéka, ale spiSe jiz jako samostatna oblast vlivu na Skolni uspé$nost je
zkoumano socialné-ekonomické zazemi studenta. Jako protipdl k subjektu edukace je osoba
ucitele Casto vymezovana jako jeden z hlavnich ¢initeli vlivu na uspéSnost vzdélavanych.
V neposledni fadé vystupuji do poptedi v poslednich desetiletich vyznamné charakteristiky
z oblasti technologie vzdé¢lavani, které skolni uspésnost studentti vyraznéji ovliviwji pfi
realizaci elektronickych a distan¢nich formach vyuky. Cilem v druhé ¢asti vyzkumu bylo
zjistit, zda Ize identifikovat ze 103 stanovenych proménnych ty, které souviseji S usp&snosti
studentt v jednotlivych realizovanych SPOC kurzech. Daéle bylo zamérem ovéfit, zda lze
identifikovat u proménnych obecnéjsi faktory uspéSnosti studenti a komparovat je
s predpokladanymi faktory charakteristik studenta, charakteristik ucitele, charakteristik

socidlné-ekonomického zédzemi a faktorem technologie vzdélavani.
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6.1 CILE A VYZKUMNE PREDPOKLADY

Stanovené cile pro zkoumani determinant uspéchu studenti ve SPOC kurzech,
vyZadujicich razné tirovné informatického mysleni odpovidaji uvedenym cilim v kapitole
4.1 a zaroven vymezuji oblast zkoumani v kontextu odpovidajicich vyzkumnych problémd.
Celkem byly stanoveny 4 dil¢i vyzkumné cile a k nim nasledné formulovany odpovidajici
vyzkumné piedpoklady, jejichZ ovéfenim jsme se snazili cile naplnit. Stanovené vyzkumné

piedpoklady jsou v této Casti prace oznaceny indexem D — determinanty.
Diléi vyzkumny cil €. 4.
Analyzovat determinanty ovliviiujici GspéS$nost studenta pii absolvovani vzdélavaciho
SPOC kurzu, zaméfeného na teoretické zaklady informatiky.
Formulace vyzkumného piedpokladu VPp1

VPp1 — Ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani ovliviiuje

uspésnost studentd alespon 10 % piedpokladanych determinant.
Formulace vyzkumného piedpokladu VPp2

VPp2 — Ve SPOC kurzu Uvod do informacnich technologii ve vzd&lavani vyznamné
ovlivituji  GspéSnost studentdt piedpokladané determinanty z oblasti znalosti

a dovednosti prace s ICT.
Diléi vyzkumny cil €. 5.
Analyzovat determinanty ovlivitujici GspéSnost studenta pii absolvovani vzdélavaciho
SPOC kurzu, zaméfeného na zéklady programovani.
Formulace vyzkumného piedpokladu VPp3

VPbs3 — Ve SPOC kurzu Zaklady programovani ovliviiuje uspésnost studentti alespon

10 % ptedpokladanych determinant.
Formulace vyzkumného piedpokladu VPp4

VPp4 — Ve SPOC kurzu Z&klady programovani nejvyznamnéji ovliviiuji Gspésnost

studentli determinanty z oblasti charakteristik vyucujiciho.
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Diléi vyzkumny cil €. 6.
Identifikovat, zda jsou mezi stanovenymi determinanty ovliviiujicimi GspéSnost

studenta pii absolvovani SPOC kurzu takové skupiny determinant, které jsou ovlivnény

spolecnym faktorem.
Formulace vyzkumného piedpokladu VPps

VPps — Mezi stanovenymi determinanty je alespoil 20 % determinant, které umoziuji

extrahovat latentni proménné (faktory).
Formulace vyzkumného piedpokladu VPps

VPps — Identifikované determinanty uspéchu studentt v realizovanych SPOC

kurzech jsou soucasti extrahovanych faktort.

Dil¢i vyzkumny cil &. 7.

Zjistit, zda mezi identifikovanymi faktory existuji takové faktory, které lze
charakterizovat podle teorie na faktory: charakteristika studenta, charakteristika vyucujiciho,
charakteristika socio-kulturniho a ekonomického zazemi a charakteristika technologie
vzdelavani.

Formulace vyzkumného piedpokladu VPp7

VPp7 — Mezi identifikovanymi faktory existuji takove, které odpovidaji stanovenym
teoretickym faktorim — charakteristika studenta, charakteristika vyucujiciho,
charakteristika socio-kulturniho a ekonomického zadzemi a charakteristika technologie

vzdélavani.
6.2 VYZKUMNA METODA

Kvantitativni vyzkum byl realizovan pomoci tii riznych dotaznikt. Jednim z nich byl
test temperamentu osobnosti (Eysenckuv test, Botek, 2013). DalSi dotazovaci nastroj byl
Vv souvislosti se zaméfenim prace zvolen VARK - dotaznik ucebnich styld. Oba dotazniky
jsou struéné charakterizovany v kapitole 5.2 0 volbé vyzkumnych metod. Podrobnéji byly
vybrané dotaznikové metody popsany v ramci teoretického vymezeni souvisejicich

determinant aspéchu v kapitole 3.
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Pro potieby vyzkumné prace byl vytvoren tfeti, vlastni dotaznik, ktery obsahoval
celkem 103, pievazné strukturovanych poloZek se za¢lenénim nékolika polostrukturovanych
polozek. Pii konstrukci dotazniku byly typologicky zvoleny Skalové polozky, polozky
s moznosti jednoho vybéru a oteviené polozky s volnou odpovédi. Distribuce dotaznikti
studentim probéhla elektronicky S moznosti vypliiovani on-line nebo v digitalnim
dokumentu off-line. Rozsah polozek byl zaméfen na Siroké spektrum moznych determinant
ovliviiujici uspésnost studenta ve SPOC. Polozky byly rozd€leny do tematickych celk, které
dle teorie fadime mezi stanovené faktory. V ramci I. etapy vyzkumu bylo provedeno ovéteni
dil¢i ¢asti dotazniku, ze kterého vzesSly doporuceni, ktera byla zapracovana do finalni verze
vlastniho dotaznikii. Vybrané polozky byly podle doporuceni upraveny. Zarovein byl
u intervalovych polozZek rozsifen rozsah stupnice intervalovych poloZzek z pétibodové na
sedmibodovou. Digitalni ptedloha pouzitého dotazniku je uvedena v piiloze VII. Rozdéleni

polozek do tematickych celkli uvadi nésledujici tabulka ¢. 6.1.

Tabulka ¢. 6.1 — Struktura rozdeéleni polozZek viastniho dotazniku do tematickych celku.

Demografické polozky

1. | Uvedte své pohlavi

2. | Uvedte sviyj vék

3. | Studovany obor
Charakteristiky studenta (predpokladany faktor)
Tematicka oblast: Motivace

Uvedte na stupnici, jak je pro Vas uvedeny diivod ke studiu na VS zdvazny. Tematicka
oblast — Motivace ke studiu na VS.

4. | Prodlouzeni doby pied nastupem do prace.

Ocekévani okoli (rodina, pratelé apod.).

Ziskani spolecenské prestize.
Ziskani pozadované pracovni pozice.
Ziskani VS titulu.

Vzdélavani a zdokonalovani se.

© XN,

10. |Jiné divody uved'te s hodnotou zavaznosti ditvodu.

Uved'te na stupnici, jak je pro Vas uvedeny diivod ke studiu vzdéldavaciho oboru zavazny.
Tematicka oblast — Motivace ke studiu vzdélavaciho oboru / programu.

11. | Pozitivni vztah k ucitelské profesi.

12. | Pozitivni vztah k oboru ¢. 1.

13. | Pozitivni vztah k oboru ¢. 2.
14. |Mensi finan¢ni naro¢nost studia v ramci oboru.
15. | Naroénost studia v ramci oboru.
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16. |Perspektiva uplatnéni v praxi (ucitelské profesi).

17. | Moznosti studentského Zivota v ramci studovaného oboru.

18. |Jiné divody uved'te s hodnotou zavaznosti ditvodu.

Uved'te na stupnici, jak je pro Vis uvedeny diivod ke studiu daného predmétu zavazny.
Tematicka oblast — Motivace ke studiu konkrétniho predmétu.

19. |Zajem o problematiku predmétu.

20. | Absolvovani pfedmétu pro splnéni podminky studia.

21. | Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky.

22. | Jiné duvody uved’te s hodnotou zavaznosti divodu.

Uved'te na stupnici, jak je pro Vas uvedeny ditvod ke studiu danou vzdélavaci formou
zavazny (e-learning). Tematick& oblast — Motivace ke studiu ve SPOC kurzu.

23. | Alternativni zptsob vzdélavani (Mohu si vyzkouset jiny zptsob vzdélavani).

24. | Flexibilita zptisobu vzdélavani.

Omezend volba formy vzdélavani (Nemohu si zvolit jinou formu vzdélavani —

25. » o
napf. prezen¢ni vyuku).

26. | Vhodnost formy vzdélani pro danou problematiku.

27. | Rad pracuji s digitalnimi technologiemi.

Tematicka oblast: ZkuSenosti s e-learningem

Jak byste ohodnotil vaSe dosavadni zkuSenosti s e-learningem (pted timto

28. kurzem).

Tematicka oblast: ZkuSenosti s programovanim

Jak byste ohodnotil vase dosavadni zkusenosti s programovanim (pted timto

29. kurzem).

Tematicka oblast: Znalosti a dovednosti prace s ICT

Uved'te na stupnici, jake si myslite, ze mate znalosti a dovednosti s vybranymi ndstroji
ICT.

30. |Jaké mate znalosti a dovednosti s textovymi editory/procesory?

31. |Jaké mate znalosti a dovednosti s tabulkovymi editory/procesory?

32. | Jaké mate znalosti a dovednosti s prezenta¢nimi editory/procesory?

33. | Jaké mate znalosti a dovednosti s programy na Gpravu zvukovych zaznama?

34. |Jaké mate znalosti a dovednosti s programy na Upravu video zaznami?

Jaké méte znalosti a dovednosti s programy a nastroji pro elektronickou

3. komunikaci?

36, J akvé mét'e znalosti a dovednosti s internetovymi prohlizeci a internetovymi
sluzbami?

37 Jaké mate znalosti a dovednosti s bezpecnostnimi programy (napft. firewall,

antivir apod.?

38. | Jaké mate znalosti a dovednosti s pfipojovanim ICT zafizeni k internetu a sitim?

39 Jaké mate znalosti a dovednosti s vytvafenim siti pro ICT zafizeni a sdilenim
" |informaci v siti?

40. |Jaké mate znalosti a dovednosti s programatorskymi a vyvojarskymi programy?
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Charakteristiky socio-kulturniho a ekonomického zazemi (piredpokladany faktor)

Tematicka oblast: Socidlné-kulturni a ekonomické zazemi

Uved'te na stupnici, jak souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi otazkami.

41. |Vyzaduje (oéekava) od vés rodina studium na VS?

42. | Podporuje vés rodina pii studiu na VS materialng — ekonomicky?

43 dusevné apod.)?

Podporuje vas rodina pii studiu na VS osobnostné (napt. psychicky, mentalng,

44. | Podporuji vas piatelé pfi studiu na VS?

45. | Jste nuceni si pfi studiu na VS vydélavat finance?

46.

Ki#izi se vam studium s n¢jakou zdjmovou — profesionalni aktivitou (napt.: sport,
uméni, hudba — neni mysleno prace)?

Charakteristiky studenta (predpokladany faktor)

Tematicka oblast: Fyzicky stav

47.

Prodélal(-a) jste v pribeéhu SPOC kurzu né¢jakou nemoc nebo mél(-a) néjaké
zdravotni komplikace? (v ptipad¢ vice nemoci, dobu sectéte)

48. |Komplikovala vam nemoc ¢i zdravotni problémy absolvovani on-line kurzu?

Charakteristiky vyucujiciho (predpokladany faktor)

Tematicka oblast: Komunikace

Tematicka oblast: VyuZivani ICT

Uved'te na stupnici, do jaké miry

souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Vyucujici komunikoval:

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky. Vyucujici vyuzival
ICT nastroje:

49, |Jasné.

63. Efektivné.

50. |[Odborné.

64. |Spravné.

51. |Formalné.

65. Formaln¢.

52. | Vcasné.

66. Odborné

67. Motivacné.

Tematicka oblast: Vystupovani

Tematické oblast: Organizace vyuky

Uved'te na stupnici, do jakeé miry

souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Vyucujici vystupoval.:

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky. Vyklad, pokyny

a organizace vyuky vyucujicim byly:

53. | Autoritativné.

68. Odborné.

54. | Odborné. 69. | Vystizné.
55. | Napomocné. 70. | Strucné.
56. | Demokraticky. 71. |Jasné.

57. | Pratelsky.

12. Dostatecné.

58. | Nezaujaté.

73. | Napomocné.

59. |Eticky.

60. |Moralné.

61. |Podnétné.

62. |Motivacéné.
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Charakteristiky technologie vzdélavani (piredpokladany faktor)

Tematicka oblast: Struktura a piistup do kurzu

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

74. |Registrace a ptistup byly do e-learningového systému snadne.

75. | Pfistup k e-learningovym zdrojtim byl i mimo univerzitu.

76. | Usporadani a design informaci byly efektivni.

77. | Kurz byl interaktivni.

78. | Komunikace s vyucujicim byla dostupna v e-learningovém systéemu.

79. |V kurzu byly dostupné on-line testy.

80. | Technicka a jazykova podpora byla dostacujici.

81. |Bylo mozné se vratit k nedokon¢enym tkoltim.

82. | Bylo mozné se vratit k neuspesné dokonc¢enym ukolim.

Tematicka oblast: Technické zabezpeceni a podpora

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

83. | Byl umoznén pfistup do pocitaCovych uceben na univerzite.

84. | Ptipojeni k univerzitni siti bylo stabilni.

85. | Pristup do univerzitniho systému byl spolehlivy.

86. | Byly dostupné on-line komunikaéni nastroje.

87. | Ptistup na internet a prohliZeni bylo snadné.

88. | Rychlost internetu byla dostacujici.

89. | Technicka podpora byla zajisténa.

90. |Technick4 a multimedialni zatizeni byla dostupna.

Charakteristiky socio-kulturniho a ekonomického zazemi (piredpokladany faktor)

Tematicka oblast: Technické vybaveni

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Vlastnim zafizeni s pfipojenim na internet a moznosti ptihlaseni do

91. . . .
e-learningového systemu.

92. | Mam moznost pravidelné se pfipojit ke stabilnimu internetu.

93. | Mam moznost pouzivat technologie jako sluchatka, mikrofon nebo webkameru.

94. | Vlastnim dostupné on-line komunika¢ni nastroje.

Charakteristiky technologie vzdélavani (predpokladany faktor)

Tematicka oblast: Vzdélavaci materidly

Uvedte na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

95. | Vzd¢lavacich materiala bylo dostatek.

96. | Vzd¢lavaci materialy byly aktualni.

97. | Vzdélavaci materialy byly riizného typu.

98. |Vzd¢lavaci materialy byly dostate¢né odborné.

99. | Vzdélavaci materialy byly srozumitelné.
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100. | Vzd¢€lavaci materialy byly pfiméfene narocné.
Tematicka oblast: Organizace vyuky
Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky.
101. |Vyuka byla pravidelna.
102. | Vyuka byla casové vyvazena.
103. | Vyuka byla podnétna a organizovana.

Uvedena tabulka dokumentuje prakticky totozné posloupnost poloZek vlastniho
dotazniku, avSak je navic doplnéna o zafazeni polozek do tematickych celkt. Tematické
celky nejsou v dotazniku z organiza¢nich duvodi uvadény. Tabulka ¢. 6.1 vychazi
Zrozdéleni determinant Uspéchu v ramci predpokladanych faktorG dle tabulky ¢. 3.1
v kapitole 3.2. Pofadi uvadénych faktori, tematickych celki, véetné determinant, Se v obou
tabulkach lisi, nebot’ pro potieby vyzkumného Setieni bylo potadi upraveno. Obsahovy

ramec obou tabulek ziistal nepozménén.

Pti tvorbé vlastniho dotazniku byly respektovany pravidla sestavovani dotazniki, které
uvadi mnozi autofi, jako naptiklad Chraska (2016) a Gavora (2008). Ackoliv bylo zdmérem
vytvorit zcela optimalizovany dotazovaci néstroj, nékteré ze souboru doporuceni a pravidel
nebylo mozné zcela dodrzZet z divodu vétsiho rozsahu dotazovani. Strukturace dotazniku
zahrnovala Gvod s instrukcemi, polozky zjistujici demografické idaje a hlavni vyzkumné
poloZky. Polozky zjistujici demografické udaje byly sohledem na rozsah dotazniku
uvedeny na uvod dotazovani, pfestoZze oba zminéni autoii doporucujici tento typ polozek
uvadét spise na zavér dotazovaciho nastroje. S rozsahem (103 poloZek) dotazniku souvisi
I nedodrzeni doporuc¢ovaného mnozstvi polozek, které by nemélo presahnout hodnotu vice
nez 40 (Linderova et al., 2016), respektive Cas straveny vypliiovanim by nemél presahnout
20 minut (Gavora, 2011). Jak uvadime v kapitole 4.3.1, celkova primérna doba vypliovani
pii ovétovani ¢asti dotazniku Cinila 17 minut. V piipadé celého dotazniku piesadhla primérna

doba vypliovani 30 minut.
6.3 VYZKUMNY VZOREK RESPONDENTU

Celkem bylo osloveno N =44 studentii v ramci experimentalniho zaclenéni SPOC kurza
Vv pfedmétech Zaklady programovani a Uvod do informacnich technologii ve vzdélavani.

V predmétu Zaklady programovani participovalo celkem 13 studentd, ktefi zaroven tvorili
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100 % souboru zkoumanych respondenttl. V piedmétu Uvod do informacnich technologii ve

vzdélavani participovalo celkem 31 studentt, znichz 20 (64,51 %) tvofilo soubor

zkoumanych respondentii v piipadé dotaznikového Setieni. Z celkového poctu oslovenych

se do vyzkumu zapojilo 33 studentl. Procento zapojenych studenti z celkového poétu

oslovenych vyjadiuje tispéSnost navratnosti, kterd doséhla 75 %.

Tabulka ¢. 6.2 — Cetnosti studentii ve vyzkumu a ispéSnost navratnosti

SPOC kurz
V predmétu

Osloveni respondenti

Participujici
respondenti na
vyzkumu

Relativni
cetnost [%]

Absolutni
cetnost

Absolutni
cetnost

Relativni
Cetnost [%]

Uspésnost
navratnosti
[%]

Zéaklady programovani

13 29,55

13

39,4 100

Uvod do informaénich
technologii ve
vzdélavani

31 70,45

20

60,6 64,51

Celkem

44 100

33

100 75

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%]

Osloveni Respondenti

m Z&klady programovani

Absolutni ¢etnost

100

Relativni ¢etnost [%]

Participujici respondenti na vyzkumu

m Uvod do informaénich technologii ve vzd&lavani

m Celkem

Graf¢. 6.1 — Srovnani Cetnosti oslovenych a zapojenych studentii ve vyzkumu

Jak bylo jiz uvedeno ve vyzkumu strategii aktivit i v tomto pfipad¢ byli z organiza¢nich

divoda zapojeni do vyzkumu studenti s odliSnym oborovym zaméfenim, ackoliv bylo
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primarné snahou zaclenit do vyzkumu studenty ucitelstvi Informatiky. Oborové zastoupeni
vyzkumného souboru respondentt je nésledujici:
e studijni obor (bakaléiské studium);

= Zéklady technickych véd a informacnich technologii pro vzdélavani

(ZTIV);
e studijni program (bakalai'ské studium);
» Informacni technologie se zaméfenim na vzdélavani (ITV);
= Technika a praktické Ginnosti se zaméfenim na vzdélavani (TPCV);
= Uditelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku (UPVOV).

Tabulka ¢. 6.3 — Oborové zastoupeni studentii ve vyzkumu determinant uspéchu

Studijni obor / program
SPOC kurz v piedmétu ZTIV | ITV | TPCV | UPVOV
Zéaklady programovani 13 — — —
Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani — 6 6 14
Celkem studenti ucitelstvi Informatiky
(Absolutni Cetnost) 19 14
Celkem studenti ucitelstvi Informatiky
(Relativni Cetnost v %) 55,88 44,12

6.4 REALIZACE A ZPRACOVANI VYZKUMU

Kvantitativni vyzkumné Setfeni s vyuZitim dotaznikové metody probihalo ve dvou
nezavislych SPOC kurzech, které byly implementovany vramci predméta Zaklady
programovani a Uvod do informacnich technologii ve vzdélavani. Organizace vyuky
pfedmétl byla upravena pro potieby hybridniho zptisobu vyucovani formou SPOC kurzi.
Realizace vyzkumu probihala v e-learningové ¢asti jednotlivych SPOC kurzi, ktera byla
zprostifedkovana pies systém fizeni u¢eni LMS Moodle. Abychom ptedesli nesrovnalostem,
veskeré analyzy v rdmci vyzkumu byli realizovany pouze pro data tykajici se elektronicke
¢asti SPOC kurzu.
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Tabulka ¢. 6.4 — Zakladni charakteristika realizovanych SPOC kurzii.

SPOC kurz Nazev Semestr Délka trvani Pocet
piredmétu respondenti

pvod do pvod do Zimni 2019 Unor — Kvéten 31 (20)*

informacnich informacnich 12 tydnt

technologii ve | technologii ve

vzdélavani vzdélavani

Zaklady N Zaklady | Letni 2019 Zati — Prosinec 13 (13)*

programovani programovani 12 tydni

* V zdavorce je uveden pocet respondentii, u kterych byly ziskdany relevantni data.

Respondentim byly v pribéhu realizovanych SPOC kurzii distribuovany tii dotazniky.
Distribuce byla zajisténa pomoci on-line dotazovacich nastroji v LMS Moodle. Zaroven
m¢éli respondenti moznost zvolit stazeni off-line digitalni verze dotaznikd, optimalizované
pro vypliovani v MS Office Word. Tim byl zajistén komfortnéjsi pribéh vypliovani,
predevs§im u vlastniho dotazniku, ktery byl Cetnosti polozek rozsahly. Dotazniky, test
temperamentu osobnosti (Eysenckiv test) a VARK — dotaznik ucebnich styld, byly
respondentim predlozeny na zacatku kurzl, z diitvodu nezavislosti vysledkli dotazovani na
prubéh kurzl. Vlastni dotaznik determinant uspéchu byl distribuovan respondentim na
konci obou SPOC kurzli. Verze dotaznikit v MS Office Word jsou soucasti prace a jsou
uvedeny v piilohach V=VII. Celkem respondenti vyplnili v ramci vSech tii dotaznikd 176

polozek. Cetnostni zastoupeni poloZek u jednotlivych dotaznikii demonstruje tabulka ¢&. 6.5

a graf €. 6.2.
Tabulka ¢. 6.5 — Cetnost rozlozeni polozek v dotaznicich
Cetnost Relativni
Dotaznik poloZek ¢etnost [%]
VARK - ucebni styly 16 9,09
Eysenckilv test temperamentu 57 32,38
Vlastni dotaznik Determinanty aspéchu 103 58,53
Celkem 176 100
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= VARK
= Eysenckiv test temperamentu

» Vlastni dotaznik Prediktory uspéchu

Graf ¢. 6.2 — Procentudlni zastoupeni poloZek v dotaznicich (N = 176)

6.4.1 Reliabilita dotazniki a pre-analyza dat

Reliabilita dotaznikii byla ovéfena u vlastniho dotazovaciho nastroje Determinanty
uspéchu pomoci zjisténi vnitini konzistence vyzkumného néstroje, které se v dotaznicich
s nedichotomickymi polozkami provadi vypoétem Cronbachova Alfa. Vyzkumny néstroj
muzeme povazovat za spolehlivy, pokud vyslednd hodnota Cronbachova Alfa dosahuje
hodnoty o > 0,8 (Gavora, 2008). Ovéfeni probéhlo U celkového poctu respondenti
i jednotlivé po skupinach, které participovaly v jednotlivych SPOC kurzech. Pocet
ovéfovanych polozek ¢inil 97 z celkovych 103. Sest polozek bylo vyfazeno z diivodu jejich
typologie — oteviené polozKy s volnou odpovédi a demografické polozky. V tabulce ¢. 6.6

jsou uvedeny kone¢né hodnoty Cronbachova Alfa a standardizovaného Cronbachova Alfa

pro cely vyzkumny soubor a pro jednotlivé skupiny.

Z vysledka je patrné, ze dotaznik vykazuje vysokou piesnost a spolehlivost. Celkové
vysledky Cronbachova Alfa pro jednotlivé polozky jsou uvedeny v ptiloze XIII.
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Tabulka ¢. 6.6 — Vysledky overovani reliability dotazniku Determinanty uspéchu.

Reliabilita Skupina Pocet Pocet Cronbach | Standard.
dotazniku: respondentii | respondenti | proménnych | Alfa Cron. Alfa
A+B 33 97 0,912316 0,929857
Dotaznik B 20 97 0,877258 0,906117
Determinanty aspéchu A 13 97 0,920083 0,938864

Reliabilita testli temperamentu a u¢ebnich stylti nebyla ovéfovana, protoze se jedna
0 testy, které jsou standardizovany a béhem let praxe byly ovéfeny v rdmci spolecensko-

veédnich vyzkumt.
Zpracovani a vyhodnoceni Eysenckova testu temperamentu

Eysenckuv test temperamentu je sestaven z dichotomickych poloZzek, na které
respondenti odpovidaji souhlasem ¢i nesouhlasem. Ziskana data mohu tedy nabyvat dvou
variant odpovédi. Na zaklad¢ stanovenych pravidel pro vyhodnoceni testu vzniknou dvé
dimenze, které maji intervalovy rozsah 1-24. Data v této podobé byla z typologického
hlediska vhodna pro dalsi statistické zpracovani, ale jesté pted tim bylo nutné provést
normalizaci dat, tedy pfepocitat hodnoty z intervaloveé stupnice 1-24 na 1-7. Normalizovana
data odpovidala rozsahu datového souboru proménnych z vlastniho dotazniku. Timto
vznikly dvé nové proménné neuroticismus a extroverze. Celkové vyhodnoceni Eysenckova

testu provedla externi osoba s ptislusnym vzdélanim v oboru psychologie.
Vysledky Eysenckova testu temperamentu

Pichlednou sumarizaci vysledku vyzkumného vzorku pro Eysenckuv test temperamentu
jsme uvedli v tabulce ¢. 6.7 a vizualizaci procentualniho zastoupeni respondentd podle
temperamentu jsme znazornili grafem ¢. 6.3. Nejvétsi skupina respondentli byla tvofena
sangviniky. Pfiblizné jich bylo ve vyzkumu identifikovano 30 %. Témét jednu Ctvrtinu
tvoftili cholerici. Respondent s temperamentovou kombinaci bylo zjisténo 18 %. Pti souctu
procentudlniho zastoupeni dvou nejpocetnéjSich skupin jsme zjistili, Ze vice nez 50 %
respondentt byli extroverti. V kapitole 3.2.1.2 jsme poukazali na vyznam temperamentu
subjektti edukace v kontextu se Skolni uspé$nosti. Ackoliv jsme zjistili, Ze dominantné&;jsi
zastoupeni utvareli ve vyzkumném vzorku extrovertni jedinci, rozdil neni natolik vyrazny.
Velmi podobné je rozlozena ve vyzkumném vzorku i dimenze neuroticismu. Tento jev jsme

povazovali za pozitivni, protoze relativné rovnomeérné rozlozeni typli osobnosti podle
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temperamentu by mohlo vérohodnéji podpofit pfipadny projev vlivu temperamentovych
charakteristik vzdélavanych na jejich uspésSnost ve SPOC kurzech, vyzadujicich rizné

urovn¢ informatického mysleni.

Tabulka ¢ 6.7 — Cetnosti typii osobnosti podle temperamentu ve vyzkumném vzorku.

Temperament Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]

Melancholik 5 15,15
Cholerik 8 24,24
Flegmatik 4 12,12
Sangvinik 10 30,30
Kombinovany temperament 6 18,18
Celkem 33 100,00

[N =33]

15% Melancholik

= Cholerik

Flegmatik

Sangvinik

31%

= Kombinovany
temperament

12%

Graf ¢ 6.3 — Procentudlni zastoupeni typiui osobnosti podle temperamentu ve vyzkumném
vzorku

Zpracovani a vyhodnoceni testu u¢ebnich styli VARK

Test ucebnich styli VARK tvoii 16 polozek s moznosti vybéru vice odpoveédi. Na
poloZzky v podobé situacnich otdzek respondenti odpovidaji zvolenim jedné ¢i vice
odpovédi, podle toho, jak by situaci vyjadienou v otdzce vyfresili. Kazda zvolena odpovéd
respondenta u jednotlivych polozek odpovida konkrétni kategorii. Ziskana data jsou pii
zpracovani roztfidény do téchto 4 kategorii, které mohou mit intervalovy rozsah 0-16. Data

Z polozek tedy reprezentuji Cetnosti zvolenych odpovédi z kazdé polozky pro jednotlivé
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kategorie. Jakmile jsou data pro vSechny respondenty zpracovana, kazda ze 4 hodnot
v danych kategoriich vyjadfuji miru uplatiovaného ucebniho stylu jedince. Nejvyssi
hodnota znaci nejvice preferovanych uéebnich styla. Mohou ovSem nastat situace, kdy jsou
u jednotlivcu identifikovany dvé nejvyssi hodnoty, respektive 1 tii. U dvou preferovanych
styli hovoiime o bimodalnim ucebnim stylu. Pokud jsou identifikovany tfi a vyjimecné
I Ctyfi nejvyssi hodnoty, respondent uplatiluje multimodalni ucebni styl (Fleming, Baume,
2006). Pro potteby dalSich statistickych analyz byly piijaty data v intervalové podobé 0-16,
ktera byla stejn¢ jako u Eysenckova testu temperamentu normalizovdna na intervalovou
stupnici 1-7. Vznikly dal$i 4 proménné pro ucebni styly: Visualné-graficky, Auralni,

Kinesteticky, Visualné-verbalni.
Vysledky testu ué¢ebnich styli VARK

Ptehlednou sumarizaci vysledkii vyzkumného vzorku pro test u¢ebnich styli — VARK
jsme uvedli v tabulce ¢. 6.8 a vizualizaci procentualniho zastoupeni respondenti podle
uplatiiovanych stylti u€eni jsme znazornili grafem ¢. 6.4. Nejcastcji uplatiiovany styl uceni
byl mezi respondenty zvolen kinesteticky. Ptiblizn¢ byla ve vyzkumu identifikovana 55%
preference kinestetického stylu. Vice nez jedna ¢tvrtina respondentti zvolila jako dominantni
ucebni styl auralni. U 12 % respondentl byl identifikovan bimodélni ucebni styl, kdy tfi ze
Ctyf respondentl upiednostiiovali kinesteticky ucebni styl ve spojeni s aurdlnim. Vysledky
jednozna¢né ukazaly, Ze dominantni uc¢ebni styl u vyzkumného vzorku byl kinesteticky,
doprovazeny aurdlnim ucebnim stylem. Oba ucebni styly byly rozpoznéany ptiblizné u 90 %
respondentti. Dominance predevSim kinestetického stylu uceni koresponduje s poznatky
Vv kapitole 3.2.1.3. Preference kinestetického stylu se projevuje u vysokoskolskych studentii

v souvislosti s realizaci vyuky formou e-learningu a pfi vyuce programovani.

Tabulka ¢. 6.8 — Cetnosti uplatitovanych stylii uceni ve vyzkumném vzorku.

Ucebni styl Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%]

Kinesteticky 18 54,55
Auralni 9 217,27
Visualné-verbalni 0 0,00
Visualné-graficky 2 6,06
Bimodalni 4 12,12
Celkem 33 100,00
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[N = 33]

0% Kinesteticky
= Aurdlni
Visualné-verbalni
55% Visualné-graficky

= Bimodalni

Graf ¢. 6.4 — Procentualni zastoupeni uplatiiovanych stylit uceni ve vyzkumném vzorku

6.4.2 Vysledky verifikace vyzkumnych predpokladi

Kvantitativni vyzkum determinant aspéchu studenti ve SPOC kurzech, vyZzadujicich
rizné trovné informatického mysleni, byl zaloZzen na explorativnich metodach v souvislosti
se stanovenym vyzkumnym problémem. Na zakladé provedenych vyzkumnych Setienich
formou dotaznikl a zpracovani jejich dil¢ich vysledku bylo mozné stanovit datovy soubor
Citajici celkem 33 ptipadii (respondenttl) a 110 proménnych. Posledni proménna Uspésnost
vV kurzu byla pfevzata z pfedeslé casti vyzkumu. Numerické vyjadieni hodnoceni 1-6
korespondovalo s klasifikacnimi stupni hodnoceni A-F. Kone¢ny pocet ziskanych bodu
(max. 60) jsme ptevedli na numerické hodnoceni, které jsme pro potieby piehlednosti t€chto
vypoétu obratili (6 — nejlepsi hodnoceni, 1 — kurz nesplnén). Pro ovéfeni stanovenych
vyzkumnych ptedpokladi a verifikaci vécnych hypotéz byly aplikovany statistické metody,
mezi které jsme zaradili korelacni analyzu a exploracni faktorovou analyzu. Identifikace
determinant uspéchu studentt v realizovanych SPOC kurzech, vyzadujicich rizné trovné
IM a stejné tak i hledané faktory vychazeji, jednak z dat ziskanych standardizovanymi testy
a zéarovei z dat vlastniho dotazniku, ktery zjis§t'oval ndzory studenti tykajici se jednotlivych

proménnych.

Profesni mysleni pedagogti by mélo zahrnovat v urc¢ité mife vnimani zodpovédnosti za

studijni vysledky svych studentl. Studijni uGspéSnost studentli je problematika, kterad
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u pedagogickych odborniki s pravidelnosti vyvolava otazky, pro¢ jsou ¢i nejsou studenti ve
studiu aspésni. Zjistovani vlivl, které psobi na Skolni GispéSnost, respektive na studijni
uspésnost, je prakticky neustale aktualni téma. Soucasné technologické podminky nam
umoziuji zkoumat velké mnozstvi vlivi pusobicich na urcity jev v rdmci komplexniho
feSeni pomoci statistickych metod. Zavislost mezi proménnymi je ¢asto zjiStovana pomoci
korela¢ni analyzy, ktera matematickym vypoctem urcuje korela¢ni koeficient. ZjiStény
koeficient nam udava informaci, zda je vztah mezi dvéma proménnymi tésny ¢i nikoliv.
Nabizi se nékolik druht koeficientt, které obvykle nabyvaji hodnot v intervalu od -1 do +1.
Mezi nejvice uplatnované patii Pearsontiv koeficient korelace rp. Pokud je hodnota
koeficientu blizka nule, vztah neni mezi proménnymi tésny. Pak hovotime 0 nezavislosti
zkoumanych proménnych. Tyto proménné se vzajemné neovliviiuji. Hodnota koeficientu
blizka hranicim intervalu zna¢i funk¢ni zavislost mezi proménnymi. Proménné se v tomto
pfipadé¢ vzajemné ovliviiuji (Budikova et al., 2010). Hodnota koeficientu, kterd se blizi
kladnému ¢&islu 1, znaci, ze vyssi hodnoty jedné proménné odpovidaji hodnotam vyssim
druhé proménné. Naopak hodnota koeficientu, kterd se blizi zdpornému c¢islu 1, znaci, ze
niz$i hodnoty jedné promeénné odpovidaji hodnotdm vysSim druhé proménné. Tento vztah
plati i naopak. Mohou ale nastat i pfipady, kdy se projevi vysoka hodnota korela¢niho
koeficientu mezi dvéma proménnymi, které by spolu z logiky zkoumaného jevu nemély
korelovat. Tato zjisténa zavislost mtize byt skryté ovlivnéna pisobenim dalsich proménnych
nebo se muze jednat o tzv. nesmyslnou zavislost. Proto je po aplikaci korela¢ni analyzy
podstatné provest naslednou logickou analyzu v kontextu zkoumaného jevu a na zakladé

toho zvazit, zda jsou zjisténé vztahy mezi proménnymi relevantni (Chréska, 2016).

Faktorova analyza — FA patii mezi metody, kterymi se snazime o redukci po¢tu znaka
ve vicerozmérnych datovych souborech (Meloun, Militky, 2006). Pii aplikaci faktorové
analyzy vychazime z piedpokladu, ze pozorované proménné je mozné vysvétlit menSim
poc¢tem latentnich proménnych v podobé¢ faktort (Kalina, Tebbens, 2013). Jinak feceno,
pomoci FA se snazime u velkého poc¢tu proménnych zjistit zavislosti mezi nimi a tyto
zavislosti popsat pomoci novych, obecnéjSich — faktor (Meloun, Militky, 2006). Tomu
odpovida princip faktorové analyzy, ktery spociva v hledani korelaci mezi ur¢itymi
proménnymi a konkrétnim faktorem. Z faktorové matice zjistujeme faktorové naboje, které
vyjadiuji pravé korelaci mezi proménnymi a faktory. Faktorové naboje mohou nabyvat

hodnot od -1 do +1 (Chraska, 2008). Na zaklad¢ hodnot faktorovych zatézi jsme schopni
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identifikovat proménné, které charakterizuji konkrétni faktor. Pfed aplikaci faktorové
analyzy je nutné splnit nékteré pozadavky datového souboru. Casto byvaji pouZivany
Bartlettav test sféricnosti a Keiser-Meyer-Olkinova (KMQO) mira. Bartlettav test sféri¢nosti
testuje silu zavislosti mezi proménnymi. Testem ovéfujeme vécnou hypotézu, ze proménné
mezi sebou dostate¢né koreluji (Kostal, 2013). Keiser-Meyer-Olkinova (KMO) mira
vyjadiuje poméry koeficientli determinace, které vyjadiuji spole¢né variance. Minimalni
doporucovana hodnota KMO je autory udavana ruzné. Pandey (2016) uvadi hodnotu
KMO > 0,5 a Kostal (2013) udava minimalni hodnotu KMO > 0,6. Oba autofi se shoduji na
tom, ze ¢im je hodnota vétsi, tim Iépe. Pokud jsou podminky splnény a faktorova analyza se
se zdafila, mnohdy byva problém s interpretaci vysledkl. Proto byva jesté zafazena metoda
ortogonalni pravouhlé rotace faktord, ktera ovéfuje korektni interpretaci faktort
matematicky (Chraska, 2008). Pokud datovy soubor obsahuje velky pocet znakl
(proménnych) a naopak maly pocet pfipadi (respondentl), Zygmont a Smith (2014)
doporucuji vyuZit explorativni faktorovou analyzu s metodou extrakce faktort pomoci

minimalnich rezidui.
6.4.2.1 Identifikace determinant uspéchu studenti ve SPOC kurzech

Pro identifikovani determinant uspéchu studentt v jednotlivych SPOC kurzech,
vyzadujicich rozdilnou uroveil IM byla zvolena metoda korelacni analyzy. Korela¢ni
analyzu jsme aplikovali na dva soubory dat z obou SPOC kurzi. Pro jednotlivé proménné
byly zjistovany koeficienty korelace sproménnou Uspésnost v kurzu. Nasledné byly
vysledky sumarizovany a doplnény o primérné hodnoty proménnych, aby bylo mozné

logicky posoudit, zda jsou zjisténé souvislosti mezi proménnymi relevantni.

Zkompletované datové soubory proménnych determinant tspéchu, ziskanych
z dotaznikovych Setieni od studenti (N = 33) z obou SPOC kurzii, obsahovaly celkem 110
proménnych. Pro potteby korelacni analyzy byla data redukovéna o demografické polozky
a polozZky s otevienou slovni odpovédi. Celkem bylo tedy analyzovano 103 poloZek. Ve
vyzkumu jsme i nadéale pouzivali zkratky ndzvii SPOC kurzl. Pro piehlednost uvadime
nazev a zkratku kurza Zéaklady programovani (SPOC ZP) a Uvod do informacnich
technologii ve vzdelavani (SPOC UITv). ProtoZe puvodni data obsahovala posloupné
oznaceni piipadi (respondentil), stejné jako v pfedchozi ¢asti vyzkumu, povazovali jsme

I zde za nutné uvést pro prehlednost oznaceni vyfazenych respondentt.
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Tabulka ¢. 6.9 — Oznaceni pripadii a redukce dat (pripady a promeénné)

SPOC kurz Oznaceni Redukce Redukce
respondentii respondentiit | proménnych
Uvod do informaénich technologii 1:7:13;16:17; 1:2:3-10: 18"
ve vzdélavani B1-B31 20-22; T é2 T
24,25,28
Zaklady programovani Al- Al3 . 1; 2; 3é210, 18,;

Determinanty uspéchu studentii ve SPOC kurzu UITv

Korela¢ni analyzou dat proménnych u skupiny respondenti ve SPOC UITv [N = 20]
bylo identifikovano 16 proménnych s hodnotou koeficientu korelace r, > 0,3. Jedna
z proménnych méla zépornou hodnotu. Statisticky vyznamné korelace byly signifikantné
prokazany na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Signifikantné¢ vyznamnych 5 proménnych bylo

oznaceno tucné.

Tabulka ¢. 6.10 — ldentifikované koeficienty korelace rp mezi proménnymi a uispésnosti ve
SPOC kurzu UITv

Korelaéni analyza s proménnou: UspéSnost v kurzu

Pears. koef. | Prim.

Oznaceni | Proménna korelace hodnota
27 Rad pracuji s digitalnimi technologiemi. 0,494523 |  4,350000
85 Pristup do univerzitniho systému byl spolehlivy. 0,447620 | 5,750000
86 Byly dostupné on-line komunikaéni nastroje. 0,475093 | 5,750000
94 Vlastnim dostupné on-line komunika¢ni nastroje. 0,518228 | 5,350000
58 Vyucujici vystupoval: nezaujaté. 0,405311| 5,250000
101 | Vyuka byla pravidelna. 0,408451 | 5,750000
28 Jak byste ohodnotil vaSe dosavadni zkuSenosti 0,375880 | 2,900000

s e-learningem (pied timto kurzem).

31 Jake mate znalosti a dovednosti s tabulkovymi 0,311329| 3,800000

editory/procesory?

38 Jaké mate znalosti a dovednosti s pfipojovanim ICT 0354619 | 3,400000

zafizeni k internetu a sitim?

41 Vyzaduje (o&ekava) od vas rodina studium na VS? 0,376979 | 4,050000
63 Vyucujici vyuZzival ICT nastroje: efektivné. 0,379257 | 6,050000

68 V}'/klad3 pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: 0322424 | 5,650000

odborné.

89 Technicka podpora byla zajisténa. 0,383672| 5,550000
100 | Vzdélavaci materialy byly ptimé&fené naro¢né. 0,302618 | 5,050000
102 | Vyuka byla ¢asové vyvazena. 0,387373| 5,650000
21 Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky. -0,478200 | 5,100000
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Zbylych 11 proménnych s hodnotou rp > 0,3 vykazuje pomérné slabou vazbu mezi
proménnymi. Proto je oznacujeme dale jako sekundarni proménné. Mezi témito
proménnymi a Uspésnosti v kurzu miizeme usuzovat vazby, které ndm mohou naznacovat
tendence vzniku dalSich vyznamnych souvislosti mezi dalSimi determinanty a uspésnosti.
Korelacni matice s ovefenim signifikance vyznamnych korelaci byla realizovana ve
statistickém softwaru Statistica 12 CZ. Kompletni soubor zjisténych koeficientii korelace

proménnych s proménnou Uspé&snost v kurzu je uveden v piiloze &. XIV.
Determinanta ¢. 1: Rad pracuji s digitalnimi technologiemi.

Vyznamna souvislost uspéchu ve SPOC kurzu byla prokazana s pozitivnim vztahem
studentli pracovat s digitalnimi technologiemi. Jednd se o motiva¢ni proménnou, kterd
logicky determinuje uspeésnost ve SPOC kurzu se zaméfenim na informatické mysSleni.
Studenti, nejen Ze v elektronické ¢asti kurzu pracovali s digitalnimi technologiemi pfi
komunikaci, realizaci formalni a ucebnich aktivit, ale samotné technologie a prace s nimi
byly soucasti vzd€lavaciho obsahu celého predmétu, kam byl SPOC kurz zaclenén.
Identifikovani a prokazani souvislosti této determinanty s aspésnosti v kurzu je jednoznaéné
piinosem. Zaroven toto zjisténi potvrzuje urcitym zplisobem vSeobecnéjsi predpoklad, ze
lidé, ktefi se vénuji ¢innostem, ke kterym maji kladny vztah, dosahuji obvykle dobrych

vysledkd.
Determinanta ¢&. 2: Piistup do univerzitniho systému byl spolehlivy.

Pfi uplatnéni technologie vzdélavani formou hybridniho uéeni s vyuZitim e-learningu
jsou na vzdélavaci instituci kladeny pozadavky, které souviseji s bezproblémovym
prub&éhem vyuky po strance technického zabezpeceni. Spolehlivost pfistupu do univerzitniho
systému a elektronického vzdélavaciho prostiedi je v tomto piipade logickou proménnou,
ktera GspéSnost studenta ovliviiuje. Pokud se studentim nedafi ptihlésit do systému,
nemohou se tim ucastnit synchronni vyuky, nemaji ptistup ke vzdélavacim materialim nebo
komunika¢nim nastrojiim a v neposledni fad€, pokud misto vyuky musi feSit technické
problémy, nejsou tyto jevy zadouci pro jeho uspé$nost v kurzu. ldentifikovani proménna
spadajici mezi determinanty technologie vzdélavani koresponduje s poznatky autort, ktefi
se zabyvaji uspeSnosti e-learningu a zajisténi technickych podminek povazuji za jeden ze

zakladnich pozadavku (Bersin, 2004; Ozkan, Koseler, 2009; Bhuasiri et al., 2012).
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Determinanty ¢. 3 a 4: Byly dostupné on-line komunika¢ni nastroje. Vlastnim

dostupné on-line komunika¢ni nastroje.

Obé determinanty jsme v tomto piipadé sloucili dohromady. Obecné ve vzdélavani
sehrdva komunikace zcela zésadni roli. Ne jinak je tomu v ramci e-learningu nebo
hybridniho u¢eni. Komunikace v elektronickém vzdélavacim prostiedi je zprostfedkovavana
pomoci on-line komunika¢nich nastroji. Informac¢ni a komunikaéni technologie pro
zprostfedkovani komunikace by mély byt vtomto piipadé dostupné pro vyuZiti na
univerzité. M¢l by jimi disponovat vyucujici a samoziejmé¢ i1 studenti, at’ uz je vyuka
realizovdna pfimo v budové univerzity nebo distanc¢né. Zajisténi on-line komunikacnich
nastrojui je vyznamnou determinantou, ktera ovlivituje uspésnost studenta ve SPOC kurzu.
Vysledky opét pomérné vérohodné koresponduji s poznatky odbornika, kdy zajiSténi
komunika¢nich nastrojii spadd pod pozadavky zajisténi technickych podminek (Bersin,
2004; Ozkan, Koseler, 2009; Bhuasiri et al., 2012). Zaroven vysledky ¢aste¢né rozporuji
predpoklad Hambalika (2008), ze v ptipad¢ kurzil se zaméfenim na programovani a podporu
informatického mysleni dovedou ucastnici s timto zaméfenim mnohé technické nedostatky
piekonat sami pomérné snadno. Na druhou stranu byl nas§ vysledek prokazan u skupiny
studenti v prvnim ro¢niku studia, kteti dosud nemuseli disponovat takovymi znalostmi
a dovednostmi pfi praci s ICT, a proto se u nich projevily pravé determinanty uspéchu, které

souviseji s technologii vzdélavani a jejich zabezpecenim.

Analyzou vzijemnych korelaci determinant €. 2, 3, 4 bylo zjisténo, ze spolu pomérné
Uzce souviseji. Zaroven primérné hodnoty odpovédi respondenti byly u vSech tiech
proménnych pozitivni. V tabulce ¢. 6.11 jsou uvedeny koeficienty korelace, které mohou
naznacovat, ze tyto tfi determinanty utvaii zaklad obecnéjSiho faktoru technologie

vzdélavani, ktery ovlivituje uspésnost studentti ve SPOC kurzu UITv.

Tabulka ¢. 6.11 — Koeficienty korelaci determinant technologie vzdélavani

Koeficient korelace | Determinanta &. 2 Determinanta ¢. 3 Determinanta ¢. 4

Determinanta ¢. 2 — 0,776516 0,540279
Determinanta ¢. 3 — 0,730303
Determinanta ¢. 4 —
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Determinanta ¢. 5: Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky.

Determinanta profesniho rozvoje spada mezi motiva¢ni proménné. Vysledek ovsem
ukazal, Ze determinanta vykazala zaporny koeficient korelace s tspé$nosti studentti. Tento
jev jsme povazovali za velmi zvlastni, nebot’ motivace k profesnimu rozvoji by méla byt
podle nas stézejni determinantou uspéchu. Proto jsme se rozhodli zjistit, s jakymi dalSimi
proménnymi tato determinanta vykazuje souvislost. Logicky vztah vyplynul z korelace
s dalsi motivaéni proménou Vzdélavani a zdokonalovani se (¢. 9), kdy hodnota rp = 0,484
byla signifikantné¢ vyznamna na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Tato informace ovSem
nevysvétluje zjistény jev. Mozné objasnéni ovSem nabizela jind korelace s motivacni
proménnou Absolvovani pfedmétu pro splnéni podminky studia (€. 20). Pozitivni korelace
rr = 0,583 byla opét signifikantn€ vyznamnad a nastaly jev by vysvétlovala spise
pragmatickou motivaci studentti, vedouci pouze k formalnimu splnéni pfedmétu. Vysvétleni
pomoci pragmatického piistupu studentli se nabizi pomérné logicky, nebot’ opaény vliv
determinanty profesniho rozvoje na spésnost byl prokazan u skupiny studentt v prvnim
ro¢niku studia, ktefi nemusi mit na zacatku studia ptesnou piedstavu o pozadavcich studia
av mnohém zatim asi ani nemusi tusit, jaké profesni pozadavky a naroky na n¢ budou
kladeny. Z toho plyne, ze pokud nemaji studenti jasnou piedstavu o profesnich pozadavcich
na kompetence znalosti problematiky, motivace k profesnimu rozvoji pro n¢ nemusi byt na

zacatku studia zcela relevantni.
Identifikované sekundarni proménné

Mezi identifikované sekundarni proménné jsme zatradily vSechny, které vykazovali ve
vysledcich hodnotu koeficientu korelace rp > 0,3. Udaje zjisténych vysledkd je vhodné
vnimat spiSe jako doplnuji a orientacni. Jak znazornuje nasledujici graf ¢. 6.5, byly
sekundarni proménné zjistény v ramci vSech oblasti charakteristik piedpokladanych
determinanti uspéchu. Protoze byly vazby proménnych na uspé$nost studentt ve SPOC
Kurzu statisticky nevyznamné a u oblasti charakteristik studenta a jeho socialné-
ekonomickeho zézemi byla Cetnost zastoupeni proménnych nizka, nepovazovali jsme
vysledky za smérodatné. U charakteristik vyuc€ujiciho byly zjistény tii proménné, které se
tykaly organizacnich schopnosti ucitele a jeho vystupovani. Ackoliv vyucujici sehrava ve

vyuce vyznamnou roli a stejné tak i v rdmci e-learningu, coZ potvrzuji Volery, Lord, (2000),
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Raadt, Simon, (2011), Nortvig a kolektiv (2018), charakteristiky ucitele jako determinanty
uspéchu studentl nebyly ve SPOC UITv prokazany.

[N=11]
27%
37%

18%

9%

9%

= Charakteristiky vyucujiciho

= Charakteristiky studenta - Dovednosti prace s ICT

= Charakteristiky studenta - ZkuSenosti s E-learningem
Charakteristiky soc.-ekonom. zazemi

m Charakteristiky technologie vzdélavani

Graf'¢. 6.5 — Procentualni zastoupeni identifikovanych proménnych v oblastech
charakteristik uvazovanych determinantu uspéchu studentit ve SPOC UITVv.

Pouze u oblasti charakteristik technologie vzdélavani byly zjistény 4 proménné.
U téchto proménnych jsme usoudili, Ze by se mohlo jednat o podptirnou tendenci, kterd by
podporovala souvislost mezi determinanty technologie vzdélavani €. 2, 3, 4 a GspéSnosti

studentii ve SPOC UITv.
Ovéreni VPp1 — vyzkumny predpoklad byl ovéien

Ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve vzd&lavani ovliviiuje Gispésnost
studentl alesponi 10 % ptedpokladanych determinant. Vyzkumny pfedpoklad byl ovéfen na
zaklad¢ identifikovanych proménnych se stanovenou minimalni hodnotou Pearsonova
koeficientu korelace rp > 0,3. Souvislost 16 proménnych (15,5 %) s Gspé&Snosti studentti ve
SPOC UITv byla na minimalni hodnot¢ zjisténa. Signifikantné vyznamnych proménnych na

hladin¢ vyznamnosti 0,05 bylo ovéieno pouze pét.
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Ovéreni VPp2 — vyzkumny predpoklad nebyl ovéren

Ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani vyznamné neovliviuji
uspésnost studentl piedpokladané determinanty z oblasti znalosti a dovednosti prace s ICT.
Vychazeli jsme z piedpokladu, Ze k uspéchu pii on-line uceni patii pocitacové dovednosti
k jednomu z nejvyznamngjsich vlivii spolecné s vlastni pocitacovou sobéstacnosti (Klement
etal., 2012; Kerr etal., 2006). Ackoliv jsme predpokladali, ze znalosti a dovednosti studentl
pii praci s ICT budou sehrdavat vyznamnou roli jako determinanty uspéchu studenti,
vyzkumny piedpoklad se nepotvrdil. Naopak se ukazalo, Ze vyznamnymi determinanty jsou
proménné z oblasti technologie vzdélavani, konkrétnéji z oblasti technického zabezpeceni

kurzu.

Na zakladé¢ provedené¢ho ovéfeni vyzkumnych predpokladi a identifikovéani

vyznamnych determinant aspéchu studenti ve SPOC kurzu byl splnén vyzkumny cil ¢. 4.
Determinanty uspéchu studentii ve SPOC kurzu ZP

Korelaéni analyzou dat proménnych u skupiny respondenti ve SPOC ZP [N = 13] bylo
identifikovano 19 proménnych s hodnotou koeficientu korelace rp > 0,3. Dvé z proménnych
mély zapornou hodnotu. Statisticky vyznamné korelace byly signifikantné prokazany na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Signifikantné¢ vyznamné 4 promeénné byly oznaceny tucné.
Zbylych 15 proménnych s hodnotou rp, > 0,3 vykazuje pomémné slabou vazbu mezi
proménnymi. Proto je oznacCujeme dale jako sekundarni proménné. Mezi témito
proménnymi a uspésnosti v kurzu mizeme usuzovat vazby, které ndm mohou naznacovat
tendence vzniku dalSich vyznamnych souvislosti mezi dalSimi determinanty a uspésnosti.
Korelacni matice s ovefenim signifikance vyznamnych korelaci byla realizovana ve
statistickém softwaru Statistica 12 CZ. Kompletni soubor zjisténych koeficientii korelace

proménnych s proménnou Uspé&nost v kurzu je uveden v piiloze &. XIV.

166



DETERMINANTY USPECHU STUDENTU VE SPOC
KURZECH S RUZNOU UROVNI PODPORY IM

Tabulka ¢. 6.12 — Identifikované koeficienty korelace rp mezi proménnymi a iispésnosti ve
SPOC kurzu ZP.

Korela¢ni analyza s proménnou: Usp&nost v kurzu
Pears. koef. | Priam.
Oznaceni | Proménna korelace hodnota
63 Vyucujici vyuZzival ICT nastroje: efektivné 0,638889 5,846154
106 Kinesteticky styl 0,623637 |  3,399038
Komunik_ace S yyuéujigim byla dostupna 0,558069 6,384615
78 v e-learningovém systému.
45 Jste nuceni si pfi studiu na VS vydélavat finance? -0,600312 3,538462
56 Vyucujici vystupoval: demokraticky 0,511462 6,307692
62 Vyucujici vystupoval: motivacné 0,513596 5,461538
V}'/klad3 pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: 0548611 5,692308
68 odborné
55 Vyuéujici vystupoval: ndpomocné 0,342467 5,923077
57 Vyucujici vystupoval: pratelsky 0,400617 5,769231
31 Vyuéujici vystupoval: podnétné 0,480742 6,076923
V}:/kl_avd,,pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: 0,477652 5,692308
69 Vystizné
Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucéujicim byly: 0,302177 5,538462
73 Napomocné
21 Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky. 0,380894 |  5,307692
Jak byste oho@notill vade dosavadni zkuSenosti s e- 0341544 |  4.384615
28 learningem (pied timto kurzem).
Prodélal(-a) jst?.v p’rﬁbéhu onr-line quzu néjakou nemoc 0,444126 2.076923
47 nebo mél(-a) néjaké zdravotni komplikace?
99 Vzdélavaci materidly byly srozumitelné. 0,371190 5,615385
107 Aural / Auditory 0,363878 3,062500
108 Read/write 0,447987 2,254808
Jakeé ma,te znzfllosti a dovednosti s programy na Upravu -0.506745 4,000000
33 zvukovych zdznamu?

Determinanta ¢. 1: Vyucujici vyuZival ICT nastroje: efektivné

Determinanta efektivniho vyuzivani ICT nastroju vyucujicim se fadi mezi determinanty
Z oblasti charakteristik vyucujiciho. Z teoretickych poznatkt v kapitole 3.2.4 vyplynulo, Ze
ovladani préce s digitalnimi technologiemi ucitelem v souvislosti s implementaci e-learningu
do vyuky muze ovliviiovat Gspésnost studentd. VIiv efektivity vyuzivani ICT nastroju

ucitelem na uspésnost studentti v kurzu jsme predpokladali, a to hned ze dvou davodu:

1) Piestoze je vyucujici v e-learningu piedevsim v roli moderatora a pomocnika, jeho
dovednosti prace s digitalnimi technologiemi, do znaéné miry projevujici se v profesni

odbornosti, maji vliv na tispéch studentt, jak vyplyva z teorie (kap. ¢. 3.2.4).
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2) Odborné zameteni SPOC kurzu Zéklady programovani vyzaduje, aby vyucujici

dovedl pracovat s ICT na vysokeé drovni.

Pti vyuce v elektronické ¢asti SPOC kurzu Zaklady programovani se potencialita vlivu
na uspéch studentd u této determinanty projevila. Uspé&nost studentti ve SPOC kurzu se
zaméfenim na zadklady programovani vyznamnym zplsobem ovliviiuje efektivita prace

ucitele s ICT.
Determinanta ¢. 2: Kinesteticky ucebni styl

Determinanta Kinestetického ucebniho stylu spada do oblasti determinant
charakteristiky studenta, pfesn&ji do charakteristiky preferovaného ucebniho stylu.
Kinesteticky ucebni styl uplatiuji studenti, ktefi preferuji u¢eni zaloZené na zkuSenostech
a dovednostech. Jedna se o uéebni styl, kdy studujici pracuji s dynamikou u¢ebniho obsahu
Vv realné nebo simulované podob¢. Uceni probiha nejbéznéji manipulaci s realnymi objekty
nebo formou vnitini, myslenkové manipulace se symboly a piedstavami. Kinesteticky
ucebni styl jako determinanta uspéchu studentti ve SPOC kurzu Zéiklady programovani
koresponduje s preferencemi studentd aplikovat tento ucéebni styl ve vyuce
formou e-learningu (Klement, 2014). Zaroven je vysledek v souladu se zjisténou souvislosti
mezi kinestetickym ucebnim stylem, specificky upravenymi vzdélavacimi materialy
a efektivitou uéeni v kurzu programovani (Raadt, Simon, 2011). Identifikace determinanty
kinestetického ucebniho stylu ve SPOC kurzu ZP se predevsim shoduje se zjisténimi, které
ukazaly, Ze studenti preferujici tento styl u€eni pfi vyuce programovani a algoritmizace
dosahuji lepsich vysledkii (Moreira et al., 2017).

w

Determinanta ¢. 3: Komunikace s vyucujicim byla dostupna v e-learningovem

systému.

Determinanta dostupnosti komunikace s vyucujicim v e-learningovém systému je
soucasti oblasti determinant technologie vzdélavani. Determinanty z této oblasti se ukazaly
jako vyznamné i ve SPOC kurzu UlITv, kde uspeSnost studentli ovliviiovala obecna
dostupnost on-line komunika¢nich nastroji a zda studenti tyto nastroje vlastni. V pfipadée
studenti ve SPOC kurzu ZP se projevila determinanta dostupnosti komunikace
komunikovat s vyuc€ujicim piimo v e-learningovém prostiedi. Pfima komunikace v LMS

Moodle byla Casto vyuzivdna pii feSeni ukoll. Studenti vyuzivali moznosti dialogu
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S vyucujicim v redlném ¢ase pomoci chatu, ale komunikovali i asynchronnim zpiisobem.
On-line komunika¢ni nastroje pro telekomunikaci ov§em nevyuzivali, nejspiSe i proto, Ze
LMS Moodle tato moznost nebyla. Telekomunikaci bylo mozné vyuzit pouze pies aplikaci
Skype. Komunikace je v ramci eduka¢niho procesu nepochybné vyznamna. Ve SPOC kurzu
ZP se vtéto souvislosti vyznamné projevila determinanta dostupnosti komunikace
S vyucujicim piimo ve virtudlnim vzdélavacim prostredi, kterd mela vliv na GspéSnost

studentt v kurzu.
Determinanta &. 4: Jste nuceni si p¥i studiu na VS vydélavat finance?

Determinanta nutnosti si pii studiu na VS vydélavat finance byla zafazena do oblasti
determinant socio-eckonomického zazemi studenti. Vyznamny vliv této determinanty na
uspésnost studenti se ve SPOC kurzu ZP projevil s opa¢nou tendenci. Interpretace vysledkt

ma v tomto ptipad¢ dveé znéni, které maji vzajemné opacny charakter.
1) Studenti, ktefi si nemusi pfi studiu vydélavat finance, dosahuji lepsich vysledkii.
2) Studenti, ktefi jsou nuceni si pii studiu vydélavat, dosahuji horsSich vysledk.

V kapitole 3.2.3 se nam nepodafilo z dostupnych teoretickych zdrojii objasnit, zda
u studentli ovliviiuje studijni tspe€Snost nutnost vydelavat si pfi studiu finance. Je ovSem
zjisténo, Ze studenti s lepSim socio-ekonomickym zazemim maji lepsi predpoklady byt pii
s velkou pravdépodobnosti pfi studiu vydelavat finance a maji dostatek Casu vénovat se
studiu. Studium na VS vyZzaduje znaéné mnozstvi &asu a ac¢koliv e-learning nabizi studenttim
casovou flexibilitu pii studiu, odborné zaméeieni SPOC kurzu ZP je narocné a neobejde se
bez investice ¢asu pro jeho zvladnuti. Studenti, ktefi si pfi studiu vydélavaji finance, jsou
uréitym zpiisobem Casové znevyhodnéni a je tedy relevantnim vyusténim, Ze determinanta
nutnosti si pii studiu na VS vydélavat finance ovliviiuje usp&$nost studenti ve SPOC kurzu

S opacnym vlivem pusobeni.
Identifikované sekundarni proménné

Mezi identifikované sekundarni proménné jsme zafadily vSechny, které vykazovali ve
vysledcich hodnotu koeficientu korelace r, > 0,3. Udaje zjisténych vysledkd je vhodné
vnimat spiSe jako dopliuji a orientacni. Jak znazornuje nasledujici graf ¢. 6.6, byly

sekundarni proménné zjistény v ramci vSech oblasti charakteristik ptfedpokladanych
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determinantti ispéchu. Protoze byly vazby proménnych ovliviiujicich uspésnost studentti ve
SPOC kurzu statisticky nevyznamné a u oblasti proménnych charakteristik studenta,
socialné-ekonomického zazemi a technologie vzdélavani byla Cetnost zastoupeni
determinant nizka, nepovazovali jsme vysledky za smérodatné. U charakteristik vyucéujiciho
bylo zjisténo osm proménnych (53 %), které se tykaly ptedevsim vystupovani vyuéujiciho
a jeho schopnosti vykladu, pokynt a organizace vyuky. Vysledky sekundarnich determinant
naznacuji pomérn¢ silnou tendenci vlivu charakteristik ucitele, ktera podporuje vyznamnost
determinanty ¢. 1 o efektivnosti prace vyucujiciho s ICT. Vyucujici sehrava ve vyuce
vyznamnou roli a stejné tak i v rdmci e-learningu, coZ potvrzuji Volery, Lord, (2000), Raadt,
Simon, (2011), Nortvig a kolektiv (2018). V rdmci determinant charakteristiky ucitele byla
ve SPOC UITv prokazana determinanta ¢. 1 a vysledek byl podpofen osmi sekundarnimi

determinanty.

[N proménnych = 15]

= Charakteristiky vucujiciho

= Charakteristiky studenta -
Dovednosti prace s ICT

= Charakteristiky studenta -
Zkusenosti s E-learningem
Charakteristiky studenta -
Zdravotni stav

7% = Charakteristiky technologie

vzdélavani

= Ucebni styly

= Charakteristiky soc. zazemi

Graf'¢. 6.6 — Procentudlni zastoupeni identifikovanych proménnych v oblastech
charakteristik uvazovanych determinantu uspéchu studentii ve SPOC ZP.
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Ovéreni VPps — vyzkumny predpoklad byl ovéien

Ve SPOC kurzu Zaklady programovani ovliviiuje uspésnost studentd alesponn 10 %
predpokladanych determinant. Vyzkumny piedpoklad byl ovéfen na zéklade
identifikovanych proménnych se stanovenou minimalni hodnotou Pearsonova koeficientu
korelace rp > 0,3. Souvislost u 19 proménnych (18,4 %) s uspésnosti studentit ve SPOC ZP
byla na minimélni hodnoté zjisténa. Signifikantné¢ vyznamnych proménnych na hladiné

vyznamnosti 0,05 byly ovéfeny pouze Ctyfi.
Ovéreni VPps — vyzkumny predpoklad byl ovéren

Ve SPOC kurzu Z&klady programovani nejvyznamnéji ovliviiuji tispé$nost studentl

predpokladané determinanty z oblasti charakteristik vyucujiciho.

Ovétenim vyzkumnych ptredpokladii se ndm podafilo splnit vyzkumny cil ¢. 6,
analyzovat determinanty ovliviiujici ispésnost studenta v absolvovani vzdélavaciho SPOC

kurzu zaméfeného na zéklady programovani.
6.4.2.2 Identifikace faktori uspéchu studentii ve SPOC kurzech

Pro identifikovani faktord uspéchu studenti v jednotlivych SPOC kurzech, vyZadujicich
rozdilnou troven IM byla zvolena metoda exploracni faktorové analyzy. Pocet ptipada byl
N = 33. Datovy soubor obsahoval celkem 109 polozek. Pro potieby faktorové analyzy byla
data redukovana o demografické polozky a polozky s otevienou slovni odpovédi. Celkem
bylo tedy analyzovano 103 polozZek. Faktorovou analyzu jsme provedli u dvou soubori dat
determinant aspéchu z obou SPOC kurzu, které jsme sloucili pro Gcely provedeni faktorove
analyzy do jednoho uceleného datového souboru. Vzhledem k tomu, Ze statisticky software
Statistica 12 CZ neumoznuje ovéteni podminek pro pouziti FA pomoci Bartlettova testu

sféricnosti a KMO miry, zvolili jsme software JASP.

Vstupni data obsahovala zna¢ny pocet proménnych, proto jsme uvazovali, s jakymi
vstupnimi parametry exploracni faktorovou analyzu zacit. PiedevS§im jsme nedokazali
presn¢ji odhadnout, kolik faktori bude mozné extrahovat. Zvolili jsme proto nejprve
moznost zafazeni analyzy hlavnich komponent PCA, kterou je podle Sebery (2012) vhodné
aplikovat na Gvod vétsiny vicerozmérnych statistik. Tento krok jsme povazovali pouze za
orientacni bez cile hloubé&ji vysledky interpretovat. Smyslem bylo ziskat predstavu, kolik
smysluplnych faktor by bylo mozné z datového souboru proménnych extrahovat na zakladé

poctu hlavnich komponent.
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Provedli jsme analyzu hlavnich komponent, ktera extrahovala celkem 33 hlavnich
komponent popisujicich celou variabilitu souboru proménnych. Pfi volbé optimalniho poctu
extrahovanych hlavnich komponent jsme vyuzili dvé pravidla: Kaiserovo kritérium a meze
rozdilu vlastnich &isel v sutinovém grafu — scree plot (Cigler, 2018). Pomoci Kaiserova
kritéria jsme uréili pouze ty hlavni komponenty, u kterych hodnota vlastniho cisla
dosahovala A >1 (tabulka &. 6.13). Tim se nam redukoval pocet extrahovanych hlavnich

komponent na 25.

Tabulka ¢. 6.13 — Charakteristiky komponent — viastni ¢isla

Charakteristika komponent

Vlastni Kumulativni
Cislo Variabilita variabilita
PC1 18,77 0.182 0.182
PC2 11,31 0.110 0.292
PC3 7,07 0.069 0.361
PC4 6,13 0.060 0.420
PC5 5,38 0.052 0.472
PC6 4,57 0.044 0.517
PC7 4,32 0.042 0.559
PC8 4,25 0.041 0.600
PC9 3,67 0.036 0.636
PC10 3,37 0.033 0.668
PC11 3,09 0.030 0.698
PC12 2,68 0.026 0.724
PC13 2,60 0.025 0.750
PC14 2,52 0.024 0.774
PC15 2,37 0.023 0.797
PC16 2,19 0.021 0.818
PC17 2,12 0.021 0.839
PC18 1,94 0.019 0.858
PC19 1,86 0.018 0.876
PC20 1,65 0.016 0.892
PC21 1,46 0.014 0.906
PC22 1,32 0.013 0.919
PC23 1,20 0.012 0.930
PC24 1,12 0.011 0.941
PC25 1,08 0.010 0.952
PC26 0,95 0.009 0.961
PC27 0,91 0.009 0.970
PC28 0,84 0.008 0.978
PC29 0,77 0.007 0.985
PC30 0,59 0.006 0.991
PC31 0,52 0.005 0.996
PC32 0.394 0.004 1.000
PC33 5,032e -15 4.886e -17 1.000

(Vypocet proveden v SW: JASP)
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Software JASP generuje s vypoctem i sutinovy graf (Scree plot), ktery je uveden v grafu
¢. 6.7 nize. Graf bylo mozné exportovat pouze ve form¢ obrazku s anglickou jazykovou
mutaci. Sutinovy graf nam poskytl realnéjsi piedstavu extrakce smysluplnych faktord.
Nevyznamnéj$i meze strmych rozdili vlastnich ¢isel jsou patrné mezi 1. az 3. hlavni
komponentou. V tomto piipadé bychom volili jedno nebo dvou komponentni model, ktery
by ale popisoval pouze necelych 30 % variability souboru dat. Mezi 3. az 6. komponentou
bylo v této oblasti poklesu méné piesné. Nejlogi¢téjsi vysledek se nam jevil v podobé meze
strmosti poklesu vlastnich ¢isel mezi 8. a 9. hlavni komponentou. Stanoveni 8 hlavnich

komponent bylo pomérné smysluplné ze dvou duvodu:

1) Osm hlavnich komponent popisuje 60 % variability datového souboru. To znamena
pocet vysvétlenych proménnych v rozsahu 60-70 z celkového poctu. Pokud uvazime
potencidlni moznost existence zavadé¢jicich a odlehlych proménnych, je 40% rozsah
nevysvétlené variability datového souboru v kontextu celkového mnoZstvi polozZek

dostacujici, aby se nezadouci proménné s velkou pravdépodobnosti neprojevily.

2) Analyza hlavnich komponent byla zafazena pouze jako orientacni. Tuto skute¢nost
je nutné pii volbé pocétu hlavnich komponent zohlednit v souvislosti s celkovym pocétem
proménnych v datovém souboru. Pfi volbé mensiho poctu hlavnich komponent by mohlo
dojit k nechténé eliminaci podstatnych informaci, které by zistaly skryty. Vétsi pocet
hlavnich komponent by mohl naopak veést k vysledku, kterym by aplikace PCA ztracela na
vyznamu. Zaroven by se tim oteviel vétsi prostor pro vyskyt nezadoucich proménnych viz

odstavec vyse.
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Graf ¢. 6.7 — Sutinovy graf vilastnich cisel hlavnich komponent (SW: JASP).

Z orientacnich vysledkl analyzy hlavnich komponent jsme méli pfedstavu o poctu
moznych faktord. Tento pocet jsme mohli zohlednit jako jeden z parametri pocatecniho

nastaveni FA.
Explorac¢ni faktorova analyza

Na zaklad¢ doporuceni podle Zygmonta a Smitha (2014) jsme zvolili metodu extrakce
faktori pomoci minimalnich rezidui, protoZe datovy soubor obsahoval velké mnozstvi

proménnych a relativné maly pocet ptipadu.

Bartlettdv test nam poskytl informaci, ze vypoctena signifikance p < 0,01. Datovy
soubor splitoval pozadavek sféricnosti. Proménné spolu dostatecné korelovaly pro potieby

realizace faktorové analyzy.

Hodnoty KMO v podobé miry adekvatnosti vzorku (MSA) pro jednotlivé polozky byly
zjistétny MSA > 0,5 u vSech polozZek. Z vysledku vyplyvalo, Ze datovy soubor vykazuje

minimalni, poZzadovanou adekvéatnost pro pouziti faktorové analyzy.

Provedli jsme explora¢ni faktorovou analyzu S pracovnim ozna¢enim (FA1) s metodou

extrakce faktor pomoci minimalnich rezidui. Z divodu vhodnéjsi podoby dat pro
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intepretaci jsme provedli ortogonalni rotaci faktort Varimax. Vstupni nastaveni jsme zvolili
s maximalnim poctem 8 extrahovanych faktort. Vyslednd matice faktorovych zatézi je
uvedena v priloze ¢. XV. Extrahované faktory objasiovali 56,8 % variability datového

souboru. Vysledek s odchylkou 3 % téméf odpovida modelu hlavnich komponent.

Tabulka ¢. 6.14 — Charakteristika extrahovanych faktorii FA1 (SW: JASP)
Charakteristiky faktoru

Soucet Ctverct A Kumulativni

Z4tii Variabilita variabilita
Faktor 1 11.583 0.112 0.112
Faktor 2 11.057 0.107 0.220
Faktor 3 8.227 0.080 0.300
Faktor 4 8.137 0.079 0.379
Faktor 5 5.144 0.050 0.429
Faktor 6 5.138 0.050 0.478
Faktor 7 4.747 0.046 0.525
Faktor 8 4,502 0.044 0.568

Matice faktorovych zatézi vykazovala strukturalni nesourodost a nespliiovala podminky
pro interpretaci. Obsahovala pfili§ proménnych, které nevykazovaly faktorové zatéze
u Zadného z extrahovanych faktori nebo naopak proménné, které vykazovaly pomérné
vysoké faktorove zatéze u dvou a vice extrahovanych faktord. Zobrazeni hodnot faktorovych
zatézi jsme proto ponechali ve faktorové matici od hodnoty > 0,4. Tim jsme chtéli zajisti

mensi miru chybovosti pii identifikovani nezadoucich (problematickych) proménnych.
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Graf'¢. 6.8 — Sutinovy graf vilastnich cisel extrahovanych faktori FA1 (SW JASP)

Analyzou faktorové matice jsme zjistili vysoky pocet proménnych, které nemély
jednoznacnou faktorovou strukturu. Celkem bylo identifikovano 42 proménnych. Z toho 16
proménnych vykazovalo pomémné vysoké faktorové zatéze > 0,4 u dvou a vice
extrahovanych faktori. Zbyvajicich 26 proménnych nevykazovalo faktorove zatéze

u Z&dného z extrahovanych faktoru.

Tabulka ¢. 6.15 — Identifikované proménné S nejednoznacnou faktorovou strukturou

Proménné ¢islo:
4:5:6:7:8;9;12;: 1
69; 79; 80; 81; 83: 8

3:25; 26; 30; 33; 36; 41; 42; 43; 44; 46; 47; 48; 52; 61; 62; 63; 67;
6; 89; 94: 95; 96; 97; 99; 100; 105; 107; 108; 109

Pocet proménnych s nejednoznacnou faktorovou strukturou vérohodné korespondoval
s orientacnim odhadem provedené PCA, kde jsme uvedli moznost existence zavadéjicich a
odlehlych proménnych. Zaroven jsme dodali, ze 40% rozsah nevysvétlené variability
datového souboru v kontextu celkového mnozstvi polozek by mohl byt dostacujici, aby se
nezddouci proménné s velkou pravdépodobnosti neprojevily. Pro porovnani, nezddouci

proménné ¢inni 40,7 % z ptivodniho datového souboru.

Nasledné jsme opakovali vypocet exploracni faktorové analyzy (FA2) bez uvedenych

proménnych v tabulce ¢. 6.15. Opét byla pouzita metoda extrakce faktord pomoci
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minimalnich rezidui. Vstupni nastaveni jsme zvolili totozné s maximalnim poctem

8 extrahovanych faktort. Vyslednd matice faktorovych zatézi je uvedena v ptiloze ¢. XVI.

Tabulka ¢. 6.16 — Charakteristika extrahovanych faktorii FA2 (SW JASP)

Charakteristiky faktort

Soucet ¢tverct e L Kumulativni
P Variabilita R
zatézi variabilita
Faktor 1 8.518 0.140 0.140
Faktor 2 7.989 0.131 0.271
Faktor 3 4.791 0.079 0.349
Faktor 4 4.485 0.074 0.423
Faktor 5 3.841 0.063 0.486
Faktor 6 3.594 0.059 0.545
Faktor 7 2.906 0.048 0.592
Faktor 8 2.428 0.040 0.632
.-IU o - [Data
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=
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Graf ¢. 6.9 — Sutinovy graf viastnich cisel extrahovanych faktori (FA2)

Zasadni vysledek pro dalSi analyzu ukazal sutinovy graf ¢. 6.9 pro FA2, ktery indikoval
zménu poméru vlastnich Cisel extrahovanych faktord. Zvolili jsme tedy metodu analyzy
sutinového grafu jako u PCA, ktera spociva v identifikaci zasadniho poklesu vlastnich ¢isel
mezi dvéma faktory (Cigler, 2018). Tabulku s uvedenymi vlastnimi ¢isly faktort software
JASP nenabizi u faktorové analyzy. Proto jsme vychazeli ze sutinového grafu.

Nejvyznamnéjs$i mez zlomu mezi vlastnimi ¢isly extrahovanych faktorti se v sutinovém
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grafu stale nachazi mezi prvnim a druhym faktorem. ProtoZe jsme neuvaZzovali 0 moznosti
jednofaktorové nebo dvoufaktorové interpretace a zaroven extrahovany jeden faktor
popisoval pouze 14 %, respektive dva faktory 27,1 %, celkové variability datového souboru,
hledali jsme dalSi vyznamnou mez zlomu vlastnich ¢isel faktord. Ta se pti po¢tu 8 faktori
objevila mezi 5. a 6. faktorem. Prvnich 5 faktorli popisovalo 48,6 % variability ¢asti

zpracovaného datového souboru.

Z divodu relevantnéj$i interpretace vysledkii jsme se proto rozhodli opakovat
explora¢ni faktorovou analyzu (FA3) s totoznymi daty, zvolenou metodou extrakce faktora
I s naslednou aplikaci rotace faktor varimax. Pouze jsme zménili vstupni nastaveni, které

jsme zvolili s maximalnim poctem 5 extrahovanych faktora.

Tabulka ¢. 6.17 — Charakteristika extrahovanych faktorii FA3 (SW: JASP)

Charakteristiky faktort

Soucet ¢tverct e L Kumulativni
P Variabilita I
zatézi variabilita
Faktor 1 9.465 0.155 0.155
Faktor 2 8.570 0.140 0.296
Faktor 3 4,999 0.082 0.378
Faktor 4 4,614 0.076 0.453
Faktor 5 3.647 0.060 0.513

Pé&ti faktory bylo popsano 51,3 % variability ¢asti zpracovaného datového souboru. Ve
srovnani s osmi faktorovym modelem nebyl o¢ekavany nartist popsané variability datového
souboru pii 5 extrahovanych faktorech vyrazny. Zasadné se ovSem zlepSily moznosti
interpretace faktoru, které jiz vykazovaly relativné dobrou strukturu. Nasledujici tabulka

¢. 6.18 uvadi sefazené faktorové zatéze extrahovanych faktora.

Tabulka ¢. 6.18 — Serazené faktorové zatéze extrahovanych faktorit FA3 (SW: JASP).

Faktorové zatéze

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 » 3 a 5
49  Vyudujici komunikoval: jasné 0,611
50  Vyuéujici komunikoval: odborné 0,724
51  Vyuéujici komunikoval: formélné 0,695
53 Vyuéujici vystupoval: autoritativné 0,554
54  Vyuéujici vystupoval: odborné 0,582
55  Vyudujici vystupoval: ndpomocné 0,520
56  Vyucujici vystupoval: demokraticky 0,636
57  Vyudujici vystupoval: piatelsky 0,677
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58  Vyuéujici vystupoval: nezaujaté 0,514
59  Vyuéujici vystupoval: eticky 0,612
60  Vyucujici vystupoval: moralné 0,657
64  Vyucujici vyuzival ICT néstroje: spravné 0,734
65  Vyucujici vyuzival ICT néstroje: formalné 0,684
66  Vyucujici vyuzival ICT néstroje: odborné 0,782
68 Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: odborné 0,570
70  Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyuéujicim byly: struéné 0,511
71  Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: jasné 0,557

72 Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyulujicim byly: dostate¢né 0,687
73 Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyuéujicim byly: ndpomocné 0,625

101 Vyuka byla pravidelna. 0,596
102 Vyuka byla &asové vyvazena. 0,535
15  Naro&nost studia v ramci oboru. 0,499
17  MozZnosti studentského Zivota v rdmci studovaného oboru. 0,590
Alternativni zpUsob vzdélavani (Mohu si vyzkouset jiny zplsob 0591
23 vzdélavani). ’
24  Flexibilita zpGisobu vzdélavani. 0,442
27  R&d pracuji s digitalnimi technologiemi. 0,661
Jak byste ohodnotil vase dosavadni zkusenosti s e-learningem 0.633
28 (pred timto kurzem). ’
Jak byste ohodnotil vase dosavadni zkusenosti 0,828
29 s programovanim (pted timto kurzem). ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s tabulkovymi 0.766
31 editory/procesory? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s prezentac¢nimi 0,451
32 editory/procesory? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s programy na Upravu video 0.623
34 zaznamu? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s programy a nastroji pro 0.643
35 elektronickou komunikaci? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s bezpecnostnimi programy 0.813
37  (napf. firewall, antivir, apod.)? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s pripojovanim ICT zafizeni 0.644
38 kinternetu a sitim? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s vytvarenim siti pro ICT 0.743
39  zafizeni a sdilenim informaci v siti? ’
Jaké mate znalosti a dovednosti s programatorskymi a 0.873
40  vyvojarskymi programy? ’
82  Bylo mozné se vrétit k netuspéiné dokonéenym Gkolam. 0,563
Mam moznost pouzivat technologie jako sluchatka, mikrofon 0.505
93 nebo webkameru. ’
14  Mensi finanéni naro&nost studia v ramci oboru. -0,573
84  PFipojeni k univerzitni siti bylo stabilni. 0,840
85  PFistup do univerzitniho systému byl spolehlivy. 0,642
87  PFistup na internet a prohlizeni bylo snadné. 0,732
88 Rychlost internetu byla dostacujici. 0,762
90 Technickd a multimedidlni zafizeni byla dostupna. 0,526
92  Mam moznost pravidelné se pFipojit ke stabilnimu internetu. 0,452
104 Neuroticismus -0,481
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74  Registrace a pfistup byly do e-learningového systému snadné. 0,882
75  P¥istup k e-learningovym zdroj&im byl i mimo univerzitu. 0,600
76  Usporadani a design informaci byly efektivni. 0,624
77  Kurz byl interaktivni. 0,732
Komunikace s vyucujicim byla dostupna v e-learningovém 0,508
78  systému.
Vlastnim zafizeni s pfipojenim na internet a moznosti 0,533
91 pfrihlaseni do e-learningového systému.
98  Vzdélavaci materidly byly dostateéné odborné. 0,509
103 Vyuka byla podnétna a organizovana. 0,544
11  Pozitivni vztah k uéitelské profesi. 0,437
16  Perspektiva uplatnéni v praxi (ucitelské). 0,402
19  Zajem o problematiku pfedmétu. 0,608
20  Absolvovani pfedmétu pro spinéni podminky studia. 0,661
21  Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky. 0,594
45  Jste nuceni si pii studiu na VS vydélavat finance? -0,582
106 Kinesteticky styl uéeni 0,524

Pozndmka: Aplikovdna metoda rotace Varimax.

Faktor 1

Faktor 1 byl extrahovan na zdkladé¢ 21 proménnych, které mély hodnotu faktorové
zatéze > 0,5 a vice neZ polovina z nich méla hodnotu faktorovych zatézi > 0,6. Znaéné
vétSinovy podil 19 polozZek (86,4 %) byl identifikovan v oblasti charakteristik vyucujiciho.
Dvé polozky byly zjistény v oblasti charakteristik technologie vzdélavani a tykaly se
organizace vyuky, respektive jeji pravidelnosti a ¢asové vyvazenosti. Podrobnéji jsme se
zaméfili na charakteristiky vyucujiciho. Extrahovany faktor je znaSeho pohledu velmi
konzistentni, protoze obsahuje proménné, které rovnomérné vystihuji, na zaklad¢ nazort

studentt, dilezitost charakteristik vyucujiciho po strance:
e komunika¢ni — jasnost, odbornost, formalnost;

e vystupovani — odbornost, napomocnost, autoritativnost a zarovenn demokratické

vystupovani, pratelskost, nezaujatost, moralnost a etika;
e schopnosti prace s ICT — spravnost, odbornost, formalnost;

e vykladové, fidici (pokyny) a organizacni — odbornost, jasnost, strucnost,

dostatecnost, ndpomocnost.
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Pravidelnost a Casova vyvazenost sice spadaji do jiné oblasti charakteristik, ale znacnym

zpusobem se také odviji od osobnosti a kompetenci vyucujiciho.
Extrahovany faktor jsme proto nazvali: Faktor charakteristik vyucujiciho.
Faktor 2

Extrakce faktoru 2 byla realizovdna scelkovym poc¢tem 17 proménnych. Tri
z proménnych dosahovaly hodnoty faktorovych zatézi < 0,5 (minimum bylo stanoveno 0,4).
Ostatnich 14 proménnych mély hodnotu faktorové zatéze > 0,5 a zaroven 10 z nich méla
hodnotu faktorovych zatézi > 0,6. Nejpocetnéjsi zastoupeni mély proménné z oblasti
znalosti a dovednosti prace sICT, celkem 8 proménnych. S nimi také souvisely dvé
proménné zaméiené na piedchozi zkuSenosti studentl s e-learningem a programovanim.
Pfijali jsme téchto 10 proménnych jako urcité jadro extrahovaného faktoru. Zaroven jsme
zjistili, Ze ostatni proménné k nému logicky pfinalezi. U péti polozek byla akcentovana
motivace studentil ke studiu oboru v souvislosti s jeho narocnosti a moznostmi studentského
zivota, pfi¢emz motivace studenti ke studiu v rdmci e-learningové ¢asti SPOC kurzu
vychazela z flexibility, alternativniho zptisobu vyuky a preference pracovat s digitalnimi
technologiemi. K uvedenym proménnym logicky zapadd moznost uzivat hardware pro
on-line komunikaci. V ptipadé¢ elektronického vzdélavani povazovali studenti za dulezité,

aby se mohli vrétit k nedokonéenym tkolam.

V ramci tohoto faktoru pomérné zna¢né¢ vystupuje do popiedi znalostni a preferenéni
vztah studentt k digitalnim technologiim v souvislosti s elektronickym ucenim. Podstatné
je, Ze tento vztah nevyplyva pouze z urovné uZivatelské manifestace pouzivani technologii,
nybrz se vyznamné projevila urovenl vztahu profesné-programatorského. Proménné

S nejvyssimi faktorovymi zatézemi > 0,8 v tomto faktoru jsou:
e dosavadni zkusSenosti s programovanim;
e znalosti a dovednosti s bezpe¢nostnimi programy (napt. firewall, antivir apod.);
e znalosti a dovednosti s programatorskymi a vyvojarskymi programy.

Extrahovany faktor jsme nazvali: Faktor oborové preference a znalosti studenta
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Faktor 3

Zjistény faktor 3 obsahoval 8 proménnych. Piesné 75 % ztéchto proménnych
vykazovalo hodnotu faktorovych zatézi > 0,5. Zaroven cela polovina pfesahovala hodnotu
zatézi > 0,6. V ramci extrahovaného faktoru se projevila logicko-pragmaticka troven
mySleni ¢i vnimani student, kterd se projevila v oblasti motivace a osobnosti studenti.
Jadrem faktoru je 5 proménnych z oblasti technologie vzdélavani, které se tykaji technického
zabezpeceni a podpory studia v elektronické ¢asti SPOC kurzu. S tim Uzce souvisi socio-
ekonomické zazemi, které studentim umoziuje pravidelné pfipojeni k internetu. Pokud tedy
funguje vSe v potadku, studenti jsou také pravdépodobné klidni. Tuto tendenci prokazala
opacna zaporna hodnota faktorové zatéze neuroticismu studentd. Zaroven se i ukazalo, ze
pokud maji studenti potiebné technické zabezpecCeni pro studium zajiSténo, nepocit'uji
demotivaci z finan¢ni naro¢nosti studia. | v tomto ptipad¢ byla hodnota faktorové zatéze
zaporna. Jak jsme jiz uvedli, na zaklad¢ dotazniki se projevilo urcité, specifické mysleni ¢i
vnimani studentt v souvislosti s vyznamem trovné technického zabezpeceni realizovanych

SPOC kurza.
Extrahovany faktor jsme nazvali: Faktor technického zabezpeceni SPOC kurzi
Faktor 4

Stejné jako ptedchozi faktor, tento faktor byl extrahovan na zdkladé¢ 8 proménnych.
Vsechny proménné vykazovali hodnoty faktorovych zatézi > 0,5. U poloviny z nich byly
hodnoty zatézi > 0,6. Faktor je tvofen 5 proménnymi, které fadime mezi proménné z oblasti
technologie vzdélavani. Znateln¢€ bylo mozn¢ identifikovat, ze se proménné tykaji struktury
a dostupnosti SPOC kurzu. Podstatné je pro studenty, aby byla elektronickd cast kurzu
snadno pfistupnd i mimo univerzitu. Design a uspofadani informaci v kurzu by mélo byt
efektivni avkurzu by méla pievladat interaktivita. Zaroven je dilezitd dostupnost
komunikace s vyucéujicim piimo v elektronickém prostiedi. Dvé nasledujici proménné je
mozné vnimat jako dalSi kritéria, které studenti povazuji za dulezité v elektronické casti
kurzu. Vyuka by méla byt v kurzu podnétna a organizovana. Obsazené vzdélavaci materialy
vV kurzu by mély dosahovat patficné odbornosti. Posledni proménnd uzce souvisi
S Vyznamnosti piistupu studentti do kurzu i mimo univerzitu. Logicky musi studenti vlastnit

zafizeni, které jim piistup i mimo univerzitu umozni. Faktor pomérné jasn¢ obsahl oblast
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technologie vzdélavani v kontextu struktury a dostupnosti kurzu, na které navazaly dil¢i

specifické pozadavky na realiza¢ni podminky v kurzu.
Extrahovany faktor jsme nazvali: Faktor struktury a dostupnosti SPOC kurzu

Faktor 5

Faktor 5 byl tvofen nejmensim poc¢tem proménnych. Celkem jich bylo identifikovano 7.
Dvé ze sedmi proménnych nabyly hodnoty faktorovych zatézi < 0,5. Zbyvajicich pét
proménnych tuto hodnotu piesdhlo. Motivace ke studiu oboru se specifickym zaméfenim na
ucitelstvi Informatiky byla vymezena konkrétné u 5 proménnych. Mezi nimi dominovala
pfedevs§im motivace k ucitelské profesi a zajem o problematiku realizovaného predmétu.
Jeden ze studijnich motiva byl ¢isté pragmaticky, ktery sledoval ptedev§im podminku
splnéni ptedmétu v ramci studijnich povinnosti. Spole¢né se studijni motivaci se u studenti
Vv realizovanych SPOC kurzech projevila preference kinestetického uéebniho stylu. Je tedy
mozné, ze studenti byli vice motivovani, pokud méli moZnost v kurzu uplatilovat
preferovany styl uceni. Faktor soucasné poukazal na vécnou souvislost mezi motivaci
studentil ke studiu a nutnosti studentti vydélavat si pii studiu finance. Souvislost mezi témito
proménnymi ukazala, ze studenti byli ke studiu motivovanéjsi, pokud nebyli nuceni si pii
studiu vydélavat finance. Respektive by méla platit souvislost i obracené. Pokud jsou

studenti nuceni si vydélavat finance pii studiu, jsou méné motivovani ke studiu.
Extrahovany faktor jsme nazvali: Faktor studijni motivace

Uvedenych 5 faktori bylo extrahovano na zakladé 61 proménnych, které vykazovaly
hodnoty minimalnich faktorovych zatézi > 0,4. Pomoci faktord bylo mozné popsat 51,3 %
variability ¢asti zpracovaného datového souboru. Pro piehlednost uvadime tabulku €. 6.19,
kterd sumarizuje Cetnosti proménnych s konkrétnimi rozsahy faktorovych zatézi

u jednotlivych faktora.
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Tabulka ¢ 6.19 — Cetnosti proménnych podle rozsahu faktorovych zatézi u jednotlivych

faktori.
Faktor Povéet ) Proménné s hodnotou faktorovych zatézi

proménnych| 4 _o5( 05-06| 06-07| 07-08 0,8+
Faktor 1 21 9 9 3
Faktor 2 17 3 4 5 2 3
Faktor 3 8 2 2 1 2 1
Faktor 4 8 4 2 1 1
Faktor 5 7 2 3 2
Suma proménnych 61 7 22 19 8 5
Suma proménnych
[%] 100 11,48 36,07 31,15 13,11 8,20

Ovéreni VP ps — vyzkumny predpoklad byl ovéren

Mezi stanovenymi determinanty je alesponi 20 % determinant, které umoziuji

extrahovat latentni proménné (faktory). Celkovy pocCet determinant popisujicich

extrahované faktory ¢inil 59,22 % z celkového poétu proménnych v datovém souboru.

VPps identifikované

determinanty tspéchu v realizovanych SPOC kurzech s extrahovanymi faktory.

Pro ovéfeni vyzkumného predpokladu jsme porovnali

SPOC kurz UITv

Determinanta ¢. 1: Rad pracuji s digitadlnimi technologiemi (Faktor 2).

Determinanta ¢. 2: Piistup do univerzitniho systému byl spolehlivy (Faktor 3).

Determinanty ¢. 3: Byly dostupné on-line komunikaéni nastroje.

Determinanty ¢. 4: Vlastnim dostupné on-line komunikaé¢ni nastroje.

Determinanta ¢. 5: Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky (Faktor 5).
SPOC kurz ZP

Determinanta ¢. 1: Vyucujici vyuzival ICT néstroje: efektivné.

Determinanta ¢. 2: Kinesteticky uc¢ebni styl (Faktor 5).

%

Determinanta ¢. 3: Komunikace s vyucujicim byla dostupna v e-learningovém

systému (Faktor 4).

Determinanta ¢&. 4: Jste nuceni si pii studiu na VS vydélavat finance (Faktor 5)?
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Ve ctyfech faktorech jsme identifikovali 6 determinant uspéchu. Celkem
3 determinanty uspéchu studentt v realizovanych SPOC kurzech byly soué¢asti faktoru 5:
Faktor studijni motivace. Z vysledku jsme usoudili, Ze studenti by mohli dosahovat
nejlepsich vysledkt, pokud jsou motivovani ke studovanému oboru a k dané problematice,

mohou uplatiiovat preferovany ucebni styl a nemuse;ji si pii studiu vydélavat penize.
Ovéreni VPps — vyzkumny predpoklad nebyl ovéren

VPps — Identifikované determinanty tspéchu studentii v realizovanych SPOC kurzech
nejsou soucasti extrahovanych faktort. Vysledek ovéfeni vyzkumného piedpokladu nebylo
moZné prokézat u viech determinant aspéchu. Piesto jsme zjistili, ze 6 determinant Gspéchu

z deviti identifikovanych bylo soucasti 4 extrahovanych faktort.
Vyhodnocenim vysledkli ovéfeni VPps a VPps jsme splnili vyzkumny cil €. 6.
6.4.2.3 Identifikace zjisténych faktoru v teoretickych faktorech

V kapitole ¢. 3 jsme analyzovali teoretické poznatky determinant Skolniho tspéchu.
Z analyzy dostupnych zdrojii jsme identifikovali 4 obecné faktory, které korespondovaly

s teorii Skolni ¢i studijni uspésnosti vzdélavanych v tradi¢nim 1 elektronickém vzdelavani.
Teoretické faktory:
1) charakteristiky studenta;
2) charakteristiky vyucujiciho;
3) charakteristiky socio-ekonomického zazemi studenta;
4) charakteristiky technologie vzdélavani.

V kazdém z teoretickych faktori byly dale identifikovany dil¢i teoretické oblasti,
zabyvajici se jevy ovliviujici Skolni ¢i studijni uspéSnost vzdélavanych. Dil¢i vysledky
vyzkumné prace ndm pomohly identifikovat 5 faktor na zakladé statistické analyzy nazort

respondentl vyjadienych v dotaznikovém Setfeni.
Faktor charakteristik vyuéujiciho.

Prvni extrahovany faktor ve vyzkumu jsme nazvali stejnojmenné jako jeden
z vymezenych teoretickych faktor. Vyzkoumany faktor charakteristik vyucujiciho pomérné

vérohodné a konzistentné korespondoval s teoretickym faktorem.
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Faktor oborové preference a znalosti studenta.

Druhy faktor byl extrahovan z polozek, které vétsinové odpovidaji teoretickému faktoru
charakteristik studenta. Polozky vyzkoumaného faktoru nekoresponduji komplexné s celym
teoretickym faktorem, ale pfedev§im jen s oblastmi znalosti a dovednosti studenta pii praci
s ICT, motivaci ke studiu oboru ucitelstvi pfedmétu Informatika i motivaci studovat formou

e-learningu, véetné piedchozich zkuSenosti studentd s e-learningem a programovanim.

Faktor technického zabezpefeni SPOC kurza a faktor struktury a dostupnosti
SPOC Kkurzi.

Oba vyzkumné faktory koresponduji s vétSinou dil¢ich oblasti faktoru technologie
vzdélavani. Pokud bychom sloucili oba vyzkoumané faktory, mohli bychom uvaZovat
0 ptfimém srovnani s teoretickym faktorem. Toto srovnani by bylo pomérné vérohodné
adalo by se sjistou mirou tolerance tvrdit, Ze vyzkoumané faktory jsou shodné
s teoretickym. Protoze byly oba faktory extrahovany zvlast, miazeme shodu s teoretickym

faktorem pfijmout pouze v dil¢ich oblastech technologie vzdélavani.
Faktor studijni motivace.

Faktor studijni motivace koresponduje s dil¢i oblasti faktoru charakteristik studenta.
V ramci vyzkumného faktoru prevladala predevS§im motivace k ucitelské profesi a motivace
vyplyvajici ze z&mu o problematiku realizovaného pifedmétu. Zjistény faktor je ovSem
ovlivnén finan¢ni nezavislosti studentii pii studiu a preferovanym ucebnim stylem.

Jednoznac¢né nebylo mozné vyzkoumany faktor a teoreticky faktor srovnat.

Z vysledku komparace vyplynulo, Ze z vyzkoumanych faktorti je mozné relativné
vérohodné srovnat S teorii pouze faktor charakteristik studenta. Ostatni zji§téné faktory jsou

porovnatelné s dil¢imi oblastmi determinant v teoretickych faktorech.
Ovéreni VPp7 — vyzkumny predpoklad byl ovéren

VPp7 — Mezi identifikovanymi faktory existuji takové, které odpovidaji stanovenym
teoretickym faktoriim — charakteristika studenta, charakteristika vyucujiciho, charakteristika

socio-kulturniho a ekonomického zazemi a charakteristika technologie vzdélavani.

Vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen na zakladé jediného identifikovaného faktoru
charakteristik vyucéujiciho. Ac¢koliv zjistény faktor nepokryva celou $iti oblasti determinant

teoretickeho faktoru, jeho proménné pokryvaji vérohodné a konzistentné alespon diléi ¢asti
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vSech oblasti determinant teoretického faktoru charakteristik vyucujiciho. MiZzeme tedy
konstatovat, Ze jeden identifikovany faktor je mozné piifadit k jednomu teoretickému
faktoru. Zaroven je ovSem nutné zminit, ze faktor charakteristik vyucujiciho v teoretické
¢asti prace jsme povazovali za faktor uspéchu, zatim co u extrahovaného faktoru se zadna z
determinant uspéchu neprojevila. Piesto byl faktor charakteristik vyucujiciho extrahovan na
zaklad¢€ nejvyssiho poctu predpokladanych determinant, tudiz je patrné, Ze role vyucujiciho

byla pro studenty v realizovanych SPOC kurzech vyznamna.

Vyzkumny cil €. 7 byl splnén
6.5 ANALYZA A DISKUSE VYSLEDKU

V teoretické Casti prace jsme diskutovali 4 obecné teoretické faktory, na jejichz zékladé
jsme sestavili seznam potencidlnich determinant uspéchu studenti ve SPOC kurzech,
vyzadujicich rtizné urovné informatického mysleni. Seznam determinant Gspéchu jsme
pouZili pro sestaveni vyzkumného nastroje. Ziskana data ze dvou standardizovanych
dotazniki a vlastniho dotazniku jsme analyzovali, abychom zjistili, zda lze identifikovat na
zakladé hodnoceni determinant studentd Vv realizovanych SPOC kurzech relevantni

determinanty uspéchu.

Determinanty uspéchu ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii

ve vzdélavani.

Identifikovali jsme na zakladé signifikantnich vysledku statistické analyzy koeficienti
korelace 5 vyznamnych determinant, které v realizovaném kurzu souvisely s uspésnosti
studentl, respektive s lepSimi vysledky kone¢ného hodnoceni v kurzu. Jednotlivé
determinanty jsme dil¢im zplisobem diskutovali pii zpracovani vysledkd. Nyni proto

budeme diskutovat pouze stézejni vysledky.
Identifikovany byly nasledujici determinanty uspéchu:
1. Ra&d pracuji s digitalnimi technologiemi.
2. Ptistup do univerzitniho systému byl spolehlivy.
3. Byly dostupné on-line komunikac¢ni nastroje.

4. Vlastnim dostupné on-line komunikac¢ni nastroje.
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5. Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky.

Zaroven bylo identifikovano 11 proménnych s hodnotou koeficientu korelace rp > 0,3.
Tyto proménné jsme oznacili jako sekundarni a vnimali jsme jejich vazbu na uspéSnost
Vv kurzu jako dopliujici, ktera by nam mohla naznaCovat tendence vzniku dalSich

vyznamnych souvislosti mezi dalSimi determinanty a uspé&snosti.

Celkem bylo tedy identifikovano 16 proménnych, které ovliviiovaly GspéS$nost studentii
v realizovaném SPOC kurzu. Jednalo se o 15,5 % proménnych z celého souboru
proménnych. Nas pivodni predpoklad byl, Ze se bude na GspéSnosti podilet alespoit 10 %
z celkového poctu proménnych. Ddale jsme ptedpokladali, Ze nejvice ovliviiyjicich
proménnych bude pochazet z oblasti znalosti a dovednosti studenti pii praci s ICT. Naopak
se ukézalo, Ze 3vyznamné determinanty uspéchu jsou soucasti oblasti technologie
vzdélavani a zérovein jsme identifikovali 4 sekundarni proménné, které také patiili do této
oblasti. U téchto proménnych jsme usoudili, Ze by se mohlo jednat o podptrnou tendenci,
kter4 by podporovala souvislost mezi determinanty technologie vzdélavani ¢. 2, 3, 4 a
uspésnosti studentt ve SPOC UITv. Vysledky pomérné vérohodné koresponduji s poznatky
odbornikti, kdy zajisténi komunikac¢nich néstroji spadé pod pozadavky zajisténi technickych
podminek a jedna se o jeden ze zakladnich piedpokladi realizace vyuky formou e-learningu

(Bersin, 2004; Ozkan, Koseler, 2009; Bhuasiri et al., 2012).
Determinanty tspéchu ve SPOC kurzu Zaklady programovani.

Pomoci signifikantnich vysledkt statistické analyzy koeficientd korelace jsme
identifikovali 4 vyznamné determinanty, které v realizovaném kurzu souvisely s uspésnosti
studentli, respektive s lepSimi vysledky zavére¢ného hodnoceni v kurzu. Jednotlivé
determinanty jsme dil¢im zplGsobem diskutovali pii zpracovani vysledkd. Nyni proto

budeme diskutovat pouze stézejni vysledky.
Identifikovany byly nésledujici determinanty tspéchu:
1. Vyucujici vyuzival ICT nastroje: efektivné.
2. Kinesteticky styl.
3. Komunikace s vyucujicim byla dostupna v e-learningovem systemu.

4. Jste nuceni si pii studiu na VS vydélavat finance (zaporna korelace)?
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Ke ctyfem determinantim bylo zaroven identifikovano 15 proménnych s hodnotou
koeficientu korelace rp > 0,3. Stejné jako v pfedchozim piipad¢€ jsme tyto proménné oznacili
jako sekundarni a vnimali jsme jejich vazbu na uspéSnost v kurzu jako doplnujici, kterd by
nam mohla naznaCovat tendence vzniku dalSich vyznamnych souvislosti mezi dal$imi

determinanty a uspésnosti.

Z vysledkl jsme zjistili celkem 19 proménnych, které ovliviiovaly uspésnost studentii
v realizovaném SPOC kurzu. Jednalo se o 18,4 % proménnych z celého souboru
proménnych. Nas pivodni predpoklad byl, Ze se bude na GspéSnosti podilet alespoit 10 %

z celkového poctu proménnych.

Ackoliv byly potvrzeny 4 determinanty tspéchu a kazda z nich spada do jiné oblasti
determinant, vysledky naznacily u sekundarnich proménnych (53 %) pomérné silnou
determinujici tendenci charakteristiky ucitele, kterd podporuje vyznamnost determinanty
¢. 1 o efektivnosti prace vyucujiciho s ICT. Z tohoto divodu povazujeme vliv vyucujiciho
za nejvyznamnéj$i determinantu uspéchu studentd v realizovaném SPOC kurzu. Nase
tvrzeni podporuji poznatky autort Volery, Lord, (2000), Raadt, Simon, (2011), Nortvig
a kolektiv (2018) v souvislosti s vyznamnosti role vyucujiciho v e-learningu a soucasné
i studie Alammary (2019), kterd poukazuje na vliv vyucujiciho na vyuku programovani, kde

je podle Selby (2015) zaroven rozvijeno informatického mysleni.

Podstatné zjisténi piinesla v kontextu specifického zaméfeni vyzkumu i determinanta
¢. 2, tedy vyznamnost kinestetického stylu uceni, ktery jako determinanta uspéchu studenti
ve SPOC kurzu Zaklady programovani koresponduje s preferencemi studentd aplikovat
tento ucebni styl ve vyuce formou e-learningu (Klement, 2014). Zaroven je vysledek
v souladu se zjiSténou souvislosti mezi kinestetickym ucebnim stylem, specificky
upravenymi vzdé€lavacimi materialy a efektivitou uceni v kurzu programovani (Raadt,
Simon, 2011). Soucasné se identifikace této determinanty shoduje se zjiSténimi, které
ukazaly, ze studenti preferujici tento styl uceni pfi vyuce programovani a algoritmizace

dosahuji lepsich vysledkii (Moreira et al., 2017).

Determinanta Uspéchu v podobé dostupnosti  komunikace s vyucujicim
v e-learningovém prostiedi se vaze k logické podmince, ktera obecné vyZzaduje, aby ve
vyuce formou e-learningu byla zajisténa komunikace s vyucujicim. Zda je komunikace

zprostifedkovana piimo v e-learningovém prostiedi nebo pomoci externich komunikac¢nich
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nastroju, je véc druhd. V piipadé SPOC kurzu ZP se ovSem ukazalo, ze implementované
komunikac¢ni néstroje v uplatnéném LMS jsou pro studenty vyznamné. Pficinu tohoto jevu
si vysvétlujeme v ptimé komunikaci pii feSeni ukolu, kdy studenti mohou vyuzit synchronni
komunikaci pro dialog dil¢iho feSeni ukolu nebo si s vyucujicim elektronicky zavéSuji

N 24

tyto metody pozitivni dopad.

Posledni determinantu Gspéchu povazujeme za obecné platnou a nespornou, ackoliv
piipoustime mozné vyjimky. Usp&snost studenttl ve SPOC kurzu ZP je negativné ovlivnéna,
pokud si studenti musi pii studiu vydé€lavat finance. Piestoze je SPOC kurz zaloZen na
principech hybridniho uceni a vyuZzivd pfi tom e-learningovych zplsobl vyuky, které
nabizeji benefity v podobé ¢asové flexibility, problematika vyuky programovani vyzaduje
nemalé Casové investice student. Ti studenti, ktefi nejsou nuceni si vydélavat finance
a mohou tedy Casovy prostor vénovat studiu, maji v tomto piipadé lepsi vychozi pozici
k dosaZeni vyssi GispéSnosti.

Faktory uspéchu studenti ve SPOC kurzech

V navazujici ¢asti vyzkumu jsme zjist'ovali v rdmci ziskanych dat z obou realizovanych
SPOC kurzl, zda je mozné z predpokladanych determinant extrahovat faktory, které by
umoznily identifikovat spole¢né vazby proménnych a popsat jejich obecnéjsi strukturu.
Pomoci explorativni faktorové analyzy jsme extrahovaly 5 faktord. Analyzou extrahovanych
faktorti, respektive ptfedpokladanych determinant, které se na extrakci podilely, jsme

jednotlivé faktory nazvaly nasledovné.
1. Faktor charakteristik vyucujiciho.
2. Faktor oborové preference a znalosti studenta.
3. Faktor technického zabezpeceni SPOC kurzi
4. Faktor struktury a dostupnosti SPOC kurzi.
5. Faktor studijni motivace.

Zamérem nebylo pouze faktory identifikovat, ale také zjistit, zda faktory souviseji
s tisp&Snosti studentt v realizovanych SPOC kurzech. Proto jsme faktory porovnali

s identifikovanymi determinanty uspéchu a se sekundarnimi proménnymi.
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Nejvétsi vliv na aspésnost mél podle srovnani faktor studijni motivace, ktery byl sycen
ptesné tfemi determinanty Gspéchu. Studijni motivace k ucitelské profesi v oblasti vyuky
Informatiky, programovani a informatického mysleni ve spojeni s optimalnimi podminkami,
tedy moznostmi uplatiiovat preferovany ucebni styl a sou¢asné nemuset si pii studiu

vydélavat finance, méla nejvetsi vliv na uspésnost student v realizovanych SPOC kurzech.

Jako druhy nejvyznamné;jsi vliv na ispé$nost studentl jsme oznacili dva faktory. Faktor
technického zabezpeceni SPOC kurzu a faktor struktury a dostupnosti SPOC kurzu. U¢inili
jsme tak z dtivodu, protoZze oba faktory spadaji podle teoretického vymezeni do oblasti
determinant technologie vzdélavani. Pfispél k tomu i1 fakt, Ze byly identifikovany tfi
determinanty Gspéchu, které souvisely se zajisténim komunikace v realizovanych SPOC
kurzech, a ackoliv se tyto determinanty pfimo neprojevily v extrahovanych faktorech,
uspésnost studentt byla ovlivnéna determinanty, respektive faktory, které spadaji do oblasti

technologie vzdelavani.

Determinanty uspéchu v podobé pozitivniho vztahu studenta k préci s digitlnimi
technologiemi se projevila ve faktoru oborové preference a znalosti studenta. Shrneme-li
cely extrahovany faktor, vyrazné¢ se zde projevuje vazba na znalosti, dovednosti, zkuSenosti
studentli pfi praci s ICT, s e-learningem a pfi programovani. VSechny tyto dil¢i elementy
jsou charakteristické vyuZivanim digitalnich technologii. Pozitivni vztah studentd
k digitalnim technologiim v tomto rozsahu do jisté miry urCuje obecnéj$i charakteristiky
studentli ve smyslu interiorizovanych postoji, hodnot a smysleni studentli o digitalnich
technologiich. Tyto charakteristiky student v souvislosti se specificky zaméfenou studijni
motivaci k oboru mohou byt nejen determinujicim faktorem uspéchu v realizovanych SPOC
kurzech, ale zaroven i vlivem, ktery se mlze vyznamné podilet na uspésnosti studentii
v rdmci celého studovaného oboru. Pokud formulujeme poznatek Alammaryho (2019)
opa¢nym zpusobem, pak studenti se zkuSenostmi s programovanim budou vice motivovani

ve vyuce programovani a lze u nich piedpokladat, ze dosdhnou lepsich vysledk.

Jako posledni uvadime faktor charakteristik vyucujiciho. Faktor, ktery byl extrahovan
na zaklad¢ nejvétsiho poctu piedpokladanych determinant, neobsahl Zadnou z vyznamnych
determinant uspéchu. Tento jev nas piekvapil, protoze pfi identifikaci determinant uspéchu
ve SPOC kurzu UITv byla zjisténa determinanta efektivity prace vyucujicitho s ICT

a zaroven Sse projevila i tendence sekundarnich proménnych, ktera tuto determinantu
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podporovala. O¢ekavali bychom tedy, Ze se determinanta projevi i ve extrahovaném faktoru.
Dvé mozné vysvétleni jsme dedukci zkonstruovali, ale do znaéné miry mohou vést ke

kontroverzi. Vysvétleni jsme shrnuli v nasledujicich odstavcich.
Komparace extrahovanych faktori s teoretickymi faktory

Pii vysvétleni absence determinanty uspéchu v podobé¢ efektivity prace vyucujiciho
SICT jsme vychazeli z komparace identifikovanych faktort svymezenymi faktory
V teoretické Casti prace, kde jsme dosli zavéru, ze pouze faktor charakteristik vyucéujiciho
pomérné vérohodné svym rozsahem, strukturou i konzistentnosti odpovida teoretickému
faktoru charakteristik vyucujiciho. Proto jsme si dovolili extrahovany faktor nazvat
stejnojmenné jako faktor v teoretické ¢asti a bylo mozné jej do jisté miry povazovat za platny
nejen pro skupinu respondentii zafazenych do realizovaného vyzkumu, ale iv obecnéjsi

roving realizace vyuky informatickych SPOC kurzi.
Kontroverze nazort studentt — zptisob dvojiho vysvétleni

Déle jsme vychazeli z obecné teorie kompetenci ucitele, kterd podle Spilkové (2001)
deli kompetence na dvé oblasti. Oblast oborové predméetovych kompetenci a oblast
pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci. Pii vysvétleni byly
zohlednény mozné zplsoby vnimani studentii a tim i jejich potencialné odliSny ndzor na

inkriminovanou determinantu.

1. Efektivita prace vyucujiciho sICT jako samostatné oborové-predmétova
kompetence. Studenti podle obecné teorie kompetenci ucitele mohli tuto determinantu
vhimat jako oborové-pfedmétovou kompetenci, tedy zcela odlisné od pedagogicko-
psychologickych a psychodidaktickych kompetenci vyucujiciho (vystupovani, komunikace,
organizace vyuky), které jsou pievazné obsazeny v extrahovaném faktoru. Tim by se
vysvétlilo, ze v obecné roviné extrahovaného faktoru se efektivita prace vyucujiciho s ICT
neobjevila, ale jako samostatna determinanta aspéchu ano. Ale jiz by to neoziejmilo jiny jev.
Pro¢ extrahovany faktor obsahoval jiné determinanty z oblasti vyuzivani ICT vyucujicim:

odborné, formalné a spravné.

2. Efektivita prace vyucujiciho s ICT jako obecnéjsi oblast oborové-predmétovych
kompetenci. Efektivita je vyrazem pro u¢innost. Otazkou ovSem je, jak ucinnost prace
vyucujiciho s ICT relevantné vyjadfit. A pak jesté zalezi na tom, jak si efektivitu vykladaji

samotni studenti. Zde se nabizi moZzné vysvétleni. Studenti efektivitu prace vyucujiciho
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s ICT vnimaji ve vztahu k oborové predmétovym kompetencim obecnégji. Efektivni préci
vyucujiciho s ICT bychom tedy mohli konstatovat v piipadé¢, ze tyto technologie vyuZiva
odborn¢, formalné a spravné. Jako samostatna determinanta Gspéchu by efektivita prace
vyucujiciho s ICT obecnéji zastupovala ostatni predpokladané determinanty z oblasti
vyuzivani ICT vyucujicim. Zaroven by se vysvétlila 1 absence této vyznamné determinanty
Vv extrahovaném faktoru charakteristiky vyucujiciho ve prospéch dil¢ich determinant

odbornosti, spravnosti a formalnosti vyuzivani informacnich technologii.

Nabizelo by se jesté tfeti mozné vysvétleni, ale nejméné pravdépodobné. Prace
vyucujiciho s ICT jako pedagogicko-psychologicka a psychodidaktickd kompetence, ktera
je v soucasnosti aktualni pro ucitele jako univerzalni kompetence napii¢ obory a predméty.
Nicméné i zde bychom museli pfijmout princip druhého vysvétleni, pouze jen ve vztahu
k oblasti pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci. S ohledem na
zaméieni vyzkumu v oblasti SPOC kurzi, e-learningu, programovani a informatického
mysleni se spiSe priklanime k druhému vysvétleni. Proto jsme tieti variantu mozného

vysvétleni uvedli pouze informativné.
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ZAVER A PRINOS PRACE

Implementace modernich zptsobu on-line uceni a vyucovani na vSech urovnich
vzd¢lavaciho systému je soucCasnym trendem v globalnim méfitku. Vzdélavani v oblasti
obori informatika, programovani, digitdlni technologie neni vyjimkou. Didaktika
informatiky, jako rozvijejici se védni disciplina v naSem regionu, ma za cil nové trendy
akcentovat ve vyvoji vzdélavaci teorie a praxe v souvislosti s vysokoskolskou piipravou

budoucich ucitelti informatiky.

Teoretické vymezeni prace shrnuje vybrané poznatky z oblasti modernich zptsobi
vzdélavani s vyuzitim digitalnich technologii. Dale jsou moderni zptsoby vzdélavani
konkretizovany na urovni on-line vyuky ve spojeni s tradi¢ni vyukou v prezen¢ni formé
studia. Na rozpracované poznatky hybridniho vzdélavani ve formé SPOC kurzi (Fox, 2013;
Uijil et al., 2017; Guo, 2017) navazuje analyza soucasnych formulaci pojmu informatické
mysSleni (Wing, 2011; Barr, Stephenson, 2011; Furber, 2012) a jeho Urovni, véetné moznosti
jeho rozvijeni a podpory (Brennan, Resnick, 2012; Selby, 2015). Soucasti poznatki
o informatickém mysleni je shrnuti aktualni potieby zaclenéni informatického mysleni do
kurikula p¥ipravy budoucich uéitelti informatiky a piibuznych obort (Vani¢ek, Cernochova
2015; Stoffova, 2016; Gadanidis et al., 2017; Yadav et al., 2017). Teoretickou ¢ast prace
uzavird, v souvislosti se SPOC kurzy a podporou informatického mysleni, podrobny souhrn
poznatkd z oblasti obecnych a specifickych vlivli, v naSem piipad¢ determinantl, které
ovliviiuji tspésnost vzdeélavanych jedincti.

Disertacni prace reflektovala poznatky zahrani¢nich a tuzemskych zdroju, které oborove
propojila v synergickou strukturu teoretického ukotveni pro realizaci empirické ¢asti prace
V dosud u nés nefeSené problematice determinant GispéSnosti studentli ve SPOC kurzech,

vyzadujicich rizné urovné informatického mysleni.

Zakladnim prvkem komplexniho FeSeni disertaéni prace bylo stanoveni cild prace. Byl
stanoven jeden hlavni cil disertaéni prace se zamérem identifikovat, popsat
a analyzovat determinanty uspéchu studenti v malych uzavienych on-line kurzech
vyZadujicich rtznou troven informatického mysleni. Realizace splnéni hlavniho cile
byla rozdé€lena do dil€ich cill, samostatné pro teoretickou ¢ast a zvIast’ pro empirickou ¢ast

prace.
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Shrnuti plnéni teoretickych cili prace

Prvni kapitola prace se zabyva modernimi zptisoby vzd€lavani a soucasnymi trendy
jejich implementace do vzdélavani. Diléi ¢ast je vénovana historickému vyvoji e-learningu
a hybridniho vzdélavani. V této souvislosti je uvedena i problematika proménujici se role
ucitele. Obecngjsi uvod do problematiky poskytl stézejni informace, na které bylo mozné
navazat deskripci geneze malych soukromych on-line kurzit SPOC jako alternativni reakce
na strmy vyvoj masivnich otevienych on-line kurzi MOOC. Zavér prvni kapitoly byl
vénovan samotnému vymezeni SPOC kurzi mezi e-learningem a hybridnimi zptsoby

vyuky. Vzhledem Kk absenci objasiiujici definice SPOC kurza v dostupnych zdrojich, jsme

nekonkrétni a neuttidéné poznatky syntetizovali do jednotné pracovni definice.

Tim jsme splnili dil¢i teoreticky cil definovat SPOC kurz a vymezit jej v ramci teorie

e-learningu.

Ve druh¢ kapitole prace jsme navazali na moderni zpliisoby vzdélavani ve vztahu ke
spoleCenskym proménam, které jsou v mnohém podminény pravé vyuzivanim digitalnich
technologii a tendencemi pfendset tyto navyky do vzdelavani. Uvedli jsme do souvislosti
aktualni terminologii informacni a digitalni gramotnosti s riznymi pojetimi informatického
mysleni a jejich definicemi. Pokracovali jsme popisem pojeti a vyvoje informatického
mysleni v didaktice informatiky. Identifikovali jsme na zéklad¢ zahrani¢nich zdroji mozné
piistupy k déleni informatického mysleni na hierarchické trovné. V zavéru kapitoly jsme
rozebrali podstatné dtvody implementace informatického mysSleni do kurikula
vysokoskolské ptipravy ucitelti informatiky. V této souvislosti jsme stru¢né uvedli rtizné

moznosti rozvoje a podpory informatického mysleni ve vzdélavani.

Zpracovanim druhé kapitoly jsme splnili dil¢i cil teoretické ¢asti v podobé vymezeni
problematiky a pojeti informatického mysleni v kontextu spole¢enského vyvoje spole¢nosti
a vzdelavani. Tretim splnénym cilem bylo popsani trovni informatického mysleni

a moznosti jeho rozvoje.

Posledni kapitola teoretické Casti prace byla zaméfena na zpracovani problematiky
determinant uspésnosti studenta ve SPOC kurzu, kde jsme upiesnili pojeti determinant.
ProtoZe jsme se zabyvali determinanty uspéchu studentt, bylo nezbytné objasnit mozné
teoretické pristupy ke Skolni uspésnosti vzdélavanych v ndvaznosti na moderni zpusoby

vzdelavani zahrnujici e-learning. VéEtSinova Cast kapitoly byla predevSim vénovéana
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teoretické analyze odbornych zdroja, které poskytly poznatky pro vymezeni souhrnu
potencialnich determinant uspéchu student ve SPOC, v¢etné jejich ¢lenéni do teoretickych
oblasti. Souc¢asné bylo mozné z dostupnych zdroju stanovit nejcastéjsi, obecné faktory, které
jsou spojovany se Skolni uspéSnosti. V dil¢i kapitole determinant spéchu jsme vymezili
strategie aktivit ve SPOC kurzech vici ucebnim strategiim. Z obecnéjsi teorie piistupu
studentti ke studiu jsme vymezili mozné skupiny studenti, které¢ by mohli aplikovat rozdilné

strategie aktivit v souvislosti s jejich pfistupem ke studiu.
Zpracovanim tteti kapitoly jsme splnili zbylé teoretické cile prace:

e teoretické zpracovani problematiky determinant uspé&$nosti studenta ve SPOC

kurzu;
e charakterizovani uspésnosti studenta ve SPOC kurzu;

e vymezeni faktora uspéchu studenta ve SPOC kurzu v kontextu teorie

determinant Gspésnosti studenta.

e popsani problematiky strategii aktivit studentd v kontextu uspé$nosti pti plnéni

ukola ve SPOC kurzu v zavislosti na drovni podpory informatického mysleni.
Shrnuti plnéni empirickych cila préce

Stanovené empirické cile byly vymezeny se zdmérem objasnit vyzkumny problém
prace. Dil¢i empirické cile jsme dosahovali prostfednictvi stanovenych vyzkumnych

piedpokladii a hypotéz. Empirickou ¢ast jsme z objektivnich divodia rozdélili na dvé ¢asti.

V prvni empirické ¢asti jsme stanovili 5 vyzkumnych predpokladii a 1 vécnou hypotézu.
Identifikovanim strategii aktivit studentt pii plnéni ukolti ve SPOC kurzech, vyZadujicich
rizné urovn¢ informatického mysleni jsme ovérili stanovené vyzkumné piedpoklady
VPs1 a VPsz. ldentifikaci jsme provedli pomoci generalizované shlukové analyzy k-Means.
Nasledné jsme zjistovali rozdily mezi identifikovanymi strategiemi a pomoci analyzy
Cetnosti s praimérnych hodnot jsme jednotlivé strategie podrobné charakterizovali. Rozdily
mezi strategiemi nebyly statisticky potvrzeny u vSech analyzovanych aktivit. Ovéteni bylo
mozné provést na zaklad¢ dil¢iho vysledku reverzni analyzy rozptylt ANOVA, ktery byl
soucasti provedené shlukové analyzy. Ztohoto divodu se nepodarkilo verifikovat
vyzkumné piedpoklady VPss a VPss 0 rozdilech mezi identifikovanymi strategiemi

v jednotlivych kurzech. Zjisténé vyznamné rozdily se tykaly pouze dil¢ich, specifickych
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aktivit souvisejicich s konkrétnimi podminkami, které byly vdzané na plnéni konkrétnich
ukoltt v kurzech. Rozdilnost strategii aktivit jsme ovéfovali také mezi vSemi
identifikovanymi strategiemi aktivit najednou. K tomu jsme vyuZili metody vicenasobného
porovnani. | vtomto piipadé se nepodafilo statisticky rozdily ovéfit. Verifikovat se
nepodafilo ani vyzkumny predpoklad VPss orozdilech mezi identifikovanymi
strategiemi.

Provedenymi statistickymi analyzami jsme splnili dil¢i vyzkumné cile:

Zjistit strategie aktivit pii plnéni ukold, které studenti voli ve SPOC kurzech,

vyZadujicich rtizné Grovné informatického mysleni.

Zjistit rozdil mezi strategiemi aktivit pfi plnéni ukold u studentii ve SPOC kurzech,

vyZadujicich rizné urovné informatického mysleni.

Jednotlivé strategie aktivit p¥i plnéni ukold se nam podafrilo identifikovat v obou

realizovanych SPOC kurzech.

Rozdilnost mezi identifikovanymi strategiemi nebyla statisticky prokazana u vsech

prozkoumanych proménnych.

Zjisténé podrobné charakteristiky identifikovanych strategii aktivit jsme vyuzili
k ovéfeni vécné hypotézy o rozdilech v dosazenych vysledcich studentii, uplatiujicich
identifikované strategie aktivit ve SPOC kurzech, vyZzadujicich rtizné tirovné informatického
mysleni. Opét jsme k ovéfeni vyuzili metodu mnohondsobného porovnani. Vysledek
neprokazal zjistované rozdily mezi dosazenymi vysledky studenti. Vécna hypotéza Hs1

takeé nebyla verifikovana.

Tim jsme splnili dil¢i vyzkumny cil, kterym jsme ovéfovali, zda jsou mezi
identifikovanymi strategiemi takové, které by korespondovaly s lepsimi vysledky studentt

ve SPOC kurzech, vyZadujicich rizné arovné informatického mysleni.

Z&dna zidentifikovanych strategii aktivit studentd p¥i pInéni ukold

v realizovanych SPOC kurzech nevedla k lep§imu hodnoceni studenti.

V prvni empirické ¢asti se podafilo splnit vSechny vyzkumné cile. Dva vyzkumné
piedpoklady byly ovéfeny s pozitivnim vysledkem. Tii vyzkumné ptedpoklady a jedna
vécna hypoteza nebyly verifikovana. Z posledniho vysledku vzesSel zasadni poznatek pro

dalsi vyzkumnou ¢ést.
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Strategie aktivit studentii pri plnéni ukoli ve SPOC kurzech, vyZadujicich rizné

urovné informatického mysleni, nedeterminuji jejich uspésnost.

V druhé empirické Casti jsme stanovili 7 vyzkumnych piedpokladt. Identifikaci
determinant tGspéSnosti studentdt ve SPOC kurzech, vyzadujicich rizné turovné
informatického mysleni, jsme provedli analyzou koeficientii korelace mezi proménnymi
a kone¢nym hodnocenim student. Identifikovali jsme 5 vyznamnych determinant uspéchu
ve SPOC kurzu Uvod do informaénich technologii ve vzdélavani, kde jsme zjistili také
dalSich 11 sekundarnich proménnych, které mély vliv na uspésnost studentii v mensi mife.
Ve SPOC kurzu Zaklady programovani jsme zjistili 4 vyznamné determinanty a také dalSi

sekundarni proménné. Celkem jich bylo 15.

Korela¢ni analyzou se podarilo identifikovat 9 determinant uspéchu studenti

v realizovanych SPOC kurzech.

Soucasné byly ovéieny vyzkumné piedpoklady VPp: a VPps 0 minimalnim
procentudlnim zastoupeni piedpoklddanych determinant, které ovliviiovaly uspéSnost

studentu.

Vyzkumny piedpoklad VPp2 o vyznamnosti vlivu piedpokladanych determinant
z oblasti znalosti a dovednosti prace s ICT na uspésnost studentd ve SPOC kurzu UITv

nebyl ovéren.

Vyzkumny piedpoklad VPps 0 vyznamnosti vlivu piedpokladanych determinant

z oblasti charakteristik vyucujiciho na tspésnost studentti ve SPOC kurzu ZP byl ovéien.

Ve vyzkumné praci jsme pokracovali zjistovanim faktort, které jsme extrahovali
pomoci exploraéni faktorové analyzy z piedpokladanych determinant pro oba datové
soubory spole¢né. Identifikovali jsme 5 faktord. V tomto kontextu jsme ovérili vyzkumny
predpoklad VPps, kterym jsme chtéli prokazat, Ze na extrakci se bude podilet vice néz 20 %

determinant.

Exploracni faktorovou analyzou se podafrilo identifikovat 5 faktord, které byly

extrahovany na zakladé 59,22 % determinant z celkového poctu v datovém souboru.

Komparaci identifikovanych determinant uspéchu s extrahovanymi faktory jsme zjistili,

Ze 4 faktory lze spojit s uspés$nosti studenti v realizovanych SPOC kurzech. Vyzkumny
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prredpoklad VPps jsme ov§em neovérili, protoze faktory uspésnosti obsahovaly pouze 6 2 9

determinant Gspéchu.

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovana komparativni analyze identifikovanych faktort
se stanovenymi faktory v teoretické casti. Zjistili jsme, Ze mezi extrahovanymi faktory
existuje jeden, ktery odpovida faktoru charakteristika vyuc€ujiciho. Vyzkumny piedpoklad

VPo7 jsme ovérili na zaklade¢ jediného identifikovaného faktoru charakteristik vyucujiciho.

Celkem bylo stanoveno 12 vyzkumnych piedpokladt a jedna hypotéza. Z toho se

podatilo ovétit 7 vyzkumnych predpokladi. Stanovena hypotéza nebyla verifikovana.

Na zaklad¢ vysledkt prace si dovolujeme upozornit na nékteré poznatky z vyuky
formou SPOC kurzt v informatickych pfedmétech s riiznou urovni informatického mysleni.

Nasledujici zjisténi je mozné chapat jako doporuceni bez naroku na obecnou platnost.
Pfi vyuce informatickych predmétu s nizkou arovni informatického mysleni:
e Zatazeni SPOC kurzu s timto zaméfenim je vhodné v ivodu do studia.

e Studenti dosahuji lepSich vysledkti, pokud maji kladny vztah k praci

s digitalnimi technologiemi.

e Zabezpedeni technickych podminek. Zadouci je klast diraz na zajidténi

spolehlivosti pfistupu do systému a dostupnosti komunikacnich technologii.

e Pro studenty nemusi byt v Gvodu do studia hlavnim motivem profesni rozvoj.
Pii adaptaci na vysokoSkolsky zpusob vzdélavani se muize u nékterych

studentl projevovat preference spise v podobé pragmatické motivace.

Pfi vyuce informatickych pfedmétt s vy3si Urovni informatického mysleni:

wewvr

e U komplexnéjSich a Casové naro¢néjsich ukolu je nutné zvazit vhodne
zaClenéni do struktury SPOC kurzu. V ptipadé prvné¢ zatazené¢ho
komplexnéjsiho ukolu lze ocekavat dil¢i komplikace, které se u studentt

projevily specifickymi rozdily v aplikovanych strategiich aktivit.

e V piipad¢ uplatnéni e-learningu v informatickych pfedmétech s vyssi drovni
informatického mysleni je vhodné zaclenit aktivity zohledfiujici preferované

ucebni styly studenti.
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e ZacClenit mozZnost pravidelné synchronni komunikace s vyucujicim.

Piedevsim v souvislosti s feSenim ukola.

e Pripady studentu, ktefi si pfi studiu vydélavaji finance. Tito studenti mohou

dosahovat horsich vysledkd.

Pfi realizaci informatickych SPOC kurzit bez rozlieni drovni informatického

mysleni je podstatné:

e Vyucujici sehrdva vyznamnou roli ve SPOC kurzu. Charakteristika
vyucujiciho je jednim z nejvyznamnéjsi faktori, které byly identifikovany,

ackoliv se jej nepodaftilo pfimo spojit s ispéSnosti studentd.

e UspéSnost studentl nejvice ovliviluje studijni motivace vazana ke

studovanému oboru a moznost uplatnéni preferovaného stylu uceni.

e Pro uspéch studenti jsou dilezité predchozi zkuSenosti s e-learningem

i znalosti a dovednosti prace s ICT.

e SPOC kurz by mél byt logicky strukturovany s jasnou organizaci

a technickym zabezpecenim.

Identifikace a popis determinant uspéSnosti studentd umoziiuji objasnéni problematiky
Ciniteld, které ovliviiuji vysledky uceni studentii. V piipad¢ této prace jsou to determinanty,
kter¢ maji vliv na uspéSnost studentii ve SPOC kurzech, vyzadujicich rGzné urovné
informatického mysleni. Analyzou strategii aktivit studentl pfi plnéni ukoll v realizovanych
SPOC kurzech jsme zjistili, ze studenti neaplikuji komplexné rozdilné strategie aktivit pfi
plnéni informaticky orientovanych ukoll se zamétfenim na riznou uroven informatického
mysleni, ackoliv 1ze tyto studenty jednoznacné rozdélit do skupin, které se od sebe 1isi
v dil¢ich realizovanych aktivitach. Pfi analyze strategii aktivit se dale nepodatilo prokazat
jejich vliv na uspésnost studentit a mohli jsme tedy konstatovat, Ze strategie aktivit pfi plnéni
ukolu v realizovanych SPOC kurzech nelze zaradit mezi determinanty Gspéchu studentli ve
SPOC. V dalsi ¢asti vyzkumné Cinnosti se ndm podatilo z pomérné rozsahlého souboru
predpokladanych determinant vymezit kliCové determinanty uspésSnosti studenti pro
jednotlivé realizované SPOC kurzy. Identifikované soubory determinant (spésnosti studenti
poukdzaly na vliv obecnych, ale i specifickych €initelt v ndvaznosti na realizované kurzy se

zamétfenim na informatické témata. Popis strukturalnich souvislosti mezi predpokladanymi
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determinanty ndm umoZnila aplikovand faktorova analyza, kterou se nam podatfilo
extrahovat 5 faktor. Pomoci téchto faktorti bylo mozné popsat strukturalni souvislosti
u59,22 % z celkového poctu determinant v datovém souboru. Nejvyznamnégjsi faktor
(extrahovan na zaklad¢ 21 determinant) jsme nazvali stejnojmenné jako v teoretické Casti
prace, tedy Faktor charakteristiky vyucujiciho. Z toho bylo mozné konstatovat, Ze vyucujici
sehravd vyznamnou roli ve SPOC kurzech. Charakteristika vyucujiciho je tedy jednim
z nejvyznamngjsi faktorti, které byly identifikovany, ackoliv se jej nepodafilo pfimo spojit
s uspésnosti studentli. Reprezentativni faktor uspéSnosti jsme nazvali jako Faktor studijni
motivace. Ve struktufe faktoru jsme identifikovali celkem 3 determinanty Gspéchu. Jedna
z nich byla vazéna na specifickou motivaci k profesnimu rozvoji a kompetencim znalosti
problematiky. Druhé vyjadiovala preferenci kinestetického stylu uceni studentli. A tieti se
vztahovala k podminkdm vzdé¢lavani, kdy mizeme u studenti piedpokladat, ze budou
dosahovat lepSich vysledkii, pokud si nemusi u studia vydé€lavat penize. V dalsi
extrahovanych faktorech byla identifikovana vzdy jedna determinanta uspéchu. Tyto faktory

se vztahovaly ke specifickému zptisobu vzdélavani v souvislosti s odbornym zamétenim.

Stanoveni determinant Uspéchu a objasnéni strukturalnich souvislosti determinant
pomoci faktord respektovalo souc¢asné metody zkoumani aspésnosti studenti ve vzdélavani.
Jedinecnost realizovaného vyzkumu vyplyva ze zaméteni na specifickou oblast vzdélavani
formou SPOC kurzli v ramci odborného vzdélavani budoucich ucitelti informatiky
a ptibuznych oborti. Komplexnost rozsahu zkoumanych determinant Gspéchu v disertacni
praci znateln¢ pievysuje bézné vyzkumy, které se obvykle zamétuji specificky na vybranou
oblast determinant. Z tohoto divodu bylo komplikovanéjsi zjisténé vysledky komparovat

S poznatky dalSich odbornikd, at’ uz ze zahranici, ale i odbornikii ¢eskych ¢i slovenskych
Piinos prace pro obor didaktika informatiky

Svétové edukaéni trendy vyznamné akcentuji podporu a implementaci on-line
vzdélavani. Cetné studie a vyzkumné prace dokladaji piinos elektronického uéeni v ramci
vyuky programovani, algoritmizace a pfi rozvijeni informatického mysleni (Hadjerrouit,
2008; Alonso et al., 2010; Songsangyos et al., 2016; Gadanidis et al., 2017). Vyhody tradi¢ni
vyuky a elektronického uceni jsou dokumentovany v ramci implementace hybridnich forem
ucéeni (Pérez-Marin, Pascual-Nieto, 2012; Piccioni et al., 2014; Olelewe, Agomuo, 2016),

kam také fadime malé uzaviené on-line kurzy (SPOC).
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Piinos prace spatfujeme v rozSifeni teoretické zakladny poznatka didaktiky
informatiky v oblasti implementace modernich zpiisobi uceni a vyu€ovani. Zameétili
jsme se na moznosti vzdélavani formou malych uzavienych on-line kurz (SPOC)
v souvislosti s podporou informatického mysleni v ramci problematiky univerzitniho
vzdélavani oboru uditelstvi informatiky a pfibuznych obori. V konkrétni roviné je prace
ukotvena v oblasti zkoumani determinant uspéchu studenti v realizovanych SPOC
kurzech vyzadujicich rizné drovné informatického mysleni. Uvedenad problematika
nema v Ceské republice doposud vyzkumné podloZenou teoretickou zakladnu, piedev§im
z divodu relativné raného vyvoje oboru didaktika informatiky a zaroven nepfili$ rozsiten¢ho
uplatnéni on-line zptisobti u¢eni ve formalnim vzdélavani. Struktura prace proto v teoretické
rovin¢ sleduje primarné vyzkumny zameér, ale soucasné¢ poskytuje Sirsi, deskriptivné

zaméteny pohled na feSenou problematiku.

Vysledky empirické ¢asti prace vychazi z vyzkumu, ktery je ojedinély v rozsahu
obecnych a specifickych determinant uspéchu ve dvou realizovanych SPOC kurzech se
zaméfenim na informatiku. Z hlediska zaméieni didaktického pfedmétu zkoumani, prace
zahrnuje moderni formy a zpusoby vzdélavani v podminkach uréenych pojetim Grovni
informatického mysleni v navaznosti na uspé$nost studentt. Charakter realizovaného
vyzkumu vychazi ze specifického vyzkumného souboru, tudiZ neni mozné vysledky uplatnit
Vv obecnéjsi roving. Pies to vnimame vysledky zjisténych strategii aktivit studentd, dale
vysledky identifikovanych determinant Gspéchu, extrahovanych faktort a jejich souvislost
S Gisp&Snosti, vetné jejich srovnani s teorii, jako ptinosné pro obor didaktiky informatiky,

predevsim s ohledem na komplexnost a novost zjisténych poznatkd.

Dil¢i vysledky prace mohou byt v obecnéjSim kontextu pfinosné v ramci piibuznych
pedagogickych disciplin nebo v oborové piibuznych disciplindich jako didaktika
informacénich technologii ¢i didaktika digitalnich technologii. Piedev$im se jedna
0 obecnéjsi poznatky v souvislosti s implementaci moderniho zptsobu vzdélavani formou
SPOC kurzt a zjisStovani ¢initelll, které ovliviiuji uspésnost studenti.

Piinos vysledkii empirické ¢asti pro praxi.

Zkonstruovany vyzkumny nastroj je prakticky mozné vyuzit pro diagnostické, evalua¢ni
a hodnotici potieby pfi optimalizaci ¢i individualizaci modernich zptisobd hybridni vyuky

informatiky.
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Z identifikovanych determinant uspéchu nebo faktori lze vychdzet pti koncepcnich

uvahach pfi ptipravé a nasledné realizaci hybridni vyuky informatickych predmétu.

Dil¢i vysledky strategii aktivit studentii poskytuji informace o moznostech zpiisobu
observace prace jednotlivych studentti v e-learningovém prostfedi, nejen s vazbou na
aktivity spojené s plnénim ukold. Soucasné tyto informace nabizi moZnosti diferenciace
skupin studentl, které se v ptipadé vyuky informatickych pfedmétd vyznacuji dil¢imi
specifickymi charakteristikami. Tvirce SPOC kurzi a samotni vyucujici mohou
diferenciace zohlednovat nejen vhodnou strukturaci kurzu, ale i vytvofenim a za¢lenénim
technickych ¢i didaktickych podpurnych prostfedki. Zarovenn mohou vyuZzit uvedend
specifika vyuky formou SPOC kurzii v informatickych ptedmétech s riznou urovni

informatického mysleni v zavéru prace.

Vysledky jsou ramcové uplatnitelné pro dal$i vyzkumné prace v této problematice.
Opakovanim vyzkumu by bylo moZné provést komparaci vysledkt s diserta¢ni praci a tim
se pokusit zodpoveédét otazku o platnosti zjisténych poznatki. Zaroven se otevira prostor pro
otazky komparace mezi piibuznymi obory v ramci ¢eskych univerzit a vysokych Skol.
smysluplné predev§im porovnani determinant Uspéchu mezi Ceskymi a zahrani¢nimi
studenty. Dal§i moznosti, jak navazat na realizovany vyzkum, je jeho rozsifeni o kvalitativni
analyzu, kterd by umoznila hlubsi objasnéni a popis pficin vlivu konkrétnich determinant na

uspesnost studentt.
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Disertaéni prace se zabyva determinanty uspéchu v malych
uzavienych on-line kurzech (SPOC), vyZzadujicich rizné urovné
informatického mysleni. Teoretickd ¢ast prace je vénovana genezi
a vymezeni moderniho zpusobu vzdélavani formou SPOC. Zabyva se
informatickym myslenim a jeho twrovnémi v kontextu didaktiky
informatiky. Shrnuje poznatky o obecnych a specifickych

determinantech uspéchu.

V empirické  Casti  prdce je nejprve pozornost vénovana
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metody byly zvoleny dva standardizovane dotazniky (VARK
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polostrukturovany dotaznik.
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The dissertation analyses the determinants of success in small private
online courses (SPOCs) which require different levels of informational
thinking. The theoretical part of the dissertation deals with the origin and
definition of the modern way of education by means of SPOCs. The
concept of informational thinking and its levels in the context of the
didactics of information science is addressed. The findings on the
general and specific success determinants are summarized.

The empirical part focuses on the quantitative research with an emphasis
on the identification of students’ activity strategies of task completion
and the verification of the potentiality of these strategies as success
determinants. The research method was digital observation. The
empirical part also describes the second part of the quantitative research
study focusing on students’ success determinants in the SPOC courses
and their general structure by means of factor identification. The
research methods were two standardized questionnaires (VARK
Questionnaire, Eysenck Personality Questionnaire) and the author’s
semi-structured questionnaire.
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PRILOHY

Priloha I.

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti: Informacni a komunikacni technologie.

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych

kompetenci tim, Ze vede Zaka k:

poznani ulohy informaci a informac¢nich c¢innosti a k vyuzivani modernich

informacnich a komunikac¢nich technologii;

porozuméni toku informaci, pocinaje jejich vznikem, uloZenim na médium,

pienosem, zpracovanim, vyhledavanim a praktickym vyuzitim;

schopnosti formulovat sviij pozadavek a vyuzivat pfi interakci s pocitacem

algoritmické mysleni;

porovnavani informaci a poznatkl z vét§iho mnozstvi alternativnich informacnich

zdrojt, a tim k dosahovani vétsi vérohodnosti vyhledanych informaci;

vyuzivani vypocetni techniky, aplikaéniho i vyukového softwaru ke zvySeni

efektivnosti své ucebni ¢innosti a racionalnéjsi organizaci prace;

tvofivému vyuzivani softwarovych a hardwarovych prostiedkd pfi prezentaci

vysledki své prace;

pochopeni funkce vypocetni techniky jako prostfedku simulace a modelovéani

prirodnich i socialnich jevl a procest;
respektovani prav k duSevnimu vlastnictvi pfi vyuzivani SW;

zaujeti odpovédného, etického pfistupu k nevhodnym obsahlim vyskytujicich se na
internetu €1 jinych médiich,;

bezpecna prace s vypocetni technikou.

Vymnatek z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (platnost od 1.9.

2017).



Priloha II.

Pichled intervenci a opatieni pii napliovani strategie digitalniho vzdélavani.

piistup k digitalnim

Intervence Opatieni
L Z‘aJ'S‘t't. o 1.1 Prosazeni otevienych vzdélavacich zdroju.
nediskriminaéni

vzdélavacim zdrojam.

1.2 Vytvoreni recenzniho systému pro hodnoceni a doporucovani
kvality otevienych vzdélavacich zdroja.

2. Zajistit podminky
pro rozvoj digitéalni
gramotnosti

a informatického
mysleni zakda.

2.1 Zajisténi systému pravidelnych inovaci ramcovych
vzdélavacich programd.

2.2 Zdaraznéni problematiky digitalnich technologii napii¢
kurikulem a jeho modernizace.

2.3 Modernizace vzdélavaci oblasti ICT v ramcovych
vzdélavacich programech, zdiraznéni informatického mysleni.

2.4 Propojeni formalniho a neformalniho vzdélavani
a informalniho uceni.

3. Zajistit podminky
pro rozvoj digitalni
gramotnosti

a informatického
mvsleni uciteli

3.1 Zatazeni standardu digitalnich kompetenci ucitele do
vzdélavani uciteld.

3.2 Zatazeni didaktiky rozvoje digitalni gramotnosti
a informatického mysleni 74kt do vzdélavani uciteld.

4. Zajistit budovani
a obnovu vzd¢lavaci
infrastruktury.

4.1 Zajisténi udrzitelného financovani kol a skolskych zatizeni
v oblasti infrastruktury.

4.2 Podpora ptipojeni k internetu.

4.3 Podpora spravy digitalni infrastruktury ve Skolach.

5. Podpofit inovaéni
postupy, sledovani,
hodnoceni a Sifeni
jejich vysledk.

5.1 Podpora vyvoje inovaci a spoluprace vetejného, soukromého
a neziskového sektoru pii tvorb¢ a §ifeni inovaci ve vzdélavani.

5.2 Podpora pedagogického vyzkumu v oblasti vyuzivani
digitalnich technologii.

5.3 Podpora pravidelného sbéru dat, monitoringu stavu
a vyuzivani.

5.4 Zlepseni informacni a poznatkové zakladny v oblasti
vyuzivani digitalnich technologii, rozvijeni digitalni gramotnosti
a informatického mysleni.

5.5 Ptiprava podminek pro vyuziti velkych dat ve Skolstvi.




6.1 Koordinace podpory digitalniho vzd&lavéani v resortu MSMT.

6.2 Rozvoj a aktualizace nastroje Profil Skola21, zavedeni
nového nastroje Profil U¢itel21.

6. Zajistit systém ) .
podporujici rozvoj kol 6.3 Podpora ICT metodiki a jejich prace.

v oblasti integrace 6.4 Metodicka podpora zaclenovani digitalnich technologii do
digitalnich technologii |vyuky a do Zivota koly.
do vyuky a do Zivota

6.5 Odborna a metodické podpora rozvoje infrastruktury

Skoly. S :
y digitalniho prostiedi skol pro zfizovatele a vedeni $kol.

6.6 Ztizeni sit¢ ICT metodikti na Grovni kraje, ptip. obce.

7. Zvysit porozuméni |7.1 Vefejna kampan zaméfena zejm. na rodice Zakl vysvétlujici
vetejnosti cilim klicovy vliv digitalnich technologii na vzdélavani.

a procesiim integrace
technologii do
vzdelavani.

Pfevzato z Klement, Bartek, (2019).1

1 KLEMENT, M., BARTEK, K. (2019). Od digitalni gramotnosti k informatickému my3leni koncepce, obsah
a realizace vyuky informatiky z pohledu jejich aktérii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-
80-244-5549-5



Priloha III
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Priloha IV.
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Priloha V.

Test temperamentu - Eysenck Personality Questionnaire.

Vasim ukolem je co mozna nejrychleji a bez preskakovani vypinit tento test. Vyberte tu

variantu, ktera je Vam vice vlastni. Zadna treti moznost neexistuje.

ANO

NE

1. Touzite casto po vzruchu kolem sebe?

2. Potiebujete Casto povzbuzeni od pratel, kteti vam rozumi?

3. Jste obycejné bez starosti?

4. Déla vam znacné tézkosti fict n€komu "ne"?

5. Nez se do néceho pustite, promyslite si to napied?

6. Kdyz feknete, Ze néco udélate, dodrzite vzdy slib, i kdyby to bylo
spojeno s neptijemnostmi?

7. Mate Casto stiidavé dobrou a $patnou néladu?

8. Jednate a mluvite obycejné rychle, bez dlouhého rozmysleni?

9. Citite se nékdy "bidn¢" a ani nevite proc?

10. Udg¢lal byste skoro cokoli, jen abyste dokazal, ze to dovedete?

11. Stavate se najednou nesmélym, kdyz chcete mluvit s cizi osobou, kterd
vas n¢jak pritahuje?

12. Stava se vam obcas, Ze se rozhnévate a neovladate se?

13. Jednate pod vlivem okamziku?

14. Trapite se Casto nad tim, ze jste udélal nebo fekl néco, co jste neméel?

15. Obycejné radgji Ctete, nez se setkavate a mluvite s lidmi?

16. Jste pomérné snadno dotcen?

17. Chodite rad a Casto do spolecnosti?

18. Mivate n¢kdy myslenky ¢i napady, o nichz byste si neptal, aby jini lidé
znali?

19. Byvate nékdy plny energie a jindy opét velmi ochably?

20. Mate rad¢ji malo pratel, ale zato opravdovych?

21. Oddavate se ¢asto snéni?

22. Kdyz na vés nékdo kfic¢i, odpovidate téz kiikem?

23. Trapi vas Casto pocit viny?

24. Jsou vSechny vaSe navyky dobré a Zadouci?

25. Dovedete se obycejné ve veselé spolecnosti zna¢n€ uvolnit a
rozveselit?

26. Rekl byste o sobg, Ze jste precitlivély anebo, Ze Zijete v napéti?

27. Pokladaji vas za velmi zivého Cloveka?

28. Kdyz udé¢late néco dilezitého, mate pak Casto pocit, ze jste to mohl
udélat 1épe?




29. Jste vétSinou tichy, kdyz jste mezi lidmi?
30. Reknete také nékdy klep?
31. Honi se vam v hlavé myslenky tak, ze nemiizete spat?

32. Kdyz se chcete néco doveédét, vyhledate si to radéji v knize, nez byste
o tom s nékym hovofil?

33. Mivate pocity buseni ¢i svirani srdce?

34. Mate rad takovy druh prace, pfi niz se musite velmi soustiedit?

35. Mivate zachvaty tiesu ¢i chvéni?

36. Prihlésil byste ke clu vzdy vse, 1 kdybyste véd¢l, ze celnici by na nic
nepfisli?

37. je vam protivny pobyt ve spolecnosti, kde si jeden d€la Zerty z
druhého?

38. Roz¢ilite se snadno?

39. Mate rad ¢innost, ktera vyzaduje rychlé rozhodovani?

40. Délate si starosti z "hroznych véci", které by se mohly piihodit?

41. Pohybujete se pomalu, beze spéchu?

42: PtiSel jste nékdy pozd¢ na schiizku ¢i do prace?

43. Mivate Casto désivé sny?
44. Bavite se s lidmi tak rad, ze si neodpustite zadnou pfileZitost dat se do
feCi i s cizi osobou?

45. Trpite riznymi télesnymi bolestmi a trapenimi?

46. Byl byte hodn¢ nestastny, kdybyste se nemohl po vétSinu dne vidat
mnoha lidmi?

47. Rekl byste o sobé, Ze jste nervozni?
48. Jsou mezi vasSimi znamymi lidé, které viibec nemate rad?

49. Rekl byste o sobg, Ze mate dost sebedivéry?

50. Citite se snadno dotcen, kdyZ se na vas, nebo na vasi praci najdou
chyby?
51. Byva vam zatézko opravdové se bavit v zive, veselé spolecnosti?

52. Trpite pocity ménécennosti?

53. Dovedete snadno ozivit ponékud nudnou spolecnost?

54. Mluvite nékdy o vécech, o nichz nic nevite?

55. Délate si starosti o své zdravi?

56. Délate si rad legraci z druhych?
57. Trpite nespavosti?

Zdroj (Botek, 2013).2

2 BOTEK, P. 2013. Manazerskd komunikace: priloha Test temperamentu. [online]. VSCHT Praha — FCHI -
UEM. [cit. 7-8-2019]. Dostupné  z: https://kem.vscht.cz/files/uzel/0012222/mankom-
test_temperamentu_0.doc



Priloha VI.

VARK dotaznik — u¢ebni styly (VARK verze 7.8).
Jak se u¢im nejlépe?

Vyberte odpoveéd’, ktera nejlépe vystihuje vase preference a zakrouzkujte pismeno vedle ni.
Prosim, zakrouzkujte vice neZ jednu odpovéd’, pokud jen jedna odpovéd neodpovida vasemu nazoru.
V pripadé e-lektronického vypliiovani, zvolenou odpovéd’ zvyraznéte tucné nebo barevné.

1. Pomahate nékomu, kdo potiebuje jit na letisté, do centra mésta nebo na vlakové
nadrazi. Vy byste:
a. Slisni.
b. jisdélili pokyny.
c. jinapsali pokyny.
d. jinakreslili, ukdzali nebo dali mapu.

2. Na webové strance je ukazovano video, jak vytvorit specialni graf. Je zde mluveny
komentar, seznamy a slovni popis co délat a diagramy. Nejvice byste se naucili:
a. sledovanim diagramu.
b. poslouchanim.
C. cCtenim textu.
d. sledovanim postupu.

3. Planujete ubytovani pro skupinu. Potiebujete od nich zpétnou vazbu k planu vyletu.
Vy byste:
a. jim popsali zajimavosti, co zaziji.
b. pouZili mapu k ukazce mist.
c. jim dali kopii seznamu mist.
d. jim zavolali, napsali textovku nebo e-mail.

4. Planujete uvarit néco jako specialni pohosténi. Vy byste:
a. uvartili néco, co znate bez potieby receptu.
b. se zeptali na navrh kamaradu.
€. se podivali pro inspiraci na obrazky na internetu nebo do kucharky.
d. pouzili n&jaky dobry recept.

5. Skupina turisti se chce dozvédét néco o parcich nebo o piirodnich rezervacich ve vasi
oblasti. Vy byste:
a. jim pripravili vypravéni o parcich a ptirodnich rezervacich.
b. jim ukazali mapu a obrazky z internetu.
€. je vzali do parku nebo pfirodni rezervace.
d. jim dali knihu nebo letaky o parcich a pfirodnich rezervacich.

6. Zvazujete nakup digitialni kamery nebo mobilniho telefonu. Kromé ceny, co Vas by
nejvice ovlivnilo Vase rozhodnuti?
a. Vyzkouseni ¢i otestovani produktu.
b. Precteni detailt nebo zhlédnuti funkci online (na internetu).
C. Zdama produkt moderni design a vypada dobfe.
d. Prodejce by vdm ekl o funkcich produktu.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vzpomeiite na to, jak jste se ucili néco nového. Nevybirejte fyzické dovednosti jako
jizdu na kole. Nejlépe jste se ucili pomoci:

a. sledovanim nazorne ukazky.

b. poslouchanim néciho vykladu a ptanim se.

C. diagramu, map, obrazki — vizualnich pomucek.

d. psanych instrukci — napt. manualu ¢i knihy.

Mate problémy se srdcem. Preferovali byste, Ze doktor:
a. vam da néco k piecteni s vysvétlenim, co je Spatné.
b. pouZije plastovy model k ukazce, co je $patné.
C. popise, co je Spatné.
d. ukaze diagram, co je $patné.

Chcete se naudit ovladat novy program, dovednost nebo hru na pocitaci. Vy byste:
a. siprecetl instrukce ptiloZzené k programu.
b. si promluvil s lidmi, ktefi program znaji.
€. pouzil ovladace nebo klavesnici.
d. postupoval podle diagramt v knize dodané s programem.

Mam rad webové stranky, které maji:
a. veéci, na které mohu kliknout, posunout je nebo si je vyzkouset.
b. zajimavy design a vizualni funkce.
c. zajimavé textové popisy, navody ¢i seznamy.
d. audio kanaly, kde mtizete poslouchat muziku, radio programy a rozhovory.

Kromé ceny, co nejvice ovlivni vas nazor pri koupi nové ,,non-fiction* knihy.
a. Vzhled knihy je pfitazlivy.
b. Jsou v ni pasaze, které se snadno ¢tou.
c. Kamaradd mi o ni fekl a dal doporuceni.
d. Obsahuje realné piib&hy, zkusenosti a ptiklady.
Pouzivate knihu, CD nebo webové stranky abyste se naucili, jak fotit vas§im fot’dkem.
Chcete mit:
a. Mmoznost zeptat se a hovofit o fot’aku a jeho funkcich.
b. jasné textové instrukce se seznamy a hlavnimi body.
c. obrazky, které ukazuji, jak jednotlivé ¢asti fotaku pracuji.
d. priklady dobry a $patnych fotek a priklady jak je zlepsit.

Preferujes ucitele nebo prednasejiciho, ktery pouZziva:
a. demonstraci, modely nebo praktické ukazky.
b. otazky a odpovédi, rozhovory, skupinové diskuze.
c. letaky, prospekty, knizky — ¢teni.
d. diagramy, grafy nebo schémata.

Dokoncdili jste soutéz nebo test a chtéli byste néjakou zpétnou vazbu. Chcete mit
zpétnou vazbu:

a. pomoci piikladi, co jste udélali.

b. pomoci psaného popisu vasich vysledku.

¢. 0d nékoho, ktery s vami bude o tom hovofit.

d. pomoci ukazky grafti, ¢eho jste dosahli

Chcete si jit koupit jidlo do restaurace nebo kavarny. Vy si:
a. Vyberete néco, co uz jste tu méli predtim.
b. poslechnete ¢isnika nebo se zeptate kamaradt, co Vam doporugéi.



C. Vyberete néco z popisu v menu.
d. podivate se, co ostatni ji nebo se podivate na obrazky v jidelni¢ku.

16. Mate si pripravit dileZitou e¢ na konferenci nebo na specialni prileZitosti. Vy si:
a. pripravite pomocné diagramy ¢i grafy k vysvétleni.
b. pfipravite si kli¢ova slova a budete si projev zkouSet pofad dokola.
C. napiSete si projev a naucite se ho nékolikerym ptfectenim.
d. shromazdite mnoho ptikladii a pfib&hi, aby vas projev byl realny a prakticky.

Zdroj Lander (2015) — pielozeno externim pracovnikem.®

1) 3 LANDER, H. 2015. The VARK Questionnaire (Version 7.8): How Do | Learn Best? [online]. The
University of Alabama at Birmingham. [cit. 7-8-2019]. Dostupné z.
https://www.uab.edu/students/academics/images/academic-success-center/vark-questionnaire.pdf

-10 -



Priloha VII.

Dotaznik — determinanty taspéchu ve SPOC kurzu.

Vézeni studenti, dovoluji si Véas oslovit ve véci vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na
determinanty aspéchu ve SPOC kurzu. Podoba dotazniku je ¢aste¢né i evaluaéni a tyka se
pouze tohoto kurzu.

S veSkerymi daty bude nakladano v souladu s anonymitou respondent.

Dotaznik muzete vyplnovat v tistené podobé nebo elektronicky. Kazda vase
volba/odpovéd’ by méla byt jasné patrnd. Cisla krouzkujte, volna pole kiizkujte, ptipadné
vpisujte odpovedi i s Cislem volby. V elektronické podobé miizete ¢isla zvyraznit nebo

zmenit jejich barvu.

Ptiklady vyplnéni v elektronické podobé:

Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny | vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu diivodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7
Nesouhlasim | Spise Céstednd Pal na pul Césteénd Souhlasim | Zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
jasné X
odborné X
formalné X
véasné X

1.  Uved’te své pohlavi.

| Muz | Zena |

2.  Uved’te svuj vék.

3. Studovany obor.

Obor 1:

Obor 2:

4. Uved'te na stupnici, jak je pro Vas uvedeny diivod ke studiu na VS zavazny.
Prodlouzeni doby pted néstupem do prace.

Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu diivodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7
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Ocekavani okoli (rodina, piatelé apod.).

Zcela Jeden z méné | SpiSe Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu divodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7
Ziskani spole¢enské prestize.
Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu diivodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7
Ziskani poZadované pracovni pozice.
Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7
Ziskani VS titulu.
Zcela Jeden z méné | SpiSe Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu divodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7
Vzdé¢lavani a zdokonalovani se.
Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu divodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7

Jiné duvody uved'te s hodnotou zavaznosti divodu.

Uved’te na stupnici, jak je pro Vas uvedeny divod ke studiu vzdélavaciho oboru

zavazny.
Pozitivni vztah k ugitelské profesi.
Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7
Pozitivni vztah k oboru ¢. 1.
Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7
Pozitivni vztah k oboru €. 2.
Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu divodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7
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Mensi finanéni naro¢nost studia v ramci oboru.

Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7

Naroc¢nost studia v ramci oboru.

Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu diivodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7
Perspektiva uplatnéni v praxi (ucitelské).
Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7

Moznosti studentského zivota v ramci studovaného oboru.

Zcela Jeden z méné | SpiSe Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu divodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7

Jiné divody uved'te s hodnotou zavaznosti duvodu.

6. Uved’te na stupnici, jak je pro Vas uvedeny divod ke studiu daného piedmétu zavazny.
Zajem o0 problematiku pfedmétu.

Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu diivodem divod divoda
1 2 3 4 5 6 7

Absolvovani ptedmétu pro splnéni podminky studia.

Zcela Jeden z méné | SpiSe Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem duvod diavodu
1 2 3 4 5 6 7

Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky.

Zcela Jeden zméné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 2 3 4 5 6 7

PM3d: Jiné divody uvedte s hodnotou zavaznosti diivodu.
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5.  Uved’te na stupnici, jak je pro Vas uvedeny divod ke studiu danou vzdélavaci formou
motivujici (e-learning).

Alternativni zptsob vzdélavani (Mohu si vyzkousSet jiny zptisob vzdélavani).

Zcela Jeden z méné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu diivodem divod divoda
1 3 4 5 6 7
Flexibilita zptsobu vzdélavani.
Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodu divodem divod divoda
1 3 4 5 6 7

prezencni vyuku).

Omezena volba formy vzdélavani (Nemohu si zvolit jinou formu vzdélavani — napt.

Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem duvod diavodu
1 3 4 5 6 7
Vhodnost formy vzdélani pro danou problematiku.
Zcela Jeden zméné | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod diavodu
1 3 4 5 6 7
Rad pracuji s digitalnimi technologiemi.
Zcela Jeden z mén& | Spise Neutralni Spise Jeden Zcela
Nevyznamné | vyznamnych nevyznamny vyznamnost | podstatny | z rozhodujicich Rozhodujici
divodi divodem divod divodi
1 3 4 5 6 7
6. Jak byste ohodnotil vaSe dosavadni zkuSenosti s e-learningem (pi‘ed timto kurzem).
Zvolte na stupnici:
Zadné Skvelé
(neabsolvoval (absolvoval
jsem zadny jsem mnoho
kurz) kurzt
1 2 3 4 5 6 7
7. Jak byste ohodnotil vase dosavadni zkuSenosti s programovanim (pi‘ed timto kurzem).
Zvolte na stupnici:
Z&dné — nikdy Skvélé -
jsem programovat
neprogramoval umim
1 2 3 4 5 6 7
8. Uved’te na stupnici, jaké si myslite, Ze mate znalosti a dovednosti s vybranymi nastroji
ICT.
Zvolte u kazdé polozky na stupnici odpovidajici aroven dle nasledujici tabulky:
Z4dné Velmi slabé Slabé (zndm a Primérné (znam a Pokro¢ilejsi (znam a Pokrocilé Vyrazné
(neorientuji se zvladam pouze zvl4dam zakladni zvlddam zékladni (zndm a pokrogilé
v zakladnich nékteré zékladni | Ukony a nastaveni Gkony a nastaveni zvladam (zvladam
Ukonech a Ukony a bez problémtr) véetné nekterych vétSinu Gkont a | pokrocilé
nastavenich) nastaveni) naro¢néjsich nastaveni Ukony a
nastaveni
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Jaké mate znalosti a dovednosti s textovymi editory/procesory?

| 1 | 2 [ 3 [ 4 [ 5 6 7

Jaké méte znalosti a dovednosti s tabulkovymi editory/procesory?

[ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 7

Jaké méte znalosti a dovednosti s prezenta¢nimi editory/procesory?

I 1 I 2 I 3 I 4 [ 5 [ 6 7

Jaké mate znalosti a dovednosti s programy na tpravu zvukovych zaznama?

[ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 7

Jaké mate znalosti a dovednosti s programy na tpravu video zaznamu?

I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7

Jaké méte znalosti a dovednosti s programy a nastroji pro elektronickou komunikaci?

I 1 I 2 I 3 I 4 [ 5 [ 6 [ 7

Jaké méte znalosti a dovednosti s internetovymi prohlizeci a internetovymi sluzbami?

I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7

Jaké mate znalosti a dovednosti s bezpe¢nostnimi programy (napf. firewall, antivir apod.?)

I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7

Jaké mate znalosti a dovednosti s pfipojovanim ICT zafizeni k internetu a sitim?

I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7

Jaké méte znalosti a dovednosti s vytvafenim siti pro ICT zafizeni a sdilenim informaci v siti?

I 1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7

Jaké méte znalosti a dovednosti s programatorskymi a vyvojafskymi programy?

I 1 I 2 I 3 I 4 [ 5 [ 6 [ 7

9. Uved’te na stupnici, jak souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi otdzkami.
Vyzaduje (o&ekava) od vas rodina studium na VS?

Nesouhlasim Silng
(nikdo souhlasim
nevyzaduje) (vSichni
V rodiné
vyZaduji)
1 2 3 4 5 6 7
Podporuje vas rodina pii studiu na VS materialné - ekonomicky?
Nesouhlasim Silné
(nikdo) souhlasim
(vSichni
V rodin¢)
1 2 3 4 5 6 7
Podporuje vas rodina pfi studiu na VS osobnostné (napf. psychicky, mentaln¢, dusevné,
apod.)?
Nesouhlasim Silné
(nikdo) souhlasim
(vSichni
V roding)
1 2 3 4 5 6 7
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Podporuji vas pratelé pti studiu na VS?

Nesouhlasim Silng
(nikdo) souhlasim
(vétSina
pratel)
1 2 3 4 5 6 7
Jste nuceni si pri studiu na VS vydélavat finance?
Nesouhlasim Siln¢
(nemusim) souhlasim
(pravideln¢)
1 2 3 4 5 6 7

K{#izi se vam studium s néjakou zdjmovou - profesiondlni aktivitou (napft.:

hudba — neni mysleno préace)?

Nesouhlasim Silng

(viibec se souhlasim

nekryje) (pravidelné)
1 2 3 4 5 6

10. Prodélal(-a) jste v priubéhu on-line kurzu néjakou nemoc nebo mél(-a) néjaké zdravotni
komplikace? (v pripadé vice nemoci, dobu se¢téte)

Neprodélal

Max. 1-2
dny

Do 5 dnt

Do 10 dnti

Max. 14 dni

Max. 3
tydny

Vice jak 3
tydny

1

2

3

4

5

6

7

Komplikovala vam nemoc ¢i zdravotni problémy absolvovani on-line kurzu?

Vibec ne
(Gcastnil/a
jsem se bez
komplikaci)

Ano, vyrazné
(vSe se mi
nepovedlo
standardné
vykonat)

1

7

sport, umeni,

11. Uved’te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Vyucujici komunikoval:

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Céstetné
nesouhlasim

Pul na pul

Castednd
souhlasim

Souhlasim

Zcela
souhlasim

1

2

3

4

5

6

7

jasné

odborné

formalné

vcasné

Vyucujici vystupoval:

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Céstetné
nesouhlasim

Pul na pul

Céstetné
souhlasim

Souhlasim

Zcela
souhlasim

1

2

3

4

5

6

7

autoritativné

odborné

napomocné

demokraticky

pratelsky

nezaujaté

eticky

moralné

podnétné
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| motivacné |

Vyucujici vyuzival ICT nastroje:

Nesouhlasim | Spise Céstetné Palnapal | Castend Souhlasim | Zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
efektivné
spravné
formalné
odborné
motivaéné
Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly:
Nesouhlasim | Spise Césteéné Palnapal | Castetnd Souhlasim | Zcela
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
odborné
vystizné
stru¢né
jasné
dostate¢né
napomocné
Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.
Nesouhlasim | Spise Césteénd Pilna | Caste¢né | Souhlasim | Zcela
nesouhlasim nesouhlasim | pul souhlasim souhlasim
1 2 3 4 5 6 7
Registrace
a pfistup byly do

e-learningového
systému snadné.

Pristup

k e-learningovym
zdrojim byl

i mimo
univerzitu.

Usporadani

a design
informaci byly
efektivni.

Kurz byl
interaktivni.

Komunikace

S vyucujicim
byla dostupna

v e-learningovém
systému.

V kurzu byly
dostupné on-line
testy.

Technicka

a jazykova
podpora byla
dostacujici.

Bylo mozné se
vratit

k nedokonc¢enym
ukolim.

Bylo mozné se
vratit

K netspésné
dokon¢enym
ukolim.
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Uved’te na stu

pnici, do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Castetné
nesouhlasim

Pul na
pul

Castetné
souhlasim

Souhlasim

Zcela
souhlasim

1

2

3

4

5

6

7

Byl umoznén
pfistup do
pocitacovych
uéeben na
univerzite.

Ptipojeni
Kk univerzitni siti
bylo stabilni..

Pristup

do univerzitniho
systému byl
spolehlivy.

Byly dostupné
on-line
komunikaéni
nastroje.

Ptistup na
internet a
prohlizeni byly
snadné.

Rychlost
internetu byla
dostacujici.

Technicka
podpora byla
zajisténa.

Technicka a
multimedialni
zafizeni byla
dostupna.

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi

vyroky.

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Castecné
nesouhlasim

Pil na
pul

Castecnd
souhlasim

Souhlasim

Zcela
souhlasim

1

2

3

4

5

6

7

Vlastnim
zafizeni

S pfipojenim
na internet a
moznosti
pitihlaseni do
e_
learningového
systému.

Mam moznost
pravidelné se
ptipojit ke
stabilnimu
internetu.

Mam moznost
pouzivat
technologie
jako sluchétka,
mikrofon nebo
webkameru.

Vlastnim
dostupné
on-line
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komunikac¢ni
nastroje.

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Nesouhlasim | Spise Céstetné Ptil na Césteéné Souhlasim | Zcela
nesouhlasim nesouhlasim | pul souhlasim souhlasim

1 2 3 4 5 6 7

Vzdélavacich
materialti bylo
dostatek.

Vzdélavaci
materialy byly
aktualni.

Vzdélavaci
materialy byly
riizného typu.

Vzdélavaci
materialy byly
dostate¢né
odborné.

Vzdélavaci
materialy byly
srozumitelné.

Vzdélavaci
materialy byly
piimétené
narocné.

Uved'te na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky.

Nesouhlasim | Spige Céstedné Ptl na Casteéné | Souhlasim | Zcela
nesouhlasim nesouhlasim | pul souhlasim souhlasim

1 2 3 4 5 6 7

Vyuka byla
pravidelna.

Vyuka byla
Casové
vyvazena.

Vyuka byla
podnétna
a organizovana.

Zdroj — autor diserta¢ni prace.
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Priloha VIIIL.

Seznam sledovanych proménnych v rdmci pozorovani — digitalni observace aktivit
studentti v LMS Moodle.

Oznaceni
Ukol |Pokus |proménné|Nazev Proménné

1 Odevzdani — pocet dnil pred terminem
2 Odevzdani — pocet dnii po terminu

p1 3 Splvnéno
4 Pocet bodu
5 Pocet aktivit (pted odevzdanim)
6 Pocet aktivit (po odevzdani)
7 Odevzdani — pocet dnil pred terminem
8 Odevzdani — pocet dnii po terminu

P2 9 Splvnéno
10 Pocet bodu

Ul 11 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)

12 Pocet aktivit (po odevzdani)
13 Odevzdani — pocet dnil pred terminem
14 Odevzdani — pocet dnii po terminu

P3 15 Splnéno
16 Pocet bodu
17 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)
18 Pocet aktivit (po odevzdani)

Vsechny 19 Pocet zobrazeni zadani tkolu
P1-P3 20 Pocet aktualizaci ukolu

Ul 21 Pocet zobrazeni stavu tikolu
22 Odevzdani — pocet dnii pted terminem
23 Odevzdani — pocet dnti po terminu

p1 24 Splnéno
25 Pocet bodu
26 Pocet aktivit (pred odevzdanim)
27 Pocet aktivit (po odevzdani)
28 Odevzdani — pocet dnil pted terminem
29 Odevzdani — pocet dnti po terminu
30 Splnéno

u2 P2 31 Pocet bodu

32 Pocet aktivit (pred odevzdanim)
33 Pocet aktivit (po odevzdani)
34 Odevzdani — pocet dnii pted terminem
35 Odevzdani — pocet dnti po terminu

P3 36 Splnéno
37 Pocet bodu
38 Pocet aktivit (pred odevzdanim)
39 Pocet aktivit (po odevzdani)
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Vsechny 40 Pocet zobrazeni zadani tkolu
P1-P3 41 Pocet aktualizaci ukolu
U2 42 Pocet zobrazeni stavu tikolu
43 Odevzdani — pocet dni pred terminem
44 Odevzdani — pocet dnti po terminu
p1 45 Splnéno
46 Pocet bodu
47 Pocet aktivit (pred odevzdanim)
48 Pocet aktivit (po odevzdani)
49 Odevzdani — pocet dnii pred terminem
50 Odevzdani — pocet dnti po terminu
P2 51 Splnéno
52 Pocet bodu
U3 53 Pocet aktivit (pred odevzdanim)
54 Pocet aktivit (po odevzdani)
55 Odevzdani — pocet dnil pred terminem
56 Odevzdani — pocet dnii po terminu
P3 57 Splnéno
58 Pocet bodu
59 Pocet aktivit (pred odevzdanim)
60 Pocet aktivit (po odevzdani)
Vsechny 61 Pocet zobrazeni zadani tkolu
P1-P3 62 Pocet aktualizaci ukolu
U3 63 Pocet zobrazeni stavu tikolu
64 Odevzdani — pocet dnil pted terminem
65 Odevzdani — pocet dnii po terminu
p1 66 Splnéno
67 Pocet bodu
68 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)
69 Pocet aktivit (po odevzdani)
70 Odevzdani — pocet dnil pted terminem
71 Odevzdani — pocet dnii po terminu
P2 72 Splnéno
73 Pocet bodu
U4 74 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)
75 Pocet aktivit (po odevzdani)
76 Odevzdani — pocet dnil pted terminem
77 Odevzdani — pocet dnii po terminu
P3 78 Splnéno
79 Pocet bodu
80 Pocet aktivit (pfed odevzdanim)
81 Pocet aktivit (po odevzdani)
Vsechny 82 Pocet zobrazeni zadani tikolu
P1-P3 83 Pocet aktualizaci ukolu
U4 84 Pocet zobrazeni stavu tikolu
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Priloha IX. — Vysledky ANOVA pro spoj. proménné SPOC kurz UITy.

ANOVA pro spojité proménné (DATA _informat_Analyza)

Pocet klastra: 2

Celkovy pocet testovanych ptipadu: 25

Hodnota

Proménna | mezi SC | df bez SC | df F p
1 50,167 1 145,993 23| 7,903474 | 0,009909
2 0,085 1 0,875 23| 2,234286 | 0,148574
3 0,000 1 0,000 23
4 1,400 1 47,640 23| 0,676049 | 0,419393
5 6,442 1 276,118 23| 0,536634 | 0,471231
6 1488,971 1| 6521,029 23| 5,251674 | 0,031414
19 0,042 1 32,118 23| 0,030330| 0,863268
20 0,019 1 0,941 23| 0,460000 | 0,504391
21 825,184 1| 2470,816 23| 7,681360 | 0,010856
22 101,344 1 268,816 23| 8,671011| 0,007274
23 0,199 1 2,441 23| 1,873253 | 0,184324
24 0,000 1 0,000 23
25 0,381 1 23,059 23| 0,380204 | 0,543550
26 52,626 1 137,934 23| 8,775237 | 0,006981
27 250,567 1| 1367,993 23| 4,212778| 0,051669
40 1,744 1 4,816 23| 8,327756 | 0,008343
41 0,169 1 4,471 23| 0,871579 | 0,360217
42 346,881 1| 1034,559 23| 7,711758 | 0,010721
43 13,469 1 91,971 23| 3,368430 | 0,079422
44 0,000 1 4,640 23| 0,001458 | 0,969871
45 0,019 1 0,941 23| 0,460000 | 0,504391
46 0,622 1 97,618 23| 0,146635| 0,705289
47 13,219 1 190,941 23| 1,592286 | 0,219647
48 0,735 1 297,265 23| 0,056891 | 0,813591
61 0,199 1 6,441 23| 0,709954 | 0,408136
62 0,000 1 2,000 23| 0,000000 | 1,000000
63 6,356 1 349,404 23| 0,418365| 0,524157
64 13,978 1 217,382 23| 1,478896 | 0,236282
65 1,205 1 26,235 23| 1,056143 | 0,314784
66 0,024 1 1,816 23| 0,301700| 0,588112
67 3,367 1 117,993 23| 0,656389 | 0,426141
68 23,389 1 407,971 23| 1,318616 | 0,262644
69 7,066 1 468,934 23| 0,346578 | 0,561794
70 3,060 1 31,500 23| 2,234286 | 0,148574
71 0,000 1 0,000 23
72 0,085 1 0,875 23| 2,234286 | 0,148574
73 8,500 1 87,500 23| 2,234286 | 0,148574
74 8,500 1 87,500 23| 2,234286 | 0,148574
75 2,125 1 21,875 23| 2,234286 | 0,148574
82 1,836 1 20,404 23| 2,069088 | 0,163781
83 0,024 1 5,816 23| 0,094210| 0,761654
84 22,894 1 633,346 23| 0,831413| 0,371323

Zdroj: Statistica 12 CZ (formatovano v MS Office Excel 365).

Pozn.: Zdroj je totozny u ptilohy X.
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Priloha X. — Vysledky ANOVA pro spoj. proménné SPOC kurz ZP.

ANOVA pro spojité proménné (DATA SPOC_STR_PROG)

Pocet klastrti: 2
Celkovy pocet testovanych ptipadi: 25

Hodnota
Proménna | mezi SC | df bezSC |df F p
1 2,6327 1| 29,6750 11| 0,97589| 0,344447
2 0,0000 1 0,0000 11
3 0,0308 1 3,2000 11| 0,10577| 0,751115
4 0,2769 1| 76,8000 11| 0,03966| 0,845774
5 1,2019 1 25,8750 11| 0,51096 | 0,489615
6 14,8923 1| 88,8000 11| 1,84477| 0,201597
7 0,0019 1| 93,0750 11| 0,00023| 0,988242
8 0,0000 1 0,0000 11
9 0,0308 1 3,2000 11| 0,10577| 0,751115
10 3,0769 1| 320,0000 11| 0,10577| 0,751115
11 0,0481 1| 242,8750 11| 0,00218| 0,963618
12 0,6231 1| 20,3000 11| 0,33763| 0,572915
19 0,3250 1 23,6750 11| 0,15100| 0,704994
20 0,1231 1 12,8000 11| 0,10577| 0,751115
21 20,8000 1| 147,2000 11| 1,55435]| 0,238389
22 6,2481 1 18,6750 11 3,68026 | 0,081373
23 0,0000 1 0,0000 11
24 3,0769 1 0,0000 11
25 51,7231 1 13,2000 11| 43,10256 | 0,000041
26 90,5558 1| 366,6750 11 2,71661 | 0,127547
27 24,1231 1| 334,8000 11| 0,79257| 0,392378
28 24,1231 1| 26,8000 11| 9,90126| 0,009298
29 7,8769 1| 37,2000 11| 2,32920| 0,155193
30 3,0769 1 0,0000 11
31 307,6923 1 0,0000 11
32 227,5692 1| 121,2000 11| 20,65397 | 0,000837
33 142,2769 1| 116,8000 11| 13,39937| 0,003751
40 0,0308 1| 53,2000 11| 0,00636| 0,937859
41 4,4308 1 4,8000 11| 10,15385| 0,008660
42 5,0019 1| 254,0750 11| 0,21655]| 0,650755
43 4,8077 1| 17,5000 11| 3,02198| 0,110016
44 0,4923 1 3,2000 11 1,69231 | 0,219888
45 0,0000 1 0,0000 11
46 0,4327 1 7,8750 11| 0,60440| 0,453301
47 1,1077 1 61,2000 11| 0,19910| 0,664108
48 1,8481 1 19,0750 11 1,06573 | 0,324075
61 0,0481 1 0,8750 11| 0,60440| 0,453301
62 0,0077 1 2,3000 11| 0,03679| 0,851389
63 5,2000 1| 24,8000 11| 2,30645| 0,157043
64 32,5000 1 63,5000 11 5,62992 | 0,036972
65 0,1558 1| 79,0750 11| 0,02167| 0,885635
66 0,0000 1 0,0000 11
67 0,0481 1 6,8750 11| 0,07692| 0,786654
68 2,4923 1| 13,2000 11| 2,07692| 0,177396
69 0,0308 1 33,2000 11| 0,01019| 0,921392
82 0,1231 1 0,8000 11| 1,69231| 0,219888
83 0,0000 1 0,0000 11
84 0,1923 1 31,5000 11| 0,06716| 0,800310
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Priloha XI. — Charakteristiky skupin podle strategii aktivit.
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Priloha XII. — Vysledky Kruskal-Wallisova ANOVA a Medianovy test.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na poi.; DATA Celkem_ Analyza

Nezavisla (grupovaci) proménna : Skupina

Kruskal-Wallistv test: H (3, N=38) =10,46371 p =,0150

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pokus 1 (odevzdani -po¢et dnii pied terminem) Kod| platnych | poradi Poradi
Skupina 1 1 5 42,5000  8,50000
Skupina 2 2 8 170,0000 21,25000
Skupina 3 3 8 112,5000 14,06250
Skupina 4 4 17 416,0000 24,47059
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=38) =,6734616 p =,8794

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pokus 1 (odevzdani -pocet dnii po terminu) Kdéd | platnych | pofadi Potadi
Skupina 1 1 5 106,5000 21,30000
Skupina 2 2 8 169,5000 21,18750
Skupina 3 3 8 145,0000 18,12500
Skupina 4 4 17 320,0000 18,82353
Kruskal-Wallistv test: H (3, N=38) =18,87287 p =,0003

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Prumér.
Spinéno Pokus 1 Kéd | platnych | pofadi Poradi
Skupina 1 1 5 26,5000 5,30000
Skupina 2 2 8 130,0000 16,25000
Skupina 3 3 8 182,5000 22,81250
Skupina 4 4 17 402,0000 23,64706
Kruskal-Wallistv test: H (3, N=38) =3,875817 p =,2752

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Prumér.
Pocet aktivit pied odevzdanim 1. pokusi Kod | platnych | poradi Potadi
Skupina 1 1 5 80,5000 16,10000
Skupina 2 2 8 156,0000 19,50000
Skupina 3 3 8 208,5000 26,06250
Skupina 4 4 17 296,0000 17,41176
Kruskal-Wallistv test: H (3, N=38) =8,699993 p =,0336

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Prumér.
Pocet aktivit po odevzdani 1. pokusi Kod| platnych | poradi Poradi
Skupina 1 1 5 67,0000 13,40000
Skupina 2 2 8 99,5000 12,43750
Skupina 3 3 8 215,5000 26,93750
Skupina 4 4 17 359,0000 21,11765
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=38) =17,86959 p =,0005

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pokus 2 (odevzdani -pocet dnii pied terminem) Kod| platnych | poradi Poradi
Skupina 1 1 5 158,0000 31,60000
Skupina 2 2 8 187,0000 23,37500
Skupina 3 3 8 141,0000 17,62500
Skupina 4 4 17 255,0000 15,00000
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Kruskal-Wallistv test: H (3, N=38) =13,55676 p =,0036

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pokus 2 (odevzdani -pocet dnii po terminu) Kdéd | platnych | pofadi Potadi
Skupina 1 1 5 130,5000 26,10000
Skupina 2 2 8 148,0000 18,50000
Skupina 3 3 8 148,0000 18,50000
Skupina 4 4 17 314,5000 18,50000
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=38) =20,60631 p =,0001

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Prumér.
Spinéno 2. pokus Kéd | platnych | pofadi Poradi
Skupina 1 1 5 33,5000 6,70000
Skupina 2 2 8 153,5000 19,18750
Skupina 3 3 8 188,5000 23,56250
Skupina 4 4 17 365,5000 21,50000
Kruskal-Wallistv test: H (3, N=38) =21,98018 p =,0001

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Prumér.
Pocet aktivit pied odevzdanim 2. pokusi Kod | platnych | poradi Potadi
Skupina 1 1 5 169,5000 33,90000
Skupina 2 2 8 187,5000 23,43750
Skupina 3 3 8 137,5000 17,18750
Skupina 4 4 17 246,5000 14,50000
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=38) =22,88978 p =,0000

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Prumér.
Pocet aktivit po odevzdani 2. pokusi Kod| platnych | poradi Poradi
Skupina 1 1 5 172,0000 34,40000
Skupina 2 2 8 186,0000 23,25000
Skupina 3 3 8 136,5000 17,06250
Skupina 4 4 17 246,5000 14,50000
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 38) =9,867477 p =,0197

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pocet zobrazeni zadani ukold Kod| platnych | poradi Poradi
Skupina 1 1 5 146,5000 29,30000
Skupina 2 2 8 189,5000 23,68750
Skupina 3 3 8 166,5000 20,81250
Skupina 4 4 17 238,5000 14,02941
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=38) =11,78853 p =,0081

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pocet aktualizaci ukola Kod| platnych | poradi Poradi
Skupina 1 1 5 149,5000 29,90000
Skupina 2 2 8 196,0000 24,50000
Skupina 3 3 8 121,5000 15,18750
Skupina 4 4 17 274,0000 16,11765
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=38) =5,387728 p =,1455

Zavisla proménna: Pocet Soucet | Primeér.
Pocet zobrazeni stavu ukoli Kéd | platnych | pofadi Poradi
Skupina 1 1 5 85,5000 17,10000
Skupina 2 2 8 153,5000 19,18750
Skupina 3 3 8 219,0000 27,37500
Skupina 4 4 17 283,0000 16,64706
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Medianovy test, celk. medidn = 6,50000; DATA_ Celkem_Analyza

Nezavisla (grupovaci) proménna: Skupina

Chi-Kvadr. = 8,382353 sv = 3 p = ,0387

Zavisla proménna:
U1l Pokus 1 (odevzdani -pocet dnii pied

terminem) 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 5,00000 4,000000 5,00000 5,00000 19,00000
odekav.| 2,50000 4,000000  4,00000  8,50000
poz.-oé.| 2,50000 0,000000  1,00000 -3,50000
> Median: pozorov. 0,00000 4,000000  3,00000 12,00000 19,00000
ogekav.| 2,50000 4,000000  4,00000  8,50000
poz.-oé.| -2,50000 0,000000 -1,00000  3,50000
Celkem: oéek.| 5,00000 8,000000 8,00000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 0,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. =,0419118 sv =3 p =,9977
Zavisla proménna:
Pokus 1 (odevzdani -pocet dnti po
terminu) 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 3,000000 5,000000 5,000000 11,00000 24,00000
odekav.| 3,157895 5,052632 5,052632 10,73684
poz.-o¢. | -0,157895 -0,052632 -0,052632  0,26316
> Median: pozorov. 2,000000 3,000000 3,000000 6,00000 14,00000
odekav.| 1,842105 2,947368 2,947368  6,26316
poz.-o¢.| 0,157895 0,052632 0,052632 -0,26316
Celkem: oéek.| 5,000000 8,000000 8,000000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 4,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 0,000000 sv =3 p = 1,000
Zavisla proménna:
Splnéno Pokus 1 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 5,000000 8,000000 8,000000 17,00000  38,00000
ogekav.| 5,000000 8,000000 8,000000 17,00000
poz.-o¢.| 0,000000 0,000000 0,000000  0,00000
> Median: pozorov. 0,000000 0,000000 0,000000 0,00000  0,00000
ogekav.| 0,000000 0,000000 0,000000  0,00000
poz.-o¢.| 0,000000 0,000000 0,000000  0,00000
Celkem: oéek.| 5,000000 8,000000 8,000000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 40,5000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 4,829412 sv = 3 p =,1847
Zavisla proménna:
Pocet aktivit pfed odevzdanim 1. pokusii 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 4,00000  3,00000 2,00000 10,00000 19,00000
odekav.| 2,50000  4,00000  4,00000  8,50000
poz.-oé.| 1,50000 -1,00000 -2,00000  1,50000
> Median: pozorov. 1,00000  5,00000 6,00000 7,00000 19,00000
odekav.| 2,50000  4,00000  4,00000 8,50000
poz.-oé.| -1,50000  1,00000  2,00000 -1,50000
Celkem: oéek.| 5,00000  8,00000 8,00000 17,00000 38,00000
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Medianovy test, celk. median = 20,5000; DATA_Celkem_Analyza

Chi-Kvadr. = 9,770588 sv = 3 p = ,0206

Zavisla proménna:

Pocet aktivit po odevzdani 1. pokusi 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 4,00000  7,00000 2,00000 6,00000 19,00000
ogekav.| 2,50000  4,00000  4,00000  8,50000
poz.-oé.| 1,50000  3,00000 -2,00000 -2,50000
> Median: pozorov. 1,00000  1,00000  6,00000 11,00000 19,00000
odekav.| 2,50000  4,00000  4,00000 8,50000
poz.-oé.| -1,50000 -3,00000 2,00000  2,50000
Celkem: o¢ek.| 5,00000  8,00000 8,00000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 0,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 17,66782 sv = 3 p =,0005
Zavisla proménna:
Pokus 2_ (odevzdéani -pocet dnti pied
terminem) 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 1,00000  4,00000 7,000000 17,00000 29,00000
ogekav.| 3,81579  6,10526 6,105263 12,97368
poz.-oé.| -2,81579 -2,10526 0,894737  4,02632
> Median: pozorov. 4,00000  4,00000 1,000000 0,00000  9,00000
oekav.| 1,18421  1,89474 1,894737  4,02632
poz.-oé.| 2,81579  2,10526 -0,894737 -4,02632
Celkem: oéek.| 5,00000  8,00000 8,000000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 0,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 13,93333 sv =3 p =,0030
Zavisla proménna:
Pokus 2 (odevzdani -pocet dnt po
terminu) 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 3,00000 8,000000 8,000000 17,00000 36,00000
olekav.| 4,73684 7,578947 7,578947 16,10526
poz.-oé.| -1,73684 0,421053 0,421053  0,89474
> Median: pozorov. 2,00000 0,000000 0,000000 0,00000  2,00000
odekav.| 0,26316 0,421053 0,421053  0,89474
poz.-oé.| 1,73684 -0,421053 -0,421053 -0,89474
Celkem: ocek.| 5,00000 8,000000 8,000000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 1,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 3,851351 sv =3 p =,2780
Zavisla proménna:
Splnéno 2. pokus 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 5,000000 8,000000 7,000000 17,00000 37,00000
olekav.| 4,868421 7,789474 7,789474 16,55263
poz.-oé.| 0,131579 0,210526 -0,789474  0,44737
> Median: pozorov. 0,000000 0,000000 1,000000  0,00000  1,00000
odekav.| 0,131579 0,210526 0,210526  0,44737
poz.-o¢. | -0,131579 -0,210526 0,789474 -0,44737
Celkem: ocek. | 5,000000 8,000000 8,000000 17,00000 38,00000
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Medianovy test, celk. median = 0,00000; DATA_Celkem_Analyza

Chi-Kvadr. =23,17321 sv = 3 p =,0000

Zavisla proménna:

Pocet aktivit pfed odevzdanim 2. pokust 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 0,00000 4,00000 7,00000 17,00000 28,00000
oc¢ekav.| 3,68421 5,89474 5,89474 1252632
poz.-o¢.| -3,68421 -1,89474 1,10526 4,47368
> Median: pozorov. 5,00000 4,00000 1,00000 0,00000 10,00000
otekav.| 1,31579 2,10526 2,10526 4,47368
poz.-o¢.| 3,68421 1,89474 -1,10526 -4,47368
Celkem: ocek.| 5,00000 8,00000 8,00000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 0,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 23,17321 sv = 3 p =,0000
Zavisla proménna:
Pocet aktivit po odevzdani 2. pokusii 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 0,00000 4,00000 7,00000 17,00000 28,00000
ocekav.| 3,68421 5,89474 5,89474 12,52632
poz.-o¢. | -3,68421 -1,89474 1,10526 4,47368
> Median: pozorov. 5,00000 4,00000 1,00000 0,00000 10,00000
oc¢ekav.| 1,31579 2,10526 2,10526 4,47368
poz.-o¢.| 3,68421 1,89474 -1,10526 -4,47368
Celkem: o¢ek.| 5,00000 8,00000 8,00000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 5,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 8,615277 sv =3 p =,0349
Zavisla proménna:
Pocet zobrazeni zadani ukoli 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 1,00000 3,00000 5,000000 14,00000 23,00000
ocekav.| 3,02632 4,84211 4,842105 10,28947
poz.-o¢. | -2,02632 -1,84211 0,157895 3,71053
> Median: pozorov. 4,00000 5,00000 3,000000 3,00000 15,00000
ocekav.| 1,97368 3,15789 3,157895 6,71053
poz.-o¢.| 2,02632 1,84211 0,157895; -3,71053
Celkem: ocek.| 5,00000 8,00000 8,000000 17,00000 38,00000
Medianovy test, celk. median = 4,00000; DATA_Celkem_Analyza
Chi-Kvadr. = 11,25006 sv = 3 p =,0104
Zavisla proménna:
Pocet aktualizaci ukold 1 2 3 4 Celkem
<= Median: pozorov. 1,00000 3,00000 7,00000 14,00000 25,00000
ocekav.| 3,28947 5,26316 5,26316 11,18421
poz.-o¢. | -2,28947 -2,26316 1,73684 2,81579
> Median: pozorov. 4,00000 5,00000 1,00000 3,00000 13,00000
oc¢ekav.| 1,71053 2,73684 2,73684 5,81579
poz.-o&.| 2,28947 2,26316 -1,73684 -2,81579
Celkem: ocek.| 5,00000 8,00000 8,00000 17,00000 38,00000
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Medianovy test, celk. median = 37,50000; DATA_ Celkem_Analyza

Chi-Kvadr. =1,729412 sv = 3 p = ,6304

Zavisla proménna:
Pocet zobrazeni stavu ukola 1 2 3 4 Celkem

<= Median: pozorov. 3,000000 3,00000 3,00000 10,00000 19,00000

ocekav. | 2,500000 4,00000 4,00000 8,50000

poz.-o¢. | 0,500000 -1,00000 -1,00000 1,50000

> Median: pozorov. 2,000000 5,00000 5,00000 7,00000 19,00000

oc¢ekav. | 2,500000 4,00000 4,00000 8,50000

poz.-o¢. 0,500000 1,00000 1,00000 -1,50000

Celkem: ocek. | 5,000000 8,00000 8,00000 17,00000 38,00000
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Ptiloha XIII.

Vysledky ovéfeni reliability dotazniku ,,Determinanty auspéchu“ — Cronbach alfa

Souhrn pro mét.: Prim=490,121 SmOdch =41,8067 Plat. N:33
(DATA celkem_standardizovano; skupina A+B)
Cronbach. alfa: ,912316 Standardiz. alfa: --,929857

Skupina respondentt

Souhrn pro méf.: Prim=475,450 SmOdch =35,5313 Plat. N:20 SPOC SPOC | SPOC
(DATA_celkem_standardizovano; skupina B) kurzy kurz kurz
Cronbach. alfa: ,877258 Standardiz. alfa: --,906117
Souhrn pro méf.: Prim=512,692 SmOdch =41,8477 Plat. N:13 |U|Tv+ZP | UITv ZP
(DATA celkem_standardizovano; skupina A)
Cronbach. alfa: ;920083 Standardiz. alfa; --,938864 A+B B A
Alfapo | Alfapo | Alfapo
Proménna odstr. odstr. odstr.
4 | Prodlouzeni doby pied nastupem do prace. 0,917008 | 0,881388 | 0,925128
5 | Oc¢ekavani okoli (rodina, pratelé apod.). 0,914520 | 0,878997 | 0,922849
6 | Ziskani spolecenské prestize. 0,914121{0,883874 | 0,919620
7 | Ziskani poZadované pracovni pozice. 0,912691 | 0,877803 | 0,920012
8 | Ziskani VS titulu. 0,913570 | 0,880422 | 0,920106
9 | Vzdélavani a zdokonalovani se. 0,912870|0,878187 | 0,919526
11 | Pozitivni vztah k ucitelské profesi. 0,915006 | 0,878560 | 0,922165
12 | Pozitivni vztah k oboru ¢. 1. 0,912083 | 0,876849 | 0,919196
13 | Pozitivni vztah k oboru ¢. 2. 0,913086 | 0,884263|0,919137
14 | Mensi finanéni naro¢nost studia v rdmci oboru. 0,913695 | 0,879974 | 0,921627
15 | Néroénost studia v ramci oboru. 0,910606 | 0,874095 | 0,919003
16 | Perspektiva uplatnéni v praxi (ucitelské). 0,912562 | 0,878625 | 0,918292
17 | Moznosti studentského Zivota v ramci studovaného oboru. 0,912017 | 0,878240|0,919713
19 | Zajem o problematiku pfedmétu. 0,913051 | 0,877221|0,921363
20 | Absolvovani pfedmétu pro splnéni podminky studia. 0,912302 | 0,875994 | 0,920242
21 | Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky. 0,912743(0,877278 | 0,921384
’s ézlfizrlr;itézgl zpusob vzdélavani (Mohu si vyzkouset jiny zptisob 0,910999 | 0,875454 | 0.919136
24 | Flexibilita zptsobu vzdélavani. 0,911905 | 0,878193|0,919341
B e e i e Y
26 | Vhodnost formy vzdélani pro danou problematiku. 0,912601 | 0,878996 | 0,920635
27 | Rad pracuji s digitalnimi technologiemi. 0,910257 | 0,874032 | 0,918835
2 ggl;egy;tfltghl?frr;zgll)yaée dosavadni zkuSenosti s e-learningem 0,009225 | 0,873893 | 0,917129
2 ggl;egy;tfltghl?frr;zgll)yaée dosavadni zkuSenosti s programovanim 0,009203 | 0,872843 | 0917211
30 | Jaké mate znalosti a dovednosti s textovymi editory/procesory? 0,909009 | 0,875255 | 0,915030
a1 Je?jI?teO:;l/a}\;?OZCr;aslé)rs;;a dovednosti s tabulkovymi 0,908336 | 0,873216 | 0.915529
2 Je?jli(t% rn;z/a;erozcr;aélgrs;; a dovednosti s prezentaénimi 0,010899 | 0,878070 | 0.916524
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Jaké méte znalosti a dovednosti s programy na Upravu

33 | zvukovych zaznami? 0,911958 | 0,878345 | 0,921651

Ja}ke ma}e znalosti a dovednosti s programy na Upravu video 0,010951 | 0,879818 | 0917221
34 | zaznamu?

Jaké mate znalosti a d_ove_dnostl S programy a nastroji pro 0,010078 | 0,876364 | 0917114
35 | elektronickou komunikaci?

Ja_ke maéte zr]algstl a dovt_ednostl s internetovymi prohlizeci 0,010693 | 0,876422 | 0.918454
36 | a internetovymi sluzbami?

Jakevmate znalosti a fiovednostl s bezpecnostnimi programy 0,910609 | 0,877077 | 0.917961
37 | (napf. firewall, antivir apod.?)

Ja_ké mate znal,o,stl a dovednosti s pfipojovanim ICT zafizeni 0,911489 | 0.878403 | 0,919105
38 |k internetu a sitim?

Jalfg mgte zn,alos’tl a dovednqstl s,\_/ytvéfenim siti pro ICT 0,910741 | 0,876507 | 0.919477
39 | zafizeni a sdilenim informaci v siti?

Jakg m.a’t:a zr)alqstl a dovednosti s programatorskymi 0,909119 | 0,874816 | 0.917144
40 |avyvojarskymi programy?
41 | Vyzaduje (o&ekava) od vas rodina studium na VS? 0,914613 | 0,880173 | 0,924168
" Elggr[])gnr:lijgk\;is rodina pfi studiu na VS materialn¢ - 0911156 | 0.873812 | 0,920237

Podpqmje vas r0f11r1va pflvstudvlu na VS osobnostné (napf. 0,912903 | 0,880462 | 0.917654
43 | psychicky, mentalné, dusevné apod.)?
44 | Podporuji vas piatelé pti studiu na VS? 0,912658 | 0,880943 | 0,917287
45 | Jste nuceni si pfi studiu na VS vydélavat finance? 0,918268 | 0,888695 | 0,922767

Kf'l'ZI.SQ vam svtudlum s néjvak’ou zdjmovou - provfesmnalrll 0,014004 | 0,875669 | 0.926568
46 | aktivitou (napf.: sport, uméni, hudba — neni mysleno prace)?

Prf)delal(-va}) j%te \ pmbe}lu on-h.ne kurzu néjakou nemoc nebo 0,911447 | 0,877039 | 0,919654
47 | mél(-a) néjaké zdravotni komplikace?

Korr_lphkovala vam nemoc ¢i zdravotni problémy absolvovani 0,912725 | 0,878129 | 0,920955
48 | on-line kurzu?
49 | Vyucujici komunikoval: jasné 0,910361 | 0,875140|0,916711
50 | Vyucujici komunikoval:odborné 0,910038 | 0,874496 | 0,917032
51 | Vyucujici komunikoval: formalné 0,910042 | 0,872958 | 0,918678
52 | Vyuéujici komunikoval: véasné 0,909952 | 0,873922 | 0,918486
53 | Vyuéujici vystupoval: autoritativné 0,912768 | 0,877097 | 0,919447
54 | Vyucdujici vystupoval: odborné 0,911856 | 0,876100 | 0,919201
55 | Vyuéujici vystupoval: napomocné 0,910310 | 0,875344 | 0,917462
56 | Vyucujici vystupoval: demokraticky 0,910053 | 0,872782 | 0,918516
57 | Vyucéujici vystupoval: pratelsky 0,9104730,875377 | 0,917290
58 | Vyucujici vystupoval: nezaujaté 0,913965 | 0,877597 | 0,921366
59 | Vyucujici vystupoval: eticky 0,910824 | 0,875455 | 0,918446
60 | Vyulujici vystupoval: moralné 0,910410(0,875163|0,917786
61 | Vyucujici vystupoval: podnétné 0,910746 | 0,874178 | 0,917501
62 | Vyucujici vystupoval: motivacné 0,911000 | 0,875178 | 0,917644
63 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: efetivné 0,911260 | 0,874297 | 0,919015
64 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: spravné 0,911238 | 0,874889 | 0,919157
65 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: formalné 0,911397 | 0,874979 | 0,919639
66 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: odborné 0,911331 | 0,875933 | 0,918080
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67 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: motivacéné 0,910925 | 0,874516 | 0,918081
68 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyu€ujicim byly: odborné 0,910716 | 0,874378 | 0,918074
69 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: Vystizné 0,911286 | 0,875852 | 0,918616
70 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyuéujicim byly: Stru¢né 0,911523 | 0,874720| 0,920196
71 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: jasné 0,911539 | 0,874824 | 0,920064
- \D/lectlaat(i% ﬁzkyny a organizace vyuky vyucujicim byly: 0,910799 | 0,874537 | 0.918732
- Kzgéﬁagggyny a organizace vyuky vyucujicim byly: 0,011111 | 0,875172 | 0.918131
74 | Registrace a piistup byly do e-learningového systému snadné. 0,911415|0,876034 | 0,920258
75 | Pistup k e-learningovym zdrojum byl i mimo univerzitu. 0,911255(0,874709 | 0,919830
76 | Usporadani a design informaci byly efektivni. 0,910724 | 0,875469 | 0,918776
77 | Kurz byl interaktivni. 0,910685 | 0,875889 | 0,918785
- L(y(;gumnface s vyucujicim byla dostupna v e-learningovém 0,010208 | 0,873581 | 0,919344
79 |V kurzu byly dostupné on-line testy. 0,909819 | 0,873659 | 0,918122
80 | Technicka a jazykova podpora byla dostacujici. 0,910453 | 0,875064 | 0,917341
81 | Bylo mozné se vratit k nedokongenym tkolim. 0,912354 | 0,876886 | 0,920657
82 | Bylo mozné se vratit k netuspésné dokonéenym ukoltm. 0,909692 | 0,871738 | 0,919335
83 | Byl umoznén pfistup do pocitaCovych uceben na univerzité 0,912198 | 0,878085 | 0,919523
84 | Ptipojeni k univerzitni siti bylo stabilni.. 0,911490 | 0,873889 | 0,918838
85 | Piistup do univerzitniho systému byl spolehlivy. 0,910802 | 0,875422 | 0,918268
86 | Byly dostupné on-line komunikaéni néstroje. 0,910664 | 0,875129 | 0,918497
87 | Piistup na internet a prohliZeni byly snadné. 0,912128 | 0,875300 | 0,921159
88 | Rychlost internetu byla dostacujici. 0,911892 | 0,874743|0,920634
89 | Technicka podpora byla zajisténa. 0,910004 | 0,873898 | 0,917359
90 | Technicka a multimedialni zatizeni byla dostupna. 0,911062 | 0,874766 | 0,918241
o1 ;/(}aes_tlnei;rrln?ﬁggsgri] (S) E;lslzgﬂﬁﬁlm na internet a moznosti piihlaseni 0911264 | 0.875597 | 0.919773
92 | Mam moznost pravidelné se pfipojit ke stabilnimu internetu. 0,910793|0,872893 | 0,920628
o m%rgvr:eobZanriE&uzwat technologie jako sluchéatka, mikrofon 0,909987 | 0,872636 | 0.919889
94 | Byly dostupné on-line komunikaéni nastroje. 0,909451 | 0,872383 | 0,918456
95 | Vzdélavacich materialti bylo dostatek 0,909725(0,873344 | 0,918197
96 | Vzdélavaci materialy byly aktualni. 0,911800 | 0,874936 | 0,921150
97 | Vzdélavaci materialy byly rzného typu. 0,910364 | 0,873498 | 0,919222
98 | Vzdélavaci materialy byly dostatecné odborné. 0,911106 | 0,875799 | 0,919452
99 | Vzdé€lavaci materialy byly srozumitelné. 0,910500 | 0,872920 | 0,919396
100 | Vzdélavaci materialy byly pfimétené narocné. 0,910047 | 0,871416 | 0,920001
101 | Vyuka byla pravidelna. 0,911267 | 0,873951 | 0,919490
102 | Vyuka byla ¢asové vyvazena. 0,910273 | 0,873114 | 0,918625
103 | Vyuka byla podnétna a organizovana. 0,911574|0,877852 | 0,918747
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Priloha XIV.

Korelaéni analyza — Pearsoniiv koeficient korelace rp

Korelace determinant s proménnou: UspéSnost v kurzu

Zvyraznéné hodnoty:
k>0,3; k< (-0,3)

Koef.
Koef. korelace
korelace sk. |sk. A
Proménna B (N=20) |(N=13)
4 | Prodlouzeni doby pfed nastupem do prace. -0,294389 -0,424510
5 | O¢ekavani okoli (rodina, pratelé apod.). 0,041194 0,173752
6 | Ziskani spolecenské prestize. -0,373663 0,196012
7 | Ziskani pozadované pracovni pozice. -0,184894 0,284177
8 | Ziskani VS titulu. -0,251599 0,073922
9 | Vzdélavani a zdokonalovani se. -0,225452 -0,115728
11 | Pozitivni vztah k ucitelské profesi. -0,023736 0,012916
12 | Pozitivni vztah k oboru ¢&. 1. 0,267196 0,177123
13 | Pozitivni vztah k oboru ¢. 2. 0,176091 -0,219578
14 | Mensi finanéni naroénost studia v rdmci oboru. -0,011430 -0,070273
15 | Naroc¢nost studia v rdmci oboru. 0,231499 0,054707
16 | Perspektiva uplatnéni v praxi (ucitelské). -0,159735 0,219578
17 | MoZnosti studentského Zivota v ramci studovaného oboru. -0,076734 -0,059708
19 | Zajem o problematiku piedmétu. -0,245022 0,074239
20 | Absolvovani pfedmétu pro splnéni podminky studia. 0,037488 0,322832
21 | Profesni rozvoj — kompetence znalosti problematiky. -0,478200 0,380894
»3 ézlfieérlr;itézgl zpusob vzdélavani (Mohu si vyzkouset jiny zptisob 0,233346 0,123001
24 | Flexibilita zptsobu vzdélavani. -0,046041| -0,063709
A T cecd B
26 | Vhodnost formy vzdélani pro danou problematiku. 0,183719 -0,192450
27 | Rad pracuji s digitalnimi technologiemi. 0,494523 0,089622
28 ?ﬁtgyksltjerzzfrﬁgnotil vade dosavadni zkuSenosti s e-learningem (pied 0,375880 0,341544
2 gsl;ezﬁtstgh;frr;zﬂ)yaée dosavadni zkuSenosti s programovanim 0187572| -0,188853
30 | Jaké mate znalosti a dovednosti s textovymi editory/procesory? 0,000000 0,281409
31 | Jaké méte znalosti a dovednosti s tabulkovymi editory/procesory? 0,311329 0,172774
32 |Jaké mate znalosti a dovednosti s prezentaénimi editory/procesory? -0,234217 0,070820
23 izl;fl ;ﬁg znalosti a dovednosti s programy na Upravu zvukovych 0116679 -0.506745
2 izl;flﬁég znalosti a dovednosti s programy na Upravu video -0.416260 0,000000
g | A et v rogray & s
%5 ﬁﬁeTnaetfo\z,gﬂ?sst;u; g;r\r/ﬁ’.()jnosu s internetovymi prohlizeci -0,077782 -0.309035
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Jaké mate znalosti a dovednosti s bezpecnostnimi programy (napf.

37 | firewall, antivir apod.?) 0,248665|  -0,048686
. Jkaﬁéterpjéfuz:?ﬁnn?a dovednosti s pfipojovanim ICT zatizeni 0354619 |  -0,272207
2 ;asl,(dei Ir:ritrcrel Ziﬂ?(ly?z?a iid\f);/ﬁ??nostl s vytvafenim siti pro ICT zafizeni 0,228632 -0,072257
40 ge:lgg rr:i’u;?znalosti a dovednosti s programatorskymi a vyvojatskymi 0263275|  -0,097590
41 | Vyzaduje (o&ekava) od vas rodina studium na VS? 0,376979 -0,100241
42 | Podporuje vas rodina pii studiu na VS materialné — ekonomicky? -0,171899 0,234176
s z(lifzggé'? (;/jéseil(;iir;; géi')s{)tudiu na VS osobnostné (napf. psychicky, 0,028671 0,260245
44 | Podporuji vés pratelé pii studiu na VS? -0,240539 0,240772
45 | Jste nuceni si pii studiu na VS vydélavat finance? 0,090034 -0,600312
I P e e e
17 | e it e ko nemee e | g oga]| o e
48 Io(r?_rlrilﬁéilliﬁ:f;éa’l? vam nemoc ¢i zdravotni problémy absolvovani -0,095019 0,070273
49 | Vyucujici komunikoval: jasné 0,109484 0,266471
50 | Vyuéujici komunikoval:odborné 0,156439 0,517781
51 | Vyucujici komunikoval: formalné 0,284890 0,069086
52 | Vyuéujici komunikoval: véasné 0,130677 -0,010258
53 | Vyucujici vystupoval: autoritativné -0,164226 0,283279
54 | Vyudujici vystupoval: odborné 0,235344 0,233289
55 | Vyucujici vystupoval: ndpomocné -0,013090 0,342467
56 | Vyucujici vystupoval: demokraticky 0,085537 0,511462
57 | Vyucéujici vystupoval: pratelsky 0,121761 0,400617
58 | Vyucujici vystupoval: nezaujaté 0,405311 -0,111324
59 | Vyucéujici vystupoval: eticky -0,068887 0,260208
60 | Vyucujici vystupoval: moralné -0,101932 0,200348
61 | Vyucujici vystupoval: podnétné 0,261321 0,480742
62 | Vyucujici vystupoval: motivaéné 0,237422 0,513596
63 | Vyudujici vyuzival ICT nastroje: efektivné 0,379257 0,638889
64 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: spravné 0,283695 0,282889
65 | Vyucujici vyuzival ICT nastroje: formalné -0,057232 0,276647
66 | Vyucujici vyuZzival ICT néstroje: odborné 0,270845 0,162288
67 | Vyucujici vyuzival ICT néstroje: motivacné 0,060881 0,680414
68 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: odborné 0,322424 0,548611
69 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: Vystizné 0,164226 0,477652
70 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: Stru¢né 0,068519 -0,123091
71 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: jasné -0,041332 0,049624
72 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: Dostatecné 0,125734 0,006944
73 | Vyklad, pokyny a organizace vyuky vyucujicim byly: Napomocné 0,227546 0,302177
74 | Registrace a pristup byly do e-learningového systému snadné. 0,228030| -0,210042
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75 | Ptistup k e-learningovym zdrojim byl i mimo univerzitu. 0,181586 -0,173472
76 | Usporadani a design informaci byly efektivni. 0,131682 0,192450
77 | Kurz byl interaktivni. 0,162825 -0,339151
78 | Komunikace s vyu¢ujicim byla dostupna v e-learningovém systému. 0,136582 -0,558069
79 |V kurzu byly dostupné on-line testy. 0,118678 -0,033250
80 | Technicka a jazykova podpora byla dostacujici. 0,076254 0,026803
81 | Bylo mozné se vratit k nedokongenym tkolim. -0,097793 -0,135539
82 | Bylo mozné se vrétit k neuspésné dokonéenym ukoltim. 0,183118 -0,230828
83 | Byl umoznén piistup do pocitacovych uéeben na univerzité 0,197114 -0,080750
84 | Ptipojeni k univerzitni siti bylo stabilni. 0,152181 0,119945
85 | Piistup do univerzitniho systému byl spolehlivy. 0,447620 0,141639
86 | Byly dostupné on-line komunikaéni nastroje. 0,475093 -0,078302
87 | Pristup na internet a prohliZzeni bylo snadné. 0,265372 -0,103297
88 | Rychlost internetu byla dostacujici. 0,240038 0,092725
89 | Technicka podpora byla zajisténa. 0,383672 0,284177
90 | Technicka a multimedialni zafizeni byla dostupna. 0,277098 0,058697
o1 leziaiirrr]lgzoa;f;%né ;Sg:gl(fenim na internet a moznosti pfihlaseni do 0,268983 -0,058345
92 | Mam moznost pravidelné se pfipojit ke stabilnimu internetu. 0,169974 -0,212598
o Vl\\/lljk:?(ar:lnoeirz(.)st pouZzivat technologie jako sluchatka, mikrofon nebo 0.176813| -0,093352
94 | Byly dostupné on-line komunikaéni nastroje. 0,518228 0,115728
95 | Vzdélavacich materialti bylo dostatek 0,108338 0,426006
96 | Vzdé€lavaci materialy byly aktualni. -0,041444| -0,103297
97 | Vzdélavaci materily byly rizného typu. 0,213843 0,200308
98 | Vzdélavaci materialy byly dostatecné odborné. 0,031494 -0,171088
99 | Vzdélavaci materidly byly srozumitelné. 0,217123 0,371190
100 | Vzdélavaci materialy byly pfiméfené naroc¢né. 0,302618 -0,186713
101 | Vyuka byla pravidelna. 0,408451 -0,162769
102 | Vyuka byla ¢asové vyvazena. 0,387373 -0,294147
103 | Vyuka byla podnétna a organizovana. 0,160448 -0,192450
104 | Neuroticismus 0,136936 -0,097020
105 | Introverze — extroverze -0,294382 -0,322762
106 | Kinesthetic -0,160026 0,623637
107 | Aural / Auditory -0,162507 0,363878
108 | Read/write -0,073092 0,447987
109 | Visual -0,017377 -0,081584
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Priloha XV.

Matice faktorovych zat

Faktorové zatéie

wwr

€zi (Exploracni faktorova analyza FA1).

., Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 ) 3 4 5 6 7 3 Jedinecnost
4 -0.569 0.531
5 0.679
6 0.548
7 0.650 0.321
8 -0.636 0.520
9 0.416 0.377
11 0.571
12 0.614 0.536
13 -0.452 0.436
14 -0.483 0.551
15 0.490 0.402 0.309
16 0.515
17 0.575 0.442
19 0.439 0.440
20 0.699 0.408
21 0.536 0.511
23 0.591 0.382
24 0.479 0.569
25 0.502 0.458
26 0.444 0.624
27 0.620 0.399
28 0.577 0.451 0.382
29 0.762 0.291
30 0.602 0.222
31 0.731 0.231
32 0.465 0.547 0.252
33 -0.458  0.613 0.290
34 0.677 0.478
35 0.684 0.405
36 0.606 0.411
37 0.804 0.209
38 0.708 0.376
39 0.777 0.274
40 0.894 0.134
41 -0.527 0.676
42 0.606
43 0.769
44 0.639 0.521
45 -0.467 0.395
46 0.726
47 0.535 0.508
48 0.477 0.737
49 0.615 0.367
50 0.713 0.250
51 0.664 0.295
52 0.429 0.661 0.271
53 0.607 0.452
54 0.597 -0.531 0.299
55 0.560 0.403 0.382
56 0.562 0.403 0.350
57 0.708 0.291
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v

Faktorové zatéie

p . ., Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Uni

roménna 1 ) 3 a 5 6 2 3 nigueness
58 0.486 0.613
59 0.607 0.289
60 0.646 0.300
61 0.560 0.495 0.354
62 0.440 -0.443  0.436 0.192
63 0.470 -0.409 0.523
64 0.735 0.267
65 0.674 0.377
66 0.768 0.307
67 0.472 0.453 0.442
68 0.553 0.416
69 0.454 0.556
70 0.489 0.291
71 0.495 0.534
72 0.584 0.465
73 0.599 0.527
74 0.820 0.169
75 0.537 0.534
76 0.583 0.548
77 0.825 0.194
78 0.574 0.453
79 0.529 0.354
80 0.432 0.499 0.458
81 0.673
82 0.498 0.404
83 0.804
84 0.898 0.169
85 0.652 0.295
86 0.610 0.364
87 0.745 0.346
88 0.841 0.270
89 0.406  0.566 0.380
90 0.605 0.494
91 0.527 0.523
92 0.410 0.590
93 0.433 0.552
94 0.481 0.294
95 0.457  0.415 0.394
96 0.504 0.407 0.433 0.356
97 0.535 0.415 0.230
98 0.643 0.351
99 0.496  0.468 0.411
100 -0.526 0.286
101 0.608 0.577
102 0.458 0.400 0.525
103 0.538 0.595
104 -0.423 -0.549 0.371
105 0.806
106 0.547 0.573
107 0.769
108 0.492 0.575
109 0.764 0.346

Pozndmka: Aplikovdna metoda rotace Varimax.
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Priloha XVI.

Matice faktorovych zat

Faktorové zatéie

wwr

¢zi (Exploracni faktorova analyza FA2).

, Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 ) 3 4 5 6 7 3 Jedinecnost
11 0.554
14 -0.464 0.469
15 0.551 0.499 0.279
16 0.640 0.292
17 0.599 0.517
19 0.681 0.330
20 0.713 0.413
21 0.646 0.505
23 0.577 0.512
24 0.465 0.555
27 0.645 -0.401 0.274
28 0.624 0.418
29 0.839 0.237
31 0.758 0.210
32 0.445 -0.451 0.376
34 0.637 0.439
35 0.625 0.449
37 0.821 0.226
38 0.649 0.371
39 0.733 0.353
40 0.866 0.186
45 -0.628 0.436
49 0.617 0.460 0.288
50 0.551 0.432 0.251
51 0.722 0.306
53 0.585 0.281
54 0.855 0.160
55 0.559 0.477
56 0.538 0.362
57 0.718 0.306
58 0.520
59 0.718 0.364
60 0.694 0.321
64 0.623 0.301
65 0.723 0.210
66 0.609 0.450 0.334
68 0.595 0.311
70 0.476 0.697 0.204
71 0.678 0.332
72 0.796 0.215
73 0.638 0.534
74 0.921 0.082
75 0.671 0.483
76 0.707 0.382
77 0.692 0.345
78 0.436 0.516
82 0.568 0.540
84 0.868 0.191
85 0.648 0.270
87 0.709 0.438
88 0.829 0.289

-40 -



Faktorové zatéie

Faktor Faktor Faktor

Faktor Faktor Faktor

Faktor Faktor

Proménna 1 ) 3 4 5 6 7 3 Jedinecnost
90 0.579 0.497
91 0.500 0.406
92 0.402 0.489
93 0.491 0.448 0.430
98 0.414 0.366
101 0.559 0.519
102 0.443 0.541
103 0.490 0.375
104 -0.548 0.410
106 0.461 0.402

Pozndmka: Aplikovdana metoda rotace Varimax.

-4] -



	ÚVOD
	Cíle disertační práce
	1 ELEKTRONICKÉ UČENÍ A JEHO VÝVOJ: „OD MOOC KE SPOC“
	1.1 Elektronické učení, teorie učení a role učitele
	1.1.1 Vznik a vývoj e-learningu
	1.1.2 Elektronické učení a role učitele

	1.2 Blended learning – smíšené učení
	1.2.1 Typologie smíšeného učení
	1.2.2 Blended learning ve vzdělávání informatických předmětů

	1.3 Malé soukromé on-line kurzy a jejich geneze
	1.3.1 Masivní otevřené on-line kurzy (MOOC)
	1.3.2 Malé soukromé on-line kurzy (SPOC)

	Shrnutí kapitoly

	TEORETICKÁ ČÁST
	2 Informatické myšlení jako součást moderního vzdělávání
	2.1 Informatické myšlení
	2.2 Informatické myšlení a jeho pojetí v didaktice informatiky
	2.2.1 Vývoj informatického myšlení v didaktice informatiky
	2.2.2 Úrovně informatického myšlení a jejich rozvoj

	2.3 Informatické myšlení v přípravě budoucích učitelů informatiky
	Shrnutí kapitoly

	3 Determinanty úspěchu studentů ve spoc s podporou informatického myšlení
	3.1 Školní úspěšnost
	3.2 Determinanty školní úspěšnosti
	3.2.1 Charakteristiky studenta jako obecné determinanty úspěchu
	3.2.1.1 Studijní motivace
	3.2.1.2 Osobnost studenta
	3.2.1.3 Učební styly studentů
	3.2.1.4 Strategie aktivit
	3.2.1.5 Fyzický stav

	3.2.2 Charakteristiky studenta jako specifické determinanty úspěchu
	3.2.2.1 Zkušenosti s elektronickým učením
	3.2.2.2 Znalosti a dovednosti práce s ICT
	3.2.2.3 Zkušenosti s programováním

	3.2.3 Charakteristiky socio-ekonomického zázemí
	3.2.4 Charakteristiky učitele jako determinanty úspěchu
	3.2.5 Charakteristiky technologie vzdělávání

	Shrnutí kapitoly

	4 Výzkumný projekt disertační práce
	4.1 Výzkumný problém a cíle
	4.2 Design výzkumu
	4.2.1 Harmonogram a struktura výzkumné práce
	4.2.2 Výzkumné metody
	4.2.3 Výběr a charakteristika výzkumného vzorku
	4.2.4 Charakteristika SPOC kurzů s rozdílnou úrovní podpory informatického myšlení
	4.2.4.1 SPOC kurz Úvod do informačních technologií ve vzdělávání
	4.2.4.2 SPOC kurz Základy programování


	4.3 Vybrané výsledky I. Etapy výzkumu
	4.3.1 Reliabilita a validita vlastního dotazníkového nástroje
	4.3.2 Ověření relevantnosti použití shlukové analýzy log protokolů
	4.3.3 Doporučení k realizaci II. etapy výzkumu


	Empirická ČÁST
	5 Strategie aktivit studentů při plnění úkolů ve SPOC kurzech vyžadujících různé úrovně informatického myšlení
	5.1 Cíle, výzkumné předpoklady a hypotézy
	5.2 Výzkumná metoda
	5.3 Výzkumný Vzorek respondentů
	5.4 Realizace a zpracování výzkumu
	5.4.1 Výsledky verifikace výzkumných předpokladů a hypotéz
	5.4.1.1 Identifikace strategií aktivit ve SPOC kurzech
	5.4.1.2 Charakteristika identifikovaných strategií aktivit ve SPOC kurzech
	5.4.1.3 Rozdíly mezi strategiemi aktivit studentů při plnění ve SPOC kurzech
	5.4.1.4 Strategie aktivit při plnění úkolů ve SPOC jako determinanta úspěchu


	5.5 Analýza a diskuse výsledků

	6 Determinanty úspěchu studentů ve spoc kurzech s různou úrovní podpory informatického myšlení
	6.1 Cíle A výzkumné předpoklady
	6.2 Výzkumná metoda
	6.3 Výzkumný Vzorek respondentů
	6.4 Realizace a zpracování výzkumu
	6.4.1 Reliabilita dotazníků a pre-analýza dat
	6.4.2 Výsledky verifikace výzkumných předpokladů
	6.4.2.1 Identifikace determinant úspěchu studentů ve SPOC kurzech
	6.4.2.2 Identifikace faktorů úspěchu studentů ve SPOC kurzech
	6.4.2.3 Identifikace zjištěných faktorů v teoretických faktorech


	6.5 Analýza a diskuse výsledků

	Závěr a přínos práce
	Seznam bibliografických citací
	Seznam obrázků
	Seznam tabulek
	Seznam grafů
	Seznam zkratek
	Seznam příloh

	ANOTACE

