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Prezivani kulturnich stereotypi po roce 1989

Surviving Cultural Stereotypes After 1989

Souhrn: Teoretickacast prace je &novana obecné problematice kulturnich steraotyp
Poskytuje teoreticky zaklad, na kterém je postawgyekumnacéast prace. Zahrnuje
vymezeni pojm kultura, stereotyp a kulturni stereotyp. Zabyva pseblematikou
kultury a stereotyfp v SirSich souvislostech. V z&w jsou uvedena teoreticka
vychodiska pro vyzkumnotast prace.

Praktickacast zkouma konkrétni kulturni stereotypyeské kultie. Vyzkum je
zaméten na sociologicky aspekt kultury a je realizovamspednictvim analyzy
objektivnich zaklad a spoléenskohistorickych podminekfipkterych vznikaji nové
stereotypy, staré seémi nebo zanikaji. U sledovanych steredtyp kladen draz na
obdobi po roce 1989, kdyigdpokladame jejich vyraznéigmeny. S ohledem na
moznosti prace je spektrum sledovanych ster@éotymezeno pouze na stereotypy
souvisejici s instituci rodiny. Vybrané stereotypgu: manZzelstvi, rozvod, interrupce a
VEtSi ¢ast prace je &novana stereotypu Zeny. Vyzkum je realizovan naladk
sekundarnich zdrdjdat, zejména demografické statistikpU a vyzkuni verejného
minéni realizovanych Sociologickym Ustavem A\R.

Summary: The theoretical part of the study is dedicatedht® general questions of
cultural stereotypes. It provides a theoreticaidofw the research section of the paper.
It contains a delineation of the terms ‘culturestereotype’, and ‘cultural stereotype’.
The questions of culture and stereotypes are redaid broader contexts. The
theoretical foundations for the research sectierstated in the conclusion.

The research section examines actual cultural atigres within Czech culture. The
research focuses on the sociological aspect dfireglit analyzes the objective grounds

and the socio-historical conditions that give tisanew stereotypes while forcing older



stereotypes to modify or disappear. Consideringolbeerved stereotypes, emphasis is
given to the period after 1989 during which a cdesable mutation of their content is
presupposed. With respect to the scope of the pdperrange of the examined
stereotypes is limited to those associated withitis&tution of family. The selected
stereotypes pertain to matrimony, divorce, aborticend a major part of the paper
explores the stereotype of woman. The researchssdon secondary sources of data,
primarily on the demographic statistics of the Qe&tatistical Office, and on the
opinion polls carried out by the Institute of Sdogy of the Academy of Sciences of

the Czech Republic.

Kli ¢ova slova:kultura, stereotyp, enkulturace, kulturni sterpotgstituce, rodina,

stereotyp Zeny, manZzelstvi, rozvod, interrupce

Keywords: culture, stereotype, enculturation, cultural stgnee, institution, family,

female stereotype, marriage, separation, terminatigpregnancy
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1. Uvod

Koncem 80. let 20. stoleti padl komunisticky reAmtudena vélka se stala historii. Do
té doby bipolarni usgédani s¥ta se hrouti a ve 8t po studené valce iz nehraji
nejdilezitéjSi roly ideologické, politickési ekonomické rozdily mezi narody, nybrz
rozdily kulturni. Narody dosud sjednocené ideologibo historickymi okolnostmi, ale
rozclené civilizani (kulturni) gisluSnosti se rozpadaji. Jednou ze zemi, kteréenpa
Sowtského svazu ziskaly svou kulturni i politickou &eiglost je také& eska Republika
(Ceskoslovensko).

Nekolik desetileti trvajici okupace se vSak projevit@éjen na kompletni
transformaci ekonomiky, ale obrovskouénmu se podepsala na formovadéské
spole&nosti. Dlouhou dobu gsobici vliv vychodni kultury se vyznamnym igobem
podepsal naeské kultie. Kultura se vztahuje k celkovémuugpbu Zivota naroda.
Souwasti kultury jsou hodnoty, normy, tradice, instdéua zfisoby mysleni, jimz po
soke jdouci generacefisuzovaly primarni @lezitost. NaSe ze#ése po revoluci ocitla
na kulturnim rozhrani a do jisté miry¢aéa nabyvat svou novou kulturni identitu.

Ve spolénosti je patrny slabnouci vliv vychodni kultury,ekf je nahrazen
vlivem kultury zapadni. Kazda spotest vSak pdebuje ke své existenci vize, sny,
nadéje a idealy. Tyto vize, sny a idealy nevznikajidmrale jsou spotaosti Fijimany
postupi a tento proces tze trvat desitky let. NaSe zémse tedy stala v roce 1989
svobodnou, demokratickou zemi, ale samotna tramsfce spokenosti byla na aplném
zatatku. Naopak ideologie Wiovana tér po ctyii desetileti a naprosto odliSna
koncepce statu, statni moci a ekonomiky zanecheatpulénosti hluboké stopy.

Revoluce a rok 1989 se staly symbolem velkyckrerhékteré prokshly rychle,
ale pro rkteré byl gevrat pouhym fedpokladem. Zejména v kulturni a sgeleské
oblasti dochazelo a obetdochazi ke z&nam velice pomalu. Zvyky, hodnoty a normy
jsou v kultde uchovavany a ipdavany prosgednictvim kulturnich stereotyp Pro
stereotypy je charakteristické, Ze ty, které jikulture nemaji misto, zanikaji a jsou
nahrazeny stereotypy novymi. Jak se kulturni stgpsopo roce 1989 vyvijely, émily,
vznikaly, zanikaly a neboistavaly v nezrénéné podob, to vSe jsou otazky, kterym se

bude ¥novat tato diplomova préce.



2. Cil prace a metodika

Diplomova prace je roztena na teoretickou a praktickatast. Teoretick&ast se
vénuje obecné problematice kulturnich steredtypahrnuje vymezeni pojinkultura a
stereotyp, které jsou nasledspojeny syntézou. Problematika kultury a stereotgp
uvedena v SirSich souvislostech. Cilem té&sti prace je poskytnout teoretické a
metodologické podklady pro vyzkumndast. Teoretick&ast prace je vypracovana na
zaklad odborné literatury, &nujici se problematice kulturnich steredtyp to jednak
literatury v tiS€né podok a také publikaci dostupnych na internetu.

Cilem vyzkumnécasti prace je zmapovat vyvoj kulturnich stereatypceské
kulture. Diraz je kladen fedevSim na obdobi po roce 1989, kdgdmokladame
nejvyrazrjSi promeény sledovanych stereotfypStereotypy budeme zkoumat z hlediska
sociologického, cilem je identifikovat objektivniaklady a spok&enskohistorické
podminky, @i kterych vznikaji nové stereotypy, staré sénima nebo zanikaji. V zasad
je naSim cilem zjistit, jaka je sila kulturnichrstatypi. Jsou stereotypy natolik silng, Ze
jsou schopny odolat sp@kenskym a kulturnim zémam odstartovanych udalostmi roku
19897 Pokud ne, jak vyrazna je jejich peora? Pokud ano, co jeisledkem pezivani
téchto stereotyf? To vSe jsou otazky, na které bylaentato prace odp@dct.

Tato ¢ast (vyzkumnaast) je vypracovana na zakéatiech typi zdroji. Prvnim
zdrojem je demograficka statistikzSU, ktera poskytuje empiricka data u sledovanych
stereotyji. Druhym zdrojem jsou vyzkumy ¥gného migni, prevazi zpracované
Centrem pro vyzkum wejného miani Sociologického Ustavu A¥R. Tyto vyzkumy
ndm poskytuji informace o nazorechiejaosti u sledované problematikyfefim
zdrojem jsou nazory odbornilk dané problematice a slouzi jako da@plhpredchozich
dvou zdrofi. Touto kombinaci je dosazenoét$i komplexnosti a objektivity
realizovaného vyzkumu. Praghlednost je vyzkum dopin o dilezité tabulky a grafy,

uvedené v textu, nebo jakdilpha na konci prace.
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3. Teoretickadast

Jako u kazdé odborné prace bude i pro nas vychbaétem teoretickéast, ktera bude
obsahovat vymezeni pojma nela by slouzit jako Gvod do dané problematiky. Tato
diplomova prace nese nazé&wezivani kulturnich stereotyppo roce 1989 Budeme
syntézou oft spojime dohromady. Nebudeme se vSak zabyvat peyaeezenim
pojmi, ale podivame se na celou problematiku, ktegarikd pojmum pati a je s nimi
neoddlitelné spojena. Vysledkem teoretick&asti prace by ®a byt orientace
v problematice, porozuéni zakladnim pojiim a definice pedneétu zkoumani.
V naSem pipadt, co rozumime a chapeme pod pojmem kulturni st@peot

Tento pojem se v odborné literegutakka neobjevuje, a proto tento pojem

definujeme jako sloZeni sldalturni (kultura) astereotyp

3.1 Kultura

3.1.1 Definice pojmu kultura

Kultura je povaZzovana za jednu z centrélnich kaiegpole&enskych ¥d. Jestlize se
podivame, jak kulturu definuje odborny slovnikalezneme tuto definicikultura je
souhrn vSech obdr lidské duSevni cinnosti, souhrn vysledk hmotné, duSevni a
unelecké spoléenské cinnosti cloveka v pribehu spoléensko-historického vyvoje
lidstva. [1] JeS¢ jednodusSi definice, ktera je vyznami@hodna sigdchozi, definuje
kulturu jako: souhrn hmotnych a duchovnich hodnot vigwngch lidstvem[2] Jak si
ukazeme dale, je tento pojem vyznamhdaleko hlubSi a mnohoz&i&jsi, nez jsou tyto
jednoduché definice, schopny postihnout.

Pojemkultura ma swj pivod jiz v antickém staraku. Slovo kultura vzniklo z
antického ,colore”, coz jvodné oznaovalo obdlavani zenid¢lské pidy. Pohled na
kulturu jako charakteristiku lidské v&dnosti ginesl filozof Marcus Tullius Cicero
(106-43 . n. 1.), kdyz nazval filozofikulturou ducha

Ve stedowku se pojmu kultura nijak vyznamnneuZzivalo a pokud ano,
vétSinou ve spoijitosti s nabozenstvim. Az nastup mismau a renesance vdechl tomuto
pojmu novy Zivot a novy vyznam. Pod pojmem kultbsdo v této dok ozna&ovano

vzklavani a kultivacéloveka, tedy zdokonalovani lidskych schopnosti.
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DalSi novy vyznam fizeme nalézt v 18. stoleti, kdy je kultura chpéai j
oblast lidské existence, kterd stoji v protikladpiikodé. Osvicenské pojeti kultury
klade daleko #Si diraz (stej@ jako humanismus) na zdokonalovani lidskych
vlastnosti, naopak daleko ntéfe kultura chapana jako stav a podminky socialniho
Zivota.

Predpoklady pro fekonani osvicenské koncepce kultury poloZil ve swii@
Ideje k filosofii @&jin lidstva (1784-1791) émecky filosofJohann Gottfried von Herder
(1744-1803). Podle jeho koncepce nahrazuje kulyriwké nedostatkylovéka, je to
specificky nastroj adaptace k prigsti. V dtjinach kultury, které chape jako neustaly
narst humanity, hraje nejdezit¢jSi tlohu tradice a jejijpdavani dalSim generacim.
Herder odmital teorii o nekulturnich narodech, ptet kultura je podle jeho mini
univerzalni vlastnosti celého lidstva. Jeho koncgpmozno povazovat za vyvrcholeni
teorii kultury, které syntetizuji filosofické a spfické védni oblasti.

Vyznamny zvrat v chapani pojmu kultura, zejménanglosaskych zemich, je
spjat s praci anglického antropologa Edwarda Btang&ylora, ktery se nechal do
znané miry inspirovat &meckou etnografii, historiografii a praci di@hskéeho
historika Gustava Friedricha Klemma (1802-1867)ofigvo vymezeni kultury je prvni
formalni antropologickou definici tohoto pojmkultura nebo civilizace je komplexni
celek, ktery zahrnuje poznani, viru, &nfj pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni
schopnosti okieje, jez stlovek osvojil jakoclen spolénosti[3]

Tato definice pedstavuje vyznamny meznik, ktery &mi chapani pojmu
kultura a w¢inil z n¢j néstroj kvalitative nového pistupu ke studiu sociokulturnich
jeva. Pojem kultura zéal byt uzivan k ozmani #idy wci a jewvi, jimiz se clovek
odliSuje od zveete. Studium kultury z antropologického hlediskainedy omezeno
pouze na oblast pozitivnich hodnot, ktéléveka kultivuji a humanizuji, ale zahrnuje
vSechny nebiologické prastlky a mechanismy, jejichZz pr@stnictvim se lidé adaptuji
na vrejSi prostedi. Kultura z tohoto hlediska vystupuje jako sidgy lidsky atribut —
zpisob pretvaeni svta c¢lovekem.[3] Tato definice nikdy nezestarla a stala se vychozi
pro WtSinu modernich antropologickych teorii kultury.

Vroce 1952 se o sjednoceniiznych gistupa k vymezeni pojmu kultura
pokusili ameriti antropologové Alfred Louis Kroeber a Clyde Klhahn. Provedli

rozbor vice nez 150 definic a na jejich zaklatefinovali kulturu taktokultura je
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produkt, je historicka, zahrnuje ideje, vzory a hoty, je selektivni, Ize se jiiy je
zaloZzena na symbolech a je abstrahovana z chov@rbduki: chovani. Je tortda
metabolickych (extrasomatickych, superorganickygtrpstedki a mechanisih
specifické lidské adaptace kggimu prostedi. Zahrnuje spotenske ydomi lidi, jeho

projevy v chovani a materialni a duchovni produeota spolénosti.[4]

Dale uvedli, Ze kultura vystupuje v podob
« artefakf - vytvori lidské prace
% sociokulturnich regulativ- norem, hodnot, pravidel chovani
+ ideji -kognitivnich i symbolickych systém

+¢+ instituci organizujicich lidské chovani

Artefakty - Predstavuji materialni objekty zhotovené nebo modifdné lidskou
¢innosti v souladu s normamidité kultury. Rivodrg byl tento pojem pouzivan pouze

v souvislosti s archeologii, vigséhu 20. stoleti pronikl i do ostatnickidnich disciplin.

Sociokulturni regulativy - Zahrnuji relative staly, &tSinou uznavany soubor
predpidi, norem, hodnot, pravidel a vZorchovani, ktery je sdilegleny utitého
spole&enstvi. Sociokulturni regulativy limituji, stimulug determinuji pibéh socialnich
interakci ve standardnich situacich dané kulturppsaDuji Sirokou Skalu ffkaz,
zaka#, tresti, ocerni, uznani a odam, ¢imz ukuji jaké jednani je v dané kuit
piipustné a spotensky Zadouci.

Sociokoulturni regulativy se navenek (v konkrétnéanani lidi) projevuji jako
komplexy kulturnich vzorie. Kulturni vzorce obeahdefinujeme jako schémata jednani

v uréitych situacich.

Ideje kognitivnich i symbolickych systéni - Predstavuji negenetickou péth kterou
disponuji gislusnici utité kultury. Slouzi jako wita informani zakladna ¢i
intelektudlni potencial. Kulturni ideje vystupujipedol kognitivhich a symbolickych
systéni, jejichz prostednictvim pisluSnici dané kultury vnimaji a interpretufirpdni

a sociokulturni realitu.
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Instituce organizujicich lidské chovani -Hraji dileZitou roli v procesu enkulturace,
koordinuji a reguluji chovanéleni urcité spolé€nosti, integruji socialni motivy a
aktivity jednotlival a zaji$uji realizaci spoléensky Zadoucickinnosti. Slouzi také

jako prostedek k uspokojovani lidskych geb.

3.1.2 Hmotna a nehmotna kultura v kontextu vyvojelovéka

VétSina autoit definuje  kulturu jako souhrn hmotnych a nehmotnybbdnot
vytvoienych c¢lovékem. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat temdimezi
hmotnou a nehmotnou kulturou a to zejména v koaotexvoje ¢lovéka jako Ziv@icha.
Lidska cinnost je v ziv@iSné fiSi stimulovana, programovana a realizovana
prostednictvim zcela unikatniho mechanismu - kulturyi pedstatu mMizeme spdit

v prekonani ¢ist¢ biologického typu organizac€innosti a transformaci gvodns
Zivocisné aktivity véinnost sociokulturni.

Americky antropolog Robert F. Murphy (1924-1990)mazil kulturu takto:
Kultura je soubor mimobiologickych typicky lidskyplostedk: prizpisobenicloveka
jeho prostedi, tedy pirode. [5] Podivame-li se n&lovéka jako Ziv@icha, musime
konstatovat, Ze je na nehostiné&rgdni podminky vybaven velmi nedostate Jak je
tedy mozné, Ze seélovéku poddilo podmanit si tér¥ vSechny kontinenty (celou
planetu) a v pomysiné hierarchiiipdy stanul na prvnim mi

Clovek se dokazal nejrychleji ze viech Ziaht adaptovat na podminky, které
na rgéj pasobi nejen pomoci biologickych (evohich), ale zejména nebiologickych
zmen. Rize evoldni znmena, kdyc¢lovék zanechal lezeni pétyrech a diky vziimené
chazi uvolnil predni kortetiny, byla mozna pravtim spoustcim mechanismem, ktery
postupg vedl ktomu, Zeclovéek zatal myslet, u¢domovat si sebe sama a
prostednictvim €chto schopnosti vytw¥ét lidskou kulturu. Ruka, kterd jiz nemusela
plnit funkci chize, se stavala stale dokonalejstlavék byl schopen vykonavat stale
vyrobou nastrdgj a predneta. NejstarSi objevené kamenné nastroje jsou stdpézme
2,5 milionu let.

Praw toto nebiologické fizptisobovani jiz mizeme v souladu s@dchozi
definici nazvat kulturou. Nebiologickétippisobeni ma oproti biologickému jednu

obrovskou vyhodu, kterou je rychlostigpisobeni se. Zatim co biologicka adaptace
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muze trvat desitky nebo stovky let, nebiologicképisobeni se je otazkoudsial ¢i
let. A prd¥ zde mizeme nalézt neftSi vyhoduclovéka oproti ostatnim zivagcham.

Do této chvile jsme hoviti pouze o kultie hmotné, ktera jefpdstavovana
materialnimi vytvory, tzvartefakty Vedle ni vSak ruku v ruce vznikala také kultura
nehmotna. Zhotovovani nastidptiz neznamenalo pouze zdokonalenimaosti rukou,

ale také podnitilo rozvoj lidského mozku. Priméredy kulturu dlime na:

= Hmotnou kulturu — lidské materialni vytvory (artefakty)
= Nehmotnou kulturu - pravidla a normy chovani v dané sgolesti, tabu, ideje,
naboZenstvi, jazykec, pismo, gesta, uni, spol€éenskeé instituce atd.

Nyni bychom jiz méli byt schopni ukit, co vSechno kulturou rozumime.
Do kultury tak nizeme z#adit napiklad obraz Pabla Picassa, ale paradotaké

zbrargé, koncentr&ni tabory anebo teroristické Gtoky, n&hbioto jsou lidské vytvory.

3.1.3 Typologie pojmu kultura
Rizné chapani pojmu kultura dalo podle Soukupa (SeuRQ00, s. 15-16) vzniknout
ttem odliSnym pistupim k vymezeni rozsahu a obsahu pojmu kultura. Jesgn#®

axiologické, antropologické a redukcionistické piokeiltury.

» Axiologické pojeti kultury: axiologickd koncepce Kkultury je vyznamn
hodnotici. Omezuje rozsaliidy kulturnich jew pouze na sféru pozitivnich
hodnot, které fispivaji ke kultivaci a humanizag¢iovéka a k progresivnimu
rozvoji lidské spoleénosti. Do kultury jsou zahrnovany oblasti duchonic
hodnot spolénosti jako umdni, wda, literatura, ostta, vychova, pokrokové
mysSleni apod.

= Antropologické pojeti (globalni): zahrnuje do kultury také vSechny
nadbiotické prosedky a mechanismy, pomoci kterych &evék jako ¢len
spolé&nosti adaptuje na ¥Bi prostedi. Nema hodnotici funkci a diky tomu
muzeme charakterizovat a klasifikovaizna spoléenstvi v¢ase a prostoru

podle jejich specifickych kulturnich pritk To umo#uje srovnavaci vyzkum
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téchto sociokulturnich systé@m(kultur, subkultur) Wase a prostoru. V praxi to
znamena studovat #gob Zivota charakteristicky prodiiou spol€nost (systém
artefakfi, sociokulturnich regulativa ideji sdilenych aipdavanyckleny ucité
spole&nosti). Antropologické pojeti kultury se prosadidejména v socialni a

kulturni antropologii, archeologii, etnografii, etogii, sociologii a psychologii.

Redukcionalistické pojeti: zahrnuje velké mnoZzstvifigtupi, pro které je
typicka snaha omezit rozsah pojmu kultura pouzemigou ¢ast sociokulturni
reality. Vymezit pojem tak, aby zahrnoval nd¢rale odhaloval vice, je
charakteristické pro ifstupy rozvijené vramci soéasné kognitivni a
symbolické antropologie. V protikladu ke globalninpojeti kultury jsou
rozvijeny zejména semiotick&iptupy, které redukuji pojem kultura na systém

znaka, symboti a vyznani sdilenychileny spolénosti.

3.1.4 Urovre kultury

Stejre jako existuji tizné typy pojmu kultura (tedy rozdilna pojeti tohgiojmu)

muzeme kulturu rozgit také podle Urové, na které je zkoumana. Existuji zakladni

arovre, na kterych je mozno kulturu zkoumat. Tyto Urédvsychom nerdli vzajemre

zanenovat.

1. Genericka kultura

Mriviw s

¢lovéka od ostatnich Zziwicha na této planét Predstavuje vyzkum kultury

v atributivnim smyslu jako univerzélidského fenoménu, systému extrasomatickych

prostedki a mechanisi které motivuji, usemziuji, koordinuji, realizuji a zajiji

lidskou ¢innost na Urovni druhu homo sapiens. Vyzkum vedednfioto zorného Ghlu

usiluje objasnit specifnost kultury jako univerzalni technologie lidstva vaést

hranicni ¢aru mezi specificky lidskafinnosti a biologickymi formami Zivotgg]

Zakladni funkci tohoto pojmu je veést hrami ¢aru mezi specificky lidskou

¢innosti a ostatnimi biologickymi formami Zivota. j@snit podstatu kultury jako

nebiologického, superorganického a negenetickélisatju adaptac&oveka na vigjsi

prostedi. V centru zajmu stoji fedevsSim otazky vyvoje lidskéinnosti a kultury
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VvV procesu antropogeneze. Této Urovni také odpavilddinice uvedené vySe. Jedné se o

nejobecwjsi arovei kultury.

2. Kultury a subkultury

Druhou Urovni rozumime studium kultury na arovniltky subkultur a
kontrakultur. Predn¥tem vyzkumu jiz tedy neni kultura ob&crale konkrétni
sociokulturni systémy, které je mozné identifikovédse a prostoru. Tento/stup
vychazi z faktu, Ze genericka kultura se akiélanifestuje v nesmirné vaddlilcich,
lokalnich kultur, tj. ve zvlaStnim &gobu Zivota #znych skupin lidi. Kultury z tohoto
hlediska pedstavuji jedinéné a unikatni konfigurace artefaikt sociokulturnich
regulativi, ideji norem, modél chovani, instituci a kulturnich vzerdypickych pro
urcitou spolenost nebo socialni skupiny7] Vtomto smyslu je mozné kulturu
definovat jako adaptivni systém, ktery v kazdém nokiku své existence prochazi
riznymi stavy a p interakci s vijSim prostedim modifikuje a progmuje svoji
strukturu. Jestlize je rovnovaha, ktera za nornslnpodminek panuje, naruSena
okolnimi ekologickymi, demografickymi, technologigki nebo jinymi znénami,
prok¢hnou odpovidajici zegmy i v kulturnim systému: Jednotlivé kultury je jfitom
mozné studovat jako relati#gnautonomni, vnihé strukturované a integrované,
superorganické adaptivni systémy, které se transiir a dale vyvijeji pod
stimulujicim, limitujicim a determinujicim vlivenkotogickych, technologickych,
ekonomickych a demografickych fakidi7]

Vyznamnou roli v tomto pojeti zaujimé pojdakalni kultura OdliSuje od sebe
rozdilné zpsoby kulturni adaptace, které si wipthu djin vypracovala #izna
spole&enstvi a pospolitosti obyvajiaizné geografické regionyaznécasti nasi planety.
V této dimenzi je tedy kultura chapana daleko mansiiferenciovagjsim zpisobem.

Zadna kultura netwd homogenni celek, ale je sloZena nebo spise ojeseglou
fadu dalSich menSich kultur - subkultur. Subkultutedy rozumime specifickou
minoritni kulturu v ramci kultury majoritni.

Nositelé subkultury jsou zejména socialni skupiktgré vykazuji alternativni
kulturni znaky, jimiz se odliSuji od hlavni kultyry jejimz rdmci existuji. Z hlediska

své vnitni skladby obsahuji stejnodgidu kulturnich jew (artefakti, sociokulturnich
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regulativi a ideji) prostednictvim kterych pat do hlavni (majoritni) kultury. Ve vSech
téchto sloZzkach se subkultura liSi pouze dktarych elementech od majoritni kultury.
Provadime-li vyzkum kultury na darovni kultur a suitkir, je naSim cilem
porozungt vyvoji a fungovani sociokulturnich systém(kultur, subkultur a
kontrakultur) v¢ase a prostoru. V centru naSeho zajmu stoji studiuttury jako
systéemu artefalit sociokulturnich regulativ a ideji sdilenych aipdavanychéleny

urcitého spoléenstvi.

3. Osobnostni kultura

Treti Urovéh muZzeme nazvat osobnostni kulturou. Je to kultura revni
jednotlivce, v centru zajmu vyzkumu tohoto pojeibjisontogeneze lidské psychiky
v konkrétnim kulturnim kontextu, zejména pak osvéju si kultury jednotlivcem
V procesu socializace a enkulturace.

Osobnostni  kultura zkouméavztah kultury, osobnosti, jazyka a mysSleni
v konkrétnim sociokulturnim kontextu. Vyzkumny rak¢e tedy penesen z roviny
atributivni a distributivni kultury do polohy jedtlioce jako tvirce a zaroveé produktu
kultury. [8] Socializace a enkulturacéeaustavuji dvatizné aspekty stejného procesu,
tedy postupné transformadieveéka jako bytosttisté biologické v bytost sociokulturni.

3.1.5 Vlastnosti kultury

V piedchozich kapitolach jsme se zabyvali vymezenimmpdjultura. Definovali jsme
jednotlivé typy a také jednotlivé Gro¥nna kterych je mozné kulturu zkoumat.
V néasledujici kapitole se podivame na ri&dit¢jSi vlastnosti, které kulturu
charakterizuji. ¥i mozné vlastnosti kultury popisuje riddad Robert Lawless

(Lawless, 1966, s.28). Kultura je podle této komeepadena, sdilend a integrovana:

» Kultura je nauéena - neni tudiz jedinci vrozena (narozdil od feeich
instinkti). Kulturu si¢lovék osvojuje wenim v gimem disledku Zivota v uiiteé
obecr. Dité, které vyroste v izolaci nebo mimo lidskou kultuse nestane
skute&nym clovekem (je jim biologicky, nikoliv dusew). Neumiie¢, nema

citové vazby k jinym lidem, neproSlo tzv. sociatzgsociologové v tomto
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procesu vidi fizptisobovani se lidem) a procesem enkultura¢er(use kultie,

zachézeni s jejimi symboly).

Kultura je sdilena - v tom smyslu, zeloveék si ji osvojuje stykem s lidmi
paticimi ke stejné kultte a spoléné¢ sdileji stejné vzorce chovani. Tak je
velkym mnozstvim jedincsdilen nafiklad jazyk, myty, pohadky apod. Kultura
nas v mnohém omezuje, ale jedlgiky ni a diky tomu, Ze ji sdilime s ostatnimi
¢leny skupiny, s nimi rizeme vejit ve vzajemnou a smysluplnou interakdkyDi
tomu, Ze kultura je sdilena, je pro nas chovanilkaem nas do zrkaé miry
piedpowditelné, a tudiz jsme schopni se ve spidssti orientovat. K tomu, co
vyplyva z faktu, Ze kultura je sdilena, fiageji vyznamna charakteristika -
kultura je systém symbila vyznani. Lidé mnohem vice nez jini Zivizhové
uzivaji symboly k pedavani ohromného mnoZstvicdoemosti, nazdr a
ocekavani - zakladnim symbolickym systémem v lidskéuke je jazyk, bez
n¢hoz se v komunikaci neobjedeme. Lidgkd je ovSem sama o sélpouhou
fadou zvuk, které nemaji zadny smysl, museji byt sdilenyralslicky smysl
jim ptipisuje az pislusna konkrétni kultura. Jazyk je tedy kultupgodmirgn.
Nejen jazyk, ale i vyznamiwi, zvuki a gest je kulturapodmirgén. Praw proto,
Ze je sdilend, ma kultura pro spmolest jednotici charakter - neutralizuje
sobecké chovani jedifica podizuje je vSeobecnym pravidh. Bez kultury by
vSechny socialni kontakty skdty konfliktem. Kultura sniZuje jejich riziko tim,
Ze nam nejenipdepisuje, jak mame v ditych situacich jednat, nybrz také to,

co mizeme dekavat od ostatnich.

Kultura je integrovana a vnitiné propojena - V kazdé kultie panuje vnini
souvztaznost a spojitost - kazdy prvek v ni mamigto a logické opodstatni
a budi v jedincich zdani smysluplnét#mlu. V tomto smyslu se hokiam tom, Ze
kazda kultura vytv tzv. kulturni vzorce. Kulturni vzorec je systénstituci,
forem chovani, hodnot a norem charakteristickyah gnou spokaost, ktery
je jedinci g@ijiman v procesu enkulturace a reprodukuje se wukoich

vytvorech a stabilizuje ve zvycich a @eyich.
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Podle dalSich pojeti, zejména antropologickéhou jgeedené vlastnosti roghy o

dalSi charakteristiky. Kultura je tak definovanagifednictvim Sesti (respektive sedmi)

zakladnich charakteristik, kterymi jsou jiz zmé charakteristiky: kultura je

integrovana, nauWitelna, sdilena a tyto vlastnosti jsou dopiny o dalSi atributy:

adaptivni, negeneticky, symbolicky a specificky ligky.

Kultura je adaptivni - konkrétni podoba dité kultury je vysledkem adaptace
na konkrétni frodni prostedi, které dana spdleost obyva. Takovym
piikladem ni@ze byt napklad polyandrie (mnohomuZstvi), jez je
charakteristicka pro dita Uzemi Tibetu. V Tibetu jsou totiz velmi nizkgnosy
pudy a tibetska spotenstvi prosednictvim kultury (usp@dani pibuzenskych
vztahi je jednou ze slozek kultury) zaji§i, aby se p&et osob zavislych na
mistni zemd¢lské produkci nezvySoval, tedy aby se spetestvi bylo schopné
uzivit z vlastnich zdrdj. Polyandrie funguje tak, Ze pouzékteré Zeny mohou
mnohomuZzské manzelstvi uzdy zatimco ostatni Zenyigtavaji neprovdany a
plni hospod#ské ukoly. Polyandrie je tak formou adaptace naih&wynosne

piirodni prostedi, které neni schopno uzivit stéle sé&t&wijici skupinu lidi.

Kultura je negeneticka — k predavani kultury dochazi vyhra#lrv procesu
enkulturace (viz. dale). To znamena, Z€ ddrozené rodiim, ktei jsou nositeli
jedné kultury, které by bylo od narozeni vychovadéptivnimi rodii z kultury
druhé, je v plném smyslu nositelem vyhradkultury ©ch rodid, kteri jej
vychovali. Dikazem toho, Ze kulturni kompetence se ziskavajicgz@m
enkulturace a nikoli genetickymignosem, mohou byt néklad velmi znamé
piipady tzv. wich dti. Amala a Kamala byly dvmalé divky Zijici s vlky,
objevené roku 1920 u Midnapuru v Indii. Jso¢ma z |épe zdokumentovanych
piipadi vi¢ich ckti. Ob¢ divky projevovaly wi chovani, nily mozoly na
dlanich a kolenou z toho jak chodily po vSétyrech. Divky ozivaly hlav&v
noci, nendly rady slunce a velmi dab vickly ve tme. Také ngly abnormalg
vyvinuty ¢ich a sluch. Navic divky projevovaly hypersenzitikudotekim a
nerady nosily obkeni. Nebyly citlivé na chlad a horko. Projevovady jmalo
lidskych emoci jakéhokoli druhu - kranstrachu. Snaha zadit tyto dti do
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lidské spolénosti nebyla usfna. Mladsi z divek zemla zhruba po roce a
Kamala, starSi divka, si sice zvykla na spotest ostatnich lidi, a dokonce byla
schopna chodit i vagmere, ale nikdy ne dokonaleKdyz byly nalezeny,
neznaly lidskouec, ok vydavaly vysoké ndkavé zvuky podobné &mu vyti.
Lidskou fe¢ se nikdy p#adre nenadily, ovladaly pouze omezené mnoZzstvi
slov. Tento pipad je dkazem, Ze genofond divek z nich n&atinositele lidské
kultury a co vice, tyto ¥¢i déti dokonce pi pokusech adaptace na lidskou

kulturu stradaly.

» Kultura je symbiotick4 - Kultura je chdpana jakotsvyznani, coZz znamena,
Ze neni &¢im, co redald existuje, ale &im, co umo#uje nasSe sdilené
porozungni swtu. Kultura je tedy usgédanou soustavou symhbalsymbol je
chapan jako &co, co nese vyznam), které tiidkdd nasSi komunikace a zardive

pomysliné bryle, skrze které hledime n&tsv

= Kultura je specificky lidska - coz znamen&e jejim nositelem e byt pouze
¢lovek. Pouzijeme-li tedy slovo kultura k oztemi spole&enského systému
jinych ZivatiSnych druli, je poteba mit na izteli, Ze se jedn@ouze o jeho

metaforické uziti.

3.1.6 Weni se kulture — enkulturace
V kapitole, kterd se zabyva vlastnostmi kulturymés se doz&d¢li, Ze jednou z
vyznamnych vlastnosti kultury je, Ze je dana. Proces, vémz dochazi k osvojovani
si kulturnich prvi, tedy &eni se kultie, se nazyva enkulturace. Enkulturacegst
socializa’niho procesu, &hhem rhoz se fivodre neutralni a nekulturni novorozenec
stane integralni satasti spolénosti, jejiz kulturu pejima. Enkulturace je neukéeny
celozivotni proceg9]

Z uvedené definice vyplyva, Ze podstatéést kultury je jedinci fedavana
v dok® détstvi a hem dospivani. Enkulturace probiha zejména fedsictvim
vychovy. Redavany jsou fe@devSim normativy, regulativy a ideje. Na jedinGak/
pusobi také hmotné prvky kultury, tedy artefakty,mzépa hraky, knihy, oblé&eni

apod. V procesu enkulturace hraji neoddiskutovateholi instituce, zejména rodina a
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Skola. V raném &ku hraji rozhodujici roli fedevsim primarni instituce (rodina),
v pribéhu dospivani jejich vliv klesa a roste vyznam selainich instituci a socialnich
skupin.

Clovek v procesu enkulturacg&erpa z rozsahlého sociokulturnihasdittvi.
ZkuSenosti a znalosti jsoufqWdvany pomoci jazyka a pisma. Enkulturac&enm
probihat ¥domg a cile skrze vychovu a vathvani ¢i newdong - mimovolnou
percepci a napodobovanimuaké probihat formalni nebo neformalni cestostsSicast
uceni se kultée probihd neformalni cestou formou ihyiegend, podobenstvi a
osobnich fkladi, kolektivnich her a ritudl Formalni vychova je zpravidla
reprezentovana Skolou, kterd ma jedinci zgeaitovat spolénosti stanovené penzum
znalosti. Formalni i neformalni enkulturace ma efo} cil: zformovat jedince v duchu
dané kultury a minimalizovat (potl) ty prvky v jeho chovani, které jsou nestelné

s danou kulturou.

3.1.8 Rist kultury a difaze kulturnich prvk @
Kultura je udrzovana diky nikdy nek&isimu cyklu gedavani z generace na generaci
tzv. endokulturaci. Endokulturace tak zéjig zachovani kulturni kontinuity. Bylo by
vSak naivni a mylné domnivat se, Ze se kulturaégnéniKazda nova generace kulturu
jednak ijima, ale zarovi ji i urcitym zpisobem petv&i. Soubor kulturnich prika
jeva je neustale dopbvan o prvky nové a naopak mizi ty prvky, kterépu@d danou
kulturu nemaji opodstatni. Kulturni cdictvi minulosti je tak stale obohacovano a
rozSkovano o noveé prvky a poznatky.

Zadna kultura (obzvlastv dne$nim globalnim #t&) neni izolovana, neni
uzawenym systémem a cetada kulturnich prvik do ni pronikéa z okolniho prasdi a
z jinych kultur. Kulturni zmina nebo transformace kulturytge probihat formou
endogenni ziny (vnittni) nebo exogenni (¢Bi) zmeny. Hicinou a zdrojem
endogennich zeém jsou prongny kulturnich prvk a jejich konfigurace uvritkultury.
Zakladnim podétem takové zmrny je inovace, nap prosazovani novych objéva
vynaleZi. Zména exogenni iigdstavuje procesy, které jsou vysledkem interakegi m
raiznymi sociokulturnimi systémy (kulturami). Patirexogenni zény tedy nevychazi
Z nitra dané kultury, je reakci na okolni ptedi, na sousedni kultury nebo subkultury.

Typickym pikladem je nafiklad akulturace a kulturni difaze.
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Akulturace jeproces socialnich a kulturnich 2m ke kterym dochazi visledku
kontaktu rfiznych kultur. Akulturace souvisi s difuzi kultumprvk: a s migraci etnik v
prostoru. Na urovni jednotlivce pak akulturace wtje jako proces socialniha'eni.
[10]

Kulturni difdzi rozumime gmik kulturnich prvk z jedné kultury do druhé.
Kulturni prvky jsou v nové kulte gijimany, nebo naopak odmitany podle jejich
potencionalni uzitosti nebo kompatibility se stavajici kulturou. Bdlysou kulturni
prvky kompatibilni (slditeln€) se stavajici kulturou, jsou zpravidla &tou modifikaci
(zménou) pijaty. Jsou tedy witym zpisobem pizpisobeny novému kulturnimu

kontextu.

3.1.9 Kulturni antropologie, socialni a kulturni artropologie

Kulturni antropologie klade oproti prosté antrogpi@vySeny diraz na spok&ensky a
kulturni rozngr ¢lovéka. Kulturni antropologie tedy neni pouz&ou biologickou, ale
obecnou ¥dou oc¢lovéku zahrnujici nejen biologicky, ale i kulturni acgni roznér.
Jejim cilem je zkoumatioveéka jako tvirce a zarowvie jako produkt kulturyKulturni a
socialni antropologie je spafenska ¥da, ktera se zabyva lidskymi kulturami, jejich
vznikem a vyvojem, srovnavanifizmych kultur a vyznamem kultury pfloveka. Na
rozdil od sociologie vSak vychazi od jednotlivc&lade diraz na to, jak lidé svym
kulturam a spolénostem sami rozudji. Proto se zajima takeé o historii a mistni traglic
[11]

OdliSnosti mezi jednotlivymi kulturami vznikaly pstednictvim odliSnych
piirodnich podminek, které se s geografickou polohaumi. Kulturni antropologie
zkouma prav tyto rozdily, snazi se porozetrizi kultue a odliSnym spotenstvim a
diky tomu ziskat jakysi nahledu& vlastnimu Zivotu, vlastni kulte a jejim
zvyklostem Kultura je tim, co formuje naSe osobnosti a os@&tydium lidské kultury a
jejiho fungovani je tedy zkoumanim nas samotrjgeh.

Kulturni antropologie shromdizije velké mnozstvi udaja fakti o kulturach
riznych spol&enstvi z#@znych kout (geografickych oblasti) naSi planetyreP
obrovskou rozmanitost atznorodost ve zjsobu chovani a odliSnych sdilenych

hodnotach se kulturni antropologie snazi naléztliségrvky nafi¢c vSemi kulturami.
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Kulturni antropologie je Uzce spjataradou dalSich &deckych obak, jako jsou:

= Etnografie: ¥da zabyvajici se gkem, popisem a klasifikaci antropologickych
dat prostednictvim terénniho vyzkumudité kultury

» Etnologie: ¥da provadijici zobecini etnografy ziskaného materialu

» Folkloristika: wda zabyvajici se lidovou kulturou

» Religionistika: ¥da o nabozenstvi

= Sociologie: ¥da zabyvajici se spa@enskymi strukturami

» Ekologie: ¥da zabyvajici se vztahy meziguSnymi organismy a prasdim

» Historie: je humanitni a spalenské ¥da zkoumajici &iny (historii)

= Psychologie: ¥da, ktera studuje lidské chovani, duSevni procesylesné
prozivani, ¥etre jejich vzdjemnych vztaha interakci

» Genetika: biologicka &da, zabyvajici se édicnosti, geny a pro#mlivosti
organisni

Socialni a kulturni antropologie a kulturni antrimgge jsou terminy, které jsou
dnes chépany jako identické. Rozdilné nazvy pranepaéteni snahy rozlisit
antropologii socialni, tedy zaffenou na spol@nské struktury a kulturni antropologii
studujici kulturu. Odélit socialni a kulturni systém je vSak tkl&a nemozné, a proto
jsou jiz oba nazvy povazovany za totozné a ¥adanenitelné. Hojrji pouzivanym
vyrazem je kulturni antropologie.

Stejre jako v jinych wdach se i v kulturni antropologii upfi@ivaly rizné
nazory, sniry a teorie. P&atkem 19. stoleti to byl zejména evolucionismugugai na
objevy Charlese Darwina a ftkem 20. stoleti difuzionismus. Mezi dalSicsynpati
napiklad funkcionalismus nebo konfiguracionalismusnfbesnér si charakterizujeme
podrobrji, jelikoz bude hrat vyznamnou roli v dal&isti prace.

Konfigurace je v kulturni antropologii chapana jakspdadani hodnot, norem,
ideji a vzord chovani charakteristickych pro danou spotest. Konfiguracionismus je
tedy snédr, ktery podstatu kazdé kultury spige pra¢ v jiz zmirtném usptadani
norem, hodnot a vzoiicchovani. Pr& kulturni vzorec chovéni je &stinim pojmem
konfiguracionismu a jednd se o0 souvisly systém ituwdt hodnot a norem

charakteristicky pro danou kulturu.
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3.1.10 Metody studia kultury, etnocentrismus a soélni relativismus

Vyzkum kultury se zagfuje na snahu pochopit #gob Zivota cizich spoteosti
prostednictvim terénniho vyzkumu. &aiky antropologickych a etnologickych
vyzkumi v druhé polovia 19. stoleti vSak probihaly spiSe na zaklamhalyzy
sekundarnich dat a informaci.étdinou se jednalo o ,kabinetni“é&dce, ktdi
zpracovavali zpravy cestovaielmision&i a pracovnilt kolonialni spravy.

Zavedeni terénniho vyzkumu zaloZzeného na empirick@ru dat gimo mezi
prislusniky sledovanych kultur znamenalo kvalitativavrat v antropologickych
dgjinach. Jadrem terénnich vyzkirse stalo z€astréné pozorovani —ijfma participace
na kazdodennim zivélidi.

| piesto, Ze je zfasténé pozorovani jednou z nejpouZivgich metod
zkoumani kultur a subkultur, existuje cal@da dalSich metod, jak vyzkum kultury
provadit. Mezi dalSi zdroje antropologickych datippatenealogicka metoda, Zivotopisy
prislusniki studované kultury, psychologické projek testy, pipadovée studie,
obsahova analyza dokuméntlokumentarni film a fotografie.

V procesu kulturniho vyvoje se za stovky a tisie¢ Vytvaila nesmirna
rozmanitost a bohatost kulturnich ty&azda z kultur m4 své jedi&ree vzorce chovani
a pokud je studuje a hodnotiovék pochazejici z odliSného kulturniho piest
(kultury), mohou namifpadat ginejmensim podivné.

Casto se pak dopousti tzv. etnocentrismu, coZ jeviakostoj ke zkoumani cizi
kultury, kdy ji hodnotime podle &itek naSi vlastni kultury. Kulturni antropologie
tento postoj odmita a snazi se ntedejit.

Kulturni antropologie pouziva ofay pristup, tzv. kulturni relativismus. Tento
piistup vnima zkoumanou kulturu jako jeding a neopakovatelny fenomén, ktery neni
mozno hodnotit z antropologova subjektivnino hledisKulturni relativismus je
teoreticko-metodologickyrstup k studiu kulturnich jévpredpokladajici, Ze jednotlivé
kultury pedstavuji jedinéné a neopakovatelné sociokulturni systémy, ktemdgéné
popsat a pochopit pouze v kontextu jejich vlasthimtinot, norem a idejj13]

Tento nazor také imasi znané diskuze a moralni dilemata, jelikoz zneimgé

k urcitym kulturnim prviim a projedm zaujmout hodnotici (etické) stanovisko.
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Nap‘iklad postaveni Zen v islamskych zemich nebo késibas rekterych kmei
nemiZzeme podle tohotoifstupu povazovat za negativni (nespravny) jev.

Kulturni antropologie by ®la, stej tak jako kazda &da, dodrZzovat tzv.
hodnotovou neutralitu, coZz znamena, Ze se shadzliwovat kultury, respektive
spol&nosti na horSi a lepSi, nehodnotit je, ale popisoamalyzovat, zkoumat a na
z&klad systematického poznéni kultur jednotlivych spotesti formulovat obecné

teorie o0 tom, co je kultura jako takowdlj definovat pojem kultury.

3.1.11 Souhrn

V této ¢asti prace jsme se zabyvali nejen prostym vymezemimu kultura, ale cilem
bylo obsahnout tento pojem v celém spekiizngch kontexi. Vime tedy, co kultura je
a v jaké podob vystupuje (artefakty, sociokulturni regulativyejd, instituce). Vime,
Ze kultura nize byt hmotna nebo nehmotné a Ze existugidiisné gistupy k vymezeni
rozsahu a obsahu pojmu kultura (axiologické, amtimgické a redukcionistické pojeti
kultury). Seznamili jsme se sini Urovremi, na kterych je mozno kulturu zkoumat.
Pro dalSiéast naSi prace bude vychozi zejména zkoumani maijseanotlivych kultur

a subkultur a do jisté miry také osobnostni kult@anerick&d uroveje pro nas vyzkum
piiliS obecnou.

V dalSich kapitolach jsme uvedli Sest zakladniblarakteristik kultury, vime
tedy, Ze kultura je integrovana, kdelna, sdilend, adaptivni, negeneticka, symbolaka
specificky lidska. Zabyvali jsme se procesem osvaijd si kultury, tedy procesem
enkulturace, uvedli jsme, jak kultura roste a jekpetvai prostednictvim difuze a
akulturace. V poslednich kapitolach jsme si @teuuvedli metody studia kultury a
v této souvislosti se&movali i kulturni antropologii, tedy oboru, kterkaumaclovéka
jako tvirce a zarovie produkt kultury.

| kdyz se nize zdat, Ze je tato problematika misty popisovamazmgnych
detaili, mimo kulturu byla vymezena cefada dalSich poji je tato problematika
jakymsi nosnym pillem celé teoretické a naslédpraktické casti prace. Spravné
pochopeni vyznamu a obsahu kultury v celé jeji Kexif# je nezbytné pro nasledujici

prakticky vyzkum.
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3.2 Stereotyp

V dalSi ¢asti prace se budeme zabyvat definici a obecnoblgmatikou stereotyip
Tim obsdhneme pomysinou druhdast z pednEtu naseho zkoumani — kulturnich
stereotyfi. Vyznam pojmu stereotyp neni jednozmg a proto se v nasleduji¢asti

budeme zabyvat timto pojmem v jeho SirSich sousislzh.

3.2.1 Vymezeni pojmu stereotyp

Pivod slova stereotyp tieme nalézt veckémstereds (tvrdy, pevny, tuhy) ayptos
(podoba, forma, vzor, obrys, razit, tisknout)ivBdné se toto slovo pouZzivalo
v tiskarenstvi, kde se pod timto terminem @¢prala trvala forma, deska odlitd pomoci
matrice pouzivana zejména pro tisk ve velkych rddda.

Prvni, kdo uzil slovo stereotyp v modernim psycgalkém smyslu, byl
americky spisovatel a novihdValter Lippmann v roce 1922. Stereotypy aZhaa
»obrazy v naSich hlavach" vztahujici se k ostattittem. Vychazel z fedpokladu, Ze je
pro ¢lovéka nemozné uchopit komplexni realitu, a vytvai tudiz prosednictvim
stereotyfi zjednoduSené konstrukce. RozliSuje mezi okolnimttesw (reald
existujicim) a ,pseudo-gtem* (tedy subjektivnim vnimanim &a).

Slovnik cizich slowefinuje slovo stereotyp jakoavykly zgsob jednani;
opakujici se pevazi formalni Ukon; ustalen&pdstava Bceho.[14] V psychologii je
stereotyp chapan jako némmy a opakovany soubotquistav nebo gest. V etologii jako
vrozeny soubor pohyb a gest, vyvolavany ditym spou&cim mechanismem.
V medicire stereotypem rozumime opakovanéato nutkavé pohyby, zbavené smyslu
a neodpovidajici situaci. Zahto rekolika definic je Zejmé, Ze vyznam slova stereotyp
zavisi na oboru, pro ktery je specificky vymezen.

Pokud bychom ckti vyfknout réjakou obecnou vlastnost o stereotypech, asi
bychom se shodli, Ze stereotyp slouzi jako vigad receho opakovaného, stalého,
nentnného. Ale i tato skut@ost neni u stereotypu tak jasna, jak se na prehieg
zda. Stereotyp sicenamena &co, co se pravidethopakuje, co si zachovavacase
urcitou konzistenci, podobnost, ne-li totoznost formlgsahu. Zarove nam vsak pojem
stereotyp napovidéa ieoo jiného. Pi dalSim ohledani tohoto pojmu jerepmé, Ze se
v pripade stereotypu nejedna o projevy vzajenotozné beze zbytku. N&hak by
mohlo byt @co stereotypniho (kufkladu zapletka v dramatickém saalu), kdyby to
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bylo navlas stejné? Ztoho vyplyva, Ze ve stereotyp jak rco stalého,
nepronegnlivého, tedy invariantniho, tak takéao modifikovatelnéhd@l15]

Pouzijeme-li pojmu stereotyp, nechceme tim pouk#&zaiFisné se vracejici,
opakujici se nesmny jev, nybrz mame na mysli to, Ze kolem vymengdb jevu se
vytvareji takové znaky, které maji mnoho sgolgch prvki. Chipat stereotyp jak@eo
striktné neménného a stalého by tedy bylo chybou a nyni jiz viteestereotyp do jisté

miry kombinuje jak zrénu, tak strnulost, jak prognlivé, tak stale.

3.2.2 Vznik, funkce a zanik stereotypu

Vznik stereotyfl je podmirn specificky lidskou vlastnosti, kterou je vnimavihimani
je velmi slozity, hierarchicky proces neseny nangedtral organizaci pagti a na
strart druhé nepebernym polem podhi, otevirajicich ¢lovéku swt. Cetné
experimenty a saiasna kognitivni psychologie ukazaly na idiomatickyorivy,
dotvé&ejici, kategorialni, spojity a v¢bovy charakter kazdého vnimani.

Clovek vnima nepeberné mnozstvitznych poditi a prae tvorba stereotyp
mu pomaha se v tomto prostii orientovat. Podle nazoru antropdiggclovek pretizen
okolnimi vijemy a neuwdfitelnou Sfi svych moZznosti. Tuto skuteostieSi tim, Ze se
situaci snaZi §akym zmsobem zjednodusit, &kt ji sdm pro sebe srozumitelnalini
tak prostednictvim tvorby pojra a stereotyp v jednani.Stereotyp je jednimsidicich
principiz nejen vnimani, ale i posuzovani, usudku, mysSRaiSi rozbor stereotypu
ukazuje na to, Ze vznik4 na zaldakupinovych identifikaci, na zakkadtotoZini se
s urditym jiz zalhanym, potvrzenym né&zorem. Ontogeneticky mnohonésob
zkuSenosti zaloZeny posuzovaci stereotyp formégemacni filtry osobnosti, které
jejich nositel povazuje za neomylipEs]

Krom¢ této psychologické funkce je stereotyp v odboritérdture spojovan
jes€ s dalSi, nemén vyznamnou funkci, konkrénsocialni. Stereotyge vlastr
akumulovanym koncentratem sp@eskohistorické zkuSenosti, jimzckmvek orientuje
v nesmird bohatém site podreti a informaci.[17] V tomto @ipad tedy stereotyp
vystupuje jako jakasi kolektivni zkuSenost, kteegpsostednictvim stereotylp predava
dalSim generacim. Tentofigptup klade @raz zejména naspoleenskohistorickou
podmirnost geneze stereotypu, jeho vazanost na sociéduktsry, na skupinové

normy, hodnotici soudy. Trafhi pojeti stereotypu se jevi jako sociéjsychologicke
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voditko, poskytujici ramec ditého chapani sita, jeho jevi a celé socialni reality{18]
Timto aspektem stereotypse zabyvala zejméni@mda sowtskych autol a badate,
ktefi poukazali na genezi socialéh psychologickych stereotyp v historicko-
spole‘enskych podminkach a dodali celé teorii stereotgimenzi historického a
dialektického materialismyi19]

Stereotypy vznikaji, i@zivaji a nakonec zanikaji. Vzdy zalezi na stabilit
spole&nosti nebo kultury, v ramci které vznikaji. Ve stalované spoléenskopolitické
situaci se stereotypy &ni pomalu. Dosud neni dost&té prozkoumano, jak se na
zmenach podileji mezilidské vztahy, duchovni situdistorické zazemi nebo nidklad
prostedky masové komunikace. Vzdy také zéleZi, o jakyhdstereotypu se jedna.
Napriklad stereotypy souvisejici s otazkou stylu a médw dnesSni daébmeéni velice

rychle.

3.2.3 Stereotyp jako soubor pedstav

V kapitole, ktera je #movana vymezeni pojmu stereotyp, jsme uvedikofik
zakladnich definic tohoto pojmu. Z uvedenych defiai gistupi k pojmu stereotyp
muzeme pro zjednoduSeni vykladu reélrd stereotypy do dvou pomysinych skupin.
V prvnim pipac vystupuje stereotyp jako dity soubor pedstav o ostatnich
spole&enskych nebo kulturnich (subkulturnich) skupinactv druhém pipact jako
navykly zpisob jednani i opakujici seinnosti.

V sociologii a socialni psychologii je stereotypfidevan jako: ¢asto se
opakujici a zjednodusérformulovany, ves#&s verbalni obraz fijimany uritou casti
spole’nosti jako jisté vyvolavaci heslo, n@znspontand reaguje, aniz by zastreni
jedinci sami rdli svou vlastni zkuSenost, ktera by opravh podobnou reakci
vyvolavala[20] nebo typizovany, BZr¢ opakovany a zjednoduseny soubeétSwmou
nelichotivych pedstav o pisluSnicich spol&enskych skupin, vrstev, etnik, zaklad
rasovych a spot@nskych pedsudk. Napiklad stereotyp Bmnce, Zida, Roma, tchyn
atd.. Spoleéenské stereotypy zjednoduSuji orientaci a rozhadiova@ podporuji
primitivni rozliSeni ,my* a ,,oni“. Jsou velmi trvativé aclovek je pebira v @dtstvici v
mladi od svého okoli, a to zejména o takovych slchi s nimiz nema vlastni
zkuSenost21] V této podob tedy stereotypem rozumime ustalendedstavu o uité

skupire lidi, ktera nam pomaha vymezit se (odliSit s&)i ¥eto skupir.
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V této souvislosti byvacasto zmhovan negativni stereotyp. Je spojovan
S negativnimi postoji, respektive s pojmem stenggeyspojovana negativni konotace.
VétSinou se nepracuje s$eqaistavou pozitivniho stereotypu. Vysledky badarékvs

ukazuji, Ze velice ddk funguji i stereotypy pozitivni.

3.2.3.1 Stereotypizace

Vénujeme-li se stereotyyn jako souboru fedstav, je nezbytné zabyvat se tim,
jak se tyto stereotypy utiida jak vznikaji. Tento proces se nazyva stereatyqa.

Stereotypizace je psychicky a gaaré socialni mechanismus, kteryegolstavuje
na strag jedné uéity uceleny pohled na st; ale na strahdruhé vymezuje vnimani i
hodnoceni utitych skupin jew a ovliviiuje a utuje postoje a chovanituwi nim.
Stereotypizac@ese schopnost redukovat, esencializovat a fixpoatily“. Pozornost
je soustedkna na ureni shodnych a rozliSujicich tys Stereotypizace se ovSem
neomezuje pouze nadeni zobecenych kategorii skupin lidi, ale séasre zobec@né,
nediferencované charakteristiky jednotlivymispusnilém techto skupin (v fipad
genderové stereotypizace nioza Zenam)/isuzuje [22]

Toto pojeti tedy vysitluje stereotypizaci prosdnictvim kategorizace
(vymezovanim se) na in-groups a out-groups. Inq{groaboli¢clenska skupina (také
vlastni skupina) je skupina, do ktetovek nalezi, se kterou se identifikuje. Jejim
doplikem je skupina cizi (out-grouphutorem konceptu je americky sociolog William
Graham Sumner (1840-1910). Jako prvni upozorngkuaenost, Ze lidé svou vlastni
(¢lenskou) skupinu hodnoti pozitig nez skupiny cizi (projev etnocentrismup-
groups jsou vnimany jako to, co j&Zziné a lepSi (spravné). Out-groups jsou povazovany
za horsi (nespravné, Spatné).

V tomto pojeti hraje stereotypizace roli jako vyrdaminantni ideologie ve
spole&nosti. ZjednoduSeni, ustrnulost, zobeoad a‘ekavani, hodnoceni i deformace
puvodniho vzoru tak vedou ke vnimani stereotypizake gliskriminaniho procesu.
ZvIlase narodni, etnické,fdni a rodové (genderové) stereotypy vigvée dominujici
vetSinou ve spoknosti jsou velmi silng23]

Stereotypizace iZe byt ve svych isledcich velmi negativnim jevem. Na
druhou stranu je vSak gebna, protozedi swt jednodussi a srozumit€jsi. Pomaha
nam usptadat a kategorizovat slozitou socialni realitu,retg by bylo nesmysiné se

domnivat, Ze je mozn#é dokonce zZadouci stereotypizaci pdtaat, nebo se ji dokonce
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pokouSet eliminovat. Stereotypizace hraj&ddou roli v tom, jak rozumime &iu a
spolg&nosti. OvSem v mome#t kdy vede k takovému deformovani reality, které
vyznamnou mrou prispiva k diskriminaci ufité celé skupiny obyvatel, stava se velice
nebezpeénou.

Stereotypizacge spoleéné s typizaci zakladnim konstitutivnim prvkem socialn
konstrukce reality, kterd formou kategorizujicihjednoduSeni pomaha v orientaci ve
struktue socialniho systému. Stereotypizace se vSak ofypizacim — ustalenym
strukturdm zkusenosti — liSi pr&w tom, Ze neni pouhym procesem zjednoduSeni,
systematizace a ghledrni. Stereotypizace zjednoduSené rysyr/mjge tak, Ze
stereotypy funguji s@asre jako nositelé soul] nazor: i predsudk, jeZz jsou v ramci
kazdodenniho Zivota tzv. vzdy k dispofzei]

3.2.3.2 Média jako nositelé kulturnich hodnot (upgwani stereotyip)

Stereotypizace je zejména v dnesSnim globalniét ssklonovana v souvislosti
s médii. Média jakozto vyznamni nositelé sgeleskych a kulturnich hodnot maji
rozhodujici vliv na ustavovani,iéhi a posilovani stereotyp,Genderovymi stereotypy
chapeme tradhi a casto i diskriminani pedstavy o typicky muzskych a typicky
Zenskych vlastnostech a o rolich a pozicichinauzen ve spof@osti®. [25] Takové a
mnohé dalSi stereotypy tbeme nalézt snad ve vSech druzich televiznickadho
Komernimi sclenimi (reklamami) p&inaje a ,objektivnim* zpravodajstvim koe.
Stereotypy jsou ze své podstaty iracionalni, agpjen velmi €Zko podléhaji zné na

zaklad logické argumentace.

3.2.4 Stereotyp jako navykly zjisob jednani

Druhou skupinu stereotyiptvoii stereotyp jako navykly figob jednani. Tento
druh stereotypu je lépeagastavitelny, jelikoz je s@asti naSeho kazdodenniho Zivota a
kazdyclovek s nim ma osobni zkuSenost.

V pracovnim procesu setxe jednat nafklad o opakujici seipvazrié formalni
ukon. Velice blizkym slovem stereotypu je v tomhaeu rutina. Slovo rutina znamené
dovednost nebo Sikovnost, ale pouziva se i pro cmamechanicke, bezduché
¢innosti. Rutinni¢innosti rozumime dovednost, ziskanou dlouhou zlagtén

Stereotyp jako navykly Zisob jednani je ze své podstaty stejny jako stepeoty

y3ovs

irjpad
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stereotyfi se tyka pouze naSich mySlenek, naSeho vnimamyhéch gipad je kladen
duraz na¢innost z nich vyplyvajici. Stereotyp je v tomto stwychépan jako vysledek
nasic¢innosti.

Stereotyp vtomto fpack slouzi zejména jako #adazreni opakovanosti
¢innosti. Ri¢emZ¢innost je opakovana do té miry (tolikrat), Ze sanetstereotypni.
Oznaenim ,stereotypni* ddvame najevo, &enost jiz pro nds neni ¢&im novym, neni
pro nas zajimava, jeji vykonavani neni spojeno cogmnalnim prozitkem. Stereotypni

v tomto gipadt znamena ,stéle stejny“figemz se jedna o subjektivni hodnoceni.

3.2.4.1 Stereotypy a zvyky

Jestlize se snazime vymezit stereotyp jako navyklisob jednani, riveme
hledat paralelu také ve vyznandgopodobném terminu, kterym mvyk Tyto pojmy
byvaji ¢asto uvadny jako totozné. Stereotyp je chipan jalesto se opakujici zvyk.
Zvykem rozumime ustaleny vzorec chovani jednotlivce nelten: urcitého
spole‘enstvi, individuala ziskany afasto nutkavy zvyk je navyk. Pokud takové chovani
jednotlivce spolénost neschvalujejka se mu zlozvyR6]

Zvyky a stejr tak stereotypy, které si kazafovek behem Zivota vytvEe, mu
zjednodusSuji Zivot, S#tc¢as i energii. Pomahaji mu zvladat kazdodenni s#tuhilée,
zejmeéna ti starSi, jsou na svych zvycich a navyciatolik zavisli, Ze je projen
velice obtizné je mnit.

Jis€ je na mist podotknout, Ze stereotypy a stejtak i zvyky sicec¢lovéku
pomahaji orientovat se ve slozite, informacemi dnpty presycené realit okolniho
swta a v tomto smyslu maji racionalni opodstatnve skuténosti vSak konkrétni zvyk
¢i stereotyp nemusi byt racionalni. Stereotyp neaman Ze se jednd o nejsnazsi,
nejlepsi nebo dokonce nejjednodugSieni.

Stereotypy jako navyklé #Apoby jednani ve &sSin¢ pripadi nevznikaji na
zaklad vlastni iniciativy, ale vlivem okolnosti a okolmilprostedi, které jsou pro
¢loveéka jen velmi &¢Zko ovlivnitelné. Vymanit se ze ,zajeti" stereotypkteré Zivot
piinasi, je velice slozity procescasto je proveditelny pouze v ramci radikalni zivotn

zmeny, zmeny zivotniho stylwi zpasobu Zivota.
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3.2.5 Stereotyp jako motiv&ni €initel a jako vysledekéinnosti

V této kapitole se podivame na velice zajimavowstmiast stereotypu. Vigdchozich
kapitolach jsme se zabyvali ofldn¢ stereotypem ve smyslu souboriegstav a
stereotypem jako navyklym #pobem jednani. Toto ro&éni jsme provedli zejména
proto, abychom byli schopnitghledrji popsat tyto d¥ stranky stereotypu. Jak si ale
ukadZzeme dale, bylo by mylné a chybné tvrdit, Zeesttypy miZzeme objektiva rozdlit

do €chto dvou skupin.

Clovek je tvor inteligentni, kteryip svééinnosti pouziva mozek — mysli. Je tedy
nemozné odglit lidské mysleni od lidského jednani, respekiidské jednani je zavislé
na lidském mysleni. Analogicky dheme tuto zavislost nalézt i u steredtyptereotyp
jako navykly zmisob jednani je ibledkem stereotypu jako souboritegstav.Stereotyp
je pojem velké popisné a mensSi explikativni valent@&ove: je tomuto pojmu
pripisovana zné&na extenzivni kauzalni denotace; stereotypem Ilg@ajd nejen
vyswtlit jako motivani cinitel, ale také Ize stereotypem popsat vyslettakosti.[27]

3.2.6 Hodnotici a nehodnotici stereotyp

Odborna literatura také uvadi jinytgmb rozdleni stereotyp nez ten, kterému jsme se
vénovali v gredchozich kapitolach. Totcsléni jiZ miZzeme povaZovat za objektivni a
obecrt platné. Konkrété se jedna o rozdkeni stereotyfp na hodnotici a nehodnotici
stereotypy.

V prvnim gipad je stereotyp chapan jako opakujici sevazré formalni ukon,
jako ustaleny navykly Arsob jednani, jako provadi né¢eho v utitém paadi,
eventueld i jako ustalena fgdstava &eho. Tento fipad tedy zahrnuje jak stereotyp
jako soubor pedstav, tak i stereotyp jako navyklyigob jednani. V tomto smyslu tedy
slovo stereotypni znameséaly, nezeneny, nemdnici se a toto ozrani ma popisnou
platnost, nevyjaglje tedy hodnotici postoj mlkitho a nema citové, pejorativni
zabarveni.[28] V tomto smyslu miZzeme hovét nagiklad o pracovnim stereotypu,
stereotypu nakupu, stereotypu otce ve filmu apetd druh stereotypu neni hodnotici.

Druhou vyznamo¥ odliSnou skupinu stereotyptvori stereotyp jakaistalena,
automatizovana fedstava, jako zjednoduSené;ebé pojeti, jako jednotvarny sled
neceho, jako neosobni, mechanickyjgté jednani, chovani nebo teni podle u¢itého

vzoru [28] Timto stereotypem je n#klad stereotyp® straveny den, stereotypni hra,
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stereotypni Zivot. Vtomto smyslu stereotypni znaingednotvarny, jednotvaen
se opakujici, Sablonovity a vyjage hodnotici postoj mldiho a ma citové pejorativni
zabarveni.[28] Obecr tedy mizeme konstatovat, Ze oba typy steredtyge liSi
zejména hodnoticim anebo naopak nehodnoticim vyemany druhém fipact tedy
stereotyp vyjatlije nas subjektivni ndzor, tedy jestli stereotyfmame jako negativni

nebo pozitivni.

3.2.7 Aspekty ovliviujici vyklad stereotypi

Z nasledujicich kapitol je patrné, Ze stereotymjEno definovat rozdilnymi figoby,
zejména podle ifistupu a ¥deckého oboru, prastdnictvim kterého jsou stereotypy
zkoumany. Diky této skutaosti je mozné identifikovat obecné aspekty,

prostednictvim kterych jsou stereotypy vykladany (detiaoy).

1) Psychologicky— studium psychologickych z&konitosti vzniku stéypu a jeho
tlohy v psychickém zivetlidi.

2) Sociologicky —  materialisticka analyza  objektivnich  zaklad a
spole&enskohistorickych podminekfipkterych vznikaji nové stereotypy, staré
se uchovavaji nebo mizi.

3) Socialné psychologicky— zjis€ni funkce a ulohy stereotypve spoléenském
Zivote lidi. Analyza socialaéa psychologickych determinant stereotypnosti
v zavislosti na mensSich socialnich strukturach.

4) Gnoseologicky— analyza vzajemného vztahu mezi subjektivnimbjeldivnimi
strankami stereotypu, kritické rozbory jednotlivikadncepci stereotypu.

5) Esteticky — analyza funkce stereotypu z hlediska estetikgabib masove
komunikace.

6) Komunikaéné informaéni — analyza stereotypnosti v jednotlivych forméach

komunikace, v konkrétnich symbolickych procesech.

V praktické ¢asti prace se bude vyzkunenovat zejména sociologickému aspektu

stereotyd.
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3.2.8 Stereotypy - shrnuti

Skute&nost, Zec¢loveék reaguje na uité situace vzdy witym zpisobem a vytvd si
automatizmy v mysleni i v jednani, dala vzniknouwblppematice stereotyp Studium
stereotyfd v ramci etologie ukazalaze stereotyp jeddcim organizujicim principem
vhimani a jednani29] To dokazuje, jakiezité a pinosné je studium a problematika
tykajici se stereotyp Zarovei by bylo scestné domnivat se, Ze stereotyp je yedin
principem organizujicim mysleni a vnimani. Studieauji, Ze vliv stereotybp ve
specifickych situacich slabne, aby byla zjednanaznost adekvatniho pohybu
v problému. Za vyhrocenych Zivotnich situaci jemoa¥ekavat utlumeni stereotypniho
mysSleni a jednanéimz se otevira cesta k plas#gjSimuseSeni Zivotnich problém[29]
MysSleni a jednani ve stereotypechig#i jakymsi pravidlem (principem) dspornosti.
Vidét véci vzdy nepedpojaé a nezkreslené n&mou zkuSenosti skrze stereotypy je
velice obtizné, a dokonce to snad ani neni v sithadglé psychiky. Timto zfisobem
dokazi vnimat sst pouze dti.

Stereotypy tvéi sowast naseho mysleni a jednani a ufujiznam rychlou a ve
vétSing pripadi G¢innou orientaci ve si&. Seti nasc¢as a pomahaji namigkonavat
situace, které kazdodenni Zivain@sSi. Na strahdruhé mohou byt nositeli zkresleného
a omezeného pohledu naéswa v ukitych piipadech mohou byt velice nebezpé.
Jedna se zejména o stereotypy Vv peéddmuboru zjednoduSenych agtSinou

nelichotivych gedstav o fislusnicich spotgenskych skupin, vrstev, etnik a podébn

3.3 Syntéza

Nasledujic kapitola ma prosty d&ege velice slozity cil, kterym je syntéza poziatk
uvedenych v fedchozich dvou kapitolachid®imétem nasSeho zkoumani jsou kulturni
stereotypy. Problematiku spojenou s kulturou aestgpy jsme podrokinrozebrali a
v nasledujici kapitole se budeménwvat spojenié&chto pojni. Syntéza by nam &a
odpowdét na to, co budeme chépat pod pojmem kulturni stgpe

3.3.1 Kulturni stereotyp

V kapitole ¥nujici se kultéie jsme si uvedliit arovre, na kterych je mozné kulturu

rozliSit. Konkrété se jedna o generickou kulturu, kulturu na arowrilk a subkultur a
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osobnostni kulturu. Genericka kultura je pro nd&kuyn @ilis obecnou. NaSe prace se
tedy bude zabyvat kulturou na udrovni kultur a sutkua do jisté miry i kulturou
osobnostni. Tento fakt je #poben zejména samotnou povahou steréofyp totiz, jak
jsme si jiz uvedli &asti wnujici se obecné problematice stereétysice jsou
spol&ensky sdilené, ale pro nas je takéedité, jak se projevuji a jakou roli hraji
v Zivoté kazdého jednotlivce. Slovo kulturni jgigavnym jménem od slova kultura.
Kulturni stereotyp tedy bude takovy stereotyp, ktgr charakteristicky pro titou
kulturu nebo subkulturu, kam Izefadit i jednotlivé socialni skupiny.

Jak jsme uvedli na Zatku prace, je termin kulturni stereotyp uzivardaarné
literature velice ¥idka. \EtSinou je tento termin spojovan se stereotypemoZjak
souborem fedstav. Vtomto fipad vystupuje kulturni stereotyp jako ustalena
piedstava o wité cizi kultie ¢i subkultde, pohlavi (genderové stereotypy) nebo
nagiklad ugitém socialnim jevu.

Tato prace se bude zabyvat také druhym typem sygmeocoz je stereotyp
jakozto navykly zpsob jednani. V tomto ffjpad bude stereotyp vystupovat jako
navykly zpisob jednani typicky v dité kulture ¢i subkultde. Praktick&ast prace by
ndm také rda potvrdit vzgjemnou provazanoséchito dvou pomysinych drdh
stereotyfi a tedy, Ze stereotypy jako navykly igpb jednani je sith ovlivnén

stereotypem jako souborerregstav.

3.3.2 Teoreticka vychodiska

V dosavadnéésti prace jsme hovili 0 kultuie pouze obeen V praktickécasti budeme
sledovat konkrétni kulturu, konkrétni spiiesti, tedy budeme zkoumat kulturu na
arovni kultur a subkultur.

Cilovou kulturou naSeho zkoumani je kultéeska. Zde je nutné brat v Gvahu
skute&nost, Zze kazda kultura obsahuje celiadu menSich subkultur a obzviast
v dnesni dob ,globalizace” dochazi daleko rychleji k miSenitkmla difuzi kulturnich
prvka.

Zvoleny aspekt zkoumani je pro nas aspekt socickggitedy budeme provéd
analyzu objektivnich z&kldéida spoléenskohistorickych podminekfigkterych vznikaji

nove stereotypy, staré se uchovavaji a nebo mizi.
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4. Vyzkumna ¢ast

V teoretickécasti prace jsme sesmovali problematice kulturnich stereotyp obecné
(teoretické) rovia. Nasledujici vyzkumnécast prace bude zkoumat konkrétni
stereotypy v konkrétni kulte. Studium kultury bude probihat na udrovni kultur a
subkultur. V centru naseho zajmu budska kultura, budeme tedy zkoumat stereotypy
typické proceskou kulturu.

Téma prace odkazuje ve svém nazvu na rok 19&poRladame, Ze tento rok je
z hlediska kulturnich stereotypdualezitym meznikem. Hraje vyznamnou udlohu v
dgjinach ceské kultury, je symbolem ekonomickych, politickyatzejména kulturnich
zmen, které vedly k padu komunistického rezimu. To&dudh se stalo synonymem
pieneny statni moci z totalitnihofizeni na demokraticky stét.

Takto vyznamna z#ma nEla nejen znény ekonomicky, ale zejména obrovsky
spole&ensky dopad, ktery se tykd nejen kazdéhdanh jako jednotlivce, ale také
instituci, jez v totalitnim stétslouzi k vynucovani norem danych zakony a zvykhbst
Muzeme pedpokladat, Ze se vyznamnymuspbem podepsala také na peogn
kulturnich stereotyfp Objasnit, jaky dopad &y udalosti roku 1989 na stereotypgské
kultury, je tématem praktickéasti prace. Je pochopitelne, Ze prace svym rozsahem
neumo#uje popsat vSechny stereotypyeské kultury, ale pouze vybrané. Svou
pozornost zagfime na stereotypy souvisejici s instituci rodinypdRa byvacasto
uvactna jako zaklad spoteosti, a proto by nam stereotypyélm piinést reékteré
informace oceské spolénosti jako celku.

Jak jsme uvedli v teoretick#sti prace, existuji dva druhy stereatygdednim
druhem jsou stereotypy v jednani a druhym stergotjgko ustalena igdstava.
Abychom ve vyzkumu obsahli oba tyto stereotypy, éound vychazet jednak
z demografické statistikf’SU, kterd nam pofite popsat realny vyvoj (stereotypy
v jednani) a tyto udaje doplnime nézoryiejrosti v dané problematice ziskané
prostednictvim vyzkuni verejného migni (stereotypy jako ustalendeuistava). Braz
bude kladen zejména na popsani éamstereotyp v case s fedpokladem, Ze

nejvyznamgjsi zmeny zaznamename po roce 1989.
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4.1 Instituce rodiny a stereotypy

Instituce je obeah chapana jako souhrn vztatmezi lidmi upraveny normami a
zvyklostmi, jako soubor spalenskych vztah Vedle instituci v uzsim slova smyslu
(Urady, zdkony) sem piati nepsané zvyky, jazyk a vSechno, co je vytvolatské
¢innosti, ne vSakinnosti individualni.V sociologickém i antropologickém smyslu je to
v zasad kazdy obech praktikovany a v dané kulte pedavany zfsob jednani.
Antropologicky pistup v institucich spatje (rinny prostedek odleteni, jeZz zbavuje
cloveka nutnosti promyslet/fpad od gipadu zgsoby jednani vedouci k uspokojeni
poteb jednotlivé, skupin a celych kultuf30] Je tedy vice nezietelné, Ze fwvod
vzniku rekterych stereotyjpmiazeme pisoudit pra¥ vlivu instituci.

Na instituce je mozno pohlizebznym zpisobem, ale néastji je délime do
instituci jak z hlediska spalenského, tak kulturniho je rodina. Rodina byasto
sociology oznéovana za zaklad spdleosti. Rodina je v kazdé spakenské formaci
buikou spolénosti, v niz se odrazejfiglusné spokenské vztahy31]

Rodina je povaZzovana za nejzaklg8n a nejdilezit¢jSi instituci z hlediska
spole‘enskou skupinu a institudi32] jejiz hlavni funkce jsou reprodukce, vychova,
socializace aignos kulturnich vzdr Tolik tedy o rodig na Urovni teoreticke.

Jedno staré fslovi fika: ,Co ¢lovek, to nazor." Pokud tedy tototiglovi
vztahneme na instituci rodiny, je praypddobné, Ze si pod pojmem rodina kazdy
piedstavi ®co jiného. Cilem tétatasti vyzkumu je zjistit, jak se vyvijel a amil
stereotyp chapani rodiny. Abychom byli schopni destereotyp popsat v dostaté
hloubce a kontextu, budeme zkoumat i dalSi stepgotkteré s instituci rodiny

souviseji.

4.1.1 Manzelstvi, nemanzelské dit

Zakon z roku 1963. 94 o rodig chape manzelstvi jako trvalé spmastvi muze a zeny
zaloZzené zakonem stanovenymuaggbem, hlavnim delem manZzelstvi je zaloZeni
rodiny aradna vychova &i. Tento zakon je stale v platnosti a z jehéréne patrné, ze

stavi do vzajemné souvislosti manzelstvi a rodidapiimo iika, Ze rodina vznika

uzawenim manZelstvi a vystluje, co po pravni strance pod manZelstvim chidpeme
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Zarover predpokladame, Ze zakon do jisté miry odrazi sitwacspolénosti a tedy
muZeme nefimo usuzovat, Ze v roce 1963 existovala ustaléeédspava (stereotyp):
manzelstvi dava vzniknout rodimebo naopak rodina vznika utemim manzelstvi.

Z demografické statistikyCSU je patrny trvaly @st patu uzawenych
manzelstvi, ktery trva az do roku 1973, kdy se aagé na hodnét 99518. Tuto
statistiku je nutno brat s nadhledem, jelikoZ jeevovlivrena rodinnou politikou statu
nez msobenim stereotypu. Fgsto pro nas ditou vypovidajici schopnost ma, jelikoz je
odrazem realné situace. Od z#riého roku pak rizeme zaznamenat stagnaci
roce 1989, konkréth mezi lety 1991-1996. | v tomtofipad se vSak nejedna o
dramaticky propad, ale spiSe postupny pokles. ¥ r8008 je poet uzavenych
manzelstvi 52457, tedy o 47061 mérez g nejvyssi hodndat v roce 1973. Souhrgn
muzeme konstatovat, Ze k vyragimu poklesu v p&iu uzavenych manzelstvi dochazi
az po roce 1989, i kdyz pozvolny pokledzame sledovat jiz od roku 1973. (GtaR)

DalSi statistika, ktera nam pd#e pochopit problematiku stereotypu rodiny, je
pocet narozenych nemanZzelskychétid Predpokladame, Ze s rostoucim ¢
narozenych nemanzelskycktidslabne stereotyp, ktetyka: rodina vznika uzaenim
manzelstvi.

Na tomto mist je ttreba si ugdomit, Ze narozeni nemanzelskéhaiteitv soks
spojuje hned dva stereotypy. Prvniizeme nazvat jako ,stereotyp manZzelstvi jako
podminky pro vznik rodiny“, druhy, ktery je vSakps/nim neoddiiteln¢ spjat, je
,vnimani narozeni nemanzelskéhoétditjako co, co je spok&ensky nefijatelné.”
Nekdo by mohl tvrdit, Ze se jedna o jeden a ten sateseotyp, ale pokud sélkdadrg;ji
zamyslime, je jasnpatrny rozdil mezi svobodnou matkou, ktera ngghotehotnila a
partnery, kt& se rozhodli spolu Zit a zplodit potomkyjdg@mz manzelstvi proénneni
dulezité.

Postaveni nemanzelskychétd bylo jiz ve stedowku velice €zké. Takto
narozené &i byly socialré diskriminovany, coz pro &Sinu edstavovalo Zivot na
okraji spol@nosti. Pavel Kristian z Kolina (Pravasstska kralovstviCeského, 1579)
napsalpostaveni éti narozenych mimo manzelstvi bylo vic nez tizkayZ i mezi nimi
bylo rozliSovano — nejhorsSi postavenélyndéti zrozené z dvojnasobného cizolozZstvi.

Jinak byly opt posuzovany di narozené z nahodného styku, neld desezdanych
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partneni, ktedi ale Zili ve stabilnim svazku. NemanZelskivop tmto dtem
znemoitoval zalenit se do spolimosti a uZivat plna prava. Branil jim v ziskani
kvalifikace, majetku, v zalozer@dné rodiny. Kulturni stereotyp, ktery zastavala
piedstava, Zze nemanZzelskéédi rnéco sociald negipustného, tedy fzeme Weské
kultuie identifikovat jiz od sedowku. Na vzniku tohoto stereotypu se vyzn&mn
podepsalo feg’anstvi. EtSina Ked’ani manZzelstvi uznava za jednu ze svatosti. V
kied’anstvi je manzelstvi pravoplatnym spojenim dvou #d &elem tlesného a
duchovniho spolgenstvi a ¥tSina Keg'anskych cirkvi uznava jen manzelstvi dvou osob
rozdilného pohlavi. Viegd’anské spokosti n€la rodina po dlouhou dobu monopol na
tzv. legitimni sex, jehozigledkem je ,legitimni“ plozenidi. Jak ukazuje graf (Grat

1) tento stereotyp v fbc¢hu 20. stoleti slabnul, coz ibeme sledovat na stale se
zvysujicim pd@tu narozenych nemanzelskycétid

Z pohledu komunistické ideologie jiz nebylo nemdsiZé di€ chapano jako
néco socialg negipustného. Je vSak nutno si polozit otazku, zda &Muténost
vychazela z ideologie jako takové, nebo ideologieze reagovala na rostoucicpb
nemanzelskychadti, tedy utitou nevyhnutelnou spatenskou prorénu. Kazdy stat ma
z4jem na tom, aby se rozmnozZovani ugkot@lo vhodnym zjsobem. NaS pravrad
pravem odstranil potupné postaveni tzv. nemanzaiskliti, jak se kdysiikalo. To
prirozere neznamena, ze se povazuje, aby se rozmnozaiéni wahodilych svazcich.
Odstrareni potupného postaveni nemanzelskéhetedivyplynulo ze snahy zabranit
ni¢cim neopodsta@mné diskriminaci dti a jejich matek, z pé¢by strhnout pi&t jejich
Gdajné spoléenské méftennosti[33]

Demografickad statistika uvadi, Ze v roce 1960 bycep narozenych
nemanzelskych @i 6,3 tisice. V roce 1980 to bylo 8,7 tisice -yedirny nafist a
vroce 1990 to bylo 11,2 tisicétll — ot rast, ale nijak dramaticky (graf. 1). To
dokazuje, Ze &oli rezZim nevnimal nemanzelskétdvyrazré negativnim zpsobem,
stereotyp vykazoval stale velkou silu a¢gi cdéti dramaticky nerostl. Srovname-li
statistiku pdtu uzavenych manzelstvi a pet narozenych nemanzelskyacttidje vickt,

Ze ol statistiky spolu vyraznnekoreluji. Nelze tedyici, Ze by se vzajendnvyrazre
ovliviovaly (graf¢. 3).

VyrazngjSi naigst patu nemanzelskychéti pak mizeme zaznamenat mezi lety

1992-1993. O dramatickém ri&tu mizeme hovét od roku 1996, kdy z hodnoty 15,3

40



tisic roste peet nemanzelskychéti na 43,5 tisic vroce 2008. Za 12 letizame
zaznamenat nast 0 vice nez 28,2 tisicestfl Z této statistiky tedy fiZeme nefimo
usuzovat, Ze stereotyp nemanzelskéhgalityrazi slabnul az 7 let po roce 1989. Tato
skute&nost ukazuje, Ze se sledovany stereotyfase ndnil velice pomalu a jeho
vyrazna prorina akcelerovala az mezi lety 1996-2008.

V piedchozicasti kapitoly jsme se snazili sledovat stereotypyspednictvim
demografické statistiky. V nasledujiciasti doplnime nabyté poznatky o néazory
verejnosti ziskané pragdnictvim vyzkumu vieejného migni. BohuZel tato statistika je
dostupnad pouze pro nedavnou minulost, jelikoZz nAzeerejnosti zgaly byt
z pochopitelnych dvoda zjistovany aZz po roce 1989.

Projekt s nazvem NaSe spitest, ktery je satasti kontinualniho vyzkumu
verejného migni CVVM SOU AV CR se zabyval mimo jiné otazkou, zda lidé planuji
uzaveni siatku. V roce 2009 byla svobodnym, rozvedenym a we#gmn polozena
otdzka, zda planuji ¢kdy v budoucnu uzd&it snatek. Podily osob, které uvedly
odpowd anoane byly 38 % a 37 % — tedy tathtotozné. Zhrubgtvrtina respondeiit

uvedla, ze nevi.

Chcete v budoucnu uzavFit snatek? (v %)?

2009

2007

2006

2005

2003

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ano @ne Odnevi zdroj: Sociologicky tstav av SR

Graf ukazuje vyvoj odpadi vcase. Je patrné, Ze nazory respontesd
vyrazré nenenily, mirny pokles mizeme sledovat u odpédi ano— tedy u &ch, ktei
planuji uzaveni siatku.

Pokud se podivame, jak odpovidali respondentedibka pohlavi, asi nebude
piekvapenim, Ze Zeny planuji v budoucnu titasnanzelstvi ve vice ffpadech nez
muzi. Vstoupit gkdy v budoucnu do svazku manzelského planovalo &vé&bodnych
Zen a 52 % svobodnych muggraf¢. 6).
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Déle se projekt zabyvalidody pro vstup do manzelstvi. Naptji uvedenym
davodem byly ,dti“. Velka ¢ast dotazovanych povaZzuje vstup do manzelstvi za
.samozejmeé a normalni* a po&n¢ hojré byla zastoupena odp&y ,ve dvou se to
lépe tahne“.Céast respondefif ktera vyjadila k moznosti uzateni siatku negativni
postoj, uvedla nasledujictidody: ceni si vice svobody nez manzelstvi (28%hod&ji
vstoupit do manZzelstvi, protoZe jej povazuji zatetné pro partnerské souziti (8 %),
obecné vyroky bez jasnéhdwbdu - nechce, nepebuje (14 %) (tabulka. 1). Lidé
deklarujici dobrou Zivotni Urovietasgji planuji uzaveni manzelstvi, nez ti, Kiesvou
Zivotni arovei ozna&ili za Spatnou.

Vyznam, ktery lidé pkladaji siatku a také &em, respektive jejichidezitost v
Zivote, byl zjiovan otazkou, v niz @i dotazani skeadit sedm polozek vybranych tak,
aby reprezentovaly obecné Zivotni cile (tabulkd). U této otazky byl rowz zji¥ovan
vyvoj v ¢ase. Ptadi poloZzek v roce 2009 se od vyzkumrovedenych v if@dchozich
letech az na vyjimky vyraznneliSilo. PoloZka svatba (byt vdand, Zenaty), méstila
priblizné uprosted Skaly. Zajimavé je, Ze Zivotni cil utdmanzelstvi se umistilied
cili, jako jsou ¥novat se zalibam, dosahnout co nejvysSichkad nebo Zit pestrym
spole&enskym Zivotem. Z toho fieme usuzovat, Z&st dotazovanych stale povazuje
manzelstvi za vyznamny dléZity aspekt Zivota.

Vedle vySe popisovanych otazek byl #gigan souhlagi nesouhlas s
vybranymi vyroky o partnerském souziti a rmlistvi. Jednotliva stanoviska

responderit jsou podrob# uvedena v filoZzené tabulce.
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Souhlas s vyroky o partnerstvi a rodicovstvi (v %)
[ T T 1 1

Je v pofadku, kdyzZ spelu lide Ziji, aniz by planovali
shatek.

Lide, ktefi chtéji mit déti, by méli nejdfive uzaviit -
shatelk. |

Pokud Ziji oba rodife se svymi détmi ve spoleéné - e
domacnost, neni nutmé, aby byli manzelé. |

Pro vychovu déti je velmi dilezité, aby méli jejich
rodi¢e uzavien shatek.

Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné
spokojenéjsi nez svobodni.

Svobodni lidé maji mensi vaZnost mezi lidmi nez
vdané a zenati.

Meni spravne, aby spolu Zili partnefi v jednom s

byté, pokud nebyli oddani. |

Manzelstvi je zbytedna instituce.

0% 10% 20% 30% 4£0% 350% 60% 70% 80% 9S0°% 100%

Spatné manzelstvi je lepdi neZ Zadna.

B rozhodné souhlasi Espise souhlasi B ani souhlas ani nesouhlas B spise nesouhlasi Mrozhodné nesouhlas

Pozn.: Dopodet do 100 % tvori odpovédi .nevim", PoloZky jsou razeny podie skdre kladnych

odpovédi (rozhodné souhlasi + spiSe souhlasi). S BTG [ Y R

Vyvoj vySe zmhovanych postdj v ¢ase probihal od roku 2003 (tabulkab).
Ukazuje se, Ze od tohoto roku doSlo k gomivyraznym zmdnam. Vyrazg se
nagiklad snizila podpora vyroku oikbZitosti manzelstvi pro vychoved (z 52 % v
roce 2003 na 36 % v roce 2009). de&ttSi pokles pak iiveme zaznamenat u podilu
responderit, ktefi se domnivaji, Zenatek ma byt uzaen fed narozenim dite (pokles
0 17 % oproti roku 2003).

Zavér:

Z pohledu demografické statistiky je stereotyp nedstzi velice &Zko sledovatelny.
Trvaly pokles pétu uzawenych manZzelstvi izeme zaznamenat od roku 1973, kdy
byla tato statistika na svém maximu. Klesajici drernvyjimkami trva az do roku 1996.
Od této chvile vykazuje statistika pdmeé vyrovnané hodnoty. Podle vySe uvedené
statistiky mizeme konstatovat, Ze tato klesajici Utoviedikuje mozné slabnuti
stereotypu manzelstvi.

Nazory véejnosti tuto predikci potvrzuji. Vice nez polovitidi povazuje za
normalni, aby spolu parthiezili bez uzawveni siatku, naopak stimto nazorem
nesouhlasi pouhych 15% @m. | presto, Ze stereotyp manzelstvi sldbne ve svych
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realnych hodnotach (ptu uzavenych manzelstvi) v titém ohledu vykazuje stale
znanou silu. Nagiklad celych 38% lidi planuje v budoucnu uia@iatek, coz je vice
nez tetina dotdzanych. N&gsgji uvadkny divod pro uzaieni manzelstvi je geti a
vychova dti. Vtomto sméru se stereotyp manzelstvi prolinA se stereotypem
nemanzelského @ie. Celych 36 % respondéntsi dokonce mysli, Zze uz#eni
manzelstvi je jednou zitbZitych podminek pro vychovwd. Podpora tohoto vyroku
vSak klesa (z 52 % v roce 2003 na 36 % v roce 2009)

Obecrt mizeme konstatovat, Ze stereotyp manzelstvi slahpresitento pokles
si vSak manZzelstvi udrZuje svou pozici z pohledznagnného Zivotniho cile. Lidi, kfe
manzelstvi uzasit planuji, je zhruba stejny jako et lidi, ktei jej odmitaji — neplanuiji.
Pouhych 10% lidi povazuje manzelstvi za z@ytel instituci.

Stereotyp negativniho vnimani nemanzelskyeti o ceské kultie vyrazi
zeslabl. ManZelstvi je sice velk@asti spolénosti vnimano jako velicettkZity aspekt
z hlediska vychovy &i, ale projevy opovrZzeni nebo dokonce diskriminace
nemanzelskychdli jsou vceské kultiie spiSe vzacnou vyjimkou. Nemanzelské phitv
ceské spolénosti vnimano jako naprost@iny socialni jev. To potvrzuje také rostouci
tolerance kiznym formam partnerského souziti, kteréitvalternativu k tradinimu
manzelstvi. | neformélni svazky jsou v dnesni &dpbvaZzovany za rodinu. Na tuto
skute&nost by ndla v budoucnu reagovat takéska legislativa. #rknuti ugité pravni

ochrany i #mto neformalnim svazkn je staletastji diskutovanym tématem.

4.1.2 Rozvod

Silu stereotypu manzelstvi Ize dokladovat také pmmooblematiky rozvodovosti. Zde
piedpokladame vzajemnou zavislo&thto dvou jeu. Predpokladame, z&im étsi je
pocet rozvod, tim slabsi je stereotyp manzelstvi, jakoZztedpoklad pro existenci
rodiny.

V kieg’anstvi je manZzelstvi pojimano jako celozivotni oéielny svazek.
Trvalost rodiny byla garantovana transcendentnimpenativem: Co Bh spojil, clovek
nerozluuj. [34] Rozvod byl velicedzko uskuténitelnou zalezitosti a pokud byl reélny,
pak pouze v krajnimifpact. Nagiklad z divodu odklonu jednoho z partrieod viry,
Ukladi o zdravi nebo Zivot, nebo ¥ipad cizolozstvi mohli byt manzelé rozvedeni (v

této dolg spiSe rozéleni), coz je vSak neoprawvalo k uzaveni svazku novéhddyz v
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stav manzelsky vstoupi, jiz od toho bez velikéeaeétnosti a bezboZnosti ani upustiti,
ani z tho vykra@iti nemize; Kazdy v manZzelstvi, aneb s trapenim a souZeamieb, s
veselim a p@Benim, az do smrtizgtati musi(Jan Kocin z Kocinetu, Abeceda pobozné
manzelky a rozSafné hospodynl585). Toto keg’anské pojeti postugnslabne.
Manzelstvi je chapano spise jakditir druh pravni smlouvy, vypaditelné kteroukoliv

z obou stran. Misto garance svazku ,na cely Zziywtdiraziovana zasadni role lasky a
sexualni pitazlivosti a prosté #e sdilet spolény Zivot. Vlivem gchto socialnich zgn
Zaznamenavame postupnyiEirpatu rozvodi a opakovanych manzelstvi.

V dobs Prvni republiky upravovala problematiku rozvodurja z prvnich
pravnich norem, kterd novelizovala rodinné pravoniktétre zakoné¢. 320/1919 Sb. o
obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce detkgrkach manzelskych. Tento zakon
piinesl zasadni z#émy zejména ve forgh uzavirani manzelstvi a moznostech jeho
ukonieni. Resto pedstavoval rozvod velice @alou a problematickou otazku, coz
dokazuje dvodova zprava k tomuto zakonu, kter4 podeobryswtluje divody
.legalizace” rozvoduNavrhujeme-li, aby rozlitelnost, zakonem @anskym zasadn
pripustna, rozSfena byla i na manzelstvi katolick&inime tak z dvodi
nejzavazgiSich. Vede nas k tomugs\edceni, Zze uzakaemi pedlohy poslouzi vejné
mravnosti, Ze vyhovi oprédmym pozadavkn desetitisi¢ negastnych spoluatani a
Ze uchrani tisice nevinnyclétg hrozici jim zkazy. Osudéchto dotkl bych se nejile,
neba’ trpi beze své viny a jsou prvnimiedmi rodinného rozvratu. Mnohych slov
net'eba. Denni svar, vyvrcholuji¢asto v nadavky a kotiee i v nasilnosti, musi ztit
mravni povahu déte. Otec, ktery spily/chazi pozd v noci a ohrozuje pak Zenuéti
matka, ktera za zady muzovymiivadi si milence dorh — rodice tohoto druhu
vychovavati mohou jen zlmce a prostitutky. Od vinikaet oddaliti je jednou z
nejpedrgjSich povinnosti statu. Také vyznamu rozluky pronzely samy nétba
obSirre dolicovati. Stai poukaz k tomu, co Ungrem bylo é&ivpowdeno. Rozvod je
toliko paliativnim prostedkem, i tom na mnoze zaludnymzivnal bych jej k 1ékm,
které sice nemoc vyle ale organismus s to poskozuji. Mlady muz nebo mlada Zena,
jejichz manzelstvi zahy ztroskotalo, pouhym roavoddsouzeni jsou k celibatu, ktery
nesnadno byva dodrzovan. Muze vhani v siarenestkdm, s giSernymi dsledky, a
Zena, dojde-li na¢hotenstvi mimomanzelské, saha k ggaim néicim potomstvo a

ohrozujicim jeji vlastni Zivot. Jedinym vychodiskenozluka, umo#ijici novy gatek.
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[35] Ackoli byl rozvod timto zadkonem uznan jako legalnilegitimni, stale byl
spoleé&nosti vniman spiSe jako krajféSeni. Ve spotmosti mizeme stale identifikovat
stereotyp, ktery chape rozvod jako sgelesky nefipustny, respektive chéape
manzelstvi jako cosi posvatného, nedotknutelnéhemul odpovida i peet
realizovanych rozvad ktery, kdyZ pomineme obdobi druh&w®mwé valky, vykazoval
nizké a stabilni hodnoty.

V povalenych letech 1946-1964 pet rozvodi nezaznamenal vyrazné &ny a
za toto obdobi byl gimérny patet 12150 rozvodl za rok. Péty rozvodi se tedy ve
zmirénych letech drzely na stabdinnizké Udrovni. Vyrazgsi naGst mizeme
zaznamenat mezi lety 1964-1984, pr&¥ rje charakteristicky trvalyist. Pamérna
hodnota rozvodl za toto obdobéini jiz 23584 rozvod za rok, tedy v prméru o 11434
rozvodi za rok vice — tedy tika polovini nafst. Z nasledujicich dat imeme
usuzovat, Ze kvyraznému sldbnuti sledovaného otigne dochézi prav v tomto
obdobi. Od roku 1984 gty rozvodi vykazuji spiSe stagnaci nebo mirigtr(grafé. 2).
Praimérny patet rozvod od roku 1985-2008ini 30877. Pokud tedy pmér srovname
s hodnotou pro rok 1984, ktetéila 30514, vidime, Ze se za zran@é obdobi peet
rozvodi takika nengnil a vykazoval s drobnymi odchylkami konstantrouer.

V sowasné dob je rozvod manZelstvi ¢R tolerovan a neni vniman jako nic
abnormalnihogi dokonce spoléensky nefijatelného. VySe uvedeny jmér za roky
1985-2008, ktergini 30877 rozvod, odpovida zhruba kazdému druhému manzelstvi.
Muzeme tedy houdt o pontrné vysoké rozvodovosti. Na té se podle odbainik
podepsalo &olik faktori. Jednim z nich je naiklad velice slaby vliv cirkve. \Ceské
republice je tak rozvodovost vyrazmyssi, nez jak je tomu u hluboce religidéznichistat
(nagr. Spardisko, Recko, Polsko), kde je rozvodovost vyrapodpimérna.

Ceské spolénost zastavaiti rozvodim vétSinou tolerantni postoj, coZ je patrné
i na podoB pravniho systému, ktery umofe ponérné rychly a bezproblémovy
priabéh rozvodu v pipack, Ze se partrifeshodnou na vypg@dani.

Statistika uvadi, Ze nejvice manzelstvi se rozvadfretim actvrtém roce po
svatl¥ a jedn& se p@tSinou o bezé&tné svazky. Krizovym byva oztavan také paty az
devaty rok. Nutno vSak podotknout, Z&ktera manzelstvi se rozvadi dokonce i po vice

nez patnactiletém trvani. To jetgobeno zejména skdteosti, Ze i manzet jsou jiZ
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samostatné, a Zzeny mohou zisk&tSv stabilitu v zamstnani tedy i ekonomickou
nezavislost.

Data CSU ukazuji, Ze mezi n&gstjsi piciny rozvodu paf rozdilnost povah,
nazon a zajni. Tento divod je tvden vice neZXtyriceti procenty. Nedra jednoho
z partnet je divodem zhruba deseti procent rozuaa kugikladu alkoholismus muze
se pohybuje fekvapiv pouze kolem §i procent. Podle padi manZelstviifipada vice
nez osmdesat procent rozwoda prvni manzelstvi a kolem sedmnacti procent na

manzelstvi druhé.

Zavér:

Stereotyp rozvodu prochazi svou nejvy@&nzmeénou v obdobi od roku 1964 do roku
1984, kdy nizeme zaznamenat trvalyist rozvodovosti. Tentoust neni ovlivin
rostoucim pétem uzavenych manzelstvi, jelikoz tyto dwstatistiky spolu nekoreluji.
Od roku 1985 jiz rozvodovost nezaznamenava vygjgdzameny. Zmireny nanst tedy
muzeme pisuzovat jednak slabnoucimu vlivu stereotypu mastéel(viz. gedchozi
kapitola), tak i peméné samotného stereotypu rozvodu. RozvodovaSRvse pohybuje
okolo 40% coz je v porovnani s EU spiSe nadgrna hodnota.

Rozvod manzelstvi ¢R je tolerovan a neni vniman jako nic abnormalnéo,
dokonce spokensky nefijatelného.Ceska spolénost zaujiméa k rozvdan tolerantni
postoj, coZ je patrné i na podopravniho systému, ktery umage rychly rozvod.
Stereotyp, kdy byl rozvod vniman negativnimiggbem, jiz véeské spolénosti nema
misto - vymizel. Naopak fizeme zaznamenat ,novy"“ stereotyp rozvodu, kdy paed
chapan jako &o naprosto &ného a normalniho (spdknsky pijatelného). Tento
stereotyp \Weské kultiie preziva od roku 1984 bez vyraznych &m Po roce 1989
nejsou patrné vyrazisi zneny.

4.1.3 Interrupce

Nasledujici kapitola se budeinovat vyvoji stereotypu interrupce — tedy d&iého
pieruSenighotenstvi. Konkréthnas bude zajimat, jak se vyvijel pohled na teelce
kontroverzni akt, ktery i v séasné dob vyvolavd znané nabozZenske, zdravotni a

zejmeéna etické otazky.
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Jiz od staro¥ku byly interrupce posuzovany jako vrazda, a stajrppisobem
také trestany. Na Uzendieskoslovenska byla interrupce nezakonnésjeiéd prvni
swtovou valkou.Podle trestniho zakona 117 z 27. 5. 1852 paragrafu 148 bylo
povazovano za zfm, kdyZz Zena podnikne cokoliv, abyeditiSlo na s¢t mrtve. Ten,
kdo potrat uskui@iuje, odsuzuje se d@zeni od 1 do 5 let. Ohrozi-li se potratem Zivot,
nebo zdravi matky, pak osobu, ktera potrat prél&gddsoudili na 10 letdzeni.[36]

K zasadnimu mitomu, co se legislativy tyka, dochazi v roce 19%@. vSak
neznamena, ze spoEnské mimni je v nazoru na interrupci jednotné a uznavakj
legitimni akt. Dne 19. prosince 1957 Narodni shromé&#idprjalo zakon o urlém
preruseni ¢ghotenstvi. Tento zakon je v souladu se zdravynjemvoaSi rodiny a jeho
hlavnim Ukolem je zamezit dému prerusovani dhotenstvi ze strany neod@gadwnych
osob a mimo zdravotnickazizeni. Zakon vSak stanovicité omezeni,éhotenstvi lze
prerusit jen se souhlasem komise OUNBB] Tento zékon byl fijat za situace, kdy
moderni antikoncepce té&mneexistovala. Regulatoremdho potrati pak n€ly byt tzv.
interrugni komise, které posuzovaly opré&wmost kazdé zadosti o @hé preruseni
teéhotenstvi. Existence¢hto komisi vSak pro Zenu znamenala nutnost fugicdho
verejného projednavani osobnich probtéanmnoho mladych Zen tak od podani Zadosti
o umelé preruSeni dhotenstvi odrazovala. Na druhou stranu nutno kémsts Ze
¢innost &chto komisi byla stale vice formalniho charakterikkamise povolovaly
realizaci naprostée&siny zadosti.

Z nasledujicich informaci je patrné, Ze dén preruSeni ¢hotenstvi nebylo
komunistickym reZzimem vnimano negatiynba naopak rezim umoznil takové
legislativni Upravy, které interrupci povoluji. daskuténost vychazela z ideologie,
ktera hlasala osvobozeni Zeny od wykitovani v manzelstvi. Neni protdgkvapenim,
Ze prvnim statem wv&jinach, ktery uzakonil potraty, byl v roce 1920 kamsticky
Sowtsky svaz. V roce 1938 pak nasledovalo Svédsko.

Na zaklad empirickych dat je obdobim s nejvySsi potratovdatha polovina
osmdesatych let minulého stoleti.cBbuntlych preruSeni ¢hotenstvi az do této doby
v podstat negimo koreloval s p&tem narozenychddi.

V této dold klesa porodnost a j&Steexistuji kvalitni a spolehlivé metody
antikoncepce. Interrupce se tak staly risym prostedkem obrany igd nechinymi

porody. K Kistu také vyrazh prispéla Uprava legislativy konkrégnpiijeti vyhlasky
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Ministerstva zdravotnictvCSR ¢. 75/1986 Sb., kterd upravovala podminky, za nichz
bylo moZzné perusit €hotenstvi ze zdravotnichivdodu.

Podivame se na tento dar podrobgji. V roce 1986bylo interrupci peruseno
83 564 ¢hotenstvi, v roce 1987 to bylo 109 626 a v roce8l®do provedeno 113 730
interrupci, coZ fedstavuje nejvy3si hodnotuéroho patu v Ceské republice. Podil
téhotenstvi ukotenych interrupci fesahl 40 % a pet untlych ukorteni ghotenstvi
se téndt vyrovnal p@&tu narozenych &i. V sedmdesatych letech nastavena iepat
jejichz cilem byla stimulace porodnosti, ztratikaninost. Také mira vyuzivani moderni
antikoncepce byla nizka.

Vyrazny zvrat srérem k Ubytku interrupci pak i@eme zachytit po roce 2000,
kdy paiet potrab klesl poprvé pod jednuidtinu z ukokenych thotenstvi, coz
piedstavovalo nejnizSi hladinu od roku 1958, kdyaha byt potraty statisticky
sledovany (tabulka. 2). Ubytek interrupci prail prekvapivé v doke, kdy se vyrazé
snizovala porodnost, interrupce vSak ubyvaly ryjchiez porody.

Na poklesu urdych preruSeni d¢hotenstvi se samsgm¢ vyrazré podepsalo
rozSteni hormonalni antikoncepce a také pokles porodnkigry miZzeme sledovat
zhruba od z&tku devadesatych let 20. stoleti. Pokles je spgitmografickou zemou,
kterd znamena, Ze mladi lidé odkladaji zaloZzeningod paeti potomk do vysSiho
véku. Dasledkem toho se sniZuji ¢ty tehotenstvi, coz je iedpokladem nejen pro
pokles pétu porodi, ale i pro pokles absolutnihodto potrat.

Interrupci kowi v sowasné dob v Ceské republice vice neZtma ©hotenstvi.
Zatimco v minulosti byl vyskyt ustych prerusenighotenstvi ngjastjsi u vdanych zen
s détmi, dnes roste také pet interrupci u mladych svobodnych Zen.

NejbeéznejSi presto interrupcetstava mezi vdanymi Zenami vékw 25-29 let.

Stereotyp potratu, jak jsme nacatkku prace tento stereotyp pracédvmazvali,
zaznamenal svou nejzasap pronenu na konci 20. stoleti. Zejména diky vlivu
kieg’anstvi byl potrat az do druhé poloviny 20. stofetzakonny. Tento fakt apobil,
Ze stereotyp setrvaval dlouhou dobu bezeirgma vyznamny fedpoklad k jeho
pitemené v Cesku Ceskoslovensku) nastal aZ v roce 195%nrou legislativy. Feména
stereotypu, kdy potratigstal byt vniman vyraznnegativnim zfisobem, vsak néigla

ihned se zrénou zakona, jelikoz zakon neodrazel postoj celéegposti. Divody jeho
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piijeti byly jednak ideologické a jednak tento zakogmgoval na rostouci pet
nezakonnych interrupci.

Akt interrupce je i vdneSni ddbvelice oZzehavym aasto diskutovanym
tématem, zejména z tohdwbdu, Ze se jedna o etickou (moralni) otazké&inld obecny
zawr je tedy takka nemozné, jelikoz spaieost v ndzoru na wé preruSeni
tehotenstvi nebude nikdy jednotna.

Podle ptizkumu veéejného migni provedeného v roce 2005 Sociologickym
ustavem AVCR se sedm oslovenych @mni z deseti domniva, Ze Zena ma pravo
rozhodnout se o svérhbtenstvi sama — tedy povazuji potrat za legitiiveicelych 20
% respondeiitsoudi, Ze interrupce bydty byt povoleny s fihlédnutim k
zdravotnim a socialnim ohléch na di¢ a Zenu. Zhruba 6 % dotazanych souhlasi
s vykonanim tohoto zakroku pouzeigacd, Ze se jedna o ohrozeni Zivota matky. Pro
aplny zakaz provéashi umglych preruSeni dhotenstvi se vyslovila pouhd 2 %
responderii (tabulkac. 3).

Stejny ptizkum byl proveden i vroce 2007. S nasledujicimslegky (viz
tabulka).

Nazory na interrupce (v %)

Zena ma pravo se sama rozhodnout o interrupci 72
interrupci povolit jen s pfihlédnutim ke zdrav. a soc. ohleddm na dité a Zenu 19
interrupci povolit jen v piipadé ohroZeni zivota Zeny 5
interrupce by méla byt zakdzana 1
Nevi 3

zdroj: Sociologicky dstav av ER

Je patrné, Ze vysledy za rok 2005 a 2007 jsodit@entické a v Zadné otazce nenastal
vyznamny nazorovy posun. Pravo Zen svolios@ o interrupci rozhodnout odmitaji
castji veérici, lidé Sedesatileti a starSi, muzi a respondenfineuplnym) zakladnim
vzadélanim.

Daleko podstatSi statistikou z pohledu vyvoje stereotypué¢gsové srovnani
odpowdi na stejnou otazku s rokem 1990. Ze srovnaniywgplze postojeéeské
verejnosti k interrupci zaznamenaly vyrazny posun(graf). V roce 1990 podporovalo
nazor, Ze Zzena ma pravo sama se rozhodnout @ommpieruSeni ¢hotenstvi, d¥
tretiny Cechii. Do roku 2007 vzrostla podpora tohdiwrzeni o dvanéact procentnich

bodi.
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Rovrez mizeme zaznamenat stabilni pokles podpory nazorintéerupce by
mela byt zakazana. V roce 1990 ho poiileos % respondeiit v roce 2005 2% a v roce
2007 jiz pouze 1 % dotazanych.iPkumy veéejného misni mohou poskytnout
relevantni informace, ale if@sto je teba tyto informace interpretovat s rezervou,

jelikoz ani tyto vyzkumy nemohou obsahnout nazalemosti jako celku.

Zavér:

Stereotyp, kdy je interrupce vnimana s negativrmokaci zaznamenal ve 20. stoleti
vyraznou peménu. Nejzasadf)Sim predpokladem ke zém¢ tohoto stereotypu byla
legalizace interrupce v roce 1957. Nazameyeosti na tento akt se vSakepvael daleko
pomaleji. Sledovat jeho vyvoj ied rokem 1989 fA¥reme pouze na zaklkad
demografickych statistik, jelikoZ prvnijzkum veejného migni této problematiky byl
proveden teprve vroce 1990. &hto statistik je patrné, Ze potraty vykazovaly
vicemér konstantni urove Vyznamny poklesifichazi az po roce 1989, zejména diky
rozSiteni hormonalni antikoncepce.

Od roku 1999 jiz mizeme tento stereotyp sledovat pomoci vyzkwaejného
minéni. Z vysledk je patrné, Ze stereotyp, ktery vnima interrupkdjasco negativniho
jiz v ¢eské spolénosti (az na vyjimky) vymizel. Od tohoto data aZ slméasnosti
muzeme sledovat stabilni pokles podpory nazoru, tegrupce by rdla byt zakazana (v
roce 2007 podporuje tento nazor pouhé 1%aalk) a naopakirst podpory nazoru, ze
Zena ma pravo se sama se rozhodnout dampieruseni ¢hotenstvi (podporuje 72%
populace). | pesto, ze vyzkumy vejného minni vychazeji vcelku jednoztiaé ve
prosgch legitimity interrupce, je tato otazka stale gelidiskutovanym a oZehavym
tématem. Je to zejména z tohiovddu, Ze se jedna vice o eticky nez socialni prablé
Svou roli zde hraje také vyznamny vliv katolickékee, ktera interrupci zasaén
odmita.

4.1.4 \k rodi &, struktura a pocet déti

vvvvvv

pini funkci reprodukce obyvatelstva. Z hlediska lsfamského vyznamu itreme
uvedenou funkci pokladat za jednu z centralnicliellos celkovém systému rodinnych

funkci.[37] V souvislosti s touto funkci iieme sledovat stereotypy tykajici se zejména
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poctu déti pripadajicich na rodinu a také t&$jSiho wku Zen a muk pii narozeni
prvniho diéte. Jako rodinu budeme v tomtdipadt chapat nejen pra¥nuzakornou
formu souziti, tedy manzelstvi, ale také konkuhinatriémz druh a druzka nejsou
navzajem spojeni pravni smlouvou.

Priblizné do poloviny 20. stoleti G¥eme zaznamenat pémé vysokou
porodnost. Navzdory této skdtesti, nely rodiny obvykle pouzeit az ¢tyti déti a to
zejména vlivem vysoké étkské umrtnosti. #blizné jedna fetina dti zentela ped
dosazenim jednoho roku zZivota. Vyjimkou ovSem nglayli domacnosti s jednim nebo
dvéma déitmi, stejre tak jako rodiny s &mi sedmi nebo osmi - tedy zfr@ individualni
rozdily.

V poslednich zhruba padeséati letech doSlo k vynazposuiim ve sloZzeni Zi&
narozenych &i co do pdtu, tak také podle gadi jejich narozeni. Zejména je patrny
Ubytek v procentnim zastoupeni narozenych ve W§sitadich. V padesatych letech
se jako teti ¢i dalSi dit narodila asitetina dti. V Sedeséatych letech jich bylo kolem
20% a v roce 2000 to bylo uz jen 14,5%. V&mné dob ¢ini rozdil v patu
prvorozenych a druhorozenychtidzhruba deset procent ve présip prvorozeng.

Souasre s posunem ve slozeni narozenyeh godle psadi doslo kasgjSimu
odkladani porodl prvniho ditte. Vice neZtvrtina (28,5%) prvorozenych v roce 2000
piiSla na s¥t az po prvnim roce manzelstvi réili To je oproti roku 1950, kdy Zala
byt tato statistika sledovana o 10,1 procentnidibce. Za poslednich padeséat let se
zdvojnasobil podil prvnich porédealizovanych az po patém roce manzelstvi, ktery v
roce 1950 pedstavoval pouha 2,5% a v roce 2000 stoupl na 53%u roli zde hraje
hned rkolik faktori. Jednim z nich je rostouci wdnost obyvatelstvaVysledky
prizzkumu ukazuji, Ze pet ceti a stupr@ vzatlani jsou nepimo un@rné. NejtsSi paet
déti maji rodiny se zakladnim \#dnim, menSi se /&dnim a nejmensi
s vysokosSkolskym édnim. ZmenSeni pmérného pa@tu déti v rodine podle vziistu
vzctlani je podmidno nejen samotnym \&dnim, ale i vySSi kulturni a zivotni drovni
manzek. Manzelé s vySSi arovni \éini jsou lépe paieni o formach pohlavniho
Zivota, snad#ji celi nezadoucimuwehotenstvi, dti tu prichazeji na s# zpravidla jen
tehdy, kdyZz tomu ro¢k skutené chigji. S nistem vzélani se zaroveé opoz/uje doba

uzavirani manzelstvi38] Vzclani lidé si tedy lépe wdomuji, Ze nesta pouze pivést
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dit¢ na s¥t, ale také zajistit pee¢bné podminky pro Zivot die a jeho dalSi zdravy
VYVOJ.

DalSi z divodi odkladani peeti prvniho digte je rostouci piet Zen, které
uprednosiiuji studium, ¢i pracovni kariéru f&d matéstvim. Pokud se nakonec
k matestvi rozhodnou, zakowitprichazi v pozdjSim wku. Statisticka data ukazuji, Zze
az do roku 1999 byl nejvyssi podiskych rodiek ve ¥kové skupig 20-24 let. Od
tohoto roku vSak dochazi k zasadnimémam a nejvysSi podil se posunul dikavé
skupiny 25-29 let. Vroce 2000 byl ¢t rodiek vtéto ¥kové skupig 41,2%.
Souwasre mizeme zaznamenat st v dalSich vysSichékovych skupinach. V roce
2000 rodilo 16,0% vedku 30-34 let a ved&ku 35 let a starSich rodilo 6,1%. Souhtnn
muzeme konstatovat, Zze podil Zen, které rodily ¥kuv30 let a pozgi vzrostl na
22,1%. Srovnatelny podil takto starych &k byl nandien pouze po druhé &ove
valce, kdy byl zpsoben zejména tim, Ze v té ddyly ¢asgjSi porody vysSich padi
(logicky pripadajici na starsi matky).

Nyni se podivame, jak vypada vySe sledovanéassiati z pohledu vejného
minéni zkoumaného Centrem pro vyzkumiej@eého miani AV CR. Zkoumany byly
nazory na optimalni @ty déti v roding a idedlni ¥k pii uzavirani manzelstvi.

Celych 70 % respondéentpovaZzuje za idealni pet dw deti. Tri déti pak
povazuje za optimalni get zhruba 20% dotazovanych. Pouze 7% dotazovanych
odpowdélo, Ze se jim nejvice zamlouva model rodiny s jeddiigtem (grafc. 7). Co
se &ku tyce, necelych 50 % respondérge domniva, Ze idealnék otce f#i narozeni
ditéte by se mil pohybovat v rozmezi 25 az 29 let. Vice nez 33%azknych uvedlo
vék vySSi nez 29 let a naopak pouhych 7 % dotazamgkhpod 25 let. Nejastji
uvactny vék byl tiicet let uvedeny 29% respondeént

U véku matky se stefhjako u mu# vyjadiilo 50% respondenttak, ze ¥k
matky by se rél idedlre pohybovat mezi 25 a 29 lety. Rozdiibeme shledat zejména
ve skuténosti, Ze pouhych 8 % respondergovaZzuje za optimalniéik matky pro
narozeni prvniho dite 30 a vice let. Zde s@&egme projevuje skuténost, Ze ¥k matky
hraje @i poceti vyznamujsi roli nez ¥k muze.

Nejcetrgji zastoupeny ¥k u Zen byl 25 let — tedy niz8i nez u muE to v 29%
odpowdi. V tomto smiru mizeme zaznamenat nazorovy posun. Zatimco v roce 2004

polovina dotazovanych vyjéith, Ze Zena by #ta mit prvni di¢ pred 25 rokem, v roce
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2009 sdili stejny nazor zhrub@tina dotazovanychllak niZzeme sledovat, deklarované
postoje kopiruji skutay demograficky vyvoj, kdy nd&fklad wk Zeny i narozeni
prvniho potomka vzrostl v roce 2008 na hodnotu setiraceti let. V satasné dob je
jiz dokonce na hodne32 let (grafk. 5).

Zavér:

V néasledujici kapitole jsme sénovali stereotyfim souvisejicim s pisem, strukturou a
vékem rodEu pri narozeni ditte. Z uvedenych statistik at@mkumi je patrné, Ze se
meéni struktura narozenychéd a to jak do pétu, tak také podle gadi. Nejvice
preferovany péet diti jsou d¥. Souwasrt miuzeme sledovat Ubytek v procentnim
zastoupeni narozenych ve vySSinigubh. Prvorozenc se rodi zhruba o 10% vice nez
druhorozenych.

Nejzasad#Si posun vSak Zzeme v poslednichékolika letech (od roku 1992)
zaznamenat u&ku rodict, zejména matek. Tento posun Uzce souvisi se sépmm
stereotypu Zeny, kterému je podrébrgnovana dalsi kapitola prace. Zena dnes daleko
castji nez dive odsouvaéhotenstvi do vysSihoéku a to zejména z kariérnich a
studijnich divodi. Podle nazdr vefejnosti je nejoptimékjsi vek Zeny pro narozeni
prvniho ditte 25-29 let. Ve skutmosti je vSak podle nejngjéi statistiky pamérny vek
zeny vCR pii narozeni prvniho ditdokonce 32 let.

Z biologického hlediska neni tento odsuiili® vhodny, na druhou stranu
z pohledu spolenského je vniman spiSe pozitivrDité totiz ve WtSin¢ pripadi
piichazi ve chvili, kdy je &ekavano a rodina je schopna mu poskytnout vyrdepsi

socialni i materialni zazemi.
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4.2 Stereotyp zeny

V néasledujici¢asti prace se budeme zabyvat stereotypem Zeny. CBatotématicky
navazuje naigdchozi kapitolu &nujici se rodi a stereotypy s ni souvisejicimi. Tyto
stereotypy jsou do ztiaé miry ovlivrieny prongnou (odliSnym chapanim) stereotypu
Zeny. To, jak je Zzena ve spéimsti vnimana a jaka je jitipuzovana role, ovlituje
podobu rodinného Zivota a rageni ¢cinnosti mezi muze a Zenu.

Budeme postupovat systematicky a nejprve popidasterické kdeny tohoto
stereotypu. Podivame se, jakou podobu ma stereqgggnotlivych kulturach. Zejména
se sousedime na stereotyp Zeny v nasi kidte tedy budeme zkoumat stereotgské
Zeny. Pod stereotypem Zeny rozumime ustalen@dspavu o tom, co Zena je a
piedstavuje, co se od ni ve spwlesti aekava, jakou socialni roli hraje.

Z biologického hlediska fizeme Zenu ozid jako saméku rodu homo sapiens
sapiens.Clovek je vSak oproti ostatnim Ziviwham obdaen schopnosti mysleni a
uvédomovani si sebe sama. Ryéento fakt nuticlovéka zamysSlet se nad otazkou
postaveni muze a zZeny ve sgolesti v hlubS§im vyznamu nez pouze na zaklad
biologické odliSnosti. To, jakym #gobem je Zena v konkrétni sp@iesti vnimana,
dava vzniknout stereotypu — ustalenédsta¢ o tom, jakd Zena je, co je pro ni
charakteristické a jaké misto ve sgolesti zaujima. Pro mnoho kultur je
charakteristické vnimat élpohlavi vyraza odlisSre a z toho prameni i diferenciace roli,
¢innosti, které kazdému pohlavigadaji.

Podle rkterych sociolo§g miZzeme najit patek tohoto stereotypu jiz v Bibli,
kde Adam a Eva zaou po narozeni Krista vykonavat rozditignosti. Eva péuje o
dit¢ a Adam zabezgeaje rodinu. V tom mnozi vidi gatek stereotypu Zeny jako matky,
petovatelky. Prag tento stereotyp se v mnohaigadech stava vyznamnym prvkem,

jenz mize byt gic¢innou diskriminace Zenského pohlavi.

4.2.1 Co je muzské a co je zenské?

Jako jedna z moZznych metod pochopeni tohoto stgreose pouZivaji poznatky
spojené se sledovanim primitivnich kniena celém sité. Takovym pikladem je
vyzkum, ktery provedl vyznamny americky antropol@gorge Peter Murdock (1897-
1985). Vypracoval studii sledujici 224 primitivni&ultur. Tato studie ukazuje, Ze u

primitivnich kultur existuje silné zagreni jednotlivychéinnosti podle pohlavi. Ukazalo
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se, Ze ze 45 sledovany¢mnosti, jsou dkteré doménou ryze Zenskou &kieré jsou
naopak vyhradhmuzské. Nafiklad prace seidvem je ryze muzskou zalezitosti u 104
kultur a jen pro 6 kultur je prace séedem charakteristicka i pro Zenské pohlavi. Na
druhé straé vareni je ve 158mi fipadech doménou Zen a jen u 5ti kultur je
charakteristické i pro muze. Existuji také tzv. tn@ni ¢innosti, které jsou vykonavany
jak muzi, tak Zenami. Mezi tytdinnosti pati nagiklad obalavani mdy, pistovani
rostlin, p€e o Urodu, sklizé a noSeni temen. Mezi muzskéinnosti mizeme z#adit
nagiklad vyrobu zbrani, rybolov, nebo stavéluni. Mezi Zensk&innosti noSeni vody
¢i mleti zrna. Je vSak nutno podotknout, 2&tei Murdockovi kritici poukazuji na
fakt, Ze pdet 224 kultur z celkového ptu vice nez 2000 kultur neméa vypowni
hodnotu, a proto nefiieme odvozovat obe&platné zavry.

Kdo a kdy vlasté rozhoduje o tom, co je doménou Zen a co ifliudak se
rozliSuje, co je muzské a co Zenské? Toto rozliSemimame jiz od utlého astvi
prostednictvim archetyfp Jeden ze sociologickych pokuskazal, Ze matky zachazeji
s kojenci opaného pohlavi jinak. Matkam bylo nejprveigEleno di¢ oblelené jako
chlapec a oslovovano muzskym jménem. To samé montmKo nasledé matkam
piidéleno obl€éené jako hdlicka s Zenskym jménem. Pokus ukéazal, Ze &g Hteré
matky povazovaly za hé&kky, se ¢asgji usmivaly, na hrani jim davaly panenky.
Chlapdaim byly nabizeny vigy, auta a dalSi ,chlapecké kky“. Rozdil byl také v tom,
jak maminky dti vnimaly.Zatimco u malého chlapceieme slySet poznamky typu ,to
je kluk jako buk“ci ,to je cvalik, holc¢icka byva oznéovana za ,roztomilou®,
,Sladkou“ nebo ,jemnou“. AvSak mezi jednotlivymétchi Zadné #tSi rozdily ohleda
vahy nebo vysky neby39]

Zajimavou studii publikovala vroce 1972 americls@ciolozka Lenory
Weitzman, ktera se dlouhodbkabyva postavenim Zen ve spolesti. Studie sleduje
rozdily mezi rolemi mu& a Zzen v obrazkovych knizkach priegd3kolni dti. Vysledky
studie ukazaly, Ze muzské postavy sehraly hlavhiopyoti Zenskym postavam v 11ti
ze 12ti gipadh. Pokud jsou mezi muzské postavy zahrnuty i @slmové s vyjadenym
rodem, dostavdme se na néltitelny porer 95:1. Muzské postavyastji podnikaji
rizna dobrodruZstvi a jsatasto mimo domov. MuZzi vystupuji jako stété hrdinové,
nejastji v rolich krak, soudd nebo vojak. Zeny figuruji nejastji jako vedlejsi

postavycekaji na své muzské pitky doma a obhospotigi doméacnost.
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Tato studie jen potvrzuje, Ze zaklad toho, cogegiovano za muzské a co za
Zenské, ziskavame jiz v nejutlejSirku v procesu enkulturace. Jiz mal#igsou proto

schopny vnimat rozdily mezi muzskym a Zenskym.

4.2.2 Jin& kultura, jiny genderovy stereotyp

Z predchozi ¢asti mize mylre vyplynout skuténost, Ze je pro &Sinu kultur
charakteristicka diferenciace pohlavi. Abychom réetiv pouze kultury, kde jsou
pohlavi vnimana vyraznodlisrg, podivame se na studiex and Temperament in Three
Primitive SocietiegPohlavi a temperament v@c¢h primitivnich spoknostech), kterou

v roce 1939 publikovala americka kulturni antrogékn Margaret Mead (1901 —1978).
Tato studie popisujefit raizné kmeny z oblasti Nové Guineje. Jedna se o kmeny
Arape§, Mundugumui aCambul.

V kmeni Mundugumurl se spdéleost nejvice podoba muzskému vzoru.
Cambuliové jsou zajimavym kmenem z tohivadu, Ze maji obracené role. Tedy Ziji
podle Zenského vzoru. Muzi jsou podle studie maraizajimaji se o pomluvy, Zeny
jsou panoveéné a asertivni. Divky jsou v tomto kmeni inteliggi a podnikavjSi nez
chlapci.

K idealnimu stavu spaleosti z hlediska vztahmezi muzem a Zenou se blizi
kmen Arape8. U Araped ma idealni dosgly jemnou, pasivni, laskavou povahu a
pripomina zensky typ naSi kultury. Ve vztazich m&glugniky rozdilnych pohlavi,
véetrg vztahi sexualnich, nerozliSuji. Hlav@innosti dosplych muz a Zen je pé&e o
déti a jejich vychova. Termin ,porodit dft se vztahuje na muZze i Zenu bez roz{Hj

Je tedy patrné, Ze to, co je vnimano jako Zensk® muzskée, ovliwje kultura.
Velmi ¢asto se mizeme v odborné literate setkat s ozrg@nim genderové stereotypy.
Termin ,gender* se pouziva pro ozeai pohlavi v rdmci ¢ité kultury. Zatimco
pohlavi je dano biologickymi rozdily mezi samcemamici (muZzem a Zenou), ozeai
gender se tyka rozdilsociokulturnich, kdy jsou vlastnosti Zen a riubrmovany

kulturou a spolénosti. Gender seiie nenit v zavislosti na&aseci prostedi.

4.2.3 Zena ve spolmosti
Jiz od stedowku mizeme v evropskyché&inach vysledovat, Ze participace na politické

&i ndbozenské moci byla vyhratipravem mui. Zena v této dabzastava tradni roli
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hospodyg a hlavié matky. Na tomto stereotypu Zeny se vyznampodepsalo fisobeni
katolické cirkve a podil Zeny v mocenskych strukébr kles| prakticky na nulu. | kdyz
nutno konstatovat, Ze i v historiiabeme najit vyjimky a naléztiiklady mocnych a
silnych Zen. Takovymigkladem je Johanka z Arku nebo Marie Terezie. Takwdadne
jiz vdob: osvicenstvi a prdév osvicenstvi jako prvni fmasi rozséhlejsi
celospoléenskou diskusi 0 postaveni Zen ve sfrodsti.

Prvni maso¥jSi protesty za prava Zen (zejména politicka prédeapbjevuji az
v 19. stoleti. Jednim z nejzndgich hnuti za volebni prava Zen ve Spojeném kshldv
je hnuti tzv. sufrazetek. Slov&uffragettgpavodre pouZzil denikDaily Mail jako hanlivé
oznaeni. Nicmég v sowasné dob si jiz tento termin pouziva bez negativni konotace
Slovo je odvozeno od slovauffrage coZz znamena pravo volit. Toto hnuti bylo
popularni také ve Spojenych statech a jeho cilelm tigkat rovné volebni pravo, tedy
pravo volit maji nejen muzi, ale také Zeny. Nejdivem tohoto hnuti dochazi ve
vétSine evropskych zemi k uzakeémi volebniho prava Zen. Jako prvni zavedli volebni
pravo pro zeny Novy Zéland a Australie (1902), edsVani severskymi zeimi. Po
prvni swtové valce dochazi kignani prava volit Zzenam i v dalSich zemiaketn
Ceskoslovenska. Ve Francii, Itali Mad’arsku se Zeny tohoto pravactaly aZ v roce
1945. Rekvapiv posledni evropskou zemi, ktera schvalila volelav@ pro zZeny, bylo
Svycarsko v roce 1975. Mezi z&m kde tato otazka pat trading
k nejproblematitéjSim, jsou islamské staty. Saudska Arabistava jedinym statem,
kde jeS¥ Zeny nemohou volit na celostatni trovni.

| pies zavedeni prava volit vSakjakou dobu trvalo, nez Zenyd&ay toto pravo
pIné vyuzivat. Napiklad ve Velké Britanii v roce 1928figla k volbam asi jen 1/3
volicek a 2/3 volta. Tento rozdil se vSak nejen ve VB, ale vSude \#¢spostupg
srovnaval. Pro zajimavost, riigad v Japonsku a ve Finsku je volebrdast Zen
dokonce vySSi nez maz

Jednou z dlezitych otazek diferenciace podle pohlavi je talkdha muze a Zeny
v pracovnim procesu. Tedy otazka, jaké prace Bl wgkonavat muz a jaké Zeny.
Velice ¢asto nizeme slychat néazor, Ze Zeny jsou stale v pracovpiibzitostech
diskriminovany. Tradini pracovni zagieni Zzeny, o kterém jsme se ovali vySe, se
za pamyslové revoluce iflis neznénilo. Hlavni divod vyraznych zmn, zejména

v Evrop, miZzeme nalézt ve vaiaych konfliktech 20. stoleti. Do této doby byly ¥en
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zanestnavany pouze velice méalo depazr v sektoru sluzeb. Celych 30 % Zen
pracovalo jako sluZzka nebo hospodyS8ituace se vyraZrengnila bihem prvni setové
valky, kdy byla ¥tSina mu# nucena bojovat na frohta pro pimyslovou a ostatni
vyrobu nezbyvaly sily. Tuto praci tedycady vykonavat zeny. Stejna situace, alegest
ve WtSi mie, se pak opakovala élbem druhé sttové valky. | kdyz se po valcetéina

muZAi znovu do svych za#stnani vratila, tradni schéma jiz &stalo naruseno.

4.2.4 Stereotypteskeé Zeny
V piedchozi kapitole jsme se zabyvali obepostavenim Zeny ve spotosti. Nyni se
budeme soudit na postaveni Zenyceské spolénosti.

4.2.4.1 Zanéstnanost zen

Komunisticky rezim ve vychodnim bloku byl v tompdipac ,spravedlivy” a
nerozliSoval mezi praci muze a Zeny. Toélon za nésledek vastajici podil
zanestnanych Zen, ktery vSak po roce 198%tafasténe klesa. Do roku 1989 tedy
muzeme zaznamenat vysSi zZsmtmanost Zen.

V EU se zamstnanost Zen vroce 2004 pohybovala v rozmezi 32,6%.
NejniZz&i hodnotu fedstavuje zagstnanost Zen Malty a nejvy3si je v DanskuCR
byla zangstnanost Zen 56 %, co¥guistavuje mirny nadfpmeér zanméstnanosti Zen v EU.
Zamestnanost mug ¢inila 72,3 %. Podivame-li se, jak vypada situagednotlivych
vékovych skupinach, zjistime, Ze vékové skupig 55-64 letéinila zanmestnanost zen
pouhych 29,4% oproti 57,2% za&stnanosti muz Ve Wwkové skupig 25-54let
zanestnanost Zen fpdstavovala 73,4% a z@stnanost muf 89,2%. Rozdil v této
konkrétni w¥kové skupig je zpisoben jednak matgkou dovolenou Zen, jednak
statistikou CSU, jeZ zahrnuje do pti zamgstnanych osob i osoby vykonavajici
zakladni vojenskou nebo civilni sluzbu. Pokud zehra do statistiky tyto pro¥nné,
neni rozdil v zarstnanosti nijak markantni.

Podil osob z celkové zastnanosti, které pracuji n&@st&ny Uvazek,cini u
muZi pouhd 2,3%, naopak u zen 8,3%, coz je u zen ppif@imer oproti vysglejSim
zemim EU. Nagklad ve Spojeném krélovstvi dosahuje podil Zencyjfeich na

castény uvazek na celkové zastnanosti Zzen 43,9%. Z tohoageme usuzovat, Ze je

viv s
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volném ¢ase se &nuje rodirg a vychoe déti. V Ceské republice je tedy stale vysoka
zamestnanost Zen pracujicich na plny Uvazek. Oprotgskym statm existuje maly
podil Zen, které pracuji na zkraceny Uvazek

Procentualni podil dosfg populace vedku 25 az 64 let&astnici se vzdavani
a Skoleni (tzv. celoZivotniho v&dvani)cinni u mui 5,5% a u Zen 6,4% - tedy tak

vyrovnand bilance.

4.2.4.2 Postaveni na trhu prace

Casto se rizeme z mnohych médii doxit, 7e méaceska Zena na trhu prace
horSi postaveni nez muz. Nagtji je uvadina platova diskriminace a pouze minimalni
podil na vedoucich funkcich. Nasledujici kapitoéalside podroknvénovat tomuto
problému.

Zamestnani muZi n€pstji vykonavaji tyto profesetemeslnici a kvalifikovani
vyrobci, zpracovatelé a opravd30 % z nich), techsti, zdravotniti a pedagodti
pracovnici (18 %), obsluha stiof zd&izeni (16 %). Naopak Zeny kaptji vykonavaji
tyto profese: technické, zdravotnické a pedagogipk&covnice (29 %), provozni
pracovnice ve sluzbach a obckdd7 %) a ¥decké a odborné duSevni pracovnice (11
%). Zastoupeni v jednotlivych sektorech (primasgkundéarni, terciarni) pak vypada
nasledovi:. Zeny pracuji #tSinou v sektoru sluzeb (téimdwe tretiny zamastnanych
Zen), a to zejména v aftvich zdravotnictvi, veterinarni a socialtihnosti, Skolstvi,
pereznictvi a pojigovnictvi; muzi v pimyslu a stavebnictvi (téfh polovina
zanestnanych mud, dale v odwtvich doprava, posty a telekomunikace, adfstvi,
prumysl a vyzkum a vyvo[4l] Ze statistiky je patrné, Ze Zeny pracujevazri
v terciarni sfée — tedy v sektoru sluzeb a muzepazié v primyslu. To vSak jest
nedokladuje skutmost, Ze jsou Zeny diskriminovany. Tato situaceSespddrazi
biologické gedpoklady pohlavi pro dity druh prace.

Nejcastji byva uvadno, Ze je Zena diskriminovana plato®tatisticky podlozit
toto tvrzeni je velice slozité. Podivame-li seifiidpd na statistiklCSU ptimérné hrubé
mesicni mzdy v letech 2000 - 2006 kidéni podle pohlavi zasstnané (tabulkac. 11),
muZzeme konstatovat, Ze Zeny maji v&owsech zagstnéani za toto obdobi gmnérné

nizsi plat o vice nez 500@KAbychom vsak toto tvrzeni mohly vyslovit, pelbujeme
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daleko sofistikovagjSi metodu, nez je pmérna mzda. Ta totiz nebere v Gvahu ostatni
faktory, jako jsou naiklad vk, kvalifikace, od¥tvi nebo nafiklad velikost firmy.
Kvalitn¢jSi informace by nam #he poskytnout studie Oleksandra
Stupnytskyyho z Vyzkumného Ustavu prace a sociilnici (VUPSV). Vydana
publikace se jmenuj8truktura rozdil ve vydicich muz a Zen v managemendjejim
cilem je zjistit, zda se existujici rozdily ve mezldananazdr a manazerek daji vystlit
objektivnimi faktory, jako jsou &k, kvalifikace ¢i zkuSenosti. Autor vychazel ze
statistik pro rok 2005 a vychazel z dat, které sta@l’uje Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci ve spolupraci se spdélgosti Trexima. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze
manazerky vydavaji o 46% mé& nez manaze v podnikatelské st& a o 22% mén
v nepodnikatelském sektoru. Tato data byla daldyao@ana z hlediska kvalifikace a
véku. Prave faktor vzdlani se ukazal byt kiovy. VysokoSkolsky widné Zzeny maji o
67 procent vy3Si mzdy neZz Zeny se zakladnirdlambl. ManaZerky jsou tedy
spravedli¢ odmeriovany podle toho, jak dlouho a jak éSp¢ studovaly. U mui je
rozdil o zhruba 10 procent nizsi. K tomtippctéme fakt, Ze v podnikatelské/gféna
vysokou Skolu 51 procent manazeale jen 21 procent manazerek, v nepodnikatelské

sfée je to 73 procent ku 43 procént. [42] Jak se ukazalo dale, vliwku nehral

Analyza vydélkoveho rozdilu v managementu Vyrazréjéf roli.
50% Obecrt plati, Ze platy
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35% praimérné o dva roky
OMevysyétlitelnd cdst
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Prarnen: Cleksandr stupnytskyy s ,Struktura rozdild ve vidglcich muZd a Zen vimanagementy®, rOZd”y na 31% v
WUPSY, 2007
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61



Faktory od¥tvi, velikost firmy a podil Zen ve firtnse podili na dalSim sniZeni o
8% v podnikatelské a o 4% v nepodnikatelsk&esf&namena to, Zze muz a Zena
stejného ¥ku a vzdlani, pracujici ve stejném oévi, pi srovnatelné velikosti firmy a
srovnatelném podilu Zen, budou mit plat odliSny8 @cent v podnikatelské a 0 osm
procent v nepodnikatelské &€ Obeca v odvtvich a firmach, kde pracuje hodliien,
rostou vydlkové rozdily. Typickymi /iklady jsou obchod, ubytovani, @&nictvi,
vzcblavani a Skolstvil43]

Studie dale ukazala, Ze velikost firmy je podsiapouze v nepodnikatelské
sfée, kde je charakteristické, Zam mensi firma je, tim&si jsou rozdily ve mzdéach.
To je také zpsobeno skutmosti, Ze Zenyastji pasobi na nizSich stupnidfzeni, kde
jsou obecn nizsi platy.

Zahrneme-li do celkovych vysledlldalSi dva faktory, coz je typ firmy a druh
povolani, dostavame vysledné hodnoty &lgdvého rozdilu 17% v podnikatelské &fé
a 3% ve sf&e nepodnikatelské. Tat@ést je ve studii charakterizovana jako
nevyswtlitelna a je pisuzovana pravrozdilu pohlavi. Na zaklg&dtéto studie mizeme
konstatovat, Ze platova diskriminace Zen existajép zejména v podnikatelské i&e
Jinak se vyskytuje uvhibdwtvi i mezi nimi, picemz nej§tsSi je v obchodl ubytovani a
financnim zprostedkovani. Stefhtak najdeme diskriminaci v jednotlivych firmach i
mezi firmami navzajeny4]

Platovou diskriminaci Zzen doklada také dalSi stupirovedena Vyzkumnym
Ustavem préce a socialnichci v roce 2002. Z této studie vyplyva, Ze Zengnmirné
dosahuji jen 73,3 % vytku muZi. Nejwtsi rozdil v platovém ohodnoceni je ve
skupirt s nejvy3sim dosazenym \&énim. Zeny s vysokoSkolskym wddnim
dosahuji pouze 63 % v§itku muzi se stejnym vz&8anim. S nizSim stugm vzcdlani
také klesa diference, mezi mzdovym ohodnocenim.y Zem zakladnim vzdénim
dosahuji jiz 74 % platu mdz K nejwtSimu giblizeni mezd dochazi u
nekvalifikovanych dinika v zengdélstvi, rybolovu a lesnictvi, kde Zeny dosahuji 85%
platu mu# (Fischlova, 2002, s. 23).

Diskriminace Zen takéasto vychazi ze skuteosti, Ze jsou Zeny z pohledu
zamgstnavatele ,ohroZzeny“ moznou graviditou. Pro Zatnavatele tak mohou vznikat
"zbytetné" komplikace. Pravtéhotenstvi a nasledna @ o dti se do znéné miry

podili na nerovnosti v dosazeni kariérniho postapyysi mzdy.Obecr® je postaveni
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Zen na trhu prace spojeno s niz8imi mzdami, né&astiinarizeni a rozhodovani, nizsi
prestizi a naopak s vySSim ohroZzenim dosavadrigaarySsi nezafstnanosti45]

Jak je patrné, v platovém ohodnoceni hraji gergerstereotypy svou roli.
V ceské kultie stale #astava stereotyp vythvajiciho muze a Zeny starajici se o
domécnost. Dnesni doba je sice v mnoha ohledeehalifi, a tak je v s@asné dob
mozné, aby i muz mohl odejit ze z&mani na matskou dovolenou, ale stale zde
existuje znana disproporce mezi ragivskymi idavky. Je tedy rozdil, pokud je na
matdské dovolené muz, a kdyzZ je na nitak& dovolené Zena. Z celkovéhaspposob
na mateéské dovolené je jen 0,16 % miuZlézko hodnotit, jakou &rou se na tomto
faktu podili vySe popsan&d nerovnost ve vysSi davgikau nerou je to zafic¢inéno
sociokulturnimi faktory a tlakem. Muzi jsou ob&cméreé ochotni vzdat se postupu v

karig'e nez Zeny, a to zejménaivddi genderovych.

4.2.4.3 Véejny Zivot a rozhodovani

Zastoupeni zen ve kgnych funkcich \CR je dal$i oblast, kde budeme

Zeny muzi
Gsp &3nost v | zastoupeni
rok kandidéati | zvoleno |UspéSnostv % |kandidati |zvoleno | % Zen
2004 37 3 8,1 160 24 15,0 11%
2006 39 6 15,4 165 21 12,7 22%
2008 34 5 14,7 166 22 13,3 18%

zdroj:vlastni

zkoumat vliv stereotypu na postaveni Zeny.

Tabulka ukazuje situacitipvolbach do senatu v letech 2004, 2006 a 2008.
Z Udaji je patrné, Ze zastoupeni Zzen dosahuje maxim2®%6 zastoupenych maz
Srovname-li vSak piet kandidujicich a p@t zvolenych senatbra senatorek, jsou Zeny
zhruba stejé Us@ESné jako muzi. To, Ze jsou Zeny v senatu zastoupamsim pétem,
je tedy zmsobeno zejména menSim ¢pEm kandidujicich Zen. Rozhaofintedy
nemizemetici, Ze by byly Zeny znevyhodny.

Co se tyka zastoupeni Zen v parlamedtR, byla vroce 2006 situace
nasledujici. Celkovy gt kandidujicich Zen byl 1383 Zen a z toho bylodewo 31 Zen.
UspsSnost zerginila 2,24%. Mui kandidovalo 3602 a zvoleno bylo 169. E&post u

muzi cinila 4,7%. Zde jiz situace z pohledu Zen nenigi#kniva a u tohoto typu voleb
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je nutno podotknout, Ze o tom, jestli bude kand@aéatlenci ne, rozhoduje také padi
na kandidatské listinpiislusné politické strany.

Velice zajimava statistika, ktera odrazi i obecsduaci Zzen a jejich podil na
rozhodovani, je statistika soud¢tabulkaé¢. 6). Zen soudky bylo v roce 2008 celkem
1854. MuZ soudd@ ve stejném obdobi 1165, tedy o 689 wédejich zastoupeni
v Ufadu nejvysSiho spravniho soudu bylo 14 Zen a 1Gimedy &koli je Zen soudkly
celkem vice nez muZ v nejvysSi soudni instanci jich bylo zastoupen® mér nez
muZl. Zastoupeni viadu nejvy$siho soudiR bylo 16 Zen a 44 muztedy ogt mérg,

a to velice vyraz&h Zastoupeni ve vrchnich soudech gaklo 63 Zen a 75 mu#
Situace se pak &ni u krajskych soud kde je zastoupeno 559 Zen a 367 @nazu
okresnich soud¢ini zastoupeni 1202 Zen a 663Uz

Z uvedené statistiky vyplyva, ze€kali je Zen soudky vice nez mui soudd,
jejich zastoupeni vzhledem k rostouci instanci soltbsa. Takto vypada situace i
v jinych oblastech nasi spélesti. Zeny zaZivaji nejro¥$i pristup v historii: dastni
se na politickém procesu a maji stejna pravastyp ke vzdlani a narok na rovnou
mzdu. Jejich zastoupeni v jednotlivych organech immoste, avsak jejich get na

nejvyssich postech je stale jen mizivym procentenotd paitu zastoupenych muz

4.2.4.4 Zena a domacnost

Role Zeny v domacnosti je jednim z témat, kteréhg@odmyslitelés spjato se
stereotypem Zeny. Mnozi jsou toho nazoru, Ze wstée jedt pretrvava tradini model
délby prace v rodiy, kdy hlavni péi o doméacnost adi zabezpéuje pevazr Zena.
Naopak muz zajiflje domacnost zejména finag.

Situace se vSak postupmeni, a tak zejména mezitetini a mladsi generaci se
zapojeni mut do clby prace v domacnosti zvySuje. Ve fyzickécipé dit hraje
zésadni roli Zena, coZ je igmbeno zejména biologickymigapoklady Zeny. Ta nejen
Ze dit porodi, ale také ho musi pccitou dobu kojit. Nahradit v této fazi Zenu muzem
je takka nemozné, i kdyz by mnozi mohli podotknout, zeejistuji kvalitni nahrazky
matéského mléka. | v této oblasti jiz doSlo ke amgm znéndm a v sotasné dob jiz
neni neobvyklé, Ze na més&ou dovolenou odchazeji i muzi,thge zatim jedna spiSe o

vyjimky nez o &zn¢ praktikovanou skutaost.
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Jaké jsou nazory ¢bni na rozdleni pracovnich povinnosti v rodirmezi ok
pohlavi, nam poifiZe ukit vyzkum veéejného miani z roku 2003 realizovany
Sociologickym Ustavem AR, zabyvajici se roztenim roli v rodir.

Tento vyzkum ukazuje, Ze galstavactteskeé spolkénosti stale petrvava obraz
Zeny, starajici se o domacnost &i & na straé druhé obraz muze jakozto Zivitele
rodiny. Cinnosti, na kterych by se & podilet oba partn& nebo by je nili vykonavat
spiSe muzi, jsou: usilovani o profesni kariéru,orayani se do spatenskych funkci,
iniciativa v intimnim Zivog¢, dalSi vzdlavani, konéky. Mezi ¢innosti, které by rély
vykonavat oba partiie anebo spiSe Zena, flap&e o dti. Za spiSe Zenské&nnosti,
povazuji respondenti: ¥@ni, Uklid a nakupovani potraviginnosti, kde by se i
podilet oba partrie stejnym dilem, jsou sprava rodinného ro#poa udrzovani
spole&enskych kontaki (tabulkac. 7).

Asi neni pekvapenim, Ze dinnosti jako je uklid, nakup potravin age€o diti,
byly Zeny vice neZz muzi pro rodéni mezi oba partnery, naopak muzi si mysli, Ze by
se jim nely vénovat spiSe Zeny. N#glad vaeni povazuji muzi za Zensk@innost, a
dokonce podle 81 % mtzy vdit méla predevSim Zena. Je pochopitelné, Ze nazory
jsou odlisné mezitznymi wkovymi skupinami. Vyraz& se napiklad odliSuji lidé ve
véku 30-40 let.V pripade starosti o rodinny rozptet, vzdlavani, pstovani kondkii,
udrZzovani spokenskych kontaltf zapojovani do spafenskych funkci a usilovani o
profesni kariéru jsowastji nez ostatni &koveé skupiny pro to, aby sénto ¢cinnostem
venovali oba partné. Také vice podporuji ro2teni pe&e o dti mezi oba partnery[46]

Lidé starSi nez 60 let jsougvazrie zastanci tradniho rozdleni roli v rodirg.
Naopak vysokoSkolsky vzthni lidé jsou pro fesunuti utité casti p€e o dti z Zeny na
muze — tedy muz by seéinvice podilet na p& a vychow déti. DalSim ze sledovanych
aspekit tohoto vyzkumu je, jak se do postdi rozdleni roli v rodirg promita vira.
Sledujeme-li pouze, zda se lidék@Aneji na stranu Zeny, muzé,obou stejd, verici se
nijak nelisi. Podivame-li se vSak na podrgBncleneni odpovdi na rozhod#&/spise,
verici vyraz®@ caskji zaujimaji krajni pozici ,rozhodéi muz“ v pripadech, kde se jedna
o tradicni roli muze hlavy rodiny a vifpadé Zeny péujici o dtti a doméacnost. Lidé bez
vyznani naopak byli mnohefasgji pro podil obou partnet. [47]

Aby byl vyzkum schopen zachytit vyvoj naiaa stereotyp v case, byly stejné
otazky kladeny i v roce 1998 a 2000 (tabulk&). Ze srovnani obou $ehi je Zetelny
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posun v nazoru, zeskteré¢innosti jsou vyhradh muzské nebo Zenské, ale respondenti
se vice pklangji k odpowdi, Ze by se na dan&nnosti n€li podilet oba partne
rovnonerné. Je zde patrny odklon od nazoae pe@ovat o @ti a nakupovat potraviny
by mela spiSeZena, stejti jako opousdji postoj, Ze finaeni zajiSeni domacnosti,
profesnikariéra a spoléenské funkce jsou hla¥rzalezitosti muze. Starost o rodinny
rozpa’et se od Zenyrpsouva spiSe nez na oba partnefiyr na muzdg48]

Predchozicast vyzkumu se dnovala nazamm jednotlivych respondeint Cilem
vyzkumu bylo takeé zjistit, jak vypada situace realStejnym zfisobem tedy bylo
zjistovano, jak jsou jednotlivé role roddny v rodire c¢i partnerském svazku
respondenta. Tabulka (tabulka9) ukazuje odpaidi téchto respondet(N=776).

U prevaznécasti respondefitje to Zena, kdo a a z \&tSi ¢asti se podili na
Uklidu, nakupu potravin a peje o diti. Zhruba tetina respondefitodpovdéla, ze se
na €chto¢innostech podili oba parthiestejrs. Prekvapiw starost o rodinny rozpget je
trochu vice starosti Zzen. Ve dvoutipdch domacnosti je rozpet starosti obou
partnefi. DalSi vz@lavani je spiSé€innosti mu# nez Zen, jednozie¢ vSak muzi vice
usiluji o profesni kariéru.

Hlavni rozdily jsou mezi respondentiepgevsim ve &ku a vzalani. V mladSich
rodinach ve ¥ku 20 - 29 let se podle respondemuzi, vice nez v ostatniclEkovych
skupinach, podileji na fin&nim zajiSéni domacnosti, ale také vicedp@ o dti. U lidi
s VS vzdanim vice pipada ol¥ma partnefim nez v ostatnictodinach nakup potravin
i péce o dti, o rodinny rozpdet se vSak Zena standére. V rodinach ¥ricich se o di,
vareni a nakup potravin stard Zena vice neistatnich rodinach49]

Tabulka (tabulkat. 10) ukazuje srovnanii@dstav dotazovanych o rageni
¢innosti a rozdleni roli ve skuténosti. Data jsou pouze od respondeidijicich
v manzelstvici nesezdaném svazku. Odgdv responderit, ktefi Ziji bez partnera, se
vyrazre nelisi. Tyto osoby pouz&astji zvolili odpoved’ ,nevim*.

Velky rozpor mizeme identifikovat v otdzce §& o dti. Daleko ¢astji nez by
bylo idealni, pipada starost odti Zere. Co se uklidu t§e, je situace podobna a wedh
¢tvrtinAdch domacnosti uklizi hlayrgzeny. Roviz vaeni, nakup potravin a starost o
rodinny rozpdet pripada vice Zenam. Moznostnovat se svym kotkim naopak
nalezi vice muim, nez jak by o byt v idealnim pipact podle nazoru respondént

Podobna situace je i v intimnim Zi¥ptkde jsou muZi vice iniciativni nez Zeny. Na
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finanénim zajiséni rodiny by se ®i podle nadzoru respondeéntiice podilet muzi, ve
skute&nosti je vSak v tégt polovine domacnosti finami zajiSéni na obou partnerech.

Obecrt mizeme konstatovat, Ze poziteské Zeny v domacnosti rozhé@dmeni
idealni ve smyslu rozteni ¢innosti mezi oba partnery. BohuzZel staléstava
pravidlem, Ze o domécnost se stafédevsim ZenaCinnosti jako je vEeni, uklizeni,
nakup potravin a @@ o dti jsou ve tSingé piipadi vyhradr na bedrech Zeny.
Stereotyp Zeny jako hospodyje tedy stale relativnsilny, i kdyZz se Bhem rekolika
poslednich generaci pozice Zeny ve spuleti zlepSila a poddo se smazat dité
rozdily.

Zejména u mladSich rodintbeme identifikovat spravedijsi rozdleni roli
mezi oba partnery. Poziageskych Zen ma tedy zlepSujici se tendenci s k&ésaji
vékem a rostoucim vzthnim partnaek. Naopak starSi lidéustavaji ¥rni klasickému
(stereotypnimu) rozdeni roli v domacnosti a néglad pstovani konikt byvacastji

doménou muze.

4.2.4.5 Zeny v médiich

Stereotypy jsouwiasto v kultie podporovany prodnictvim médii. V drtivé
vétsing filma vystupuje Zena ve vedlejsi roli, po boku muZasto je vyobrazena jako
hospodyg, podporujici svého manzela a poskytujici mu zaz&dale se mizeme, jak
ve filmech, tak reklamach setkat s redukci Zengidsiaty, pirozenosti a vyobrazenim
Zeny pouze jako sexudlniho objektu. Charakter Aepgdsta¢ nehraje Zadnou roli,
naopak nejtsi diraz je kladen na vzhled. Zeny jsou v médiich prergmy podle
genderovych stereotyp které jsou neustalym opakovanim upewany. Casté
znazoniovani Zeny kuch@y, hospodys, starostlivé matky, ukliz&y z ni v @ich
konzumenta kuchtu a hospodyni opravdusi.

Vyjimkou nejsou ani pi@dy véejnopravni televize anované pimo Zenskému
pohlavi. Napiklad padad Ceské televize ,Sama doma* jiz svym nazvem odkanaje
stereotyp Zeny v domacnosggkajici na sveho manzela, afjge z prace. Vznik tohoto
poradu je v podstatexistenci stereotypu podném Nelze se divit, Ze na telefonicky
dotaz divéky tohoto pdadu: "Co dlat kdyZ manzel nepomaha s vénom uklidem?"
pozvana psycholozka odpovida: "Asi ho k tomu netitmuNahrdte ho kamaradkou”

— tedy jen dalSi upe¥ni stereotypu, Ze domaci prace jsou doménou Zenza kayz
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vyloZzert nechce, je vykonavat nemusi. Na obhajobu tohotsaduo mizeme
konstatovat, Ze pouze odraziitwu spol€éenskou situaci a faktemigtava (jak jsme
uvedli vyse), Ze starost 0 domacnost &epe dit je stale ve #Sin¢ pripadi doménou
Zeny.
Média jsou do jisté miry obrazem spmlesti. Na druhou stranu se také

vyznamnym zpisobem podileji na tvo&bpostofi a nazol spol€nosti. Znénu je

v tomto gipact nutné iniciovat jak ve spalaosti, jelikoz tato spotenska zmina se
nasledg v meédiich projevi, tak v médiich samotnych. Pokmadou média stéle

zobrazovat Zenu na zaklastereotyg, bude vznikat pomysiny ,zarovany kruh*.

4.2.5 Shrnuti

Ackoli se postaveni Zzeny ve spéesti za poslednichekolik let vyrazré zlepsilo, stale
nelze v uéitych oblastech howit o rovnovaze. | fes nesporny Usgph Zenského hnuti
zstavaji stale zrimé nerovnosti v istupu k Zenam a mien ovlivnéné genderovymi
stereotypy.

Presto je vtomto stereotypu mozno identifikovatité; ntkdy méré a rekdy
vice vyrazné, zimy. Vlivem swtovych valek a také ideologii komunistického rezimu
dochazi k tomu, Ze muzska a Zenské praestgva byt vnimana vyragzrodliSnym
zpasobem. Existuje jiz velice malo vyhradmmuZzskych, anebo naopak vyhradn
Zenskych zagstnani. Po roce 1989 dochazi §dstveétSimu uvolrni tohoto stereotypu,
a tak je normalni, Ze se v dnesdni ésbtkdme najiklad s Zenou pilotkou, haiou, ale
také napiklad muzem zdravotnim bratrem.

V uréitych oblastech vSak stalégtrvavaji rozdily. Nejvice jsou patrné zejména
v mzdovém ohodnoced#ii v pristupu k vysokym funkcim. Pomocékolika studii jsme
dokéazali, Ze tvrzeni o platové diskriminaci Zen nednpiricky zaklad. Je
nezpochybnitelné, Ze tato diskriminace mé& gwivod v genderovém stereotypu Zeny.
Oblasti kde je tento stereotyp nejsjBi, je rozaleni funkci v rodig. V nasi spolénosti
stale petrvava obraz Zeny, jakozto hospo&yen matky, jejiz nejalezit¢jSi role jsou
p&e o dti, starost o domacnost, emi, uklizeni a podolnNaopak muz je povazovan
za Zivitele rodiny. | pesto existuje wity posun i vtomto fipad. K nému dochazi
zejména v poslednichriplizné deseti letech a vyznamny posun sledujeme zejména u

mladSi generace. StarSi lidé jsoteyazre zastanci tradniho rozéleni roli v rodirg.
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Naopak vysokoSkolsky vzthni lidé jsou pro fesunuti wité casti pée o dti a o

Vi s

5. Zawer

Zawry pod jednotlivymi kapitolami jsou&novany shrnuti jednotlivych témat tak, jak
jsme je postuph otevirali. Ukolem nésledujici a zardv@oslednicasti prace je tyto
za&wry porovnat a nalézt obegnplatny zaér pro vSechny zkoumané stereotypy.
Zaroven potvrdit, ¢i vyvratit hypotézy stanovené v Uvodu prace. Cilprace bylo
sledovat vyvoj kulturnich stereotyw ¢eské kultie s dirazem na obdobi po roce 1989,
kdy jsme pedpokladali jejich nejvyrazigi pronmeny.

U wtSiny zkoumanych stereotffgsme mohli zejména z pohledu demografické
statistiky sledovat po roce 1989 vyraznéémpn Nagiklad pokles pétu uzavenych
manzelstvi, nebo naopak vyrazn§st paitu narozenych nemanzelskychitid Také
pocet potrati vyznamnym zpsobem klesl a razantniist mizeme zaznamenat také u
statistiky ¥ku matky @i narozeni prvniho dite. Z paiimérné hodnoty okolo 22,5 let se
v sowasnosti pohybuje & matky @i narozeni prvniho dite okolo 32 let.
Jedinou vyjimkou se v tomto simu jevi stereotyp rozvodu, kde demograficka si&st
vykazuje konstantni droyiezhruba od roku 1983 a po roce 1989 nelze pozorovat
vyrazrgjsi zmeny. Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, Ze se rad9187 na vyjimky
vyrazré podepsal na podeébsledovanych stereotygp Na tomto mist je tieba si
uvédomit, Ze demografickou statistiku e ovlivnit cela fada fiznych faktod.
Napiklad pokles potrdt po roce 1989 je Zysoben zejména daleko lepSi dostupnosti
hormonalni antikoncepce nez uvahim (sldbnutim) tohoto stereotypu. Stejnym
zpisobem se fikeme ptat, do jaké miry je klesajici¢pb uzavenych manzelstvi
v obdobi 1990-1994 #Zigoben pemenou stereotypu a jak vyrazise na tomto poklesu
podepsala bdliva porevol@ni situace.

Z pohledu uteni vyvoje konkrétniho stereotypu je dalSidteditym a kvalitnim
zdrojem informaci vyzkum wejného migni. Vtomto gipac jsme vSak limitovani
dostupnosti dat. Bzkumy veéejného migni zaaly byt, z pochopitelnych tyoda,
sledovany az po roce 1989. Vezmeme-li v Gvahu,azony véejnosti se rani velice
pomalu, nizeme povazovat n&glad vyzkum provedeny v roce 1990 za

reprezentativni i pro dkolik predeSlych let. Jinymi slovy vyzkum provedeny v roce
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1990 pro nas do jisté miryttbe reprezentovat ndzorygvladajici gkolik malo let ged
revoluci.

DalSi vyhodou vyzkumu wejného migni je moznost sledovat stereotyp
hlubSim zgisobem, nez dovoluje demograficka statistika. Podés& se nafiklad na
stereotyp manzelstvi, zjistime, Ze vice nez 50%sldihlasi s tvrzenim: ,je v padku,
aby spolu dva lidé Zili bez uz#gni satku“. Zarovés mizeme sledovat klesajici
podporu vyroku: ,, manzelstvi jeatezité pro vychovu &i“. Tedy obecd mizeme
konstatovat, Ze stereotyp manzelstvi slabne. Nasstiruhé je vSak pro mnoho lidi
vénovani se zalibam. Celych 38% lidi planugkay v budoucnu manzelstvi uzétv
Diky prizkumu veéejného migni jsme tedy schopni Iépe proniknout do podstaty
stereotypu a fizeme pesrEji urcit oblasti, ve kterych dochazi k jeho prém.

Z pohledu véejného migni vykazuji sledované stereotypy po roce 1989 &¢bvn
vyrazné promdny. U vSech zkoumanych sterealypse tyto zminy shoduji
s empirickymi udaji ziskanymi z demografické statis U nékterych stereotyp vSak
tyto zmeny nejsou tak vyrazné, jak vyplyva z demografictaistiky. Obect mizeme
konstatovat, Ze se naSe hypotéza potvrdila a po X689 opravdu dochazi k vyraznym
zmeénam sledovanych stereoftyp

Ac¢ by se mohlo zdat, Ze tato odgdyje jako réesumé naSi prace daésiéi, neni
tomu tak. Kazdy ze sledovanych steredtjgjedin€ny a kazdy je ovlivén rozdilnymi
faktory. Vyiknout obecnou pravdu o stereotypech je velice kikophné a térxr vzdy
se dopustime uitého zkresleni. Nagklad stereotyp Zeny zaznamenal @& prongny
jiz pred rokem 1989. Protna tohoto stereotypu tedy neni vyhradipojena pouze s
obdobim po roce 1989.
proména spolénosti samotné. Sgasna spokost je dnes daleko vice nez kdijve
tolerantni, demokraticka a liberalni, coz dokaxgkumy veejného migni. Lidé sice
povazuji na zaklagdstereotypu uité chovani za spravné, zaravgz toto chovani tak
durazre nevyZaduji a nemkavaji od ostatnich. Ten, kdo se ze stereotypuykgm
(odliSuje se), neni spaleosti zavrhovan a tten na okraj spotmosti, jak tomu bylo
diive. Lidé jsou shovivaysi k niznym zgisobim pojeti Zivota a zivotniho stylu. Prav

tato skuténost se nejvice podili na postupném slabnikiiemych stereotyjn
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7. Prilohy

Tabulka ¢. 1
Divody (ne)planovani snatku (v %)

Diivody planovani snatku Diivody neplanovani snatku
kviili détem, zaloZeni rodiny (59 %) veék, zdravotni stav (41 %)
samozfejmost az nutnost, norma (25 %) svoboda, chce byt sam (28 %)
dva jsou vzdy lepsi nez jeden (18 %) spatna zkusenost (26 %)

z lasky, zavrseni vztahu, ma vaznou znamost obecng vyroky bez jasného diivodu - nechce,
(11 %) nepotfebuje (14 %)

jistota, spokojenost, klid, zavazky (10 %) svatba je zbytecna (8 %)

majetek, finanéni zabezpeteni (8 %) nema partnera (7 %)

opora ve stafi (4 %) vdovy, vdovci (4 %)

obecne vyroky o negativech svobody a

W e 7 finanéni ndrocnost, kviili majetku (2 %
pozitivech manzZelstvi (2 %} = ] ( )

pravni vyhody (2 %) sloZitost rozvodoveho fizeni (2 %)
osamostatnéni od rodicd (1 %) jina cdpoved (4 %)
jina odpovéd (5 %) bez odpovédi (64 %)

bez odpovédi (55 %)

Pozn.. Dotazani méli moZnost uvést dvé odpovédi v pfipadé, kdy planovall siiatek a dvé odpovédi
v pripadé, kdy neplanovali siiatek, soufet proto tvofi pro kazdou variantu 200 %.
zdroj: Sociologick§ dstay AW ER

Tabulka €. 2

Ukonéena téhotenstvi podle zpusobu ukonéeni v letech 1960 — 2002

F"[fjl:nén_'ﬂ,'rt z nich ukonéeno Podil v %

} roéni poe

sl L::ﬁ:;f:?gtﬁl;' porodem | potratem porodd potratl
1960-64 220298 140 557 79741 63,8 36,2
1965-69 227 856 142 543 85 313 62,6 374
1970-74 252 620 169 450 83 180 67,1 329
1975-79 264 161 183 472 80 689 69,5 30,5
1980-84 234 833 143 618 91 216 61,2 38,8
1985-89 249 075 132 804 116 271 533 46,7
1990-94 223947 122 294 101 663 546 454
1995-99 148 995 91738 57 256 61,6 38,4
2000 138 539 91 169 47 370 65,8 34,2
2001 136 035 90 978 45 057 66,9 331
2002 136 790 93 047 43 743 68.0 32.0

zdroj: €=U



Tabulka €. 3

Nazory na interrupce — vyvajové srovnani (v %)

1990 1992 1995 1998 2005

Zenua'sa‘l"na ma pravo se rozhodr_mut, zda ma byt provedeno 60 64 63 67 70
umélé pferudeni jejiho téhotenstvi.
Interrupce by méla byt povolena jen s pfihlédnutim ke

) - e o L s 26 23 25 19 17
zdravotnim a socialnim ohledum na dité a Zenu.
Epterrupvce b‘{' vmela byt povolovana jen v pfipadé ohroZeni 9 10 9 10 6
Zivota téhotné Zeny.
Interrupce by méla byt zakazana. 5 3 3 4 2

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupcich tvoii odpovédi ,nevi”.

zdroj: Sociologick§ dstav av SR

Tabulka €. 4
Dulezitost Zivotnich cilii (priimérné poradi) - vyvoj

2003 2005 2006 2007 2009

mit stalého partnera 3,03 3,01 2,96 2,95 3,01
mit déti 3,24 3,23 3,23 3,18 3,15
dosahnout Uspéch v zaméstnani 3,40 3,38 3,44 3,38 3,43
vdat se, oZenit se 4,02 3,93 4,04 4,04 4,14
vénovat se zalibam 4,80 4,75 4,76 4,75 4,55
dosdhnout co nejvyssi vzdélani 4,18 4,24 4,12 4,30 4,60
it pestrym spoleenskym Zivotem 5,32 5,47 5,43 5,40 5,13

Tabulka €. 5

zdroj: Sociologicki dstay av SR

Souhlas s vyroky o partnerstvi a rodic¢ovstvi - vyvoj
2003 2005 2006 2007 2009
+/- +/- +/- +/- +/-
Je v poradku, kdyZ spelu lidé Ziji, aniz by planowvali 46/20 40/22 42/19 43/17 49/17
shatek.
Pokud ziji oba rodite se swymi détmi ve spolecne
domacnosti, neni nutng, aby byli manzelé. 31/36  28/37 32/35 33/32 38/30
Pro vychovu déti je velmi dilefité, aby méli jejich 3
rodice uzavFen shatek. 52/24 50/27 44/31 41/31 36/38
Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi
e Sy 43/19 42/18 41/20 38/21 33/28
Lidé, ktefl chtéji mit déti, by méli nejdfive uzavrit
shiatek. 59/18 58/16 47/23 45/22 42/27
Svobodni lidé maji mensi vaznost mezi lidmi nez
A 19/52 17/54 20/54 20/50 18/53
Neni spravne, aby spolu Zili partnefi v jednom bytég,
pokud nebyli oddani. 16/51 13/54 10/63 9/62 11/64
ManZelstvi je zbyteéna instituce. 6/68 6/70 9/69 9/61 10/61
Spatné manzelstvi je lepéi nez Zadné. 5/77 6/78 6/79 6/81  5/80

Pozn.: +/- znamena soucet polozek ,rozhodné souhlasi" a ,spise souhlasi'/"rozhodné
nesouhlasi® a ,spise nesouhlasi”. Dopocet do 100 % v bunkach tvori odpovéd ,ani

souhlas ani nesouhlas" a ,.nevim".

zdroj: Sociologicky ustav av SR



Tabulka €. 6

VEREJNY ZIVOT A ROZHODOVANI
7 -10. Soudci podle véku k 1. 1. 2008

Soudci | Judges
Nejvy3si sprévni | cvasisoud CR| wrehnisoudy | kraiskésoudy | okresni soudy
soud &R
i celkem [ total Supreme
vé:;:ég::;w Admfr.?fsa'am-e Sumem;; ourt of Courts of Appeal | Regional Courts | District Courts
Court of CR

Zeny rmugi Zeny mui Zeny mui Zeny muZi Zeny mui Zeny muzi

Women | Men |Women| Men |Women| Men |Women| Men |Women| Men |Women| Men
do 30 29 13 - - - - - - 1 29 12
31-40 563 462 3 -] - - - 4 49 91 511 361
41-50 552 291 2 4 4 10 149 26 188 124 339 127
51-60 564 298 5 2 9 28 32 37 258 113 260 118
61-70 146 101 4 4 3 [ 12 8 64 38 63 45
celkem 1854 | 1165 14 16 16 44 63 75 559 367 | 1202 663

Struktura podle pohlavi (%) / Structure by Sex (%)

do 30 69% 3% - - - - - - - 100% 71% 29%
31-40 55% 45% 33% 67% - - - 100% 35% 65% 59% 41%
41-50 65% 35% 33% 67% 29% 1% 42%, 58% 60% 40% T3% 27%
51-60 65% 35% 71% 29% 24% TE% 46% 54% 70% 30% 69% %
61-70 59% 41% 50% 50% 33% 67% B0% 40% 63% 37% 58% 42%,
celkem 61% 30% AT % 53% 27% 73% 46% 54% 60% 40% 64% 36%

Tabulka ¢. 7

Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR

Predstavy o rozdéleni ¢innosti v rodiné (v %).

MUZ |Rozhodné Spise| OBA | Spise Rozhodnél ZENA
muz muz | STEINE| Zena Zena

Nakupovat potraviny 1 0 1 45 47 7 54
Pecovat o déti 1 0 1 59 35 5 40
Dale se vzdélavat 16 2 14 79 1 0 1
Pé&stovat konicky 7 1 6 89 1 0 1
Financné zajistovat 604 16 43 34 1 0 1
domacnost
Byt iniciativni v intimnim 25 5] 19 66 3 1 4
Zivoté
Varit 2 0 2 20 64 14 78
Péstovat spolecenske 10 1 g 82 4 1 5
kontakty
Starat se o rodinny 21 4 17 58 19 2 21
rozpocet
Zapojovat se do 35 4 31 55 2 0 2
spolecenskych funkci
Uklizet 1 0 1 48 40 10 50
Usilovat o profesni kariéru 39 7 32 54 0 1 1

Poznamka: Dopocet do 100% v radcich tvofi odpovédi ,nevim™

zdroj: Sociologicky dstav Ay SR
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Tabulka €. 8

Predstavy o rozdéleni ¢innosti v rodiné — 1998, 2000, 2003 (v %).

MUZ OBA STEJNE ZENA

98-07 00-07 03-01]|98-07 00-07 03-01 (98-07 00-07 03-01
Nakupovat potraviny 1 3 1 39 43 45 60 54 54
Pecovat o détfi 0 1 1 51 49 59 49 50 40
Dale se vzdélavat 16 14 16 78 81 79 1 1 1
Péstovat konicky 10 8 7 87 a0 89 0 0 1
Finanéné zajistovat 74 a]s} 04 26 34 34 0 0 1
domacnost
Byt iniciativni 27 23 25 61 68 60 6 5 4
v intimnim Zivoté
Varit 1 1 2 18 19 20 81 79 78
Péstovat spolecenské | 13 13 10 78 80 82 4 4 5
kontakty
Starat se o rodinny 17 20 21 57 60 58 26 20 21
rozpocet
Zapojovat se do 41 37 35 48 52 55 1 1 2
spoleéenskych funkci
Uklizet 1 1 1 47 47 48 52 52 50
Usilovat o profesni 45 41 39 48 52 54 0 1 1
kariéru

zdroji Sociologicky tstaw Ay SR

Tabulka ¢. 9
Skutecné rozdéleni ¢innosti v rodiné (v %).
MUZ |Rozhodné Spise| OBA |Spise Rozhodné| ZENA
muz muZ | STEIJNE| Zena Zena
Nakupuje potraviny 4 0 4 31 49 16 65
Pecuje o déti 1 0 1 306 48 9 57
Dale se vzdélava 29 4 25 44 11 1 12
Péstuje konicky 31 3 28 59 5 0 5
Finanéné zajistuje 49 14 35 45 4 1 5
domacnost
Je iniciativni v intimnim 36 6 30 50 6 1 7
Zivoté
Vari 2 1 1 14 53 31 84
Péstuje spoleenské 20 2 18 60 14 2 16
kontakty
Stara se o rodinny 23 7 16 39 30 8 38
rozpocet
Zapojuje se do 35 3 32 41 8 1 9
spoletenskych funkci
Uklizi 2 1 1 24 52 22 74
Usiluje o profesni kariéru 40 5] 34 34 8 1 9

Poznamka: Pouze vdané/Zenati a Zijici se stalym partnerem. Dopocet do 100% v fadcich tvori

odpovédi ,nevim™

zdroj: Socialogicky tstav AV &R
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Tabulka €. 10

Srovnani predstav a skuteéného rozdéleni ¢innosti v rodiné (v %)

MUZ OBA STEJINE ZENA
Predst. Skuteé. | Predst. Skutec. | Predst. Skutec.

Nakupovat potraviny 1 4 45 31 54 65
Pecovat o déti 1 1 59 36 40 57
Dale se vzdélavat 16 29 79 44 1 12
Péstovat konicky 7 31 89 59 1 5
Finanéné zajistovat domacnost 64 49 34 45 1 5
Byt iniciativni v intimnim Zivoté 25 36 66 50 4 7
Varit 2 2 20 14 78 84
Péstovat spolecenskeé kontakty 10 20 82 60 5 16
Starat se o rodinny rozpocet 21 23 58 39 21 38
Zapojovat se do spolecenskych 35 35 55 41 2 9
funkci

Uklizet 1 2 48 24 50 74
Usilovat o profesni kariéru 39 40 54 34 1 9

zdroji Sociologicky dstav av SR



Tabulka ¢. 11

Prumérné hrubé mésiéni mzdy v letech 2000 - 2006 v tfidéni podle hlavnich tfid KZAM a pohlavi zaméstnancu

Prumémé hrubé mésicni mzdy

ZAMESTNANI kod 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
KZAM
celkem \‘:,mnj ﬁ,lon:' celkem ":,mnj celkem '.:ltor? celkem ":_tm_] celkem V_,m"_] celkem v,_mj

muzi | Zeny |celkem| muZi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zeny

CELKEM 15 187(17 251| 12 641|16 353|118 481(13 75518 133|20 404|15 217|19 510|21 933 |16 40420 545|23 044|17 25621 674(24 271|185 221|22 908|125 593|19 305
zakonodarei, vedouci a fidici pracovnici 1 |30678)|37 257|120 188|32 750|39 72021 85537 191|142 763|25 122|40 047)45 700|27 06542 018|148 236(28 733|43 58349 53|30 365(46 84053 836(32 264
védecti a odborni dudevni pracovnici 2 |19375|23 566)16 103|21 529|25 772|186 247\[24 048|27 871|120 656|26 166(30 641\22 517|127 198|31 733|23 376|268 979(33 920|24 758|30 501{35 679|26 113
technicti, zdravotnicti, pedagogitti pracovnici | 3 |16 068|119 550|13 768(17 549|21 168|15 127)19 343(22 735|16 931|20 78024 262|138 244|22 153|125 488|19 189|23 641|27 300|20 353(25 124|129 107(21 616
nizsi administrativni pracovnici 4 |12748|15556)12 12613 794|16 661(13 13914 724|17 68113 945|15 707|18 55514 936|16 442| 18 965(15 733|17 498(20 332|16 643|158 462|21 266|17 462
provozni pracovnici ve sluZbach a obchodé 5 | 9898|11892) 6863|10666|12 806 9535(12 253|14 545|10 830|12 721(15 18011 359|12 956| 15 370|11 547|113 T18(16 154|12 229|14 55617 167|12 906
kvalif. délnici v zeméd. lesnictvi a rybolovu 6 |10 107|10924) 9257|10 839|11658] 9985(11596|12 31410 928|12 063(12 932|111 211{13 090| 13 995(12 141|13 547(14 426|12 66615 156(15 951|14 268
femeslnici, kvalifikovani vjrobci a zpracovatelé] 7 13 512|114 236 9849(14 257)15 096/10 31315 281{16 135| 11 483|16 260|17 220{12 00416 965|18 026|12 504|17 82418 836|13 216(18 955/19 938(13 948
obsluha strojl a zafizeni 8 |13068|14 061)10 529(13 745(14 824/ 11 07915 083| 16 28712 145|16 106(17 38412 970|16 943| 18 210{13 76917 624(18 930|14 329|158 493|19790|15 192
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 9 | 8994/10344) 8017| 9506|10 865 §51910601|12 169) 9 367|11 355(13023|10 087|11 831|13 479|10 486|12 261(14 018|10 814|12 898|14 576]11 556

Zdroj - strukturalni mzdova statistika 2000 - 2006

Poznamka :

pro rok 2000 uvedeny mzdy zaméstnancl s poétem placenych hodin 1700 a vy&8im
pro rok 2001 uvedeny mzdy zaméstnanci s poétem placenych hodin 1592 a vy&im (zména v dlsledku zmény zapod itavani pfestavky na jidlo do pracovni doby);
pro rok 2002 - 2006 uvedeny mzdy zaméstnancl vypottené v nové metodice podle placené doby, pferudeni pfedchozi tasové fady!

zdraj: 50
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Graf &. 4

Nazory na interrupce - vyvojové srovnani (v %)
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B /ena sama ma pravo se rozhodnout, zda ma byt provedeno umélé preruseni jejiho
tehotenstvi

w - . . , - , . - [+]
E Interrupce by méla byt povolena jen s prihlednutim ke zdravotnim a socialnim ohledum
na dité a zenu

B Interrupce by méla byt povolovana jen v pripadé ohrozeni zivota téhotne zeny

O Interrupce by méla byt zakazana

Pozn.: Dopocet do 100 % v radcich tvori odpovédi ,,nevi".
zdroj: Sociologicky dstay AY CR



Graf ¢. 2

Snatky a rozvody 1946-2008 BSfay  mRomody
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Graf ¢. 3

——Stiatky ~ —=—Narozeni mimo manzelstvi

Snatky vs. narozené d éti mimo manzelstvi
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Graf €. 5

Primérny vék zen pri narozeni 1. ditéte vietech 19502004
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Graf €. 6

Planovani vstupu do manzelstvi podle pohlavi a rodinného stavu
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Pozn

Idealni pocet déti v rodiné

H2006 @2007 @=2009

2
pocet déti

.. Dopacet do 100% tvori odpovédi ,nevim®.

zdroj: Sociologicky dstaw av ER
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