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Praktické dasledky omezeni svépravnosti z pohledu ¥ejnych opatrovniki

Abstrakt

Diplomovéa prace nabizi vhled do problematikyepeého opatrovnictvi ¢eské republice
z pohledu viejnych opatrovnik, ktei se v praxi musi v souvislosti s novou legislativo
potykat se spoustou problémPrace je roztlena do &kolika ¢asti. Teoretick&ast v deviti
podkapitolach definuje zakladni pojmy pouZzivané patoovnictvi, uvedené v zakén
¢. 89/2012 Sb., atanském zékoniku, zabyva se zakladnimi principyséohi opatrovnictvi,
vyvojem pravni Upravy institutu opatrovnictvi a jpde popséan i legislativni ramec
opatrovnictvi. Jsou v ni také zpracovany podggikininformace o institutu omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi, iggném opatrovnikovi a posledni podkapit@azantiena na
vycet duSevnich poruch, s kterymi séza veéejny opatrovnik u svych kliehtsetkat.

Empirick& ¢ast definuje cile, metody vyzkumu a vlastni vysiedkteré jsou znazoény a
popsany v tabulkich, diskuzi a Z&tném shrnuti. Hlavnim cilem prace bylo zmapovat
aktivity verejnych opatrovnik ve vztahu k osobam s omezenou svépravnostipditili bylo
zjistit, jak jsou ze strany vejnych opatrovnik nahlizeny legislativni zgmy v oblasti
omezeni svépravnosti a identifikovat rizikové oblaspojené s omezenim svépravnosti.
K témto ciim byly ugeny vyzkumné otazky: V jakych oblastech jsotiey opatrovnici ve
vztahu k osobam s omezenou svépravnastii? Jaké zkuSenosti majifegi opatrovnici

s absenci Udaje o omezeni svépravnosti takové osabtanském pikaze? Jaké jsou
z pohledu viejnych opatrovnik moZznosti preventivnich ogani ve vztahu k osobam
S omezenou svepravnosti?

Diplomova prace byla zpracovana metodou kvalitation vyzkumu technikou
polostrukturovaného rozhovoru a k vyhodnoceni dgla bpouzita metoda otéeneho
kédovani. Vyzkumny soubor t¥ito sedm socialnich pracovnic, které pracuji naidic
v Jihateském kraji a vykonavaji zde funkci repného opatrovnika. Vyzkumné Sati
poukéazalo na natoost, dilezitost a paebnost prace ¥ejného opatrovnika a problémy s tim
spojené, kdy je shledavana nedostade konkrétni pravni Gprava a podréjsn metodika
v této oblasti. Z vyzkumu déle vyplynulo, Zefegi opatrovnici nemaji s novou legislativou
vzdy dobré zkuSenosti, zvléSthyksjici idaj o omezeni svépravnosti wahském pikaze
opatrovance je v praxi problém a ani novy insfiotipirnych opateni se pilis nevyuziva.

Tato diplomova prace by mohla poslouzit jako ucglemformani material pro laickou

verejnost i pracovniky, vykonavajici funkciiegného opatrovnika na obcich.



Kli éova slova: obtansky zakonik; opatrovanci; opatrovnictvi; opatieynosoby s duSevni

poruchou; svépravnost



Practical Implications of Restrictions on Legal Cajacity in Terms of Public

Guardians

Abstract

This diploma thesis provides an insight into th&ues of public guardianship in the Czech
Republic from the point of view of public guardiangho in practice have to face a lot of
problems in connection with the new legislatione™ork is divided into several parts. The
theoretical part consists of nine subchapters wrdefine the basic concepts used in
guardianship, mentioned in the Act No. 89/2012 Cdlhe Civil Code, which deal with the
basic principles and history of guardianship, tleveopment of legal regulation of the
guardianship institute and the legislative framéwof guardianship. It also provides more
detailed information on the Institute of Limitatiof Authenticity and Guardianship, a public
guardian, and the last subchapter focuses on eatingethe mental disorders that a public
guardian may encounter with their clients.

The empirical part defines objectives, methods efearch and own results, which are
illustrated and described in tables, discussioniaride final summary. The main objective of
the work was to map the activities of public guardi in relation to persons with limited
authority, the partial aims were to find out howe tpublic guardians were looking at
legislative changes in the area of limiting thehauty and to identify the risk areas associated
with the limitation of the authority. These resdnabjectives have been addressed: In what
areas are the public guardians working in relatmmpersons with limited authority? What
experience does a public guardian have with theradgsof information on the limitation of
the person's authenticity in the ID? What are tleegutionary measures in relation to persons
with limited authority from the point of view of plic guardians?

The diploma thesis was processed by the methodualitgtive research using the semi-
structured interview technique and the open codiethod was used to evaluate the data. The
research group consisted of seven social workes wdrk on municipalities in the South
Bohemian Region and act as a public guardian. Tdsearch survey highlighted the
complexity, importance and necessity of the workthef public guardian and the problems
associated with it, where there is a lack of speciégislation and a more detailed
methodology in this area. The research also shbatspublic guardians do not always have

good experience with the new legislation, especihié lack of evidence of the limitation of



the authenticity of the caretaker's identity caré iproblem in practice, and the new institute
of supportive measures is not used too much.
This diploma thesis could serve as a comprehensifiegmation material for the general

public as well as for the members of the publi@garer in the municipalities.

Key words: civil code; caretaker; guardianship; guardiangs@es with mental disorder;
legal capacity
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UvoD

Téma, které jsem si vybrala, je v dneSni&uwblice aktualni aiesto, Ze se nas osabnyni
tykat nemusi, nize se stat, Ze vlivem Urazu, nemoci nebkuvse nas nebockoho z naSich
blizkych bude tykat také. Wejné opatrovnictvi je ukotveno v zakoh 89/2012 Sb., aktuain
platném obanském zakoniku, (dale téz OZ), kterfinpsl vyrazné zmny v této oblasti,
predevsim v posuzovani svépravnosti @bgmh osob. Filozofie v poskytovani & lidem se
zdravotnim postizenim se 2nila, spolénost si u¢domuje dilezitost zakladnich lidskych
prav a dle Umluvy o pravech osob se zdravotnimipasim jeclovek bytost, ktera paebuje
pouze ukitou pomoc a podporu v jehdipzeném prosedi a v tiznych oblastech Zivota. Je
ale schopna se rozhodovat, proto podle OZ instibatveni zpsobilosti k pravnim Gkaim
zanikl, ¢clovek muzZe byt jiz jen omezen ve svépravnosti a héenbyt zbaven vSech svych
prav. Oxive za tyto osoby rozhodoval opatrovnik i &bych zaleZitostech Zivota, dnes je
model pée nahrazen modelem podpory. Z tohotwatu OZ nabizi podpna opaiteni, jako
predlEzné prohlaSeni, napomod pozhodovani, zastoupetlienem domacnosti a ustanoveni
opatrovnika bez omezeni svépravnosti klienta. A#ipadt, kdy jsou tato mirgsi a még
omezujici opaeni nepostaujici, soud pouZzije institut omezeni svépravndgtry je chapan
az jako posledni moznost ochrany zajttovéka. Divody pro omezeni svépravnosti jsou
raizné, maximalni doba, na kterou lZlmvéka v sodasné dob omezit je gt let, kdy do
uplynuti této doby musi préhnout pravidelny fezkum &chto osob soudy, jinak by
opatrovanec svou svepravnostopabyl.

Dosplé osoby, nejastji s duSevni poruchou, jsou omezeny ve svepravnustizaklad
soudniho rozhodnuti a wipad, Ze se nenalezne nikdo z rodiny, kdo bydopeioval, je
ustanovena soudem jako opatrovnik obec podle omatoova trvalého bydli§t Zde tuto
funkci vykonavaji socialni pracovnici, kterym albybi jasijSi a podrob¥si legislativa,
ktera by se zabyvala konkréjninstitutem véejného opatrovnictvi. V s¢asné dob seceka
na zneénovy zakon, kterym by se zmily nékteré zakony v souvislosti siggnym
opatrovnictvim upravujici tuto problematiku a jemlinpodrobgijSi metodikou je prozatim jen
piirucka Zéakladni informace pro obce jako remé opatrovniky zroku 2016. Vykon
verejného opatrovnictvi je spojen i s firgaaimi naklady, a festoZze jde o vykonipnesené
statni misobnosti, obce dostalyippivek 29.000 K na jednoho opatrovance na rok na tento
vykon statni spravy poprvé az v roce 2017 za rd620

Lidé s omezenou svépravnosti nejsou schopny su#éony samostatniesSit, rekdy si je ani

neuvdomuji. Veejni opatrovnici jim¢asto nahrazuji rodinu, jsou jejiclingrniky, radci a
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jsou s nimi v blizkém @astém kontaktu, kdy za nimi jezdi i do pobytovyekizeni socialni
p&e. Resi za B dluhy, exekuce, ale i zdravotni problémy, vyjgd se k opergnim
zakrokim, hospitalizaci, viizuji jejich zalezitosti u soudu, n&adech, spravuji jim finance a
problémy zfisobuje v neposlednfack také ta skutnost, Zze opatrovanci jiz nemaji
vyznaeny Udaj o omezeni svépravnosti ve svyctaobkych pikazech.

V teoretickéc¢asti bylo snahou popsat z&kladni pravidla vykontejpého opatrovnictvi dle
OZ, kde dosSlo i k zasadni 2Zmé pojmi spojenych s omezenim svépravnosti arsjagm
opatrovnictvim. Snazila jsem sdilpizit tuto problematiku popsanim zajimavé histori
institutu opatrovnictvi, zabyvala jsem se princgpatrovnictvi, vyvojem pravni Upravy a takée
legislativnim rdmcem opatrovnictvi v s@snosti. Je zde rovh popsan institut omezeni
svépravnosti, ktery proSel velkou gnou a poukazuji téZ na dusevni poruchy opatrovanc
s kterymi se mohou vejni opatrovnici fi své praci s nimi setkat.

Vyzkumna ¢ast odpovida na vyzkumné otazky #egstavuje dosazeni stanovenychi.cil
Zaroveh by mela tato prace poukazat na to, jak je odBpréaso¥ i psychicky prace
verejného opatrovnika n&fod, ve spolkénosti dilezita a pro opatrovance pebna. Dale se
zdefteSi problémy s timto spojené a legislativnicmgn (OZ) v oblasti omezeni svépravnosti

v praxi z pohledu vejnych opatrovnik.
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1 SOUCASNY STAV
1.1  Zakladni pojmy

Na za&atku celéhorizeni o omezeni svépravnostovéka wtSinou stoji duSevni porucha a
soud pakiesSi otazku, jestli je dand osoba svépravna nehb jdieba ji ve svépravnosti
omezit(MVCR, © 2017b). V tom fipac se dale zabyva opatrovnictvim a z dané osoby se
pak po rozhodnuti soudu stava opatrovanec, ktemoud ustanovi za opatrovnika fyzickou
osobu nebo vejného opatrovnika, cozZ je obec, kdy tuto funkdionava ¥tSinou socialni
pracovnik(MVCR, © 2017b). Oblast opatrovnictvi méepré danou terminologii, nabytim
acinnosti OZ, od 01.01.2014 doSlo ke &m n¢kterych zakladnich pojip kdy mezi ty hlavni
pati nahrazeni terminu #pobilost k prdvnim Ukamm vyrazem svépravnost a také byly
zavedeny nové pojmy jako opatrovnicka rada, jhoudp opateni a dalSi. Tato kapitola se
zabyva definovanim zakladnich pdjnpouzivanych v opatrovnictvi, které jsou naskedn
pouzivany.
« DusSevni porucha — tento pojem OZ nijak nedefindje,§ 123 zakon&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, se duSevni poruchou rozumi ndegevni poruchy vyplyvajici
z duSevni nemoci i hlubokd poruch&demi, mentalni retardace¢zkd asocialni
porucha osobnosti nebo jin&zkd duSevni nebo sexualni odchylka (Matiasko,
Hofschneiderova, 2015). Je vhodné pouzivat i paegevni postiZzeni, které navazuje
na definici zdravotniho postizeni podé 1 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenimOsoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majic
dlouhodobé fyzické, duSevni, mentalni nebo smyspoestizeni, které v interakci
s niznymi pekazkami mze branit jejich plnému adinnému zapojeni do spaleosti
na rovnopravném zakléd ostatnim{Matiasko, Hofschneiderova, 2015)
* Opatrovnictvi — formafimeho zadkonného zastoupeni opatrované osoby opétesa
na zaklad rozhodnuti soudu, opatrovnik jedna za opatroviatoe jménem v rozsahu
stanoveném soudem (8§ 465 - 471 OZ).
e Opatrovnik — fyzick& nebo pravnicka osoba, kterstugauje opatrovance a hdji jeho
zajmy a prava (8 465 - 471 OZ).
e Opatrovanec — zletila osoba, kterd je rozhodnutuds omezena ve svépravnosti a je
ji ustanoven opatrovnik (§ 465 - 471 OZ).
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» Opatrovnicka rada — vznika zaalem podpory a ochrany opatrovance, ale i k pomoci
a kontrole opatrovnika (8 472 — 485 OZ).

« Svépravnost — dle § 15 odst. 2) @Zzpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (prgadnat), kterou dneska jiz Ize
jen omezit,diive to byla zpgsobilost k pravnim Gkamm, kterou bylo mozno omezit
nebo ji byl ¢lovék zbaven.Neni mozné se ji vzdat a nabyva se zletilosti, tedy
dovrSenim osmnactého rokékw nebo uzatenim manzelstvi (na rozdil od pravni
osobnosti, tj. zfisobilost mit v mezich pravnih@du prava a povinnosti, kterou ma
¢lovék od narozeni az do smrti) (§ 30 OZ) (MR, © 2017b). Lze ji také nabyt dle
§ 37 OZ piznanim svépravnosti osébktera dosahla Sestnéacti let a podala ona nebo
zakonny zastupce navrh k soudu, kdy musi bytdi®na schopnost datyé osoby
starat se 0 své zaleZitosti, Zivit se sam a vzZdyyjadovan souhlas zakonného
zastupce (Novotny et al., 2014).

e Omezeni svépravnosti — omezit svépravnostarsoud jen v zajmeéloveka, jehoz se
to tyka, pokud mu hrozi jinak zavazna ujma, a kdggt&i vzhledem k jeho zajim
mirngjSi a méw omezujici opdeni, kdy se posuzuje rozsah i stupgeschopnosti
starat se o vlastni zalezitosti (855 - 57 OZ).

* Vefejny opatrovnik — soud jmenuje opatrovnikem osddberou navrhl opatrovanec,
kdyZ to neni mozné takiijpuzného nebo osobu opatrovanci blizkou, neniilitaio
mozné, tak viejného opatrovnika, kdy tuto igobilost méa obec, kde ma opatrovanec

bydlist, nebo obciiizena pravnicka osoba (8 471 OZ).

1.2 Princip opatrovnictvi

Ve s\té je asi 650 miliod lidi se zdravotnim postizenim (asi 10 % populapigfem? jejich
potet stale stoupa, eské republice je to asi 1 milion lidi, kdy titaldi jsou nafiklad

v oblastech vz&lavani a zamstndvani malo zastouperiastji se stavaji ob'mi nasili a i
kdyZ mezinarodni imluvy o lidskych pravech a nafaditavni péadky uznavaji prava viech
bez vyjimky, realizacesthto prav jim byla odpirana, proto byla v roce 2@difata Umluva
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, jefiiten je posilit autonomii a inkluzi
téchto lidi do spolénosti (Prudikova et al., 2013aJato Umluva byla eské republice
ratifikovana v roce 2010, stala se &asti naSeho Ustavnihoidku a OZ zavadi do praxe
principy upravené v této Umldw oblasti opatrovnictvi a svépravnosti osob (Pradé et al.,
2013a). Na rozdil od divejSi pravni Upravy wuje OZ zakladni pravidla pro vykon
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opatrovnictvi, ktera odrazi posun od medicinskéhamaetu zdravotniho postizeni (modelu
p&e) k modelu socialnimu (modelu podpory)ficemz pro prvni model je typicky
paternalisticky (ochranitelsky)istup, kdyclovék s postizenim je objektem ¢ga ochrany a
v druhém modelu je respektovana autonomievéka s postizenim, ktery ma narok na
asistenci a Upravu prastli, aby mohl realizovat viechna sva prava (y© 2017b).
CebiSova et al. (2013) uvadi, Ze zakladnim princifeno, Ze kazda osoba je schopriad
své vlastni rozhodnuti du samostatéy nebo pi snizeni schopnosttlovéka v disledku
duSevni poruchy (mentalni postizeni, demenceisledku dlouhodobého uzivani omamnych
latek...) pomoci procesu rozhodovani podpory. Tatatiepi Fedstavuji pro osoby
s postizenim, f@devSim osobam s dusevni poruchou a s mentalnitiZzgmisn, vyznamné
z premisy, Ze doglgé osoby nezjsobilé k pravnim ukeim potebuji pi rozhodovani pomoc
od fyzickych osolgi pravnickych osob, které jsou podle pravniho rarhgi k ochrad
vhodnymi (Jurikova et al., 2014, s. 11). V systému opatrovnicei jedna fedevSim o
dosglé osoby s duSevni poruchou, které jsou nejvicezsmy nedstojnym jednanim i
zanedbavanim gé (Ilvanova et al., 2009).

Institut opatrovnictvi je v jednotlivych statechzdilny, zasad& ho ovliviiuje jejich platna
legislativa opatrovnictvi a konkrétni podoba satidb statu (Juékova et al., 2014). Jak piSe
Jurikova et al. (2014), jednim z hlavnich Gkadravoti-socialni politikyCeské republiky
dnes je i podpora a P& o osoby s duSevni poruchou. V nasledujicich &k je popsano,
jak se vyvijel institut opatrovnictvi, pé o duSevé nemocné, jejich pravni ochrana a jak je
tomu v sodasnosti. Formy pistupi k p&i o osoby s duSevni poruchou Uzce souvisely
zejména s filozoficky-nabozenskym pojetifirodowdeckymi znalostmi a kulturni vy3psti

spole’nosti(Jurickova et al., 2014, s. 19).

1.3 Historie opatrovnictvi

1.3.1 Starowk

Opatrovnictvi je stard, dlouhou dobu znama instituktera byla #zena pro lidi, kt&
potrebuji z jakého divodu pomoc — jsou slepi, hlusimi nebo trpi duSevni poruchou, aby
mohli fadreé spravovat sve zalezitosti (&pek, 2016). Ré& o duSevé choré souvisela
s vyvojem lék#ské dy, kdy prvni zminky o duSevnich poruchach a jej@&eni mizeme
najit v nejstarSich pisemnych pamatkach stdov— staroegyptskych papyrechfecké
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mytologii, ve Starém zakenaj. (Jurékova et al., 2014). V pisemnostech starého Egy#a |
najit nejstarSi zminky o stcké demenci a duSevni choroby, popisovany ve 18taégkon,
jsou steji jako viecké mytologii povaZovany za boZi trest (Sediveif)8}. V historii se
objevila celarada teorii vzniku neboupodu duSevnich poruch, jednouéeh nejstarSich je
vyswtleni nemoci jako sta@vzpisobenych nadjrozenymi bytostmi, kdy takové choroby jsou
povaZzovany za trest zaslouzeniehratenim réjakych norem (Winkelman, 2008). Vznik
nemoci byl vys¥tlovan jako dsledek ukradeni duSe, usazeni démonéeviiebo pimo
ovliviiovani nadgirozenymi bytostmi, ktery vznikl poruSenintjakého tabu, prova&wim
zakazané&innosti, nebo naopak neprowddm prikazanécinnosti (nepineseni obti apod.)
(Cockerham, 2010; Winkelman, 2008). DuSevni porumyly vyswtlovany napadenim zlymi
duchy a démony a jejich vyh&m z €la nemocného sgovala gredevsim v noSeni talisman
amulefi a v ritualnim zéikavani (Sedivec, 2008). S nemocnymi a postizengugievnimi
chorobami se zachazelo krutymiagpbem, kdy je rodina nechala napospas jejich osetio
se jich legitimnim zfisobem zbavila (Jutkova et al., 2014). Hippokrates tehdy vystaswij
koncept duSevnich poruch na principu nerovnovahyi gtgimi télesnymi tekutinami: krvi,
hlenem,¢ernou a Zlutou Zki, kdy l&ba spdivala v obnoveni ztracené rovnovahy mezi
témito tekutinami takovymi metodami, jako zbaveni¢tatnadbyténé tekutiny (zvracenim
nebo projimadly), nebo naopak dafiim chylgjicich tekutin koupelemi nebo napaanim,
zménami v die¢ atd. (Cockerham, 2010). Jako prvni uplatnili hurtmarpiistup k duSewvé
nemocnym staroindii lékai a od roku 460 p n. |, p&inaje Hippokratem, dZeme jiz

soustavi sledovat vyvoj lekiske pée o duSevéchoré (Jukikova et al., 2014).

1.3.2 Stredowk

Ve stedowku se pokr&ovalo v hippokratovském ¢éni, duSevni choroby byly popisovany
jako girozené nemoci mozku, vystovany poruchoudesnych gav, kdy jejich Iéba byla
somaticka (Sedivec, 2008). Jikdva et al. (2014) uvadi, Zeq®eo osoby s dusevni poruchou
v 15. az 16. stoleti je humanrfilantropicka, mésta buduji prvni neklasterni azyly a
nemocnice pro duSe¥memocné, vznikaji dita pravidla a pedpisy pro zachazeni s nimi a
duSevi nemocni jiz nabyvaji socialnpravni ochrany, ktera byla ale spiS motivovana ne

zajmem o jejich zdravotni stav, ale tim, aby nebgbl&nosti na obtiz.

1.3.3 Novowk
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V 17. a 18. stoleti nastal rozvofippdnich d, Iékdi jiz vysvétlovali déje v lidském ¢le
fyzikalnimi a chemickymi procesy, kdy duSevni pdrucbyly popisovany jako choroby
mozku a postuphivznikala z@izeni k péi o duSevd nemocné (Jutkova, et al., 2014). Tato
p&e byla vCechéach az do konce 18. stoleti na Urovifeidsiviku, neklidni dusewvichoi byli
zavirani do ¥zeni a klidni duse¥nnemocni byli umievani ve Spitalect{Jurickova et al.,
2014, s. 18).Institucionalni pée o dudevé nemocné \Cechach je spojena s dvornim
dekretem ciga Josefa Il., ktery r&dil ztizeni oddleni g nemocnicich pro duSewrchoré
knéze, kdy ve wtSich nestech byly budovany samostatné budovy pro duSeshoré
(Jurckova et al., 2014). Zdravotnicka g o duSevét nemocné ale byla na nizké arovni,
pohliZelo se najako na nevyl&telné, obtizné, febytené lidi (Sedivec, 2008). Jakova et
al. (2014) uvadi, Ze velkd zma v péi o duSevi nemocné je spjata az s francouzskym
lékarem Pinelem, ktery zastaval nazor, Ze duSevni clyojsiu I&itelné, nejlepSi prosedi

k 1écb¢ jsou psychiatrické nemocnice atpéo tyto osoby neni jen charitativni zalezitosg, al
spada i do odpadnosti statu. Dale tato autorkikd, Ze pistup k péi o osoby s duSevni
nemoci adlesnim postizenim je v 17. a 18. stoleti altrulsiisegregéni.

1.3.4 Souw’asnost

V praxi prevladal dlouho pmvatelsky model fistupu k lidem s postizenim, pohliZelo se na
né se soucitem nebo strachem, byli izolovani proé sii v Ustavech nebo psychiatrickych
Ié¢ebnéch, v§lenovani ze spoknosti, nemohli rozhodovat o svém Zi¥oa opatrovnik
stanoveny soudem prov@ldikony na zaklagl svych dvah (Margkova, Matiasko, 2010).
Ucelem bylo uspokojovani zakladnich lidskych febt ale nebylo respektovano pravo na
osobni svobodu, lidé s postizenim nemohli Zitikogeném progedi podle svychi@ni a az

v polovirg minulého stoleti byl fghodnocen fistup z p&ovatelského modelu k modelu
podpory a asistence, ktery byl zaloZzen na ochtigiskych prav, kdy lidé s postizenim maji
pravo prozit éstojny a nezavisly zivoiiebisova et al., 2013). Psychiatrické nemocnice dnes
poskytuji obrovskou ulevu miligm lidi, kteri trpi riznymi dusSevnimi poruchami (Courtney,
2010), dochéazi také k novym poznatko mozku a jeho funkci, k vyrazné och¥grav osob

s duSevni poruchou aiichz se klade na jejich autonomifisiojnost a integraci do spdolesti

a v19. a 20. stoleti lze tentdigtup jiz charakterizovat jako rehabitité emancipani
(Jurickova et al., 2014).
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1.4  Vyvoj pravni Upravy institutu opatrovnictvi

1.4.1 Rimské pravo

Sowasnd pravni Uprava institutu opatrovnictvi méeky viimském pravu - jak poskytovala
fimska spolénost ochranu osobam s duSevni poruchou 450flen.pl. (Jurékova et al.,
2014)?Rimské pravo poskytovalo ochranu a pomwotb osobam ve dvou forméach:
* porwenstvi {utela), které bylo nad nedosigi (tutela impuberum(do 25 let) a nad
Zenskym pohlavimttela mulierum a
» opatrovnictvi(cura), které nglo ctyii formy:
0 opatrovnictvi nad Silencem, coz byli dus&wehai (cura furios)
0 opatrovnictvi nad marnotratnikeruga prodig)
0 opatrovnictvi nad ochromenymi, kdy se jednalo obgspostizené desnou
vadou nebo trvalou nemodura debiliun) a
0 opatrovnictvi pro jedno pravni jednacuta ad acturjy osoby hluché, slepé a
némé si mohly vyZadat zvlaStniho opatrovnikarépbek, 2016).
NejstarSi pamatka pravéimské republiky je Zakon dvanacti desek, ktery vglal
odpowdnost u Silenych osob, ifeoval ustanoveni opatrovnikaurator furios), ktery za &
jednal, péoval o jejich majetek, i na starosti také Silence, jehoz uzdravenim opaictvi
korcilo a za duSewh chorého byl povazovan i marnotratnik, ktery rozivat zddény
majetek a jehoz rodépak hrozila bida (Jutikova et al., 2014).

1.4.2 Obdobi Rakousko-uherské monarchie

V obdobi 1811 — 1950 doché&zi k vyraznému propratiokénceptu opatrovnictvi, roku 1811
byl vydan cistskym patentem Obecny zakonikéabsky (ABGB — Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch), dle kterého bylo opatrovnict¥izavano osobam, které byly ndxwbilé
predevsim z @ivodu duSevni poruchy pevat o své zaleZitosti nebo postradaly otcovskou
p&i (Maretkova, Matiasko, 2010).

1.4.3 20.a?21. stoleti

Na zaatku 20. stoleti Cigaké naizeni z roku 1916Rad o zbaveni svépravnosti) upravovalo

podminky Uplného &ast&éného zbaveni svépravnosti, kdgine zbavena svépravnosti mohla
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byt osoba choromysina nebo slabomysina, ktera aehyilsobila samostathspravovat sve
zalezitosti,cast&né zbavenasvépravnosti byla osoba Avbdu marnotratnictvi a pijactvi a
soud pak dmto osoba&m ustanovil opatrovnika, kteryé@eal o € i o jejich majetek
(Jurckova et al., 2014, s. 21). Dale tato autorka uvaelighem socialismu byly vydany dva
zakony zabyvajicimi se opatrovnictvim — zakorf9/1963 Sb., atansky soudnfad, ktery
v 8 29 upravuje ustanoveni opatrovnika fyzické avpické osob, neznamym &dicim
zistavitele, osobam neznamého pobytu a neznamym msabdale zakor. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v souvislosti se tgobilosti k pravnim uUkamm, kdy se jedna o jeji
zbaveni, omezeni a vraceni. Tyto zakony nahrazugavuje ode dne 1.1.2014 OZ, ktery se
zabyva institutem omezeni svépravnosti a opatréwini¢lovéka podrobgji a sleduje
predevsim ochranu zajimopatrovance a najbvani jeho prav. Tato nyj$i pravni Gprava je

popsana detaitiji v nasledujicich kapitolach.

1.5 Legislativni ramec opatrovnictvi - aktualni stav

V souwasné dob dochazi ke zené paradigmatu viistupu k lidem s duSevnitii mentalnim
postizenim, kdy fevliada model podpory a asistencéledita je individualita kazdého jedince
a tato zmina je i reflektovana vadé mezinarodnich a vnitrostatnich dokumentde jsou
zakotvena prava, svobody i povinnosti prastjny a plnohodnotny Zivot vSech lidi
(Maretkova, MatiasSko 2010). Lidé s postizenim maji stgyrédva jako ostatni, alaire si je
prosazuji a hdji, proto jeraba, aby se jim dostavalo ochrany. Dale jeety&ch

nejdilezitsjSich dokumerit, které se zabyvaji ochranoéchto prav, kteréeska republika

prijala ¢i ratifikovala, jsou pro ni zavaznérali se jimi.

1.5.1 Mezinarodni dokumenty o lidskych pravech

NejvyznamijSi s\wtovou organizaci, kterd napomaha rozvoji spolupréaeei staty v mnoha
oblastech a jetdezita i v oblasti mezinarodni ochrany lidskychypri@ OSN, kdy zakladnimi
prijatymi dokumenty z roku 1966 jsou

* Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich pravech a

* Mezinarodni pakt o atlanskych a politickych pravech (O, Pot@ény 2010).
Dale tento autor uvadi, Ze pro tehdgskoslovenskou socialistickou republiku vstoupjtipt
mezinarodni dokumenty v platnost jiz v roce 19t@leazejiclanky
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VSeobecné deklarace lidskych pr&ijgié OSN jiz v roce 1948, kdy vSechny smluvni
staty se zavazaly k dodrzovani a rozvoji uznany@év.pV ¢l. 6 VSeobecné deklarace
lidskych prav se kazdémuipnava pravo na pravni osobnokazdy ma pravo, aby
byla vSude uznavana jeho pravni osobrogtdalSim dokumentu

Evropské umluy o lidskych pravech z roku 1953 je téma svépravnoissazeno
vél. 5, 6 a 8 a stat do vykonu tohoto pravadiZzen zasahovat jen v nezbytnych

piipadech a v souladu se zakonem (Rittichova, 2014).

Zakladni pravni ramec opatrovnictvi a pravniho gunlidi s postizenim hla¥nv dusevni

oblasti tvai v Ceské republice

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenirfimiegmyslem je zajistit lidem se
zdravotnim postizenim nagini jejich zakladnich prav (The Convention on thgHgs

of Persons with Disabilites, 2014Lilem této Umluvy je podporovat, chranit a
zaji¥ovat plné a rovné uzivani lidskych prav a zakladrseobod vSemi osobami se
zdravotnim postizenim a podporovat Uctu K jejicinogené d@stojnosti,kdy rovnost
pied zadkonem je popisovanaélv 12, kde je uvedeno, Ze osoby se zdravotnim
postizenim, za které jsou pokladany osoby majiciultdbdobé fyzické, duSevni,
mentalni a smyslové postizeni maji pravo na uzjgdich osoby jako subjektu prava a
zpasobilost ve vSech oblastech Zivota. Tato Umluvaazape strany k ochranlidi

s postizenim f&d diskriminaci, za cil ma i jejich lepSi integratd spolénosti a
zvySeni pistupnosti nejen dopravy, komunémach technologii, ale i technické Upravy

prostedi, zajis&ni asistence, prvodai atd. CebiSova et al., 2013).

NejznangjSim dokumentem je

Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950r&tebsahuje
vycet zakladnich prav a svobod pétenské staty Rady Evropy, kde organ, ktery
rozhoduje o jejim poruseni je Evropsky soud prcsKél prava ve Strasburku a
problematikou zasdh do svépravnosti se zabyvajiegevSimelanky 5, 6 a 8
(Maretkova, Matiasko, 2010).

1.5.2 Vnitrostatni pravni Gprava

Souasti Ustavniho gadkuCeské republiky, kterd vychéazi z mezinarodnich dawuiinjako

nag. VSeobecné deklarace lidskych prav a Mezinarodpékiu o obanskych a politickych

pravech, je
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» Listina zakladnich prav a svobod, kde s#.\1 uvadi, zd.idé jsou svobodni a rovni

v distojnosti i v pravecla obsahuje v§et zakladnich lidskych prav:

(0]

O O O O O O o

o

Pravo na Zivot

Pravo na osobni svobodu

Pravo na zachovani lidskéstojnosti

Pravo vlastnit majetek

Pravo na nedotknutelnost obydli

Pravo na svobodu pohybu a pobytu

Pravo na svobodu mysleniésomi a nabozenského vyznani

Politické pravo — kazdy ma pravo volit, pravo nalsydu projevu a pravo na
informace

Pravo hospod&ké, kulturni a socialni.

Podporu v oblasti pravniho jednani dnes zakotvigdgvsim

e OZ, ktery, jak jiz bylo uvedeno vySe, zavedl nowgnpy ve vztahu k opatrovnictvi a

omezeni osoby Vv jejim samostatném pravnim jednani:

(0]

Pojem zpisobilost k praum a povinnostenttj. osoba jako subjekt prav a
povinnosti podle § 7 zakorta 40/1964 Sb.) nahradil termpravni osobnost
(8 15 odst. 1 OZ).

Misto souslovizpisobilost k pravnim Ukam uziva OZ terminsvépravnost
(8 15 odst. 2 0OZ), kdy se jedna ougpbilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinno§gtedmre jednat).

Nové je uzivan terminpravni jednani(8 15 odst. 2 OZ), ktery vyjadje
zpasobilost vlastnimi  pravnimi Ukony nabyvat prava avazovat se
k povinnostem.

OZ také zakotvuje nové moznosti podpory jakeedi®zné prohlaseni,
napomoc fi rozhodovani a zastoupetiienem domacnosti, které maji byt
pouZity gred tim, neZ dojde k zasahu do svépravnosti (RY© 2017b).

Dale jsou zde uvedeny, a takébiSova et al. (2013) je zthije, dalsi pravniiedpisy tykajici

se institutu opatrovnictvi a zasahu do svépravnosti

e zakon¢. 292/2013 Sh., zakon o zvlastnitizenich soudnich, ve &mi pozdjSich

predpisi
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e zakon ¢. 99/2013 Sb., atansky soudnitad, ve z#ni pozdjSich pedpidi, které
upravuji postup v soudnigfzenich pi omezeni svépravnosti, ustanoveni opatrovnika,
dohliZzeni naadny vykon opatrovnictvi

e zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zeni pozdjSich gedpidi

e zdakon¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecriizeni), ve zini pozdjSich gedpisi —
ustanoveni § 149 odst. 3)

e zakon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajskéizeni), ve zini pozdjSich pgedpig —
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) a také

o Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, véenzmpozdjSich gedpid, ktery se
mimo jiné také zabyva socialnim &anénim ¢lovéka s postizenim nebo alespo
piedchazenim socialnimu vyleeni u lidi, jejichZ zdravotni stav se rychle zhgeSu

e Zakonc¢. 328/1999 Sh., o éanskych pikazech, ve zini pozdjSich gedpisi a dalsi.

1.6  Omezeni svépravnosti

Dle OZ, jak jiz byloteceno, nelzeclovéka zcela zbavit svépravnosti, kdo byl omezen
zbaven zpsobilosti k pravnim Ukaim je ode dne nabytic¢innosti OZ pouze omezen ve
svépravnosti (8 3032 odst. 2 OZ). Svépravnost j@a&sii zakladnich lidskych prav, ta se
nikomu nepiznavaji na zaklatitoho, jestli je patbuje, nebo ne, ma je kazdy na zaklad
toho, Ze jeclovék a lze je omezit, pouze pokud je to nutné pro acturjinych Ustavou
chrarénych hodnot (Kéinkova et al., 2015).

Dle 8§ 56 odst. 2 Oomezit svépravnostoveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna
Ujma a nepostd-li vzhledem k jeho zapm mirrgjSi a méd omezujici opaeni Soud pak
muze, je-li to v zajmuclovéka trpiciho duSevniho poruchou, jez neni pouechipdna,
rozhodnout o omezeni jeho svépravnosti (Prudikdval.e 2013b).Znamena to, Ze toto
opateni musi byt inosem pro danou osobu, vyhody z toho plynouci npéesvazit nad
nevyhodami a jedinymtvodem je zdjem tohotdlovéka, ne ochranadkoho jiného nebo
zajmu veéejného, kdy tyto zajmy musi byt chegay jinymi pravnimi gedpisy a zarovedle

8§ 3 OZ nikdo nesmi pro nedostatek rozumu nebo Ip&tissveho postaveni utifp
bezdivodnou Gjmu, ale nesmi ani z vlastni neschopnégii k Gjm¢ druhych (M\CR, ©
2017b)

Soud vymezi fesrg, véem bude opatrovnik opatrovance zastupovat, takientge nap.

samostaté navstivit |ékée, ale problém nastava, Ze dalSi osoba nezjistizemiejeho
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svepravnosti, protoZe tento Udaj se jiz neuvadbdawmském pikaze. Nezapisuje se tam od
1. ledna 2012 (z&ko& 424/2010 Sb., kterym seémi zakon¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve zmi zakona:. 100/2010 Sb., a dalSi souvisejici zakony), kdaobky piikaz
slouzi k prokazovani totoznosti, nébje veejnou listinou, jizZ oban prokazuje své jméno,
pifjmeni, podobu, statni éanstvi Ceské republiky a dalsi Udaje v ni zapsané dle zkon
¢. 328/1999 Sbh., o @danskych piikazech, ve z#ni pozdjSich gedpidi, takze Udaj o omezeni
svépravnosti je pro prokazovani totoZznosti ireléwaa nepedpoklada se jeho navraceni do
obtanskych pikazi (MVCR, © 2017b). Dale se v tomto zakomvadi, Ze otan, jehoz
svépravnost je omezenajibe mit oldansky ptikaz, ale neni to jeho povinnost, aipac,

Ze neni zpsobily pozadat o vydani ¢anskéeho pikazu, Zadost podava opatrovnik nebo
zakonny zastupce, pokud mu nebyl opatrovnik ustamalle 8 4 odst. 4 zakora 328/1999
Sb., o obanskych piikazech, ve z¢ni pozdjSich gedpigi.

Osobyomezené ve svépravnosiké mohou nap samostatnakupovat potraviny v obchéd

a v gipad, Ze bude opatrovanec jednat bez opatrovnikdyyav dané situaci neth jeho
jednani Ize dle 8 65 odst. 1 OZ prohlasit za neplaen pokud mu Zfgobi Ujmu a stefhtak

se jeho chovani povazuje za platné, kdyz jej pattatn¢ schvalil opatrovnik nebo sam
jednajici po nabyti svépravnosti (Prudikova et2013b). Jak se zde dale uvadi, v praxi jsou
casté exekuce u opatrovdindtei podepsali smlouvy o nebankovnichjgkach, které ale
nesplaceli, a opatrovnik to p&Si u soudu podanim navrhu na zneglatpravniho jednani,
kdy uza¥ena smlouva se po té sice povazuje za neplatn®wzalkly dluh bez dalSich pokut
a poplatk je opatrovanec povinen uhradit. Dle odst. 1 a 288 OZ: Neplatné je pravni
jednani, které seifri dobrym mraim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakorakyal

to smysl a éel zakona vyZaduje. Neplatné je pravni jednaniugoka byt podledho plreno
neco nemoznéhokdy za dobré mravy jsou povaZzovany olieamnavané a etické zasady,
zajif’ujici dodrzovani pravnich norem a neplatné pré@dingni je jednani osoby, ktera neni
pIné svépravna nebo osoby jednajici v duSevni poruées ki ¢ini neschopnou pra¥rjednat,
dale nedostatek formy pravniho jednani a jedndrhylu ¢i uvedeni v omyl druhou stranou
(8 581 - 582 0z).

Dle § 24 OZkazdyclovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit g&ladnout ale toto
vzdy rozhoduje soud individuain(dle znaleckého posudku) bez ohledu na rozhodmuti
omezeni svépravnostiovéka a vzdy posuzuje, zda jedine@lmy okamziku protipravniho
jednani rozpoznavaci advaci schopnost, coz plati i fagpro dosud zdravéhdlovéka
stizeného duSevni poruchoti ppileptické zachvatu (Svestka et al., 2014). Saké nemze

omezit zmisobilostéloveka k protipravniméinam, to musi byt posouzeno &pndividualre
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pro jednotlivé pipady a jednani, které nefiadlo pravni oblasti a neni nijak regulovano, takze
osoba, ktera je omezena ve svépravnostiigiemozhodnout sama o otdzkach, které do oblasti

omezeni nespadaji, napolba mista bydligt(Prudikova et al., 2013b).

1.6.1 Podminky omezeni svépravnosti

Institut omezeni svépravnostoveéka preventiv omezuje v pravu samostatiednat a s OZ
se znménily podminky, které musi byt sginy, aby mohl nastat tento zasah do prav jedince
(Rittichova, 2014). Dle 8§ 55 - 57 OZ (Matiasko, Bdfineiderova, 2015) jsou tyto podminky
pro omezeni svépravnosti uvedeny v nasledujicisti Bedech:

» Existence duSevni poruchy, kterd neni jéachodna (vyvolana stresem, depresi) a
ktera braniclovéku samostaih pravre jednat (vychozi podminka, kdy &tivou roli
hraje za¥r znalce z oboru psychiatrie, kterého ustanovujeraaticky soud a naklady
na posudek nese stat). DuSevni porucha musi mitzkedek neschopnos&iovéka
pravre jednat, postarat se o své vlastni zalezitosti, kdyd hodnoti, jak se
posuzovana osoba chova v obvyklych Zivotnich sitimc nap. jak naklada
S majetkem.

o Zajemc¢loveka (k omezeni svépravnosti lzéigboupit pouze v zajmudlovéka, ktery
Uzce souvisi sdelem, k Bmuz omezeni svépravnosti slouzi). Povinnosti sgedu
zZjistit a chranit zajem déeénéhocloveéka, nikoliv zajem rodiny nebo spdleosti, kdy
chrarény zajem zahrnuje ochranu jeho osobfstdjnosti i majetku, jedna se tedy o
soubor jeho osobnich a majetkovych zajtnag. hospodeeni s gijmem, utraci za
véci, které nepdtbuje a nezbyva mu jiz na Uhradu najmu, poskytowasacialni
sluzbu, jidlo, léky, jizdenky atd.).

» Zhlédnuti¢loveéka (znamena povinnost soudu se osobetkat slovékem, o jehoz
svépravnosti rozhoduje, kdy zakon nestanovi, Zzeisi provést sam soudce, takze
nékdy tyto osoby navsvuji z pokynu soudce vySSi soudnfednici). Samotné
zhlédnuti probiha tim #igobem, Ze hdl si soudélovéka s postizenim fedvola na
jednani a osohlinse s nim takto sezndmi nebo se s nim a s jehackitbeznami
v zaizeni, kdy u skterych lidi umistnych zde existuje pouze takovato moznost.

* Redlna hrozba vzniku zavazné ujmyafa byt majetkova i osobni a musi byt zavaznéa
v souvislosti stim, Ze kdyby svépravn@sbveéka nebyla omezena, &gobil by si

zavaznou ujmu).
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* PIné uznani prav a osobni jedinestic¢lovéka (prisna individualizace omezeni). Soud
musi negativéd vymezit rozsah omezeni ve svépravnosti tak, Agyxaku napiseneni
schopenneni zgsobily, a stanovi explicit¥y jaké Ukony Gastnik platg ¢init nemize
a sogasr¢ implicitng, Ze ke vSem ostatnim pravnim ukom je zpisobily, jen tak
naplni podminku individualizace.

 NemozZnost vyuzit mikSi a méw omezujici opdeni (@imérené ochrany
konkrétniho ¢lovéka nelze dosahnout jinymi prostky nez omezenim jeho
svepravnosti) (Matiasko, Hofschneiderova, 2015).

Omezeni svépravnosti dle OZ je chapano jako k@jostedek ochrany zajin¢lovéka, dle
nepostaujici a také zakon o zvlastnié¢kzenich soudnich dava moznost soudiedpostnit
jiné podmirné opaitenti, je-li to dostaujici (MVCR, © 2017b) Vznik téchto novych opaeni
bylo inspirovano Umluvou o lidskych pravech a bialieén z roku 2001, kde je uvedeno, ze
bude nahlizeno na to, jaké ma paciefénp ohleds |ékarského zakroku, ktera vyslovil jiz
pied tim, nez v dah kdy kvili svému zdravotnimu stavu neni schopen Jyjéglvé gani,
dalsi inspiraci bylo dopoteni Rady Evropy z roku 2009 a také Umluva o pravesb se
zdravotnim postizenim (Prudikova et al., 2013a)zdke dilezitd zasada subsidiarity a mezi
tato podfirna opateni pati predlEzné prohlaseni, napomodi pozhodovani, zastoupeni
¢lenem domaécnosti a ustanoveni opatrovnika bez amexépravnosti klientalgbiSova et
al., 2013).

1.6.2 Podpirna opateni

Smyslem podfirnych opaiteni je pomoci zletilé oseéb kterd& ma duSevni poruchu a neni
schopna samostatfednat a orientovat se v zakladnich Zivotnichesitch, aby rfla moznost
se samostathrozhodovat za asistence osoby, kterou si sama avddtera ji bude pak
napomocna (Hawek et al., 2016). Dale tento autor uvadi, Ze sou&chto pipadech
rozhoduje usnesenim a Zji§e vSechny podstatné skémesti potebné pro spkni podminky
i nad ramec tvrzeni dastniki fizeni, zarove je opraven provadt dalSi dikazy, nez
navrhované &astniky, ke zji&ni skutkové podstatyeéei. Tato opateni dovolujicloveéku vice
samostatnosti ip rozhodovani a podporu a asistenci zvolenych ospl¥it jen v gipad
potreby (BeneSova, 2014). Obdobnou pravni Gpravu nagjf. v Rakousku, Francii, Velké
Britanii (Prudikova et al., 2013ba dale jsou podrokn popsana jednotlivd podpa
opateni, ktera jsou $sazena od nejmisich po vice omezujici.
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* PiedbéZzné prohlaSeni
Dle § 38 — 44 OZ se jedna o preventivni égai, kdyclovek zatim zdravy, ale veekavani
vlastni nezfisobilosti prave jednat, niZe ukit konkrétni osobu, kterd by spravovala jeho
zélezitosti nebo byla jeho opatrovnikem, pihdgpad, Ze by nebyl schopen své zalezitosti
spravovat sam, nappozoruje, Ze se wprozviji dusevni porucha, Alzheimerova choraiba
demence a chce tuto svoji budouci situasit, ficemz prohlaseni musi bytinéno pisema
bud’ formou véejné listiny anebo ied dema s¥dky za zdkonem stanovenych podminek
(Prudikova et al., 2013a). Ve své podsfde o za¥t’ v pribéhu Zivota a je to vhodny nastroj
pro ¢lovéka pro planovani budoucnosti pro obdobi, kdy poebadhopnost rozhodovat o

svych zalezitostech sam usledku sté nebo nemoci (Matiasko, Hofschneiderova, 2015).

* Napomoc @i rozhodovani
Dle § 45 — 48 OZ postav uritych péipadech, kdyZloveék stizeny duSevni poruchou, ktera
mu [ rozhodovani psobi potize, bude mit podlge, ktery bude jednat s nim, nikoli zg,n
aniz by se musel datgy clovék omezovat ve svépravnosti, mz se uzavira smlouva,
kterou schvaluje soud (Prudikova et al., 201Bagdpirce nema primagéinit pravni ukony,
neni to zmocenec, zakonny zastupce ani opatrovnik, je to osdbera ma fakticky
podporovaného podporovat, zejméné&asii u pravnich jednani nebo pomoci &tych
Zivotnich situacich (Prudikova et al., 2013byka se to fipadi, kdy ¢loveék s duSevni
nemoci pdtbuje nap pomoci s vysitlenim a vyizovanim socialnich davek, kdy jej
podpirce pak doprovazi narady a podporovany \ifpack nejistoty se s nim fize poradit,
ale rozhoduje se samostat(Havlicek et al., 2016). OZ fjpousti, abyclovéek mél vice
podpirci, miZze si nap. zvolit jako podgrce osobu blizkou, kterA mu bude pomahat
s nadkupem a s@asre socialniho pracovnika, ktery mu bude asistovajgoinani na tadech,
podpirce @itom nesmi ohrozit zajmy podporovaného nevhodnymivagvanim, nesmi jej
nutit nag. k uzaweni nevyhodné smlouvy, k odkbvani se do pobytového izzeni
socialnich sluzeb, nesmi se téZ na Ukor podportvabézdvodns obohatit a fi plnéni
svych povinnosti postupuje v souladu s rozhodnutipodporovaného (Matiasko,
Hofschneiderova, 2015).

e Zastoupeni¢lenem domacnosti
Dle § 49 — 54 OZlovek stizeny duSevni poruchou, ktera mu brani samaspaivre jednat a
nema jiného zastupce, siie zvolit zastupce, ktery musi byt zletily¢lzni své domacnosti,
C0Z jsou potomoci, i@dci, sourozenci, manzel, partner nebo osoba, kilxr&e zastoupenym
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pied vznikem zastoupeni ve spfié domacnosti alespati roky (druh, druzka, macecha,
ot¢im, ze&’, snacha), kdy se o tomto neuzavird smlouva, al&ejea schvaleni soudem
(Prudikova et al.,, 2013apDle §8 51 OZ je zastupce povinen dbat na ochranmizgj
zastoupeného, namvani jeho prav, dale aby b jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho
schopnostmi, a nelze-li tomu rozuénadporovat, odpovidal i zvlaStninitgustavam afdnim
zastoupeného (Matiasko, Hofschneiderova, 2015)tugés miaZze mit zastoupeny vice, neni
nutné uzavirat pisemnamlouvu, postup je mérformalni, vznik zastoupeni je vSak vazan
na dohodu obou stran, kterdibe byt i istnia k podani navrhu na schvaleni soudem By m
zastupce fistoupit az tehdy, kdy dal zastoupenému rdowmi, Ze jej bude zastupovat,
srozumitel@ mu vSe vys#tlil a ten jej neodmitl (Matiasko, Hofschneiderov)15). Red
vydanim rozhodnuti soud pak vyvine fgdiné Usili, aby zjistil ndzor zastoupenéhdzenho
navstivit i doma nebo v #aeni, kde bydli nebo sit@dvolat zastupce a zjistit okolnosti, pro
zastoupeni vznikéMatiasko, Hofschneiderova, 201Rizeni o schvéaleni zastoupemhénem
domécnosti Ize zahjit na navrh i bez navrhu aupést schvaleny soudem pak oproti
napomoci B rozhodovani viizuje samostathza zastoupenéhoié Zivotni zalezitosti —
piebirani poStovni korespondence, platbyjagvani socialnich davek (Hawék et al., 2016).
Ma také omezenou moznost nakladat s majetkem zsstého, dle § 52 odst. 2 OZike
nakladat s Bjmy zastoupeného v rozsahu faitném pro obstarani obvyklych zalezitosti, jak
to odpovida Zivotnim po#nim zastoupeného, s pgmimi prostedky na dtu zastoupeného
(Prudikova et al., 2013b). Mezi dalSi obvyklé zdatesti mizeme z#adit pravidelné nakupy a
platby, placeni inkasa, pojistného, dani, uzaviemiuv o socialnich sluzbach, z@p&ani
pravidelnych navétv u Iékde apod. (MatiaSko, Hofschneiderova, 2015). Daledse uvadi,
Ze zastupce je povinen pevat o zdravotni stav zastoupeného, ale neni opmawuctlit
souhlas k zasahu do duSevni neblesné integrityclovéka s trvalymi nasledky, tzn., ze
nemiZze vydat souhlas s léskymi akony, které by mohly mit pro zastoupeného trvalého
nasledky, nap uritda operace. Tento pravni institut jefefaty do ceské legislativy

z rakouského pravnihtadu, osob s postizenim je ponechano jeji pravo pgayednat, je
zcela svépravna a s podobnym modelem pracuje takeamni pravni Uprava, néjklad

dohoda o reprezentaci v Britské Kolumbii, proviri€anady (Rittichova, 2014).

1.6.3 Rozsah omezeni svépravnosti
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Dle 8§ 55 odst. 1 OX% omezeni svépravnosti Izéigpoupit jen v zajmuloveka, jehoz se to
tyk4, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jet&v jar jeho osobni jedideosti. Fitom
musi byt dkladre vzaty v Gvahu rozsah i stupeeschopnostfloveka postarat se o vlastni
zalezitosti.

Rozsah omezeni svépravnosti je vZzdy stanoven squdler 57 odst. 1 OZoud nize omezit
svépravnostioveka v rozsahu, v jakém neni schopen pggednat a vymezi rozsah, v jakém
zpisobilost cloveka samostaih pravre jednat omezil.Musi se dkladne zvazit i stupé
neschopnosticlovéka postarat se o vlastni zalezitosti dle § 55 odstOZ, kdy soud
v rozsudku negativhvymezi omezeni, uvede konkrétni a kimevycet ukori — pravniho
jednani, kter&loveék neni opraven cinit, takze musi byt nepochybrprokdzano, kterého
pravniho jednani neni schopen z hlediska dopadschapnost postarat se o své zalezitosti,
kdy jde o posileni tzv. furgkiho modelu omezovani @gobilosti, kdy neni rozhodujici jaky
je deficit ¢clovéka v jeho schopnostech, ale nakolik ma zavazny ndijeho Zzivot, aby bylo
nutné zasahovat do jeho zékladnich prav (M © 2017b)

Dle 8 64 OZ je maximalni rozsah omezen tim, Ze admlti 0 omezeni svépravnosti nikdy
nezbavujec¢lovéka prava samostatnpravre jednat v Bznych zalezitostech kazdodenniho
Zivota, nap. uzavirat manzelstvi, mit ragivskou odpowdnost, volit po roce 2014, kdy o
tomto omezeni by musel rozhodnout soud, nakladajstkem, smlouvami a proto omezeni
neni mozné ustanovovat tak, @evék neni schopen pragrjednat, uzavirat smlouvy, ale je
nutné stanovit finai limit, s kterym niZze osoba omezena ve svépravnosti nakladat tak, aby
mohla jednat v &nych zéleZitostech kazdodenniho Zivota (R © 2017b).

1.6.4 Doba omezeni svépravnosti

Dle OZ je omezeni svépravnosti limitovanctitou dobou, po kterou trva omezeni prav
¢lovéka. Do roku 2016byla nejdelSi doba omezeni svépravnostiroky, kdy po jejim
uplynuti musely soudy posuzované osoby zndezkpumavat, protoZe ale tato doba byla pro
soudy nedostaijici, byla tato liita v OZ prodlouzena, kdy dle § 59 ods}. $oud nize
svépravnost omezit v souvislosti gitau zalezitosti na dobu nutnou pro jejif\aeni, nebo na
jinak urcenou uritou dobu, nejdéle naitroky. Je-li zjevné, Ze se staveka v této dob
nezlepsi, m¥e soud svépravnost omezit na dobu delSi, nejdéle mva pt let. Posuzovani
svépravnosti je natma agenda z&tujici soudy i posuzovanou osobu, proto doslo
k prodlouzeni této ity pro omezeni svépravnosti a je na rozhodnuti sojebtli osobu

omezi naii roky ¢i pét let, kdy je to vhod§Si nag. u osob se zavaznou duSevni poruchou
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jako je Dowriiv syndrom, sté&cka demence, autismuszika mentalni retardace, kde jiz neni
pravcEpodobné zlepSeni stavu. Omezit svépravnostersoud tedy jen na dobuciiou,
uplynutim této doby pravni¢inky omezeni zanikaji, fitemz ged jejim uplynutim raze
soud zahajitizeni o prodlouzeni doby omezeni nad uvedenou n@mindobu omezeni, ale
nejdéle vSak o 1 rok - pak pravriiniky pivodniho rozhodnuti trvaji az do vydani rozhodnuti
nového, soudnizZe také rozhodnout o omezeni svépravnosti jen pnirétni pravni jednéni
dle § 59 0Z (M\CR, © 2017b).Nestihne-li se vydat v této ik nové rozhodnuti pro
posuzovanou osobu, pak jeji omezeni zanika, oselsiasa svépravnou, a pokud dojde ke
zmené skute&nosti u této osoby, iie soud svoje rozhodnuti Znit nebo zrusit i bez navrhu

& na zaklad navrhu posuzované osoby (MR, © 2017b).

1.6.5 Rizeni o svépravnosti

Prislusnym soudem kizeni o svépravnosti je obecny satldvéka, u hoz se rozhoduje o
omezeni svépravnosti, tedy okresni soud, v jehoxodip ma bydli&t (8§ 34, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnidgizenich soudnich). Pokud je vSak tetlmvék umisgén bez
svého souhlasu ve zdravotnim Ustavu nebiizeai socialni sluzeb, jeiplusny soud, v jehoz
obvodu je tento Ustav (Lavicky, 2015). Yigacd, Ze iniciovatiizeni o svépravnostiékterého
svého klienta chce poskytovatel socialnich sluzeh, na vylr, zda soudu poda poén
k zahajeni takovéhtizeni s tim, aby ho soud zahdjieeni sam ze své iniciativy, nebo poda
navrh na zahajeni tohot@zeni (Matiasko, Hofschneiderova, 2015). Dle § @5tol a 2, § 37
odst. 1 zakona. 292/2013 Sb., o zvlastni¢fzenich soudnich, ve &ni pozdjSich gedpidi,
fizeni o omezeni svépravnosti se zahajujéas€ji na navrh organu, zdravotniho Usta¥i,
osoby, ktera jedna v zajmu posuzovan&lowéka, v @ipads navraceni svépravnosti na navrh
osoby omezené ve svépravnosti, al&enbyt zahajeno i bez navrhu. Tento zakon daleiuvad
Ze navrh musi obsahovat skutkové a prauwmbddy, které vedou k tomu, Ze neni mozné vyuzit
mirngjSich nebo ménh omezujicich podjprnych opateni a v pipac, Ze soud pak zjisti
rozhodné skutaosti pro zahajeniizeni, @ini tak bezodklad® usnesenim. Lavicky (2015)
sckluje, Ze navrh musi zahrnovat skiriesti rozhodné pro omezeni svépravnosti (dusevni
poruchu, moznost zavazné Ujmy bez omezeni svepvamedostaujici mére omezujici
opateni) a v nasledujicich osmi bodech dale uvadie cwiné uvést:

* Osobni stav — jestli ma dana osoba man&edti.

e Zdravotni stav — jak dlouho trva jeji dusSevni chii@@ moznost jejiho zlepseni.
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* Rozpoznavaci schopnosti — sleduji se oblasti a marasSeni schopnosti myslet a
rozhodovat se v kazdodennich zalezitostech.
» Kazdodenni fungovani — jestli zna hodnotudzerzda je schopna se postarat o &yt
dam, jaké situaceesi a jestli je schopna je chapat.
* Vyuziti n¢jaké formy podpory — zahrnuje socialni sluzby a nust kompenzace
postizenki rizika v oblasti pravniho jednani.
» Co je dilezité procloveka — zda chce rozhodovat sama, s napomoci neliejsj pby
ji byl ustanoven opatrovnik.
» Konkrétni Ujmu na zdravi — ktera by hrozilaipac, Ze nebude dana osoba omezena
ve svépravnosti.
* Duvody, pr@& nestai
0 napomoc fi rozhodovani - nikdo neni ochoten smlouvu d#ta& posuzovany
radam nerozumi
0 zastoupeniclenem domacnosti — nema Zadnélena domacnosti nebo ho
nechce zastupovat, je peba i jina jednani nez obvyklé zalezitosti
0 opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti (Lavickyl 20
Po zahdjentizeni o svépravnosti ustanovi soud posuzovanémuoepéka pro soudniizeni,
ale zarové ma posuzovany moznost zvolit si i bez souhlaswttlopatrovnika svého
zmocreénce, soud pak soasre zahaji ifizeni ve ¥cech opatrovnictvéloveka, kdy tatarizeni
spoji (8 44 zakon&. 292/2013 Sh., o zvlastnidizenich soudnichNa za&atku soudniho
fizeni je budoucimu opatrovanci soudem ustanoveninsoznalec z oboru zdravotnictvi,
odwtvi psychiatrie, ktery vypracuje znalecky posud@knZ obsahuje vypis ze spisu a
zdravotnické dokumentace a vlastni psychiatrick&ewgni se stanovenou diagnézou,
piipadré v zawru odpo¥di na konkrétni otdzky soudu (Jkdva et al., 2014). V posudku
znalce musi byt zodpézeny u dané osobygdevsim tyto otazky:
e existence dusevni poruchy, které neni podeelpdna
* 0 jakou konkrétni poruchu se jedna a jestli je noskiheky ji ovlivnit
» zda tato porucha ma vliv na schopnost pégednat
* moznost samostatného nakladani s fénémi prostedky
e jestli mize spravovat své jni
» schopnost porozugh dasledkiim uzaweni kupni, darovadii jiné smlouvy (Lavicky,
2015).
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V ramci kazdého soudnihtizeni je povinnosti dastniki tvrdit rozhodné skutamosti a
piedkladat dkazy Kk jejich prokazani, coz wipad, Ze navrh na zah§jeniizeni o
svépravnosti poda poskytovatel socialnich sluzebouj gedevSim osobni profil
(charakteristika, anamnéza) Kklienta, posledni iddi&ni plany Kklienta, vyslech jeho
klicového pracovnika, socialniho pracovnika apod. @8&b, Hofschneiderova, 2015). Dale
Jurickova et al. (2014) uvéadi, Ze vijpehu fizeni o svépravnosti pak soud vyslechne vSechny
Ucastnikytizeni, poving posuzovaného a znalce, figadct potreby pak jest dalsi, mezi které
pati navrhovatel, manzeki manZelka posuzovaného, opatrovnik pro soutiéni,
zmocreénec, v pipad prezkumu nygjSi opatrovnik a dalSi, o jejichz pravech a pravem
chrarénych zéjmech se bude jednat. Dle § 38 odst. 1 88238 zakon&. 292/2013 Sb., o
zvlastnichtizenich soudnich, ve &mi pozajSich redpidi, se vyslechy tykaji f@devsSim
jednani posuzovaneho, konkrétnich préjggho nemoci ve vSech oblastech jeho Zivota a
v piipact, Ze nelze uskutait vyslech posuzovaného vzhledem k jeho zdravaingtavu,
muze soud od tohoto vyslechu upustit, ale zaiojee povinen ho zhlédnout,fipcemz
posuzovaného péu o jeho pravech a povinnostech. Od zhlédnuti rmditood vyslechu
¢lovéka nelze nikdy upustit, je nejen nezastupitelnyhil@zitym zdroje informaci o stavu,
pranich a schopnostectovéka, ale také projevem respektu dmu, jako @astnikovitizeni,
souvisi s participadilovéka v soudnintizeni a je to jeden ze &gohi, jak zajistit jeho pravo
na gistup ke spravedinosti (Matiasko, Hofschneiderd®@l5). Cilem zhlédnuti je osobni
seznameni se soudcélgvekem, nélo by prolghnout v girozeném prosedicloveéka, aby ho
mohl soudce poznat co nejautétdi, nejkomplex®ji a protokol o zhlédnuti by @h
zachycovat i neverbalni reak&leveka (MatiasSko, Hofschneiderova, 2015).

Na zavr fizeni o svépravnosti soud rozhodne rozsudkem, ekt vymezi posuzovanému
rozsah omezeni samostatpravre jednat, stanovi dobu trvani tohoto omezerti¢gmz
souwtasti vyroku v tomto rozhodnuti je i jmenovani opatrika, jeho prava a povinnosti a
posuzovanému zarokvemusi byt ponechano pravo prévjednat v Bznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota (Havbk et al., 2016).

1.7  Opatrovnictvi
Opatrovnictvi je upraveno v OZ v § 61 - 65, § 43840, § 457 - 485, kdy dle § 457 OZ

smyslem opatrovnictvi je ochrana z&jm naphovani prav opatrovance a dle § 465 OZ

opatrovnictvi neni spojeno pouze s omezenim svapsiy ale pedevSim k ochranzajmi
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¢lovéka nebo vyzaduje-li to wejny zajem, kdyclovék omezeny ve svépravnosti nébe
zustat nezastoupen (MIR, © 2017b)

1.7.1 Vznik a zanik opatrovnictvi

Opatrovnictvi vznika dle § 463 - 465 OZ pravomocnwnhodnutim soudu, kde soud krdm
omezeni opatrovance a zaraiv@gmenovani opatrovnika ¢&ir rozsah prdv a povinnosti
opatrovnika, ktery e byt jiny, nez jsou prava, ktera jsou opatrovardgbrana — mohou
byt v mensim rozsahuyipemz rektera pravni jednani si soud ponecha ve vlastnigetemci

a rozhodnout rize jen na zakladosobniho kontaktu s opatrovancem, nebrani-li tateu

§ 471 odst. 1 OZ népkonatelna fekazka (MVCR, © 2017b)

V piipact, kdy je osoba omezovana ve svépravnosti nebodjtlygravotni stav jfini obtize

pii hajeni prawi jmeéni, tedy i bez omezeni svépravnosti, dochazi knastni opatrovnika
dle § 469 OZ (M\CR, © 2017b). B vybéru opatrovnika soudiihlizi k pranim opatrovance,
k jeho potebam i k podé&tam blizkych osob opatrovance, které sleduji jehcsich, kdy
vybérem opatrovnika by neffa byt zaloZena néséra mezi opatrovancem a opatrovnikem,
ktery sdm musi byt Zgobily pravié jednat, jehoz zajmy by nety byt v rozporu se zajmy
opatrovance dle 8§ 437 odst. 1 OZ a deento byt provozovatel riaeni, kde opatrovanec
pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, ani &stmanec tohoto *&eni (MVCR, © 2017b).
Dle 8§ 471 odst. 2 OZ soudipvybéru opatrovnika postupuje hierarchickyegdreé jmenuje
opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec, i@yi opatrovance e byt obsahem
predlEzného prohlaseni, které opatrovanecigibpro pripad vlastni neZjsobilosti pravs
jednat, pokud neexistuje, zjisti soudapi opatrovance jeho vyslechem v ramiaeni o
opatrovnictvi (Matiasko, Hofschneiderovd, 2015).u&cale neni vzdy povinen vyhév
piranim opatrovance, opatrovnikemize byt jen osoba #gobila, pokud tomu tak neni,
jmenuje soud zpravidlatfpuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou,&kten&dci o g
dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat ¢ budoucna - neni-li to moznée,
jmenuje jinou osobu, kterd siplie podminky, aby se stala opatrovnikem nebi®jagm
opatrovnikem (MatiasSko, Hofschneiderova, 2015).eDs8 zde uvadi, Ze v praxi je tomu tak,
Ze soud jmenuje &Sinou za opatrovnikaiipuzného a pokud takové osoby neni, jmenuje
opatrovnika viejného, cozZ je obec

V piipadt, Ze hrozi get zajmi opatrovnika a opatrovance, soud jmenuje dle § @&0
kolizniho opatrovnika, kdy se jedna mamp pipad, kdy je opatrovnik sourozencem

opatrovance a probih&dicke fizeni, ve kterém vystupuji oba jakediti a jedna se zde o
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docasné situace, které kdyZz pominougz® staly opatrovnik nadale vykonavat svoji funkci
(MVCR, © 2017b).

Opatrovnictvi nize zaniknout odvolanim opatrovnika, kdy ho soudot@wna jeho Zadost
nebo z vlastniho rozhodnuti, pokud opatrovnik niepiré povinnosti a zaroitge povinen
opatrovanci jmenovat noveého opatrovnikdleubertova, 2013).K problému dochazi
Vv pripac, Ze opatrovnik zete nebo je odvolan, opatrovnictvi patephazi dle § 468 OZ na
verejného opatrovnika do doby, nez soud jmenuje nowgairovnika, ale obec se o této
skute&nosti nemusi dozdét, neexistuje propojeni informaich systém, které by zajistilo
informovanost obce, takZe obec se tuto sidst dozvi az napod Fibuznych opatrovance,
CSSz, kterd vyplaci opatrovanchehod, nebo od tadu prace, ktery vyplacitispivek na
p&i & dalsi socialni davky (MZR, © 2017b).

1.7.2 Druhy opatrovniki

Opatrovniky nizeme dlit dle Prudikové et al. (2013a):
* Z hlediska dvoda jejich jmenovani:

o Opatrovnik pi plné svépravnosti (veSkera prailavéka jsou zachovana bez
omezeni, v &kterych gipadech v souladu s jehdlivza rgj mize jednat
opatrovnik)

Opatrovnik pi omezené svépravnosti

Opatrovnik pro spravu jémi

o O O

Opatrovnik nezletilého dite
o Kolizni opatrovnik
* Z hlediska vztahu k opatrovanci:
o Pribuzny nebo osoba blizka
o0 Vefejny opatrovnik
* Z hlediska osoby opatrovnika:
o Fyzicka osoba
o Pravnicka osoba ((Prudikova et al., 2013a).
DalSi moznosti je:
» profesionalni opatrovnik, kterym seube stat kazdy, kdo o to pozada a jeho
spoluprace s opatrovancem bylanbyt hlavié funkéni, msli by si vzdjems rozunet
a mel by sphovat z&kladni poZzadavky jako fyzicky opatrovnik ¢bika vykonu
opatrovnictvi, 2015).
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1.7.3 Zakladni pozadavky na opatrovnika

Mezi zakladni poZzadavky, které byehspliovat fyzicky opatrovnik, dle Metodiky vykonu
opatrovnictvi (2015) v nasledujicich bodeuii:
» Trestni bezdhonnost, svépravnost.
» Stabilni finagni zazemi (bez exekuci, nebyt v insolvenci).
* Schopnost dorozuéh se s opatrovancem, @ms nim vhodd komunikovat, nap
s osobami s mentalnim postiZzenith dusSevni nemoci, pomoci komunékéch
pomicek nebo lidi, kté jim rozumi.
e Zakladni finagni gramotnost — orientovat se v oblasti nutnych ayydspojenych
s bydlenim, stravovanim a starat se @épirfinantnich povinnosti v oblastech danych
rozsudkem soudu.
» Schopnost navazat dobry vztah a pravidelny korgadatrovancem.
e Spolupracovat na Urovni rovhocenného partnerstvi.
e Schopnost ogmvat a podporovat schopnosti opatrovance, motivboat potebnym
¢innostem, aby byly zaji§hy jeho pateby a pani.
» Umeni sebereflexe pro rozliSeni hodnot svych a opatroavych.
» Duvérny vztah, u profesionalniho opatrovnika neni nuttgh by nél vykonavat
prosgsdnou a odpaxdnoucinnost s dobrym Gimyslem.
Opatrovnik by mil také mimo &chto zakladnich pozadaivkha opatrovnika uh reflektovat
svou praxi, pistup kéloveku a nel by umét zprostedkovat i dalSi formalni a neformalni

zdroje pomoci (Metodika vykonu opatrovnictvi, 2015)

1.7.4 Prava a povinnosti opatrovnik

Opatrovnik nema nadlovékem z titulu své pozice moc, jeho ukolem né&loivéka ovladat,
fidit jeho Zivot, nesmi ho Zzadnym tgmbem ponizovat, nic mufigazovat, zakazovat ani
délat za ®) a bez jeho &domi rozhodnuti (Metodika vykonu opatrovnictvi, 3D1
K povinnostem opatrovnika nalezi udrZzovat s opamoem vhodnym #pobem a
v pot'ebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat oropahce skutny zajem, jakoZz i
dbat o jeho zdravotni stav a starat se o napiropatrovancovych prav a chranit jeho zajmy
(8 466 OZ, s. 54). Opatrovnik se zajima o nazorgtropance, vyznanéi preswdceni,
piihlizi k nim, pistupuje aktiveé k vykonu své funkce a naplje pravni prohlaseni
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opatrovance (8 467 odst. 1 a 2 OZ). Ajg¢ jeho pani, pomaha mu rozhodnout se a
respektuje pak jeho rozhodnuti, kona vzdy pokudmoZ souladu s jehar@nim, a pokud

s nim nesouhlasi, diskutuji o tom a radi se s mfwim, které opatrovance zna (Metodika
vykonu opatrovnictvi, 2015). Jedna s opatrovancewbi@, v nutnych pipadech mze po
piredchozi domlu¥ powtit tieti osobu, zajima se o jeho Zivot, srozumitemu vSe
vyswtluje, dba o jeho zdravotni stav a spolupracujetepnymi zdravotnickymi institucemi
(BeneSova, 2014).

Opatrovnik nema opra¥ni jednat za opatrovance veécech rodtovskych prav a povinnosti,
manzelstvi, vyddéni ani pdizeni pro pipad smrti a se souhlasem soudizmuzayit dohodu

0 Upra¥ majetkovych porri, bydleni, vyzivného po rozvodu a uztivdédickou smlouvu
(BeneSova, 2014). Dale tato autorka uvadi, Ze d#8® OZ opatrovnik nesmi bez souhlasu
opatrovnické rady nebo soudu, nenidlizena, rozhodovat o zZim¢ bydliS€ opatrovance,
umistni do uzaveného Ustavu nebo podobnéhdizeni v gipad, Ze to zdravotni stav
opatrovance nevyzaduje, ani zasahovat do integpatrovance, nejedna-li se o zakroky bez
zavaznych nésledk

Vyplyva-li to z rozsudku, opatrovnik disponuje s&nim opatrovance, provadi jeh¢Zmou
spravu, kam péit pravidelrg se opakujici platby, jako je platba za najem, swkgplatba za
socialni sluzby a také spravuje jehickod ¢i piijmy ze socialnich davek (BeneSova, 2014).
V piipact, Ze se jedna o zalezitost, kterd negiind, napiklad prodej domu, poskytnuti
prijeti pajcky nebo U¥ru presahujicic¢astky g@tindsobku Zivotniho minima jednotlivce,
uzaweni smlouvy, zavazujici opatrovance kdplihdelSimu nez 3 roky, odmitnutédictvi,
pInéni z pozistalosti, zcizenéi nabyti pro opatrovance nemovitécy atd. je nutné schvaleni
soudem (8§ 483 0Z). Dle § 485 OZ opatrovnik, ktepyasuje jnéni opatrovance, musi
nejpozaji do dvou nEsiai ode dne ustanoveni vyhotovit a détusoudu, opatrovanci a
piipadré opatrovnické rag soupis jnéni opatrovance a kazdy rok do @rvna je povinen
vyhotovit a dordit jim vyucétovani spravy tohoto jimi, stejré tak @i ukonceni opatrovnictvi.
Odiivodiuji-li to okolnosti, niZze soud opatrovniku ulozit, aby se /Angreném rozsahu
pojistil pro pipad, Zze p vykonu své funkce igobi opatrovanci nebo jiné osdikodu

(8 465, odst. 2 OZ, s. 54). Odnu za zastoupeni opatrovnik od zastoupeného ojaairev
nemiZze pozadovat, lze jifgnat jen za spravu jéni, kdy o jeji vysi rozhodne soud a
v piipadt verejného opatrovnika, ktery vykonava tudtnnost zgisobem, odpovidajicim
vykonu spravniinnosti v ramci penesené sobnosti, poskytuje fingni prostedky obcim
stat na vykon této agendy, nétse jedna o vykonipnesené isobnosti dle § 149 b) zakona
0 obciche. 128/2000 S(MV CR, © 2017b)
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1.7.5 Opatrovnicka rada

Opatrovnicka rada vznika zaelem podpory a ochrany opatrovance, ale také k pbm@o
kontrole opatrovnika, jeji vznik neni vazan na sasitsoudu, jen se mu toto oznamuje. Dle
§ 472 — 484 OZ iive o ustaveni opatrovnické rady zadat opatrovamebo kazda osoba
opatrovanci blizka, opatrovnik pak svola dcdti dni po obdrzeni Zadosti s&éhi osob
blizkych opatrovanci a jehoigtel, kdy kazdy z nich ma jeden hlas &agini-li se scize
alesp@ pét osob, niize byt opatrovnicka rada zvolena. Ta ma mit akedpiocleny a je
schopna usnasSet se z#it@mné tSiny ¢lena, ma-li jen ti ¢leny, vyZzaduje seifftomnost
vSech. Opatrovnik ani opatrovanec nemohowlafy opatrovnické rady, musi to byt osoby,
které os¥dci o opatrovance dlouhodoby zdjem a schopnost mepovat i do budoucna a
nently by jejich z4jmy odporovat zajim opatrovance. Jsou voleni na dobu tikou a ze
své funkce mohou odstoupit. Opatrovnicka rada zZasegimén jednou za rok a projednava
pravidelné zpravy opatrovnika o jekmnostech v zalezitostech opatrovance, viyge se

k soupisu jmdni opatrovance, vyifiovani jeho spravy atd. a ma moznost i opatrovoikalat

a nahradit ho jinou osobou (MatiaSko, Hofschneidér@®015). Zasedani opatrovnické rady
muze probihat i v domacim présti nebo v kavarn kde opatrovnicka rada, sloZzen#iSimou

z raiznych ¢lena rodiny, diskutuje nad otdazkami souvisejicimi shmdnutimi opatrovnika,
probiraji zfisob jeho hospodeani, vyjaduji se ktomu a cilem je, aby opatrovniky mohly
kontrolovat spiSe rodiny samotné neZz neosobni saifddnik (Matiasko, Hofschneiderova,
2015).

1.8 Veiejny opatrovnik

V pripac, Ze soud nenalezne Zadnou vhodnou fyzickou osgimayvidla osobu blizkou —
piibuznou opatrovanci, kterou by ustanovil opatroenik jmenuje viejného opatrovnika,
¢imz se mini obec, kde ma opatrovanec bydidie § 80 OZ (misto, kde se zdrzuje
s umyslem tam Zit trvale, nikoliv trvaly pobyt dlékonac. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych¢islech a o zmn¢ nékterych zakofl, ve zréni pozdjSich pedpid), anebo
pravnickd osobaizena obci k tomutocélu, gicemz zdkon vyslowhstanovi, Ze jmenovani
verejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlazetaleni mozne, aby se iemy
opatrovnik opatrovnictvi vzdal (MUR, © 2017b).Dale se zde uvadi, Zepatrovnictvi
vykonava obeckterou navenek zastupuje starosta, jeizema zakla#l plné moci vykonem

powiit jiného zandstnance obce razeného do obecnihdatlu. Casto jsou timto pasteni
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socialni pracovnici na obcich, kteby se ndli seznamit s celkovou Zivotni situaci
opatrovance, viz fffloha 1, a mili by pifedevSim zproggdkovavat pdtbnou podporu,
dohliZet na to, zda je mu poskytovana veskera poimg mohl Zit co nejvice samostgtn
uplatiovat sva obanska a osobni prava &Indostaténé vztahové zazemi (Metodika vykonu
opatrovnictvi, 2015).
Mapu rozloZeni p&tu opatrovant dle kraji CR k 31.5.2016 zn&ztwje obrazek 1, viz
piiloha 2, a pdet obci vykonavajicich wejné opatrovnictvi je zobrazen na obrazku 2, viz
piiloha 3, z kterého plyne, Ze tento Ukon nejvices@dd obce I. typu, kterych je 822 (MR,
© 2017b). Z obrazku 3, vizifoha 3, je rejmé, Ze nepstjSi osobou vykonavajigiinnost
verejného opatrovnika je zastnanec obce, kdy tento podil je 48 %, z obrazkiizpiiloha
4, mizeme vyist, Ze nejvice opatrovainc- 5484 maji obce lll. typu a na obrazku 5, viz
piiloha 4, je znazokm podil obci vykonavajicich wejnych opatrovnictvi dle p@tu
opatrovang, kterych je 1 — 2 &ini 60 % (MVCR, © 2017b). Péet opatrovant dle krajfi
ukazuje obrazek 6, vizifpoha 5, kdy nejvice je jich v Moravskoslezskémjikeana obrazku
7, viz piloha 5, je znazokm paiet obci vykonavajicich wejnych opatrovnictvi dle kraj
ktery je nejvy3si ve Sdateském kraji (MMCR, © 2017b). Déle fizeme vidt v tabulce 12,
viz piiloha 6, TOP 10 obci adst CR s nejvice opatrovanci, kde na 1. mjstPraha, dale pak
v tabulce 13, viz filoha 7, pehled p&tu opatrovang a obci vykonavajicich opatrovnictvi dle
kraja CR a v tabulka 14, vizifloha 8, obce, u nichZ opatrovarmani vice jak 10 % obyvatel
(MVCR, © 2017b), kde na 1. mésie mala obec Zsicky v Jihaseském kraji, kde je Domov
pro osoby se zdravotnim postizenim pro vice neztdd@o osob.
Osoba veejného opatrovnika by &a sphovat charakteristiky jako u opatrovnictvi
vykonavaném fyzickou osobou, jedina odliSnost je, reni vyZzadovan tgérny vztah
S opatrovancem, protoze se zde jedna o placenai pakze opatrovnik ma odpé&dnost a
loajalitu i vici svému zarsstnavateli, icemz by mu ale fa byt poskytovana i dostatea
podpora jako mediace, supervize (Metodika vykonwatmgynictvi, 2015). Také vztah
verejného opatrovnika by #hbyt profesionalni, kdy by #h plnit pravni Ukony v souladu se
zajmy opatrovance, hajit jeho prava aipby a zarovi sledovat, zda nedochazi keéest
z4jm se zajmy zawkstnavatele (Metodika vykonu opatrovnictvi, 2015).
Veiejny opatrovnik zaji&ije opatrovanci pomo& podporu v tiznych oblastech jeho Zivota,
piredevSim v nejZngjSich wcech socialni a zdravotni & spravy financi, majetku a
v pravnich ukonech, coz popisuje dkdva et al. (2014) v nasledujici¢tyrech bodech:

e Socialni pée — véejny opatrovnik nav8tuje opatrovance podle domluvy doma nebo

v socialnim i zdravotnim #&eni, gipadré pomaha se zaji&tim bydleni, vyizenim
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rodného listu, okanského pikazu, ptfikazu zdravotni pojivny, vyizenim
dichodu, pispevku na péi, davky statni socialni podpory, davky pomoci vdiné
nouzi, gebiranim dchodu, kontroluje platnost smluvijjgek a po pedchozi domlug
ho doprovazi na nakupy nebo to z&aj& prostednictvim peéovatelské sluzby.
Veiejny opatrovnik komunikuje a spolupracuje se stéiraj sluzbami socialni gé,
vyfizuje umiséni do zdizeni, spolupracuje €SSz, dadem prace i rodinou
opatrovance a s osobami blizkymi a vSe vykonavgresgch opatrovance.

Zdravotni pée — vtéto oblasti wejny opatrovnik spolupracuje s praktickymi,
odbornymi i posudkovymi Iéka zdravotnickym personalem ve zdravotnickych
zaizenich, pracovniky poji®ven, zajiSuje registrace u |éka, objednavani na
vySeteni, kontroly a fipadré poskytne opatrovanci doprovod k léka&i overi, zda se
tam dostavil. S opatrovancem také nakupuje, vyawetiEky, kontroluje jejich uzivani
a podepisuje zaép informovany souhlas s prové&am vySetovacich a léebnych
vykonii i s hospitalizaci.

Sprava financi a majetku —iegny opatrovnik je povinen vést evidenci o hospeda
s financemi opatrovance, plati zakoupefiznych gedmeéta c¢i potieb dle pani
opatrovance, hradi pobyt ve zdravotnickém i so@idlnaizeni, ndjemné, ubytovnu,
dovoz okkdia nebo poskytuje finami hotovost na zajishi celodenni stravy. Poskytuje
také opatrovanci kapesné nebo jej zasila na jeéép KdyZ je umisin v z&izeni, hradi
jizdné na mistskou hromadnou dopravu, kredit do mobilniho telaf poplatky za
komunalni odpad, poplatky za rozhlas a televizgiwuyé, opravy spdebniho zbozi,
dai z nemovitosti, penzijni ffpojisteéni, Zivotni pojiséni, stavebni sgeni, pojiséni
domécnosti atd. \tejny opatrovnik také spolupracuje s fisaimi a bankovnimi
institucemi, zjisuje dluhy opatrovance tfipadré domlouva splatkovy kalentigplati
za rgj pujcky, dluhy, vyizuje prestupky, exekuce, pokuty a pravide|ej informuje o
pohybu jeho finagnich prostedki a Zistatku na jeho diu.

Pravni ukony — J&jny opatrovnik podepisuje za opatrovance najeminyiovaci,
pracovni smlouvy a dodatky k nim, smlouvy o unstdo zd#izeni, o dodavce
elekfiny a plynu atd. Zajiduje ndkup a prodejéei movitych, spolupracuje se soudci,
soudnimi tiedniky, néstskou policii i PoliciiCR (Jurtkova et al., 2014). MUR (©
2017b) dale v nasledujicicketh bodech uvadi, Ze iggny opatrovnik by rél také
dbat na:
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 Hajeni prav - aby v Zivét opatrovance nedochazelo k zneuZzivani jeho p@iav
omezovani ze strany dalSich osob, sluzeb nebiuicist jeho okoli, zajifuje také
podporu pro posilovani vlastni obhajoby prav.

* ZajisSkni plréni zavazk a povinnosti opatrovance — i opatrovanec ma sw&mov
povinnosti, které opatrovnik realizujefig@mz opatrovanec nema jen prava, ale je
povinen i ’kco ¢init, strpet, uhradit apod.

* Pracovni zéalezZitosti — opatrovnik zphiestkovava podporu ip uzavirani
pracovipravniho vztahu, pracovnich smluv nebo dohod koclarmimo pracovni

pongr a vyswtluje prava a povinnosti z nich plynouci.

1.8.1 Role véejného opatrovnika

Role opatrovnika by #ta spa@ivat v zajiséni a dohledu nad tim, zda je opatrovanci
zabezpeéena veSkera podpora, aby mohl Zit co nejvice satmdsh mohl uplatovat svoje
ob¢anska i osobni prava aémdostaténé vztahové zézemi, takZeigmy opatrovnik
zprostedkovava pdtbnou podporu, vyuzZiva poradenstvi socidlniho mr@Ega, socialnich
sluzeb apod. (MZR, © 2017b). Také je v tomto materialu uvedenoyéejny opatrovnik
by mgl ve shod a po domlu¥ s opatrovancem pra¥rjednat jen v oblastech vymezenych
soudnim rozhodnutim, ghby hdjit prdva a zajmy opatrovance a usilovatobranu jeho
z4jm v souladu sjeho ianim, dale usilovat o zmu situace ¢lovéka, ktery Zije

v nevyhovujicich podminkach a usilovat o to, abgtgmi byla pro opatrovance co nejmién

omezujici (s pomoci pravnich a dalSich nasjroj

1.8.2 Nedostatky pro dobry vykon kgného opatrovnika

e Opatrovnictvi na obci I. typu (maly obecriad, kde pracujedkdy jen jeden nebo dva
zanestnanci) - obec nema dostatek personalu na vykigného opatrovnictvi, nema
k dispozici kvalifikovaného pracovnika, metodidk#eni se teprve rozbiha postepn
zalezi jen osobni iniciatévkrajskych dadi nebo dadi obci s roz&enou fisobnosti
v jakém rozsahu poskytuji malym obcim podporu aodieké zazemi (MCR, ©
2017b) Dale se zde uvadi, Ze chybi systematicka podpata&tustedniho organu,
ktery by poskytoval metodickou podporu pro vykoratpvnictvi, kdy v sotasnosti

je poskytovana prosgdnictvim podpory vykonu socialni prace, nélosoby, jejichz
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zdravotni nebo duSevni stav vyZzaduje podporu ayopehijicimi o tyto osoby, jsou
cilovymi skupinami pro &€ely socialni prace a poradenstvi. Nevyhodou mabjati je

i nedostaténa a nedostupnat'ssocialnich sluzeb, omezena nabidka zajmovychiaktiv
¢i uplatreni na trhu prace pro opatrovance, takze je nutoéugpce s obcemi IKi
lI. typu, apod. (M\CR, © 2017b)

Opatrovnictvi na obci Il. a lll. typu — zde vykorav opatrovnictvi ¥tSinou osoby,
které jsou sotmsré powieny k vykonu socialni prace @ch samych osob, jimz
vykonavaji opatrovnictvi a vifpac, Ze nejde roziit tyto role mezi d¢ osoby, ndla
by osoba vykonavajici opatrovnictvi i socialni préflektovat svoji pozici (M\CR,

© 2017b) M¢la by byt schopna rozeznat, kdy hrozeszajmi a nela by mit moznost
v takovych pipadech najit podporu wipadovych setkanich nebo v opatrovnickych
radach se zastoupenim osob, které nepracuji na(fCR, © 2017b). Déle je zde
skleno, Ze i tyto obce shledavaji stejné nedostatky pbce zakladniho typu v tom,
Ze nemaji dostatek personalnich kapacit pro vykeiejwého opatrovnictvi, nemaji
k dispozici kvalifikované pracovniky (nejsou defidmy pozadované kvalifikai
poZadavky), kdy spiSe gebuji personalni posileni, neabprace samito osobami
vyZzaduje vicecasu a trplivosti, takZze vyuZivaji kvalifikace socialniho pavnika
(MVCR, © 2017b). Ot se zde zniiuje, Ze metodickéizeni se teprve postupn
rozbiha, zalezi jen na osobni inicigikrajskych dadi a chybi systematicka
metodicka podpora statu, kdy podpora opatrovniotuii probiha progednictvim
cilovych skupin sociélni prace.

1.8.3 Kontrola vykonu véejného opatrovnika

MV CR (© 2017b) v nasledujicichép bodech uvadi, Ze kontrolu vykonu funkceraj@aého

opatrovnika vykonava:

Primarré soud — tyka se opatrovriikvefejnych i soukromych, kontrola by & byt
provadgna minimalg jednou r@éné a jeji sodasti je vydtovani spravy jrani
opatrovance dle 8 485 odst. 2 OZ, kde opatrovnigdavehled, jak konkréth
naklada s majetkem opatrovance, jestli jejakém zdizeni nebo jak bydli, jaky je
jeho zdravotni stav a jakym @&gobem opatrovnik pini své povinnosti uloZzené soudem
Krajsky (rad — vykonava kontrolu obeg&rv prenesené isobnosti, takZze i vykonu
opatrovnictvi, nikoli jen na zaklgdpodrétu, picemz zji§uje dodrZzovani zakdn
jinych pravnich pedpisi a vedeni spisové dokumentace. O kontrole j&zpwan

39



pisemny protokol, ve kterém jsou uvedena dofemu pro odstrani zjiS€nych
nedostatlt a krajsky dad také poskytuje metodickou a odbornou pomoc olutém
§ 60 odst. 3 zakona 128/2000 Sb., o obcich, veém pozdjSich Fedpisi.

e Spravni wady — kontrolatinnosti véeejného opatrovnika @ie probihat také v ramci
spravniho prava, kdy je mozné podat stiznost nasgtmance obecnihoradu, ktery
opatrovnictvi vykonava.

» Vefejny ochrance prav — agendou stiznosti ni&ejué opatrovniky se zabyva téz
Kancel& verejného ochrance prav, kdy kazdyize podat podtt nebo stiznost na
¢innost véejného opatrovnika a Kancelaerejného ochrance prav je povinen se tim
zabyvat. Séeni spdiva pak ve studiu ptgbnych dokumeiita zji¥ovani informaci
od riznych subjekt, jak gimo od &ch, na které je stiznost podana, tak i od dalSich,
stejre jako zji¥ovani dalSich skudmosti o stavu &ci. Vysledkem neni vykonatelné
rozhodnuti jako od souduigsto ma jeho Sini a z&er vyznamny vliv nareSeni celé
situace.

e Opatrovnickd rada — sama jeji existence jgagdem, Ze skupina osob ma zajem na
zjistovani toho, jestli jsou opatrovancova pravi@ng, \ile naphovana a také fie

aktivre prispét k tomu, aby tomu tak bylo.

1.8.4 Financovani obce jako v@jného opatrovnika

Zakladnim problémem vejného opatrovnictvi u nas je dlouhodoby negatkorhpetegini
spor o tuto oblast, coz ma za nasledek absencBtmitdo pravniho igdpisu, ktery by
problematiku véejného opatrovnictvi upravoval, nebdadny resort se k této kompetenci
zatim jedOZn&n¢ negihlasil - obcim tak neni poskytovana soustavna dieka pomoc

z centralni Urové coz se odrazi v nejednotném vykonuepeeho opatrovnicvi (Schlesinger,
2016). Dale se zde uvéadi, Ze i kdyz OZ v § 3033 odst. Btemxci zvladstniho pravniho
piedpisu, ktery by tuto oblast upravovake@jim4, a v letech 2013 a 2014 bylo v Planu
legislativnich praci vladyifpravou tohoto zakona pé&seno Ministerstvo spravedinosti, tento
zakon se v salasné dob nechysta, protoze bylo rozhodnuto tuto problenuatéSit pouze
zménou stavajicich zakan Aktualné tedy Ministerstvo spravedlnosti ve spolugesci
s Ministerstvem prace a socialnicéciva Ministerstvem vnitraifpravuje navrh znového
zakona, kterym se &ni nékteré zakony v souvislosti siggnym opatrovnictvim a zarokese
zabyva i finadnimi aspekty viejného opatrovnicvi, coby vykonentegmesené isobnosti
(Schlesinger, 2016). Tento vladni navrh zdkona seuwasné dob nachazi v Poslanecké
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srémovre pod skmovnimgcislem ST¢. 992a dilezitou znénou bude fakt, Zaa kazdém kraji
budou k dispozici dvazantstnanci, kt& budou mit na starosti obce jako opatrovniky
z pohledu dohledu i metodického vedanilo by dojit i ke znéné kompetetiniho zékona,
ktera bude spogvat v tom, Ze agendu ka&ného opatrovnictvi bude vykonavat Ministerstvo
prace a socialnich¢ei, kam bude fijato i cca deset novych pracovijkktei se budou
opatrovnictvim zabyvat (Tuzilova, 2017).

Vroce 2017 probiha financovani fregého opatrovnictvi formou tzv. vykonové slozky
prispivku na genesenou sobnost, coZ je zahrnuto do presta vyclenénych ze statniho
rozpaitu na financovaniigneseneého vykonu statni spravy - jde v podsigtausalni platbu
na jednoho opatrovance, kdy obce jakdeyd opatrovnici obdrzi nasobek této pausalni
platby podle faktického @tu opatrovantg k rozhodnému dni, ktery byl pro rok 2017
31. kwten 2016 (Schlesinger, 2016). Tato pausalni plagtepro rok 2017 stanovena 29 000
K¢ na opatrovance za rok, kdy na&m v p@&tu opatrovang v pribéhu roku nebude bran
zietel a tatatastka byla vysledkem geni, které ministerstvo provedlo v anoru 2016, erét
plyne, Ze kdatu 31.5.2016 vykonavaspbnost vEejného opatrovnictvi 1 186 obci pro
10 872 opatrovaric(Schlesinger, 2016).tBpivek na opatrovnictvi bude kazdom a skr
dat pro uznanifjspevku na rok 2018 prainl v dubnu 2017, kdy rozhodnym obdobim byl
den 31.3.2017, ke kterému obce oznamily krajskyfadim paity opatrovang (Denik
verejné spravy, 2017). Pro rok 2018 je planovana paugastka na jednoho opatrovance
opt ve vySe 29 000 & kterou obce jako Wejni opatrovnici obdrzi k vySe uvedenému
rozhodnému dni, kdy budou zafiany pouze ty fipady, u kterych do tohoto data nabyly
rozsudky soudu pravni moci (MSR, © 2017a).

1.9 DusSevni poruchy

Tato kapitola je zastena na ne€pstjSi diagn6zy duSevnich poruch u lidi s omezenou
svépravnosti, se kterymi seigmy opatrovnik mMze u svych opatrovaicsetkat. Pdt mezi

n¢ mentalni retardace, organické dusSevni poruchy, &padaji demence, pak schizofrenie,
poruchy s bludy, poruchy duSevni a poruchy chowisobené uzivanim psychoaktivnich

latek (Jurékova et al., 2014).

1.9.1 Mentalni postiZzeni
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Mentalni postizeni je souhrnné oZeai vrozeneho deficitu rozumovych schopnosti —
inteligence, cozZ je schopnostagomovat si podstatné vztahy mezcmi a vyuZivat jich fi
teSeni nov vzniklych probléni (Sidka in Matousek et al., 2013).ake byt z@isobeno vlivy
endogennimi (vnihimi) nebo exogennimi (¥¢Bimi), pokud posSkozeni vznika po druhém
roce zivota ditte, hovdime jiz o demenci, ktera se liSi zejména svou mwig(Fischer,
Skoda, 2008). Siska in Matousek et al. (2013, 3®3) uvadi, Zementalni postizeni se
projevuje shiZzenou schopnosti adaptacégni, mySleni, orientace a je definovano jako
neschopnost dosahnout odpovidajiciho stugivoje kdy patrné jsou odliSnosti v oblagti,
motoriky, emocionality atd. a jedna se o poruchualobu. Mezi znaky uwjici osobnostni
strukturu ¢lovéka s mentalnim postizenim patzvySena zavislost na radth, infantilnost
osobnosti, pohotovost k Uzkosti a neurastenickyaka#n, sugestibilita a rigidita chovani,
zvySena pdtba uspokojeni a bezape porucha interpersonalnich vztata komunikace,
opozdni psychosexualniho vyvoje, malézpasobivost k socialnim a Skolnim pozadank
impulzivnost, hyperaktivita nebo hypoaktivita, poina vizuomotoriky a celkové koordinace a
dalsi (Michalik et al., 2011).dlovék s mentalnim postiZzenimirbe prozZivat spokojeny Zivot,
pokud poskytovana podpora neni zéema jen na rehabilitaci, reedukaci a kompenzaci,
tj. prekonavani handicépna stras jedince, ale téZz se z&mije na hledani, odsttavani a
predchazeni bariér ve ¥8im prostedi (Siska in Matou3ek et al., 2013)il&itym znakem
neni otdzka jedincovy adaptace na dané f@dstjak je v medicinském modelu, ale podpora,
kterou potebuje, aby mohl v daném predi participovat (L&bych, 2008). Lidi s mentalnim
postizenim musime povzbuzovat, to ale neznamenéyZee postiZzeni 8o popirat nebo
zastirat, je to realita, kterou je nutno akceptogatemz dotyni lidé mohou akceptovat své
postizeni jen tehdy, mohou-li zakouSet i pozitigtranky toho, jaci jsou a k tomu petbuji
podporu a povzbuzeni od nas (Poértner, 2009). V logtiuzili lidé s mentalnim postizenim
v Ustavnich zazenich, ale od druhé poloviny 20. stoleti jim Wépdemokratické ze#n
poskytuji podporu v jejichifirozeném prosedi a pokroku v procesu deinstitucionalizace bylo
dosazeno i ¥R (Siska in Matousek et al., 2013).

1.9.2 Demence

Tato diagndza je &Sinou u osob vysSihoéku, kdy lidé s Alzheimerovou chorobou
v poslednim stadiu nepoznévaji své nejblizsi, neguEstaini a vyznauji se opakovanymi
pohyby¢i ¢innostmi, bloudnim, rekdy i agresivitou, a protoZe nejsou schopni santiosten

Zivota, maji ustanoveného opatrovnika, ktery garyfizuje vSechny &né zalezitosti (Orel,
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2016). Alzheimerova choroba je ta$tjSim typem demence, nemocni se neorientuji ani ve
znameém proseédi, nemoc se rozviji pozvolna, plynule acagem si okoli wdomi, Ze se
dotycny zmenil (Vagnerova, 2008). Nemocni maji problémy s pnjsou zmateni a mohou
se u nich vyskytovat i halucinatorni a paranoidtdvyg (Kwerova, 2013). Jednim ze
zéakladnich fiznaki demence je podeziravost, ktera vznika na zékkadnitivnich poruch,
Spatné interpretace reality, nemocégvek se pak stavaipcitlivély na projevy okoli a
zlepSeni situace fmasi Kklidny gistup, podpora klientovy autonomie a@véry v druhé
(Vengl&ova, 2007). Tato choroba postihuje daegji jedince s vySSim gskem a vedle ni
existuje také vaskularni demence, Pickova chordbeeutzfeldt, Jacoboca choroba
Parkinsonova choroba (Raboch in Raboch, Paviovisil,e2012).

1.9.3 Schizofrenie

Primarni prevence psychotickych poruch byla v uplgm desetileti stale vicéeSena
prostednictvim specializovanych vyzkumnych Kklinik a pgs€ se zélenila do praxe
v oblasti duSevniho zdravi, kdy toto Usili je zaemo gedevSim na dospivajici a mladé lidi,
ktefi se povaZzuji za vysoce rizikovou skupinu (CHR)liniGkého onemocEni schizofrenie
(DeVylder, 2014). Barnes (2008) ve svétanku uvadi, Ze nadémé nebo Spatna diagndza
schizofrenie je dlouhodobym a kritickym problémemslzbach duSevniho zdravi, je
Skodliva, protoZze zvySuje moznosthg nespravnymi léky a nedostéate hodnoceni poruch
nalady, sou&zné uzivani navykovych latek a charakteristiky idligjsou ti faktory, o nichz
se fedpoklada, Ze jsou s timto spojeny. Shaun (28k3) Ze schizofrenie je stav duSevniho
zdravi, ktery je charakterizovan rozsahlym postixekognitivnich funkci, které hluboce
omezuje funkni zotaveni a ve sveé praci se zabyva kognitivnfanagu, nejnowjSimi postupy

v psychosocialni kbé, které jsou zawtené na zlepSeni poznani, kdiegklada pehled
povahy kognitivnich poruch a jejich futkich dislediki ve schizofrenii, nésledovany
popisem teoretického zékladu a ¢kNych praktickych princifp kognitivni rehabilitace.
Schizofrenici maji zdeformované vnimani, mysSlenfhovani, emoce, bludy, sluchove
halucinace a poruchy mysleni, trpi apatii, nezajragmteba u nich ¥as zahajit |&bu, jinak
jejich zajmy chrani opatrovnik (Orel, 2016). Sclitgani poruchy jsou oz@avany téz jako
psychézy, pa&t k nejzavazgsSim psychickym onemoénim, kdy se s$tdaji obdobi
relativnino klidu a ataku, kdylovék nema na svou situaci nahled,ize se chovat
negijatelné a nepochopitel) mize se u & objevit i agresivita, ktera ovSem neni téksta

jako u poruch osobnosti (Vander in Matousek et2811,3). Déle tento autofika, Zehlavnimi
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pitiznaky schizofrenie jsou bludy (poruchy mysleni)halucinace (poruchy vnimani),
z hlediska intervence jeabtbzité je tomutotlovéku nevymlouvat, protoze jeigswdéen, Ze
jsou pravdivé a iize pak pomahajiciho vnimat jako kgégle, jako toho, kdo mu néki a

v rdmci paranoidniho bludu dokonce i jako toho, kaochce ubliZzit.

1.9.4 Afektivni poruchy

Mezi afektivni poruchyadime i poruchy nalad, které jsou ozmaany i jako maniodepresivni
psychozy, které rozliSujeme unipolarni, pokud sekyiuje jen deprese nebo pouze manie
(Clovek mé povznesenou néaladu, vyS8iesnou i duSevni aktivitu) a bipolarni, kdyz se
objevuje oboji (Vander in MatouSek et al., 2018ento autor uvadi, Ze velmi obtiZn
|écitelné jsou poruchy osobnosti, které se projevuglosglosti, ale kdeny mohou mit
v traumatech zdstvi, kdy byli tito lidé tyrani, zneuzivasdi zanedbavani, kdy jegtiné jejich
sebeposkozovani (agres&ivsol®) i agrese ufena smirem ven (Wci lidem z okoli) a jako
lé¢ba se zde pouziva farmakoterapie ke z#mirnnekterych symptomd a dlouhodoba
psychoterapiel écba antidepresivy je dlouhodoba, je mozno ji kombaics psychoterapii a
vhodny je zde kognitivtbehavioralni fistup, ktery se vyzr@aje praci s iracionalnimi
mySlenkamkii pozitivni psychologie, jeZ hleda moznosti a potéhklienta (Vybiral, Roubal,
2010). Mezi nejmén zavazné poruchy osobnosti flanheurotické poruchy, které jsou
vyvolané situané silnym dlouhodob nezpracovanym stresemi gemz i socialni pracovnici,
ktefi maji vycvik v psychoterapeutickych metodach, sdau podilet na ¢ neurdz, kdy se
pracuje s odstramim fobii (chorobného strachu, jenz nemd& realngi€inu), obsesi
(vtiravych myslenek) a kompulzéiga ¢i rituala, kteréclovék vynalozZi na to, aby se svych
obsesi zbavil) (Vander in MatouSek et al., 20I3). I&by je teba zapojit i rodinu a lidi
z blizkého okoli, ktd mohouclovéku s neur6zou pomoci a vyznamna je i skupinovagyrac
kde se di jednotlivy klienti ve skupité od sebe, dostavaji povzbuzeni @ se efektive
reagovat a komunikovat ¥zkych Zivotnich situacich (Yalom, 2007).

1.9.5 Poruchy s trvalymi bludy
Mezi tyto bludy pati formy erotomanické, Zarlivecké, hypochondrickémegalomanickeé,

které mohou trvat cely Zivot doveék nékdy nerozpozna hranice mezi bludem a skubsti,

proto je teba opatrovnika, ktery by ho chranil (Orel, 2016).
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zmapovat\atistize strany viejnych opatrovnik
ve vztahu k osobam s omezenou svépravnosti. T¢gein pak srovnala se Batim,
provedeném pomoci rozhovose socialnimi pracovniky pracujicimi na&stskych dadech a
vykonavajicich funkci viejného opatrovnika.
Dale byly v souvislosti s hlavnim cilem stanovee§tj dva diti cile:
1. Zjistit, jak jsou ze strany ¥ejnych opatrovnik nahlizeny legislativni zémy v oblasti
omezeni svépravnosti.

2. ldentifikovat rizikové oblasti spojené s omezenir@@avnosti.

2.2 Hlavni vyzkumna otazka

S ohledem na vySe zngimy hlavni cil byla koncipovana tato hlavni vyzkunoiazka:
V jakych oblastech jsou ¥gjni opatrovnici ve vztahu k osobam s omezenouravépsti

éinni?

2.3 Dil¢i vyzkumné otazky

Dale byly stanoveny jeStdwe dilci vyzkumné otdzky, které majitipést odpowdi na vyse

zmirgné diki cile:

=

Jaké zkuSenosti maji ¥ggni opatrovnici s absenci Udaje o omezeni svepsivn
takové osoby v alanském pikaze?
2. Jaké jsou z pohledu kegnych opatrovnik moznosti preventivnich ogani ve vztahu

k osobam s omezenou svepravnosti?
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3 METODIKA

3.1 Metoda a technika séru dat

K dosazeni cil této diplomové prace jsem zvolila kvalitativni kg, jenz se vyzriaje
nizkou reliabilitou, ale vysokou validitou. 8bdat byl proveden metodou dotazovani a
technikou polostrukturovaného rozhovoru, ktery jinab s informantkami v obdobi #giol
ledna az unora roku 2018.

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala, protoze jsem shtla zabyvat do hloubky nazorem
socialnich pracovnik vykonavajicich funkci J@jného opatrovnictvi, na jejich praci a
problémi stim spojenych. Podstatou tohoto vyzkumu je §ircker dat bez pedem
stanovenych hypotéz, jeho logika je induktivni, pp nasbirani dat lze patrat po
pravidelnostech a nepracuje se zddsly, jako v kvantitativnim vyzkumu, ale se slovy a
textem (Svécek, Se’ova, 2007). Kvalitativni strategie nezobaje vysledky, ale ziskava
hloubkovy popis fipadi, vyhledavaji se a analyzuji informace, ktetésgivaji k os¥étleni
vyzkumnych otazek a naslednému provedenér@éHendl, 2008). Tento autor dale uvadi, ze
se jedna o proces hledani porozaim zkoumajici dany socialni nebo lidsky problém a
vytvoreni komplexniho, holistického obrazu. Disman (20%#bluje, Ze v kvalitativnim
vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkumnika a roliomknané osoby, oba jsou partnery a
hleda se v&m pochopeni pro dité lidské nebo socialni chovani. 8ka analyza dat jsou
¢aso¥ narané a koui, az kdyz dojde k teoretickému nasyceni (Reic2@09).

Technika rozhovoru je dle Reichela (2009) v kvélita strategii ¢asto vyuZzivana, u
polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem zvolgapiedem dany soubor otianych otazek,
kdy neni stanoveno jejich padi a jak fika Hendl (2008), tento rozhovor vyzaduje
komunikani schopnosti vyzkumnika, pochopeni a vnimavostanaci €chto rozhovai,
které jsem s informantkami vedla, byly Zp&Fany jejich obvyklé aktivity ve vztahu
k opatrovangém, kdy v ramci tohoto okruhu jsem pokladala otaaky, piiloha 10, s cilem
ziskat blizSi udaje jak o jejich praci, tak o opatancich a jejich problémech. Dale€ majimal
nazor informantek na legislativni Zmy (OZ) v oblasti omezeni svépravnostiegevsim na
absenci Udaje o omezeni svépravnosti saobkém pikaze opatrovance a také jsem se
dotazovala, jaké jsou dle nich rizikové oblastestlj jsou ®&jaké moznosti prevence spojené
s problémy kolem omezeni svépravnosti. Dle Miovsk€B006) je kvalitativni vyzkum
jedingny, neopakovatelny a vyhodou polostrukturovanéhzheoworu je, zereSi rekteré
nevyhody strukturovaného rozhovoru &které vyhody nestrukturovaného rozhovoru a
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zaroveh dava moznost okruhu ddpljicich otazek v rozhovoru na dané téma, kdy je zde

ponechan i prostor pro nova z§ist.

3.2  Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvii sedm socialnich pracovnic, které na Uzemicdsibkého kraje pracuji
na mestskych twiadech a vykonavaji za obec funkcifej@ého opatrovnika. Jedna se o
informantky Gzného ¥ku s odliSnou délkou praxe, které byly osloveny bmgonebo
telefonicky a souhlasily s anonymnim rozhovorenjiciepacet nebyl pedem dany, a po te,
kdyz se ¥tSina informaci i rozhovorech shodovala, byl &bdat ukogen. Vyker vzorku se
ukortuje v gipad jeho nasycenosti (Skigek, Se’ova, 2007) a dle Miovského (2006) pak
dochézi k saturaci, ziskana data by se opakoaMae tdalSi jizZ nejsou pro vyzkuniiposna.
Tyto osoby jsem vybrala metodou prostého &@@ho vykru, ktery se vyuziva, kdyz jsou
Gcastnici relativll dostupni, nenii¢éba zkoumat velky vyiovy soubor, a jakika Miovsky
(2006), tato metoda je ristjSi formou vylEru, kdy oslovené osoby odpovidaji danym
kritériim a zarov# jsou ochotné spolupracovat na vyzkuntisténé jsem také pouzila
prvky snowball, kdy mi oslovené informantky dopgty nékteré dalSi kontakty (Miovsky,

2006).

3.3 Realizace vyzkumu

V lednu roku 2018 jsem oslovila telefonicky a osdlmformantky, pracujici jako socialni
pracovnice a vykondavajici funkci ¥gného opatrovnika na vybranychéstskych dgadech

s prosbou o dast @i vyzkumu, kdy ¥tSina z nich souhlasila. V Uvodu rozhovoru byly
seznameny s cilem vyzkumu mé diplomové prace, ktly také ujiStny o anonymi, ktera
je zarkena tim, Zze vmé praci jsou ozeay jako Informantka 1 — 7 (viz Tabulka 1).
Rozhovory probihaly ¥asovém rozmezi cca 40-50 minut, kdy informantkydiibyw volné na
téma pedem danych otadzek a vipghu rozhovoru jim byly pokladany jesSdalsi dophujici
otazky. Tyto rozhovory probihaly wdtelské atmosfé bul’ v jejich, nebo mé kanceia
S jejich souhlasem byly zaznamenany jako audiozazmamoci diktafonu. Informantky byly
ochotné, komunikativni, vi§tné a tohle téma bylo pr@& nzajimavé a aktualni.

Nasledr jsem realizovala v programu Microsoft Word doshkpviepis &chto rozhovaot,
ktery je nyni ulozen v mém soukromém archivu. R&latiném pecteni €chto rozhovoi

jsem pouzila pro jejich analyzu metodu deveho kodovani, kdy wepsanych rozhovorech
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jsou identifikovany kody — vyrokyidezité pro zodposzeni vyzkumnych otazek, které jsou
seazeny do kategorii, kteryn¥ipazujeme vystizné nazvy (Svéek, Sefova, 2007). Ziskana
data byla analyzovana pomoci vyiteai trsi, kdy se shromafuji a roZazuji utité vyroky do
skupin, kdy tyto trsy vznikaji na zaklagodobnosti mezi jednotlivymi vyroky a spéig/m
znakem takového trsu je tematickyekryv, kdy jsou z odpaddi osob nalezeny pasaze

tykajici se ohragieného tématu (Miovsky, 2006).

3.4  Etika vyzkumu

Ke kazdému vyzkumu piateticka pravidla, kterd se nesmi dle Miovskéhd@Qorusovat,
kdy vyzkum by se & provadt na zaklad informovaného souhlasu komunékého partnera
se zapojenim do vyzkumu, s nahrdvanim dat i secapémim dat a ta by se zajistit
ochrana osobnich udaj ochrana soukromi, tedy neuvddadna jména ani #aeni, kde
vyzkum probihal. Toho jsem si byla¢doma a informantky jsem ubezjla, Ze jejich
anonymita a ochrana osobnich ddajidou zachovany tim, Ze nebudu utgdjich jména ani
Giady, kde pracuji, viz ffloha 9. VSechny informantky jsem také seznamitiivedem
konani vyzkumu, moznosti seznameni se s vysledigkapodkovani za jejichtas dostaly

drobnou odmanu.
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4 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola jednovana vysledkm empirického vyzkumu a jejich interpretaci, kde
jsou pouzita data ziskana #epsanych, zakodovanych rozho¥oktera jsou analyzovana
pomoci vytvdeni trdi a slouzi k zodpaizeni di€ich vyzkumnych otazek a stasre i hlavni

vyzkumné otazky.

4.1  Zakladni udaje o vyzkumném souboru

V tabulce 1 jsou znazo¥né identifik&ni Udaje informantek, kterych bylo 7. Jedna se o
socialni pracovnice pracujici a vykonavajici funkefejného opatrovnika na dsiskych
Uradech v jihgeském kraji. Jejich &k se pohybuje od 32 let do 56 let, az na jednu maji
vSechny vysokoskolské v&dni. Jejich délka praxe se pohybuje od 4 let ddetbpaet

opatrovang, které maji na starosti, je od 1 do 31 a pracwojpeich 1., Il. a lll. typu.

Tabulka 1 — Z&kladni tdaje o informantkach (dafeli¢)

Délka praxe
. o o Pcaiet Typ
Informantky Pohlavi Wk Vzdlani | ve vaejném
_ | opatrovang | obce
Opatl'OVI’lICtVI
IN 1 zena 32 VS 6 let 1 l.
IN 2 Zena 56 SS 5 let 14 1l
IN 3 zena 43 VS 4 roky 13 1l
IN 4 zena 33 VS 5 let 3 1.
IN 5 zena 52 VS 4 roky 1 1.
IN 6 zena 37 VS 9 let 31 1l
IN 7 zena 47 VS 15 let 28 1l

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2  Zpracovani vysledk

Tabulka 2 popisuje nazor na legislativni &m (OZ) v oblasti omezeni svépravnosti, kdy
znameénko + znaztdwje pozitivni nazor, znaménko — negativni ndzomanzénko x zadny

nazor.

Tabulka 2 -N&zor na legislativni znény (OZ) v oblasti omezeni svépravnosti

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | ING | IN7

Doba omezeni svépravnosti na 5 let - + + + X - X

Absence Udaje 0 omezeni svépravnosti

v ob¢anském pikaze

Podpirna opaiteni X - - X X + X

VyuZzivani opatrovnictvi bez omezeni svépravnasti | xx + X X X X

Konkrétni vytet rozsahu omezeni svépravnosti

v rozsudku soudu

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 2 vyplyva, Ze dobu omezeni svépravnostistitut podgrnych opateni posuzuji
rozdilrg, ale absenci idaje o omezeni svépravnostcarmdkém pikaze naopak shodnkdy

to shledavaji jako zasadni problém.

IN1 fik&d: Nevyhodou je moZna stanoveni maximalni doby, malkteize byt svépravnost
omezena, coZ je zdujici zejména pro soudy. Pravni Uprava opatrowict OZ je

nedostaténa.

IN3 sctlila:... potom je tam je&tnovinka prodlouZzeni omezeni svépravnosti fidgp, tak to
urcité ano, za to ufite jsme, to je dobra z¢#na v tom OZ, Ze to prodlouzili, to je deb Tak
co tam bylo hlavni takovy, tak to je opatrovnickda, coz ¥bec nevyuzivame, co mame
zkuSenosti tak to nevyuziva nikdo v republice aanghim vibec nikdo zkuSenost, nevyuziva
se to...

Pozitivre hodnotim prodlouzeni ity pro omezeni svépravnosti az na 5 lefipauk, Ze je

zjevné, ze se staloveka nezlepsi. | kdyz dle mého nazoru by u osa@lp&au £Zkou duSevni
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poruchou, kdy je zcela neprajmbdobné, Ze by se stav mohl zlepsSit, mohla ba ljese
delSi(IN4).

IN6 si mysli, Ze podjrna opaiteni jsou dobra, protoZze davaji vice moznosti zastupu.

IN2 hodnoti negativ jako zdsadni absenci Udaje o omezeni svépravm@3g: Tak tam
treba si myslim, Ze je dost problém v tom,7Ze ieli opatrovanci v obanském pikazu, Ze
jsoucaste’ne nebo Upld zbaveni svépravnosti adtdam nic neni — to si myslim, Ze je Spatny,
Ze by to o bejt prosé vty olrance zanesenya..v pifibéhu rozhovoru se pak, jak je

uvedeno dale, k tomuto tématu vraci.

IN3 poukazuje na vyuZziti opatrovnictvi bez omezevépravnosti:.hod se vyuziva § 465
OZ, kterej nahradil 8§ 29 podle staryho OZ a to pawovnictvi bez omezeni svépravnosti, to
se vyuZziva hodha je to hlavé u tech lidi, ktery jsouseba v nemocnici po cévni mozkové
prihod, maji demenci a jer¢ba u nich hlav# spravovat majetky a jni, tak soud je

neomezi ve svepravnosti, al€iura konkrétni tkony é&em ho ten opatrovnik zastupuje.

IN5 vidi jako problém rozsah omezeni svépravnogdeny soudem v rozsudku opatrovance:
... V praxi je to hod#slozity, protoze ten soud bylnpiesre rict kéemu je omezenej a to je
hrozre slozity, protoZze seékdy nevzpomene na vSechno, takze se stava, Zeepakos
opomene a musi se zadat o dalSi, aby ho omezilit/eBa u toho myho klienta to nemam,
protoze ten je omezenej ke vSemu...ma tam v rozsielke,omezenej ke vSem zalezitostem
krone zalezitosti BZzného Zivota, ale jsou klienti, Kievlastr® tam maji pesné vymezeni
k cemu jsou omezeni, ale nikdy ten soud neodhadne @S objevi. Ty zalezitosticiného
Zivota jsou, Ze samide byt vté domacnosti, v té roglirte se umyje, ohle, Ze jo, a je
schopen hospod# s rgjakym malym kapesnym.zmklient Zije s rodinou, s matkou a
bratrem, vSichni jsouékky psychiatricky pacienti, takZe je to hedihozita vc...takze j& mu
spravuju vSechno, finance, zajifu i léka'e, domlouvam a jezdim snim — kdyz byl
Vv nemocnici, musela jsem podepisovat vesSkery vlgspiry jako opatrovnik, kdyz Sel na

operaci, takze vesSkery zalezitosti, radech taky...

IN7 na tuto problematiku nema nazor zadny, ndahlibto komentovatiejmeé z divodu, Ze se

u ni po letech z@l projevovat tzv. syndrom vybeni, pouze v otazce absence Udaje o
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omezeni svépravnosti v &nském pikaze opatrovance se vyjild negativié a shodla se

tak s ostatnimi.

Nazor na absenci Udaje o omezeni svépravnosti vi@@mskem pnikaze opatrovancemaji
vSechny informantky stejny. Na tuto sk&rest maji negativni ndzor a jako velky problém
uvadiji nize gedevsim hrozbutpcek a zadluzeni opatrovahdkdy IN5 si oltansky pikaz

opatrovance nechava&hto divoda u sebe.

IN1 to povaZzuje za nevyhovujici:h@pu, Ze je to citlivy osobni Gdaj, nicraéram to praci
steZuje — mohli bychom se tak vyhnout hameplatovani smluv, které opatrovanec uzy
ackoliv nemohl (problém hlavrp/i smlouvach o fjckéch).

IN2 si mysli, Ze by bylofeba..aby to tam bylo, aby kdyzeba se legitimujou, aby lidiudél,
s kym jednaji, Ze netbou hospodat s perzi, Ze nemzou si brat gjcky, to je vlasta hlavni,

Ze maji @jaké omezeni vedem.

IN3 to vnima jako velky problém: protoze to ¥bec nechrani ty opatrovancégqa moznosti
uzavirat mijcky. Ten gkam gijde, ukdZe ofanku a oni mu na to daji normaimijcku, jo,
takZe utite bysme byli pro, aby tam tenhle tdaj byl.

IN4 sctlila, Ze osobni zkuSenosti v této oblasti nema,dddejejiho nazoru uvedeni Udaje o
omezeni svépravnosti v &dnském pikaze by byla jakasi ochrana takové osobyedeslo
by se tim mnoha problé&m... nap*. osoba omezena ve svépravnosti tzasmlouvu o

pijcce a potom seesi neplatnost takoveého pravniho jednani.

IN5 tento problém weSila po svémJéa jsem to peeSila u toho myho klienta viagtnze
obcansky prikaz ma u @y nema ho u sebe, protoze pak by tam hrozilo, de'@iz¢¥jakou
smlouvu, takZze ja to mam o&%sty takhle. Myslim si, Ze to neni spr@vie by to @lo byt

v tech ok'ankach vyznéeny, jako to bylo fed tim.

IN6 a IN7 si mysli také, Ze by bylo dobré, kdybyntte Gdaj v oBanském pikaze

opatrovance znovu byl, nemohlo by se pak statyzgelbpraviné uzawel smlouvu a nebylo
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by mozné toto lehce zneuzNelibi se mi to, jsou opatrovanci, kite kdyz vi, Zze nemaji,

uzavou pijcku a ja pakesSim, Ze to nebylo opr&mé (IN7).

V nasledujici tabulce 3 fieme vidt rizikové oblasti spojené s omezenim svépravnosti:

Tabulka 3 —Rizikové oblasti spojené s omezenim svépravnosti

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | IN6 | IN7

Konkrétni vytet omezeni svépravnosti v rozsudku X X

V&S riziko dluhi X X X X X X X

Uzavirani neplatnych smluv X X X

Diskriminace zejména v oblasti na trhu prace a ve

spole&nosti

Velk& zavislost na opatrovnikovi

Zdroj: vlastni vyzkum

VSechny informantky shledavaji jako né&§i rizikovou oblast hrozbu dldhopatrovance:

IN2 tik&: Souvisi to sédma dluhama, tam viasérkdokoli jim nize dat gjcku, dneska uz ani
pomalu nezkoumaji, jaky majiFigm, jsou fizny jednorazovy ifpcky, kde nemusi nic
dokladat, takZe to jsou nejgi problémy vilasth

INS5 si mysli... Ze nejvic je taméjaka ta finarni Ujma vlastd, oni si vybiraji vizny
spole’nosti ti klienti a oni to na nich poznaji a uzayiramlouvy s nimi, gicky, mam takové

zkusenosti...

Dle IN1 je rizikova oblast i v pu téchto osobZa pa‘et osob omezenych ve svépravnosti
jsme dlouhodaod kritizovani. Postihnout bezchybnvycet oblasti, ve kterych jerdba
svépravnost omezit, musi byt pro soudy velmi dréroNekdy tak miZze dojit k tomu, Ze je
opatrovanec omezen i v zalezitosti, ve které hyrdedepodobr nebylo nutné. Pro dkteré

opatrovance je omezeni svépravnosti nepochopitehv@zuji za Gtok proti vliastni osbh
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IN4 vidi jako rizikovou oblast i uzavirani neplatfy smluv: Napada rd zneuziti osob
omezenych ve svépravnostizzmych formach. Absence Udaje o omezeni svépravnosti
v olranském pikaze nahravé situacim, kdy takové osoby #mawvizné smlouvy, kterym

samoZejmg  nerozumi, nasledn se pak musi 7eSit jejich  neplatnost.

IN6 a IN7 vypowdély, Ze vidi jako rizikovou také diskriminaci, stigitizaci opatrovance a
dle ING je rizikova i jeho zavislost na opatrovnikdKlienti byvajicasto diskriminovani, kdyz
si hledaji praci, nikdo na/adech s nimi nechce jednat, pohlizeji naskrze prsty. Jsou
ohroZeni moznosti zneuziti ze strany zdravé populaotoze byvajiiiérivi a nedomysleji

nasledky, rizikem je i uekterych klient velka zavislost na opatrovnikovi.

Tabulka 4 ukazuje moznosti preventivnich éat ve vztahu kétnto osobam.

Tabulka 4 -Preventivni opatreni

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | ING | IN7

Moc se toho dat neda X X X X

Navraceni Udaje o0 omezeni svépravnosti do
ob¢anského prkazu

Co nefastjSi kontakt s opatrovnikem X

Ponechani atanského ptkazu u opatrovnika X

Oswta veejnosti i opatrovant X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

IN1, IN2, IN4 a IN5 se domnivaji, Ze moc se toh&dat neda:Co se tge moznosti
preventivnich opaeni, nag. ve vztahu k dlulm, tam se toho moc édt neda, kdyz klient
disponuje obanskym pékazem bez uvedeni Udaje o omezeni svépravnodeciSysii, které
pujcuji, by ale rdli proverovat platebni schopnost budouciho dluznika. Tu by,
opatrovanec nebyl schopen doloZit, protoZe ved##deZité dokumenty tykajici séijonu ma
uloZené u nas. Néldm si ale iluze o tom, Ze to vSechny sgiubsti claji (IN1).
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Moc tch moznosti neni, musi se s nima neustale/lipyoobirat s nima #zny problémy,
takZze tamdch opateni moc neni. Mohu je varovatga ¥ma rizikama dlufi, ale jinak tam
neni nic, co by se mohl@ldt s nima..(IN2).

VSechny informantky si shodnmysli, Ze nejlepSi prevenci by bylo navraceni €idaj
omezeni svépravnosti do &@mského prkazu: Preventivni opaeni nagiklad toho zadluzeni
jejich je t'eba ten oblansky pfikaz, aby tam bylo uvedeno to, Ze ta osoba je oraezpak by
nedostala pjcku, hovait o tom s nima nemaitec efekt...ono uz v dnesni dadkdyz si ty lidi
chtgji brat pijcky t'eba v bance ne v nebankovnich institucich, tak aak#® je projede
takovym tim svym registrem Solux se to jmenuje& ngak tak a tam jim prosgtvyjede, jestli
tenclovek je dluznik takze by mu tdjpku nedali, ale udch nebankovnich, tam si myslim, ze

by je neuchranilo ani to, kdyby tan¥lmze jsou omezeni ve svepravniiz).

Prevenci by ufite byl idaj o omezeni ve svépravnosti vartském pikaze. Vice ohrozenou
skupinou jsou osoby omezené ve svépravnosti Ziigfozeném progedi mimo pobytové
zarizeni socialnich sluzeb, prevenci by pépatobrr mohl byt co neépskjSi kontakt

opatrovnika s opatrovance(iN4).

IN5 to feSi ponechanim ¢bnského prkazu u sebeTu okfanku, Ze mam u sebe, nebo ji ani
mit nemusi, kdyZ jsou omezeni, ale on¢i takzZe ja jsem si ji stahla k sbdo spisu.... Zase
je lepsi potom, kdyz bychom se potatkde potebovali prokazat, tak géd je to doklad
totoZnosti, tak je to jednodussi. Ohledéch pijcek nemé smysl jim to rozmlouvat a mluvit
S nimi o tom, oni je stefipak pes\wdcdi. ..

IN6 a IN7 vidi jako mozZnost preventivniho ofgati osétu: PredevSim og¥a ve'ejnosti i

opatrovand@. Opatrovanci jsou zranitelni, aletéi ochrana ze strany %gnych opatrovnik

neni mozZndING).

Vzlavani a osyta ve'ejnosti, vzdlavani opatrovang pokud je to mozn@N7).

V tabulce 5 je zpracovarighled duSevnich poruch a zdravotnich prolilé@matrovang, kdy

mne zajimaly blizSi tdaje o opatrovancich, kter@ meormantky na starosti.
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Tabulka 5 -DuSevni poruchy a zdravotni problémy opatrovant

INL | IN2 [ IN3 | IN4 | IN5 | IN6 | IN7
Schizofrenie X X X X X X X
Mentalni retardace X X X
Poruchy osobnosti X X
Demence X
Syndrom zavislosti na navykovych latkach X X X
Porucha s bludy X X
Alzheimerova choroba X
Po mozkovych fihodach X
V lé¢beé psychiatra z @vodu agrese X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpowdi vyplynulo, Ze vSichni opatrovanci trpi schizafiie hodré jich ma mentalni
retardaci viiznych stupnich a syndrom zavislosti na navykovytkdch typu alkohol nebo
drogy, které maji timto také afektivni poruchy miél@asté jsou také poruchy osobnosti,
poruchy s bludy, u starych lidi se vyskytuje dengeadlzheimerova choroba a déale jsou zde
opatrovanci po mozkovychiimodach Upla nesoldstaini a osoby v l&bé psychiatra z évodu

agrese.

Na otazkuz jakych divoda vykonavaji informantky funkci verejného opatrovnika

odpowdély vSechny podobh Z divodu pideéleni této pracovni pozice, takdite to nebylo
mé pani teda, dobrovok bych si to wtité nevybrala, nebyl to fij sen, to teda rozhodn
ne...(smich) (IN3).

Dalsi divody, které uvégly ostatni, byly, Ze:..je to jedna z agend, které mam v naplni prace
(IN1), je to uteno soudem, kdy za obec vykonava tuto funkci a on& pracovni naplni
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(IN2), jelikoz dle organizéniho tadu vykonava tutoc¢innost odbor socialnich éei

(IN4),...protoZe jsem byla ustanovena radogsta, dostala jsemideru...(smich) INS.

IN6 sctluje, Ze:Prace mne bavi, ale nebyla to moje volba. S nastupe socialni odbor MU

jsem pgrevzala klientelu za byvalou zastnankyni.

Tabulka¢. 6 poukazuje na problémy spojené s vykonem fuokegrovnictvi.

Tabulka 6 -Problémy p¥i vykonu funkce opatrovnictvi

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | ING | IN7

Absence pravnihorpdpisu X X X X

Nedobrovolny pobyt opatrovahw Ustavech X

Problémy s ostatnimi ngjemniky

Finartni problémy opatrovaric X X X X X

Soukromé problémy ¥ejnych opatrovnik pri
jednani s bankami, kde jsou uvedeny jejich osobni X

Udaje u dta opatrovant

Chyhkgjici pobytové sluzby X X

Problémy u |ékee X X

Zajisteni petovatelskych sluzelfeSeni BZznych

praktickych problém X

Jednani s rodinami opatrovanc X X
Pristup opatrovance X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky tabulky 6 jsou odp@&@d’mi na problémy p vykonu funkce opatrovnictvi, kdy &p
se zde opakuji veétyiech gipadech finatni problémy opatrovari¢c které musi viejni
opatrovniciresSit, které maji opatrovanci #iz divodu zadluZeni agpcek nebo proto, Ze maji
nizké dichody, kdy IN2fika:... potom problémy sam&gne zase ty fjjcky...,...nebo jedna
opatrovankyd m¢la velkou spoebu vody, takZze dése budereSit vysthovani z domu
s pe‘ovatelskou sluzbou, protoZze nema na zaplaceni vélitky za teplo, teplou vodu, takze

tech problénd je rekolik...
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IN3 scEluje:...no a dalSi problém velkej je nedostatek finagah bpatrovang, protoze maiji
velmi nizké fichody, casto jsou bez nardk na pispevek na pdéi a je tam extrémni

zadluzenost.

IN5 ma stejny nazor a IN6 si mysli totéZ NejwtSim problémem dle mého je, Ze opatrovanci
nechapou své omezené moznosti finah prostedki. Radi by nakupovali, fedevsim

alkohol a cigarety a nec¥jt chapat, Ze prviade se musi zaplatit ndjem a dalSi poplatky.

Jako dalSi velky problém vnimaji fegni opatrovnici absenci pravnihdeppisu, ktery by
opatrovnictvi upravoval, kdy dle IN1:.0Z je velmi strohy, nemame se na koho obracet, kdyz
si nevime sdrim rady...

INA ma:... problémy souvisejici s nedostateu zakonnou Upravou faktického vykonu

veejného opatrovnictvi.

IN2 vidi také jako problém nedobrovolny pobyt opatind v Ustavech.. kdyZz jsou umi&hi

v Ustavech socialni pé tak ti opatrovanci tam necijit bejt, takze oni m¥ou vznést
poZzadavek, Ze cfjt ukorrit pobyt a vlastd musi toreSit soud, jestli tam tedy mugistat
nebo jestli nizou sami od sebe odejit, takZe dneska to nenidgedhy. Museli by pak bydlet
samostats, malokdo ma fibuzny, ktery by cHii o né pecovat nebo je nemajiibec..a
zminuje i problémy s ostatnimi najemniky:ty co maji svoje vlastni byty nebo bydli v dom
s pe‘ovatelskou sluzbou tak tam jsou problémy s ostatmiggemnikama, protozéeba maji
— pan H., ktery je na va®u, ma svyho psa, takze tamesi ¥c¢ne problémy s vefenim psa,

tech problénd je...to je den#&isereSi problémy...

IN3 shledava jako problémové i jednani s bankam¥/.prvni7adé to jednani s bankami, to
uz jsem zmibvala, vSude jste vedend pod Vasim rodnystem, takZze je to néiklad
problém, kdyZz potom Vy si berete hypotéku tak tgedete u desetictii, které spravujete jo,
bylo namreceno, Ze bysme potom od pani tajemnice tady das#gly papir, kdyby nas to
néjak ohrozovalo, Ze prosije to naSe pracovni zalezitost. Noralta navedenieth ¢t na
soukromy det, jo, jak jsemrikala, kdyZz mam spravovat tyty formou internetovyho
bankovnictvi, je to jednak rychly a jednak lggh tak se mi stalo, Ze tam, kde ja mam sama
Ucet tak mi to navedli pod moje internetovy bankawinie tim, Ze ta banka to jinak neumia..,

jako dalSi problém vidi chyjici pobytové sluzby:...nejsou pobytové sluzby pro osoby
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s chronickym duSevnim oneméaim, tady jedina/eba v jih@eském kraji je Libri domov
se zvladstnim reZimem, ktera zase ale bere jenonmzof@niky, jo takZze tam nespadaji
kategorie lidi s poruchou osobnosti nebo se zastisioa hlavié pro ty lidi mladSich #kovych
kategorii, tak vlasth neni kam je umistit. Naixlad s psychiatrickou nemocnici v Pisku
nemame dobry zkuSenosti, co se tyka jak@nmani klient;, protoZze oni nejsou akutni
zdravotnicky zé&zeni, oni jsou jenom nasledny, takZéesé takovy ty akutnifpady, které
my tady teba mame. KdyZ se télovek psychicky zhorsi, tak tady psychiatrickd nemaenic
v Pisku ho abec nevezme a musi se/&sit p'es obvodniho psychiatra, kterej domluvi bud”
hospitalizaci v Dokanech, kde nebejvédasto misto anebo v Begdvicich anebo v Tabe

jsou psychiatrické nemocnice.

Dle IN5 jsou problémy i u léka, kdy musi 8kdy urychler davat souhlas jako opatrovnik
k operaci a pak az zadat soud o schvaleni a dal&jistit, aby il stravu, takze jsem mu
treba zajigovala p&ovatelskou sluzbu jo, takze veSkeré praatyhlety ¥ci...on opravdu
neni schopen ti&ho jiného, ani ta rodina tam neni schopna zajisitit takZze t& jsem feba

7eSila uhli, opravu topeni, takZe spiS takovykta mvprakticky co se tykaji domacnosti.

IN6 vidi také jako problém jednani srodinama a IM7ima jako problém i istup
opatrovanceNedochvilnost opatrovaric laxni pistup, snaha prosadit si svoje zajmy nad

zajmy spolénosti, nepochopenifphospod&eni s petzi.

Na otazkyak je dle nich tato praceéasow ¢i jinak néro ¢nd, odpowdély informantky oggt
shodrg, dle IN1 je nardna zejména s ohledem na kumulaci agend, IN2 siim¥sl je
narana:....jednakcasow, ale i psychicky, protoze to dovek s sebou bere i daimmalokdo
asi to dokaze uptnvypnout, i o vikendech, kdyby byly sluzby, takd&iby nas zawstnali i 0
vikendech.

IN3 sctlila: Nesmir@, nesmird, nesmird...jo, caso¥ dodrZzujeme samggjme pracovni
dobu, takze telefony dammenosime, Zadné pohotovosti nedrzime, to by skeozlovek
zblaznil, ale psychicky to mate présthlaw parad, takze je hodndilezity dodrzovat jakoby
ty hranice, coz ¢ktery rekdy zkousi, jako ty opatrovanci, je prolamovat, jalesi myslim, Ze

zrovna ja jsem v tomhle takova, Ze si je uhlidgniranice. Nepouét si ty problémy jakoby
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k tlu, to by se z tohdovek zblaznil, jako bejt laskava a vnimat ty jejicludg, ale zaroveto

brat prost tak, Ze nejste kouzelnice, neméate kouzeliithu la neumite zazraky, jo...

IN4 vypowdéla, Zecaso¥ narana byla tato prace vice v minulosti, kdy se Zay&l prodej
nemovitosti opatrovance, v stasné dob ¢asow nara@na az tak neni, ale jestli krajsky soud
potvrdi rozsudek okresniho soudutdbpde jim dalSi opatrovaneéasova narénost se citel&

Zvysi.

Narocna je dost, jako tadyhle s tim pacientem, s tintrogancem udite, jak sikam, mam ho
tam rekolikrat den@ a ohkras je to slozity muibec reco vysvitlit, aby to pochopil, a on si
stejre Zije v takovym tom svymet¥ a pijde za chvili a zase mi tam vypravi, takZe jertw p
me 1 psychicky naréenym, protoZze on se vraci zpatky, co byledpdeseti dvaceti lety.

U tehletech lidi je pak slozity/eba zajistit, aby bral pravidetnléky, protoze ja jako vejny
opatrovnik pak &ko mu z#&dim, Ze mu budu podavat rano, v poledne é&vdéky a
samozZejme pak, kdyz on ty Iéky pravidelmebere, tak se rozjizdi zase v té své nemoci. On
zapomina si je brat, a co jsem mluvila s maminkaki,ona mu to i pfpomene, ale on zase

nechce, chce byt samostatny, tak si to nevemeaélge to na ém hned znat, Ze jo(IN5).

IN6 a IN7 sdlily, Ze tato prace je natoa gedevsim psychicky,ipjednani s opatrovanci,
kterym musi vSechno neustéle znovu a znovudtiexat, .. klient na Vas vali své problemy a
Vy mu v mnohém néitirete pomoct..(IN6), to je vi¥erpava a je taso¥ narana, protoze

kazdému klientovi se snaztnovat tolikéasu, kolik patebuje, coz neni Updjednoduché.

Otazka ohled& charakteristiky prace veiejného opatrovnika z hlediska patebnosti a
spola&enské vyznamnostibyla zodpo¥zena vSemi informantkami &pshodr, vSechny si
mysli, Ze tato prace je velmi gebn4, ...je samo#ejme nutné, aby s takovymi lidmekdo
pracoval, zvlagt v pfipadech, kdy nefunguji rodiny, coz je Apads vetSiny nasich
opatrovan@. Co se tye spoléenské vyznamnosti, tady Oplnevim, jak odpadet, ale
vzhledem ktomu, Ze bez pomoci opatrovnika di§ina opatrovang nebyla schopna

v beZném Zivat a spolénosti sama obstét, je tato role gstpole’ensky vyznamn@N1).

IN2 ktomu fikd: Tak ja si myslim, Ze dite je to dolFe, Ze jsoucaste’ne zbaveni

sveépravnosti, protoze i okoli vlastsi rekdy st¢Zuje na jejich chovani, takze oni jsou svym
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zpisobem chragny tim, Ze maji opatrovnika a Ze zamize resit jejich tizny problémy,
takZe jim¢lovek mize i pomahatesit s nima ty jejich problémy a majgkoho, na koho se

miZou obréatit.

IN3 si mysli, Ze je tato prace na okraji zajmu, j@lenesmirty pottebna,... jo, takZze pokud
bude vic lidi, ktery budou ochotni vykonavat tdbteci a mluvilo se o tom, Ze bglha byli i
jakoby — jako je vejny opatrovnik pro osoby, ktery nemaj nikoho ckyzh osob, kdo by
delal opatrovnika, Ze by to mohléeldt nekdo — nechcirikat jako v ramci Zivnosti, ale
v rekterych zemich to tak funguje a tady se o tom waddpuz byl zakon o xenym
opatrovnictvi pipravovanej, tak bych byla dgte pro, aby se to rozpro&lo i mezi neziskovy
organizace, aby mohly vykonévat tuhle funkci — bylplaceni statem anebo z Uspor, protoze

nekteri opatrovanci maji ty aspory, tak vliagtee spravy toho jémi téch opatrovang...

INA mé& nazor takovy, Ze pokud bude omezeni svépsivirozhodnuto na zaklad
dostaténych a objektivnich @vodi a hlavié v zajmu ¢loveka, pak hlavni vyznam vidi

v ochrar takového osoby.

Tak veéejny opatrovnictvi ufit¢é ma smysl, protoZze je plno kliéntktes opravdu nejsou
schopni vSe zajistit nebo ani ta rodina, takZéejrey opatrovnictvi bude paba a budeim

dal vic nar@nejsi si myslim a budé&m dal vic klient, se to bude nabalovat(IN5).

IN6 odpowdéla, Ze tato prace je velmi febna, to, jak je spalaost schopna se postarat o ty,
ktefi pomoc patebuji, vypovida o jeji vysosti a IN7 hovaila také o dlezitosti této
prace:...pokud by nebyli opatrovnici, spousta opatrovabyg Zilo na ulici, byli by zadluzeni,

pachali trestnowinnost...

Na otazkujestli maji verejni opatrovnici zpétnou vazbu od svych opatrovang a jak
vypada, odpowdéli az na IN4 vSechny informantky kla&gin IN1 hodnoti vzajemnou
spolupraci se svym opatrovancem jako bezproblémowgtipadt problént ji sdm vyhleda a

nevadi mu, Ze mu do Zivota zasahuije.

Urcite, podbkujou, a dostala jsem jednodbkoladu, co jsem si teda neélat vzit, ale

musela...(smich) nebo vyrobky, kdyz vyrabi na Vantad chrargnych dilnach tak/eba mi

61



pan V. upletl kogek, tak je to mily od nich a rdba mi napiSou sms, Ze mi za vSechno
dekujou a pan H. mi jednou napsal, Ze jsem viagho zlaty prase, Zze mu Bet penize, tak

to potsilo...(smich). Jo myslim si opravdu, Ze idkugou za vSechno, kdyz jiriao vy-idim,

Ze jsou vedcni (IN2).

IN3 si mysli, Ze:...s nima mame blizky vztahy, @& osob# nebo ty, ktd jsou vzdaleni, tak
treba volajicasto nebo posilaji maily a aljit nas mit psad a do smrti a nechii nas jakoby
menit a maji nas jako radi, pe#tuji, vyralzji nam dareky ti, ktei jsou v mjakych
pobytovych sluzbach — to &sto vozime zZth nav&dv, takze to ufite mame. A posledni
kvizova otadzka moje je: co je nejhorSi zbrarukou opatrovance? A to je mobilni telefon
(smich), protozZe jak maji mobilni telefon, tak Bynnvolali pros¢ porad jo, teba jeden ten
vola opravdu 4x 5x za den a tam uz jerba jakoby utnout a nastavit mu jako tu hranici —
budem spolu mluvit kazdy patid zavolame si 1x v tejdnu, jinak je to fakt, Zday furt
no...a je jim jedno, Ze provolaji kredit a po tejdrauchtji znova nabyt, je to nacoy...no a
proc¢ je nutné oddovat roli veejného opatrovnika a socialniho pracovnika? Vlastindtery
by n¥l mit ten opatrovnik — psychicka vyrovnanost¢gninjednat s nadhledem, nebrat si ty
veci osob@, kdyZ na Vaseba na Vas Ui, nastavit si ty hranice — odliSit pracovni Ziomt
toho jakoby soukromyho Zivota, zachovat si vladtnititu a dileZity je tam taky uth se fakt
rychle rozhodovat, protoZecktery \&ci jsou takovy, Ze #jako musite se hned rozhodnout,
jako co udlate a mit autoritu u opatrovance, takze jkam — prace zajima, pestra, ale

urciteé fakt hod@ narocna psychicky...

IN6 m& nazor ten, Ze¢t8ina klienti prichazi atika, Zze sedBila, radi se také vypovidaji,

protoze opatrovnik je mnohdy jedina osoba, kter@ogoucha.
IN7 odpowvdéla, Ze rktefi klienti jsou vdcéni a rektefi jsou nespokojeni, protoze si

piedstavuji, Ze zaénopatrovnik bude dat vSechno, kdy dkteri nadavaji, citi se hodn

omezeni a nechapou, Ze opatrovnik ma sve limity.

DalSi tabulka 7 se zabyva nabidkou socialnich gljirnveejnych sluzeb, zprostdkovanou

verejnymi opatrovniky.
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Tabulka 7 Nabidka socialnich a jinych véejnych sluzeb

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | ING | IN7

Pe&ovatelska sluzba X X X X

Sluzby zCerveného kze X

Krizova pomoc, terénni programy, sociln
aktivizatni sluzby pro rodiny sadmi, domov pro
seniory, odlebovaci sluzby, odborné socialnix X X X
poradenstvi, azylovyimn pro matku a dft domov

pro osoby se zdravotnim postizenim

Denni staciondpro mentald postizené X

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka smrovala ke zji&ni, jaké socialni a jiné vejné sluzby opatrovanci pebuji a
vyuZzivaji, z odpowdi je jasné, Ze jsou to hlavpeiovatelské sluzby, IN2 dodava:ti.moji
opatrovanci maji dovazku ethi, nekteqi mizou mit #eba nakup nebo Uklid se jimuae

zaridit bytu...

IN5 k tomutik&: Tak u nds jsem nabizela opatrovanci dovazkidapprani, Zehleni pradla a
i koupani, jo, pravidelné koupani a to je u naow¢ls peovatelskou sluzbou, Ze ma moznost
tam prijit, vysprchovat se a vzit sisty oble’eni, takhle kolikrat si to nasmlouvame za ten

tyden, ale on teda odmita taky...

IN2 ma dal3i zkuSenosti:.potom maji sluzby takyGervenyho kize, kde dochazi jim davat
Iéky, to je vlasttibezplatna sluzba, to hradi pajiyna nebodzny obvazy a ja jim tyto sluzby
domlouvam a zprogdkovavam siitna organizacema — pevatelskou sluzbouwervenym

kFfizem...

IN3 zdiraziuje, Ze nabidnout @iZe jen ty, co jsou, ale chybi ndm ty pobytové sluzby, mame
fakt pfipady, kdy nAm nechcerzzeni typu domova pro osoby se zdravotnim postivenit,
protoze maji sice mentalni retardaci, ale zarobJetomu maji psychiatrickou poruchu

s poruchami chovani a to uz je pré kontraindikace k tomu, aby jeijali.

IN7 sctlila, Ze z dennich staciofiavyuzivaji nap. Focus Pisek a sho#ls IN6 zdiraznila, Ze

také pomahaji zejména se zpredkovanim kontaktu se spémskym progedim.
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V tabulce 8 jsou podrolsjsi informace o vzdalenosti opatrovanad veejnych opatrovnik,

¢etnosti navév vefejnych opatrovnik a mis¢ pobytu opatrovanic

Tabulka 8 Vzdalenost opatrovandi, ¢etnost navsév a mista jejich pobytu

Vzdalenost Cetnost Mista pobytu
Ve nmestt kde véejny | Podle poteby - 2x mésicng, | Dam s pe€ovatelskou
IN1 | opatrovnik pracuje | v pripact potteby  navstivi sluzbou
verejného opatrovnika
Domov Libn& (58| 2x rané opatrovanci v UstaveghUstavy — socidlni  pge:
km), Socialni pohodasocialni pée, ostatni 1-2x tydn| Domov Libnk, Sociélni

IN2

Javornik u Vacova (5
km)

bdochazi za vejnym

opatrovnikem pro finance

pohoda Javornik u Vacov

IN3

Jihatesky kraj

2—-3x réene
v pobytovych sluzbach, ostatni

opatrovanci

Pobytové sluzby

IN4

Domov Libni
km)

(70

denrg

3—-4x ra@né opatrovanci v ustav
socialni pée, ostatni 1-2
mesicné

uUstav  socialni  p&e

Domov Libng

INS

Ve mest kde veéejny

opatrovnik pracuje

Né&kolikrat denrg

Doma v rodig

Ve mestt kde veejny

Miniméalng 1x za 2 nisice,

Pobytové sluzby, doma

IN6 | opatrovnik pracuje | v pripact potteby  navstivi rodiné
verejného opatrovnika
Ve mest kde veejny | 1-2x  mésicné  opatrovanci Domov pro seniory, dom

IN'7

opatrovnik pracuje

v domow pro seniory, ostatni 4

5x mgsicné podle poiteby

v roding

Zdroj: vlastni vyzkum

IN1 odpowdéla, Ze jelikoz jeji opatrovanec Zije v donkos p&ovatelskou sluzbou, kde ma

vSe zaji&no, Ketnd nakum a gredavani kapesného, &tanensi frekvence nawst

IN2 scEluje: Tak ti, co jsou v domech — Ustavech sociéldeptak tam se jezdi 2 x do roka za

téema opatrovancema a to mam vlastfiyri takhle umisiny v domo¥ Libni¢ a v Socialni

pohod Javornik u Vacova. Kazdy tyden si s nima volatefdeuju i jim #eba 3x do roka
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poSlu balik — to, co pstbujou. Nakoupim za jejich penize a poSlu jim batfejme
nejcastjSi poteby jsou kava a cigarety — tabak. A ty co chodineau, ty chodi pro penize.
Jsou tady jednotlivci — jeden schizofrenik, ktergdi kazdy den pro stokorunu a jinakktery
chodi 2x tyda. Ty penize se jim musi rozlozit, aby je neutrhtikd, takze radSi jim je davam

2x tydre a rekdo chodi 1x za tyden.

Dle IN3 chodi za ni &tefi opatrovanci i dertha za &mi, co jsou v pobytovych sluzbach,
jezdi se socialnim pracovnikem 2-3x do rokgn.aby byli viasté dva lidi na oddlovani ty

prace opatrovnicky a ty socialni prace, takzZe jemdtakhle ve dvou.

IN5 k tomuiika: J& za nim jezdim i za mnou chodi, my jsme v kankady den viaséme-li
nekolikrat den, protoZze on je, jak je postizen tou duSevni chaupllakze ho tam mam i
treba 5x za den a pravidelino nav&vuju i v rodire vlastre, kde kontroluju, jak Ziji, aby ¢h
uklizeno, i kdyZ je to slozZity zajistit, ale sladty rodinu. Jakoreba te/’ — chtli priplatek na
topeni, takze jsem tam jela, jestli opravdu to topem maji koupeny, abych s&egedcila, a

pak mu dam po#nnou ¢ast z toho jeho:ithodu, zaplatim faktury...

Z tabulky 9 vyplyva, co v@jné opatrovniky na této praci bavi, najé, co je dle nich na ni
pozitivni a naopak, co jim na ni vadi a co shlefako negativni.

Tabulka 9 -Pozitiva a negativa prace viejného opatrovnika

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | INS | IN6 | IN7

Pozitiva | Zajimav4, zabavna a pestra prace X X X

Prace s lidmi X X X

Pomoc lidem, kt# to potebuji X X X

Negativa| Naracna prace i administrativa X X

Problematicky kontakt s opatrovarcix X X

Siroky okruh wdomosti X

Permanentni stres X

Vykon opatrovnictvi na dalku X

Riziko spojené s klientem X

Omezeni pravomocemi X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pro wtSinu informantek p#ét mezi pozitiva to, Ze je to prace zajimava, s lideterym mohou
pomoci, IN1 ale dodava, Ze: kontakt s opatrovanci je mnohdy problematicky, lsdém na
jejich psychiatrické onemoeni mnohdy i nebezpry. Ne vSichni opatrovanci stoji o pomaoc,

kterou jim poskytujeme.

IN2 tato prace wité bavi, protozZe:..tam jimclovek dela mamu, tatu, vSechnyipuzny, kdyz

nemaji nikoho, takze myslim si, 2&tery rekdy jsou i vdcny za to, Ze jindlovek pomaha...

IN3 scEluje: Je to prace velmi zabavna a pestréasto se nasHji, kdyZ zrovna nepla Jo.
Ono je to opravdu, zajimavy je na tom to, Ze jsttaSre Sirokej zalr, takZze jste de factaip
pravnika, kdy musite mit znalosti fakt jako hodrsiroké oblasti Auz ve zdravotni oblasti,
zdravotnickych zakam hospitalizaci, tak v pravi v tech pravnich oblastech/ps exekeéni
Fizeni, zvlastniizeni soudni a tak, ale je te@kuly opravdu k plé, protozeradu €ch eci
nejste schopna vgsit, protoZe ty lidi nemaji penize, takze je takit¢n pla tak ty slzy skdy
od smichu, no...a tu moji naphost nejvic vystihuje marnost nad marnost, protmga@vdu
nekdy takovej pocit z té moji prace mam... vadi mi paentni stres, protoze &ta osobami

s duSevnim onemadmim se nelze normairdomluvit, to je pra¥ to, Ze jim to nevystlite a
permanentnifeSeni a haSeni probléinkteré @wkdy /eSeni ani nemaji a neustélé handrkovani
se 0 penize. Pad po Vas chii penize, Vy jim p@d vysvtlujete, Ze ty penize nemaji, Zze
musite zaplatit ty zakladnisi a kdyZz z toho dto zbyde, tak jim to rozpitate, ale to je

prost dennodenni jakoby chleba, kterej my tady mame

IN5 zmiiuje takeé riziko spojené se zdravotnim vykonem,é&jéema této praci vadi. je to
hrozre slozity mco vyidit, teba jsem @ila pripad — nij klient pot#eboval urychlenou
operaci, museli jsme jednat s Iékaale k tomu, protozZe uz to byl zasah do integdaecka,
jsme potebovali souhlas soudu jo, a to vdm nikdo neda n&kdu. TakZe jsem vydavala
souhlas ja jako opatrovnik sama a soud mi to daghgt@otvrdil, ale je to takovy to riziko

toho opatrovnika, Ze ten opatrovnik jeg v rfjakém riziku s tim klientem...

IN6 mé préci rdda a IN7 odpé&kla: Prace mne nenaplje, jednani s mladymi opatrovanci

m¢ nebavi, ¥tSina si své problémy igobila sama, nevadi méldt opatrovnika starym lidem.
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V tabulce 10 je uveden fghled obvyklych aktivit viejnych opatrovnik k osobam

S omezenou svepravnosti.

Tabulka 10 - Obvyklé aktivity verejnych opatrovniki k osobam s omezenou

svépravnosti
INL | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | IN6 | IN7
Pravidelna komunikace, nawgy X X
Uhrada pravidelnych plateb (najemné, SIFPO,
petovatelska sluzba...) X X X
Kapesné X X X
Reseni nasledkuzavirani smluv getns diuhi X X X
Obstaravani nakuip X X
Jednani nafddech X X X X X
Sprava jejich finaénich prostedki X X X X X X
Zajisteni dokladi klienta X
Zajistni jejich bankovnich & X
Zmapovat socialni sluzby a zajistit kompetrag
pomicky X
Zmapovat rodinné zazemi
Zdravotni pée X
Zajiskni dorwovani X
Administrativa X
Vytizovani a podepisovani smluv ohledn
pobytovych sluzeb X
Vyfizovani osobnich probléim X X X X
Rodinné vztahy X X X
Zajiseni prace X
Doprovazeni kam ptebuji X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Informantky sdlily, Ze s opatrovanci, ale i se socialnimi pradoemi v z&izenich, kde jsou
opatrovanci umighi, pravideld komunikuji, zajiguji jim bézné platby jako Uhradu
najemného, elekiny, obida, petovatelské sluzby, davaji jim kapesigsi s nimi jejich dluhy
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i ostatni zalezitosti, jako uzavirani smluypomahame jim se vSim, co fadiuji, mnohdy uz to
presahuje kompetence /egého opatrovnika, vtomrzipadd fungujeme jako socialni

pracovnici(IN1).

Také je pravidel&d navstvuji v pobytovych z#zenich, podepisuji smlouvy a dokumenty
souvisejici s vyuzivanim pobytovych socialnich shyzzaji$uji realizace plateb za pobyt a
stravu, spravuji jejich finami prostedky, komunikuji s ®adem prace, soudy a i

zprostedkovavaji nap udrzbu rodinneho hrobu (IN4).

IN2 uvedla:Tak hlav@ jim spravuju jejich penize, maji d@no soudem v rozhodnuti, kolik
maji dostavat kapesny, takze jirelia i dend pridéluju stokorunu nebo 1000ckydre, kazdy
to ma jinak ufeny, @&lam jim vlast@ vSechny nakupu, ktery pebujou, ty ¥tSi nakupy,
vyfizuju jim wci na Gadech, na Wadu prace pispevky statni socialni podpory, hmotnou
nouzi...Taky jsme tady #hi prodej domu jednoho opatrovance, protoZe to léelal starat
se, opravovat ho, takZze to bylo docela @agsi nebo jedna opatrovankynktera je uz
nastalo umigiha v ustavu, tak jsme vraceli byt, takze se muaudoupis majetku, nabytek,
vdechno se odveze nacemy misto, kam se davajécv téch opatrovang, takze...ReSi se

mnou i své osobni problémy, radi se s osobrdomi(IN2).

IN5 k tomuto fekla: Nejlezrejc spravujeme jejich majetek, jejich §m jo, a co ja mam
klienta, kterému éldm toho véejného opatrovnika, takZe vlastien je omezenej na vSechno
krome béznych zalezitosti Zivotnich co se samoobsluby be, ale jinak je omezenej na
vS8echno, takZze mu spravuji jehoej) bere invalidni dchod, ten chodi ke rdma (rad, ja
mu z toho vyplacim kapesny, davam mu na jidlo leldriku, na vodu, na bydleni, na to, co
potebuje...samaejme jeSE z toho splacime exekutorsky poplatkyiaky splatky tam ma
exekudni, vyzivny, takZze veSkerou vlasp&i... /eSi se mnou i osobni problémy, ale hotin
pijcky s nimaeSime, co mame toho myho opatrovance tak jsme‘¢dKiysplatky u pjcek a

to je asi takovy neiSi problém, pomahame éldt splatkovy kalendas tma bankama a

vetSinou jsou to takovy ty nebankovnéiyy ze jo...

IN6 dodavd, Ze jim pomaha také se z&jisn prace, srovnanim rodinnych vziah a vztahi
s blizkymi, s naplmim jejich Zivota, s hledanim smyslu Zitia.IN7 své opatrovance
doprovazi, kam peebuji, protoze jsou bezradni ¥Amych \¥cech a chybi jim kontakt

s rodinou.
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IN3 odpowdéla, Ze je teba rozliSit pipad, kdyZ dostane nového opatrovance. Tantejeat
nejdiive zmapovat jeho celkovou situaci a pak az je&n¥ vykon, ktery probiha v ramci
vykonu opatrovnictvi. V prvnitack je treba tedy hlav zmapovat jeho fiymy, vydaje,
socialni situaci, zdravotni anamnézu, vazby nangdkdy do 2 misicl od toho dne, co
verejny opatrovnik opatrovancerqgyezme a rozsudek otom nabude pravni moci, musi
vypracovat spravu jami, kde uvede, jaky majetek, pohledavky a dluhytmpanec maPres
katastr nemovitosti siethm dotazy, pes registr vozidel, #ho by se to dat t/eba i pes
registr zbrani ndm byldeceno na jednom Skoleni, Ze bysmdi amapovat tohle vSechno. Je
treba zajistit veSkeré doklady toho opatrovance, ndateda oldansky pfikaz, prikaz
zdravotni pojigovny, rodny listy, vyZadat si dyZtak kopfedre owrieny do spisu...navazat se
na ity tech opatrovang, nektery ty opatrovanci majidly zaloZzeny z doby, kdy jedtyli
svépravny, tak tam ten opatrovnik vlastlolozi plnou moc od starosty a stane disponentem,
nikoli majitelem toho ¢tu a kdyZ ten opatrovanec nema zadegtutak je ¥eba vychazet
z toho, jestli se zjisti v pbechu mapovani toho majetkwjaky dluhy nebo riziko djakych
exekuci. Pokud tam to riziko je, tak séetinezaklada, protoZze hrozi to, Ze okainbi
exekutor ten get vlast@ odstavil a vzali by veSkeryipmy toho opatrovance, a kdyZ neni to
riziko, tak se zaloZidet. J4 se &Sinou snazim zakladatét takovej, kde jsou minimalni ty
naklady na provoz, takZeetginu tch tu spravuju elektronicky, 7#es internetovy
bankovnictvi, mam kemu kartu, ktera je vzdycky vydana na jméno tohdropaika jo, tam
je praw problém, rizikova oblast je tu ta spravatu, protoZze banky neumi nakladat
s pojmem pravnicka osoba a i kdyz opatrovnikenicigkie Mesto Pisek se svyniEM, tak
opatrovanec ma k sébpowrenou osobu za to #dto a v bance vSudergikladate sy
obcansky ptikaz, vSude jste vedena na své rodiso. Ja mamseba problém, Ze mam
v jedny bance @y Ucet, a kdyZ jsem tam ela zavést tet opatrovanci, tak to nesSlo na
internetovy bankovnictvi, protoZze oni by to vSechawedlo na moje soukromy internetove
bankovnictvi jo, takZe tohle je docela velkej péobl(IN3).

Jako dalsi dlezité wci uvedla zmapovani socialnich sluzeb stavajiciebondo budoucna
potrebnych, rodinnou anamnézu, kde jeipba ziskat &§aké kontakty na rodinu a vazby, co
ma. Je fieba spojit se s |ekia kterym se posila steni, Ze tentailovek méa opatrovnika a
vyzada se lékaka zprava, aby & opatrovnik pedstavu, $im se opatrovanec dé Déle
ziizuje IN3 ohled postovni korespondence sluzbu odnos Geské po®t zastupuje
opatrovance ip soudnichtizenich, podava navrh na schvaleni pravnich idtkannapiklad

uvedu, kdyz se uzavira smlouva o socialni glagjakej pobytovej — pobytovéhor/zzeni a je
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déle nez nart roky nebo na dobu nedgitou, tak to musi projit schvalenim soudu, nebakdy
toho opatrovance zavazet&eba u 02, Ze mu sjednéte tarif na dobu neomezeaba na
dobu #i let a vySe, tak musite zase dat to soudu a arugd schvalit.

Casto také IN3 vijzuje opatrovanci socialni davky, &msky pikaz, jedna s finamim
Uradem, kdyZz maji &§jaky majetek nebo s poji@vnami v gipact Urazového pojigni, ...
jedna takova oblast toho opatrovnictvi je spravaht finartnich prostedk:, kdy jednak
spravujeme ¢ty a jednak tu hotovost, kterou mame v pokdladnmame na to uz#&smnou
hmotnou odpaidnost, mame na to takovy specialni program ve Kiety spravujeme a
pokladni deniky se vedou, kde je to vSechno kawaol. Potom je to zdravotni q@ kde
doprovazime k lékdm, domlouvame ty preventivni prohlidky - mame t@elynoho
opatrovance, kterému tady i vydavame léky, coz fige(teda opatrovnik dat nemel a
zaji¥ovani tch keznejch poteb — zajigovani nakup, zajigovani kompenzaich ponicek —
mame tady pana na voziku, opravy whitlyZ se jim tameaso poroucha, nakupy takovyho
toho \tSiho vybaveni, jedefas to chceseba i novou postel, ledtku, takze takovyhlestsi
nakupy...a potom je to ta administrativa, kde vedspi® toho opatrovance, kazdej ma teda
dva spisy, jeden fin@ni a jeden takovej tenebnej, kam se zakladaji kontakty s klientem a
veSkery dokumenty, ktery &mu chodi..(IN3). Dale sdlila...te/ teba tady mam
opatrovance, ktery se mnou jen@esi svoje vztahy gipelkyremi, takze jsme i takovy jako
psychologové najp...(IN3).

Tabulka 11 je zastena na hlavni i/ody, pro které byli dle Jejnych opatrovnik

opatrovanci ve svépravnosti omezeni.

Tabulka 11 -Hlavni divody pro omezeni svépravnosti opatrovanc

IN1 | IN2 | IN3 | IN4 | IN5 | ING | IN7

Uzivani omamnych, psychotropnich latek| a

] X X X X
nasledky toho

Neschopnost nakladat s firarimi prostedky X X X X X
DusSevni poruchy X X X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka smirovala ke zjistni, pro jaké évody jsou opatrovanci omezeni ve svépravnosti, kdy
se ot opakuji jako dvody duSevni poruchy, finani problémy a uzivani omamnych a

psychotropnich latek.

IN1 uvedla: Opatrovanec, kterého mam konkrétna starosti ja, je byvaly alkoholik.
V disledku dlouhodobého nadmého uzivani alkoholu, Urazu hlavy v opilosti asledné
meningitid? u rgj doslo k organickému poskozeni mozkuradst tezké demenci. Aktualne
relativne v poradku, je schopen za pomocicpeatelské sluzby sam fungovat wbyta

pocatku opatrovnictvi byl lezici, zcela odkazan na péé osoby.

IN2 uvadi jako hlavni@ivody pro omezeni svépravnosti nakladani s finémi prostedky,
kdy opatrovanci by si jinak braliiptky a pak by je nezvladali splacetoni dostanou gichod
a behem jednoho tydne utrati vSechno, takze...pak jeepis@vani smluv, vizovani na
Uradech osobnichéei, kdy navrh k soudu na omezeni svépravnosti @yidéwd” pribuzni,

nebo tady odbor socialnicleei, kdyz jsou ty lidi hodnzadluzeny...

IN3 fik&: Lidi strvalou duSevni poruchou, kter4 pemia jejich schopnost realného
nahledu, nemajfasto Zzadné rodinné zazemi, ale maji zato spoustidmi, které jsou ekdy
ne-eSitelny a maji malo peén, ale zato hodhprani a pozadavk ktery nelze splinit, tak asi

tak bych to shrnula.

IN4 ma opatrovance omezené ve svépravnastigysim z tivodu zavazné duSevni poruchy,
kdy jeden opatrovanec méaifmenou ambulantni #u, dochazi pravidethna psychiatrii,
takZze casem mozna budou uvaZzovat o navrhu na zruSeni oimegépravnosti a jedna
klientka je omezena v maximalnim mozném rozsahy, jgdoto zcela na mi&t protoze...
klientka se prakticky zdrZuje pouze ve svém pakakimal@ dojde do jidelny, nef@stni se
Zadnych aktivit, ven nechodi, komunikuje minimdw zavislosti na aktualnim psychickém
stavu pani ekdy odmita stravu, hygienu, Iéky i l|éklou péi. Opakovad byla
hospitalizovana na psychiati{iN4).

IN5 k tomuto sdlila, Ze ma klienta st£kou duSevni poruchou, j&zky psychiatricky pacient

a to jsou v jeho rodihi jeho matka a bratr, takZze neni nikdo, kdo by vdeonaval funkci

opatrovnika.
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IN7 ma zkuSenost s tim, Zéwbdy pro omezeni svépravnosti jsou u starych lethence,
u lidi stedniho ¥ku alkoholismus, schizofrenie a u lidi mladSihgkw drogy a nasledky

jejich uzivani.
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5 DISKUSE

Tato prace se &nuje problematice ‘ejného opatrovnictvi, kdy v souvislosti s novou
legislativou (OZ) doslo i ke zém¢ celkové filozofie v poskytovani pé lidem s omezenou
svépravnosti. OZ vychazi z mezinarodnich smluv aluuma hlasi se ke konceptu
tzv. podporovaného rozhodovani, kdy lidem s postibe bude poskytovana nezbytna
podpora a asistence tak, aby mohli vyuZivat sve@psavnost CebiSova et al., 2013).
Omezeni svépravnosti dnes reflektuje mezinarodniqrzejména Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kde¢l: 12 najdeme rovnost osob s postizeniedmzakonem, pravo
na uznani osoby jako subjektu prava a uznani svepsé v kazdodennim zivét(The
Convention on the Rights of Persons with Disakiiti 2014).Clovék se zdravotnim
postizenim je bran jiz jako bytost, ktera je schope rozhodovat, pouze peltuje pomoc a
podporu ve svémippozeném prosedi a v iznych oblastech Zivota. Proto jiz dnes nikdo
nemize byt zbaven vSech svych prav @sabilosti k pravnim Gkaim, ale pouze omezen ve
svépravnosti a tyto osoby maji vzdy pravo rozhotl®zany o sob minimalré v béznych
zélezitostech Zivota a&tht vSechna rozhodnuti, ktera dokazou. Pomoc jinioon poskytuje
opatrovnik, kdy se #mi i piistup k péi o tyto osoby, od paternalistického k dneSnimepkt
zdiraziuje autonomii a poskytovani podporki pravnich tkonech a rozhodovani (dkova

et al., 2011). Dle Krebse et al. (2010) bykg rokem 1989 Ceské republice zakladnim
rysem statni paternalizmus v socialni oblasti,caeny model socialni politiky se uieh
postupr a je snahou po usporné &@niné socialni politice. Na uvedeny vyvoj zareagauval
oblast mediciny — ndjklad viceosovou diagnostikou, kdy na mentalnire jpostizeni je
nahlizeno spiSe jako na podminky k Zivotu nez maawea v revizi Mezinarodni klasifikace
funkéni schopnosti, postizeni a zdravi z r. 2001 jsdwlgnské staty vybizeny, aby tento
nastroj pro komplexni bio-psycho-socialni posuzéyostizeni vyuzivaly (Kisnkova et al.,
2015). Dale tato autorka uvadi, Ze klasifikace M&Ruje rovnocennou pozornost tomu, jak
¢lovéka s postizenim omezuje jeho socialni kontext ah@lomezuje vlastni postizeni, aby
doslo k optimalizaci pomoci a podpory v obou oldakt

Verejné opatrovnictvi, kterym se zde zabyvam, vznikahodnutim soudu, fpchodem
v piipadt smrti opatrovnika nebo jeho odvolanim a také &aimk penosem krajskym
Uradem dle ustanoveni 8 65 zakohal28/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni), ve z#ni

pozckjSich pedpigi (Obec jako vEejny opatrovnik, 2016). Opatrovnictvitde vzniknout i ze
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zékona, kdy zere dosavadni opatrovnik nebo opatrovanecérimsvé bydli& a
opatrovnikem se pak stava obec, kde mé opatrovayuiéte (MVCR, © 2017b).

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat aktivity ze syrarerejnych opatrovnik ve vztahu
k osobam s omezenou svépravnosti. ¢8s@ byly koncipovany jest dva diti cile, kdy
prvnim bylo zjistit, jak jsou ze strany #&gnych opatrovnik nahlizeny legislativni zsmy

v oblasti omezeni svépravnosti, a druhym bylo idi&ovat rizikové oblasti spojené
s omezenim svépravnosti. K hlavnimu cili byla kpogana hlavni vyzkumna otazka:
V jakych oblastech jsou veini opatrovnici ve vztahu k osobam s omezenouravépsti
¢inni? Dale byly stanoveny je&stwe dilci vyzkumné otazky, které majkipést odpovdi na
vySe zmigné diki cile: Jaké zkuSenosti majifefi opatrovnici s absenci Udaje o omezeni
svépravnosti takové osoby vamském pikaze? Jaké jsou z pohledur@j@ych opatrovnik
moznosti preventivnich ogani ve vztahu k osobam s omezenou svépravnosti?

Vyzkum byl zaloZen na rozhovorech se sedmi socrélpracovnicemi, pracujicimi na obcich
v Jihateském kraji a vykondavajici funkci kgného opatrovnika. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o kvalitativni Séeni, byly zvoleny pro rozhovor okruhy otdzek a dopti otézky,
které nebyly pokladany vzdy stejnymugobem a ve stejném faali a proto informantky
mohly hovdit o vSem, co povazovaly za podstatné. Tyto paldstirované rozhovory trvaly
cca 40 — 50 minut, byly zaznamenavany na diktafmnté doslova piepsany do pisemné
podoby, zakédovany a néaslédnyly vyhodnoceny metodou frsVysledky jsou znazosmy
pro lepSi pehlednost v tabulkach.

Odpowdi na prvni diéi cil: Jak jsou ze strany véejnych opatrovnika nahlizeny
legislativni zmény v oblasti omezeni svépravnosta prvni di¢i vyzkumnou otdzkuJaké
zkuSenosti maji véejni opatrovnici s absenci Udaje 0 omezeni svéprésti takové osoby
v obéanském pnikaze, mizeme nalézt v tabulce 2, z které vyplyva, Ze infomtky maji na
tyto zmeny rizny nazor. Zmnu legislativy (0OZ), ktera #ta vést ke zvySeni kvality Zivota
osob s omezenou svépravnostigtSinou vnimaji viEejni  opatrovnici pozitivéy, ale
nedostatend se jim zda pravni Uprava fegého opatrovnictvi v OZ, kdy jim chybi
podrobréjSi metodika k vykonu funkce wejného opatrovnika. Dobu, na kterou Ize
opatrovance omezit ve svépravnosti, coz je od #at62.2017, tj. od dinnosti novely OZ,
pét let, posuzuji rozdikh Jako nevyhodu vidi stanoveni limitu této dobyZ ge stale
zakzujici pro soudy a ifezkumy ¥chto osob, ale zaroiepozitivre hodnoti alespd
prodlouzeni této doby zipodnich tech let na satasnych az & let, vyuZivané hlavh
v piipact, kdy je zjevné, Ze se stalovcéka nezlepSi. Domnivaji se, Ze u osobsjakou

téZkou duSevni poruchou, kdy je zcela nepepadiobné, Ze by se mohl jejich stav zlepSit,
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mohla byt tato Iita jeS¢ delSi. Dle mého nazoru prodlouZeni této dobywogdnich tech let
na Et, predstavuje alespiccasté&éné ulelieni prace nejen sotich, ale i posudkovym Iékam,
opatrovnikKim, socialnim pracovniim a v neposlednfadé se nebudou muset talasto
stresovat fasti u soudu ani samotni klienti, Ktenohou v pipac, Ze se jejich stav zlepsi,
zazadat o fezkum i sami kdykoliv.

K tomu, aby prolovéka s hlubokym postizenim mohli jeho zaleZitostiixgvat jini, neni
potreba omezovat svépravnost, Ize pouZkteré z novych op&tni v OZ (Kdinkova et al.,
2015). Jedna se o dalSi velkou legislativniéam institut podprnych opaiteni, coz je
predkEzné prohlaSeni, napomodi pozhodovani a zastoupetienem domacnosti, ktery by
meél vést ke zvySeni samostatnosti osob s postiZzenimiramalizaci institutu omezeni
svépravnosti. Tato novinka byla hodnocena poztiviprotoZze dava vice mozZnosti
zastupovani, i kdyz se ale v praxi moc nevyuZziwa@SDnovy institut, opatrovnicka rada, se uz
nevyuziva vibec a ze zkusenosti informantek ho nevyuziva &cionjiny v Ceské republice.
Myslim si, Ze je asiféba vicetasu, aby tato podpna opaiteni byla v praxi vice vyuzivana,
ale Zejme¢ bude zalezet hla¥n na tom, jestli bude mit rodina opatrovance ajekoli o &
zajem. V pipact opatrovang, ktefi maji veejné opatrovniky a jejich rodina o rzajem
nejevi nebo ji ubec nemaiji, tato op@ni asi pilis vyuzivana nebudou. Hodie ale pouzivan
v praxi 8 465 OZ, coz je opatrovnictvi bez omezampravnosti, a to hlagru lidi, ktei jsou
nagiklad v nemocnici po cévni mozkovéilpodt nebo maji st@eckou demenci a jéaba, aby
jim nékdo spravoval majetek. Pak je soud neomezi ve vapsti, ale ufi konkrétni ukony,
na které je opatrovnik bude zastupovat.

Opatrovnictvi je pravni institut, ktery se pouzivgripadech, kdy jetlovék omezen ve
svépravnosti nebo je mu svépravnost zachovanasale rozhodnutim tr oblasti, ve
kterych dana osoba gebuje podporwi pomoc druhé osobyiprozhodovani (Metodika
vykonu opatrovnictvi, 2015). Z tabulky 2 vyplyvée Fako problém je zde shledan tento
konkrétni vyet rozsahu omezeni svépravnosti v rozsudku opatoevad soudu, kdy soud by
zde nEl negativrié vymezit, v kterych konkrétnich zalezitostech matopvanec omezenou
svepravnost, aleekdy se na &akou cinnost zapomene neb@ao dalSiho se objevi a pak se
musi Zadat znovu o novy rozsudekekhxi klienti ale maji v rozsudku soudu uvedeno, Ze
jsou omezeni ke vSem zalezitostem kéomdlezitosti Bzného Zivota, ve kterych je soud
omezit ve svépravnosti nesmi.iMhazor je ten, Ze totéeSeni soudl je praktické, protoze
z vlastni zkuSenosti vim, Ze kdyZz opatrovnik Zadabbecnim fad s rozSfenou misobnosti
opatrovanci nap o olkfansky piikaz nebo o z&nu trvalého pobytu a neihtento Ukon

omezeni konkréthuveden v rozsudku opatrovance od soudu, byl tbléno a musel zadat
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soud o rozsudek novy. Tento rozsudek vydava migdiislusny soud podle bydl&t
opatrovance a Lavicky (2015) uvadi, zefippc, kdy tentoc¢lovek je v z&izeni umisin se
svym souhlasem, &vo by byt zkoumano, zda nema bydii$tobvodu jiného soudu a zda jeho
pobyt v Ustavu neni jentgchodny a jestlize ma umysl se zde trvale zdrzgeatnistni
prislusnost soudu, v jehoz obvodu je Ustdaklady natizeni o svépravnosti a opatrovnictvi
plati stat, kromd nakladi na pravni zastupovani, vipac, Ze se dohodne vy$etvanycloveék

s advokatem, ktery neni ustanoven ex offo, paki pldiminu advokata sdm a soudibe,
odavodnuji-li to majetkové poréry vySetované osoby, pozadovat pénm naklady naizeni
(Matiasko, Hofschneiderova, 2015).

Absenci Udaje o omezeni svépravnosti vamtském pikaze opatrovance hodnoti vSechny
informantky negativé, mysli si, Ze by se tento Gdaj tanglrapét vratit, nebylo by pak mozné
ho zneuzit. Chapou, Ze se jedna o citlivy osobmij,tale jejich praci jim tato skuteost
zt¢Zzuje. Ogtovné uvedeni tohoto Udaje docabskych piikazi vnimaji jako ochranu osob
S omezenou svépravnosti a prevenci mnoha prdbléako nejetSi problém uvéagi
neopraviné uzawené smlouvy, hrozbuupiek a zadluZeni opatrovanckdy se pakieSi
neplatnost takového pravniho jednani. Jedna infotkaato vyeSila ovSem tak, Ze si
ohcansky ptikaz opatrovance nechava u sebe. Dle § 2 pism. B)na&. 328/1999 o
oh¢anskych pitkazech, oban, jehoz svépravnost byla omezenazenmit okdansky péikaz.

Z tohoto vyplyvd, Ze ho mit nemusi, ale dle zkuSénmformantek je feba prokazovat
totoZnost opatrovaricna Gadech, v pobytovych #aenich, u lékar a z €chto divodi jim o
ohcanskeé pitkazy stej@ zadaji.

Druhy diki cil zrgl: Identifikovat rizikové oblasti spojené s omezenim \&pravnosti a
knému byla koncipovana dil vyzkumna otadzka:Jaké jsou z pohledu veejnych
opatrovnikit. moznosti preventivnich opafeni ve vztahu kosobam s omezenou
svépravnosti? Odpowdi davaji tabulky 3 a 4, kdy vSechny informantkyeskavaji jako
nejwtsi rizikovou oblast hrozbu dlih opatrovance, #edevSsim u nebankovnich
jednorazovych fcek se nyni nezkoumdiem a tyto spolénosti i clovéku omezenému ve
sveépravnosti bez probléemutjpku daji. Jako dalSi rizikovou oblast vidi informiant
v uzavirani neplatnych smluv, riag telefonnim operatorem, kdy opatrovanec tétmswil
nerozumi a nasledrse pak musiesit jeji neplatnost. Absence Udaje 0 omezeni avapsti
v obtanském pikaze dle nich nahrav&mto situacim, coz byldeSeno jiZ v souvislosti
s prvni diti vyzkumnou otazkou. Z vyzkumu dale vyplynulo, Zekova oblast je oft i
konkrétni vget rozsahu omezeni svépravnosti vrozsudku soudy, Wstihnout toto

bezchyb® je pro soudy velmi natmé a mohou nastat situace, kdy tentctetyje
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nedostatény. Naopak ale e dojit i k tomu, Ze opatrovanec je omezen i ezébsti, ve
které by to pravgpodobré ani nebylo nutné a kritiku pak sklizi velkydsd osob omezenych
ve svépravnosti. U osob s duSevnim postizenimendochazet k velkym zinam, niize se
zvysit orientace v&ném Zivot a toto by ndlo byt zohledovano viizeni o svépravnosti
(Rittichova, 2014). Jako dalSi rizikovou oblast tgg@ informantky v diskriminaci a
stigmatizaci opatrovaii¢ nag. v pripad hledani zamstnani a ve spoteosti, ze strany
zdravé populace, protoze lidé s omezenou svépréviop&ji diverivy, snadno zneuzitelni,
nedomysleji nasledky svého jednanicitai jsou zase #iliS zavisli na svém opatrovnikovi.
Diagnoza duSevni nemoci s sebou stigiagdi, ma vliv na diskriminagilovéka a na jeho
nerovny pistup k ekonomickym a socialnim zdinj, coz v disledku znamena snizeni
socioekonomického statusuckboveék se dostavd ap na z&atek procesu labellingu (Link,
Phelan, in Aneshensel, Phelan, Bierman, 2013istdp spolénosti k €mto lidem byl
postupem dobyuzny, Healy (2010)ik&a, Ze nap v Sedesatych letech dvacatého stoleti
vzniklo antipsychiatrické hnuti, které vychazelop#eswdceni, Ze duSevni poruchy ve
skut&nosti neexistuji a jsou pouze jakousi socialni piéber (Healy, 2010). Jeden
z predchidci antipsychiatrie R. D. Laing &h za to, Ze schizofrenie je zdrava reakce na
nezdravé progedi a duSevni poruchy jsou tgmbeny socialnimi, politickymi a
ekonomickymi podminkami. Thomas Szasz (2008) tyegil duSevni porucha neni poruchou
v pravém slova smyslu, nybrz je konfliktem meziiymi socialnimi normami individua a
spole&nosti, ovSem tento konflikt je medicinou fgvlékan® za onemoeni za pouZiti
lékarskych termif. Szasz poukazal na to, Ze posuzovani, v jakémvdimestavu je uiita
osoba, se &e porovnavanim jejiho chovani a fungovani se $ogia@a kulturd danym
standardem za sdasného phlédnuti k okolnostem (Cockerham, 2010). Jak Sztez i
ostatni piznali, Ze ti lidé, kté& jsou ,nalepkovani* gjakou diagnézou, se odliSuji od zbytku
spolenosti.

Ohledre preventivnich op#&eni, ktera jsou zaznamendna v tabulce 4, se infukya
domnivaji, Ze se toho mocildt neda. Vzhledem k tomu, Ze opatrovanec disposujen
ob¢anskym piitkazem bez uvedeni Udaje o omezeni svépravnosiilivsy, co chce uiznych
spole&nosti, ktéi neprowiuji ani platebni schopnost budouciho dluznika. W8gc
informantky si opt shod mysli, Ze nejlepSi prevenci by bylo navraceni éidajomezeni
svépravnosti do alanskych piikazi, i kdyZ v gipad nekterych nebankovnich spéleosti,
které doklad totoznosti ani nevyZaduji, by asi jgkevence dluin nestdilo ani toto. Jako
feSeni vidi IN5 ponechanim @&mnského pikazu opatrovance u sebe, kdy ho ma zalozeny ve

spisu pro pipad, Ze by &kde opatrovanec pi@boval prokazat svou totoznost. Jako vice
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ohroZzenou skupinu sgaji informantky osoby omezené ve svépravnosti izijie svéem
piirozeném prosedi mimo pobytové Z&eni socialnich sluzeb a jako preventiviingk by
mohl byt také co neastjSi kontakt opatrovance siegnym opatrovnikem. Uplabvano je i,
ovSem s malym efektem, varovani opatrovakey s nimi véejni opatrovnici probirajiazné
problémy, neustale s nimi hatfa snaZzi se je varovat hlavpied riziky dluhi. Ffinosna by
byla také os#ta a vzdlavani jak véejnosti, tak i, pokud je to mozné, opatrovangesto, Zze
jsou opatrovanci zranitelnigtsi ochrana ze stranyiegnych opatrovnik jiZ mozna ale neni.
Nasledujici okruh otazek, které jseghbm vyzkumu pouzila, séfovaly k naplgni hlavniho
cile: Zmapovat aktivity ze strany va‘ejnych opatrovniki ve vztahu k osobam
s omezenou sveépravnosti &lavni vyzkumné otazkyV jakych oblastech jsou véejni
opatrovnici ve vztahu k osobam s omezenou svéprawto ¢inni? Pro giblizeni prace
verejného opatrovnika a jejich opatrovarsem informantkam pokladala otazky, mimo jiné,
o jakeé lidi se ubec jednda, jakymi duSevnimi poruchami trpi, jakéi&ai a jiné véejné
sluzby vyuzivaji a projsou omezeni ve svépravnosti. Odpdly zaznamenané v tabulce 11,
definuji hlavni dvody pro omezeni svépravnosti opatrovan©pakuji se zde terminy
duSevni porucha, uzivani omamnych a psychotroplidielk a ogt financni problémy, kdy
opatrovanci podepisuji smlouvy, berou d€ijgky, které nezvladaji splacet neb@&hbm
jednoho tydne utrati cely 8ydichod. Pak navrh k soudu na omezeni svépravnosévagid
bud’ jeho gibuzni, nebo vilpad: velké zadluzenosti odbor socialnickciv Luzny (2012)
fika, Ze duSevni poruchy zhorSuji kvalitu Zivékavéka, maji velky vliv na jeho spokojenost
v Zivoté, rodirg i pracovnim vykonu. Lidé s duSevni nemoci vykazgficity, konflikty a
problémy ve svém proZivani, chovani a socialnimgéwani, vlivem genetickym nebo
nevhodnym progedim, kdy duSevni (psychickd) nemoc je takova,akimsahuje psychiku
¢lovéka, jeho psychické projevy — vnimani, mySleni, eepogotivaci, wli, vnimani vlastniho
téla, socialni fungovani a duchovni rognglovéka, coz je vira, ale i hodnoty, priority, smysl
Zivota (Vander in MatouSek et al., 2013). Pod ¢ené duSevni poruchy iieme zahrnout
vSechny etapy psychickych stavporuch, anomalii, reakci i Uchylek (Prasko, 20&1)
informantky maji tu zkuSenost, Ze trvala duSevnfupba pozmni schopnost realného
nahledu &chto lidi, kt¢i nemaji ¢asto Zzadné rodinné zazemi, ale zato spouskadyn
nefesSitelnych problérn kdy maji malo petz, ale hoda nesplnitelnych fani a pozadavk
Jak uvedla I3, z Wodu zavazné duSevni poruchy navaje jeji opatrovanec ambulantni
Ié¢bu, kdy dochazi pravidetma psychiatrické odteni, takzetasem bude mozna uvazovat o
navrhu na zruSeni omezeni svépravnosti. Naopak rkBemtku, ktera je omezena ve

svépravnosti v maximalnim mozném rozsahu, cozZ jeceda na mist jelikoz nevychazi ze
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svého pokoje, minimatkomunikuje, v zavislosti na aktualnim psychickétava odmita
stravu, hygienu i Iékakou péi a opakovas byla hospitalizovdna na psychiatrii. IN5 mé&
klienta s ¥Zkou duSevni poruchou, ktery jgZky psychiatricky pacient a to jsou v jeho radin

i jeho matka a bratr, takze neni nikdo, kdo by wgeonaval funkci opatrovnika. IN1 ma na
starosti byvalého alkoholika, kdy wisledku dlouhodobého nadmého uzivani
alkoholu, arazu hlavy v opilosti a nasledné meriidgiu rgj doslo k organickému poSkozeni
mozku a sedre t¢Zké demenci. Na @atku opatrovnictvi byl leZici, zcela odkadzan néipé
jiné osoby, ale aktuétne relativre v paradku, kdy je schopen za pomoctpeatelské sluzby
sam fungovat v byt DalSi nazor informantek je ten, Zévddy pro omezeni svépravnosti
jsou u starych lidi demence, u lidfesiniho ¥ku alkoholismus, schizofrenie a u lidi mladSiho
véku drogy a nésledky jejich uzivani.

V ramci odpo¥di zaznamenanych v tabulce 5, ktera znagerdusevni poruchy a zdravotni
problémy opatrovanc panuje mezi informantkami shoda, Ze vSichni feppatrovanci trpi
schizofrenii, hod#& jich ma mentalni retardaci wznych stupnich a syndrom zavislosti na
navykovych latkach jako alkohol nebo drogy, kdy intaké timto afektivni poruchy nélad.
Casté jsou také poruchy osobnosti, poruchy s blddgence a Alzheimerova choroba, které
se vyskytuji u starych lidi a maji také opatrovarme mozkovych fihodach upla
nesolstainé a osoby v ke psychiatra z @vodu agrese. Bolton (2008)ka, co vlasts je
duSevni porucha, jestli fakticky existujici entiteebo zda je to pojem vytieny na zéklagl
socialnich norem a hodnot, kdy pojeti duSevni poyyako odchylky od socialnich norem
s sebou pnasi problém nemoZznosti rozliSeni mezi odchylnyhov@nim zamrnym a
nezangrnym, a tak se ocitaji v jedné mno&iduSevni poruchy spolu se socialnimi deviacemi
(Bolton, 2008). Tématem schizofrenie se mimo dhal&atofi zabyva ve své knize Shaun
(2012), kde hodnoti nejn®éi biopsychosocialnitkazy o &innosti kognitivni napravy ve
schizofrenii a pedstavuje model kognitivniho remediation programkagnitivni vylepSeni
terapie, ktery byl vyvinut a hodnocen multidisai@iinim tymem vedenym socialnimi
pracovniky a ktery pouziva jedirey holisticky @istup. Tento autor stlije, Ze kognitivni
naprava je &inna psychosocialni intervencégii generace, kterou mohou socialni pracovnici
vyuzit ke zlepSeni zivota mnoha lidi, ¥tiji se schizofrenii.

Odpowdi na otazky srované ke zjigini, jaké socialni a jiné vejné sluzby opatrovanci
potrebuji a vyuzivaji, mizeme v¥ist v tabulce 7. JedOZ#@ jsou to nejvice pmvatelské
sluzby, kdy opatrovanci vyuZivaji gesgji dovazku oksdu, ndkupy, uklid, prani, Zehleni
pradla, pravidelné koupani atd. Zadané jsou takébglzCerveného kze, které jim zajiuji

podavani lék nebo poskytnuti obvéz coz je bezplatna sluzba hrazena pojsami.
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VyuZivaji se téz domovy pro seniory, odieliaci sluzby, azylové domy pro matku acdit
domovy se zdravotnim postizenim, z dennich stationdgi. Focus a pdebna je i krizova
pomoc, terénni programy, socidlaktivizani sluzby, odletovaci sluzby, odborné socialni
poradenstvi a zejména jim opatrovnici pomahaji feostedkovanim kontaktu se
spole&enskym prosedim. Jako velky problém ale vidi informantky v efos pobytovych
sluzeb, kdy nemohou umistit opatrovance s ment&@tsirdaci do domova se zdravotnim
postiZzenim, protoZze k tomu jé3haji psychiatrickou poruchu s poruchami chovatd gz je
kontraindikace pro jejichipeti.

Dle 8 466 a § 467 OZ hlavnim ukolem opatrovnikatgrat se o napdni opatrovancovych
prav, chranit jeho zajmy, dbat o jeho zdravotnivsdaaby toto mohl ddle pinit, musi
udrZovat s opatrovancem vhodnymagpbem a v psebném rozsahu pravidelny kontakt a
projevovat o B skuteny zajem (MVCR, © 2017b).Z dat uvedenych v tabulce Siireme
vycist mista pobytu opatrovaincjejich vzdalenost od vejnych opatrovnik a ¢etnost jejich
navstv. Z odpovdi vyplyva, Ze kdyZz opatrovanec Zije veistd, kde véejny opatrovnik
pracuje a pobyva doma v rodjrv domow pro seniory nebo v dafrs p&ovatelskou sluzbou,
kde ma vSe zaji8ho, Ketrg nakum a pedavani kapesného, pasipe mensi frekvence
navstv, coz je cca 1 - 2 x &sicn¢, kdy v giipadt potreby opatrovanec vejného opatrovnika
navstivi. Za &mi, co jsou v pobytovych sluzbach v ramci dibského kraje a v Ustavech
socialni pée, nap. v Domow Libni¢ a Sociélni pohadJavornik u Vacova, jezdi kegny
opatrovnik spolu se socialnim pracovnikem,izaodiu od@lovani opatrovnické a socialni
prace, 2 — 4 x do roka. Kazdy tyden si s nimi teféfonuje a 3 x riné posle balik, v kterém
posila nejasgji dle prani opatrovantc kdvu a cigarety. Ostatni opatrovanci dochazi za
vefejnym opatrovnikem 1 x — 2 x ty&nnefgasgji pro penize, kdy jefeba jim kapesné
rozlozit, aby je hned neutratili. IN2 ma tipad schizofrenika, ktery si k ni chodi kazdy den
pro stokorunu. Jiné opatrovance navsje veejny opatrovnik 4 — 5 x #sicné podle poteby.
IN5 k této otazce stila, Ze jeji opatrovanec, ktery je stizen duSepafuchou, za ni jezdi
treba i 5 x denfinebo ona pravidetnavsévuje jeho v rodig, kde kontroluje, jak zZije.
Tabulka 10 prezentuje obvyklé aktivity fegnych opatrovnik k osobam s omezenou
sveépravnosti. Socialni pracovnik, ktery bude vyk@mafunkci opatrovnika konkrétnimu
¢lovéku, by se mil s nim seznamit a zjistit si oém podrobné informace - seznamit se
s usnesenim, rozsudkem, listinou o ustanoveni @pdka, znaleckym posudkendi
piipadnou spisovou dokumentaci a socidlnimiedétn zjistit, vjakych podminkach
opatrovanec bydli, jak se celodénstravuje, mil by zmapovat jeho ifjmy a vydaje,

zkontrolovat platnost jeho dokladjakou ma zdravotni pojisvnu a jestli ma &aké dluhy,
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uspory¢i majetek (Jukikova et al., 2014). Dale tato autorka uvadi, Zegieba se ho zeptat
na kontakty vSech jeho léKa kde je v evidenci, nemoci, na které sé,legmapovat rodinné
zazemi, socialni vztahy a jeh#api a pateby. Dle odpowdi informantek to tak probiha i

v praxi, u nového opatrovance jeeha nejtive zmapovat jeho celkovou situaci, jaké ma
piijmy, vydaje, socialni situaci, zdravotni anamnémgby na rodinu a do 2d&sicil od toho
dne, co viejny opatrovnik opatrovancégvezme a rozsudek o tom nabude pravni moci, musi
vypracovat spravu jgmi, kde uvede jaky majetek, pohledavky a dluhy mpanec ma. Tyto
informace si informantky zji%ji v katastru nemovitosti, registru vozidetjgadré registru
zbrani. Opatrovnik se musi seznamit s rozsahenoswgtavieni a povinnosti, zabez§ie si
piisun informaci o opatrovanci, napdosilani poStovnich zasilek a komunikaci s bankou
(MVCR, © 2017b).Je teba také zajistit veSkeré doklady opatrovance, idlaasbansky
prikaz, ptikaz zdravotni pojifvny, rodny list a navazat se na bankowtly (opatrovang,
které mohou mit zaloZené j&& doby, kdy byli svépravni. V toméipact opatrovnik dolozi
plnou moc od starosty obce, ktera jaejeym opatrovnikem, a stane disponentem, nikoli
majitelem toho &tu. Jestlize opatrovanec nema zadny bankowet, &¥ychazi se z toho, jestli
ma re¢jaké dluhy nebo riziko exekuci. Pokud ano, bankawei se nezaklada, protoZze hrozi
odstaveni &u exekutorem a o vSechnyijmy by piSel. Kdyz toto riziko nehrozi, zalozi
verejny opatrovnik opatrovanci takovy bankoviet) kde jsou minimélni naklady na provoz
a spravuje mu ho pomoci elektronického bankovnidtefejny opatrovnik ma k tomutcctu

i vydanou bankovni kartu na své jméno a tam vzhigak potiZze ohlednspravy tohoto
bankovniho &tu, protoZze bankovni tady neumi nakladat s pojmem pravnickd osoba.
PrestoZe je pak opatrovnikem fakticky obec se swW, lopatrovanec ma k sélpovienou
osobu za tu obec a kdyz informantky v bantedgladaji suj ob¢ansky piikaz, jsou tam
zaregistrovany pod svym rodny&slem. Vznikd potom problém wipad, Ze informantky
chtgji zalozit opatrovanci bankovnicét ve stejné bance, jako maji ony, protoze sluzba
internetového bankovnictvi IKtu opatrovance je pak navedena na jejich soukromé
internetové bankovnictvi.

Dulezité je také zmapovani socialnich sluzeb staivhjinebo do budoucna pro opatrovance
potrebnych, dale rodinné anamnézy, kde jeqimd ziskat ¢aké kontakty na rodinu a vazby,
co ma. Je poeba se spojit s [€kakterym se posila steni, Ze tent@lovék ma opatrovnika a
vyzada se |ékakd zprava pro ipdstavu opatrovnika, &m se opatrovanec dé Také se
zaizuje ohled® doruiovani postovni korespondence sluzba odnosCeaké podt a
opatrovnik dale zastupuje opatrovande gpudnichiizenich a podava i navrh k soudu na

schvaleni pravnich Ukdn Schvalenim soudu musi régad projit uzaveni smlouvy o
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pobytové sluzb, ktera je déle nez né toky nebo dobu netitou nebo uzateni smlouvy na
stejnou dobu s telefonnim operatorem.

Z vyzkumu déle vyplyva, Ze wejni opatrovnici také jednafiasto s tady, kdy vyizuji
opatrovandm socialni davky na tads prace, vydani atanského pikazu na obecnich
Uradech s roz&enou @isobnosti, d&ové zalezitosti na Fingnim Gack i Grazové poji&ni na
pojistovnach. NejasgjSi ¢innost véejnych opatrovnik je, jak jiz bylo fe¢eno, sprava
majetku a finadnich prostedki opatrovant, na &Zznych &tech v bankach nebo v hotovosti
v pokladrg pomoci specialniho programu vgiaci a pokladniho deniku, kde jsou vSechny
jejich finareni aktivity kontrolované a informantky maji uzamnou i hmotnou zodp@dnost.
Z téchto prostedki pak splaci viejni opatrovnici exekutorské poplatky, splatky, iviig a
jiné zavazky, co opatrovanci maji. Tyto dluhy vnjimiaformantky jako nej¥tSi problém,
snazi se je s opatrovan@sit, pomahaji jim  jednani s bankami a vytieni splatkového
kalendd@e, ale ¥tSinou se jedna oupky uzawené u nebankovnich uUstavPodepisuji
smlouvy a dokumenty souvisejici s vyuzZivanim pobyth socialnich sluzeb, zaigi
realizace plateb za pobyt a stravu, také Uhratamjzth plateb jako najemného, eliéhy,
ob¢du, peovatelské sluzby, davaji jim kapesné dle rozhodsatidu, kdy to rize byt i
100 K¢ denrg a také s nimieSi jejich dluhy i ostatni zalezZitosti, jako uzawi tiznych
smiuv.

V ramci odpo¥di zaznamenanych v této tabulce dale vyplyva, ferrmantky pravidels
komunikuji nejen s opatrovanci, ale i se socialnpracovnicemi v zidzenich, kde jsou
opatrovanci umisghi, opatrovancecasto nav&vuji, doprovazi je klékam, kde jim
domlouvaji i preventivni prohlidky nebo jim i vyddji’ Iéky osoba. Casto vyuzivané je
zaji¥ovani kZznych poteb jako nékup, kompenzénich poniicek, ale pomahaji i
s vybavenim domacnosti od nabytku po elektrickétispde. DalSi cinnosti véejnych
opatrovniki je administrativa s tim spojena, kdy vedou ke Eaxd opatrovanci spisy dva,
jeden finagni a druhy Bzny, kam se zakladaji kontakty s klientem a veSkdaySi
dokumenty, které kamu maji.

Opatrovnik musi vychazet z nadzoru &amd opatrovance, ip ¢inéni pravnich Gkof
opatrovanci vysétli srozumitelg povahu a nasledky rozhodnuti, ktera jeiglod udlat a
dba, aby zpsob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jehagobstmi a aby, nelze-li
tomu rozumg odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovyiedstavam a ifnim
(MVCR, © 2017b). Déle je zde uvedeno, ¥eginéni svych povinnosti opatrovnik napje
opatrovancova pravni prohlasSeni, dba jeho nazpfeswdceni, vyznani, phlizi k nim,

zarizuje jeho zalezitosti v souladu s nimi a nenidi MmozZné, postupuje podle z&m
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opatrovanceZ tabulky 10 vyplyva, Ze \ejni opatrovnici pomahaji svym opatrovamcplnit
jejich prani, feSi s nimi i jejich osobni problémy a rodinné vtakdy jim pomahaji tyto
vztahy s blizkymi urovnat, angazuji sé pledani prace, snazi se jim pomoci s n&pim
jejich Zivota a s hledanim smyslu Zziti, takZze fungaké trochu jako psychologové. Pomahaji
jim se vS8im paebnym, nap zprostedkovavaji udrzbu rodinného hrobu, prodej domuzkdy
se 0 ®j opatrovanec jiz nezvladne postarat a opravovahbbo v pipad, Ze opatrovanec je
umisgn jiz nastélo v Ustavuesi vraceni bytu, kdy jégba udlat soupis veSkerého majetku a
nabytek se pak odvazi natané misto, kde se shrondagi tyto v&ci opatrovant. Zaji&'uji
také &zné zivotni paeby i praktické w¥ci, co se tykaji domacnosti, jako straviep
petovatelskou sluzbu nebo uhli, abglimtim topit, v gipads, Zze opatrovanec ani jeho rodina
nejsou schopni si toto yiglit.

Pristup k nemocnym s jakymkoliv onem@oim je individualni a emocionannarany,
pristup k duSewéhh nemocnym je nakmy dvojnasob# zejména v p&atcich, kdyz klienta
nezname, nevime, jak bude reagovat na nasSe choaéyj,pokyny a naprosto n@pustné je,
abychom mu vyvraceli jeho myslenky, i kdyby bylpaSeho pohledu nesmysiné (Mlynkova,
2010). Tato autorka dale uvadi, Ze ¢kterych nemocnych se stava, zgaky blud nebo
halucinace v fijatelné podob pretrvavaji cely Zivot, klient si na to zvykne a nemgbo
nemusi mit gaké problémy, pokud nam vypravi svoje nazory, Neagime mu je, ale ani
nevyjadujeme souhlas s patologickou mysSlenkou. féffe opatrovnici doprovazi své
opatrovance, kam p@buji, protoze jsou bezradni ¥Amych \¥cech, chybi jim kontakt
srodinou a vfipak, Ze tyto cinnosti jiz pgesahuji kompetence kegného opatrovnika,
funguji jako socialni pracovnici. Dle § 458 OZ ngm opatrovnik za opatrovance pouze
pravre jednat ve ¥cech vzniku, zaniku manzelstvi, ve vykonu tadiskych prav a dle § 483
odst. 1 OZ se zsmou osobniho stavu opatrovance, kan¥ipatazky rozvodu manzelstvi,
partnerstvi, otcovstvi, osvojeni, svépravnosti, hfigeni za mrtvého, iwe opatrovnik
vyslovit souhlas jen se souhlasem soudu (\R/ © 2017b).

Vysledky v tabulce 6 poukazuji na probléniy\ypykonu funkce opatrovnictvi, kdy ngjsgjsi
jsou ot financni problémy opatrovaric které musi vieejni opatrovniciesSit. Tyto problémy
maji bul’ z divodu zadluzeni agpcéek, nebo proto, Zze maji velmi nizkéathody bez narak
na @ispivek na péi. InformantkyteSily i pripad, kdy opatrovanecdhvelkou spotebu vody

a nenkl na uhradu tak velkéastky za teplou vodu, takZze muséBBit jeho vysthovani

z domu s p&ovatelskou sluzbou. Opatrovanci dle nich nechapet @mezené moznosti
finanénich prostedki a radi nakupuji fedevsim alkohol, cigarety a nemohou pochopit, Ze

VvV prvni fac je treba zaplatit ndjem a dalSi poplatky. Jako dal3tyvproblém, jak jiz bylo
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také zmhovano, vnimaji informantky absenci pravnihdedpisu, ktery by oblast
opatrovnictvi konkréttji upravoval. OZ je dle nich ifli§ strohy, jinA zédkonn& Uprava
faktického vykonu viejného opatrovnictvi je nedost&é a nemaji se na koho obracet
v piipact, Ze si nevi s&im rady. Zvyzkumu dale vyplyva, Ze dle informantekni
jednoduchy také nedobrovolny pobyt opatrovemdcistavech socialni pé, kde jsou umishi

a nechgji tam byt. V tom pipad® mohou vznést pozadavek, Zeghtento pobyt tam ukafit
areSi to pak soud, jestli tam musistat nebo mohou sami od sebe odejit. Malokdo z migh
piibuzné, kté by cheli o n¢ peovat nebo je nemajitbec, takze by pak museli bydlet
samostaté Jako problematickou oblast ziji informantky i potize s ostatnimi najemniky,
kdy opatrovanci, co maji svoje vlastni byty neballbyw domé s p&ovatelskou sluzbou,
nag. vlastni psa a jsou na voku, takze séeSi neustale problémy s wemim. Problémoveé
jednani s bankami jiz bylo zitovano také vyse, jak uvadi informantky, jedna sgipady,
kdy si chtji vzit hypotéku a jelikoZz jsou vedené v bance peydn rodnymcislem, objevi se
pak u deseti &0, které spravuji opatrovatim. Také v pipac, Ze spravuji opatrovafm
jejich béZné &ty v bankach pomoci internetového bankovnictvi, @#ychlejsi i levijsi, a
maji tam také samycét, navede banka tyt@ty opatrovant na soukromy &€et informantek

s odivodrenim, Ze to jinak neumi. DalSi problematické& objasti chylgjici pobytové sluzby
pro osoby s chronickym duSevnim onemadm, kdy v jih@deském kraji je jediny domov se
zvlastnim rezimem Libkj kde ale umituji pouze lidi se schizofrenii, takZze tam nespatilaji
co maji poruchu osobnosti nebo zavislost na allmtyah ¢i jinych drogach, takze hlagn
osoby mladsi &kové kategorie neni kam umistit. S mistni psycitladu nemocnici dobré
zkuSenosti nejsou, co se tykdijipmani klienti, protoZe nejsou akutnim zdravotnickym
zaizenim, ale jen naslednym, takZzeaetd akutni fipady. Pokud se klient psychicky zhorsi,
tak tato psychiatrickda nemocnice ho figpe a situaci je nutné&esSit prostednictvim
obvodniho psychiatra, ktery domluvidunospitalizaci v Dotanech, kde nebyvéasto misto
nebo v jinych mistech, kde jsou psychiatrické nemocnice. Probléeyyskytuji i u lékée,
kdy opatrovnik musi v nemocnici podepisovat veSkiEiéumenty tykajici se é&ni a pobytu
opatrovance tam a takeé jsotigady, kdy musi davat i urychlésouhlas k jeho operaci a az
pak Zadat soud o schvalenickdy jsou i problémy s rodinami opatrova@neebo s fistupem
samotnych opatrovanc kdy jsou nedochvilni, laxni, nechapou hosgeda s jejich
financemi, chiji si prosadit vlastni zdmy nad z4my spwiesti a jejich omezeni
svépravnosti je prodnepochopitelné, kdy to povazuji za Gtok proti tiéssols.

Na otazku, zjakych twvodi vykonavaji informantky funkci wejného opatrovnika,

odpowdély vSechny podob# s tim, Ze je to deno soudem, kdy za obec vykonavaji tuto

84



funkci a maji to v naplni své praci, jelikoz dleganiz&niho fadu tutocinnost vykonava
odbor socialnich &ci. Zarové dodavaji, Ze prace je sice bavi, ale nebyla fohjejolba ani
piani a dobrovolé by si tuto pracovni nép) z divodu velké odbornésasové i psychické
nara:nosti, rozhod#a nevybraly. V gipadt, Ze soud nema moznost ustanovit opatrovnikem
nékoho z rodiny osoby omezené ve svépravnosti, ustgako veejného opatrovnika obec.
Muze ale dojit k situaci, Ze opatrovanec svého opatka m4a, ale ten zamm nebo je odvolan,
potom dle § 68 OZ opatrovnictvi nezanikd a dokuddsoeustanovi nového opatrovnika,
prechazi automaticky na kgného opatrovnika, tj. obec, kdy se nevyzaduj@meadzhodnuti
soudu v této &ci a zakon timto zaji%ije, aby i v mezidobi od smrti opatrovnika do jmend
nového byly chrany zajmy opatrovance (MatiaSka a Hofschneideroy#,52 Obec se
ovSem o této skudaeosti nemusi hned dogkt, proto je teba, aby poskytovatekipzjisteni
této skuténosti @isluSnou obec co ndjade informoval, kdy se bude jednat zejména o tu
obec, kde jeclovéku poskytovana pobytova socialni sluzba (Matiaddofschneiderova,
2015).

Tabulka 9 zobrazuje pozitiva a negativa pracegejmeho opatrovnika, kdy ét8ina
informantek shledava jako pozitivni to, Ze se jedm@aci zajimavou, s lidmi, kterym mohou
pomoci, a kterym, kdyZ nemaji nikoho, nahrazujicfejrodinu, takze jsou i wdni za to, ze
jim pomahaji. Prace je to i zabavna, pestra. Jagativni vnimaji informantky to, Ze je to
prace naréna i na administrativu a jedna se i o vykon opaticivi na dalku, kdyz jsou
opatrovanci umishi v pobytovych z&izenich socialni @&. Také jeieba mit Siroky okruh
védomosti, kdy se musi informantky orientovat ve azdtnickych a dalSich zakonech,
v pravidlech hospitalizace, ale i v exé€kichtizenich, zvlastniniizeni soudnim atd. Jak dale
Z jejich odpo¥di vyplyva, rekdy maji pocity marnosti, protoze spousticivnejsou schopné
vyiesit, jelikoZz opatrovarign chylkEji financni prostedky. Z vyzkumu je izjmé, Ze jako dalSi
negativum vnimaji informantky permanentni stregtqite kontakt s opatrovanci, kiterpi
duSevnimi poruchami, je mnohdy i nebeapea je s nimi&zkd domluva, kdy se jimgzko
néco vyswtluje a obtizg se neustale hled&jake reSeni jejich probléf) které rkdy ani
neexistuje. Také s@Si neustale jejich fin&ni problémy, kdy stale vyzaduji po opatrovnicich
penize, ale po zaplaceni jejich zakladnich nutrwictaji jim uz mnoho pefz nezbyva a ten
zbytek jim opatrovanci musi rozgitat. Co dalSiho informantkam na této praci vaaliiziko
spojené se zdravotnim vykonem, kdyiippd, Ze klient patebuje urychlenou operaci, musi
ony jednat s léka ale jelikoZ se jiz jedna o zasah do integitgvéka, je nutny souhlas
soudu, ktery jim ovSem na @ani nikdo neda. Takze pak tento souhlas vydavajisamy

jako opatrovnici a soud jim to aZz dodat& potvrzuje, coz vnimaji jako rizikove. IN6 ma tuto
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praci rada a IN7 tato prace nenapé, kdy ji nebavi jednani s mladymi opatrovangiage
pokud si své problémy #Apobili sami, ale nevadi jiétht opatrovnika starym lidem. dktesi
opatrovanci ani nestoji o jejich pomoc a na otagji tato prace naplje, odpo¥déla IN3,

Ze rekdy ma ze vSeho pocit, Ze je to marnosti.

DalSi okruh otazek se tykatasové a jiné natmosti prace viejného opatrovnika.
Informantky ot odpovdély shodr, Ze tato prace je velice nér@ s ohledem na kumulaci
raiznych agend,asow, ale hlaveé psychicky, kdy malokdo dokaze o vikendu na vse
zapomenout. Dle INEi nosi svou praci doim nedokaze uptvypnout, a kdyby @y mit
pohotovostni sluzby, jako maji kolegyna OSPOD, zadstnali by je jejich opatrovanci i o
vikendech. IN3 uvedla, Ze tato prace je Bagonesmiré, protoZzev hlaw to maji pdgad, a
kdyby nedodrzovaly pracovni dobu a nosily si daelefony,tak by se z toho zblaznilyako
dulezité spatuji informantky dodrZzovat a uhlidat sgjaké hranice, které by opatrovanci
neprolomili, nepoust si jejich problémy kdu, kdy se snazi byt laskavé a vnimat jejich
osudy, ale zaroveto brat tak, Ze neumi zazraky. IN5 n&vsie jeji opatrovanecdhkolikrat
denrg, kdy je slozité mu &bec rgco vyswtlit, aby to pochopil, protoze si Zije ve svéngtsy

ve kterém se vraci k tomu, co byloted dvaceti lety. Pak jeitezité zajistit, aby pravidetn
uzival své léky, a kdyz je ma brat rano, v polednegter, informantka mu toto¢zko jen
zaji¥uje a v pipack, Ze je neuziva, nastupujedpeho onemockni. Psychicky narné je
pro informantky pi jednani s nimi také to, Ze svym opatrovamcneustale &co znovu a
znovu vys¥tluji, kdy klienti na & vali své problémy a ony jim nemohou v mnohém padraoc

i kdyz se snazi &novat kazdému tolilkkasu, kolik potebuje, neni to Upkjednoduché.
Z odpowdi dale vyplyva, Ze je nutné ofldvat praci véejného a socialniho pracovnika a
nemér dilezité jsou i vlastnosti opatrovnika, které byl mit, jako psychicka vyrovnanost,
umeni jednat s nadhledem, nastavit si hranice a zathswvvlastni identitu, kdy jerdba
odliSovat pracovni Zivot od soukromého a nebratasi Wci osobr v pripact Gtoku
opatrovance. Podstatné je takéstise rychle rozhodnout a mit autoritu u svych apatndi,
kdy dle ING6 to jsou fedevSim nafstni lidé, kt& nemohou své starosti a problébegit sami

a to je v mnohém omezuje vic, nez rozsudek.

Obecrg pojmu opatrovnictvi rzeme rozurét jako jednani za druhého se souhlasem
spole&nosti, kdy se jedna spoleenskou instituci, ktera se zabyva ochranou, resgpprou
osob, které byly spafaosti uznany nezpobilymi rozhodovat a jednat o svych zalezitostech,
pii ¢emZjsou zde Uzce propojeny socialni i zdravaspekty (Jutkova et al., 2014, s. 9).
V ramci odpo¥di na okruh otadzek ohledncharakteristiky prace vejného opatrovnika

z hlediska patbnosti a spotenské vyznamnosti, byla zaznamenané&mma shoda, kdy si
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vSechny informantky mysli, Ze je tato prace sicokwji zajmu spolkénosti, ale je nesmiin
potrebnd, protoZe je nutné, abyemito lidmi nékdo pracoval, obzvlastv pripadech, kdy jim
nefunguji rodiny, coz je u&siny jejich opatrovanc Je i velmi spol&éensky vyznamna,
protoze bez pomoci opatrovnika b§tsina opatrovanc nebyla schopna whném Zzivot a
spole&nosti sama obstat.tlezity je i ten fakt, Ze okoli opatrovaihsi ntkdy s€Zuje na jejich
chovéni, takZe je dab, Ze tito jsou omezeni ve svépravnosti a jsourghidim, ze maji
svého véejného opatrovnika, na kterého se mohou obratitesy Kim pomaha‘esit jejich
problémy. Véejné opatrovnictvi zabiiaje jejich socialnimu vylateni a marginalizaci, ma
smysl v tom, Ze chrani osobu omezenou ve svépraiybeg rtho by spousta lidi skéio na
ulici, byli by zadluZeni, pachali by trestnainnost a tato prace také budem dal vice
autonomii druhého, nehodnotit, byt konkrétni, ramet pozitivni impulsy druhého a
uvédomit si, Zze kazdy mame §vjedinginy swt, ve kterém sedci jevi jinak a dodava, ze
zasadni je vnimavost pomahajiciaitivklientam, ktera spoluduje Grovéi demokracie ve
spol&nosti. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze nazor informanfekten, Ze o vysyposti kazdé
spole&nosti vypovida to, jak je schopna postarat se &t pomoc patebuji. Informantky
dale uvadji, Zze byl jiz gipravovany také zakon o ¥egném opatrovnictvi a vékterych
zemich to uz funguje i tak, Ze vipact, Ze by funkci véejného opatrovnika okt vykonévat

i jini nebo neziskové organizace, mohli by tak fovat nap. i vramci Zivhostenského
opravreni nebo jako profesionalni opatrovnici a byli byg#ni z Uspor opatrovaickteré
nektefi maji, nebo statem.

Na posledni okruh otazek, jestli majir@mgi opatrovnici zgtnou vazbu od svych opatrovanc
a jak vypada, odp@dély az na IN4 vSechny informantky klagliNékteré hodnoti vzdjemnou
spolupraci jako bezproblémovou, figadt poteby je opatrovanci sami vyhledaji a nevadi
jim, Ze jim zasahuji do Zivota. Nebo se informanikdostane nejen péklovani za jejich
praci, ale jsou obdarovany i drobnou sladk@stiyrobkem, ktery jim opatrovanci vyrobi
napg. na Vanoce v chr&nych dilndch. Jsou mile pdeny, kdyZz dostanowklovnou smsii
e-mail rekdy i za to, Ze jim Séitjejich penize, nebo kdyzZ jsou opatrovanaidrd, Ze jim rco
vyiidi. Informantky konstatovaly, Ze maji se svymitopaanci blizké vztahy, kdyz je osabn
navstvuji nebo i kdyZz jimc¢asto volaji do pobytovych Eaeni socialni p&e, kde jsou
umisgni. Jejich opatrovanci je maji radi, &Jitie mit do smrti, neckji je menit, &€Si se na &
kdyZ je nav&tvuji, protoZe se maji i komu vypovidat a opatrovj@knnohdy jedina osoba,
ktera je posloucha. Opatrovnik pré&jedna v mezich svého zmaan, v rozsahu stanoveném

soudem, maiedevSim koordinai roli, takze nezajifije fakticky samotnodinnost, néini
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za opatrovance vSechny ukony, nezaj8 mu praci, ale poskytuje mu podpotijpdnani na
Ufadu prace, zprastdkuje mu kontakt na socialni sluzbu, kterd& munv jgomize a pak
kontroluje pravni nalezitosti pracovni smlouvy, zeaaph prace a odgna za ni adekvatni a
v souladu sfanim opatrovance (Metodika vykonu opatrovnictvi,120 Z vyzkumu
vyplynulo, Ze wktefi Kklienti jsou vdcni, ale rktefi jsou i nespokojeni, protoze maji
piedstavu, Ze zaénopatrovnik vSechno @th, z&idi, takZze skdy i nadavaji, citi se hodn
omezeni a nechdpou, Ze opatrovnik ma sveé limity.

Pro kvalitni vykon funkce opatrovnictvi jgeba byt trglivy a uvdomit si, Ze chovani
opatrovance je ovlivno duSevni choroboujigdevsim postizenim kognitivnich funkci, a je
tieba mit také na patti, Ze velice dlezita je i komunikace s klientem, protoZe uifg2
vytvorit vztah mezi opatrovnikem a opatrovancemygimy pro ziskanitiovéry a spoluprace
klienta, a proto jefeba ji nepodagvat (Vengléova et al., 2008). Michalik et al., (20%1k4,
Ze bychom i mit vzdy na pandti, Ze zakladni premisy komunikace jsou: takt, ratee,
empatie, ohleduplnost, #vost, Ucta k partnerovi a pokud nerozumi tomucoase ptame,
modulujeme otazku, poskytneme mu dostataku, povzbuzujeme ho a davametapu
vazbu tim, Ze opakujeme jeho odpdv Dle mého nazoru je vhodna komunikaceg¢jist
dulezita ve vSech oblastech naSeho Zivota, nénpak v oblasti viejného opatrovnictvi,
mezi opatrovnikem a jeho opatrovancem. Neni aletbalhvéasovych moZznostech kggného
opatrovnika ¥novat se a komunikovat s kazdym klientem, jak tgsilpredstavoval a chita
pak je teba si nastavit pravidla. Jak uvedla IN3, jako oghzbra v rukou opatrovancvidi
mobilni telefon, protoze kdyz ho maji, neustaleajicdvym opatrovnikm, t‘eba i 5 x za den a
je jim jedno, Ze hned provolaji &\kredit. Tam je pakieba nastavit hranici a it si dogedu
frekvenci neba@as volani.

Pristup spolénosti k lidem se zdravotnim postizenim se fitamlobou nénil. V dobke
carockjnickych proces to byl Iékd, ktery rozhodoval, zda joveék duSevie nemocny, nebo
jestli bude pedan soudu inkvizice, v osmnactém stoleti byli dn§enemocni zakeni ve
vézenskych podminkach spolu s fyzicky handicapovanyniiptisy, starymi, alkoholiky,
kriminalniky a az Pinel se zasadil o zlepSeni zagh&s nimi a zavedeni moralnélg, coz
méla byt I&ba aktivitami (Weiner, 2010a) (Weiner, 2010b) (Certiam, 2010). hem
poslednich desetileti ale doslo k velkému posumokledu na problematiku zdravotniho
postizeni, kdy tlve lidé Zijici v Ustavech, zbavenitgobilosti k pravnim Gkaim, a tedy
moznosti rozhodovat o svém Zigattraceli nebo nikdy nenabyli dovednosti, které&twtem

v bézném prosedi ziskali a mohli si udrzeCgbiSova et. al., 2013 ento péovatelsky

model povazoval idve za hlavni cil poskytnout lidem s postizenim wSe&lvni oblasti
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uspokojeni zakladnich pgeb a bezp#d, neumosoval jim vSak prozit Zivot podle vlastnich
piedstav, v BZném progedi, obdob& a se stejnymi pravy jako jejich vrstevatk bez
postizeni. CebiSova et. al., 2013). Dnes je situace jina, $idénezenou svépravnosti mohou
Zit plnohodnotny a napdny Zivot ve stejném bezpie jako ostatni, mohou rozhodovat
samostaté alespa v béznych zalezitostech svého Zivota aéett ostatnich, na které sami
nest&i, maji oporu v OZ i v podabpodpirnych opaiteni a opatrovnictvi. A kdyZ neni nikdo,
kdo by funkci opatrovnika vykonaval a pomoc a padppm poskytl, nastupuje vejny
opatrovnik, jako jejich zachrana a jistota.

Psychicky nemocni lidé jsou zranitelni, musi se orgdat se svou nemoci, vyrovnat
s predsudky, které panuji v okolii® nim a c¢asto je¢eka socialni sestup, nezéstnanost,
invalidita a izolace, kdy jsou vyl@eni jak z pracovniho trhu, tak i ze spolesti a z rodiny
(Prasko, 2011). Tento autor dale uvadi, Ze tité fsbucasto podcgovani, opovrhovani,
chybi jim zakladni socialni piaby, mezi které pé#t hlavre potreba bezpd a poteba byt
vniman okolim jako hodnotn& bytost, aleuskdku své nemoci se také mohou dostat do
problémi s pravnimi pedpisy a uSkodit tak nejen splale i spolénosti. Aby se tomu tak
nestalo, se snazi docilit svou praciepey opatrovnik, ktery v jejich zivétfunguje jako
opora, radce a alespajaka jistota. Mlezity je v jejich nelehké praci na osobu zdiemy
piistup Carla Rogerse, ktery ma humanisticky pohke¢lavéka, akceptuje jej takového, jaky
je, bez hodnoceni, s opravdovosti (Portner, 2008)imacloveéka jako osobnost, ktera ma i
svij vlastni potenciél i zdroje krotnnemoci a podporuje ho v jeho psychické intégat
socialni integraci (Vander in MatouSek et al., 20N zavr diskuze bych rada uvedla, Ze
diky vyzkumu jsem mla moznost poznat na&fimou praci véejnych opatrovnik, ktera je
zaloZena nejen na jejich znalostech a zkuSenosaézhjejich osobnostech. Dle mého nazoru
si uwdomuiji, Ze je sice jejich prace psychicky i jinakand, ale je i ve spotaosti dilezita,
protoze jejich klienti, kt& n¢kdy nikoho jiného nemaji, je p@tbuji a bez nich by se ve svém
nelenkém Zivat ve spolénosti €Zko obesli. A i kdyZ maji opatrovanci své Zivotrsty
razné, diky svym viejnym opatrovnikm, ktei pasobi jako jejich pkvodci na této cesta

poskytuji jim zde pomoc a podporu, svoje problénpyekazky zvladaji 1épe.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat aktivity ze stranyepeych opatrovnik ve vztahu k osobam
s omezenou svépravnosti. &mhi cili bylo pak zjistit, jak jsou ze strany #egnych
opatrovniki nahlizeny legislativni zémy v oblasti omezeni svépravnosti a identifikovat
rizikové oblasti spojené s omezenim svépravnostizkumne otazky byly s#fovany

k dosazeniéchto stanovenych dil

Béhem vyzkumu byl zjiBovan nazor socialnich pracovnic, které vykonawajkti veejného
opatrovnika na obcich v rdmci jikeského kraje. Vzhledem k tomu, Zgejaého opatrovnika
jiz nemohou od &innosti OZ vykonavat zézeni, kde ma opatrovanec bydii& kde Zije,
pireSla tato agenda na obce, které maji tatizeai ve svém katastralni tzemi a doSlo jim tim i
ke zvySeni administrativni z&e. V ramci empirického Seni jsem dosfla k zavru, ze
prace véejnych opatrovnik, ktefi pracuji na obcich jako socialni pracovnici, jebaahe,
casow i psychicky naréna, zaloZzena hla¥nna profesnich zkuSenostech a praxiejreych
opatrovniki, ktefi se musi orientovat wiznych pravnich ifedpisech, ale samotni maji
k dispozici k vykonu své funkce pouze strohy jizvelizovany OZ a jedinou podrobsi
metodiku z MMCR Zéakladni informace pro obce jakoremé opatrovniky z roku 2016. Bylo
by piinosné lepSi metodické vedeni od iizehého organu, coz je Krajskyad jihateského
kraje, jelikoz véejni opatrovnici se nemaji moc s kym poradit o [gwiech své prace, které
reSi v praxi. Také konkré&jsi legislativa by jim pomohla, vzhledem k tomu, Zakonec
nebyl schvélen zakon o &¥&gném opatrovnictvi, ktery by tuto problematiku anwval, bylo
by vhodné tuto oblast upravit dalSi alesppodrobrjSi metodikou nebo vytwenim
standard. Aktivity vefejnych opatrovnik ve vztahu k jejich opatrovafim jsou Siroké a
administrativa s tim spojena ndnd. Na zaatku jejich prace jei¢ba se nefive seznamit se
spisem opatrovance a pravomocnym rozhodnutim sotglkterém je negatignvymezen
konkrétni rozsah omezeni, tzn. oblasti, ve kterjlklient omezen ve svépravnosti a ve
kterych bude viejny opatrovnikéinny. Muze nastat ale problém, Zze soud zapomene na
n¢jakou oblast, musi se pak Zadat znovu o novy ragsud proto jiz soudy vydavaji
rozsudky, ve kterych osoby s omezenou svépravrmsgézi na vSechnyinnosti krom
zélezitosti Bzného Zivota, ve kterych je omezit nesmi. Déletgbd zmapovat celkovou
situaci klienta, jaky ma majetek, pohledavky a glulaké je jeho rodinné, socialni zazemi a
jaké vyuziva socialni sluzby. Zajistit jeho doklaaypankovni &y, zajistit dordovani jeho
korespondence, zkontaktovat jeho é§étiho Iékae ohled® jeho nemoci a informovat ho
také o tom, Ze dand osoba mdepecho opatrovnika. Opatrovanci byvaji daejeji omezeni
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ve svépravnosti zivodia duSevnich poruch, neschopnosti nakladat s &miam prostedky a
uzivani omamnych, psychotropnich latek a nasig¢dko. Véejni opatrovnici s niméasto
komunikuji a jsou s nimi v pravidelném kontaktuykd nav&&vuji i v pobytovych z&zenich

v ramci jihaieského kraje. To je alecaso¥ narané vzhledem k velkému ptu opatrovang

a bylo by teba tSi finartni pomoci statu na zajiti tohoto vykonu fenesené jsobnosti,
aby obce mohly fiymout &tSi paet vaejnych opatrovnik, kteri by svym klientm mohli
vénovat tolik ¢asu, kolik patebuji. Déle jim véejni opatrovnici poméhaji v praktickych
oblastech Zivota, kdy spravuji jejich majetek afimi prostedky, Zizuji jim také bankovni
Ucty a tady narazeji na dalSi problém, ktery se glotyka i osob#, kdyz maji v téZze bance
zalozZen suj osobni bankovni det, a to, Ze banky neumfijmout institut opatrovnictvi a oni
pak figuruji u vice &a a maji problém ndp s vyizenim hypotéky nebo internetovym
bankovnictvim. Myslim, Ze by tuto oblasthstat také tjak legislativié oSetit, aby veejné
opatrovniky neohrozoval vykon jejich prace i soukéo Nejastji opatrovanédm veaejni
opatrovnici davaji kapesné, hradi pravidelné plgdlo najemné, SIPO, pevatelské a
pobytové sluzby atdRedi i nasledky uzavirani smluwetrg diuhi, exekuci, alimerit a
splatkovych kalendd, obstaravaji nakupy, jednaji ndznych Gadech, kde jim wjzuji
ohcanské pitkazy, socialni davky, kompengd pomicky, ale i nap. Urazové pojigni.
Poskytuji jim poradenstvi ohledrzajiS€ni prace, doprovazeji je, kam pathuji a funguji i
jako psychologové, kdy jim radi i v osobnich zaiedtiech.

Tato jejich prace je také n@ma nejen s ohledem na kumulaci agend, kdy fungijgako
socialni pracovnici, ale i psychicky, kdy sit$ina véejnych opatrovnik nosi svou praci
dom:i nebo se ji zabyvaji i o vikendu, coz se snaZediy tim, Ze sice jednaji s klientem
laskaw, ochotré, snazi se mu pomoci, ale neberou si nic osostanovi si ufité hranice ve
styku s nim, nejpousti si ho kdlu a dilezitd by byla pro & jist¢ i psychohygiena a
supervize. | kdyzZ je tato prace zajimava, pestoapmmoci lidem, kt# to potebuji, veejni
opatrovnici jsou diky ni i v permanentnim stresdy k¥kdy je problematicky kontakt
s opatrovanci a jako rizikové, kdy se jedna o velkedpowdnost, shledavaji i to, zZe
v akutnich pipadech davaji souhlas k operacim opatrovam@z po té dojde ke schvaleni
tohoto ukonu soudem. Wl laicky nazor je ten, Ze by i tuto oblas€lnsoud oSdit a tento
akutni souhlas by naixlad mohl gedkzn¢ davat alespotelefonicky statni zastupce.
Legislativni zmény vnimaji véejni opatrovnici #zné. Jako pozitivni shledavaji alespo
prodlouzeni maximalni doby, na kterou lze omezésgvnost zeft na @t let, s tim, Ze kdyz
se jedna o osoby &Zkou duSevni poruchou a je zcela nep&pedlobné, Ze se jejich stav

zlepSi, mohla by byt tato doba jestelSi, jelikoz se vifjpact prezkumu jedna nejen o zZat
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pro soudy a ostatni, ale je to stresujici i prammpance. Myslim, Ze prodlouzeni této doby by
bylo prinosné pro vSechny, wipad potteby pak niZze o navraceni svépravnosti pozadat
diive kdokoli i samotny opatrovanec. Novy institutdpdrnych opateni je posuzovan
pozitivre, protoZze dava vice moznosti zastupovani, ale xi pnani @iliS vyuzivan a
opatrovnicka rada uzibec ne. Mozna by pomohl&tgi oswta odborné i laické \ejnosti,
ale asi ukaze a#as jestli bude o tato ogehi zdjem. Jako nejvice problematické se jevi
absence Udaje o omezeni svépravnosti¢anékém pikaze opatrovance, kdy tento citlivy
Udaj dive tam zaneseny se mohl zdat jako diskrinizale véejni opatrovnici poukazuji na
to, Ze by navraceni tohoto Udaje docaskych pikazi opatrovance spiSe chranildep
rizikama dlulii, neplatnych smluv, exekuci @jpek. A i kdyZ to jedna informantka igSila
tak, Ze si obansky piikaz opatrovance nechava u sebe v jeho spise, mgslige by bylo

v praxi @inosrgjSi pro lidi s omezenou svépravnosti i pro spitest navraceni tohoto udaje
do ok¥anskych pitkazi zpet.

Jako rizikové oblasti spojené s omezenim svéprdvnogmaji veejni opatrovnici, jak jiz
bylo feceno, konkrétni v§et omezeni svépravnosti v rozsudku opatrovanitéi xiziko dluhi

a uzavirani neplatnych smluv,cémuz nahrava vySe zimvana absence udaje o omezeni
sveépravnosti v alanském pikaze ¢chto osob. Vyzkum dale jako problém ukazal cijigh
pobytové sluzby socialnich sluzeb pro osoby s dbkgm duSevnim onemoénim, kdy
jejich paset je nedostaujici nebo jsou pouze jednostrérmaneieny, nap. na schizofrenii a
kdy psychiatrické nemocnice i@Si akutni fipady, protoZe jsou az nasledné zdravotnické
zaizeni. Tady by se #htaké finagn¢ vice angazovat stat, kraj nebo dalSi organizaog, a
téchto zdizeni bylo vice a vifipad potreby bylo kam opatrovance umistit.

Veftejni opatrovnici si sice tuto pracovni naplobrovolré sami nevybrali, ale jsou ségomi
toho, Zetasto svym opatrovafm nahrazuji rodinu, a Ze jsou mnohdy jedini, s lsyrmohou
jejich klienti popovidat a na koho se mohourippc svych potizi, probléiha poteb obratit.
Jsou si ¥domi své nepostradatelnosti a to, co je v jejicicppak patsi, je, Ze maji od svych
opatrovant i zpétnou vazbu, kdy ti jim patkuji nebo od nich dostanou dée& v podok
vyrobku nap. z chragnych dilen. Dle mého nazoru byly vyzkumem cile spin
predpokladané vyuziti v praxi spafi vtom, Ze prace by mohla poslouzit jak laické
verejnosti, které se problematika omezeni svépravnosbio véejného opatrovnictvi tyka
napiklad u jejich blizkych, tak odbornikn, potaZzmo samotnym ke&jnym opatrovnikm

Vv jejich nelehké praci.
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8 PRILOHY

Priloha 1: Postupy pofebné po ustanoveni do funkce wejného opatrovnika:

Po té, co jeclovéku omezenému ve svépravnosti ustanoven opatrovniksreeseni o
ustanoveni opatrovnika se stane pravomocnym, jetiala udlat nasledujici op&tni, ktera
se vztahuji naifpady, Ze jelovék maximalé omezen na svépravnosti, kdy jefietia hajit
jeho prava a Zpsobilost k samostatnému pravnimu jednani je omezemaximalnim
rozsahu (Metodika vykonu opatrovnictvi, 2015).

1. Informovat — pedloZzit listinu opatrovnika na vSechadech a institucich, kde je nebo
bylo v jeho ci jednano -CSSZ, Gadu prace, zdravotni pajdvng, banka, socialni
sluzke, zangstnavateli, vlastniku bytu nebo najemci, opatrok@icad a dalSim
smluvnim stranam a zajistit néeské po& a.s. a v bance dosilani jeho poStovni
korespondence na opatrovnika (MR, © 2017b).

» Zjistit doklady, které m& v drZeni a jejich plathesobiansky ptikaz, cestovni pas,
prikaz zdravotni pojiovny (u jaké je registrovan), {ltaz osoby se zdravotnim
postizenim (éad prace), parkovaci §kaz pro osobu se zdravotnim postizenim
(ptisludny obecnii@ad obce s roz&nou fisobnosti) (MMCR, © 2017b).

e Zmapovat pijmy - hmotné zabezgeni uchaz& o zangstnani, pispevek na péi, na
mobilitu, davky v hmotné nouzi,iipadré piijmy ze zanstnani, dchod SSZz),
mzda (zamdstnavatel, nutno zajistit pracovni smlouvu), sadi@lavky — pispivky na
p&i, na mobilitu, davky pomoci v hmotné nouzi, dawdtatni socialni podpory {ad
prace podle trvalého pobytloveka), renty a jiné Hjmy (nag. z ddictvi) (MVCR, ©
2017b).

* Zmapovat vydaje - zjistit si informace o jeho vyidhj jestli jsou podloZzeny smiouvou
a zkontrolovat jejich pkni - ndjemné a sluzby za byt, platby za socidbmils, iery
a pij¢ky, pojistné (majetku, Zivota a zdravi, vozidla.ptdpdeni, mobilni operaia
exekuce a vyzivné (MUR, © 2017b).

* Zmapovat zavazky a pohledavky — opatrovnik se pigedotdZe jednotlivych
vetiteln, o jaké zavazky se jedna, v jaké vysi, jak jsolacgny a na zaklgdéeho
(rozhodnuti soudu), zvazi moznosti splatkovych had#a a zjisti i jeho pipadné
pohledavky (M\MCR, © 2017b). Zjisti, zda nema opatrovanec zavazky xdravotni
pojistovreg, CSSZ ¢&i jinym subjekfim (nedoplatky néjiy, energii, poplatky za

komunalni odpad), zda neni protinmu zahajeno exekui tizeni (dotazem na soud),



zda nema dmmvé nedoplatky (finaimi Grad) nebo jestli neni evidovan
v Zivnostenském rejgku (MVCR, © 2017b).

Zajistit bankovni Get — pokud ho nem&izen, je nutné ve spolupraci s nim talad
fAddre ho pak spravovat v souladu s rozsudkem o omezedprdvnosti a bance
oznamit, Ze majitel ma omezenou svépravnost (baakgdou dispozni pravo k dtu
na konkrétni osobu — pracovnik&adu, v pipact verejného opatrovnictvi je mozné
zridit podiet k (&tu obce), jestlize Ma osoba zavazek vzniklygd jejim omezenim
ve svépravnosti, jedba @init kroky a pravni jednani, které povedou ke snizéuhu

a eliminaci zavazku (MUR, © 2017b). O hospotleni s finagnimi prostedky
klienta vede opatrovnik evidenci, jejiz géati jsou misicni vypisy z @tu opatrovance

a veskeré fijmové a vydajové doklady (Obec jakorgmy opatrovnik, 2016).

Zmapovat bydleni — zjistit jestli je opatrovaneolspien s mistem svého bydt&

jestli jsou podminky jeho bydleni dost&té a neomezujici - bydleni v DOZP,
v chrargném bydleni nebo jiné pobytové socialni sikyzbrodiré nebo jinde, kde je
izolovan, jestli je ve &u, kdy chce opustit domov, zmapovat jiné moznbgtleni
(MVCR, © 2017b).

Zmapovat zdravotni naroky — zjistit informace ommkeddravotni pée, ktera je osab
poskytovana — oSefjici lekai (prakticky |éka& stomatolog, psychiatr, neurolog...),
preventivni prohlidky, planované kontroly, vy&ati (opatrovnik nezji%ije diagndzu,
ale mize, mé piny fistup do zdravotnické dokumentace) (MR, © 2017b).
Zmapovat socialni sluzby a socialni davky a jinéZznasti socialnich systéma
podpor — zjistit, jaké socialni sluzby opatrovangaziva, jestli funguji dote a zda
naphuji kvalitné potreby opatrovance (MR, © 2017b).

Zmapovat nemovity a movity majetek — zjistit vegkarformace ohledhnemovitosti
ve vypise z katastru nemovitosti, ohlédmotoroveho vozidla ve vypise z evidence
motorovych vozidel (osoba s omezenou svépravnosienbyt vlastnikem, ale ne
provozovatelem vozidla, proto registr automatickgpisuje opatrovnika jako
provozovatele, ktery zagppak odpovida i za Zisobené Skody) (MUR, © 2017b).
Opatrovnik je povinen vyhotovit soupis spravovangneni a do dvou résiail od
svého jmenovani ho dafii soudu, opatrovanci a opatrovnické &atle § 485 odst. 1
OZ (Obec jako veejny opatrovnik, 2016).



Zmapovat vztahovou Bi— zjistit interpersonalni vztahy, které owliji Zivot
opatrovance, kdo je prajpdulezity, zda ma &akeé osoby blizké buznéci pratele),
jestli ma dost socialnich kontakMVCR, © 2017D).

Zmapovat osobni historiilovéka — zjistit s jeho souhlasem odjrsamotného i od
pracovniki socialnich sluzeb nebargrichoziho opatrovnikai blizkych osob, jeho
minulost, co tive clal, kde a jak Zil (M\CR, © 2017b).

Zmapovat patby a paniclovéka — je teba zjistit jeho satasna pani od ®j, z jeho
dokumentacei osob jemu blizkych, pak je vyhodnotit, jestli jsoeélné z hlediska
jeho schopnosti a zdio{MVCR, © 2017b) a také zmapovat jeho vize, sny a dale d
budoucna, co by céitdélat a znénit (Metodika vykonu opatrovnictvi, 2015).
Zmapovat zajmy a kotky — ¢emu by se clit vénovat, jestli ma domaci Zata
(zajistit poplatky, veterinarni pg (MV CR, © 2017b).

Zalozit spisovou dokumentaci — o vykonu funkcéey@ého opatrovnika je nezbytné
vést spis, kdy pro kazdého opatrovance musi bytZeal samostatny spis, obsahem
kterého jsou vSechny pisemnosti (rozsudek o omege@épravnosti, usneseni o
ustanoveni opatrovnika, zaznamyionosti opatrovnika — z jednani s opatrovancem,
dalSimi stranami atd.) (Obec jakoigmy opatrovnik, 2016)Déale se zde uvadi, ze
vedeni spisu vychazi ze zakota500/2004 Sb., Spravitéd, ve z@ni pozdjSich
predpidi, 8 17 a s tim souvisejici, kdy spis opatrovancabhje:

o Zakladni udaje — jméno &ipneni, datum a misto narozeni, rodi&lo, adresa
trvalého (i faktického) pobytu, dotavaci adresu, rodinny stawtd rodinné
prislusniky (rodte, sourozence atd.).

o Finartni Udaje — vydajeé(slo &tu, ¢islo SIPO, poji&ni, spdeni, movity a
nemovity majetek, dan vydaje na socialni sluzby, exekuce)igrpy (dichod,
socialni a jiné davky, mzda a dal$ijmy).

o Ostatni zavazky a pohledavky — dalsi smluvni pldtelevize, radio, internet,
telefon, komunalni odpad atd.).

o Ostatni udaje — uvedeni rozsahu svépravnosti, jrnéaby powtrené vykonem
verejného opatrovnika, jméno praktického a odbornygdtat, nazev a kod
zdravotni pojisovny, kontaktni Udaje na opatrovance - telefogislo,
e-mailova adresa atd.jighledy fizeni, kterd jsou vedena vecv davek a
podpor, opatrovnicky plan (jsou ¥m nastaveny cile a jednotlivé kroky



k jejich naplriéni, kterych chtji opatrovanec a opatrovnik vditém casovém
obdobi dosahnout).

o Doklady, opisy, rozhodnuti, smlouvy — pravomocnysudek o omezeni
svépravnosti, pravomocné usneseni soudu o0 ustanhosece véejnym
opatrovnikem, rodné listy a dalSi mati a osobni doklady, smlouvy a
doklady ve ¥cech, knimz je opatrovanec tgwbily, exekdni vymery,
dulezitd dedni korespondence, zdznamy z né&yStednani a telefonétatd.
(MVCR, © 2017b).

Priloha 2: Obrazek 1 - Mapa rozloZeni @a opatrovani dle kraji CR k 31. 5. 2016

Zdroj: MVCR, © 2017b



Pi¥iloha 3: Obrazek 2 - 3

Pocet obci vykonavajicich verejné
opatrovnictvi

M Obcel.typu = Obcell. typu = Obce Ill. typu

Oba obrazky zdroj: MUR, © 2017b

Priloha 4: Obrdzek 4 — 5

GRAFY

Pocet opatrovancu

B Obcel.typu = Obcell. typu ™ Obce Ill. typu

Oba obrazky zdroj: MUR, © 2017b

Podil obci vykonavajicich verejné
opatrovnictvi dle osoby vykonavajici ¢innost
opatrovnika

M Uvolnény ¢len zastupitelstva
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Priloha 5: Obrazky 6 — 7

Pocet opatrovancu dle kraju
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Piiloha 6: Tabulka 12 — TOP 10 obci asstCR s nejvice opatrovanci

Nazev obce Pocet obyvatel Opatrovanci
1. Praha 1267 449 829
2. Ostrava Ostrava | Moravskoslezsky kraj 292 681 350
3. Plzen Plzen Plzerisky kraj 169 858 145
4. Brno Brno Jihomoravsky kraj 377 028 142
5 Terezin Litomé&fice L'Jstecky" kraj 2916 136
6. Sternberk Sternberk |  Olomoucky kraj 13 551 109
7. Kromériz Kromérfiz Zlinsky kraj 29 066 103
8. Jachymov Ostrov Karlovarsky kraj 2 664 96
9. Kyjov Kyjov Jihomoravsky kraj 11 405 94
10. Liberec Liberec Liberecky kraj 103 288 93
10. Pardubice Pardubice Pardubicky kraj 89 638 93

Zdroj: MVCR, © 2017b

Priloha 7: Tabulka 13 — Rehled pétu opatrovantt a obci vykonavajicich opatrovnictvi dle

krajo CR
" =
pocet ob9e . pocet obci v vykﬁ:ét:l(:jici
opatrovancu vykonava_mc[ kraji opatrovnika z
opatrovnictvi e :
obci kraje
Jihoesky 501 83 623 13,32%
Jihomoravsky 744 115 672 17,11%
Karlovarsky 454 50 183 37,59%
Kralovéhradecky 679 79 448 17,63%
Liberecky 394 51 215 23,72%
Moravskoslezsky 1431 105 300 35,00%
Olomoucky 874 107 401 26,68%
Pardubicky 580 73 451 16,19%
Plzerisky 686 90 501 17,96%
Praha 829 1271 1 X
Stiedocesky 1125 195 1144 13,55%
Ustecky 1168 O 354 25,99%
Vyso€ina 600 81 704 11,51%
Zlinsky 734 74 307

24,10%

x - Praha je 1 obec, opatrovnictvi vykonavaji MC Praha 1 - 22, v sougasnosti jesté 5 dal$ich

MCE

Zdroj: MVCR, © 2017b




Priloha 8: Tabulka 14 — Obce, u nichZz opatrovatiai vice jak 10 % obyvatel

Nazev obce ORP Kraj Obyvatel Opatrovanci Procento
Zbeésicky Milevsko Jihoéesky kraj 149 45 30,20 %
Lidman Pelhfimov Kraj Vysocina 279 68 24.37 %
Zvikovec Rokycany Plzensky kraj 194 44 22,68 %
Anenska Studanka | LanSkroun | Pardubicky kraj 190 32 16,84 %
Liblin Rokycany Plzensky kraj 273 44 16,11 %
Mackov Blatna Jiho€esky kraj 289 40 13,84 %
VVysoka Pec Karlovy Vary | Karlovarsky kraj 358 46 12,84 %
Vicemérice Prostéjov Olomoucky kraj 583 72 12,34 %
Lobendava Rumburk Ustecky kraj 301 32 10,63 %

Zdroj: MVCR, © 2017b

Priloha 9:

Souhlas s poskytnutim rozhovoru a vyuZzitim audionatavky

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a naslednym wynZaudionahravky rozhovoruiip
zpracovani vyzkumnéasti diplomové prace Bc. Miroslavy Aéldvé.

Nazev préace:

Praktické disledky omezeni svépravnosti z pohledu iejnych opatrovniki

Jméno a fijmeni:

Podpis



P¥iloha 10

Okruh otazek polostrukturovaného rozhovoru s informantkami

Predstaveni vyzkumnika, seznameni s tématem vyzku®l,vyzkumu, ujis&ni o utajeni

osobnich informaci, ziskani informovaného souhiafarmantek.

Jaké jsou VaSe obvyklé aktivity ve vztahu k osolsamezenou svépravnosti?

2. Jaky mate nazor na legislativni &my (OZ) v oblasti mezeni svépravnost?

Jaké mate zkuSenostiabsenci Udaje o omezeni svépravnosticammdkém pikaze

opatrovance?

4. Jaké jsou dle Vas rizikové oblasti spojené s omiezswépravnosti?

5. Jaké jsou moznosti preventivnich apai ve vztahu kémto osobam?

6. Sjakymi duSevnimi chorobami se setkavate u osomezenou svépravnosti, u

7.
8.
9.

kterych vykonavéte funkci vejného opatrovnika?
Jaké problémyeSite pi vykonu funkce opatrovnictvi?
Jakeé socialni a jiné yeiné sluzby mzete opatrovanci nabidnout?

Jak daleko¢asto a kam za svymi opatrovanci jezdite nebo chwoidia Vami?

10.Z jakych divodi vykonavate funkci vi@jného opatrovnika?

11.Co Vas na této praci bavi, napje a naopak, co Vam na ni vadi?

12.Jak byste popsala osoby, u kterych vykonavate furétejného opatrovnika, z jakych

diuvodi jsou omezeni ve svépravnosti?

13.Jak je dle Vas tato pracaso¥ ¢i jinak nar@&na?

14.Jak byste tuto praci charakterizovala z hlediskattgboosti a spotenské

vyznamnosti?

15.Mate zgtnou vazbu od klieri? Pokud ano, jak vypada?



9 SEZNAM ZKRATEK

OZ — z&akort. 89/2012 Sbh., atansky zakonik, ve 2ni poz&jSich gedpisi
(CSSzZ —Ceska sprava socialniho zabesgrd

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postizenim

IN — informantka

MPSV — Ministerstvo prace a socialnickcv

MV CR — Ministerstvo vnitr& eské republiky

OSPOD - organ sociampravni ochrany &i



