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Uvod

Doprava je s kazdou lidskou bytosti spjata jiz od narozeni. Za nejzakladné&;jsi zpusob
dopravy muzZeme povazovat chuizi, pomoci které jsme schopni se pohybovat
z jednoho mista na druhé. S ohledem na dopravou se historicky utvarela také lidska
obydli a sidla. S lidskym vyvojem a vyvojem zivotniho stylu je v poslednich nékolika
dekadach a staletich patrny trend urbanizace, kdy dochazi k zvySujicimu se podilu
lidi zijicich ve méstech. V sou€asné dobé zZije ve méstech vice nez polovina svétové
populace, podle soucCasného trendu bude proces urbanizace pokraCovat a
predpoklada se, ze v roce 2050 budou ve méstech zit vice nez dvé tfetiny svétove
populace (iRozhlas.cz, 2018). Samotny rozvoj sidel je s dopravou uzce spjat. Mésta
se rozvijela podle principu dochozi vzdalenosti do pomysiného centra mésta, kam
se lidé pfemistovali za praci, vzdélanim nebo zabavou. Doba transportu na tyto
mista zUstala konstantni, ale s pokrokem a novymi technologiemi se zménil zptsob
dopravy a mésta se tak zacala vice rozpinat do volné krajiny. S rozvojem zeleznicni
sité to tak bylo po trase zeleznice a s rozvojem individualni automobilové dopravy
uz hranice mést prakticky nenarazi na zadné rozvojové bariéry. Vlivem
suburbanizace narlsta tlak na dopravu uvnitf mést a na dopravni tepny vedouci do

mést.

Obyvatel nasi planety neustale pfibyva a svét se stava celkové bohatSim. Samotna
podstata potfeby dopravy zustala neménna, ale vzdalenost pfekonana za dany ¢as
se zménila nékolikanasobné. Cim je zemé bohatsi, tim se prekonatelna vzdalenost

za stejny Cas zvétSuje.

Silny rozvoj osobni automobilové dopravy v poslednich dekadach si zada zménu
chovani spotrebitelt v dopravé. V obdobi pfed druhou svétovou valkou pfipadal
jeden automobil na sto obyvatel. Po druhé svétové valce vSak zaznamenal
automobilismus nevidany rozmach a narutst poctu osobnich automobill trva az do
dnesSka. V sedmdesatych a osmdesatych létech minulého stoleti urbanisté a
dopravni planovaci véfili, ze v méstskych podminkach jde vytvofit optimalni
prostfedi pro pohyb osobnich aut. Byly proto stavény velkorysé komunikace, kvuli
kterym doslo k destrukci celych méstskych Casti. Mésta v tehdejSim socialistickém
Ceskoslovensku byla prestavovana na stuperi automobilizace jeden automobil na
tfi obyvatele. V devadesatych letech se do Ceské republiky zacala ve velkych



objemech dovazet ojeta vozidla ze zapadni Evropy a stupern automobilizace tak
jesté vyrazné stoupl. V roce 2019 tak vychazelo dle celorepublikového priméru
jedno osobni vozidlo na 1,8 obyvatele (Novinky.cz, 2019). V pocCtu osobnich
automobill na obyvatele se tak v souCasné dobé& vyrovname zapadnim statim
Evropské sedmadvacitky, dopravni struktura tomuto faktu ale neodpovida.
V soucCasné dobé tak jiz neni zadouci preferovat osobni automobily a vénovat jim

tak cely prostor dopravni infrastruktury.

Mésta by se naopak méla automobilim zacit spiSe branit, ale ne za cenu snizeni
dostupnosti center mést pro mistni obyvatele, pro lidi dojiZzdéjici za praci nebo za
vzdélanim ¢i pro turisty. Trendem posledni doby udrzitelna mobilita. Pro dosazeni
co nejvétsi efektivity a splnéni co mozna nejvétsSiho poctu potfeb pro co mozna
méla snazit fungovat jako €lanky systému, nikoliv jako mnoho jeho samostatné
fungujicich cCasti. Odborniky je dopravni systém popisovan jako vysoce socialni
systém a rozhodujicim faktorem dobrého fungovani dopravy je pravé socialni

interakci mezi lidmi.

V budoucnu by mélo dojit ke zméné celé koncepce rozvoje mést s ohledem na
prepravu. Nové méstske Ctvrti by se mély stavét s ohledem na viceucelové vyuziti,
aby v nich byla obsazena Siroka obCanska vybavenost, jez by zamezila generovani
nové dopravy. SouCasna doprava by méla byt optimalizovana, a to napfiklad
prepracovanim kritickych boda v infrastruktufe. Mélo by dochazet k vétSi podpore
péSi a cyklistické dopravy nebo méstské hromadné dopravy. Opomenout by se
nemélo také na dostupné taxisluzby nebo car-sharingové sluzby.

Motivacni pobidky, napfiklad ve formé financnich odmén za omezené pouzivani aut
stejného mista do prace) by mohlo napomoci k redukci osobnich automobilu stejné
jako vétsi mira rozSifeni modrych zén, omezeni parkovaci doby €i vysSi mira
zdanéni pohonnych hmot.

vigwviv s

aspekty udrzitelného chovani spotfebitelti v oblasti dopravy. Uvodem praktické &asti
jsou zminény vyzkumy, které jiz byly realizovany prostfednictvim diplomovych praci
a na né navazanych odbornych ¢lankl zapojenych do projektu SGS. Stru¢né jsou



zde uvedeny také zavéry z vyzkumné zpravy institutu Europeum, kde je porovnan

Cesky a norsky pfistup ¢eského a norského statu v oblasti udrzitelné mobility.

StéZejnim vystupem prace je analyza dotaznikovych Setfeni, ktera byla provedena
k tématu udrzitelnosti mezi Iéty 2018-2022. Diplomova prace analyzuje vysledky
dotaznikovych Setfeni zaméfujicich se na chovani a postoje Ceskych spotfebitelt
k tématim udrzitelnosti, dopravy a elektromobility. Vysledky dotaznikl jsou
porovnany a na jejich ziskanych poznatkd jsou ucinény patfi€né zavéry. Zavérem
prace jsou navrzeny oblasti budouciho vyzkumu, které by mély byt pfedmétem
zkoumani pod zastitou SGS v nasledujicich letech.



1 Doprava a mobilita

V uvodu kapitoly je potfeba vymezit pojmy doprava a mobilita. To, po ¢em lidé touzi,
neni doprava, ale mobilita. Doprava je vedlejSi efekt mobility, ktery musi u€astnici
provozu snaset s vétSinové negativni efektem. Lidé se potfebuji pfemistovat z bodu
A do bodu B bezpecné&, pohodiné, rychle, za pfijatelny financni obnos, a to
z nejruznéjSich davodl. Potfebuji se dostat do prace, potiebuji nakoupit, cht&ji
cestovat nebo jedou na dovolenou €i za pfibuznymi. Touto potifebou disponuiji lidé
na celém svété, nezavisle na tom, kde zrovna Zziji. Akceptovatelna denni doba,
kterou je prumérny Clovék ochotny stravit dopravou, pfedstavuje od 45 do 60 minut
(Vanderbilt, 2009). Aby se lidé mohli pfemistovat co nejefektivnéji, bude potfeba
mnozstvi dopravy. Samotna doprava totiz zplsobuje nehody, nici zZivotni prostfedi

a stoji nemalé finanéni prostredky.

1.1 Mobilita

Mobilita, nékdy oznaCovana jako pfemistitelnost, znamena pfemistovani lidi nebo
zbozi z jednoho mista na druhé. Dobfe fungujici dopravni systém by mél by mél
zajistit co nejlepSi mobilitu pro vSechny jeho ucastniky. PoCet cest, které Clovék
denné v priiméru vykona, se dlouhodob& neméni a neménny zlstava také Cas, ktery
na nich lidé stravi. Co ale vyrazné roste, je pfekonavana vzdalenost a rychlost
pouzitych dopravnich prostfedku k mobilité. (Cach, 2015)

Zakladnim principem mobility je zajistit co mozna nejlepsSi dopravni infrastrukturu
pro lidi, nikoliv pro auta. Vysledkem ma byt zajisténi komfortniho pohybu obyvatel
bez Zadnych vétSich zabran. Efektivni mobilita spoCiva v prvni fadé ve snaze o
minimalizaci potfeb pfemistovani osob a zbozZi z jednoho mista na druhé a tim
eliminovat negativni vlivy dopravy. DalSi princip spo€iva ve volbé takového zplUsobu
dopravy, ktery je co mozna nejefektivnéjsi z hlediska zivotniho prostfedi, ochrany a
zdravi a také ekonomického hlediska.

Na zakladé vySe uvedenych aspekti by pak méla byt planovana infrastruktura. Ta
by méla byt tvofena s ohledem nejriznéjSi druhy dopravy (péSi, cyklisticka,
automobilova a vodni). V potaz musi byt také brana postupna transformace na
elektromobilitu, autonomni mobilitu a vzrustajici leteckou dopravu (drony a dalSi

nekonvencni prostfedky). V souCasné dobé pfipravované plany se vénuji
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predevsim udrzitelné méstské mobilité ve velkych méstech, ale v budoucnu by se
méla v SirSi mife zaméfit i na menSi mésta a obce. (Akademie méstské mobility,
2022)

1.2 Doprava

Pod pojmem doprava se skyta vysoce socialni systém, jehoz fidici slozkou je
glovék. Dopravni systém se podle Suchy (2019) sklada z nasledujicich péti
elementl: dopravni prostfedek, dopravni prostiedi, lidsky Cinitel, komunikace a
kultura. Divodem existence a smyslem dopravniho systému je slouzit Clovéku, a to
predevsim jeho potfebé mobility. VedlejSim efektem fungovani dopravniho systému
je negativni dopad na zdravi a Zivoty u€astniku dopravy (produkovani emisi, kvalita
Zivota, zranéni nebo umrti pfi dopravnich nehodach) a negativni dopad na Zivotni
prostfedi. Dopravni systém je tvofen fadou komponent (silni¢ni, letecka, zelezni¢ni
doprava), ve kterém ruzni aktéfi (pfepravni spole€nosti, poskytovatelé vefejné
dopravy) puUsobi vramci danych mantineld (dopravni pfedpisy, nafizeni,

ekonomika).

Dopravni méd je termin, ktery se pouziva pro rozlieni riznych forem dopravy. Mezi
dominantni dopravni médy fadime dopravu leteckou, pozemni (silnicni a Zelezni¢ni)
a lodni. Mezi dalSi dopravni mddy patfi napfiklad lanovkova, potrubni nebo
vesmirna doprava. NejvyuzivanéjSim mdédem osobni dopravy je automobil, ktery
celosvétové za jeden rok pfed koronavirovou pandemii prepravil 16 000 miliard
osobokilometra (celkovy pocet ujetych kilometrll osobami pfepravujicich se danym
vozidlem), dalSi v pofadi byly autobusy se 7000 miliardami, nasledovala letadla
s 2800 miliardami, Zeleznice s 1900 miliardami a prostfedky méstské kolejové
dopravy s 250 miliardami. Nakladni dopravé vévodila namorni doprava (40 000
miliard tun pfepraveného zbozi za rok), nasledovana silnicni (7000 miliard t) a
Zelezni¢ni dopravou (6500 miliard t), dalSi v pofadi byla potrubni doprava (2000
miliard t) a vnitrozemska lodni doprava (1500 miliard t). (Prognos, 2016)

VySe uvedené udaje odpovidaji hodnotam pfed koronavirovou pandemii.
Ministerstvo dopravy Ceské republiky (2021) uvadi, Zze pokles letecké osobni
dopravy byl v roce 2020 o 80 % a méstska hromadna doprava poklesla o 30 %. Na

druhou stranu nakladni doprava pandemii vyrazné& ovlivnéna nebyla. Pokles v

11



prepravnich tunach byl u zeleznicni dopravy o 8 % a u silni¢ni 0 9 %. (Ministerstvo

dopravy Ceské republiky, 2021)

1.3 Trendy v automotive

Pokroky v oblasti sbéru dat, vypocCetni techniky, robotiky, komunikacnich a
mobilnich technologii maji potencial dramaticky zménit zpUsob, jakym se pfemistu;ji
lidé, zbozi a sluzby. Mnoho technologickych aplikaci vyvinutych v jinych odvétvich,
v€etné satelitnich naviganich systému, pokrocilého sbéru dat a analytickych
nastroju, chytrych telefonu, automatizace a 3D tisku, ma uplatnéni nebo dopady

v dopravé.

Autonomni s okolim komunikujici vozidla technika vozidel se rychle vyvijeji a slibuji
velké vyhody v oblasti bezpecCnosti a mobility. Technologie typu vozidlo-vozidlo
(V2V) a vozidlo-infrastruktura (V2l), které jsou v soucCasnosti vyvijeny, umozni
vozidlim, ktera jsou v blizkosti, komunikovat mezi sebou navzajem a mezi okolni
infrastrukturou. Technologie V2V dokazou varovat fidiCe pfed potencialnimi
kolizemi, které nejsou viditelné, jako je napfiklad zastavené vozidlo za horizontem
nebo upozorni na jedouci vozidlo na nepfehledné kfizovatce. Systémy V2| by mohly
byt pouzity ke koordinaci ¢asovani semaforl, zlepSeni parkovacich informacnich
systému a varovani fidiCu pfed bezpecnostnimi riziky. Data z propojenych systému
vozidel budou moci poskytovat centrdm Fizeni dopravy podrobné informace v
realném Case o stavu dopravy a umozni rychlejSi reakci na dopravni incidenty a

ulevi pfetizenym mistam. (Meyer, Shaheen, 2017)

Healey (2022) upozoriuje, ze samofiditelna vozidla by mohla byt katastrofou za
pfedpokladu, Ze kazdy spotfebitel nahradi své souCasné soukromé auto za
samofiditelné. V takovémto pFipadé by zlstal v provozu stejny pocet vozidel, ale
zdvojnasobil by se pocet cest, protoze cestujici v cilové destinaci posle auto zpét
domd. Na druhou stranu ale Healey (2022) uvadi, Ze autonomni vozidla mohou
slouzit skvéle pfi sdileni mezi vice uzivateli. Vice uzivatell mlze stejné trasy
absolvovat spole¢né nebo cestou pfibrat dalSiho spolucestujiciho. Sdileni nejen
Setfi Zivotni prostredi, ale také naklady na dopravu.

Agentura Reuters (2021) uvedla, ze CcCinsky technologicky gigant Baidu, Inc.
oCekava, ze v nasledujicich tfech az péti letech doda svuj autonomni systém fizeni

Apollo az do jednoho milionu vozl. Autonomni fidici jednotka Apollo je vyvijena jiz
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od roku 2017 a ke svému fungovani pouziva pfevazné technologie vyuzZivajici
umélou inteligenci. Spole¢nost Baidu v souCasné dobé spolupracuje hlavné
s automobilkami Ford, GAC a pFedevSim Geely, sjejimz partnerstvim bude
zalozena firma na vyrobu chytrych elektrickych vozidel (Baidu poskytne know-how
v oblasti autonomniho fizeni a Geely ma zase odborné znalosti v oblasti vyroby
automobilt). V kvétnu roku 2021 spustila spole¢nost Baidu do provozu autonomni
taxisluzbu Apollo Go Robotaxi v Cinskych velkoméstech véetné Pekingu.

XS *ﬂ“‘
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Zdroj: (Joshua Chin, 2021)

Obr. 1 Cinska autonomni taxisluzba Apollo Go Robotaxi

1.4 Vliv automobilové dopravy na méstské prostredi

Sledovani dopravy je méfeno prevazné podle dvou kritérii. Prvnim sledovanym
kritériem je technologie vozidel, mezi které jsou fazeny inovace v automobilech jako
napfiklad bezpecnost, ekologi¢nost a uméla inteligence, ktera si bude umét hravé
poradit s feSenim dopravnich zacp. Robotické fizeni je vSak v souCasné dobé stale
nespolehlivé a trendem automobilového primyslu poslednich let jsou predevsim
rozmérna SUV bezpecna pro posadku, jejichz bezpedi je vykoupeno o to vétSim
nebezpedim pro okoli, zejména pro chodce. Podle Russové (2022) je pro chodce
riziko smrti pfi stfetu s SUV dvakrat vétSi nez u menSich vozidel. Inovace soucasné
vedou k vysSi dostupnosti automobiltd pro vSechny vrstvy obyvatelstva a pocet
vozidel tak kazdym rokem nezadrzitelné roste. Druhy hodnotici parametr je zalozen
na poctu a délce vysokokapacitnich silnic, urovni povolené rychlosti, parametrech

silniéniho profilu a po¢tu pruhd. Snaha o maximalizaci prijezdnosti co nejvy$Simi
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rychlostmi a co nejvice pruhy ale limituje ostatni druhy dopravy a prvky infrastruktury

jako jsou chodci, cyklisti, stromy, pfechody, chodniky apod. (Bednar, 2022)

Plocha je povazovana za faktor, ktery hraje v dopravé zasadni roli. Rovnost mezi
typy dopravnich prostfedku ve méstech je logicka, ale mylna. Kazdy typ dopravy
vyZaduje rozliSné prostorové naroky. Automobil jedouci padesatikilometrovou
rychlosti vyzaduje 130 m?, cyklista zabere metry tfi, chodec jeden a cestujici v MHD
metru pual. Podle Bednara (2022) muze plocha spotfebovana pro potfeby dopravy
znit jako banalita, ale i par desitek centimetr( Sifky silni¢ni plochy ubira prostor pro
chodniky, bydleni nebo zelen. 3,5 metru Siroké jizdni pruhy jsou potfebné pro
provoz na dalnicich, které jsou urCeny pro dvoj-az trojnasobnou rychlost oproti
maximalni povolené rychlosti pro motorova vozidla ve mésté. Takto Siroké jizdni
pruhy jsou pro pouZziti v méstské zastavbé zbyte€né naddimenzované. Tuto
informaci potvrzuje také némecka (Agentur fur clevere Stadte, 2014), ktera
zdUraznuje, Ze snizZeni rychlosti aut na 20 km/h by sniZilo naroky automobilt na
prostor, nebot pozadavky na prostor pro pohyblivou dopravu jsou funkci rychlosti.
Nadbyte€na Sifka silnic navic také prodrazuje jejich stavbu a udrzbu, snizuje hustotu
zastavby a plytva materialy. VétSi hustota obyvatelstva tzn. méstské zastavby
pfitom vede ke sniZeni potfeby uzivani vozidel ve prospéch vefejné dopravy, ktera
je v mistech s vySSi hustotou obyvatel dostupnéjsi. (Gossling, Schroder, Spath,
Freytag, 2016)

Némecka ,Agentura pro chytfejSi mésta“ ve své analyze tvrdi, Zze v Berliné tvori
pouze 3 % silnic cyklostezky, i kdyz 15 % vSech cest se uskute¢ni na kole. Pro
srovnani, 39 % silnic v némecké metropoli je vénovano individualni motorizované
dopravé a dalSich 19 % parkovani automobild, pfiemz pouze 33 % vSech cest je
v Berliné uskute¢néno autem. Aby se podafilo dosahnout cile berlinského senatu
tzn. dosahnout rozdéleni dopravy s 20% podilem cyklistiky, prostor pfidéleny

jizdnim kolim by se musel zvétsit o0 600 %. (Agentur fur clevere Stadte, 2014)

Bednar (2022) uvadi, Ze pokud by se v urcité ¢tvrti mélo najednou premistit pésky
sto tisic lidi, tak by se nic mimoradného nestalo. Pokud by se ale stejné mnozstvi
osob mélo prepravit automobilem, vytvofila by se ve Ctvrti nékolikahodinova zacpa.
Opakovala-li by se tato situace kazdy den, ¢ast méstské zastavby by se musela
vybourat, aby uvolnila prostor zvySenému poctu vozidel. Naopak pési cesty by byly
utlumeny a ubylo by pohodlnych a bezpecnych mist. Obecné plati, Ze infrastruktura
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umoznujici pohodiny dojezd do mésta z dlouhych vzdalenosti zaroven zhorSuje

vSechny kratké cesty v okoli této infrastruktury.

Podle Bednara (2022) by tento fakt nevadil za pfedpokladu, Zze by se bez velkych
dopravnich staveb nebylo mozné obejit, protoZe souviseji s ekonomickym rlstem,
ve skuteCnosti tomu tak ale neni. Zaroven také uvadi, ze dojizdéni z velkych
vzdalenosti nema pro evropské hospodarstvi zadny vliv a v USA dokonce byvaji
staty s nejvétSim pocCtem dojizdéni fazeny mezi ty nejchudsi. Handl (2019) uvadi,
Ze vétSi a hustéji zalidnéné metropole v USA maji tendenci mit rozsahlejsi sit
vefejné dopravy. V téchto oblastech bydli ¢asto bohati a vzdélani Ameri¢ané, ktefi
si praci nasli pobliz centra mésta nebo podél tras vefejné dopravy. Mensi americka
mésta maji tendenci byt méné vzdélana, a tudiz také méné bohata, zaroven jsou
ale Iépe prUjezdna vozem. Mezi dalSi faktor spojeny s dopravou ve mésté patfi
estetika. Nové zrekonstruovana funkcionalisticka vila by mohla byt atraktivnim
mistem pro bydleni, ale v pfipadé, Ze se nachazi v blizkosti dopravni tepny, maze
byt vyuzita pro instalaci billboardu, ktery bude na ocich desitek tisicl FidicU
projizdé&jicich okolo.

1.5 Automobilova doprava v Praze

V Praze se po druhé svétové valce spekulovalo nad vybouranim celych méstskych
&tvrti jako Nusle, Kosife nebo Zizkov. Blokové &inzovni domy byly povazovany za
kapitalisticky prezitek a prekazku pro stavbu novych komunikaci. Od planované
demolice bylo pro nedostatek financi sice upusténo, presto bylo pro SirSi centrum
Prahy naplanovano nékolik radial a mimouroviovych kfizovatek. Povalecny rozvoj
Prahy tak vytvofil zarodky pro dnesni dopravni problémy. Naddimenzované ostrovy
oddélenych funkci jsou propojeny metrem a jsou stavebné oddéleny
vysokokapacitnimi silnicemi. Elegantni tramvajova doprava byla upozadéna. Také
v této dobé byla vytvofena nejsirsi silnice v Ceské republice, ktera &ita na sever od
Hlavniho nadrazi devét jizdnich pruhd, a to vsamém centru hlavniho mésta.
Snizeni kapacity této komunikace se sou¢asnym vyhrazenim jedné Ctvrtiny pruh(
pro MHD a cyklostezky by navic jeji dopravni kapacitu jesté zvysSilo. Pravé absence
aut, ktera by byla negativné vnimana cestujicimi v automobilech, muze vést
k urychleni prljezdd vozd MHD pfepravujicich mnohonasobné vysSi pocet
cestujicich. Ve finale tato zména mize znamenat vyznamnou ¢asovou usporu pro

mnohem vétsi po€et u€astnikd prazské dopravy. (Bednar, 2022)
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Gebrian (2022) uvadi, Ze Praha je méstem, které je skvéle obslouzitelné MHD a
automobilova doprava zde nefiguruje proto, ze by se jednalo o jediny zplsob
dopravy, ale predevSim proto, Ze se jedna o nejpohodIngjSi zplsob dopravy.
Soucasny postoj mésta k automobilum je velmi shovivavy, vozidla mohou vjet do
centra mésta bez jakéhokoliv zpoplatnéni, a navic je zde mozné relativné levné
zaparkovat. Pravé poplatek za vjezd vozidel do centra mésta a redukce parkovacich
mist v historickém centru spole¢né s vyraznym zvySenim poplatku za parkovani, by
mohl automobilovou dopravu v Praze napomoci zredukovat. Centrum Prahy se
formovalo stovky let pfed vynalezem automobilismu, proto se zda pfizpusobovani

této formé dopravy jako nesmysiné.

| pfes vesSkeré snahy nelze vytvofit vyhodné prostfedi pro osoby cestujici
v automobilu a zaroven pfijemné prostiedi pro pési. Jako spravedlivé se proto mize
jevit zvyhodnit pravé ty uCastniky dopravy ve mésté, ktefi svym pohybem po mésté
co nejméné omezuji pohyb ostatnich. Tuto premisu spliuji pravé lidé pohybuijici se
pésky, a proto by méli mit po mésté zajistén co nejkomfortnéjSi pohyb. Z tohoto
ddvodu by mohly vzniknout ve mésté nové prechody, i pfes to, ze v misté jiz existuji
podchody nebo nadchody. Automobily, které dopravu ve mésté komplikuji nejvice,

mohou jet jinudy, vyuzivat mohou nadjezdy Ci podjezdy

Cesti ob&ané maji k automobilismu silné pouto. Mozna za to miize silna pozice
nejvétsi Ceskeé firmy se sidlem v Mladé Boleslavi, mozna je to dano Ctyficeti lety
v socialismu, kdy byla vozidla povazovana za urc€itou formu socialniho statusu.
Zména mysleni Ceské spoleCnosti je béhem na dlouhou trat, bude probihat
pozvolné a bude vyzadovat dlouhy Casovy horizont. V jinych evropskych statech jiz
mnohé promény ve méstech nastaly, napfiklad v Kodani, ktera je dlouhodobé dobfe
hodnocena za vysoky standard pobytu ve vefejném prostoru. Poslednich 50 let zde
dochazi k pravidelnému redukovani parkovacich mist a v praxi se zde vedeni mésta
nesetkava s odporem mistnich obyvatel, ktefi by navrat parkovacich stani a
automobilt do centra Kodané pozadovali. (Gerbrian, 2022)
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2 Udrzitelnost

Udrzitelnost znamena uspokojovani potfeb souasné generace bez omezeni
schopnosti uspokojovat potfeby generaci dalSich. Je potfeba, aby byla
respektovana slavna myslenka Johna Maynarda Keynese, Ze ,z dlouhodobého
hlediska jsme vSichni mrtvi“. Proto je nutné, aby soucCasny technologicky pokrok
v sektoru mobility a dopravy mél snahu co nejefektivnéji vyuzivat omezené lidské
zdroje, jako jsou fosilni paliva a hojné zacCit vyuzivat obnovitelné zdroje. (Keynes
(1923) in Edinger a Kaul, 2003)

Edinger a Kaul (2003) uvadéji, ze jiz v 17. stoleti byl Hanz Carl von Carlowitz
konfrontovan rostouci potfebou vyroby oceli a s nim spojenou enormni spotfebou
dfeva ve své zemi béhem ftficetileté valky. Lesy byly v té dobé rychle kaceny a jejich
obnova pro nasledné ekonomickeé vyuziti trvala desetileti. Carlowitz si jako sasky
Séf lesu a hor uvédomoval, Ze nedostatek difeva je prominentnim problémem celé
Evropy (Podrazsky, 2013). Reakci na tento neutéSeny stav vzniklo dilo Sylvicultura
oeconomica, ve kterém nastinil principy udrzitelnosti (ekologie, ekonomika, socialni
aspekty) a podfidil lidskou ekonomickou €innost pfirodnim omezenim. O nékolik
desitek let pozdéji, se preklad slova ,udrzitelny” objevuje v Zasadach lesniho
hospodarstvi (1767) od Wilhlema Gottfrieda Mosera. Lesnicka véda tak byla
rozSifena do Ruska, Skandinavie, Francie a britskych kolonii. V 90. letech 20. stoleti
byl koncept rozSifen a zobecnén Organizaci spojenych narodd na ,udrZitelny
rozvoj“. (Edinger a Kaul, 2003)

Udrzitelny rozvoj pfedstavuje rovnovahu mezi tfemi faktory civilizacniho pokroku,
tzn. faktorem ekonomickym, socialnim a ekonomickym. Zemé, ktera bude
souCasnou generaci predana budoucim generacim, by méla byt minimalné ve
stejném stavu, ve kterém byla naSi generaci nasimi predky. V poslednim desetileti
se udrzitelny rozvoj stal kliCovou strategii, ktera je vyuzivana globalnimi lidry napfic
vSemi odvétvimi. Udrzitelny rozvoj jako takovy byl definovan zpravou ,NaSe
spoleCna budoucnost®, ktera byla vydana roku 1987 Svétovou komisi pro zivotni
prostfedi a rozvoj. Ve zpravé byly pfedstaveny tfi zakladni dimenze udrzitelnosti:
hospodarsky rlst, ochrana zivotniho prostfedi a socialni rovnost. Agenda pro

udrzitelny rozvoj 2030 zahrnuje 17 hlavnich cill udrzitelného rozvoje, pfedstavujici
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vyzvu pro vSechny zemé k podpofe ochrany ZzZivotniho prostfedi a prosperity.
(Bradag, Cizinska, Hrtusova, et.al. 2019)

1. Konec chudoby: klade si za cil vymytit chudobu na celém svété a ve vSech jejich

formach.

2. Konec hladu: prosazeni udrzitelného zemédélstvi, které ma za cil dosahnout

potravinoveé bezpecnosti a vymytit hlad
3. Zdravi a kvalitni zivot: zajistit zdravy a kvalitni zivot vSech lidi bez ohledu na vék
4. Kvalitni vzdélani: rovny pfistup ke vzdélani a podpora celozivotniho vzdélavani
5. Rovnost muzu a Zen: genderova rovnocennost a posileni postaveni zen

6. Pitna voda a kanalizace: zajisténi dostupnosti vody a sanitacnich zafizeni vCetné

udrzitelného hospodareni

7. Dostupné a Cisté energie: pristup ke spolehlivym, udrzitelnym a cenové

dostupnym energetickym zdrojim

8. Ddustojna prace a ekonomicky rust: podpora trvalého, inkluzivniho a udrzitelného
hospodarského rlstu zahrnujiciho plnou zaméstnanost a dustojnou praci pro

vSechny
9. Prumysl, inovace a infrastruktura: odolnd, udrzitelna a inovativni infrastruktura
10.Méné nerovnosti: snizeni nerovnost rovnosti uvnitf zemi a mezi nimi
11.Udrzitelna obce a mésta: bezpecna, odolna a udrzitelna mésta a obce
12.0dpovédna vyroba a spotfeba: udrzitelna spotfeba a vyroba

13.Klimaticka opatfeni: opatfeni v ramci boje se zménou klimatu a zvladani dopadu

s tim souvisejicich
14.Zivot ve vodé: ochrana a udrzitelné vyuzivani oceanti a morskych zdrojd

15.Zivot na sousi: ochrana, obnova a udrzitelné vyuzivani suchozemskych

ekosystému, snaha zvratit degradaci pudy a zastavit ubytek biodiverzity

16.Mir, spravedinost a silné instituce: podpora mirové a inkluzivni spole¢nosti pro
udrzitelny rozvoj, zfizeni odpovédnych, efektivnich a inkluzivnich instituci na

vSech urovnich

17.Partnerstvi ke spInéni cilG: oziveni globalnich partnerstvi pro udrzitelny rozvoj
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VySe uvedené cile se tykaji pfedevsim cinnosti jednotlivych vlad s mezinarodnich
organizaci. K udrzitelnému rozvoji planety vSak mohou pfispét také jednotlivci.
Implementace cilu udrzitelného rozvoje tak kromé vlad zavisi také na kazdodennich
rozhodnutich ob&anu. Ti mohou chranit Zivotni prostfedi napfiklad tfidénim odpadu,
usporou vody v domacnostech, omezenim spotfeby masa nebo vyuzivanim
opakovatelné pouzivanych nadob. DalSim podplrnym nastrojem by mélo byt
vzdélavani, které povede k rozvoji inovativnich podnikatelskych aktivit. (Produktovy
portal skupiny PCC, 2022)

Kaklemanou, Johnes, Webb a Walker (2013) se zabyvali chovanim téch
spotfebiteld, ktefi véfi, Zze negativni dusledky neefektivniho nebo neudrzitelného
chovani v jedné oblasti (napf. létani do zahraniCi na dovolenou) Ize kompenzovat
udrzitelnym chovanim v jinych ohledech (napf. dojizdénim do prace prostrednictvim
vefejné dopravy). Takovéto chovani spotfebitelt autofi oznacuji jako ,kompenzalni
zelena presvédceni®. Prikladu takovéhoto chovani byla uvedena cela fada. Mnoho
spotiebitell je napfiklad pfesvédCeno, Ze kdyz peclivé tfidi odpad, pro Zivotni
prostredi jiz délaji dost a proto nevadi, ze pfiliS Casto pouzivaji osobni automobil.
Pocginani takovychto spotiebitell je autory hodnoceno jako dobry zacatek pro
zapojeni se do environmentalnich aktivit, ale za dllezité povazuji chovat se
udrzitelné V CO nejsSirsim spektru oblasti, aby mohlo dojit

k dosazeni celospoleCenskych environmentalnich zavazkd.

2.1 Udrzitelna mobilita a doprava

Funkéni dopravni systémy pFedstavuji dulezité misto z hlediska mobility
obyvatelstva a jsou predpokladem hospodaiského rozvoje jednotlivych regionu.
Narust mobility obyvatelstva v poslednich desetiletich vyvolava otazky tykajici se
udrzitelného rozvoje riznych svétovych ekonomik. Rostouci potfeba cestovani vSak
pfinasi negativni dopady na Zivotni prostfedi a poukazuje na nutnost ochrany
zivotniho prostfedi. Provoz a fizeni dopravy s co nejmensimi negativnimi dopady
pomaha vytvaret systém udrzitelné mobility (Stopka, Zitricky, Abramovic, Marinov,
Ricci, 2019). Pravé sektor dopravy a mobility je v souCasné dobé fazen mezi
sektory, které jsou v souCasné dobé pod obrovskym tlakem na sniZzovani
negativnich dopadud na zivotni prostfedi (Edinger a Kaul, 2003). Nebudou-li pfijata
zadna opatieni, emise sklenikovych plynt z dopravy se do roku 2050 zdvojnasobi.

Usili o snizeni emisi musi probihat napfi¢ zemémi a kontinenty, aby bylo efektivni.
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Mezinarodni spoluprace je proto nezbytnosti. UdrZitelna dopravni politika zahrnuje
mnoho souvisejicich, ale odliSnych aspektu jako je klima, kvalita ovzdusi,
bezpecCnost a zdravi. Efektivni dopravni strategie stavi na Ctyfech zakladnich
synergickych pilifich: atraktivni vefejna doprava, pési dostupnost, kompaktni

uzemni planovani a omezeni pouzivani automobill. (Eliasson, Proost, 2014)

Cach (2015) uvadi, Ze udrzitelna mobilita je oznacCeni, které znamena uspokojeni
potfeb mobility souCasnych generaci bez omezeni potfeb mobility budoucich
generaci. Pro praktickou implementaci principl udrzitelnosti v ekonomickém
systému povazuji Edinger a Kaul (2003) ze vhodné rozliSovat rizna hospodarska
odvétvi a individualné odvodit klicové oblasti mozného politického a
technologického pisobeni. Ekonomické vyjadfeni udrzitelného dopravniho systému
znamena vytvofit takovy dopravni systém, ktery nepovede k nadmérnému Cerpani

vefejnych rozpodtl (naklady na udrzbu €i dal$i budouci rozvoj).

Dle Edingera a Kajula (2003) jsou v pfipadé oblasti dopravy a mobility rozliSovani
dva hlavni hybatelé. Témi jsou jak pfetrvavajici hrozby zmény klimatu, tak vyCerpani
zakladnich fosilnich zdroju, tzn. pfedevSim ropy. Zajisténi mobility budoucim
generacim tak bude mozné za predpokladu pfijeti nasledujicich opatfeni:

1. Omezené zdroje budou vyuzivany efektivné. SouCasny systém mobility je
v souCasné dobé zalozen na ropé, proto je zapotfebi vyuZzivat tyto zdroje
prostfednictvim nejucinnéjSich dostupnych technologii spalovacich motor(, ¢imz

bude dosazeno vysSi u€innosti.

2. Zahajeni prechodu na obnovitelné zdroje. Technologické pokroky umoznuji
nahrazeni konvencnich paliv (benzin, nafta) alternativnimi palivy (vodik,

methanol).

3. Nové koncepty pro sluzby mobility. Zavedeni novych sluzeb mobility, které
napomohou zpomalit boom individualni mobility vCetné jejich inteligentniho

kombinovani a prisnéjsi koordinace.

Udrzitelné dopravni systémy pfinaseji pozitiva pro socialni, ekologickou a
ekonomickou udrzitelnost komunit, jimz slouzi. Udrzitelna doprava disponuje pravé
témito tfemi aspekty. Socialni aspekt umoznuje spole€nosti naplfiovat jeji zakladni
potfeby zpusobem, ktery je bezpecny, slucitelny se zdravim a ktery pfispiva ke
spravedlivému zohledfiovani potfeb napfi¢ generacemi. Ekonomicky aspekt
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predstavuje efektivni a cenové dostupnou nabidku dopravy, ktera umoznuje
regionalni rozvoj a podporuje konkurenéni ekonomiku. Ekologicky aspekt si klade
za cil snizovat miru emisi a odpadu na takovou miru, ktera je unosna pro nasi
planetu. Lze sem zaradit také napfiklad vyuziti obnovitelnych a neobnovitelnych

zdroju.

Podle World Energy Council pfipada na dopravu mezi 20-25% celosvétové spotfeby
energie a emisi oxidu uhli¢itého. Tyto hodnoty v sektoru dopravy narustaji rychleji
nez v ostatnich sektorech. Silni¢ni doprava muze navic za lokalni znecisténi a
smog. Vyvoj emisi oxidu uhligitého v dopravé v Ceské republice mezi léty 1990 az
2015 hovofi zcela jasné. Emise CO2 v dopravé se od sametové revoluce dle
Zatloukala (2015) zvysSily téméf dvojnasobné, a to z hodnoty 7,9 mil. tun v roce 1990
na 13,4 mil. v roce 2015. Pfed pandemickou krizi stoupla tato hodnota dokonce na
20,3 mil. tun za rok 2018 (faktaoklimatu.cz, 2018). V ramci rozlozeni celkovych
emisi sklenikovych plyni v CR za jeden rok v jednotlivych sektorech lidské &innosti
se fadil sektor dopravy v roce 2018 na druhé misto (15,7 %) za sektor energetiky
(39,5 %). NejcitelngjSi pokles emisi CO2 se uskute€nil v roce 2020, kdy emise
v ramci pozemni dopravy klesly zhruba na polovinu oproti roku 2019, a to kvdli
koronavirové pandemii. V 2022 se v8ak emise sklenikovych plyn( navrati podle
Krawiecové a ZakopCanové (2022) na hodnoty roku 2019 pfed propuknutim
pandemie. Mezi dalSi negativni aspekty dopravy muzeme zaradit dopravni nehody,
absenci fyzické aktivity u ur€itych druht dopravy, €as straveny v dopravnim
prostfedku namisto jiné aktivity nebo zavislost na vyvoji cen pohonny hmot. (Sucha,
2019)

2.2 Formy udrzitelné dopravy

V Ceské republice se od roku 1995 podet osobnich automobilli zdvojnasobil.
Dopravni experti se shoduji, Ze dopravni chaos, ktery panuje v krajskych a
okresnich méstech Ize eliminovat pouze pokud spotfebitelé zméni své navyky ve
vyuzivani individualni automobilové dopravy. Prazska aglomerace je
automobilovym provozem jiz zcela pfetizena. Na situaci Ize nahliZzet ze dvou uhlu.
Budto je v Praze nedostatecna silnicni infrastruktura nebo se v Praze nachazi pfilis
mnoho vozidel. ZlepSenim podminek pro jizdu autem, ale sou¢asné dochazi jednak
ke zhorSovani podminek pro jakykoliv pohyb v ulicich mésta, ale také k ubytku

zelené, ktera motorismu ustupuje nebo k ohroZeni bezpecnosti a zdravi obyvatel
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mésta. Vyrazny narlst automobilové dopravy v poslednich letech doklada graf na
obr. 2. (Stransky, 2022)

Vozidla registrovand v CR, data k 31.12 daného roku
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Zdroj: (Svaz dovozcl automobilt, 2022)
Obr. 2 Vozidla registrovana v CR mezi lety 2012 az 2022

Nezavisli dopravni odbornici povazuji stavéni novych silnic nebo rozsifovani téch
stavajicich ve mésté za omyl. Tato feSeni jsou Casto kratkodoba a v dlouhodobém
méfitku selhavaji. Pozornost je proto sméfovana na hromadnou, pésSi nebo
cyklistickou dopravu. Pokud se pro tyto formy dopravy, namisto pro auta, podafri
vytvofit vhodna prostfedi, mohlo by to vést ke zklidnéni situace ve méstech. Pravé
tyto zminéné formy dopravy jsou udrzitelné a jejich SirSi implementace ve méstech

bude fesit dopravni situaci ve méstech z dlouhodobé perspektivy. (Stransky, 2022)

Jakym zpusobem se bude doprava v blizké budoucnosti ubirat a jaké technologie a
trendy budou implementovany, predstavil Healey (2022). Vyzdvihuje pfedevsim
sdilenou dopravu, ktera zahrnuje sdilena auta, vefejnou dopravu, taxisluzby, jizdni
kola apod. Healey (2022) ji shledava jako dulezitou, protoZe snizuje zavislost lidi na
soukromych automobilech a tim i jejich poCet. Méné aut potom znamena vice
prostoru pro obyvatele mést a snizeni emisi. Sdilena doprava pak dokaze byt jesté
efektivnéjsi s pfichodem autonomnich vozidel. DalSim vyznamnym trendem jsou
podle Healyho dopravni prostfedky ,posledniho kilometru®“. Vedle sdilenych kol a

elektrickych kolobé&Zek vyzdvihuje také tzv. aktivni dopravu v podobé chlize nebo
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koleCkovych brusli. Tyto zplsoby dopravy délaji cestujici zdravéjSimi a StastnéjSimi.
Mésta budoucnosti budou spole¢né s ubytkem vozidel pro tyto formy dopravy
Toto feSeni sice nema s dopravou nic spole¢ného, ale s dopravou Uzce souvisi.
Nejedna se o dopravni technologii, ale o zplsob, jak dopravu eliminovat uplné.
Rychly internet spolecné s konferencnimi aplikacemi jako Zoom nebo MS Teams
jsou jasnym dikazem, Ze prace z domova nebyla nikdy jednodus$si. Pokud bychom
vSichni pracovali zdomova jen jeden den v tydnu, doprava by se sniZzila 0 20 %.
Kazdou praci samoziejmé nelze vykonavat na dalku, ale diky novym technologiim

Ize udélat vice prace nez kdy jindy, aniz by zaméstnanci byli nuceni opustit domov.

2.2.1 Car-sharing

Jedna se o zpusob autopuljCovny. Uzivatelé si pomoci mobilni aplikace vyhledaji
dostupny vUz na urcité adrese a zarezervuji si jej pomoci online rezervace. Flotilu
vozU car-sharingové spoleCnosti tak muze vyuzivat Siroké spektrum
zaregistrovanych uzivateld. Rozmachu této formy mobility napomohly chytré
mobilni telefony, pomoci nichZz l|ze automobil snadno vyhledat na mapé,
zarezervovat a zaplatit za jizdu. Oblibu si tato forma dopravy ziskala pfedevsim u
dnesnich mileniall, ktefi maji radi svobodu a smysleji ekologicky. (Bélohlavkova,
2021)

Navzdory plsobivému rastu v poslednim desetileti zadny systém sdileni automobilQ
dosud nedosahl vyrazného proniknuti na trh. Dokonce i ve Svycarsku, které je
jedinou zemi s celostatnim bezproblémovym systémem sdileni automobill, je
pouze 2,5 % drzitelu licenci €leny car-sharing. OCekava se v3ak, ze pocet €len(
dale poroste s rozSifovanim dalSich systémd mobility jako sluzby, a to pfedevSim s
Ize pfedpokladat, ze vSechny soukromé cesty autem budou v budoucnu nahrazeny
cestami sdilenymi auty. (Meyer, Shaheen, 2017)

Studie autort Kopp, Gerike a Axhausen (2015) se zabyvala rozdily mezi lidmi
pouzivajici car-sharing a témi, ktefi tuto sluzbu nevyuzivaji. Obecné Ize ze studie
vyvodit zavéry, ze lidé vyuzivajici car-sharing €asto nevlastni svuj vlastni automobil.
UZivatelé car-sharingu Casto mivaji lepSi pfistup k vefejné dopravé, Casto Ziji

v hustéji obydlenych oblastech s vysokymi urovnémi sluzeb. Maji vétsi tendenci

23



v ramci dopravy vyuzivat jizdni kola, zarovefn maji zpravidla vysSi uroven vzdélani

a jsou fazeni mezi skupiny osob s vysSSimi pfijmy.

2.2.2 Bike-sharing

Tato forma dopravy se stala popularni pfedevS§im mezi mladymi lidmi, protoze
nabizi jednoduchy, rychly a usporny zplasob dopravy. UzZivatel si pomoci aplikace
vyhleda jizdni kolo nachazejici se v blizkosti, které pomoci aplikace odemkne. Po
skoncCeni jizdy uzivatel vrati kolo do libovolné stanice a platba probéhne podle ujeté
doby rovnéz prostrednictvim aplikace. Pro mésta je tento systém dopravy rovnéz
pfinosny, protoze fesSi problém méstské mobility a zarover neni environmentalné
zavadny. Nevyhodou tohoto prostfedku mobility je, Ze znacna cast kol je béhem
jejich provozu odcizena nebo poskozena a ze ne vzdy je ve stanici dostatek jizdnich
kol. (Dzurik, 2018)

Prvni bike-sharing se zacal rozvijet na uzemi Amsterdamu a postupné se zacal Sifit
také do dalSich evropskych mést zapadni Evropy (Berlin, Kodan, Londyn,
Barcelona). Napiiklad ve Svycarsku, které je kolébkou sdileni aut a ma nékteré
zajimaveé rysy z hlediska ,kultury sdileni” (napfiklad v kondominiich je zcela bézné
sdilet pracku mezi vS8emi byty), neni sdileni kol pfFili§ rozptylené. Moznym divodem
je kopcovita topografie vétSiny vétSich mést. OcCekava se, Ze rychlé rozSifeni
elektrokol a jejich vyuziti v systémech sdileni jizdnich kol tento neSvar pfekona.
Pfedpoklada se vyrazny narust sdileni elektrokol na vSechny cesty ve vzdalenosti
mezi 750 m a 10 km. (Meyer, Shaheen, 2017)

Bike-sharing spolec¢né s elektrickymi kolobézkami a skutry dokazou perfekiné
slouzit jako dopravni prostfedky ,posledniho kilometru®“. Aby se doprava ve méstech
stala co nejucinnéjSi a nejudrzitelngjsi, je tfeba zabyvat se i touto problematikou.
Verejné dopravni prostfedky jsou skvélymi zpusoby, jak pfepravit velké mnozstvi
cestujicich, ale ne vzdy dokazou pasazéry dopravit pfesné tam, kam potfebuji. VySe
zminéné dopravni prostfedky tuto problematiku velmi dobfe feSi a pfidanim
elektromobilu jsou jeSté pohodInéjSi a lidé je diky tomu budou pouzivat. (Healey,

2022)
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2.2.3 Méstska hromadna doprava

Multimediaexpo (2013) popisuje méstskou hromadnou dopravu jako systém linek
osobni vefejné dopravy, ktery zajiStuji dopravni obsluznost na uzemi urcitého
mésta. Mésta maji bézné vlastni integrovany dopravni systém, kterym jsou
definovany pfepravni a tarifni podminky. Systémy méstské hromadné dopravy
standardné zahrnuji autobusovou, tramvajovou nebo trolejbusovou doprava. Mésta
pfesahujici hranici jednoho milionu obyvatel doplriuje standardné také rychlodrazni
doprava (metro nebo pfiméstska Zzeleznice). Mezi nekonvencni prostredky
hromadné dopravy Ize zahrnout lanové drahy, nekonvencéni drahy (maglev) nebo

prostfedky uréené pro vodni dopravu.

SoucCasna nejen evropska velkomésta by bez hromadné dopravy nedokazala
existovat. Denné zajiStuje pfepravu milionu cestujicich a s rostoucim trendem
omezovani méstské automobilové dopravy v centrech mést jeji dulezitost dale
nartsta. Mezi hlavni vyhody tohoto dopravniho systému Ize zaradit prfedevSim
nizkou miru znecisténi Zivotniho prostredi, Sirokou dostupnost pro vSechny skupiny
obyvatel (v€etné déti, seniori a méné majetnych). DalSi pfednosti je prostorova
nenarocnost, protoZze pokud porovname stejna Cisla osob pFepravujicich se
individualni a hromadnou dopravou, tak doprava hromadna je mnohem meéné
prostorové naro¢na. Za nevyhodu muzZeme povazovat rychlost, ktera je dana
zastavovanim v zastavkach, nedostateCnou dopravni kapacitu v dopravnich
Spickach nebo limitovanou obsluznou sit’ (cestujici se ¢asto museji do destinace

dopravit pésSky nebo pomoci prostfedku sdilené mobility).
Autobusovy subsystém

Autobus je vozidlo urCené pro pfepravu osob, jehoz kapacita zvladne pFepravit vice
nez 9 sedicich osob plus fidiCe a zaroven musi byt schopné prekonat stoupani do
12 %. Vozidlo musi byt schopné pifepravy po pozemnich komunikacich a fidit se
jejimi pravidly. V praxi je znamé vyuziti nizkopodlaznich, jednopodlaznich,

dvoupodlaznich anebo kloubovych autobusu.
Trolejovy subsystém

Jedna se o silnicni trolejové vozidlo s trolejovym pfivodem trakéniho proudu, jehoz
pohyb je trolejovym vedenim limitovany. Jeho pohyb probiha po pozemnich
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komunikacich shodné jako u autobusu a rovnéz musi byt schopen prekonat
stoupani do 12 %.

Tramvajovy subsystém

Tramvaj je elektrické kolejové vozidlo s trolejovym pfivodem trakcniho proudu, které
je uzpusobeno na pro provoz na kolejovych tratich. Provoz po komunikacich je Fizen
pravidly silnicniho provozu a tramvajové vozidlo musi byt schopno prekonat

stoupani do 7 %eo.
Rychlodrazni doprava

V praxi jsou rozliSovany nasledujici varianty technického a funkéniho usporadani
rychlodrazni dopravy. Tramvajova rychlodraha je flexibilni subsystém kolejové
MHD, ktera funguje jako segregovana trat' s vétSinové mimourovhovymi kfizenimi a
je pohanéna elektrickou energii z troleji. Druhou variantu pfedstavuje podzemni
draha, respektive pfiméstska rychlodraha. Zakladni charakteristikou této varianty je
predevsim dUsledna segregace od ostatnich typt dopravy. Trat je vedena v rliznych
arovnich, tzn. pod zemi pomoci tunell, na povrchu jako samostatna separovana

télesa nebo nad zemi prostfednictvim estakad ¢i mostu. (Drdla, 2005)

2.3 Udrzitelna adrzba automobilu

Udrzitelné chovani v oblasti dopravy nezahrnuje pouze cestovani udrzitelnym
dopravnim prostfedkem, ale zahrnuje také péci o néj. Udrzitelna udrzba bude
prezentovana na pfikladu automobilu, protoze se jedna o komplexni udrzbu a
v praxi s ni maji lidé nejcastgjsi zkudenosti. Udrzba a &isténi vozidla jsou tedy
pravidelné cinnosti, které kazdy automobil dfive nebo pozdéji potfebuje. Server
,chytré bydleni“ publikoval ¢lanek (2017), ve kterém se touto problematikou zabyva

a zamysli se nad tim, jak automobil udrzovat co nejekologiCtéji.

Automobil je v naSich geografickych podminkach stfedni Evropy vystavovan,
nejriznéjSim vlivim, kvali kterym dochazi k jeho znecisténi. Na jafe se jedna
predevS§im o pyl zkvétin a mizu ze stromU. V Iété byva znacné znedisténa
predevSim predni €ast vozu vlivem uhynulého hmyzu srazeného ve vysoké
rychlosti. Na podzim se o znecCisténi laku vozu postara listi a blato a v zimé zase

pliskanice a sul. Pravidelna udrzba o automobil nepfedstavuje vSak pouze péci o
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exteriéer vozidla, nybrz i o interiér, ktery je dfive nebo pozdé&ji znecistén

vSudypfitomnym prachem, necistotami z bot nebo drobky od jidla.

Hlavnim pravidlem, které by mélo byt pfi ekologické udrzbé vozu dodrzovano, je
Setfeni vodou. Pitné vody je v Ceské republice v sou¢asné dobé& dostatek, Semuz
odpovida jeji cena a dostupnost. Z tohoto dlvodu si ji Cesti spotiebitelé nevazi tolik,
jako lidé je na jinych mistech nasi planety. Cesky spotfebitel ma proto tendenci
s takto dobfe dostupnym zdrojem plytvat. Pitna voda je na nasem uzemi Casto
vyuzivana kromé& myti automobild také napfiklad k vytirani podlahy nebo
splachovani zachodd. Tydné spotifebuje primérna ¢eska domacnost kolem 3000

litrhh pitné vody.

Pfi domacim Cisténi vozidla je vhodné vyuzivat deStovou vodu, ktera se da
jednodus$e zachytit pomoci barel. Druhou moznosti je vyuziti Sedé vody, to je voda,
ktera vznika druhotné pfi nejriznéjSich domacich €innostech a zarover neobsahuje
zadné odpadni latky (prani pradla, myti nadobi nebo potravin, zbytkova voda
z koupelen). Pfi domacim cisténi vozidla, by neméla byt vyuzivana hadice
s proudici vodou, ale kbelik s vodou a myci houbou, protoze tak budou usSetfeny
desitky litrl vody. A vozidlo by mélo byt umyvano na travnaté ploSe, do které se
voda muze po steCeni z vozidla opétovné vsaknout. K Setrné udrzbé vozidla Ize
prispét vybérem vhodnych mycich prostfedk bez fosfati. Na udrzbu Celniho skla
Ize pouzit smés vody a kuchynského octa, tato kombinace nanesena na sklech
vozidla poslouzi jako CasteCna ochrana pred zimni namrazou. (Chytré bydleni,
2017)

DalSi oblibenou a environmentalné vhodnou variantou myti vozidla je myti
v automycce. V praxi jsou rozliSovany dvé hlavni variantni feSeni automycek. Dobie
zname portalové mycky s kartacem anebo v posledni dobé ¢im dal tim vic oblibené
bezkontaktni mycky. Vétsina modernich budovanych mycek na vozy klade ddraz na
ekologii v podobé vyuzivani pfipravkd pro myti zafazenych do tzv. zelené line, coz
znamena Ze Cistici prostfedky vyuzivané pfi myti vozidla obsahuji pouze minimum
fosfatll. Voda spotfebovana pfi umyvani vozu je pak vyc€isténa v biologické Cistirné
a poté putuje do kanalizacniho systému. (Myckypirana.cz, 2013)

Alternativni Cisténi vozu mize byt provedeno také pomoci specialnich prostfedkul
bez pouziti vody. K tomu Cisténi Ize vyuzit pfipravek obsahujici kromé dalSich latek
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také prirodni vosk, vytazek z palem a kaolin. Spina na vozidle je vlivem této emulze
zapouzdfena a oddélena od karoserie. Toto oddéleni nedistot je zpusobeno pfi
prvnim setfeni hadrem. Druhy pohyb uz tuto mastnou Spinu stira. Plechy vozidla po
tomto zplsobu myti zUstavaji suché, Cisté, lesklé a navoskované. (Nazeleno.cz,
2012)

2.4 Udrzitelna méstska mobilita

Ministerstvo dopravy Ceské republiky certifikovalo narodni metodiku pro zpracovani
SUMP dokumentem Metodika pro pFipravu plant udrzitelné mobility mést Ceské
republiky. Jedna se o dokument, ktery bude zpracovavany mésty nad pfiblizné
40 000 obyvatel jako soucast SirSiho projektu Smart City a feSi nejen problematiku

dopravy, ale také ovliviiovani a zpusob uspokojovani mobility.

Dokument SUMP je ur€en pro vefejnou i individualni dopravu a osobni i nakladni
dopravu. Mezi jeho cile patfi predevSim zlepsSit kvalitu Zivota, snizit objemy
individualni motorové dopravy a nahradit ji za udrzitelné dopravni zpusoby, snizit
objem zbytnych kazdodennich cest individualni motorovou dopravou a zabranit
korelaci ekonomického ristu s ristem dopravy, snizit dopady z dopravy na Zivotni
prostfedi pomoci vySsi efektivity vSech cest a podpory udrzitelnych zdroji dopravy
(vefejna doprava, péSi a cyklisticka doprava, vozidla na Cisté pohony), sniZzit
negativni dopady dopravy na zdravi, zajistit dostupnou dopravu pro vSechny obCany
vCetné handicapovanych, zlepSit integraci planovani dopravy a souvisejicich
sektort. (Jordova, Sperat, Foltynova, Martinek, 2015)

Konkrétni pfedstavu o udrzitelné mobilité ma také hlavni mésto. ObCané Prahy si
zvykli na vlastnictvi automobild a mnozi jej povaZuji za existenCni nutnost.
V podminkach Prahy je jeho uzivani ale zna¢né problematické nejen kvali emisim
a jejich negativnim vlivim. Strategicky plan hl. m. Prahy a Plan udrzitelné mobility
Prahy a okoli, tzv. plan P+ se touto problematikou zaobiraji a snazi se odbourat
negativa automobilt nabidkou vhodnych alternativnich zplsobUl dopravy po mésté.
Snahou planu je snizeni emisi CO2 o 25 % do roku 2030 proti stavu v roce 2010.
Napomoci tomu ma jednak Siroka sit prazské MHD, ktera je povazovana za jednu
z nejzdafilejSich v Evropé a také rozsifeni infrastruktury pro nemotorovou dopravu,

ktera zahrnuje chlzi pésky a jizdu na kole.
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Plan ,P+“ zahrnuje seznam konkrétnich opatfeni, které Praze maji k udrzitelné
mobilité napomoci. Mésto ma v planu realizovat automatizaci linky metra C jakozto
velmi inovativni projekt mésta vhodné navazujici na vystavbu linky metra D. Pfinosy
toho projektu vidi vedeni mésta ve vysSSich dopravnich vykonech metra ve Spickach,
spole€né s vyraznym sniZzenim nakladl na provoz. Mésto také planuje obnovu
draznich vozidel v pfiméstské kolejové dopravé za kapacitné vétsi, bude ve vétsi
mife podporovat vystavbu vyznamnych staveb zelezniCni infrastruktury na uzemi
mésta vCetné elektrifikace nékterych zbyvajicich trati, prioritou ma byt modernizace
Zelezniniho spojeni do Kladna. V boji proti automobilismu ma pomoct rozSifeni zén
placeného stani na dalSi Casti mésta. Realizovana bude vystavba tramvajovych trati
dle schvalené strategie. Budou stavény nové a rozsSifovany stavajici cyklotrasy. Od
loriského roku (srpen 2021) jsou v Praze nakupovany pouze autobusy se zcela
bezemisnim nebo hybridnim pohonem. V planu je také vystavba az 10 tis. vefejné
pfistupnych dobijecich stanic na P+R parkovistich, ve vefejné pfistupnych garazich
a Casto frekventovanych parkovistich v centru. Rozvijeny budou také inovativni
dopravni sluzby typu carsharing, transport-on-demand a mobility-as-a-service, a to
za vyuziti bezemisnich dopravnich prostfedkd a budou vhodnym zpusobem
integrovany do celoméstského systému vefejné dopravy. V neposledni fadé bude
zorganizovana dlouhodoba informaéni kampan o vyhodach a pfinosech udrzitelné
(pFedevsSim vefejné) dopravy. Cilem bude zvySovat povédomi vefejnosti o vysoké
urovni vefejné udrzitelné prazské dopravy, aby ziskala jesté vySSi popularitu.

(Prazska mise, nulové emise, 2021)

2.5 Trendy v urbanizaci a vliv na dopravni chovani

V mnoha méstech svéta je prostor na silnicich stale spornéjSi. Rostouci pocet
vozidel, rozvoj nové infrastruktury, udrziteInéjsi formy dopravy a touha po celkovém
zklidnéni dopravy vedou ke konfliktiim pfi pfidélovani méstského prostoru. Alokace
prostoru pro jednotlivé sledované oblasti si tak zasluhuje ¢im dal tim vétSi pozornost
pfi planovani a realizaci udrzitelného mésta jako celku vCetné udrzitelné méstskeé

dopravy. (Gossling, Schroder, Spath, Freytag, 2016)

Ve Spojenych statech americkych se predpoklada v nasledujicich ftficeti letech
narust populace o 70 miliont obyvatel a ekonomika se podle ukazatele HDP témér
zdvojnasobi. Pokud se udrzi dlouhodobé historické trendy, k velké vétSiné tohoto

rustu dojde v metropolitnich oblastech a zejména v pfiméstskych oblastech mimo
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primarni mésta. Mezi lety 1980 a 2010 se pocet obyvatel Zijicich v pfedméstskych
a méstskych oblastech Spojenych statu zvysil o 50 %, zatimco celkova venkovska
populace klesla. Navzdory dikazdm o rostouci poptavce po méstském bydleni a
pracovnich mistech se vétSina populaéniho ristu zemé nadale odehrava v
pfiméstskych oblastech kolem mést. Suburbanizace obyvatelstva a zaméstnanost
zvysila poptavku po cestovani automobilem, zhorSila prostupnost mést, napjala
stavajici silnicni infrastrukturu a zvySila naklady na dopravu domacnosti. (Meyer,
Shaheen, 2017)

Takovyto trend Ize pozorovat také v Ceské republice, kde pfibyva novych obyvatel
hlavné v obcich v okoli velkych mést. V odlehlejSich oblastech se jejich pocty
naopak snizuji. Proces suburbanizace, byl odstartovan v poloviné 90. let a tento
trend postihl vSechny kraje v republice. Nejvétsi pfesun obyvatel z mést do okolnich
obci probiha hlavné ve velkych méstech, a to pfedevsSim v Praze a Brné. Stavebni
boom zazivaji satelitni Ctvrti a puvodni periferie v dosahu centra. To je naprosto
opacny trend, nez ktery probihal v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy se obyvatelé
stéhovali predevSim do center. V poloviné 90. let se tento proces obratil.
St&hovanim roste podet obyvatel zejména ve stfednich Cechach a v metropoli,
snizuje se v Karlovarském, Moravskoslezském a Usteckém kraji. Mezi roky 2011 a
2016 se zvysil poCet obyvatel v poloviné kraju, ve druhé naopak poklesl. V ruku
vruce stimto trendem jdou i dalSi demografické ukazatele, jako je podil
nezaméstnanych nebo primérna mésiéni hruba mzda. (CSU, 2018)

Zatimco rUst a rozmisténi populace bude i nadale Fidit celkovou poptavku po
cestovani a naklady na né&j vynaloZené, v rostoucich metropolitnich oblastech
existuje nékolik protichidnych demografickych, kulturnich a ekonomickych trendu,
které pravdépodobné utlumi poptavku po cestovani automobilem. Prognodzy
Federal Highway Administration strana (FHWA, 2015) pfedpovidaji, Zze dlouhodoby
rust najetych kilometrl bude pomalejsi, nez byl za poslednich 30 let a bude se
zvySovat rocné o méné nez 1 %.

Vzhledem k tomu, Ze rust ujetych kilometrd v automobilech v poslednim desetileti
zpomalil, je lidstvo svédky zvySeného vyuzivani jinych alternativnich zplasobu
dopravy. Cyklistika a chlize tvofi podstatnou ¢ast mobility, kterou lidé podnikaji pro

jiné nez pracovni ucCely, zejména v méstskych oblastech.
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Podle demografickych trendl ve vyspélych zemi se pfedpoklada narust poctu osob
ve véku nad 65 let a potfeba téchto lidi dojizdét klesa. Se zvysujicim se procentem
populace v dichodovém véku se bude sniZzovat nejen uc€ast na pracovni sile, ale
také poptavka po dojizdéni. DalSim faktem je, Ze mladi lidé maji v sou€asnosti
aktivit budou vykonavat online, namisto aby se potfebovali za stejnym ucCelem
dopravovat na jiné misto. Nové technologie rozSifuji moznosti, moznost nakupovat
online nebo pracovat z domova snizuji poptavku nejen po dopravé, ale také
poptavku po soukromém vlastnictvi vozidla. Nové obchodni modely a technologie
vytvafi nové pfistupy k vozidlim. Obliba sdilenych vozidel roste a v USA se za
poslednich deset let se polet uzivatell zvysil desetinasobné. Obdobna situace plati
pro sdilena kola a dalSi dopravni prostfedky, se kterymi se pohodiné cestuje na
kratké vzdalenosti. Sluzby jako Lift nebi Uber rozsifuji nabidku klasickych taxisluzeb

pomoci mobilnich aplikaci, které propojuji fidiCe s uzivateli.
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3 Chovani ¢eskych spotiebitell

Dopravu a environmentélni problémy s ni spojené vnimaji Cesi jako zavazné. Za
nejvétsi hrozbu je povazovano ohrozeni kvality ovzdusi a zhorSené Zivotni prostredi
v misté bydlisté. Zavaznym problém spojeny s dopravou predstavuje z perspektivy
&eskych ob&ant rovnéz hluk. | presto, ze vétsina Cechul preferuje automobil pied
méstskou hromadnou dopravou, VvétSina znich podporuje omezeni vjezdu

nékterych typu vozidel do center mést. (Krajhanzl, Chabada, Svobodova, 2018)

Podle Special Barometru (2014) se béhem typického dne pfepravuje osobnim
automobilem 47 % Cechll (0 7 % méné&, neZ je evropsky pramér). Mé&stskou
hromadnou dopravuje preferuje 28% obyvatel CR (0 9 % vice nez primérna
hodnota v Evropé). Chuzi voli 15 % Cechdl, 8 % jezdi na kole a 2 % respondent
voli vlakové spojeni. O preferenci zplisobu dopravy rozhoduiji Cesi predevsim podle
nasledujicich parametrt: pohodli (40 %), dostupnost zafizeni (39 %) a rychlost (38
%). Naopak cena (23 %), bezpecnost (6 %) a ekologie (6 %) nehraje pfi vybéru

dopravy pro Cechy pfili§ velkou vahu.

Signifikantni environmentalni dopady pfedstavuje zejména cestovani na delSi
vzdalenosti. Az 47 % obyvatel Ceské republiky uskutecnilo alespon jednou za rok
cestu dlouhou pres 300 km. V evropském porovnani tak Cesi cestuji na dlouhé
vzdalenosti méné néz pramérni Evropané, konkrétné o 12 % bodud. Na tyto dlouhé
cesty Cesti spotrebitelé voli pfedevSim automobil (70 %), letadlo (19 %), vlak (14 %)
nebo dalkovy autobus (13 %). Environmentalni hledisko pfi volbé nezohlednuiji,
stejné tak jako zbytek obyvatel Evropské unie.

Mezi davody, pro¢ Cesti spotiebitelé nevyuzivaji vice hromadnou dopravu, patfi
prfedevsim mensSi pohodli oproti automobilu (76 %), nedostatek spojeni (75 %),
nizka frekvence spoju (72 %), nespolehlivost (64 %) a vysoké ceny jizdného (57 %).
Bezpec€nosti riziko nehraje pro Ceského spotfebitele roli ani v tomto pfipadé.
(Krajhanzl, Chabada, Svobodova, 2018)

32



3.1 Studie a vyzkumy z minulych let

Diplomova prace zpracovana v ramci projektu SGS ma za cil poznat spotfebitelské
chovani Ceské populace s ohledem na principy udrzitelnosti v oblasti dopravy. Prace
svym obsahem navazuje na dosavadni studie a vyzkumy, které probéhly v
pfedchozich letech v ramci projektu SGS a tyto vysledky jsou rozSifovany o
poznatky ziskané vyzkumem v ramci této prace. Vystupl dosavadnich vyzkum
byly napfiklad na téma ekologického pouzivani automobill nebo na pouzivani

zeleného marketingu v automobilovém primyslu.
Ekologické pouzivani automobilu

Autory Jaderna, Pickova, Prikrylova a Mlazovsky (2018) Clanku je prezentovan
vysledek vyzkumu zaméfeného na ekologické chovani Ceskych spotiebitell s cilem
odhalit motivaci pro pouzivani auta. Za hlavni oblast zajmu byly vybrany dva
aspekty: frekvence pouzivani automobilu respondenty a klimatizovani interiéru
ovliviiujicimi znecisténi ovzdusi.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze vétSina respondentd pouziva sva auta tydné nebo
denné. Potvrzena byla kontinuita mezi frekvenci pouzivani auta a vzdélanim,
protoze pouze 33 % lidi s nizkym vzdélanim pouzivalo auto denné&, vzdélanéjsi ¢ast
populace vyuzivala vozidlo Castéji. Zjistilo se, Zze divodem pro nepouzivani auta
bylo pfedevSim Setfeni naklady a neSlo tak o zamér chranit Zivotni prostredi.
NejvyraznéjSim motivem pro jizdu automobilem bylo nakupovani, protoze 83 %
respondentu vyuzivalo automobil pfedevsim pro tento ucel. Nasledovaly vikendové

vylety (59 %) a cestovani na dovolenou (54 %).

DalSim sledovanym aspektem bylo pouziti klimatizace, ktery rovnéz prokazal
zavislost na vzdeélani. Lidé s niz8im vzdélanim meéli tendenci klimatizaci vibec
nepouzivat z divodu vy$$i spotieby paliva, a tedy i vy$Simi naklady. Setrnost k

zivotnimu prostfedi roli nehrala. Zavérem autofi uvadéji, ze vySSi vzdélani

svivivs

Vyzkum ukazal, ze vzdélangjsi lidé Castéji tfidi odpad, nakupuji zelené produkty a
premysleji o udrzitelnych obalech apod., protoze jsou dobfe informovani o ochrané
zivotniho prostfedi. Svym chovanim vSak toto nepotvrzuji, protoze vozidlem jezdi

na denni &i tydenni bazi, automobily C€astéji vyuzivaji nakupim, vikendovym
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vyletim, cestovanim na dovolené. Castgji také zapinaji klimatizaci oproti ostatnim
skupinam respondentu. Bylo identifikovano, Ze tato skupina lidi vykazuje obrovsky
potencial byt zelenymi i pfi pouzivani automobilu, protoze jejich dosazena uroven
vzdélani je pfedurCuje fadit se mezi inovatory této oblasti. Jiz nyni nakupuji nova

fvevivs

namisto konvencénich spalovacich vozu.
Zeleny marketing v automobilovém prazkumu

Zeleny marketing podle Jaderné a Prikrylové (2018) hraje dulezitou roli v
komunikaci se zékazniky. Zakaznici zejména v automobilovém pramyslu radi vidi,
Ze automobilky maji zajem o ochranu Zivotniho prostfedi, protoze automobilovy
prumysl je jednou z nejvice dominantnich zneciStovatell Zivotniho prostfedi.
Vyrobci automobilt publikuji prostfednictvim online marketingu zeleny pfistup

smérem ke svym zdkaznikim a dalSim zainteresovanym stranam.

Evropska komise a narodni vlady zavadéji pfedpisy, které maji snizit ekologickou
stopu pouzivani automobill a také jejich vyroby. Vyrobci automobill jsou proto
nuceni reagovat na tento fakt zavadénim novych ekologickych feSeni, a to
v pribéhu celého Zivotniho cyklu produktu. Pfirodni zdroje jsou nahrazovany
obnovitelnymi nebo recyklovatelnymi zdroji a emise jsou méfeny nejen béhem
Zivotnosti vozu, ale také béhem jejich vyroby. Environmentalni postoje automobilek
jsou pak implementovany do dlouhodobych obchodnich strategii jednotlivych

vyrobcl automobilu.

Vyrobci automobill rovnéz nabizeji nejriznéjSi ekologické sluzby v&etné bezplatné
ekologické recyklace starych automobilld. Prodejci novych vozd maji moderni
design v souladu s ekologickymi trendy a snizovanim spotfeby energii. Vyrobci
automobild se zamé&fuji na eliminaci hluku ve méstech vyvojem novych technologii
s cilem vyrabét tiSSi vozidla. Ve snaze snizovat emise jsou autorizovanymi prodejci

nabizeny specialni kurzy fizeni, které Fidi¢e naudi Fidit ekologickym zpusobem.

DalSim fenoménem v automobilovém primyslu dnesni doby je elektromobil. VSemi
soucasnymi automobilkami je planovano zavedeni elektromobilu do svého portfolia
v horizontu 10 let. Nakupy elektromobil( jsou nékterymi okolnimi staty dotovany, a
to i pro soukromé osoby. Némecko, Rakousko a Slovensko poskytuji dotaci na
nakup elektromobilu az ve vysi 9000 eur. V budoucich vyzkumech bude zapotiebi
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detailné&ji prozkoumat, jak jsou elektromobily ekologické v dobé jejich vyroby, jak
moc jsou energeticky narocné v dobé jejich provozu, a hlavné jak moc ekologicka
je jejich likvidace na konci jejich zivotniho cyklu. (CEZ.CZ, 2021)

Skutec¢né proenvironmentalni chovani ¢eskych spotrebitelli

Cesti spotFebitelé jsou stale nerozhodni v otazce davéry & nedivéry v zelena fedeni
firem. Celkovy primér na dané Skale vykazuje pro Ceské spotfebitele hodnotu 3,79,
pfi¢emz 1 pfedstavuje, ze firmy v oCich respondentu prezentuji zelena feSeni pouze
jako marketingové lakadlo a 7 odpovida upfimnému usili firem o zlepSeni zivotniho
prostfedi. Méné nez 5 % respondentl povazuje zelena feSeni za upfimnou snahu
firem a méné nez 10 % respondentd firmam jejich zelenému pfistupu naprosto
nedavéfuje. Cim vyssi je v8ak vzdélani respondentt, tim vys$si je jejich jistota
ohledné zelenych feseni firem.

V souvislosti s virou v globalni oteplovani byl zaznamenan vzristajici zajem
verfejnosti o zivotni prostfedi. Vyzkum ukazal znacné rozdily mezi generacemi. Stale
vétsi procento respondentd (az po nejmladSi generaci Z) véfi v globalni oteplovani,
coz podporuje trend rostouciho zajmu mladych lidi o zivotni prostfedi. Konkrétné 76
% z generace Y a 75 % respondentl z generace Z globalnimu oteplovani veéfi.
Napfi¢ generacemi hlasilo viru v globalni oteplovani vyssi procento Zen ve srovnani
S muzi.

Zajem o zivotni prostfedi obecné roste. Presto je zde pfitomen zeleny skepticismus
i propast mezi postojem a chovanim. 41 % respondentld se v pribéhu roku
nezapojilo ani do jedné proenvrinonmentalni aktivity z uvedenych moznosti. Opét je
to vzdélavani, které vyrazné ovliviiuje ochotu zapojit se do proenvironmentalnich
aktivit. Cim vy$8i ma respondent vzdé&lani, tim vétsi tendenci zapojovat se do
proenvironmentalnich aktivit dany respondent ma. Silna je také role socialnich
médii. 34 % respondentd uvedlo, Ze vefejné sdili ¢lanky s environmentalni
tématikou. Na jedné strané byl nalezen pozitivni vztah mezi virou v globalni
oteplovani a sdilenim ¢&lanka prostfednictvim socialnich siti. Na druhou stranu
ucast na demonstraci je pro respondenty zjevné pfiliS extrémni a Casové naro¢nou
formou prezentace zeleného postoje spotfebitell, nebot' s uasti na demonstraci se

ztotozZnuje pouze 1 % respondentl. (Pickova, Hruby, 2020)
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3.2 Metodika

Mg viiv s

spotiebitell na zakladé literarni a Casopisecké reserse, a také na zakladé vysledku
dotaznikového Setfeni prezentovaného v této diplomoveé praci, jez bude porovnano

s pruzkumy provedenymi v minulych letech.

Teoreticka Cast byla zpracovana na zakladé sekundarnich dat ziskanych
z védeckych ¢lanku, €asopisu a jiz v minulosti provedenych vyzkumu. Sekundarni
kvantitativni data vyuzita pro ucely praktické Casti byla nasbirana profesionalni

vyzkumnou organizaci Behavio Labs, a to za pomoci dotaznikovych Setfeni.

Primarni vyzkum vyuzity pro ucely diplomové prace byl realizovan prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni provedenych v letech 2018, 2019 a 2022. Nasledné dojde ke
komparaci poznatku ziskanych z jednotlivych uskuteénénych Setfeni a dale dojde
k selekci dat. Budou vybrana pouze ta data, ktera jsou relevantni k oblasti dopravy.
Kazdého dotaznikového Setfeni se zu€astnilo 1000 respondentd, takze tento vzorek
respondenttl dokaze spolehlivé reflektovat populaci Ceské republiky a metodou
syntézy tak zobecnit ziskané poznatky na celou populaci spotfebitelli v Ceské
republice. Vysledky dotaznikd budou zpracovany pomoci nastroje pro analyzu dat
do prehlednych grafu nebo kontingen&nich tabulek vyobrazujicich ziskana data v
relativnich hodnotach. Na zakladé grafi a tabulek budou zformulovany z nich

vyplyvajici komentafe a vyzkumné oblasti, které budou v ramci prace zkoumany.

Kromé analyzy sekundarnich dat byla v praci vyuzita rovnéz meta analyza, ktera
byla vyuzita za ucelem ziskani presnéjsich a dlvéryhodnéjsich vysledku. Pro ucely
této diplomové prace byla sesbirana data z odbornych ¢lankd publikovanych na
podobna témata z minulych SGS studii a z védecké studie poskytnuté vyzkumnou

zpravou institutu Europeum.

3.3 Vyzkumna zprava institutu Europeum

V ramci diplomové prace byla provedena analyza dokumentu poskytnutého v ramci
SGS. Zkoumanym dokumentem byla vyzkumna zprava zpracovana Havelkou,
Tangelandem, Soukupem, HofejSem a Strandbakkenem (2021) pro institut
EUROPEUM. Za cil si klade analyzovat pfedpoklady pro pfechod Ceskych a
norskych spotfebitell na komplexni udrzitelnost, a to v oblastech dopravy,

udrzitelnosti a bydleni. Toto usili je doprovazeno rozhodnutim Evropské unie z roku

36



2019, které tehdy potvrdila zavazek stat se do roku 2050 klimaticky neutralnim
hospodarstvim. Aby doSlo k naplnéni toho zavazku, bude zapotfebi zménit chovani
spotfebitelll EU. Vyzkum spoleénosti EUROPEUM popisuje, co jiz bylo vCR a
Norsku zkoumano, aby byly zjiStény mezery, které jesSté zkoumany nebyly a které
budou potfeba v budoucnu zaplnit.

Norsko

Emise sklenikovych plyn( v dopravé v Norsku jsou tvofeny pfedevSim soukromymi
vozidly, leteckou dopravou a nakladni kamionovou a lodni dopravou. Z hlediska
spotiebitell je za zasadni povazovana doprava osobnimi automobily a letadly,
protoZze je muzeme povazovat za dopravu pfimou. Nakladni pfeprava zbozi
kamiony a lodémi je vnimana jako nepfima, protoze se jedna o spotfebni zbozi, a

tedy o jinou oblast spotfeby.

Na urovni jednoduché substituce produktu je v sou€asnosti silny mezinarodni trend
smérem k bezemisnim automobilim a norska vlada predpoklada, ze do roku 2025
bude 90 % novych automobild s nulovymi emisemi. Podle norské agentury pro
zivotni prostfedi toto opatfeni povede ke snizeni emisi sklenikovych plynt o 2,54
milionu ekvivalentd CO2 v letech 2021 az 2030. Pfechod od benzinovych a
naftovych vozl k elektromobilim bude dosazen pfedevSim pomoci kombinace
pozitivhich a negativnich finan€nich pobidek. Tato politika je do znacné miry
podporovana mistnim obyvatelstvem. 57 % obyvatel Norska podporuje tvrzeni, ze
elektricka auta jsou dobrym ekologickym opatfenim, na druhou stranu pouze 37 %
souhlasi s prohlasenim, Ze soukromy motorismus musi byt omezen, aby byly
v Norsku sniZzeny emise sklenikovych plynd. Toto zjisténi naznacuje, Ze bude
snazsi pfimét Nory ke koupi elektromobilu, nez je donutit pfestat jezdit vlastnim

autem.

Podpory hromadné autobusové, tramvajové nebo vlakové dopravy jsou také
relevantni, ale v nedavné dobé tato podpora poklesla z divodu koronavirovych
opatfeni vyzadujicich socialni distanc. Se zlepSujici se pandemickou situaci mize
byt podpora hromadné opét na pofadu dne. Ke snizeni emisi sklenikovych plyn(
letecké dopravy byly do jisté miry vyuzivany tarify pro individualni cestovani. Jiny
pfistup by spocival v nasazeni modernéjSich letadel produkujicich méné emisi.
V prizkumech byli norsti spotfebitelé dotazovani, do jaké miry by lidé omezili
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cestovani letadlem, aby snizili sv(j negativni dopad na Zivotni prostfedi. Od roku
2014 do roku 2020 se pocet téch, ktefi odpovédéli, ze by neprovedli Zadné omezeni,
snizil z 32 na 20 procent. Tento trend naznacuje, Ze dochazi k posunu v postojich

a chovani smérem, ktery je Setrn&jSi k zivotnimu prostredi.

DalSim prostfedkem pro boj s emisemi CO> je pfeskupeni socialni geografie mést.
Napfiklad redukci vzdalenosti mezi domovem, pracovisti, Skolami a obchody. Tyto
cesty byly v minulych letech znac¢né omezeny diky online schizkam vlivem
koronavirové pandemie. Zejména pro obce je toto atraktivni oblast, protoze ma pro

né vyznam v otazce emisi pfedevsim v dlouhodobé perspektivé.

Ma-li Norsko splnit zavazky vuci EU, které se tykaji snizovani emisi sklenikovych
plynt, musi spole€nost projit reorganizaci. Vyzkum ukazuje, Ze Norové chapou
problémy spojené se zménou klimatu, véfi v to, jak Ize problémy fesit, a jsou ochotni
zmeénit své chovani udrzitelnéjSim smérem. Na druhé strané v mnoha klicovych
oblastech stale existuje zna¢ny nedostatek porozuméni. Autofi Havelka, Tangeland,
Soukup, Hofej$ a Strandbakken (2021) uvadéji, Ze je potfeba porozumét tomu, co
utvafi uroven dlveéry v subjekty (lidé s nizkou dlvérou pfisuzuji klimatické zmény
pfirozenymi vykyvy, a naopak lidé s vysokou davérou maji tendenci pfisuzovat
klimatické zmény lidské Cinnosti). Dale je potfeba ziskat vice znalosti o tom, jak

muZze byt chovani spotfebiteld zménéno udrziteln&jSim smérem.
Ceska republika

Ceska republika za Norskem vyrazné zaostava v podpofe udrzitelné dopravy.
Neexistuji zde zadna Siroka vladni schémata, které by urychlila nastup elektrickych
vozidel a pfechod na né je ponecham volnému trhu. Vysledkem této skutecCnosti je,
ze v CR pfipada pouze 1,5 % nové prodanych automobilti na elektromobily.

Ceska vlada prileZitostnd spousti dotadni programy pro soukromé podniky
financované z rozpoc€tu EU. Napfiklad v roce 2018 stat nabidl 25-40% kupni ceny,
celkova vySe veskerych prispévkl vSak byla omezena na 150 miliont K&. Od roku
2021 neexistuje zadny takovy program. Cesti Fidi&i elektromobild jsou osvobozeni
od dalnicniho mytného a v nékterych méstech, napfiklad v Praze, mohou volné
parkovat kdekoli ve mésté a mohou vyuzivat pruhy vyhrazené pro autobusy a taxi.
Zvyhodnéné jsou také naklady na pojisténi, ty jsou véak v CR obecné& nizké, a
nepredstavuji tak vyznamnou finan€ni pobidku. Vlada se v souCasné dobé
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zaméruje pfevazné na budovani dobijeci infrastruktury, protoZe sit dobijecich stanic
je stale nizkda a snadno by byla zahlcena pfipadnym vyraznym narlstem
elektromobild na silnicich. Kromé& spotfebitelskych pobidek musi vSichni vyrobci
automobilt splfiovat evropské emisni predpisy — v sou¢asné dobé plati norma Euro
6d.

Na rozdil od Norska ma Ceska republika vyspély systém vefejné dopravy, coz
souvisi s odliSnou geografii obou zemi. K dispozici je husta sit autobusovych a
vlakovych spoja, ktera Cechim umozfiuje dostat se | do nejodlehlejSich kout
verejnou dopravou. Ceska republika je také dobie propojena se sousednimi staty
autobusy a v nékterych pfipadech i vlakem. Ceska republika nema zadné
vysokorychlostni vlaky, coZ vyrazné omezuje konkurenceschopnost vlaku pfi
cestach do zahranigi. Vétsina Cechli proto dava pii cestach do jiné zemé prednost
letadlu, autu & autobusu. Ceska republika také poskytuje zvyhodnéné jizdné

v hromadné dopravé pro studenty a seniory.

Na z&kladé téchto faktd Ize tvrdit, Ze v CR neexistuje zadny tlak na snizeni dopravy,
kromé omezeni parkovani ve velkych ¢eskych méstech. Podobné je to se substituci
produktu, protoze na nakup elektromobilu neexistuje zadna vyznamna dotace,
vétSina vyhod je ve srovnani s vysokou kupni cenou zanedbatelna. Lze vSak silné
podpofit zvySeni urovné sluzeb v dopravé v podobé silné podpory verejné dopravy
a investic do infrastruktury, jako je Zelezni¢ni spojeni vCetné rekonstrukce velkych
dopravnich uzld. VIada planuje vystavbu vysokorychlostnich Zelezni¢nich spojeni
do Némecka, Rakouska a Polska. Stejné tak se planuje nové Zelezni¢ni spojeni
mezi Prahou a Brnem, které by vyrazné zvysilo konkurenceschopnost viakl oproti

individualni automobilové dopravé.

Témata dopravy jsou v CR velmi citlivym tématem. Zemé je silné zavisla na
automobilovém pramyslu (9 %) a na predni automobilové znaéce Skoda, ktera je
symbolem narodni hrdosti. Z pfedchozich studii |ze tvrdit, Ze ¢eska populace neni
naklonéna e-mobilit¢ a nesouhlasi s dotovanim elektromobild v CR. Cesi
vyprodukuji mezi 3000-5000 kg/CO-. Rozdil mezi nejchudSimi a nejbohatSimi
Cechy je az 1000 kg/CO.. Tento nesoulad je zplisoben predevdim Gast&j$im

cestovanim, zejmeéna létanim.
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Na zakladé prezentovanych udaji muzeme konstatovat, ze Ceskym spotfebitelskym
zvyklostem v dopravé je dobfe porozuméno. Vyzkum identifikuje oblasti, ve kterych
by Ceska populace byla ochotna zménit své chovani. Na druhou stranu stale
pretrvava znacné nepochopeni v mnoha kliCovych oblastech. Dosud nejsou
dostateéné znalosti o bariérach a pobidkach, které by Cechy presvédgily, aby
zmeénili své zvyky identifikované v pfedchozich vyzkumech. Neni znamo, za jakych
okolnosti by Ceska spoleCnost byla ochotna zménit své chovani a jak hluboce
zakorenény je jeji nazor. Zajmové skupiny ve spolec¢nosti mohou mit vyznamny vliv
na témata, ktera jsou pro spole¢nost nova, ale chybi data, ktery by tuto hypotézu
potvrdila. KliCova je dobra znalost motivaci populace. V tomto pohledu je propastny

rozdil mezi Ceskym a norskym vyzkumem.
Zaveér vyzkumu institutu Europeum

Regulace oblasti dopravy se mezi CR a Norskem vyrazné li$i. Norsko uzakonilo
vyrazné zvyhodnovani elektrickych vozidel pfed spalovacimi. Diky tomu jsou
elektromobily v Norsku relativné levn&j$i na pofizeni a provozovani. Ceska
republika se zdraha tyto pobidky v $iri mife zavést. Ceska populace je vi&i adopci
elektrickych vozidel silné odolna, ale pfesné pfiCiny jsou pfedmétem dalSich
prazkumu. CR preferuje dotovani vefejné dopravy, aby byla konkurenceschopnéijsi
oproti individualni dopravé. Norsko upfednostfiuje pobidky k rozSifeni elektroaut
v kombinaci s podporou verejné dopravy a cyklistiky. Jakou podporu ma pfijeti
elektroaut a vefejné dopravy je v obou spoleCnostech znameé, ale je zapotfebi
ddkladnéjsiho prlizkumu, aby doSlo k pochopeni, pro¢ obyvatelstvo zastava urcité

fvewvivs

zpusob dopravy.

3.4 Identifikace vyzkumnych oblasti

Kazda z porovnavanych zemi zaujima odliSny pohled k regulaci dopravy. Norsko na
to jde podporou elektromobility a CR zase zvyhodnénym jizdnym. Odligny pFistup
obou zemi nemusi byt nutné vniman negativné, kazda zemé ma odliSnou geografii
a odlehlé norské oblasti budou pfirozené ve vétsSi mife zavislé na individualni
dopravé, bez které nedokazou obejit. V CR mame kvalitni sit hromadné vefejné
dopravy, ktera funguje skvéle pfedevSim ve méstech, ale méné komfortné dokaze
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obslouzit také odlehlejsi mista republiky, proto je snaha se v CR zaméfit namisto

podpory individualni dopravy na SirSi vyuziti jiz existujici sité hromadné dopravy.

V zavéru vyzkumu je uvedeno, ze Cesti spotfebitelé jsou vuci adopci elektromobility
silné odolni. Hlavni motivace Ceskych spotfebitell, pro€ tomu tak je, bude odhalena
v nasledujicich kapitolach na zakladé analyzy zminé&nych dotaznikovych Setfeni. Na
zakladé otazek v dotaznikovych Setfenich byly definovany tfi hlavni vyzkumné
oblasti. Prvni dvé vyzkumné oblasti odkazuji na téma elektromobility, které je ve
vyzkumné zpravé Europeum hojné diskutovano. Prvni zkoumanou oblasti je
dualezitost parametru cena u elektromobilu (zda ceské spotiebitele od nakupu
elektromobilu odrazuje vysoka pofizovaci cena) a druhou oblasti je dtlezitost
parametru dojezd u elektromobilu (zda Ceské spotfebitele od nakupu
elektromobilu odrazuje nizky dojezd). Tyto dvé vyzkumné oblasti tykajici se
elektromobility budou jesté doplnény samostatnou kapitolou, ktera se vénuje
celkové atraktivité elektromobilt. Treti a zaroven posledni vyzkumnou oblasti je
udrzitelné chovani v dopravé, konkrétné tedy zda se Cesti spotfebitelé snazi svym
chovanim v dopravé chovat ekologicky a snizovat tak emise. Tyto tfi vyzkumné
oblasti budou podrobnéji rozebrany v separatnich kapitolach.

3.5 Diilezitost parametru cena u elektromobilu

Ze studie zpracované institutem Europeum je evidentné patrné, Ze dualezitym
pfedmétem zkoumani je otazka elektromobility. Cesky zakaznik nema vili
elektromobily akceptovat i presto, ze vétSina eské populace vnima elektromobily
prokazano na zakladé dotaznikového Setfeni provedeného v ramci SGS (graf 1)
vroce 2019. Vtomto prizkumu zvolilo 44,3 % respondentlt elektromobil jako
umistily az na poslednim misté, kdy je za nejvice ekologické povazovalo 1,2 %

respondentu.
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1M4(114%) — /N 4 U3 Neiekologictsisi
@ elektromobil
443 (44,3%) ®vlak
@ hybrid
®plyn
@ autobus

@ benzin, diesel

Zdroj: Zpracovano dle Jaderna, Pickova, Prikrylova, Mlazovsky (2018)

sV o vavs

Prizkum IGA zroku 2022 tento vyrok také potvrzuje a nabizi porovnani
elektromobilu se spalovacim motorem. Vozy se spalovacim motorem hodnotilo
v tomto prizkumu jako nesetrné nebo velmi neSetrné 43,4 % dotazanych, na druhou
stranu 15,6 % respondentl povazovalo tento pohon za Setrny nebo velmi nesetrny.
Elektromobil oproti tomu povazovalo za neSetrny nebo velmi nesetrny jen 7,2 %
respondentd a 71,6 % dotazanych ho povazovalo za Setrny nebo velmi Setrny

k Zivotnimu prostiedi.

Spalovaci motor: Elektromobil:

ani tak, ani tak @ velmi setrné

nesetrne @ setrné

®etrné ani tak, ani tak
@ velmi nesetrné @ velmi nedetrné
@ velmi etrné nesetrné

61 (36,1%)

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 4 Porovnani ekologi¢nosti vybranych pohont

Cesti spotFebitelé elektromobily vnimaji jako ekologicky, respektive jako

fvevivs

ale odrazuje finan¢ni stranka. Je proto dulezité zjistit, zda je pro ¢eské spotiebitele

cena tak zasadnim argumentem pfi porizeni automobilu. Velké mnoZstvi
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Ceskych respondentu si mysli, ze elektromobily maji vySSi pofizovaci cenu oproti
vozu se spalovacim motorem. Dotaznikoveé Setfeni SGS z roku 2019 potvrzuje, ze
Ceskeé spotrebitele od pofizeni elektromobilu nejvice odrazuji pravé vysoké finance,
protoze figuruji pfiblizné v 70 % vSech odpovédi.

Proc o elektromobilu neuvazujete?

@ finance

@ neni ekologicky

@ infrastruktura

@ finance, neni ekologicky

@ finance, nizka dojezdova vzdalenost
@ finance, infrastruktura

nizka dojezdova vzdalenost

Zdroj: Zpracovano dle Doronin (2019)
Obr. 5 Proc cesti spotrebitelé neuvazuji o nakupu elektromobilu

Prizkum pofadany v roce 2022 vypovida o tom, Ze jsou Cesti spotiebitelé velmi
senzibilni na naklady spojené s vlastnictvim automobilu. V dotazniku bylo
zkoumano, jak jsou jednotlivé parametry rozhodujici pfi vybéru vozidla. V prazkumu
byly sledovany parametry jako naklady na pofizeni, naklady na provoz, naklady na
servis a naklady na likvidaci.

Nejsledovanéj§im parametrem oc€ima spotfebiteld jsou naklady na provoz
automobilu, ten hodnoti jako velmi dulezity 64,6 % respondentd. Tésné druhy
skonCil parametr pofizovaci cena, tu vnima jako dullezitou 61,7 % respondentu.
Tretim parametrem, ktery byl hodnoceny jako velmi dalezity 52,9 % respondentd,
byly naklady na servis. Ctvrty parametr predstavovaly naklady na likvidaci vozidla,
tu hodnotili Cesti spotfebitelé vétdinové (31,9 %) jako parametr spide nedulezity.
Jako velmi dulezity nebo dulezity jej oznacilo v souctu pouze 26,4 % respondentu.
Z vyzkumu je tedy patrné, Ze naklady spojené s vlastnictvim vozidla jsou pro Cechy
dllezité u vozidel obecné, bez ohledu na pohon vozidla.
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Porizeni:
@ velmi dalezité
® spide dulezité
tak naptl
@ naprosto neddlezité

spise nedllezité

Servis:
@ velmi dalezité
@ spide dulezité
tak napul
@ naprosto nedulezité

spise nedlezité

646 (64,6%)

225 (22,5%)

Provoz:
@ velmi dilezité
®spise dilezité
tak napul
@ naprosto neduleZité

spise nedulezité

Likvidace:

spide nedllezité

tak napdl
@ naprosto nedulezité
®spise dllezité

@ velmi dilezité

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 6 Dulezitost nakladovych parametri pro respondenty

Dotaznikové Setfeni z roku 2022 nabizi porovnani, jak €esti spotfebitelé nahlizi na
jednotlivé naklady vynalozené na vlastnictvi a provoz vozidel se spalovacim

motorem v porovnani e elektromobilem.

Pofizovaci cenu automobill se spalovacim motorem oznacilo jako celkem dobrou
nebo docela nizkou 50,7 % respondentd a pouze 18,7 % dotazanych je vnimana
jako nesmysiné vysoka. Pofizovaci cena elektromobilu byla hodnocena jako
nesmysiné vysoka 67,5 % respondentd. Ve srovnani s elektromobilem si viz se

spalovacim pohonem ved| v ramci této otazky suverénné lépe.
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Spalovaci motor: Elektromobil:

@ celkem dobra (19 7;;,1 @ nesmysiné vysoka
@ docela nizka spise vysoka
@ nesmysIné vysoka tak akorat
tak akorat ® celkem dobra

spise vysoka @ docela nizka

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 7 Porovnani vnimani priumérné porizovaci ceny jednotlivych pohont

Porovnani provoznich nakladud jednotlivych pohonu dopadlo podle odpovédi
respondentl nejlépe pro elektromobil. Jako nizké nebo jako velmi nizké je
zhodnotilo 36,2 % dotazanych. Negativni hodnoceni v podobé vysokych nebo velmi
vysokych pofizovacich nakladd ziskal elektromobil od 33,5 % respondentt a 30,3
% Cechli ohodnotilo naklady jako ani nizké ani vysoké. Naproti tomu provozni
naklady vozl se spalovacim pohonem hodnotilo jako nizké nebo jako velmi nizké
pouze 14,8 % respondentl. Neutralné byly hodnoceny 42,8 % a jako vysoké nebo
velmi vysoké vyhodnotilo provozni naklady 42,4 % respondentu.

117 (11,7%)

(42,8% 121
Spalovaci motor: 12,1%) Elektromobil:

ani tak, ani tak

ani tak, ani tak
vysoké ®nizké
®nizké vysoké
@ velmi vysoké @®velmi vysoké
@ velmi nizké @®velmi nizké

214 (21,4%)

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 8 Porovnani vnimani provoznich nakladu jednotlivych pohonu

Z hlediska servisnich nakladu jednotlivych variant z dotazniku vySel Iépe spalovaci
motor. Nejvétsi ¢ast respondentud jeho servisni naklady hodnotila jako ani nizké, ani
vysoké (49,1 %). Dal8ich 23,7 % respondentl hodnotila servisni naklady jako
vysoké a 18,2 % dotazanych zhodnotila naklady na servis jako nizké. Propadakem
z hlediska servisnich nakladu se stal elektromobil. Jeho naklady na servis hodnoti
jako vysoké 32,8 % respondentu a jako velmi vysoké 29,4 % respondentl. Takovyto
vysledek by mohl byt pro mnohé prekvapivy, protoze je obecné znamé, ze
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elektromobily jsou z hlediska konstrukénich feSeni jednodussi nez bézné spalovaci
motory. Na viné by mohla byt obava respondentli z omezené Zivotnosti baterie, jejiz

vymeéna 3plha ho statisicu korun.

48 (4,8%)

113 (11,3%
Spalovaci motor: '

ani tak, ani tak

Elektromobil:
vysoké

_ @®velmi vysoké
vysoké

®nizké ani tak, ani tak

nizké
@ velmi vysoké . ®nizké
@ velmi nizké 21,7% ®velmi nizké

294 (29.4%

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 9 Porovnani vnimani servisnich nakladu jednotlivych pohonu

Na zakladé dotaznikovych Setfeni Ize konstatovat, Ze cena elektrovozu je pro Ceské
spotfebitele zasadnim argumentem pfi rozhodovani o koupi. To potvrzuji také
vysledky prizkumu zroku 2018, ktery byl realizovany v ramci projektu Zeleny
produkt automobilek a jeho vnimani riznymi generacemi Ceskych spotfebitell.
Jedna z otazek méla za ukol zjistit, zda je Cesky zakaznik ochotny kupovat
elektromobil. Téméf 60 % dotazanych uvedlo, Zze by nakup elektromobilu zvazovali,
pokud bude jeho cena srovnatelna jako vozu se spalovacim motorem. 16 %
respondentu by elektromobil zvazovali i pfes jeho vySSi pofizovaci cenu a 24 %
dotazanych trvalo na klasickém pohonu se spalovacim pohonem.

Prazkum (Ceské klima 2021) realizovany na pielomu roku 2020 a 2021 prokazal,
Ze vétSina Ceskych respondentl podporuje rozvoj elektromobilll. Z vysledku Setfeni
tak lze predpokladat, Zze v pfipadé statni podpory by se k pofizeni elektromobilu
uchylovalo vétsi mnozstvi spotiebitell. S podporou rozvoje elektromobil’ souhlasilo
49,8 % oslovenych. Naopak proti podpote elektroaut bylo v prizkumu 21,7 % Cech(

a neutralni postoj k této otazce zaujimalo 20,3 % dotazanych.
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Podpora elektromobili:
@ spise souhlasim
ani tak, ani tak
N7, @ rozhodné souhlasim
spi$e nesouhlasim
@ rozhodné nesouhlasim

neumim POgC‘L,CIT

Zdroj: Ceské klima 2021 (2021)

Obr. 10 Podpora elektromobilti

3.6 Diilezitost parametru dojezd u elektromobilu

DalSi vyzkumna otazka se zaobira tim, jak moc je pro ¢eské spotrebitele zasadni
dojezd elektromobilu. Nizka dojezdova vzdalenost v souvislosti s chybégjici
infrastrukturou byva Castym argumentem, proC Cesti spotrebitelé elektromobily
odmitaji. Zda jsou tyto obavy Ceskych spotfebiteld vibec opravnéné napomaha
objasnit pravé tato kapitola. V ramci Setfeni IGA zroku 2022 byla poskytnuta
informace o tydennim najezdu Ceskych spotfebiteld. Drtiva vétSina respondentu
najede tydné do 100 km. VétSina fidi€u s ngjezdem do 100 km tydné jsou Zeny.
V ostatnich kategoriich vévodili muzi, a to pfedevsim v kategorii najezdu nad 500
km. Velké mnozstvi elektromobiltl v sou€asné dobé deklaruje najezd na jedno nabiti
kolem 500. Drtiva vétSina respondentu by tak dokazala s plné nabitym vozem jezdit
cely tyden. Pokud by méli moznost nabijet sva vozidla doma, stalo by se pro né
pouzivani elektromobilu pohodInéjSim oproti vozu se spalovacim motorem, se

kterym museji pravidelné dojizdét na Cerpaci stanice.
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Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 11 Porovnani tydenniho najezdu kilometri mezi pohlavimi

Z pruzkumu SGS provedeném v roce 2018 odpovédélo 47,3 % dotazanych, Ze sva
vozidla vyuzivaji na denni bazi a dalSich 31,1 % je vyuziva alespori jednou tydné.
Z dotaznikového Setfeni pofadaného v ramci SGS v roce 2018 je nadale patrné, ze
Cesti spotrebitelé vyuzivaji své automobily nejvice kvuli dojizdéni na nakup (74 %),
kvuli vykonu své pracovni ¢innosti (68 %) a na vikendové cesty za ucelem vyletl
nebo na navstévy pfibuznych (61 %). Dale automobil vyuZzivaji kvali vyzvedavani

¢lenu rodiny (54 %), na dojizdéni do prace (48 %) a pfi cesté na dovolenou (48 %).
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K Cemu véemu automobil vyuzZivate?

nékup wykon pracovni &innosti vikendov ryzvedévan( élend rodiny cesta na dovoleno dojizdéni do préac
Duvody vyuzivani automobllu

Zastoupeni respondentU v %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Obr. 12 Davody vyuzivani automobilu

Pro respondenty vyuzivajici automobil k vykonu své pracovni &innosti (Fidici,
obchodni cestujici) nebude zfejmé elektromobil v sou¢asné dobé nejvhodnéjsi
volbou zejména kvuli horsi infrastruktufe dobijecich stanic a kratSimu dojezdu oproti
konvenénim spalovacim motorim. Bliz§i zkoumani bude zaméfeno pfedevsim na
dojizdéni do prace, protoze se jedna o Casté a pravidelné jizdy velké skupiny
obyvatel Ceské republiky. Z dotaznikového Setieni realizovaného vroce 2018
vyplyva, Ze necelych 22 % €eskych respondentd dojizdi do prace kolem 30 minut.
Jen 3,4 % dotazanych jezdi do prace kolem 1 hodiny a pouze 1,6 % respondentu
dojizdi do prace déle nez 1 hodinu. Mezi vysi pfijmU jednotlivych respondentl a
jejich dobou dojizdéni do prace nebyla shledana zZadna vyznamnéjSi zavislost.
Vzhledem k faktu, Ze nejvétsi podil Ceskych spotiebitelt dojizdi do prace kolem 30
minut, mél by potfebam takovéhoto dojizdéni elektromobil dostaCovat. Pokud budou
navic mit dojizdéjici moznost v praci elektromobil rovnéz nabijet, mohl by se

elektromobil jevit jako idealni feSeni pro denni dojizdéni do prace.
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Dojizdéni do prace autem asi 30 minut asi 60 minut vice nez 60 minut Celkovy souéet

Musi 12,80% 2,30% 1,50% 16,60%
tisty prijem do 10 000 K¢ 0,40% 0,20% 0,10% 0,70%
gisty pFijem 10 000 aZ 19 000 K¢ 3,70% 0,40% 0,40% 4,50%
gisty pFijem 20 000 aZ 29 000 K¢ 5,90% 1,00% 0,70% 7,60%
tisty pFijem 30 000 aZ 39 000 K¢ 1,70% 0,40% 0,10% 2,20%
tisty pFijem nad 40 000 K¢ 1,10% 0,30% 0,20% 1,60%
Zeny 8,80% 1,10% 0,10% 10,00%
tisty prijem do 10 000 K¢ 0,60% 0,20% 0,00% 0,80%
gisty pFijem 10 000 aZ 19 000 K¢ 4,90% 0,30% 0,10% 5,30%
tisty pFijem 20 000 aZ 29 000 K¢ 2,90% 0,50% 0,00% 3,40%
tisty pFijem 30 000 aZ 39 000 K¢ 0,40% 0,10% 0,00% 0,50%
tisty pFijem nad 40 000 K¢ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Celkovy souget 21,60% 3,40% 1,60% 26,60%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 1 Cesi dojizdéjici do prace automobilem

Dotaznikoveé Setfeni SGS z roku 2018 také nabidlo odpovéd na otazku, jakym
zpusobem se Cesti respondenti pfemistuji na zahrani¢ni dovolenou a zda k tomu
pouzivaji automobil. Automobil se v této otazce umistil tésné na druhém misté. Na
cesty do zahranici vyuziva osobni automobil 22 % respondentl. Pravé pfi dlouhych
cestach do zahranici se projevuje nejvétsi slabina souasnych elektromobilu, které
Castokrat neumoznuji urazit celou cestu na jeden zatah kvili menSimu dojezdu
oproti spalovacim vozum. Také doba stravena na rychlonabije¢ce bude o poznani

delSi nez v pfipadé tankovani vozu na benzin nebo naftu.

Dovolena v zahraniéi autem muze Setfit nemuze Setfit neuvedeno finanéni problémy Celkovy souéet
Musi 7,60% 3,50% 1,20% 0,30% 12,60%
Cisty prijem do 10 000 K& 0,90% 0,10% 0,00% 0,00% 1,00%
Cisty prijem 10 000 aZ 19 000 K¢ 1,60% 1,00% 0,00% 0,30% 2,90%
Cisty prijem 20 000 aZ 29 000 K¢ 2,60% 1,50% 0,60% 0,00% 4,70%
Cisty prijem 30 000 aZ 39 000 K¢ 1,10% 0,50% 0,50% 0,00% 2,10%
Cisty prijem nad 40 000 K& 1,40% 0,40% 0,10% 0,00% 1,90%
Zeny 4,60% 3,40% 1,30% 0,10% 9,40%
Cisty prijem do 10 000 K& 1,10% 1,00% 0,50% 0,00% 2,60%
Cisty prijem 10 000 aZ 19 000 K¢ 1,70% 1,20% 0,40% 0,10% 3,40%
Cisty prijem 20 000 aZ 29 000 K¢ 1,10% 0,90% 0,40% 0,00% 2,40%
Cisty prijem 30 000 aZ 39 000 K¢ 0,50% 0,30% 0,00% 0,00% 0,80%
Cisty prijem nad 40 000 K& 0,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,20%
Celkovy souéet 12,20% 6,90% 2,50% 0,40% 22,00%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 2 Cesi jezdici na zahraniéni dovolené automobilem

Pravé nabijeni pFedstavuje pro mnoho Ceskych spotfebiteld problém. Podle
dotaznikového Setfeni IGA je parametr tankovani / nabijeni hodnocen Ceskymi
spotiebiteli jako velmi dllezity pro 48,5 % respondentu. Jako spiSe dulezity tento
parametr hodnotilo 35,2 % dotazanych.
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Dotaznikové Setfeni IGA nabizi také porovnani, jak CeSti spotfebitelé hodnoti
dostupnost infrastruktury z hlediska moznosti tankovani, respektive nabijeni. Neni
prekvapenim, Ze v tomto porovnani hodnotili spotfebitelé spalovaci motor mnohem
lépe. Infrastrukturu pro spalovaci motory hodnoti jako skvélou nebo docela dobrou
pres 90 % respondentl. Dobijeci infrastruktura pro elektromobily byla hodnocena
pozitivné pfiblizné 16 % respondentl a 22 % ji vyhodnotila neutralné. Negativné
vyhodnotilo dobijeci infrastrukturu pfes 60 % dotazanych.

129 (12,9%) 372 (37,2%)
Spalovaci motor: ‘ Elektromobil:
@®skvéla spis horsi

®docela dobra @®hodné 3patna
ani tak. ani tak ani tak, ani tak

spis horsi @®docela dobra

220

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)

Obr. 13 Vnimaiji flexibility tankovani/nabijeni ceskymi respondenty

Doba nabijeni elektromobilu byla zkoumana v dotaznikovém Setfeni SGS z roku
2019. Zaznéla zde pfimo otazka ,Elektromobil v rezimu rychlonabijeni nabije
primérmé 80 % baterie za 50 minut. Je to dostatecné rychlé, abyste ho mohl vy
osobné vyuzivat?“ odpovédélo 31,2 % respondentl, ze tuto pramérnou dobu
akceptuji. 34,8 % respondentl tuto dobu také akceptuje, ale museli by se trochu
omezit. Na druhou stranu 20,7 % dotazanych oznacilo tuto dobu jako nevyhovujici.
Zbylych 13,3 % dotazanych na otazku neodpovédélo.

Vzhledem k tydennimu najezdu vétSiny Ceskych spotfebitell a jejich nejCastéjSim
jizdam by se dalo konstatovat, Ze by pro potieby Ceskych spotfebiteld mohl
elektromobil z hlediska dojezdu slouzit dobfe. S dobou nabijeni elektromobilu jsou
Cesi vétdinové srozuméni. Problém muaZe nastat u dostupnosti dobijeci
infrastruktury, kterou Cesi hodnoti vétsinové $patné. Tuto problematiku budou fesit

predevsim respondenti, ktefi nemaji moznost vz dobijet doma nebo v praci.
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3.7 Celkova atraktivita elektromobilt

Z pohledu celkové atraktivity byly v prizkumu IGA vozy se spalovacim motorem
hodnoceny Iépe nez elektromobily. 61,7 % respondentl je hodnotilo jako spise
atraktivni nebo maximalné atraktivni. Jako spiSe neatraktivni nebo zcela
neatraktivni je hodnotilo pouze 8 % dotazanych. Na druhou stranu elektromobily se
jevi jako spiSe nebo maximalné atraktivni pro 37,9 %pro Ceskych respondentl a
jako spiSe nebo zcela neatraktivni je vyhodnotilo 35,7 % respondentu. Lze tedy
konstatovat, Ze pro Ceské spotfebitele zUstavaji atraktivnéjsi vozy se spalovacim

motorem.

2 (13,2%) 62 (26,2
Spalovaci motor: 161 ‘ Elektromobil:
(16,1%)

® spise atraktivni tak napul

@ spise atraktivni

m malné atraktivni @ zcela neatraktivni

traktivn spise neatraktivni

® zcela neatraktivni @ maximalné atraktivn

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)

Obr. 14 Vnimani celkové atraktivity jednotlivych pohonu

3.8 Udrzitelné chovani v dopravé

Je dulezité porozumét tomu, jak se Cesti spotiebitelé v dopravé skute¢né chovaji a
co jsou schopni z hlediska udrzitelného chovani akceptovat. Tato kapitola se tedy
bude zabyvat otazkou udrzitelného chovani Ceskych spotfebiteld béhem dopravy.
Konktrétné tim, zda se €esti spotrebitelé snazi svym chovanim v dopravé emise
snizovat. Vyzkum IGA z roku 2022 ukazuje, ze o problematiku emisniho zatizeni
se Cesti respondenti zajimaji a povazuji ji pfevazné za dullezitou. Jako dulezité
vnimaji zejména emise vznikajici v provozu béhem pouzivani automobilu. Za spiSe
nebo velmi je dulezité je oznacilo necelych 57 % dotédzanych. O néco malo méné
se CeSti spotfebitelé zajimaji o emise vznikajici béhem vyroby automobilu. Tyto
emise oznacilo necelych 27 % za napul dalezité a napudl nedualezité a 20 %
dotazanych je pak oznacilo za spiSe nedulezité.
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Emise v provozu: (13.5%) Emise ve vyrobé:

@ spise dalezité @ spise ddlezité
tak napul tak napul

@ velmi dalezité spise nedulezité
spide neddlezité @®velmi dilezité

@ naprosto nedulezZité @ naprosto nedulezité

Zdroj: Dotaznikové Setifeni IGA — postoj k elektromobilité (2022)
Obr. 15 Porovnani vnimani emisi vznikajicich v provozu a ve vyrobé

Otazku, zda se Cesti respondenti snazi pouzivat osobni automobil v mensi mife
pravé z divodu mensiho emisniho zatizeni, zodpovida dotaznikové Setfeni SGS
zroku 2018. 4 % z dotazanych respondentt uvedla jako argument, pro¢ vozidlo
nepouzivaji &astgji, pravé ekologickou stranku. Setfeni prokazalo, Ze se vice
ekologicky snazi chovat spiSe mladSi roCniky a vétSi mife se jedna o muze.
Z Setfeni je rovnéz patrné, Ze lidé s vy3Sim vzdélanim maji vétsi tendenci automobil

nevyuzivat kvuli negativnim dopadum na Zivotni prostfedi.

NepouZivaji auto kwvili ekologii 1928-1949 1950-1963 1964-1975 1976-1995 1996-2000 Celkovy soucet
Muti 0,10% 0,40% 0,70% 1,20% 0,00% 2,40%
zékladni 0,10% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,20%
stfedni bez maturity 0,00% 0,30% 0,20% 0,30% 0,00% 0,80%
stfedni s maturitou 0,00% 0,10% 0,20% 0,10% 0,00% 0,40%
vysokoskolské 0,00% 0,00% 0,20% 0,80% 0,00% 1,00%
Zeny 0,10% 0,60% 0,00% 0,90% 0,00% 1,60%
zékladni 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
stiedni bez maturity 0,00% 0,00% 0,00% 0,30% 0,00% 0,30%
stfedni s maturitou 0,10% 0,50% 0,00% 0,20% 0,00% 0,80%
vysokoskolské 0,00% 0,10% 0,00% 0,40% 0,00% 0,50%
Celkovy soucet 0,20% 1,00% 0,70% 2,10% 0,00% 4,00%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 3 Cesi nevyuzivajici automobil astéji z diuvodu ekologie

Cesti spotiebitelé mohli na otazku odpovédét také jinym zpisobem. Dalsi variantni
odpovédi bylo, Ze dotazani nevyuzivaji osobni automobil Castéji kvuli uspore
financi. Tuto moznost zvolilo 4,7 % respondentt. Dale mohli respondenti zvolit jiny
nespecifikovany davod, ktery vybralo 17,4 % dotazanych. Zbylych 73,9 %
respondentl na otazku vibec neodpovédélo.

Udrzitelné chovani Ceskych spotfebitell Ize posoudit také z hlediska pouzivani

klimatizace pfi jizdé automobilem. Na otazku pouZzivani klimatizace odpovédélo
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31,4 % respondentu, Ze klimatizaci pouzivalo malo, 30,9 % respondent ji vyuzivalo
obclas, 23,2 % ji nevyuzivalo vabec a pouze 4 % respondentl ji pouzivalo vzdy.
Cesti spotiebitelé, ktefi klimatizaci ve vozidle vibec nepouzivaji, uvedli jako
argument, Ze zapnuta klimatizace zvySuje spotfebu vozidla a tim padem je
pouzivani klimatizace drahé. Takto odpovédélo 24 % respondentd. 13 %
dotazanych argumentovalo ekologickym aspektem, tedy ze vyuzivani klimatizace je
neekologické a 78 % respondentl uvedlo jiny davod.

Prilezitostni uzivatelé klimatizace ve voze uvedli v 55 %, ze klimatizaci nepouZzivaji
kvuli jejimu drahému provozu, ktery je zpusoben vysSi spotfebou paliva. 31 %
respondentU ji nevyuziva, protoze je jeji provoz neekologicky a 47 % respondentu ji
nevyuziva zjinych nespecifikovanych ddvodu. Lidé s vyS$8im vzdélanim maji
tendenci vyuzivat vice, lidé s niz§im vzdélanim mivaji nizSi pfijmy, a proto Castéji

fesi spotfebu paliva.

Nepouzivaji AC kvili ekologii 1928-1949 1950-1963 1964-1975 1976-1995 1996-2000 Celkovy souéet
Muzi 0,00% 0,20% 0,40% 0,50% 0,10% 1,20%
zakladni 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10%
stfedni bez maturity 0,00% 0,10% 0,40% 0,00% 0,10% 0,60%
stfedni s maturitou 0,00% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,20%
vysokoskolské 0,00% 0,00% 0,00% 0,30% 0,00% 0,30%
Zeny 0,00% 0,40% 0,20% 1,00% 0,10% 1,70%
zékladni 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
stfedni bez maturity 0,00% 0,10% 0,10% 0,60% 0,00% 0,80%
stiedni s maturitou 0,00% 0,20% 0,00% 0,20% 0,10% 0,50%
vysokoskolské 0,00% 0,10% 0,10% 0,20% 0,00% 0,40%
Celkovy souéet 0,00% 0,60% 0,60% 1,50% 0,20% 2,90%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 4 Cesi nevyuzivajici klimatizaci ve voze éastéji z diivodu ekologie

Z dotaznikového Setfeni se da najit odpovéd na otazku, jak moc udrzitelné se Cesti
spotfebitelé chovaji béhem cestovani na zahrani¢ni dovolené. Respondenti méli
moznost vybirat z nasledujicich dopravnich prostfedku: letadlo, auto, autobus a
vlak. Cesti spotiebitelé podle prazkumu z roku 2018 v nejvétsi mife voli pfi cesté na
zahranicni dovolenou leteckou dopravu, ktera predstavuje tu nejméné ekologickou

variantu z vybéru.
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Dovolena v zahranici letecky muze Setfit nemuze Setfit neuvedeno finanéni problémy Celkovy souéet

Muzi 6,70% 2,90% 1,10% 0,10% 10,80%
gisty prijem do 10 000 K& 0,10% 0,40% 0,10% 0,00% 0,60%
gisty prijem 10 000 a# 19 000 K& 1,00% 0,70% 0,00% 0,10% 1,80%
gisty prijem 20 000 a# 29 000 K& 2,90% 1,20% 0,60% 0,00% 4,70%
gisty prijem 30 000 a# 39 000 K& 1,60% 0,30% 0,30% 0,00% 2,20%
&isty prijem nad 40 000 K& 1,10% 0,30% 0,10% 0,00% 1,50%
Zeny 6,00% 4,10% 1,60% 0,30% 12,00%
gisty prijem do 10 000 K& 0,90% 1,10% 0,30% 0,30% 2,60%
gisty prijem 10 000 a2 19 000 K& 2,60% 1,70% 0,90% 0,00% 5,20%
gisty prijem 20 000 a# 29 000 K& 2,20% 1,10% 0,20% 0,00% 3,50%
gisty prijem 30 000 a# 39 000 K& 0,30% 0,10% 0,20% 0,00% 0,60%
gisty prijem nad 40 000 K& 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,10%
Celkovy soutet 12,70% 7,00% 2,70% 0,40% 22,80%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 5 Cesi vyuzivajici k dopravé na zahraniéni dovolené letadlo

Leteckou dopravu zvolilo necelych 23 % respondentl. Tento zplsob dopravy je
oblibeny u obou pohlavi, ale vice jej preferuji zeny (12 %). VétSina respondentd,
ktefi voli leteckou dopravu spada do kategorie movitéjSich respondentd, ktefi jsou
schopni ze svych pfijmu Setfit. Nebyla prokazana zavislost mezi vysi pfijmu a

vyuzivanim letecké dopravy.

Tésné na druhém misté za letadlem se umistil osobni automobil, ktery voli na
zahranicni dovolené 22 % dotazanych. K volbé tohoto prostfedku inklinovali
zejména muzi (12,6 %). Ani vtomto pfipadé nebyla shledana zavislost mezi
chovanim respondentu vysi jejich pfijmu. Jedna se o individualni dopravni
prostfedek, takze z hlediska udrzitelnosti by bylo lepSi vyuzivat prostredky
hromadné dopravy. Vezmeme-li v potaz, Ze vétSinou jezdi na dovolenou cela rodina
a auto je plné obsazené, tak osobni automobil nevychazi z hlediska udrzitelnosti tak
Spatné. Prostfedky hromadné dopravy ve formé autobusu a vlaku voli mnohem
mensi podil respondentu, konkrétné 6,5 % v pfipadé autobusu a 1,9 % v pfipadé
vlaku. Autobus je oblibenéjSim dopravnim prostfedkem pro Zzeny. Na zahranicni
cesty ho preferuje 3,5 % zen, respektive 3 % muzu. Pfi cestach na zahrani¢ni
dovolené by tedy Cesi mohli chovat vice udrzitelng tim, Ze by na zahraniéni cesty
vice vyuzivali spiSe prostfedky hromadné dopravy vyjma letadla.

Kde se naopak Cesi chovaji mnohem udrzitelngji, je oblast dojizdéni do prace. Cesti
spotfebitelé sice vétSinové k dojizdéni do prace preferuji individualni automobilovou
dopravu (26,6 %) — vice v kapitole 3.8 Dojezd. Velké mnozstvi respondentt ale do
prace dojizdi hromadnou dopravu, konkrétné 18,7 %. Tento zpUsob voli 6,5 % muzU
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a 4,7 % zen, ktefi dojizdéji do prace pfiblizné 30 minut a dale 2,5 % muzu a 3,3 %

Zen dojizdéjicich do prace pfiblizné 1 hodinu.

Dojizdéni do prace MHD asi 30 minut asi 60 minut vice nez 60 minut Celkovy souéet
Muzi 6,50% 2,50% 0,90% 9,90%
Cisty prijem do 10 000 K¢ 0,30% 0,00% 0,10% 0,40%
Cisty pfijem 10 000 aZ 19 000 K¢ 1,90% 0,30% 0,10% 2,30%
Cisty pfijem 20 000 aZ 29 000 K¢ 2,70% 1,30% 0,50% 4,50%
Cisty prijem 30 000 aZ 39 000 K¢ 0,90% 0,80% 0,20% 1,90%
Cisty prijem nad 40 000 K¢ 0,70% 0,10% 0,00% 0,80%
Zeny 4,70% 3,30% 0,80% 8,80%
Cisty prijem do 10 000 K¢ 0,40% 0,50% 0,10% 1,00%
Cisty pfijem 10 000 aZ 19 000 K& 2,20% 1,60% 0,60% 4,40%
Cisty pfijem 20 000 aZ 29 000 K¢ 1,60% 0,80% 0,00% 2,40%
Cisty prijem 30 000 aZ 39 000 K¢ 0,50% 0,20% 0,10% 0,80%
Cisty prijem nad 40 000 K¢ 0,00% 0,20% 0,00% 0,20%
Celkovy souget 11,20% 5,80% 1,70% 18,70%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 6 Cesi dojizdéjici do prace automobilem

9,1 % dotazanych dochazi do prace pésky, a to pfedevSim pokud maiji pracovisté
ve vzdalenosti 30 minut od domova. 2,5 % dotazanych jezdi do prace na kole a 43,1
% respondentl na tuto otazku neodpovédélo.

Dalsi zkoumani bylo zaméfeno na postoje ¢eskych respondentl a na to, jak by byl
ochotni zménit své navyky, aby bylo jejich chovani udrzitelngjsi. V prazkumu
realizovaném dokumentu Ceské klima 2021 se &eéti respondenti vét§inové vyslovili,
Ze povazuji za pfijatelné, aby dochazelo k dotacim vefejné dopravy, ktera by na
zakladé toho mohla byt zdarma. V prizkumu vyjadfilo souhlas 59,8 % dotazanych,
nesouhlasilo pouze 14,6 % respondentd. Z tohoto postoje Ize usoudit, ze by Cesti

spotfebitelé byli ochotni vyuzivat MHD ve vétSi mife, pokud by byla bezplatna.
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103 (10,3%)
354 (35,4%) MHD zdarma
@ spide souhlasim
@rozhodné souhlasim
ani tak, ani tak
spide nesouhlasim
196 (19.6%) neumim posoudit

@ rozhodné nesouhlasim

244 (24,4%)

Zdroj: Ceské klima 2021 (2021)
Obr. 16 Podpora MHD zdarma

Dle prizkumu by se Cesti spottebitelé byli ochotni uskromnit v pouZivani svych
vozidel v centru mésta. S omezenim dopravy v centrech mést totiz souhlasilo 61,8
% dotazanych. 18,2 % respondentd se vyjadfilo neutralné a proti omezeni
automobilové dopravy v centru mésta se vyslovilo 15,2 % Cechtd (10,2 % spise
nesouhlasilo a pouze 5 % rozhodné nesouhlasilo).

Omezeni dopravy v centru:

@ spise souhlasim
@rozhodné souhlasim
ani tak, ani tak
spide nesouhlasim
@ rozhodné nesouhlasim

neumim pOSOUdIt

5

232 (23,2%)

Zdroj: Ceské klima 2021 (2021)
Obr. 17 Podpora omezeni automobilové dopravy v centrech mést

V dotaznikovém Setfeni SGS v roce 2018 byla respondentim byla polozena otazka,
jak by vnimali, pokud by se zavedl novy roCni poplatek pro auta starSi 15 let.
Z tohoto Setfeni Ize vypozorovat, ze Cesti spotfebitelé si vétSinové preji (61 %), aby
na &eskych silnicich nejezdila stara neekologicka auta. Cesti spotfebitelé jsou tak
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vétSinové ochotni se pfipadnému poplatku pfizpUsobit nakupem novéjsiho vozidla
nebo za své neekologické chovani zplUsobené vyuzivanim starého emisné
zatézujiciho vozidla zaplatit poplatkem. 14,6 % respondentt souhlasilo s takovymto
poplatkem bez vyhrad. Z odpovédi je patrné, Ze se zavedenim poplatku souhlasi
spiSe mladSi generace ve vékové kategorii 1976-1995 a je zde patrna rovnéz

zavislost na vzdélani.

Soubhlasi s ekologickou dani 1928-1949 1950-1963 1964-1975 1976-1995 1996-2000 Celkovy souéet
Musi 0,20% 0,80% 2,10% 3,20% 0,20% 6,50%
zakladni 0,10% 0,20% 0,10% 0,00% 0,00% 0,40%
stfedni bez maturity 0,10% 0,30% 1,30% 0,60% 0,10% 2,40%
stfedni s maturitou 0,00% 0,10% 0,20% 1,00% 0,10% 1,40%
vysokoskolské 0,00% 0,20% 0,50% 1,60% 0,00% 2,30%
Zeny 0,40% 1,90% 1,10% 4,30% 0,40% 8,10%
zakladni 0,00% 0,30% 0,00% 0,00% 0,10% 0,40%
stredni bez maturity 0,10% 0,40% 0,50% 1,30% 0,10% 2,40%
stfedni s maturitou 0,30% 0,90% 0,40% 1,20% 0,20% 3,00%
vysokoskolské 0,00% 0,30% 0,20% 1,80% 0,00% 2,30%
Celkovy soudet 0,60% 2,70% 3,20% 7,50% 0,60% 14,60%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 7 Zavedeni ekologické dané pro vozidla starsi 15 let bez vyhrad

DalSich 46,4 % dotazanych souhlasilo se zavedenim poplatku, takovyto poplatek je
podle nich na misté, ale zaroven uvadéji, ze poplatki uz je pfili§ a chtélo by to
zjednoduseni. | v tomto pfipadé se zavedenim poplatku vyjadfili nejvétSi souhlas
respondenti narozeni mezi rokem 1976 a 1995 a inklinovali k nému spise lidé

s vySSim vzdélanim.

Souhlasi s ekologickou dani, ale 1928-1949 1950-1963 1964-1975 1976-1995 19962000 Celkovy souéet
Musi 0,60% 2,80% 6,10% 10,20% 0,80% 20,50%
zakladni 0,00% 0,20% 0,10% 0,20% 0,40% 0,90%
stiedni bez maturity 0,10% 1,00% 2,90% 2,20% 0,20% 6,40%
stfedni s maturitou 0,20% 1,30% 1,90% 4,30% 0,20% 7,90%
vysokoskolské 0,30% 0,30% 1,20% 3,50% 0,00% 5,30%
Zeny 1,10% 6,10% 4,80% 11,90% 2,00% 25,90%
zakladni 0,00% 0,60% 0,00% 0,40% 0,50% 1,50%
stfedni bez maturity 0,20% 1,50% 1,30% 2,50% 0,50% 6,00%
stfedni s maturitou 0,60% 3,10% 2,30% 5,10% 1,00% 12,10%
vysokoskolské 0,30% 0,90% 1,20% 3,90% 0,00% 6,30%
Celkovy soucet 1,70% 8,90% 10,90% 22,10% 2,80% 46,40%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni SGS — zelené chovani a vnimani elektromobility (2018)
Tab. 8 Zavedeni ekologické dané pro vozidla starsi 15 let s vyhradou

Vétsina Cechu se o problematiku emisi zajima, zejména o ty vznikajici v provozu.
V soudasné dobé se ale CeSi vétdinové nesnaZzi svym chovanim emise umysiné
snizovat. Pokud se v néjaké oblasti chovaji udrzitelné, jedna se vétSinové o vedlejSi

efekt jejich jiného zaméru. Postoje Ceskych spotiebitell k zavedeni rlznych
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regulaci vedoucich k omezeni automobilové dopravy je vétSinové pozitivni a tyto

kroky v budoucnu podporuiji.
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4 Sumarizace poznatkd a navrh oblasti budouciho vyzkumu

Cilem prace je navrhnout oblasti budouciho vyzkumu v ramci tématu udrzitelné
dopravy. Poznatky ziskané v ramci této prace byly sesbirany ve dvou rovinach.
Prvotné vznikla literarni a Casopisecké reSerSe v ramci zpracovani teoretické Casti
prace. Dale byly poznatky nacCerpany také vramci zpracovani praktické casti
diplomové prace, ve které doslo k vyhodnoceni realnych dotaznikovych Setfeni

provedenych na reprezentativnim vzorku ¢eské populace.

4.1 Sumarizace poznatku z teoretické casti

Z poznatkl ziskanych na zakladé literarni reSerSe vyplyva, ze soucasny trend
kazdoro€né se zvysujiciho narustu automobilové dopravy neni z dlouhodobého
problém. Naptiklad v hlavnim mésté Ceské republiky, byla automobilové dopravé
v nedavné historii podfizovana vesSkera infrastruktura. Pfitom zrovna Praha
disponuje kvalitnim propojenim prostfednictvim hromadné vefejné dopravy, ktera
ma dostateCnou kapacitu na to prepravit velké mnozstvi dennodenné se
prepravujicich cestujicich. PFistup mésta k automobiliim je zkratka v sou€asnosti
velmi shovivavy a umoziuje bezplatny vjezd automobill az do samotného centra
mésta. Tento pfistup by se ale do budoucna mél zménit. NejpohodIngjsi varianta
individualni dopravy ve mésté, ktera mize za vétSinu kolon, by neméla omezovat
ostatni alternativni dopravu ve mésté a pokud ano, méla by za to byt adekvatné
zpoplatnéna.

Jesté rychleji, nez rozvoj automobilové dopravy v hlavnim mésté se vyvijeji
technologie. Ty mohou za to, Ze se v prostfedi mést v nedavné dobé rozvinuly
nejruznéjSi sharingové sluzby, které na jedno kliknuti ve smartphonu umozni
vypuj¢eni nejraznéjSich dopravnich prostfedkd. Také s jejich pomoci se budou
mésta stavat udrzitelnéjSimi. Technologie vSak jdou jesté dal a v brzké dobé umozni
legislativné schvalit pohyb autonomnich prostfedkd po béznych komunikacich. To
by mohla byt ta skuteCna revoluce v dopraveé, ktera by dokazala zregulovat mnozstvi
aut nejen ve meéstech, ale také mimo né. Soukromé vlastnictvi autonomnich
automobill nebude jiz davat smysl. Nastup této technologie umozni platit za sluzbu
vyuziti automobilu pouze v okamzicich, kdy jej spotfebitelé skutecné potfebuiji.
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Z dopravniho hlediska by mély byt navrhovany také nové vznikajici méstske Ctvrti,
které by mély v co nejvy3Si mife reflektovat potfeby spotfebitelll. Moderni méstské
Ctvrti by tak mély obsahovat vesSkeré nezbytné sluzby v€etné sportu a kultury, aby
nenutily své rezidenty vytvaret dopravu tim, ze budou muset dennodenné cestovat

z nejriznéjSich divodu na druhy konec mésta.

4.2 Sumarizace poznatk( z praktické casti

V praktickeé ¢asti doSlo k analyze dotaznikovych Setfeni provedenych v letech 2018,
2019 a 2022. Z dotaznikovych Setfeni byly vybrany pouze otazky souvisejici s
udrzitelnosti v dopravé nebo s elektromobilitou. Pravé tato problematika se rovnéz
vyskytuje ve vyzkumné zpravé institutu Europeum a na zakladé téchto témat doslo
k identifikaci vyzkumnych oblasti.

4.2.1 Poznatky ziskané z dotaznikovych Setreni

Mezi lety 2018 a 2019 probihala SGS dotaznikova Setfeni na spoleCné téma
udrzitelnost. Prvni dotaznik z roku 2018 nesl nazev ,Zelené chovani a vnimani
elektromobility“. Na ten bylo navazano o rok pozdéji, a tak v roce 2019 vznikl
dotaznik ,Ekologicka feSeni“, ktery se kromé& automobilismu zabyval také
problematikou nakupovani. V letech 2020 a 2021 se Setfeni vénovala vice
problematice nakupovani a produktu jako takovému. Doplhkovy dotaznik nazvany

b

,Postoj k elektromobilité“ realizovany v roce 2022 pfinasi porovnani elektromobild,

hybridd a vozu se spalovacim pohonem z pohledu vnimani Ceskych spotiebitelu.

VySe uvedena dotaznikova Setfeni méla kromé podobného zamérfeni mnoho
dal8ich spole¢nych rysu. V ramci vSech dotaznikovych Setfeni bylo osloveno 1000
respondentd napfi¢ celou Ceskou republikou, a to ze vSech 14 kraji Ceské
republiky. V dotaznicich byly zastoupeny vSechny vékové kategorie dospélé
populace a rovnéz zde byla zachovana genderova vyvazenost. VSechny ftfi
dotazniky tedy lze tedy na dvé pfiblizné stejné skupiny muzd a zen. DalSim
spoleCnym znakem, ktery dotazniky realizované v jednotlivych propojuje, je
riznorodost vzdélani jednotlivych respondentd — v dotaznicich jsou zastoupeny
nazory jak lidi se zakladnim vzdélanim, tak stfedoskolaku a taktéz lidi s uspésné
dokoncenym vysokoSkolskym vzdélanim.
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Dotaznikové Setieni z roku 2018 se zabyvalo tématikou ekologické dopravy a
ekologickych pohonu. Jedna z otazek se respondentl tazala, jaky parametr je pro
moznosti jako pouziti modernich technologii, nizké provozni naklady, bohata
vybava, druh motoru, design vozu, ekologicky Setrna vyroba, pfizen ke znacce,
dostupny servis, ekologicky Setrny provoz, kvalitni bezpe€nostni prvky, silny motor
a dlouha vydrz. Z ankety vyplynulo, Ze nejvice si Cesti spotfebitelé zakladaji na
nizkych provoznich nakladech automobilu. Dullezita je pro né také bezpecnost a
vydrz. Naopak parametry, které je pfi vyb&ru nového automobilu vibec nezajimaji

jsou ekologicky Setrna vyroba vozu, bohata vybava a sila motoru.

DalSim pfedmétem zkoumani bylo, za jakym uCelem respondenti vyuzivaji osobni
vozidlo. Nejvice respondentl, zodpovédélo, Ze vozidlo nejCastéji vyuzivaji kvali
jizdé za nakupy a na vikendové cesty. Nejméné Cesi vyuzivaji sva osobni vozidla
v ramci vykonu své pracovni €innosti a za u€elem vyzvedavani svych rodinnych
pFislusnika.

VétSina respondentl vyuzivalo své vozidlo na denni bazi, a to konkrétné 27,2 %
muzu a 20,1 % Zen. Dohromady tedy celkem denné vyuzivalo vozidlo 47,3 %
respondentud. DalSich 31,1 % uZivatel vyuzivalo vozidlo alespor jednou tydné, 11,1
% respondentl mési¢né a 10,5 % respondenti méné nez jednou meésicné nebo

vibec.

Jina otazka v dotaznikovém Setfeni zkoumala, jak respondenti hodnoti jednotlivé
dopravni prostfedky a vybrané typy pohonu hlediska ekologi¢nosti. Jako
nejekologictéjSi dopravni prostfedek hodnotili respondenti v roce 2018
elektromobily a druhé misto obsadil hybridni pohon. Treti pficku obsadil pohon na
plyn, za kterym nasledoval vlak. Jako nejhorSi dopravni prostfedek z pohledu
ekologie vyhodnotili respondenti autobus spole¢né s vozidlem pohanénym

spalovacim motorem.

Podobnou tématikou se zabyvala dalSi otazka, ktera se dotazovala na preferenci
jednotlivych pohonu. Spotfebitelé nejvice preferovali benzin (28,5 %), nasledoval
elektricky pohon (25,5 %) a tfeti v pofadi se umistil pohon na plyn (22,3 %). Na
zcela opacném konci se umistil vodikovy pohon — ten by si zvolilo pouze 9,8 %
dotazanych. Hybridni pohon by si zvolilo 18,5 % dotazanych a naftovy pohon 20,1
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%. Na otazku, zda by respondenti pfi nakupu nového automobilu zvazili
elektromobil, odpovédéli respondenti vcelku pozitivné. 35,6 % respondentl by o
elektromobilu uvazovalo, pokud by byla cena shodna s konvenénimi spalovacimi
motory. 14,4 % respondentu by radéji zvolilo klasicky pohon a 9,4 % zvazi nakup

elektromobilu i pfes jeho vySSi pofizovaci cenu

Dotaznikové Setreni z roku 2019 se zabyvalo zejména otazkami elektromobility.
V tomto Setfeni respondenti zodpovédéli, Ze elektroauta vnimaji jednoznacné jako
vice ekologicka oproti vozidlim se spalovacim pohonem. Na otazku, zda
respondenti pfemysli o nakupu elektromobilu, se respondenti vétSinové vyslovili, Zze
je elektromobil Iaka, ale zatim to nefeSi (40,8 %). Pfekazkou pro respondenty nebyla
ani délka dobijeni elektromobilu. 34,8 % respondentl odpovédélo, ze by se museli
omezit, ale pouzivani elektromobilu si dokazou pfedstavit, a to za pfedpokladu, Ze
by se baterie elektromobilu nabila na 80 % za 50 minut. 31,2 % respondentl tyto
parametry hodnoti jeSté pozitivnéji a elektromobil s takovymi parametry by byl
schopni uzivat bez omezeni. V roce 2019 respondenti zaroven zodpovédéli, ze pfi
nakupu elektromobilu by jim nejvice nakup usnadnilo zapuj¢eni elektromobilu na
vikend. Pozitivné respondenti hodnotili také testovaci jizdy nebo videa a ¢lanky od
nezavislych odbornikd. To, co respondenty od elektromobility odrazovalo nejvice,
byla vyroba a likvidace elektromobil(i, 49,7 % respondentu vyhodnotilo tento faktor
jako zatézujici zivotni prostredi.

Otazku, zda spotrebitelé uvazuji o koupi elektromobilu, zodpovédélo nejvétsi
elektromobilu oproti spalovacimu motoru. Jini zmifiovali jako duvod levné&jsi provoz
kvuli jednodudSi konstrukci a naslednému servisovani. DalSi argumenty ve
prospéch elektromobilu pfedstavoval tichy provoz vozidla na elektricky pohon a
mensi poruchovost. Jini respondenti zase ocenovali to, Ze elektromobil
nezplsobuje lokalné zadné emise a Ze je svoji konstrukci idealni pro méstsky
provoz. DalSi odpovédi zahrnovaly argumenty spojené s legislativou, ktera bude do
budoucna stale pfisnéjSi a mohla by jim zamezit minimalné vjezd do center mést. S
tim jsou spojené vyhody jako parkovani v centrech mést nebo oprosténi od nutnosti
pouzivani dalni€nich znamek. PraktiCtéji smyslejici respondenti ocenovali vétsi

prostornost v kabiné elektromobilu oproti konvenénim vozim diky jejich
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konstrukénimu feSeni a jednoduSsSi ovladani spojené s tim, ze elektromobily

nedisponuji manualnim fazenim.

Respondenti, ktefi zvolili odpovéd, Ze o elektromobilu neuvazuji, uvadéli ve velkém,
Ze je to kvuli vysoké pofizovaci cené elektromobilu. Kdyby se cena elektromobilt
podafila v budoucnu snizit, jisté by vysledek odpovédi na tuto otazku vypadal jinak
a mnoho respondentl by urcité svlj sou€asny postoj pfehodnotila. Existovaly ale
také dalSi padné argumenty hovofici proti nakupu elektromobilu, které respondenti
uvedli. Mezi takové lze zafadit napfiklad obtizné nabijeni elektromobild pro
obyvatele bydlici na sidlisti, ktefi jsou nuceni parkovat pfimo na ulici, kde neni
vyfeSena infrastruktura pro nabijeni. Nékterym vadil kratky dojezd na jedno nabiti a
dlouha doba nabijeni nebo fakt, Ze se jedna o novou jesté neprovéfenou technologii.
DalSi respondenty odrazovaly od nakupu pfipady, kdy elektromobil vzplal, a proto
by z bezpec€nostnich divodu volili pfi nakupu nového vozidla opét spalovaci motor.
Jiny respondent jako padny divod uvedl, Ze po autohavarii se stavaji elektromobily
mnohem hdfe opravitelné a ¢asto se oprava stava zcela nemoznou. Mnozi dotazani
technologii elektromobill viibec nevéfili. Mysleli si, Ze elektromobily zatéZuji Zivotni
prostfedi vic nez ty konvencni, a to zejména pfi vyrobé a likvidaci baterii, na kterych
je pfi vyrobé spotfebovano velké mnozstvi drahych kovu. Z tohoto ddvodu by néktefi
upfednostnili radéji vozidlo na vodikovy pohon. Néktefi respondenti se také obavali
pretizeni elektrické sité v okamzik, kdy vSechny domacnosti zacnou sva auta dobijet
naraz po pfijezdu z prace domu. Dal$i argumenty Ize povaZzovat ze méné relevantni,
protoze respondenti uvadéli, Ze by si elektromobil nepofidli, protoZze nemaji fidiCské
opravnéni, nakup vozidla v budoucnu vlbec neplanuji nebo Ze preferuji radéji

méstskou hromadnou dopravu.

Setfeni IGA z roku 2022 se zajimalo postoje eskych spotfebitel(l k jednotlivym
pohonim, které jsou v souvislosti s osobnimi automobily znamy (spalovaci, hybridni
a elektricky pohon). Prvni okruh otazek v dotazniku se tykal vlastnictvi fidicského
prikazu. Druha ¢ast dotazniku zkoumala, jak jsou jednotlivé parametry rozhodujici
pro respondenty pfi vybéru vozu. Byly zkoumany pfedevsSim ekonomické parametry
(pofizovaci cena, naklady na provoz, naklady na servis a naklady na likvidaci) a
uzivatelské parametry (prestiz, dostupnost infrastruktury a jizdni vlastnosti). Dale se
v Setfeni objevily otazky ohledné& emisniho zatiZzeni jednotlivych pohonl a také na
to, jak Cesi vnimaji jejich akusticky projev.
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Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze naprosta vétSina Ceskych spotiebitelt pfi
vybéru automobilu fesi naklady. Velmi dulezité jsou pro Ceskou populaci naklady na
pofizeni vozu, provoz a nasledny servis. Jedinym, pro Cechy nedulezitym,
nakladovym parametrem tak zustavaji naklady na likvidaci. Parametry jako emise
v provozu Ci ve vyrobé nebo akusticky projev z hlediska jizdniho komfortu a
z hlediska bezpeci nejsou pro Ceské spotiebitele tolik zasadni a pfi vybéru vozidla
tak tyto parametry nebudou vétSinové tolik zohlednovat. Naopak jizdni komfort,
ktery je uzce spojeny s frekvenci a délkou nabijeni nebo tankovani pro Ceskeé
spotiebitele dulezity je, a to docela vyznamné. Na co si Cesti spotiebitelé nepotrpi
vubec, je hledisko prestize.

4.2.2 Poznatky ziskané z identifikovanych vyzkumnych oblasti

Vyzkumna zprava institutu Europeum porovnala pfistupy podpory udrzitelné
dopravy mezi Norskem a Ceskou republikou. Z vyzkumu je patrné, ze Norska strana
se snazi s emisemi bojovat spiSe substituci spalovacich motort za elektromobily
prostfednictvim finan€nich pobidek. Na tuto strategii reaguje vétSina norskych
spotiebitell pozitivné. Pro Norské spotfebitele je komfortnéjSi pfizpusobit se a

koupit si elektromobil nez se omezovat a prestat vliastnim automobilem jezdit uplné.

Ceska republika nejde smérem finanéni podpory ve formé dotadnim programi na
nakup bezemisnich elektromobill a v sou€asné dobé nema vibec Zadny takovy
dotacni program. OdliSné pfistupy mohou byt dany jednak urovni vyspélosti
jednotlivych ekonomik, ale také drovni systému vefejné dopravy, ktery je v CR lep$i
v porovnani s Norskem. Rozvoj elektromobild je tak v CR ponechan vyvoji volného
trhu. Pfestoze v CR neexistuji zadné finanéni pobidky na nakup elektromobil,
mohlo by byt intenzivnéji investovano alespon do nabijeci infrastruktury nebo do
kvalitnéjSiho vefejného dopravniho spojeni, napfiklad vystavbou trati pro
vysokorychlostni vlaky. Financni pobidky statu jsou tedy viceméné zuzeny na
dotované jizdné v hromadné dopravé pro urCité skupiny obyvatel. Pfedchozi
pruzkumy odhalily, Ze Ceska populaci neni elektromobilité naklonéna a zadné
dotace elektromobild od statu tak ani nevyZaduje. Dosud ale nejsou znamy bariéry
a pobidky, které by Cechy donutily své zvyky zménit. Znalost motivace populace je
tak klicova a toto téma bylo feSeno pravé v dotaznikovém Setfeni v roce 2022.
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Dulezitost parametru cena u elektromobilu

Prizkum Europeum se ve své studii hojné zaméfuje na téma elektromobility. Ta
v Ceské republice v sougasné dob& nema na rozdil od Norska zadnou podporu
z hlediska dota¢nich programu. Elektromobily jsou tak v Norsku relativné levné;si
na pofizeni. Analyza dotaznikovych Setfeni a studii z minulych let prokazala, ze
ostatni pohony (vozy se spalovacim motorem, hybridy, vozy s pohonem na plyn)
respektive dopravni prostfedky (vlak, autobus). Pfresto, ze z tohoto ohledu dopadl
elektromobil ve srovnani dobte, jsou Ces$i od nakupu elektromobilli odrazovani

vysokou pofizovaci cenou.

Analyza Setfeni prokazala, Ze cCeSti spotfebitelé kromé& nakladd na pofizeni
automobilu, hodné sleduji naklady na nasledny provoz a servis. Pofizovaci cenu
elektromobil(i povaZzuje vétsina Cechd za nesmysiné vysokou. Lépe na tom nejsou
z hlediska vnimani C&eskych spotfebiteld ani naklady na servis, které jsou
respondenty hodnoceny jako vysoké nebo jako velmi vysoké. Nejlépe vnimali
respondenti naklady spojené s provozem elektromobilu, z t&chto naklad maji Cesi
mensi obavy v pfipadé elektromobilu nez u vozu se spalovacim motorem. VétSina
respondentu by byla ochotna o pofizeni elektromobilu uvazovat, pokud by jeho cena
byla stejna, jako je v pfipadé vozu se spalovacim motorem. MozZna pravé z tohoto
davodu se Cesi vétsinové vyslovili, Ze by souhlasili se zavedenim statni podpory na
elektromobily, ktera by rozdil mezi pofizovaci cenou elektromobilu a vozu se
spalovacim motorem ztendila a ktera v Ceské republice v soudasnosti neni
poskytovana. Zde panuje rozpor mezi poznatky ziskanymi institutem Europeum a
dokumentem Ceské klima 2021, ktery mapuje ceské vefejné minéni v oblasti zmény
klimatu. Vyzkumna zprava institutu Europeum totiz uvadi, Zze Cesti respondenti
zadné dotace od statu nevyzaduji. Tato rozliSnost neni dana ¢asem, protoze oba

vyzkumy probihaly v podobném obdobi, ale nejspiSe zplisobem zkoumani.

Obecné tak Ize zkonstatovat, Ze cena elektromobilu je pro Ceské spotrebitele velmi
zasadnim argumentem pfi rozhodovani o koupi vozu. Pravé financni stranka vétSinu
respondentl od nakupu odrazuje. Vysoka pofizovaci cena elektromobil by mohla
byt CasteCné kompenzovana ze strany statu prostfednictvim dotacnich programd,
Cimz by se elektromobily staly pro ¢eskou populaci dostupnéjSimi. Kromé pofizovaci
ceny fesi Cesti spotfebitelé také naklady na provoz a na servis. Pravé nakladd na

66



servis se Cesi v pfipadé elektromobilu obavaji. Odbornici se ale shoduji v tom, ze
servisni naklady elektromobilu jsou nizSi v porovnani s vozidly s konvencnim
spalovacim pohonnym ustrojim. Tyto liché obavy Ceskych spotfebiteld by se daly
rozptylit lepSi informovanosti, ¢imz by se tato skuteCnost dostala do SirSiho
povédomi Ceské populace.

Dulezitost parametru dojezd u elektromobilu

DalSim zkoumanou oblasti pfedstavoval dojezd elektromobilu a jak je pro Ceské
spotrebitele zasadni. V dotaznikovych Setfenich bylo prozkoumano, za jakymi ucely
Cesti respondenti sva vozidla vyuzivaji. Podrobnéji byla prozkoumana oblast
dojizdéni do prace a cestovani na dovolenou, protoze témto dvéma oblastem se
vénovala i dotaznikova Setfeni. VétSina respondentu dojizdéjicich do svého
zaméstnani vozem kolem 30 minut. Tato délka byla vyhodnocena jako dostateCna
pro dennodenni uzivani elektromobilu, protoze by témto respondentim nemél
vzniknout problém s dojezdem elektromobilu. Naopak velmi vyhodné se jevi uziti
elektromobilu pro ty jedince, ktefi maji moznost v praci vozidlo také nabijet.

Pro cestovani na zahranicni dovolenou vyuziva automobil velké mnozstvi Ceskych
respondentl, a pravé na téchto cestach se spotrebitelé budou muset ve vétsi mire
popasovat s odliSnostmi od vozu se spalovacim motorem. Dlouha zahraniéni cesta
elektromobilem vyzaduje vétsi planovani jak z dlvodu CastéjSich zastavek, protoze
dojezd elektromobilu na jedno nabiti neni tak velky jako dojezd vozu se spalovacim
motorem na jedno natankovani, tak z ddvodu horsi infrastruktury nabijecich stanic
oproti stanicim Cerpacim. Také doba nabijeni na rychlonabijeCce je mnohonasobné
del8i nez doba tankovani konvenéniho vozu, ale podle prizkumu je doba dobijeni
na rychlonabijeci stanici pro vétSinu respondenti akceptovatelna, i kdyz by se
musela &ast respondentt trochu omezit. Jako vétsi problém hodnoti Cesi spise
dostupnost dobijeci infrastruktury. Ta je v o€ich respondentl o poznani horsi nez
dostupnost Cerpacich stanic a vice nez polovina respondentu ji hodnoti jako spi$
horSi nebo hodné Spatnou.

Z vysledku dotaznikovych Setfeni je mozné obecné tvrdit, Ze na vétSinu cest by
mohl elektromobil Eeskym respondentim z hlediska dojezdu vyhovovat. Velkou roli
bude hrat zejména dostupnost infrastruktury. Pokud maji respondenti moznost
nabijet vozidlo doma nebo alespon v praci, bude pro né zachazeni s elektromobilem
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vyrazné jednodussi oproti tém, ktefi takovou moznost nemaji. Vzhledem k tomu, Ze
podle prizkumu jezdi drtiva vétSina Ceskych spotiebiteld do 500 km tydné lze
konstatovat, Zze by vétsingé Cechu stagilo v pfipadé moderngjsiho elektromobilu
s vySSi kapacitou baterie vozidlo nabijet jen jednou tydné. NejvétSi mnozstvi
respondentu ale jezdi tydné do 100 km a pro ty by samoziejmé platit je$t€ mnohem

delSi interval mezi jednotlivymi nabijenimi.
Udrzitelné chovani v dopravé

Analyza dotaznikovych Setfeni dokaze poskytnout odpovéd na otazku udrzitelného
chovani Eeskych spotiebitell a na to, zda se snazi svym chovanim sniZovat emise.
Pozitivni je, Ze vétSina respondentl se zajima o emise vznikajici v provozu a toto
téma povazuji za dalezité. V mensi mife se CeSi zajimaji o emise vznikajici ve
vyrobé. Tyto emise CeSti spotfebitelé nepovaZzuji za tolik vyznamné, pfitom by
rozhodné nemély byt opomijeny.

Davody, pro¢ Cesi nepouzivaji sva vozidla astéji, nejsou pro vétsinu respondentt
ekologického charakteru. Vice Cechl nejezdi svym vozem &ast&ji kvili Uspore
financi nebo z jinych nespecifikovanych duvodi nez z divodu ochrany Zivotniho
prostfedi. To samé plati také pro pouzivani klimatizace ve vozidle. Hlavni duvody
jsou jiného charakteru nez ekologického. Z t&chto ohledd se tedy Cesti spotfebitelé
nechovaji prilis udrzitelné, respektive pokud se udrzitelné chovaji, pak je to u vétsiny
Ceské populace spiSe vedlejsi efekt jiného zaméru, nez je projev opravdového
udrzitelného smysleni. Mala ¢ast Ceskych respondentl pouziva své vozy a
klimatizaci v nich omezené z ekologickych duvodu, ale vétSina Ceskych spotfebitell

ma v tomto smysleni patfiCné rezervy.

V kapitole udrzitelné chovani bylo prozkoumano chovani ¢eskych spotiebitelt pfi
cestovani do zahranici. NejvétSi mnozstvi respondentl preferuje pfi téchto cestach
leteckou dopravu anebo individualni automobilovou dopravu. Ekologictéjsi
prostfedky hromadné dopravy v podobé vlaku nebo autobusu jsou v preferencich
Ceskych spotiebitell upozadény. Ani v tomto sledovaném parametru tedy Cesti

spotfebitelé nepotvrzuji udrzitelné chovani a snahu o nizké emise.

Dal$i zkoumanou oblasti z hlediska udrzitelnosti bylo dojizdéni Cechii do préace. |
presto, ze vétdina Cechli upfednostiiuje pfi cestach do prace individualni

automobilovou dopravu, velké mnoZstvi respondentd na tyto cesty voli udrzitelné
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MHD. Navic nezanedbatelné mnozstvi respondenti chodi do prace pé&sky nebo
jezdi na kole. V tomto ohledu uz tedy Ize hovofit o skuteCné udrzitelném pfistupu
Cechii. Vétsina Cechtl rovnéz souhlasi s dotovanim vefejné dopravy, které by jisté
vedlo jesté k v&tsi oblibenosti MHD. Vétsinové Cesi souhlasi také s omezenim
automobilové dopravy v centrech mést a s pfipadnym zavedenim poplatkd pro

provoz starych automobilt v dopravé.

Obecné Ize tedy zhodnotit, Ze Ce$i povazuji téma udrzitelnosti v dopravé za
dalezité. V budoucnu budou vétSinové podporovat kroky vedouci k vétsi
udrzitelnosti v oblasti dopravy, ale v souCasné dobé vrfadé oblastech pfilis

udrzitelné nesmysli nebo se tak prozatim nechovaji.

4.3 Navrh oblasti budouciho zkoumani

Zavér prace ma definovat vyzkumné mezery, jez by se mély stat predmétem
zkoumani pro pfisti roéniky SGS a IGA. Cela prace je rozdélena do dvou rovin,
proto je shodné rozdélen rovnéz zavér prace. Prvni ¢ast definuje vyzkumné mezery
vyplyvajici z teoretické Casti a ve druhé ¢asti bude ucinéno to samé z perspektivy
vyzkumu provedeného v praktické ¢asti diplomové prace.

Na zakladé zpracovani teoretické Casti Ize konstatovat, Ze nejlepSi doprava je ta,
ktera vabec neexistuje. Prvni vyzkumna oblast by tedy mohla zkoumat, jak by se
zmeénilo chovani spotfebiteltd, pokud by byli schopni vétSinu svych potfeb
(nakupovani, sluzby, sport, kultura) realizovat v dochazkové vzdalenosti od svého
bydlisté. Tim by znac¢né omezili svoji dopravu prostfednictvim dopravnich
prostfedku. Sou€asné by doslo k provéfeni ochoty eskych spotfebitell stéhovat se
do méstskych Ctvrti, které jsou vétSinové pési obsluznost schopné zajistit.

DalSi vyzkum by se mohl zaméfit na prizkum v oblasti autonomniho fizeni. Zde by
bylo zapotfebi prozkoumat, zda je Cesky spotfebitel vétSinové ochotny Cisté
autonomnimi dopravnimi prostfedky cestovat. Otazkou jsou obavy Ceskych
spotiebitell z této nové technologie a co by pfipadné obavy pomohlo rozptylit.
V této oblasti figuruje mnoho otazek predevsim ohledné bezpecnosti a legislativy.
Na druhou stranu by diky sdileni autonomnich vozidel mohla pro spotfebitele
odpadnout fada nakladd, na které Cesky spotfebitel podle vyzkumu provedeného
v praktické ¢asti slysi.
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Velka Ceska mésta jsou vétSinové dobfe propojena systémem méstské hromadné
dopravy, o Praze to plati dvojnasobné. V ramci priizkumu by mohlo byt zkoumano
pravé vyuzivani méstské hromadné dopravy. Vramci prizkumu by mélo byt
zjisténo, jake jsou nejvétsi bariéry vyuzivani tohoto dopravniho systému pro Ceské
spotfebitele. V pfipadé mensSich mést by to mohla byt uplna absence méstské
hromadné dopravy, kvili které jsou CeSti spotfebitelé nuceni vyuzivat dopravu
individualni. U obyvatel vétSich mést by mélo byt zjiSténo, co by spotrebitele nejvice
motivovalo prejit od individualni dopravy k hromadné.

Prakticka Cast prace byla zaméfena zejména na zpracovani dotaznikovych Setfeni,
ve kterych se Casto opakovaly otazky tykajici se tématu elektromobility. Z vysledku
praktické casti je jednoznaCné patrné, Ze elektromobily nejsou u Ceskych
spotiebitell oblibeny pfedevSim kvili vysoké pofizovaci cené a vysokym nakladim
na servis. VySSi pofizovaci cena elektromobilu oproti spalovacim motorim je nyni
jednoznaéna, a to také kvuli absenci finan¢ni podpory ze strany statu. V soucasné
dobé ale dochazi ke zdraZzovani automobilt s konvenénimi pohony a &im déle bude
na trhu technologie elektromobill, tim se bude jejich cena sniZzovat. V prizkumu
z roku 2018 uvedlo pfiblizné 70 % respondentu, Zze nakup elektromobill odmitaji
kvuli finan&ni strance. Prizkum z roku 2022 odhalil, Ze cenu elektromobilu povazuje
za nesmysiné vysokou 67,5 % dotazanych a dalSich 19,7 % ji vnima jako spiSe
vysokou. Za posledni 4 roky tedy nedoSlo k Zzadnému vyraznéjSimu pozitivnimu
posunu ve vnimani ceny elektromobil. Stalo by za to sledovat, jak by se s delSim
¢asovym odstupem pohled €eskych spotiebitelll na oba pohony mohl zménit, pokud
by se oba pohony dostaly na podobnou cenovou uroven. Obdobné sledovani by si
zaslouzilo porovnani cen elektfiny a benzinu (nafty) béhem probihajici energetické
krize. Cesti spotiebitelé vnimaji elektromobily negativné také kvali vysokym
servisnim nakladum. Tuto obavu Ceskych spotiebiteld Ize ale povazovat za
neopravnénou. Elektromobily maji jednodussi konstrukci, vlivem rekuperace také
dokazou Setfit naklady vynakladané na brzdové ustroji. Vyjimkou zlUstava vyména
lithium-iontové baterie, ale zde se také da pfedpokladat cenovy pokles, jakmile bude

technologie vice rozSifena.

Elektromobil pfedstavuje pro Ceské spotiebitele obavu také kvuli nabijeni. Lidé
bydlici v rodinném domé tuto problematiku zfejmé néjak zvlast feSit nebudou.

Hlavni problém s nabijenim budou mit lidé bydlici v bytech ve méstech. DalSim
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pfedmétem vyzkumu by tedy mohlo byt nabijeni. Zde by se mélo zjistit, jaka délka
nabijeni je pro spotfebitele akceptovatelna, pokud nemohou vozidlo nabijet pfimo
na misté bydlisté. Dale by bylo zapotfebi zjistit, jak hustou infrastrukturu dobijecek
by potfebovali, aby dokazali bez omezeni nahradit spalovaci vuz elektrickym.

DalSi zkoumanou oblast prizkumu by mohly pfedstavovat legislativni omezeni
pramenici ze zpfisfiujicich se emisnich limitl. Stalo by za prazkum, jak se Cesti
spotfebitelé zachovaji, az od roku 2035 dojde k ukoncCeni prodeje vozidel se
spalovacim motorem. Zde by se dalo pfedvidat nékolik scénafl chovani Ceskych
spotiebitell. Budto by se auta radéji vzdali upIné, nez aby si pofidili elektromobil,
ktery pro né ma v soucasné dobé fadu neduhu, a jesté vysSi pofizovaci cenu. Nebo
by naopak ustoupili, a nakonec by si elektromobil pofidili, aby si zachovali komfort
pramenici z individualni dopravy. Alternativné by se také mohli snazit predzasobit
zanovnim vozem se spalovacim motorem, ktery by jim jeSté nékolik let dokazal

slouzit.

Zalezet bude prfedevSim na tom, jak se podafi dorovnat cenu elektromobilt a vozu
se spalovacim pohonem do roku 2035 a také na tom, jak se konstruktéram podafi
odladit neduhy spojené s provozem soucasnych elektromobild. Mezi tyto neduhy
patfi relativné nizSi dojezd, horSi dostupnost infrastruktury, delSi doba nabijeni a

pfipadna bezpecnostni rizika spojena se vzplanutim baterii v elektrovoze.
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Zaver

aspekty udrzitelného chovani spotfebiteld v oblasti dopravy, tém se vénuje
predevSim teoreticka Cast prace. Stézejnim vystupem prace je analyza
dotaznikovych Setfeni, ktera byla provedena k tématu udrzitelnosti mezi léty 2018 —
2022, ktera je obsahem praktické casti prace.

Prvni kapitola pojednava obecné o dopravé a mobilité jako takové. Jsou zde
vysvétleny rozdily mezi témito dvéma pojmy. Tématum dopravy a mobility se prace
vénuje vice do hloubky. Dale zde jsou popsany dulezité trendy v oblasti automotive,
jako je napfiklad autonomni fizeni a jsou zde vysvétlena negativa a pozitiva spojena
s touto technologii. V kapitole je také popsan vliv automobilové dopravy na méstské
prostfedi vCetné negativ, ktera jsou s nim spojena. Porovnany jsou zde také
jednotlivé dopravni prostfedky, které se spolu v méstském prostfedi setkavaji.
V kapitole je také okrajové zminéna dopravni situace v hlavnim mésté a jeji rozvoj

po druhé svétové dopraveé.

Druha kapitola se vénuje predevsim udrzitelnosti a udrzitelné mobilité ¢i dopravé.
Jsou zde popsany udrziteIné koncepty poslednich let jako napfiklad car-sharing a
bike-sharing. V praci je zminéna také Setrna a ekologicka udrzba automobilu v€etné
doporuceni, jak ji provadét. V praci jsou popsany trendy v urbanizaci a jaky vliv na
dopravni chovani maji. V poslednich letech byl patrny trend, Ze se obyvatelé CR
stéhuji spiSe na pfedmésti. Dfive tomu bylo naopak a lidé méli spiSe tendenci se
stéhovat do center mést.

Ve tfeti kapitole jsou strucné shrnuty vyzkumy z minulych let, které se tykaly
podobné tématiky. Nasledné je popsana metodika, ktera byla v praci pouzita. Na ni
navazuje stru¢né seznameni s obsahem dotazniku, které byly pro potfeby prace
vyuzity. Dale v pofadi je popsana a analyzovana vyzkumna zprava Europeum. Ta
porovnava odlisny pristup Ceské republiky a Norska v podporfe udrzitelné mobility.
Na zakladé vyzkumné zpravy a dotaznikového Setfeni byly definovany zakladni
oblasti, na které byly nasmérovany vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky byly
zpracovany ve tfech podkapitolach. Prvni podkapitola se vénovala udrzitelnému
chovani Cechii a tomu, jak se spotfebitelé snaZi svym chovanim emise eliminovat.

Druha podkapitola se zabyva tim, jako zasadnim argumentem je pro Cechy cena
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pfi rozhodovani o koupi automobilu. Treti podkapitola feSi dojezdovou vzdalenost

elektromobil(i, zda je pro Cechy dostateéna a vénuje se také problematice nabijeni.

Ctvrta kapitola shrnuje je rozdélena do dvou &asti. Zprvu sumarizuje poznatky
ziskané na zakladé teoretickeé Casti prace. Poté pfechazi do praktickeé Casti, kde jsou
sumarizované poznatky z dotaznikovych Setfeni a vyzkumnych zprav. Na zakladé
ziskanych poznatku jsou poté navrhnuty oblasti dalSiho vyzkumu, kterym by se dalo

vénovat v ramci budoucich SGS/IGA projekta.
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