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Abstrakt

V bakalaiské praci byl pomoci pocetni metody hodnocen vyskyt pleveld v plodinach
péstovanych v konvencnim a ekologickém zemédé€lstvi. Sledované plodiny se nachazely
na pozemcich spole¢nosti JASNO, spol. sr.0. a AGRODELTA, s.r.0. V ekologickém
zemedelstvi byly hodnoceny plodiny: ozimé pSenice s podsevem vikve a jarni oves.
V konvencnim zeméd¢lstvi byly hodnoceny plodiny: 0zima pSenice, ozima fepka a jarni
pSenice s podsevem vojtésky. Na ekologicky obhospodatrovanych polich byl vyhodno-
cen vyskyt 35 druha plevelnych rostlin, na konvencné obhospodatovanych polich byl
pocet vyhodnocenych plevelt 17. Mezi nejcastéji stanovené plevelné druhy ekologicky
obhospodatovanych poli byly: Tripleurospermum inodorum, Cirsium arvense a Sinapis
arvensis. Na konvenc¢nich polich byly nejcastéji vyhodnocenymi  druhy:

Tripleurospermum inodorum, Poa annua a Viola arvensis.

Kli¢ova slova: plevele, regulace plevelt, konven¢éni zemédélstvi, ekologické zemedél-

stvi

Nazev prace: Plevele ekologicky a konvencné péstovanych plodin

Abstract

The thesis was evaluated using numerical method occurrence of weeds in crops grown
in conventional and organic farming. Viewed crops were located on land owned by
companies JASNO, spol. s.r.o. and AGRODELTA, s.r.o. In organic farming were eva-
luated crops: winter wheat undersowing with vetch and spring oat. In conventional
farming were evaluated crops: winter wheat, winter rape and spring wheat undersowing
with alfalfa. In organically managed fields was evaluated occurrence of 35 weed spe-
cies, in conventionally managed fields, the number of evaluated weeds was 17. Most
frequently established weed species in organically managed fields were:
Tripleurospermum inodorum, Cirsium arvense and Sinapis arvensis. In conventional
fields were most often evaulated species: Tripleurospermum inodorum, Poa annua and

Viola arvensis.
Key words: weeds, weed regulation, organic farming, conventional farming

Name of the work: Weeds organically and conventionally grown crops



2

3

UIVOU. e 8
CHLPIACE ..ot b et b et e e 9
Literdrni prehled .......oocoiiiii 10
3.1  Definice a rozdeleni plevelll.........ccccoiviiiiiiiiiii i 10
311 DefiniCe PIeVEIT...ciiiiiiiiiie it 10
3.1.2 ROZACIENT PIEVEIT ...t 11
3.2 Rozmnozovani plevelll.........cccoiiiiiiiiiici e 15
3.3 ROZSIHFOVANT PIEVEIT...ccvviiiiiiiiic e 17
3.4 Vliv péstované plodiny na vyskyt plevelll ........ccccvciiiiiiiiiiiins 20
3.5  Vyznam polnich plevelll ........ccooviiiiiiiiiiiic e 21
3.6 Regulace Plevelll.......ccoiiiiiiiiiici e 23
3.6.1  PHME MEOAY .....ooviiiiiiiiiiiie i 23
3.6.2  Nepiimé (preventivni) Metody.......ccccovvvviiiiiiiiiiiiieiiiiic e 29
3.7 Ekologické ZzemeEdEIStVI .......ooviiiiiiiiiiie e 33
Material @ MEtOAIKA .......oiviiiiiiiieeei e 35
4.1  Charakteristika podniku AGRODELTA, S. F.0..cccecoviiieiiiie e 35
4.2  Charakteristika podniku JASNO, SPOL. S 1.0. ..c.ccviiiiiieiice e 39
4.3  Metodika hodnoceni ZapleVeleni...........ceiiriiiieiiiiieiieic e 42
4.4 Statistick€ zpracovani dat...........cccoooeveiiiiiiiiii 43
VYSIEAKY .t 44



6

10

11

12

5.1 Vysledky hodnoceni zapleveleni vybranych druhti plodin.............ccccveeinnnne 44

5.2 Vysledky statistického zpracovani dat...........ccceceiieiiiiiniciiccec s 49
DISKUSE. ...ttt 55
6.1  Souhrnné vyhodnoceni zaplevelenosti pozemkul .........coccvvvvvieiiiiiiiiieeiineene, 55
6.2  Zaplevelenost ekologicky obhospodatovanych pozemkii...........cccevivveviinenne. 55
6.3  Zaplevelenost konvencné obhospodatovanych pozemkil ...........cocevviiiiicnnns 59
ZLAVET ettt h e R e he e b e e e e b e e e ane e anes 63
Seznam pouzZité IETAtULY ........coiviiiiiiiicii s 65
SeZNAM TADUIEK ...t 68
SeZNAM ODTAZKIL.....eoiviiiiiiiiie ittt 69
Seznam PIION ......oivieiiiii s 70
PEILONY ...



1 UVOD

Plevelné rostliny doprovazeji péstovani kulturnich rostlin od pocatku rozvoje zemédél-
ské Cinnosti Clovéka. V prubéhu historie az dodnes plisobi zemédelcim stale trvajici
potize spojené se snizovanim kvality a kvantity rostlinné vyroby v disledku jejich vy-
skytu v porostech péstovanych plodin. Ackoliv jsou plevele nejvice spojovany s jejich
negativnim vlivem na zemédélskou ¢innost, pod timto pojmem se rozumi veskeré rost-
liny, které se vyskytuji na ur¢itém stanovisti proti vuli ¢lovéka, at’ uz je to na polich,
zahradach, okrasnych skalkach, stanovistich trvalych kultur, cestach a jinych plochach
(Hron a Kohout, 1988).

Z hlediska zeméd¢lské rostlinné vyroby je regulace plevelnych rostlin jednim
trvalého odpleveleni ptidy je velmi obtizné doséhnout. Z tohoto diivodu je cilem systé-
mu zemédelstvi riznymi zptisoby regulovat vyskyt pleveli na takovy pocet, pti kterém
jejich pFitomnost v porostu péstovanych plodin neptisobi negativné (Neuerburg a Padel,
1994).

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice zapleveleni vybranych polnich plodin
pestovanych v systémech ekologického a konven¢niho zemédélstvi. Soucasti prace je

také zhodnoceni opatieni pouzitych pro regulaci pleveld v porostech péstovanych plo-
din.



2 CIL PRACE

Cilem bakalaiské prace je prostudovani dostupnych zdroji tykajicich se problematiky
plevelnych rostlin, jejich rozdéleni a mozné regulace jak v systému ekologického, tak

konvencéniho zemédélstvi.

Dalsim cilem bakalaiské prace je vyhodnotit zapleveleni vybranych plodin péstova-
nych v systému ekologického a konvenéniho zemédélstvi. Soucasti tohoto hodnoceni je
vyhodnoceni rozdilti druhové diverzity plevell mezi pouzitymi systémy zemédélstvi

(ekologické, konvencni).

V zavéru jsou na jednotlivych pozemcich zhodnocena pouzita agrotechnicka opat-
feni pro regulaci plevelnych rostlin. V ptipadé zjisténi nedostatku v pouzité regulaci

jsou navrhnuta opatieni pro zlep$eni ochrany proti polnim plevelim.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Definice a rozdéleni pleveli
3.1.1 Definice plevelu

Jiz od pocatku zemédé€lské Cinnosti se Clovek potyka s problémem vyskytu riiznych
druhti rostlin, které ztézovaly jeho zeméd€lskou c¢innost. Podle Dvotfdka a Smutného
rizoval plevele jako rostliny, které na kultivované pudé¢ rostou proti umyslu zemédé€lco-
VU. V pribéhu let se definice pleveld nijak vyrazné nezménila. Hron a Kohout (1988)
popsali plevele jako vSechny nezadouci rostlinné druhy, které rostou proti vili péstitele
Vv porostech kulturnich rostlin. Déle charakterizoval tyto rostliny jako $kodlivé Cinitele,
ktefi vyrazné snizuji kvalitu 1 kvantitu plodin na zahradach, polich, vytrvalych kulturach

a ostatnich zemédélskych plochach.

Oproti nim, Jursik et al. (2011) definovali plevel jako kazdou rostlinu, ktera se vy-
skytuje na urCitém stanovisti proti vili clovéka. Dale dodavaji, ze jsou to také rostliny
majici specifické vlastnosti, které jim umoznuji tspésné¢ se prosadit v kulturnich poros-
tech. Mikulka a Kneifelova (2005) navic uvadéji, ze se mezi tyto rostliny zafazuji nejen
divoce rostouci druhy, ale také druhy zaplevelujici, mezi které se fadi rostliny péstované
a vySlechténé. Zaplevelujici druhy plevelti bud’ tvoii piimés osiva péstované plodiny,
nebo zistavaji po sklizni na poli a rostou zde jako tzv. vydrol, ktery zapleveluje nasled-

né plodiny.

Zcela jiny pohled na plevelné rostliny predkladaji Urban a Sarapatka (2003). Podle
nich zalezi pfi jejich charakteristice na systému zemé&dé€lstvi, ve kterém se tyto rostliny
nachazeji. V konvenénim zemé&d¢€lstvi se na plevele nahlizi jako na zcela negativni ¢ini-
tele, s cilem péstitele zajistit bezplevelny stav porostu. Oproti konvenénimu je pohled
ekologického zeméd¢€lstvi na plevelné rostliny komplexné;jsi. Nahlizi se zde nejen na
jejich negativni, ale i pozitivni vlastnosti a ulohu v agroekosystému. Cilem ekologické-
ho zemé&délstvi tedy neni zajisténi bezplevelného stavu porostu, nybrz udrZeni plevelt
jako tzv doprovodnych rostlin v poctu, pifi kterém nezpisobuji vyznamné ekonomické

ztraty.
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3.1.2 Rozdéleni pleveli

Rozdéleni pleveld je mozné podle nékolika hledisek. Dvoiak a Smutny (2008) uvadéji

zékladni rozdéleni plevell, podle kterého se plevele rozd€luji na polni, luc¢ni, vodni

a lesni plevele:

Polni plevele jsou rostlinné druhy skodici na ornych ptdach, zahradach, ovoc-
nych a okrasnych sadech, chmelnicich a vinohradech. Témto plevelnym druhiim
vyhovuji osvétlend stanovisté s méné souvislymi porosty a S padou, kterd je
pfimétené zkypiend a zdsobend Zivinami.

Lucni plevele $kodi na pastvindch, loukach a okrasnych travnicich. Tyto druhy
uptednostiuji osvétlend stanovisté, kterd jsou pokryta trvalym, prevazné travnim
porostem.

v

Vodni plevele, pro néZ jsou nejpiiznivéjsi podminky vodnich nadrzi, toki,

a jinych vodnich utvarti, jsou rostliny, jejichz vyskyt poskozuje zajmy hlavné
péstiteld a vodohospodari.
Lesni plevele jsou rostliny, které se vyskytuji v lesnich porostech a zapleveluji

stromové vysadby Vv obdobi nékolika prvnich let po jejich vysadbé.

Polni plevele dale rozdé€luji Jursik et al. (2011) podle biologickych vlastnosti (napfi-

klad délka zivota rostlin, zpisob rozmnozovani, apod.) na plevele jednoleté a plevele

dvouleté az viceleté:

e Jednoleté plevele jsou druhy, u nichZz dochazi ke generativnimu rozmnoZovani

v ramci jednoho roku. Tyto plevele se dale déli podle doby vzchazeni a schopnosti

preckavat zimni obdobi na efemerni, ¢asn¢ jarni, pozdn¢ jarni a 0zimé:

o Efemerni plevele jsou rostlinné druhy, které vzchazi na podzim nebo v pribéhu

zimy. Zimni obdobi pifeckavaji ve stadiu délozniho listu nebo listové ruzice
a svij dalsi rist obnovuji brzy na jate, kdy také zacinaji kvést a vytvaret semena
¢1 plody. Koncem jara, nejpozdéji zacatkem léta dochazi k thynu téchto rostlin.
Tyto rostlinné druhy jsou vétsinou drobnéjsiho vzristu a péstované polni plodi-
né piili§ nekonkuruji. Mezi vyznamné zéastupce patii rozrazil biectanolisty
(Veronica hederifolia), husenicek rolni (Arabidopsis thaliana), ¢i penizek pro-

rostly (Thlaspi perfoliatum).
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o Typickymi zastupci ¢asné jarni pleveld jsou plevele velmi brzy setych jatin (jar-

ni obilniny, luskoviny i Sirokofadkové plodiny). Neni vyjimkou, Ze tyto plevele
vzchazi i v pribéhu vegetace. Pokud je normalni pribéh pocasi béhem zimy,
nejsou schopny pieckat toto obdobi. Vyznamnymi zastupci, kteti patii do této
skupiny, jsou oves hluchy (Avena fatua), hot¢ice polni (Sinapis arvensis) nebo
fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum).

o Pozdné jarni plevele vzchazi v polnich podminkach nejcastéji v obdobi mezi

koncem dubna a zacatkem kvétna. Patii mezi typické plevele Sirokotadkovych
plodin, ale 1ze je nalézt i v profidlych porostech ¢asné setych plodin. Jsou citlivé
nejen na zastinéni, ale i ptisobeni mrazii, diky ¢emuz nejsou schopny pieckat
béznou zimu. Hlavnimi zastupci této skupiny jsou merlik zvrhly
(Chenopodium hybridum), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), bér sivy
(Setaria pumila), atd.

o Ozimé plevele patii z hlediska druhové diverzity mezi nejpocetnéjsi skupinu

plevelu. Patii sem nejen ozimé plevele, ale i druhy, K jejichz vzchazeni dochazi
béhem celého vegetacniho obdobi. V ptipad€, Ze vzchazi na podzim, jsou
schopné preckat zimni obdobi ve formé listové rizice. Mezi vzristné druhy patii
svizel pritula (Galium aparine), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum) a chundelka metlice (Apera spica-venti). K drobnym zastupcum této
skupiny patii violka rolni (Viola arvensis), ptacinec prostfedni (Stellaria media)
nebo rozrazil persky (Veronica persica).
Plevele dvouleté azZ viceleté jsou rostlinné druhy, jejichZ vegetacni cyklus probiha
Vv del$im obdobi nez jeden rok. Tyto plevele se déli podle zpiisobu rozmnozovani na
plevele rozmnoZujici se prevazné generativné a plevele rozmnoZujici se pifevazné
vegetativné:

o Plevele rozmnoZujici se prevazné€ generativné jsou dvouleté aZz viceleté rostlinné

druhy, které vytvareji listovou ruzici vV prvnim vegetacnim roce a Vv dal$im roce
dochazi k jejich kveteni a tvorbé diaspor. Dvouleté druhy poté odumiraji, naproti
tomu viceleté druhy na stanovisti ziistavaji jesté nékolik let. Tyto plevelné druhy
zapleveluji prevazné viceleté plodiny, trvalé travni porosty i1 plidy ponechané la-
dem. Mezi dvouleté plevele patii napiiklad locika kompasova (Lactuca serriola)
a bolehlav plamaty (Conium maculatum). Viceleté plevele jsou zastoupeny na-

piiklad stovikem tupolistym (Rumex obtusifolius), jitrocelem kopinatym
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(Plantago lanceolata) nebo pampeliskou 1ékarskou (Taraxacum, sect.

Ruderalia).

Plevele rozmnoZzujici se pievazné vegetativné jsou vytrvalé druhy, které se Sifi

pomoci nadzemnich nebo podzemnich organti. Obvykle mivaji na orné¢ pude

schopnost generativniho i vegetativniho rozmnozovani s tim, ze podle podminek

pfevlada vzdy jeden z téchto druhli rozmnozovéni. Pouze nékteré druhy, jako

napiiklad rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia) jsou schopny pouze vegeta-

tivniho rozmnozovani. Skupina téchto plevelt se dale ¢leni podle hloubky, do

které pronikaji kofenici vegetativni organy na plevele mélce kofenici a plevele

hloubé¢;ji kotenici:

Plevele kotfenici mélceji jsou rostliny, jejichz organy vegetativniho rozmno-

zovani pronikaji do mensSich hloubek nebo se nachéazeji pfimo na povrchu

pudy. Diky ulozeni vétSiny kofenového a oddenkového systému v ornicni

vrstvé pady je lze pfi zpracovani pudy snadno odstranit. Do této skupiny pat-

v

It

plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami — mochna husi (Potentilla
anserina), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), popenec obecny
(Glechoma hederaceae).

plevele s pevnymi a tuhymi oddenky — pyr plazivy (Elytrigia repens),
psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera), medynék mekky (Holcus
mollis).

plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky — mata rolni (Mentha arvensis),
Cistec bahenni (Stachys palustris).

plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztloustlé kofeny — hrachor hliznaty
(Lathyrus tuberosus), ¢esnek vini¢ny (Allium vineale), zvonek fepkovity

(Campanula rapunculoides).

Plevele hloubéji kofenici jsou druhy, jejichZ organy vegetativniho mnoZeni

pronikaji do znaénych hloubek pldy, vCetné¢ podorni¢niho profilu, coz vy-

razn¢ stézuje mechanickou regulaci. Organy vegetativniho mnozeni vytvaii

Vv ptdé¢ velmi hustou sit’, kterd prortsta ptidou jak v horizontalnim tak ve ver-

tikalnim sméru. Rostliny se dale rozdé€luji podle charakteru vybézkl na ple-

vele vytvarejici oddenky a plevele vytvarejici kofenové vybézky:
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e plevele vytvaiejici oddenky — brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia) nebo podbél 1é-
karsky (Tussilago farfara).

e plevele vytvarejici kofenové vybézky — pchaé oset (Cirsium arvense),
svlatec rolni (Convolvulus arvensis) ¢i vesnovka obecna (Cardaria
draba).

Dalsi mozné dé€leni plevelt uvadéji Mikulka a Kneifelova (2005). Rozd¢€luji plevelné

rostliny podle zpiisobu jejich vyZivy na autotrofni, poloparazitické a parazitické:

Autotrofni plevele jsou co do zpisobu vyzivy zcela samostatné rostlinné druhy.

Tyto rostliny obsahuji chlorofyl a probihd vnich fotosyntéza. Vodu
a anorganické latky odebiraji z okolniho prostiedi. Do této skupiny patii témet

vSechny naSe polni plevele.

Poloparazitické plevele jsou zelené rostlinné druhy, které se vyzivuji heterotrof-
né 1 autotrofn€. Odebiraji hostiteli pfedev§im vodu a mineralni latky, a to pomo-
ci ptisavnych kotinkt (tzv. haustorii), kterymi pronikaji do xylému hostitele. Do
této skupiny plevelnych rostlin  patii naptiklad kokrhel luStinec
(Rhinanthus alectorolophus) nebo ¢ernys rolni (Melampyrum arvense).

Parazitické plevele jsou zcela zavislé na hostitelské rostliné. Svymi haustoriemi

pronikaji do xylému 1 floému hostitele, odkud odebiraji vodu a Ziviny. Zastupci
parazitickych plevelll neobsahuji ve svych rostlinnych télech témét Zadny chlo-
rofyl a nemaji vytvoten kofenovy systém. Mezi vyznamné zastupce této skupiny
patii naptiklad zaraza mensi (Orobranche minor), ktera napada koteny hostitel-

ské rostliny.

Dalsi déleni pleveld je mozné podle taxonomického zafazeni na plevele jednodélozné

a dvoudélozné (Mikulka a Kneifelova, 2005):

Mezi jednodélozné plevele fadime zastupce z Celedi lipnicovitych (Poaceae), si-
tinovitych (Juncaceae), Sachorovitych (Cyperaceae) a ¢esnekovitych (Alliaceae).

Naproti nim dvoudélozné plevele jsou Siroka skupina rostlin, které patii do celé

fady celedi, jako naptiklad pryskyinikovité (Ranunculaceae), hvézdnicovité
(Asteraceae) ¢i krti¢nikovité (Scrophulariaceae).
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Mimo toto rozdéleni pleveld, které patii do krytosemennych rostlin, se fadi rod presli¢-
ka (Equisetum) se svym nejcastéj§im plevelnym zastupcem, pieslickou rolni (Equisetum
arvense), (Mikulka a Kneifelova, 2005).

D¢leni plevelt podle jejich vlivu na vynos a kvalitu produkti a podle jejich roz-
mnoZovaciho potencialu piedkladaji Urban a Sarapatka (2003). Plevele je tak mozné
rozdelit na velmi nebezpecné plevele, prilezitostné (pfechodné) plevele a nevyznamné

plevele:

e Velmi nebezpecné plevele jsou statné rostlinné druhy, které jsou schopné vyraz-

né snizit kvalitu zemé&délské produkce jiz pii jejich velmi nizkém poctu zastou-
peni v porostu. Radi se sem i jedovaté druhy, jako napiiklad durman obecny
(Datura stramonium) nebo blin ¢erny (Hyoscyamus niger). Dal§imi vyznamny-
mi zastupci této skupiny jsou napiiklad pchaé¢ oset (Cirsium arvense), pyr plazi-
vy (Elytrigia repens), jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), oves hluchy
(Avena fatua) nebo svizel ptitula (Galium aparine).

e Mezi ptilezitostné (pfechodné) plevele se fadi vétSina naSich pleveli. Tyto rost-

liny obvykle dosahuji stfedniho vzristu. Pokud nedojde v dobie zapojeném po-
rostu kulturni plodiny K jejich pfemnoZeni, nesnizuji vyrazné kvalitu ani vynos
pestované plodiny. Mezi zastupce této skupiny se fadi naptiklad truskavec ptaci
(Polygonum aviculare), penizek rolni (Thlaspi arvense), kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris) nebo violka rolni (Viola arvensis).

e Zastupci skupiny nevyznamnych plevelll jsou charakteristické svym drobnym

vzrustem. Charakteristické pro né je, ze i Vv pfipadech jejich pfemnozeni nezpt-
sobuji snizeni kvality a vynosu péstované plodiny. Radi se sem napiiklad drch-

ni¢ka rolni (Anagallis arvensis) nebo rozrazil persky (Veronica persica).
3.2 RozmnoZovani plevelu

Dvorak a Smutny (2008) popsali proces rozmnozovani jako projev zZivych organismi,
jehoz ukolem je zachovani urcitého druhu. Tento proces nastava za piiznivych podmi-
nek, pokud jsou vSak podminky ptiznivé po delsi obdobi, miize dojit také k pfemnozeni

druhu. Plevelné druhy maji oproti péstovanym plodinam schopnost vyssi reprodukce.
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V procesu rozmnozovani maji u vSech rostlin nezastupitelnou roli diaspory. Pod timto
terminem rozumime vSechny casti rostlin nebo oddélené organy, které slouzi
k rozmnozovani. Podle jejich charakteru se déli rozmnoZovani na generativni

a vegetativni (Dvorak a Smutny 2008).

V procesu generativniho (pohlavniho) rozmnozovéani se podle Kazdy, Mikulky

a Prokinové (2010) jako diaspory ucastni vytrusy, semena ¢i plody. Pro pieziti plevel-
nych druht je nutné co nejvyssi vytvoreni semen a plodi, protoze diky ¢astému zpraco-

vani pudy jich vytvoii novou rostlinku jen nepatrné ¢ast.

U vegetativniho rozmnozovani slouzi jako diaspory napiiklad hlizy, cibule, ¢asti od-

denkd, kofenovych vybézkil. Prestoze tohoto zplisobu rozmnozovani jsou schopny pou-
ze nékteré plevelné druhy, diky neustdlému obd€lavani orné pady vegetativni rozmno-
Zzovani prevlada. Piikladem jsou pyr plazivy (Elytrigia repens) nebo pchac oset
(Cirsium arvense), ktetfi na obd€lavanych pidach vytvati velmi bohaty podzemni Sys-
tém kofent a kofenovych vybézka jak v horizontalnim, tak ve vertikalnim sméru

(Kazda, Mikulka a Prokinova, 2010).

Mikulka (1999) uvadi, Ze tyto kofeny a kofenové vybézky maji vysokou regeneracni
schopnost, ktera je zavisla na mnoha riznych faktorech. Patfi mezi né napiiklad zdra-
votni stav kofentl, jejich stafi, obsah zasobnich latek, podminky prostfedi nebo vliv ro¢-

niho obdobi.

U jinych plevelnych druhu je podle Kazdy, Mikulky a Prokinové (2010) mozné vytvo-
feni novych kotfent i na odlomenych ¢astech téchto rostlin. Tim je umoznéno rozsifova-
ni druhti na velké vzdalenosti. Tento zplisob vegetativniho rozmnozovani je typicky
napiiklad pro kiidlatku japonskou (Reynoutriajaponica) ¢&i pétour malouborny

(Galinsoga parviflora).

Zvlastni piipad rozmnozovani uvadéji Jursik et al. (2011). Jedna se o apomixii, pii niz
jsou sice vytvoteny kvéty a nasledné semena ¢i plody, které vSak nevznikaji pohlavnim
rozmnozovanim. Uvedeny zplsob rozmnozovani je charakteristicky naptiklad pro pam-

pelisku 1ékatskou (Taraxacum, sect. Ruderalia).
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3.3 Rozsifovani pleveli

Rozsifovanim (disperzi) plevelnych druhti probiha dle Jursika et al. (2011) raznymi

zpusoby. Je jimi umoznéno Sifeni plevelt v ramci jiz osidlenych Gizemi, pfipadné osid-

lovéani novych lokalit. Mikulka (2012) navic dodava, ze pro zachovani druhu plevelné

rostliny je také dilezité, aby se diaspory od matetské rostliny rozsifovaly co nejdal

a nezustavaly hromadné v jeji blizkosti. To by pak zptsobovalo jejich vzajemnou kon-

kurenci, kterd by mohla zptsobit i vyhynuti druhu. Rozsifovani semen a plodt plevelt,

rozliSuji Jursik et al. (2011) na nize uvedené zptisoby:

Autochorie

Autochorie je Sifeni semen pomoci vnéjsich vektor do vzdalenosti i nékolika centimet-

ri. Tento zpusob Sifeni se dale d€li na barochorii, balochorii, blastochorii a herpochorii
(Jursik et al., 2011):

Pti barochorickém Sifeni dochazi pouze k vypadavani semen ¢i plodi z mateiské

rostliny pouze do jejiho bezprostiedniho okoli. Mikulka (1999) dodava, Ze tyto
diaspory mohou byt dale pomoci vody nebo zvitat Sifeny. Barochorie je typicka
naptiklad pro fedkev ohnici (Raphanus raphanistrum) ¢i penizek rolni (Thlaspi
arvense).

Balochorické $iteni je umoznéno diky vzniku pnuti zrajicich pletiv plodu, po je-

hoz uvolnéni jsou semena vystielovana do okoli matefské rostliny. Tento zptsob
Sifeni je charakteristicky naptiklad pro prySec chvojku (Euphorbia cyparissias)
a hoi¢ici polni (Sinapis arvensis).

Principem blastochorie je prodluzovaci rast plazivych ¢i poléhavych lodyh, na
jejichz konci jsou umisténa dozravajici semena ¢i plody. RozSifovani pomoci
blastochorie 1ze pozorovat napiiklad u ptacince prostiedniho (Stellaria media)
a rdesna obecného (Polygonum arenastrum).

Naproti nim herpochorie je Sifeni generativnich diaspor, které jiz opustily matet-
skou rostlinu. Proces se déje pomoci pohybu specializovanych utvart, které rea-
guji na zménu vlhkosti ota¢enim, kroucenim, zménou tvaru, atd. Generativni di-
aspory se mohou témito pohyby zavrtavat do pudy. Herpochorii jsou charakte-
ristické napiiklad obilky ovsa hluchého (Avena fatua) a plody pumpavy obecné

(Erodium cicutarium).
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Anemochorie

Podle Mikulky (1999) je anemochorie Sifeni semen ¢i ploda vétrem. Plevelné druhy,

které se timto zplsobem rozsifuji, maji bud’ velmi drobn4 a lehka semena, nebo jsou na

jejich plodech vytvoreny specialni Gtvary (naptiklad jemny chmyr), které jim umoziuji

Sifeni na delsi vzdalenosti.

V ramci anemochorie rozliSuji Jursik et al. (2011) chamechorii, pterometeorochorii,

trichometeorochorii a semachorii (boleochorii):

Chamechorie je sifeni plodu nebo ¢asti rostlin valivym pohybem, ktery je usku-
teCnén pusobenim vétru. Lze ji pozorovat napiiklad u laskavce bilého
(Amaranthus albus) a prosa vlaskovitého (Panicum capillare). Mezi zastupce
chamechorie se fadi i tzv. stepni béZci, coz jsou rostliny, které jsou po uzrani di-
aspor z pudy vytrZzeny a pomoci intenzivniho vétru undseny riznymi sméry, pii
¢emz dochdzi k uvoliovani diaspor. Mezi stepni bézce se fadi naptiklad srpek
obecny (Falcaria vulgaris).

ALY

Pterometeorochorii se rozsifuji oktidlené plody bolSevniku velkolepého

(Heracleum mantegazzianum) a semena Inice kvételu (Linaria vulgaris).

Pokud jsou diaspory vybaveny chmyrem, pomoci kterého se vzduchem rozsiiuji,
(Taraxacum, sect. Ruderalia) a pchac oset (Cirsium arvense).

Naproti nim pii semachorii dochazi k vypadavani semen z lodyh pomoci vétru.
Ten rozkyve lodyhy, ¢imz je umoZnéno vypadavani semen z otvori umisténych
na jejich vrcholech. Semachorie je typicka pro vyssi druhy z ¢eledi hvozdikovi-

tych (Caryophyllaceae), jako napiiklad silenka (Silene) ¢i koukol (Agrostemma).

Hydrochorie

Hydrochorie znamena §iteni diaspor pomoci vody V riiznych podobach (zévlaha, srazky

¢i volné tekouci voda). V ramci hydrochorického §ifeni rozeznavame nautochorii, byti-

sochorii a ombrochorii (Jursik et al., 2011):

Pfi nautochorii jsou lehka semena ¢i plody plovouci po hladiné unaseny prou-
dem vody. K nautochorii jsou uzptisobena naptiklad semena st'oviku tupolistého

(Rumex obtusifolius).
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Pii bytosochorii jsou semena napiiklad netykavky Zlaznaté (Impatiens
glandulifera) ve vodé ponoiena, ¢asto mohou byt také u dna unasena.

U penizku prorostlého (Thlaspi perfoliatum) muZzeme pozorovat ombrochorii,
pfi niz dochazi k §ifeni semen pomoci energie, ktera je vyvolana dopadem des-

tovych kapek.

Mikulka (2012) navic dodava, ze hydrochoricky mohou byt rozsifovany nejen plevelné

diaspory, ale 1 ulomky rostlin se semeny, ptipadné celé rostliny.

Zoochorie

Pod pojmem zoochorie je minéno §ifeni semen a plodi pomoci zvifat. U polnich pleve-

G je tento zpisob Sifeni velmi Casty. V ramci zoochorie rozliSujeme endozoochorii

a epizoochorii (Jursik et al., 2011):

Pokud dojde k pozieni, traveni a naslednému vylouceni semen zvifaty, hovoiime
0 endozoochorii. Semena byvaji ke zminénému rozsifovani ptizptisobena napii-
klad pfitomnosti pevnych oballl na svém povrchu. Jiné rostliny se pfizptusobily
klad merliku bilého (Chenopodium album), laskavce ohnutého (Amaranthus
retroflexus) a jezatky kufi nohy (Echinochloa crus-galli).

Oproti nim svizel ptitula (Galium aparine), mrkev obecna (Daucus carota) ¢i

vvvvv

diaspor na srsti nebo pefii zivoci$nych tél dochazi za pomoci riznych hackd, ost-

nd nebo tvorby slizu.

Zvlastnim piipadem zoochorie je tzv. myrmekochorie. Pii ni dochazi k $ifeni diaspor

pleveld pomoci mravenct. Tyto plevele vytvaii na povrchu svych semen specialni tu-

kové nebo bilkovinné télisko, které mravenci vyhledavaji. Nasledné jsou jimi semena

odnasena do mravenist’. K tomuto zplsobu Sifeni jsou adaptovany napiiklad violka rolni

(Viola arvensis) a bazantka ro¢ni (Mercurialis annua), (Jursik et al., 2011).
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Antropochorie

Antropochorie ma z hlediska Siteni pleveli podle Jursika et al. (2011) nejvétsi vyznam.
Dochazi pfi ni k §ifeni semen ¢i plodd prostfednictvim lidskych aktivit i na mezikonti-
nentalni vzdalenosti. Mikulka 2012 dale rozdéluje antropochorii na etelochorii, speiro-

chorii, agestochorii a ergaziochorii a rypochorii:

e Etelochorii, coz je zamérné vysazovani ¢i vysévani rostlin kulturnich druht, se
Sifi napiiklad netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).

e Pokud jsou semena Sifena pomoci Spatné vycisténého osiva kulturnich druhd,
jedna se o speirochorii. Tou jsou $ifeny naptiklad chrpa polni (Centaurea cya-
nus) nebo mak vI¢i (Papaver rhoeas).

e Pokud dochdzi kSifeni svyuzitim dopravnich prostiedkli, jednd se
0 agestochorii, pfi niZ jsou $ifena semena a plody invazivnich rostlin.

e Sifenim diaspor pleveli pomoci neéistot na zemédélské mechanizaci je typicka
ergasiochorie, pfi niz se plevele §ifi | mezi pozemky.

e Pod pojmem rypochorie se skryva siteni plevelnych rostlin ze skladek, smetist,
Cisticich stanic a zahrad, a to pfi hnojeni raselinovymi substraty a komposty.
Timto zpiisobem se mohou S§ifit zivotaschopné plevele obsazeni ve statkovych

w7

pfemistovani zeminy.
3.4 VIiv péstované plodiny na vyskyt pleveli

Biodiverzita plevelnych druhii v polnich podminkach je podle Urbana a Sarapatky
(2003) casto ovlivnéna péstovanou plodinou, ve které se nachéazeji. Vyjimkou jsou pou-
ze vytrvalé plevele, jako napiiklad pcha¢ oset (Cirsium arvense) nebo pyr plazivy
(Elytrigia repens), které zapleveluji porosty vSech péstovanych plodin. V plodinach
setych ¢asné z jara (obilniny, olejniny a luskoviny) je tak charakteristicky vyskyt hoi¢i-
ce rolni (Sinapis arvensis), hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum)
nebo penizku rolniho (Thlapsi arvense). V pozd¢ji setych jarnich plodinach (okopaniny,
zelenina, pohanka) je Casty vyskyt naptiklad jezatky kuii nohy (Echinochloa crus-galli),
merliku bilého (Chenopodium album) nebo pétouru malouborného (Galinsoga
parviflora). Oproti nim, ozimé plodiny (luskoviny, olejniny, obilniny) jsou casto zaple-

velovany naptiklad chundelkou metlici (Apera spica-venti) nebo svizeli pfitulou
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(Galium aparine). Pampeliska lékarska (Taraxacum, sect. Ruderalia), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata) nebo $tovik tupolisty (Rumex obtusifolius) jsou zase ¢astymi ple-

vely vyskytujicimi se v porostech viceletych picnin.
3.5 Vyznam polnich plevelu

Podle Jursika et al. (2011) polni plodiny ve spojeni s polnimi plevely vytvarti spolecen-
stva rostlin, tzv. agrofytocendzy. Obé slozky téchto spoleCenstev mezi sebou i mezi
Cleny ostatnich spolecenstev v riizném rozsahu interaguji. Pokud jeden ze ¢lent interak-
ce strada, jedné se o antagonismus. Nastane-li skutecnost, Ze je interakce pro oba druhy

prospésna, hovoiime o synergismu.

Z hlediska antagonistického vlivu rozliSuji Dvoidk a Smutny (2008) piimou

a nepiimou skodlivost polnich plevelt vici polnim plodinam.

Piimé skodlivost plevelnych rostlin je uskute¢néna na zéklad¢ konkuren¢niho vzta-
konkurenéni schopnosti, mezi které napiiklad patii mohutngjsi kofenovy systém, jimz
odebiraji z piidy vodu a Ziviny a jsou tim schopné lépe vzdorovat suchu 1 jinym neptiz-
nivym podminkam nez kulturni plodiny. Navic také snizuji irodnost ornych pid a tim
tvorbu vynosu kulturnich plodin. Navic mohou plevele vyrazné zhorSovat kvalitu pro-
dukce. V omlatu vyskytujici se zelené Casti plevell vyrazné zvysuji vlhkost zrna obili
a tak jsou potieba vyssi naklady na jeho ususSeni. Jinym ¢astym problémem je znehod-
noceni pice plevelnymi rostlinami. Ptikladem je vyskyt jedovatého durmanu obecného

(Datura stramonium) Vv porostu silazni kukufice (Dvotfak a Smutny, 2008).

Mezi dalsi vyznamné konkurencni schopnosti plevelt se fadi také rychlé kli¢eni
arychly pocate¢ni rist rostlinek, vyska lodyh plevelnych rostlin a sorpéni schopnost
jejich kofend a mrazuvzdornost piezimujicich druhti. U rostlin kostivalu 1ékaiského
(Symphytum officinale) je vyvinuta schopnost odolavat zamokieni (Dvofak a Smutny,
2008).

Ackoliv pfima skodlivost je velmi vyznamnd, ani nepiima Skodlivost pleveld neni
zanedbatelna. Velmi Casté je Sifeni chorob a $kiidct kulturnich rostlin. Mnohé plevele
jsou totiz Casto jejich hostitelskymi rostlinami a napomahaji jejich prenosu a Sifeni na

kulturni plodiny. Ptikladem je pfenos patogenu, zptisobujiciho nadorovitost kotenti kos-
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talovin (Plasmodiophora brassicae) pomoci brukvovitych plevelti (Dvotfak a Smutny,
2008).

Jinym ptikladem nepiimé Skodlivosti je poskytovani potravy a ukrytu zivociSnym
Sktdctim. Piikladem je vyskyt mandelinky bramborové na hostitelskych rostlinach lilku
¢erného (Solanum nigrum) a durmanu obecného (Datura stramonium) nebo vyskyt
diepéika &i blyskackt na plevelnych rostlinach z ¢eledi brukvovitych. Casty je také vy-
skyt hraboSe polniho v porostech pelyiiku cernobylu (Artemisia vulgaris), (Dvo-
fak a Smutny, 2008).

Jinym problémem, doprovazejicim vyskyt polnich plevelt, je zhorSeni kvality pol-
nich operaci. Pfedsetovou ptipravu napiiklad vyrazné zhorsuje vyskyt pyru plazivého.
Velky vyskyt polnich plevell také ztézuje sklizeni polnich plodin, ¢imz se vyrazné zvy-
Suji pracovni naklady. V ptipadech velmi silného zapleveleni neni mozné kulturni plo-

dinu vibec sklidit (Dvotak a Smutny, 2008).

Dalsim castym problémem, ktery je spojen s vyskytem plevelnych druhd, je pro-
dukce alergenil, hlavné alergenniho pylu. Mezi Casté plevelné rostliny produkujici aler-
geny jsou napiiklad zastupci rodd pelynék (Artemisia), stovik (Rumex) ¢i merlik
(Chenopodium). Dal$im vyznamnym druhem produkujicim alergeny je pyr plazivy
(Elytrigia repens), (Dvorak a Smutny, 2008).

Ackoliv je Skodlivy vliv polnich plevelti vyznamnym problémem, existuji také pii-
znivé vlivy jejich vyskytu, jak uvad&ji Urban a Sarapatka (2003). P¥ikladem je zastiiio-
vani povrchu plda, a tudiz i ochrana piidniho garé, omezenim nadmérného vyparu. Jiné
hlubokokofenici plevele napomahaji tvorbé piidni struktury. Pomoci svych kotfent také
ptivadi pidni Ziviny do rhizosférni oblasti. DalSim pozitivem vyskytu polnich pleveli je

sniZovani pudni eroze, at’ uz vétrné nebo vodni.

Mezi polnimi plevely lze také nalézt fadu léCivych druhl. Patfi mezi né napiiklad
hefmanek pravy (Matricaria recutita), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) ¢i pam-
peliska 1ékarska (Taraxacum, sect. Ruderalia). Sbér 1é¢ivych rostlin vSak z divodu
aplikace herbicidll neni pfili§ vhodny. Plevelné druhy také v dobé kvétu poskytuji hlav-

né v ¢asné jarnim obdobi dosti vyznamnou pastvu pro véely (Urban a Sarapatka, 2003).
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Vyse uvedené uziteéné vlivy plevelnych druhti rostlin jsou pouze vybranou casti
vSech pozitivnich vlivl, které vyskyt polnich plevelt doprovazi. Pfestoze neni jejich
pozitivni vliv zanedbatelny, Skodlivost polnich plevelt je z hlediska zeméd¢€lské pro-

dukce zcela pievazujici (Urban a Sarapatka, 2003).
3.6 Regulace plevelu

Plevelné rostliny 1ze podle Urbana a Sarapatky (2003) regulovat pomoci rtiznych me-
tod. Prvnimi jsou metody pfimé, které jsou Casto vyuzivané v systému konvencniho
zemé&délstvi. Mezi dalSi mozné metody regulace patii metody nepifimé (preventivni),

vvvvvv

opatieni pfi regulaci plevelt.
3.6.1 Primé metody

Piimé metody jsou dle Urbana a Sarapatky (2003) charakteristické svym piimym vli-
vem na regulaci plevelnych rostlin. V systému ekologického zeméd¢lstvi 1ze vyuzit me-
tod mechanickych, termickych, mul¢ovani, metod biologickych a biotechnologickych.
V systému konvenéniho zemédé€lstvi je dle Mikulky (1999) mozné také vyuziti chemic-

ké regulace.
Regulace mechanicka

Hlavnim faktorem, ktery dle Urbana a Sarapatky (2003) ovliviiuje zapleveleni pozem-
ka, je svétlo. Konkuren¢ni schopnost polnich plodin vii€i pleveliim je proto dana hlavné
rychlosti rstu a schopnosti zastinit polni plochu. Mnozstvi a druhy pouzitych mecha-
nickych zasahli by se tudiz mély odvijet podle konkuren¢nich schopnosti jednotlivych
péstovanych plodin. Mezi velmi dtlezité mechanické opatieni patii podle Kostelanské-

ho (2008) vlaceni a ple¢kovani:

e Vladeni - Pii vlaéeni dochazi k povrchovému kypieni ptidy. Uéinnost opatieni
zavisi na zvoleném druhu bran (sitové, radlickové, prutové, atd.), hloubce vla-
¢eni, smeéru vlaceni, pojezdové rychlosti a dobé provedeni (vlaCenim se nejlépe
hubi plevele v rané ristové fazi). Podstatnou roli zde také hraje nejenom pidni

druh, ale 1 hustota zapleveleni a velikost plevelnych rostlin.
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e Pleckovéni - Mezi cile pleCkovani patti regulace plevell a hlubsi prokypieni
slehlé pady. Pro tcely regulace plevell je mozné pouzity raznych typa plecich
ustroji, jako naptiklad radlickové plecky (Sipové a jednostranné plecky s tupym

nebo ostrym uhlem), rotacni plecky (frézy) ¢i hvézdnicové plecky.
Regulace termicka

Pro el regulace plevelt je podle Urbana a Sarapatky (2003) mozné v zemé&délstvi vy-
uziti techniky ohfevu plamenem. Tato metoda se vyuziva pied vzejitim péstované plo-
diny, v nékterych plodinach, jako napitiklad kukufice a cibule, je mozné jeji pouziti i po
vzejiti téchto plodin. Principem této metody je zvySeni teploty povrchovych pletiv na
teplotu asi 70 °C, pfi niz dochazi ke zvétSeni objemu bunéénych §tav a k roztrzeni bu-

néénych stén. Dale také dochazi ke srazeni bilkovin, coz vede k tthynu rostlin.

Mikulka (1999) navic dodava, ze se tato metoda vyuziva nejvice k regulaci kli¢icich
pleveli. Nevyhodou této metody dle Urbana a Sarapatky (2003) je totiz jeji nizky u&i-

nek na regulaci vzrostlych plevelt.
Mulcovani

Metoda muléovani nasla podle Urbana a Sarapatky (2003) své vyuziti hlavng
v odvétvich ovocnafstvi a zelinafstvi. Dochazi pti ni k nastylani pidy do vysky mini-
malné 3 — 5 cm. K tomu je vyuZzivan organicky material (chlévsky hntij, drobné fezana
a castecné zetlend sldma, mirné vyzraly kompost, posecend a zavadla trava), diky né-
muz je znemoznén rust rostlin v disledku redukce fotosynteticky aktivniho zareni. Vy-
hodami metody mulce jsou naptiklad potlaceni vétrné a vodni eroze, ochrana pudy pred
vysychanim ¢i neustaly pfisun Zivin. Naopak nevyhodou je moZnost Gkrytu slimakt

a hlodavct v mul¢i.
Biotechnologické a biologické metody regulace zapleveleni

Biologické metody jsou charakteristické dle Mikulky (1999) vyuzivanim mikroorga-
nismi a $kiidch parazitujicich na plevelnych rostlinach. Lze sem zatadit vyuZiti riznych

druhii hmyzu, jako naptiklad mandelinek, nosatciki a krytonosci.
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Ticha (2001) uvadi, ze moznym zastupcem plzl, pouzivanym k biologické regulaci
plevelnych rostlin na mensich plochach (zahradach), je hlemyzd zahradni (Helix

pomatia).

Podle Urbana a Sarapatky (2006) lze do biologické regulace na nékterych statcich
také zaradit chov prasat. Principem je jejich chov na orné ptidé v obdobi letnich mésict,
b&hem nichz prasata konzumuji oddenky pyru, kofeny pchéace a larvy hmyzu. Dale uva-

di, ze tyto metody regulace se v zeméd¢€lské praxi prili§ nevyuzivaji.

Naopak biotechnologické metody jsou dle Urbana a Sarapatky (2003) zastoupeny
napiiklad zakryvanim porostu péstovanych plodin netkanou textilii ¢i plastovou folii.

Dale uvadi, ze pti pouziti netkané textilie je vhodngéjsi volit textilie Cerné barvy.
Regulace chemicka

Chemicka regulace je podle Mikulky (1999) zaloZena na pouziti ruiznych herbicidnich
pripravkt. Z hlediska sloZzeni herbicidli se jedna o slouceniny riznych organickych la-
tek, jejichz ukolem je narusit fyziologické a biochemické procesy v rostlinach plevel-

nych druht. Vysledkem je pak jejich poSkozeni a postupny thyn.

Herbicidni ptipravky je proto podle Jursika et al. (2011) mozné rozd¢lit podle me-
chanizmu pusobeni na plevelné rostliny napiiklad na inhibitory fotosyntézy, inhibito-
ry biosyntézy rostlinnych pigmentd, inhibitory syntézy aminokyselin, riistové herbicidy

(syntetické auxiny), inhibitory stavby mikrotubulil a inhibitory syntézy lipida:

e Inhibitory fotosyntézy — Herbicidy, které podle Jursika et al. (2011) ptsobi na

zaklad¢ inhibice fotosyntézy, plisobi na procesy probihajici ve fotosystému I
a fotosystému II. Tyto herbicidy ptisobi na principu inhibice syntézy pigment
nebo narusuji transportni pochody, které ve fotosystémech probihaji. Déle se ty-
to herbicidy d¢€li na 2 podskupiny. Prvni jsou inhibitory fotosystému I, které pt-
sobi na principu zachycovani volnych elektronil a tim vzniku volnych radikald,
které jsou toxické pro rostliny. Do této podskupiny herbicidi se dle Mikulky
(1999) tadi dvojmocné kationty diquat a paraquat. Druhou podskupinou inhibi-
tort fotosyntézy jsou dle Jursika et al. (2011) inhibitory fotosystému II, které
zpusobuji zamezeni prenosu elektrontl vzniklych pii fotolyze vody. Tyto elek-

trony jsou nasledné¢ akumulovany a absorbovany chlorofylem a karotenoidy

25



a dochazi ke fotooxidaci (chloroze listl). Volna energie se déale podili na proce-
sech vedoucich k destrukci lipidovych membran a uvolnéni obsahu buné¢k do
mezibunécného prostoru, coz se projevi nekrdozami listii. Tyto herbicidy je moz-
né dale rozdélit na herbicidy pusobici pies pudu a herbicidy s pievazujicim lis-
tovym piijmem. Mikulka (1999) navic uvadi, Ze tato skupina inhibitorti fotosyn-
tézy zahrnuje triazinové herbicidy, substituované mocoviny a fenyl-karbamaty.

Inhibitory biosyntézy rostlinnych pigmentt — Rostlinnd barviva se podle Jursi-

ka et al. (2011) na zaklad¢ jejich funkce rozdé€luji na chlorofyly (fotosynteticky
aktivni barviva) a karotenoidy (pomocna barviva). Podle nich se d¢li tato skupi-
na herbicidii na 2 podskupiny. Prvni jsou inhibitory syntézy porfyrind, piisobici
inhibi¢né na syntézu chlorofylti. Tyto herbicidy je dale mozné rozd¢lit na kon-
taktni herbicidy a herbicidy s kombinovanym pidnim ptijmem. Druhou podsku-
pinou jsou inhibitory syntézy karotenoidd, které se dale rozd€luji na inhibitory
syntézy diterpend, inhibitory syntézy p-hydroxyfenyl pyruvat dioxygenazy
a inhibitory fytoendesaturazy.

Inhibitory syntézy aminokyselin — Tato skupina herbicidt ptsobi podle Mikulky

(1999) inhibi¢né V procesu biosyntézy aminokyselin. Nasledkem zablokovani
syntézy aminokyselin je nasledné zastaveni riistu a pozvolny thyn rostlin. Nej-
vyznamng&j$imi zastupci této skupiny herbicidd jsou podle Jursika et al. (2011)
inhibitory acetolaktat syntazy, inhibitory glutamin syntetazy a inhibitory 5-
enolpyruvylshikimat-3-fosfat syntazy.

Ristové herbicidy (syntetické auxiny) — Jursik et al. (2011) uvadéji, ze ristové

herbicidy jsou latky, které v rostliné plisobi jako hormony auxinoidni povahy.
Jsou to synteticky vyrabéné latky, které se déale rozdéluji n derivaty kyseliny
benzoové, derivaty kyseliny chinolin-karboxylové, derivaty kyseliny pyridin-
karboxylové a fenoxykyseliny. Vysledkem ptlisobeni téchto herbicidl jsou re-
produkéni a ristové anomalie, jako napiiklad krouceni nebo poskozeni listl
a lodyh, tvorba nadort, tvorba hojivého pletiva, prodluzovani listli nebo chloro-
zy vegetacniho vrcholu, vadnuti a nekrozy.

Inhibitory stavby mikrotubuli — Principem puasobeni této skupiny herbicida je

podle Jursika et al. (2011) inhibice polymerace jednotek tubulinu, inhibice tvor-
by protofilament a poté 1 mikrotubulil a celého mitotického vieténka, které je po-

ttebné pro rozdéleni chromozomu pii mitéze. Dusledkem je poté chybné paro-

26



vani chromozomtl a jejich nerovnomérné rozdéleni do dcetfinych bun¢k. Mikul-
ka (1999) navic dodava, ze herbicidy skupiny inhibitor stavby mikrotubult pat-
1 mezi pudni herbicidy, které ptisobi na kliCici rostliny.

e Inhibitory syntézy lipidi — Tato skupina herbicidt se podle Jursika et al. (2011)

dale rozd¢luje dle svého pisobeni v procesu syntézy lipida. V ramci této skupi-
ny tedy rozliSujeme inhibitory prodluzovani fetézct mastnych kyselin, inhibitory
ACCasy (listové graminicidy) a inhibitory syntézy mastnych kyselin s dlouhym

fet€zcem.

Jiny zpusob rozdé€leni herbicidid uvadi Mikulka (1999), a to podle jejich formulac-
nich typt na formulace kapalnych latek (roztoky, emulgovatelné koncentraty) a formu-
lace pevnych latek (vodorozpustné prasky, suspenzni koncentraty, granule dispergova-
telné ve vodé, smacitelné prasky). Pfi vybéru urcité formulace pesticidii je vhodné zva-
zit veskeré jejich klady 1 zapory. Nutné je posouzeni pifedevsim dostupnosti aplikacni
techniky, moZznosti uskladnéni a likvidace obald, zda je mozné danou formulaci pouZit
i u jinych plodin a zda nebudou vznikat problémy pfi jejich miseni s jinymi pfipravky

a pii jejich rozpousténi.

V souvislosti s pesticidy a jejich formulacemi je nutné definovat také pojem adju-
vantll, coz jsou piidatné latky, které jsou bud’ soucésti pesticidil (jako slozka formulace)
nebo se s pesticidem smichavaji v nadrzi posttikovace. Cilem pouzivani adjuvanti je

zvyseni bezpecnosti a icinnosti pesticidnich piipravka (Mikulka, 1999).

Dal$i mozné dé€leni herbicidl je na zakladé jejich selektivity. Pod timto pojmem se
rozumi schopnost herbicidnich ptipravkl poskozovat pouze ur¢ité druhy rostlin, pfi-
¢emz ostatni druhy rostlin (kulturné péstované) nejsou jimi poskozeny vibec. Podle

toho je mozné herbicidy rozdélit na selektivni a neselektivni (Mikulka, 1999):

e Selektivni herbicidy — Dvofak a Smutny (2008) uvadéji, ze selektivni herbicidy

jsou piipravky, které hubi pouze plevelné rostliny. Selektivni ptsobeni herbicidt
je vsak zptsobeno spoluptisobenim fady faktorti, mezi které patii hlavn€ spravné
pouziti herbicidu (aplika¢ni davka, zplisob aplikace) a podminky aplikace (napf.
teplota vzduchu).

e Neselektivni (totalni) herbicidy — Podle Mikulky (1999) jsou neselektivni herbi-

cidy piipravky, které hubi veskery porost rostlin (tedy piipadn€ i porost pesto-
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vané plodiny). Hron a Kohout (1988) navic dodévaji, Ze pouziti téchto herbicidli
je vhodné ptedevsim na nezeméd¢€lskych ptidach, hiistich, cestach, na nadrazich,

na plochach v okoli priimyslovych objektt, apod.

Dalsi moznost déleni herbicidi uvadéji Hron a Kohout (1988), a to podle terminu
jejich aplikace na herbicidy aplikované pted setim kulturné péstované plodiny, herbici-
dy preemergentni, herbicidy postemergentni a herbicidy aplikované po sklizni kulturné

pestované plodiny:

e Herbicidy aplikované pted setim plodiny — Do této skupiny herbicidi se podle

Jursika et al. (2011) fadi 2 podskupiny, a to herbicidy aplikované s jejich sou-
¢asnym zapravenim do pldy a herbicidy aplikované bez jejich soucasného za-

praveni do pudy.

e Herbicidy preemergentni — Do této skupiny patii podle Jursika et al. (2011) her-
bicidy aplikované po zaseti, ale pted vzejitim kulturné péstované plodiny. Tyto
herbicidy jsou rostlinou pfijimany pomoci kotenti, hypokotylem nebo koleopty-
le. Jejich uc¢inek na plevelné rostliny je pouze Vv obdobi jejich kli¢eni
a vzchazeni, a to maximalné do vytvofeni prvnich pravych listl.

e Herbicidy postemergentni — Tato skupina herbicidt je dle Jursika et al. (2011)

aplikovéana po vzejiti kulturné péstované plodiny. Do této skupiny patii prede-
v§im herbicidy piijimané pomoci listd, ale existuji také herbicidy, jejichz ptijem
je mozny pomoci kotenti a listli zaroven.

e Herbicidy aplikované po sklizni plodiny — Tyto herbicidy jsou podle Hrona

a Kohouta (1988) aplikovany po sklizni kulturné péstované plodiny. Jedna se te-

dy v pribéhu vegetace o meziporostni obdobi nebo o obdobi mimo vegetaci.

Moznym rozdélenim herbicidt podle Mikulky (1999) je také podle zpiisobu jejich
piijmu rostlinou na herbicidy pidni (kofenové), herbicidy listové a herbicidy piijima-

né koteny 1 listy:

e Kofenové herbicidy — Tato skupina herbicidi je podle Jursika et al. (2011) rost-
linu pfijimana pouze pomoci své kofenové soustavy, a to konkrétné pomoci ko-
fenového vlaseni. Ucinky téchto herbicidl se viak vztahuji pouze na vzchazejici

plevelné rostliny.
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e Listové herbicidy — Do této skupiny podle Mikulky (1999) patii herbicidy, kte-
ré rostliny pfijima pomoci svych praduchti nebo pomoci pokozky, a to difuzi
mezibunéénymi prostory. Na zéklad¢ jejich Gc¢inku se dale déli na herbicidy
kontaktni a systémové.

o Kontaktni (dotykové) herbicidy, jsou herbicidy, které poSkozuji pouze

zasazenou c¢ast plevelné rostliny: Dvotak a Smutny (2008) navic dodava-
ji, ze kontaktni herbicidy nedosahuji dostate¢né uc¢innosti v dobé, kdy
plevelné rostliny dosahly vyssich rustovych fazi. Divodem je jejich vza-
jemné zastinéni, diky némuz latka nezasédhne cely povrch rostliny a také
mohutnéjsi kotfenovy systém plevelnych rostlin, diky némuz poSkozeni
snadnéji prekonaji.

o Systémové (translokac¢ni) herbicidy jsou na rozdil od kontaktnich dale

rozvadény pomoci cévnich svazki rostliny po celém jejim téle, 1 do ¢asti,

které nebyly herbicidni latkou zasazeny (Dvotak a Smutny, 2008).
e Herbicidy prijimané kofeny i listy — Vyhodou téchto herbicidd, které jsou
podle Mikulky (1999) pfijimany jak kofeny, tak i listy plevelnych rostlin, je

mensi zavislost doby jejich aplikace na pocasi.

Jursik et al. (2011) navic dodavaji, ze oproti ostatnim zptisobum regulace plevel-
nych rostlin je herbicidni zplisob mélo naro¢ny na potiebu lidské prace. Navic byva
vétSinou 1 ekonomicky nejméné naro¢ny. Negativem vSak je mozné poskozeni péstova-
né plodiny, vyplavovani herbicidnich ptipravkt do podzemnich vod a tim i jejich kon-
taminace a v neposledni fadé mohou mit herbicidni ptipravky negativni vliv na obsluhu
posttikovych stroji. Proto je dulezité pii jejich aplikaci dbat na sledovani vnéjsich fak-
tord, které G¢innost herbicid ovliviwji. Jsou to naptiklad vlhkost vzduchu a pudy, des-
tové srazky, teplota a slunedni zafeni, proudéni vzduchu, aj. Dle Urbana a Sarapatky
(2003) je také nutné brat na zfetel, ze pouzivani herbicidd je v systému ekologického

zemé&délstvi zakazano.
3.6.2 Neprimé (preventivni) metody

Pii regulaci plevelnych rostlin je podle Urbana a Sarapatky (2003) dilezitd spravné
a peclivé provedené agrotechnické zasahy. Jejich vyznamem je podle Mikulky (1999)
dlouhodoba regulace zapleveleni pozemku na piiznivou Uroveil a tim zlevnéni

a zjednoduseni dalsi regulace pomoci metod pifimych. Podle téchto zasahli se metody
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nepiimé regulace rozdé&luji podle Urbana a Sarapatky (2006) na regulace pomoci zasahti
omezujicich zapleveleni mimo péstovanou polni kulturu, regulace pomoci osevnich
postupil a zatazeni zelenych uhort a regulace zapleveleni porostl s vyuzitim podmitky,

orby, piedset'ové ptipravy, hnojeni, seti a sazeni a sklizn¢ plodiny:
Zasahy omezujici zapleveleni mimo polni kultury

Velmi daleZitymi zasahy v systému regulace pleveld je podle Urbana a Sarapatky
(2003) omezeni vzniku zapleveleni z ploch mimo pozemky péstované plodiny, jako
jsou naptiklad stara hnojisté a piikopy. Semena a plody plevelnych rostlin jsou z téchto
mist rozSifovana hlavné pomoci vétru a vody. V piipadé plevell rostoucich v ptikopech
je nutné hlavné jejich mechanické odstranéni (seCeni, vytrhavani, prekopavani listovych
ruzic), u plevell rostoucich na skladkach statkovych hnojiv je nutné dodrZzovani zésad

péce o kejdu a hntj.

Z hlediska rozsifovani pleveld mezi pozemky navzdjem je vhodné ¢isténi veskerého
polniho nafadi (podmitace, pluhy, kultivatory, kombinatory, aj.) od zbytkd pady
arostlin (Urban a Sarapatka, 2003).

Osevni postup

Spravné vytvorena struktura plodin a jejich st¥idani je podle Urbana a Sarapatky (2003)
v systému ekologického zemédélstvi zdkladnim principem regulace plevelnych rostlin.
V idedlnim osevnim postupu by se mélo dosdhnout péstovani 25% viceletych picnin,

25% ozimd, 25% okopanin a 25% jafin.

Zakladem spravného osevniho postupu je vytvofeni takovych podminek, které za-
jistuji optimalni rastové podminky pro kulturni plodiny, které jsou pak lépe schopné
konkurovat plevelnym druhtim. Proto je vhodnéj$i vybirat druhy a odridy péstovanych
rostlin, které maji vétsi konkurenéni schopnosti. Vhodné je také do osevniho postupu
zafadit smé&si péstovanych druhti plodin, pfipadné zatazeni péstovani plodin s podsevy.
Ptiklad pozitivniho vlivu podsevu na snizeni mnozstvi pleveld dodavaji Hiltbrunner et
al. (2007). Ti uvadeéji, ze péstovani podsevu legumindz v porostu 0zimé pSenice vyrazné
snizilo podil plevelnych rostlin vici péstované ploding. Pfi vybéru péstovanych plodin

a jejich odrid je nutné piihlizet k mistnim podminkam prostifedi. Osevni postup by také
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mél zajistit urcité meziporostni obdobi, pro péstovani meziplodin a zpracovani pidy

(Urban a Sarapatka, 2003).

Podle Mikulky (1999) je v8ak nutné brat na zietel, Ze stéidanim plodin neni mozna
regulace vsech plevelnych druhd. Je mozné se vSak zaméfit na urcité druhy, jejichz vy-

skyt je pak touto metodou mozné zna¢né omezit.
Zeleny uhor

Zatazeni zelenych thoru je dle Urbana a Sarapatky. (2003) z hlediska odpleveleni po-
zemkd velmi vyhodné a pro likvidaci vytrvalych plevelnych rostlin dokonce

v nékterych piipadech nezbytné.
Podmitka

Urban a Sarapatka (2003) uvadgiji, ze uéelem podmitky je zamezeni ztrat ptidni vlhkosti,
vysemenéni a dozravani plevelt. V ptipadé vytrvalych pleveld je vhodné pozemek nej-
prve za suchého pocasi zpodmitat do hloubky 8 cm, a poté pomoci tézkych bran vyvla-
¢et. Pti regulaci hloubéji kofenicich pleveld je vhodné podmitku do hloubky 10 cm za

suchého pocasi po dvou az 3 tydnech opakovat, tentokrat vSak do hloubky 15 cm.

Vybér urcitého druhu podmitace je podle Mikulky (1999) moZzny mimo jiné také
podle stavu zapleveleni. Pouziti podmitacich pluhit nebo podmitacich kypfica
s Sipovymi radlickami je napiiklad vhodné na pozemcich s vét§im mnozstvim vytrva-
lych plevelt. Talifové podmitace ¢i podmitaci kypfice je zase vhodné pouZit pro regula-

ci jednoletych pleveli.

Urban a Sarapatka (2003) dodéavaji, Ze po podmitce je vhodné nasledné pozemek
osetfit valenim, ¢imz se vétsi ¢ast semen a oddenkd pleveld vyprovokuje k zahéjeni

vegetace.
Orba

Pii regulaci plevelti ptisobi orba podle Kostelanského (2008) jak pfimym hubicim ucin-
kem, tak uc¢inkem nepiimym (odstranéni plevell a semen do vétsi hloubky). Navic na-
pomahé ke vzchazeni pleveld. Pti vyuZiti orby plati, Ze 1épe jsou hubeny plevele pfi

vyuziti hlubsi orby. Urban a Sarapatka (2003) dodévaji, Ze z hlediska terminu je vhod-
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néjs$i vyuziti podzimniho terminu této operace, jarni orbu lze pouzit na pozemcich

S pozdnim jarnim zasetim plodin.
Predset’ova priprava

Piedsetova piiprava patii podle Urbana a Sarapatky (2003) mezi velmi u¢inné metody
regulace zapleveleni pozemki. Na pozemcich ¢asné setych jafin jsou regulovany ozimé
a jarni plevele. U pozdné setych jafin a zeleniny je vhodné provést predsetovou piipra-
vu dvakrat, pii prvnim zéasahu se plevelné rostliny vyprovokuji ke kli¢eni a pii druhé

jsou tyto vzchazejici rostliny z pozemku odstranény.

Mikulka (1999) navic dodava, ze tento systém regulace plevelnych rostlin je

u tézkych ptid vhodnéjsi pouzit jiz na podzim, dokud neni ptida ptili§ zamoktena.
Hnojeni

Vyznam hnojeni v zemé&délstvi je podle Urbana a Sarapatky (2003) nejenom v udrzeni
vyrovnaného stavu zivin v pid¢ za ucelem vytvoreni optimalniho vynosu a kvality pro-
dukti, ale i v podpofeni rychlejsiho ristu péstovanych plodin, a tim zvyseni jejich kon-

kurenceschopnosti vuci plevelnym rostlinam.

Petr a Dlouhy (1992) navic dodévaji, Ze vétSina semen plevelnych rostlin neudrzi

svou kli¢ivost v dobfe zrajicim hnoji déle nez po dobu Sesti mésic.
Seti a sazeni

Seti a sdzeni ma podle Urbana a Sarapatky (2003) z hlediska regulace pleveli vyznam
V tvorbé dobfe zapojené¢ho porostu péstované plodiny, ktery je 1épe schopny konkurovat
plevelnym rostlinam. Z tohoto diivodu je nutné, aby osivo péstované plodiny spliiovalo
kvalitativni znaky, jako jsou pravost osiva (sadby), jeho Cistota a kli¢ivost, zdravotni
stav, hmotnost tisice semen (HTS), vyrovnanost osiva, atd. Dale je nutné dodrZeni do-
poruCovaného terminu seti (sdzeni), hloubky vysevu a vysevniho mnoZstvi. U toho
v systému ekologického plati, Ze je lepsi sit na horni hranici Slechtitelem doporucova-

ného vysevku.
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Sklizen plodin

Podle Urbana a Sarapatky (2006) ovliviiuje intenzitu vysemetiovani plevelnych rostlin
a Sifeni jejich semen doba a zpiisob sklizn€ péstované plodiny. Déle uvadi, Ze pii sklizni
obilnin je mozné umisténi plachty pod vyttasadla sklizecich mlati¢ek, jejimz celem by
bylo zachycovani plev se semeny plevelnych rostlin (s timto opatfenim jsem se v praxi
ale nikde nesetkala). Jinou moznosti u starsich sklizecich mlaticek bylo zapojeni tzv.

plevniku, do n¢hoz plevy, semena pleveld, ale 1 semena kulturnich plodin padaly.
3.7 Ekologické zemédélstvi

Nahlovsky (2009) uvadi, ze ackoliv by méla byt zavazna definice uvedena v Zakoné
¢. 242/2000 Sh., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, neni zde pojem ,,ekologické ze-
médélstvi® definovan. V zdkoné jsou pouze uvedeny Upravy jinych pojmu, které jsou

s ekologickym zeméd¢lstvim spojené.

Legislativni definici ekologického zemédélstvi uvadi Nafizeni rady (ES), (2007) ve
¢lanku 2 Naftizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o0 ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktii a o zruseni natizeni (EHS) 2092/91. Zde je ovsem
misto terminu ,,ekologické zemédélstvi® pouzivan termin ,,ekologicka produkce®, ktery

Vv sob¢ pojem ekologické zeméd¢lstvi obsahuje:

e | ekologickou produkci se rozumi pouzivani zpusobii produkce slucitelnych
S pravidly stanovenymi timto narizenim ve vSech fazich produkce, pripravy
a distribuce. *

e  fazemi produkce, pripravy a distribuce se rozumi v§echny fdze pocinajici pr-
vovyrobou ekologickych produktit az po jejich skladovani, zpracovani, prepra-
vu, prodej nebo dodani konecnému spotrebiteli, a podle potireby téz oznacovani,
propagace, dovoz, vyvoz a subdodavatelské cinnosti“

e |, ckologickym se rozumi pochadzejici z ekologické produkce nebo se k ni vztahu-
Jjici“

Ptesto se vSak podle Nahlovského (2009) da ekologické zeméd€lstvi definovat riz-
nymi zpusoby. Jak dale uvadi, jinou definici ekologického zemédé&lstvi pouzivaji lidé

Vv ekologickém zemédélstvi ptimo pracujici nez lidé, ktefi sepsali védeckou definici na
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zaklad¢é riznych védeckych vyzkumi a pozorovani. Presto se vSechny definice kladou

daraz na zménu pristupu k zeméd¢€lské produkci.

Petr a Dlouhy (1992) uvadéji, ze cilem ekologického zeméd¢lstvi by mélo byt vy-
tvofeni ekologicky a biologicky vyvazené¢ho spolecenstvi slozen¢ho ze silné kulturni
plodiny a plevelnych rostlin s nizkou produkci biomasy. Aby toho bylo dosazeno, je
I v systému ekologického zemédélstvi zapotiebi regulace plevelnych druhti rostlin. Ne-
uerburg a Padel (1994) navic dodavaji, ze regulace téchto rostlin by méla byt provedena
do takové miry, aby pfitomnost plevelnych rostlin v porostu spise podporovala produkci
kulturné péstované plodiny. Urban a Sarapatka (2006) zdiraziuji, e v systému ekolo-
gického zemédelstvi neni povoleno pouzivani herbicidnich pfipravkd. Navic dodava, ze
namisto nich lze pro regulaci plevelnych rostlin v systému ekologického zeméd¢lstvi

vyuzit kombinace fady ptimych a neptimych (preventivnich) metod regulace plevela.
Ekologické zemé&délstvi v Ceské republice

Podle statistickych tdaju LPIS (2015a), uvedenych na stankach Ministerstva zemédél-
stvi CR ke dni 31. 12. 2014, &itala celkova vyméra ekologicky obhospodatované piidy
477 727,44 ha. Z toho 457 058,96 ha tvoii puda obhospodafovana v systému ekologic-
kého zemédé€lstvi a zbylych 20 668,48 ha tvofi pida v pfechodném obdobi.

Déle je zde uvedeno, Ze celkova vymeéra orné pidy obhospodafované v systému
ekologického zemédé€lstvi ¢ini 56 586,72 ha, pfiCemz 51 841,98 ha tvofi orna pida
Vv ekologickém zemé&délstvi a 4 744,74 ha tvoii ornd pida v pfechodném obdobi.
Z celkové vymeéry ekologicky obhospodarované ptdy tvoii ekologicky obhospodatova-
na orna puda 11,84 % (LPIS, 2015a).

Co se poctu ekologickych subjektu tyka, podle statistickych udaju LPIS (2015b),
uvedenych na strankach Ministerstva zemédélstvi k 31. 12. 2014, cital jejich celkovy
pocet 4 403 subjekti. Dale je zde uvedeno, Ze z tohoto poctu subjektu tvofilo 3 873 eko-

logické zemédélce.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika podniku AGRODELTA, s. r.o.

Spole¢nost AGRODELTA, s. r.0. byla zalozena v listopadu roku 1999 a zahajila svou
¢innost od 1. ledna 2000 jako dcefina spolecnost Zemédélského obchodniho druzstva
DELTA Stipa, druzstvo. Mateisk4 organizace (druZstvo) byla zalozena v roce 1993 po
transformaci jako néstupnicka organizace byvalych jednotlivych druzstev. Zaméfenim
druzstva je autodoprava, opravarenstvi, vyroba a opravy autoagregati a hydraulickych
zvedakl. Rostlinnd a zivocisnd vyroba zemédélsky konvenéné hospodaticiho podniku
byly v roce 2000 pievedeny na samostatné vystupujici dcefinou spole¢nost AGRO-

DELTA, s.r. 0.

Rostlinna vyroba podniku je soustfedéna do sedmi katastralnich uzemi, nalezejicich
do bramborarské vyrobni oblasti. Spole¢nost hospodaii na zhruba 925 ha zeméd¢lské
pudy v katastrech obci Stipa, Kostelec, Velikova, Ostrata, Hvozdna, Bfezova a Lukov.
Z celkové vymeéry zemédélské plady ¢ini 840 ha orna pida, zbytek plochy tvofi trvalé
travni porosty. Spolecnost péstuje na 390 ha obilniny, na 160 ha kukufici na silaZ, na
140 ha fepku, na 85 ha viceleté picniny, na 40 ha jarni obilniny s podsevem, na 25 ha

travy na semeno.

Zivo¢isna vyroba podniku je zaméfena na uzavieny chov mlééné uzitkovych krav
plemen Holstynsky skot a Cesky strakaty skot. Zvifata jsou ustijena na farmé ve
Hvozdné ve volnych, stelivovych stajich. Jalovice jsou chovany na farmé ve Stipé
ajsou vyuzivany pro obnovu stada. Bycci ve vaze do 100 kg jsou urceni k prodeji.
V priméru je zde vcetné telat chovano 520 ks skotu. Primérna produkce mléka ¢ini
6000 1 denné. Pievazna ¢ast mléka je za ticelem vyroby suSeného mléka dodavana do
mlékarny YOG Bojkovice, zhruba 80 | mléka je denné dodavan za ucelem prodeje do

mlééného automatu.

V objektu farmy ve Hvozdné se mimo jiné nachézi také bioplynova stanice. Pro
ucel vyroby bioplynu je pouzivdna kejda skotu, chlévsky hntj, kukuficnd sildz, GPS

obilnin a travni a vojtéSkotravni senaz. Po fermentaci je digestat pouzivan jako hnojivo.
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Obrazek 1: Poloha sidla podniku AGRODELTA, s. r. 0. na mapé CR
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Charakteristika hodnocenych pozemkii firmy AGRODELTA, s. r.o.
Pozemek: Stovka potok
Cislo pozemku: 5201/11

Charakteristika pozemku: Pozemek o vyméie 22 ha se nachazi na katastru obce Hvozd-
na (Zlinksy kraj). Pozemek se nachazi v primérné nadmoiské vySce 320,83 m a jeho

primérnd sklonitost ¢ini 5,2°.

V hospodaiském roce 2012/2013 zde byla zaseta ozima tepka, a to ve dnech
22.srpna a 23. srpna 2012. Pted jejim zasetim aplikovan ptipravek Polydap, ktery byl
zapraven pomoci rota¢nich bran. Po zaseti plodiny a uvaleni byly na pozemek aplikova-
ny ptipravky Autor, Cirrus a Crounded. Posledni aplikace piipravka v roce 2012 se
uskutecnila dne 21. zati 2012, kdy byly aplikovany piipravky Borosam, Lynx a Garland
forte. Nasledujici aplikace byla provedena 3. dubna 2013, kdy byl aplikovano hnojivo
Sulfan. V prubéhu vegetace v roce 2013 byla na pozemek aplikovana hnojiva DAM,
Stabiluren, Borosam a Svitom. Déle byly na pozemku aplikovany ptipravky Nurelled,
Tebumax 250 EW, Mirador, Mospilan 20 SP a Agrovital. Posledni aplikace pfipravka
byla provedena 16. Cervence 2014, a to aplikaci ptipravki Flexi a Figaro. Sklizen ozimé

fepky byla provedena ve dnech 28. Cervence a 31. ¢ervence 2013. Primérny vynos €inil
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4,27 t/ha. Po sklizni byl pozemek zpodmitan se souc¢asnym zapravenim rozdrcené slamy

ozimé fepky.

V hospodaiském roce 2013/2014 byla na pozemku zaseta ozimé pSenice. Datum za-
seti bylo 11. fijna 2013. Pfed setim ozimé pSenice byl pozemek jesté jednou zpodmitan
diskovym podmitacem, a nasledné byl po aplikaci AMOFOSU pro seti pfipraven rotac-
nimi branami. Po seti byl pozemek uvalen a na pozemek byl aplikovan Glean 75 WG.
Po skonceni zimniho obdobi a v pribéhu vegetace roku 2014 byly na pozemek apliko-
vany piipravky Mustang forte, Agri CCC, Zamir 40 EW, Fury 10 EW, Agrovital a Ly-
nx. Ddle byla na pozemku aplikovana hnojiva DAM a DA. Pii posledni aplikaci pii-
pravki, dne 6. ¢ervna 2014 byly na pozemek aplikovany ptipravky Lynx, Fury 10 EW
a Agrovital. Sklizeni plodiny byla provedena 3. srpna 2014 s primérmym vynosem
9,06 t/ha. Po sklizni byl na pozemek aplikovan postiik pfipravku Clinic.

Pozemek: Sovadinuv sad
Cislo pozemku: 5202/4

Charakteristika pozemku: Pozemek o vyméfe 29,57 ha se nachdzi na katastru obce
Hvozdnd (Zlinsky kraj). Pozemek se nachazi v primérné nadmoiské vysce 323,08 m

a jeho primérna sklonitost ¢ini 5,0°.

V hospodaiském roce 2012/2013 zde byla zaseta ozima pSenice za pouziti exaktoru
(bez ptipravy plidy). Datum zaseti plodiny bylo 22. fijna 2012. Pfed jejim zasetim byl
aplikovan ptipravek Polydap. Na jafe byla na pozemek aplikovana hnojiva LAV, DAM,
Stabiluren a Urea Stabil. Dale byly na pozemek aplikovany ptipravky Monitor 75 WG,
Mustang forte a Agri CCC. Posledni aplikace piipravki byla provedena 18. Cervna
2014, a to aplikaci pfipravki Zamir 40 EW, Agrovital, Fury 10 EW a Velocity. Sklizen
ozimé pSenice se uskutecnila ve dnech 6. srpna a 7. srpna 2014. Primérny vynos Cinil

5,71 t/ha. Po sklizni byl pozemek na pozemek aplikovan dolomit.

Po sklizni pSenice byl pozemek 2x hloubkové zpodmitan radliCkovym podmitacem
a na jafe byl po piipravé pomoci branosmyku a kombinatoru oset jarni pSenici a nasled-
né vojtéskou. Datum seti bylo 8. biezna 2014. Pti ptipravé pred setim bylo na pozemek
aplikovano hnojivo AMOFOS. Po seti byl pozemek dne 9. bfezna 2014 uvélen. Nasle-

dujicim opatfenim byla aplikace ptipravku Basagran super. Poslednim agrotechnickym
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opatfenim bylo hnojeni dusi¢nanem amonnym dne 2. kvétna 2014. Sklizen jarni pSenice
s podsevem vojtésky byla provedena 25. ¢ervna 2014 s praimérnym vynosem 22,68 t/ha.
Po sklizni byl pozemek povlacen. Porost byl ve stejném hospodairském roce jesté jednou
sklizen, a to ve dnech 18. srpna a 23. srpna 2014 s primérnym hektarovym vynosem
5,06 t/ha.

Pozemek: Ulehla II
Cislo pozemku: 4101/9

Charakteristika pozemku: Pozemek o vyméte 28,69 ha se nachazi v katastru Stipa (Zlin-
sky kraj). Pozemek se nachéazi v primérné nadmotské vysce 345,83 m a jeho primérna

sklonitost ¢ini 3,0°.

V hospodaiském roce 2012/2013 zde byla zaseta ozima pSenice. Datum seti bylo
25. fijna 2012. Pfed zasetim by na pozemek pii pfipravé pidy rotacnimi branami apli-
kovan ptipravek Polydap. Po zaseti a uvaleni byl na pozemek aplikovan piipravek
Stomp 400SC. Po skonéeni zimniho obdobi na jate roku 2014 byla na pozemek apliko-
vana hnojiva LAV a DAM a ptipravky Huricane, Agri CCC, Zamir 40 EW a Agrovital.
Posledni aplikace ptipravkl byla provedena 18. ¢ervna 2014, a to aplikaci ptipravkd
Zamir 40 EW, Agrovital, Fury 10 EW a Velocity. Sklizenn ozimé pSenice byla uskutec-
néna dne 7. srpna 2014. Pramérny vynos ¢inil 50,33 t/ha. Z pozemku byla odklizena

i slama.

V hospodaiském roce 2013/2014 byla na pozemku po zapraveni poskliziiovych
zbytkl diskovym podmitadem zaseta oziméa fepka. Pfed setim bylo na pozemek apliko-
vano hnojivo AMOFOS, které bylo nasledné zapraveno rota¢nimi branami. Datum za-
seti bylo 24. srpna 2013. Po seti byly na pozemek aplikovany pfipravky Butisan FN,
Command 36 CS a Grounded. Posledni aplikace piipravkil v roce 2013 se uskutecnila
dne 3. fijna 2013, kdy byly na pozemek aplikovany piipravky Syrius 250 EW a Agril —
S. Po skon¢eni zimniho obdobi na jate roku 2014 byla na pozemek aplikovana hnojiva
LADSA a DAM. Déle byly na pozemek aplikovany ptipravky Lynx Nurelle D, Bariard,
Mirador, Mospilan 20SP a Agrovital. Pfi posledni aplikaci pfipravkl, dne 6. Cervence
2014 byly na pozemek aplikovany pfipravky Clinic a Spodnam. Sklizen plodiny byla

provedena 18. ¢ervence 2014 s praimérnym vynosem 4,21 t/ha.
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4.2 Charakteristika podniku JASNO, spol. s r.o.

Ekologicky hospodatici zemédélsky podnik JASNO, spol. s r.o. byl zalozen roku 1991.
Ugelem bylo provozovani sluzeb v oblastech zemé&dglské prvovyroby, automobilové
dopravy a v oblasti oprav. V roce 1992 byl uskute¢nén transformacni projekt zemédél-
ského druzstva Podhaji se sidlem v Lutoniné. Firma JASNO, spol. s r.o. odkoupila pii-

blizn€ 2/3 majetkového podilu druzstva a zacala zabyvat zeméd¢€lskou prvovyrobou.

Od roku 1993 hospodafi spole¢nost JASNO spol. s r.0. na zeméd¢€lsky obhospoda-
fované piidé v horské vyrobni oblasti. Primérnd nadmoiska vyska je zde 480 m n. m.
a svazitost nad 8 stupnd. Z hlediska slozeni ptiidy zde ptevlada podzolovy flys s nizkou

VIstvou ornice.

Od roku 1998 je podnik piihlaSen k ekologickému systému hospodateni.
V soucasné dobé¢ ¢ini vymeéra zemédélské pudy 668,82 ha, z cehoz 630 ha tvoti trvalé
travni porosty a zbytek vymeéry tvofi orna puda, na které se péstuje sméska ozimé pseni-
ce s vikvi, oves a jetelotravy. Produkty péstovani téchto plodin slouzi jako zasoba krmiv

pro zimni obdobi.

Zivogisna vyroba podniku je specializovana na chov krav plemene CHAROLAIS
a jeho ktizence. V soucasné dobé ¢ita zakladni stado 220 ks krav, z toho 150 ks cisto-
krevnych krav plemene CHAROLAIS. Ke stadu patii jeSté kategorie jalovic a telat

u matek.

Ke krmeni podnik vyuziva vlastni objemova krmiva. V letnim obdobi se zvirata pa-
sou a piikrmuji senem, v zimnim obdobi se krmi senem a senazi. Nékterym kategoriim
jsou navic pfiddvana jadrnd krmiva, kterd pochazi bud’ z vlastni produkce, nebo jsou
nakoupena z produkce jiného ekologického podniku. Voda k napajeni zvifat je vyuziva-

na z vlastniho vodojemu a k pastvindm musi byt dovazena.

V zimnim obdobi maji zvifata moznost vyuzivat stdje volného ustijeni K-96
a OMD. Jsou zde také umistény kotce k izolaci 8 ks zvifat pro ptipady kontrolovaného
porodu ¢i provadéni léCebnych zdkrokl. K podestylani jsou zde vyuZivany seno

a slama.
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Obrazek 2: Poloha sidla firmy JASNO, spol. s r. 0. na mapé CR

Charakteristika hodnocenych pozemkii firmy JASNO, spol. s r.o.
Pozemek: Bélikova paseka
Cislo pozemku: 5609/1R

Charakteristika pozemku: Pozemek o vyméie 6,4 ha se nachazi na katastru obce Luto-
nina (Zlinsky kraj). Pozemek se nachazi v primérné nadmotské vysce 398,32 m a jeho

primeérnd sklonitost ¢ini 9,3°.

V hospodaiském roce 2012/2013 zde byla zaseta sméska ozimé pSenice a hrachu.
Jedinym agrotechnickym opatfenim na daném pozemku bylo pouZiti sitovych bran.
Opatieni bylo provedeno dne 20. dubna 2013. Sklizen smésky byla provedena
25. ¢ervence 2013. Primérny vynos smésky ozimé pSenice a hrachu ¢inil 12 t/ha. Po

sklizni byl pozemek po aplikaci chlévského hnoje v davce 40 t/ha zoran.

V hospodaiském roce 2013/2014 zde byl zaset jarni oves. Datum zaseti bylo
12. dubna 2014. Agrotechnickym opatienim ve vegetujici ploding bylo pouziti sitovych
bran dne 2. ¢ervna 2014. Sklizen plodiny byla provedena 10. zafi 2014 s primérnym

40



vynosem 1,95 t/ha. Po sklizni byl pozemek po aplikaci chlévského hnoje v davce
40 t/ha zoran.

Pozemek: Za kravinem
Cislo pozemku: 5505/8R

Charakteristika pozemku: Pozemek o vymeéte 12,12 ha se nachazi na katastru obce Lu-
tonina (Zlinsky kraj). Pozemek se nachazi v primérné nadmotské vysce 356,27 m

a jeho priamérna sklonitost ¢ini 8,5°.

V hospodaiském roce 2012/2013 zde byla zaseta sméska ozimé pSenice a hrachu.
Jedinym agrotechnickym opatfenim na daném pozemku bylo pouziti sitovych bran.
Opatieni bylo provedeno dne 20. dubna 2013. Sklizeit smésky byla provedena
25. ¢ervence 2013. Primérny vynos smésky ozimé pSenice a hrachu ¢inil 13 t/ha. Po

sklizni byl pozemek po aplikaci chlévského hnoje v davce 40 t/ha zoran.

V hospodaiském roce 2013/2014 zde byl zaset jarni oves. Datum zaseti bylo
10. dubna 2014. Agrotechnickym opatienim ve vegetujici plodiné bylo pouziti sitovych
bran dne 3. ¢ervna 2014. Sklizen plodiny byla provedena 20. srpna 2014 s primérnym
vynosem 2,4 t/ha. Po sklizni byl pozemek po aplikaci chlévského hnoje v davce 40 t/ha

zoran.
Pozemek: Stied pole
Cislo pozemku: 3304/12R

Charakteristika pozemku: Pozemek o vyméte 14,13 ha se nachazi na katastru obce Ja-
senna (Zlinsky kraj). Pozemek se nachazi v primérné nadmotské vysce 424,28 m a jeho

prumérna sklonitost ¢ini 7,9°.

V hospodaiském roce 2012/2013 zde byl zaset jarni oves. Jedinym agrotechnickym
opatfenim na daném pozemku bylo pouziti sitovych bran. Opatieni bylo provedeno dne
16. kvétna 2013. Sklizen plodiny byla provedena 15. srpna 2013. Primérny vynos Cinil
2,4 t/ha. Po sklizni byl pozemek po aplikaci chlévského hnoje v davce 40 t/ha zoran.

V hospodaiském roce 2013/2014 zde byla zaseta sméska ozimé pSenice a Vikve.

Datum zaseti bylo 28. zafi 2013. Agrotechnickym opatfenim ve vegetujici plodiné bylo
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pouziti sitovych bran dne 5. ¢ervna 2014. Sklizen plodiny byla provedena 20. ¢ervence
2014 s prumérnym vynosem 15 t/ha. Po sklizni byl pozemek po aplikaci chlévského

hnoje v davce 40 t/ha zoran.
4.3 Metodika hodnoceni zapleveleni

Hodnoceni zapleveleni vybranych polnich plodin bylo provedeno pomoci pocetni meto-
dy. Postup prace byl s mensimi Gpravami proveden na zakladé metodiky, kterou uvadéji
Dvorak a Krejéit (1985). Vyhodou zvolené metody je poskytovani objektivnich infor-

maci o druhovém zastoupeni a poctu plevelnych druht rostlin na uréenych pozemecich.

Metoda zahrnuje stanoveni poctu plevelnych rostlin podle druhu a sou¢asnym sta-
novenim poctu kulturnich rostlin na plose 1m?. Plevelné rostliny byly na této ploSe nej-
prve rozdéleny na jednotlivé druhy a poté spocitany bez ohledu na stupeii jejich vyvoje.
Vysledky jednotlivych méfeni byly ptehledné zaznamenany do tabulek. Z jednotlivych
méteni byl vypocitan primérny pocet stanovenych plevelnych druht (Dvorak a Krejéif,

1985).

Vlastni stanoveni bylo provedeno pomoci &tvercové konstrukce o rozmérech
1 x 1 m. Konstrukce se sklada ze 4 dfevénych kolikd, které byly spojeny pomoci 4 m
dlouhého motouzu tak, aby vzdalenost mezi koliky cinila vzdy 1 m a celd konstrukce
tvotila tvar ¢tverce. Konstrukce byla na uréenych mistech hodnoceného pozemku pfi-
kladana na povrch ptdy a bylo provedeno vyse uvedené hodnoceni zapleveleni. Jednot-
liva méfeni byla v kazdé ploding provadéna v opakovanich po 1,5 ha pozemku. V kazdé
plodiné bylo provedeno minimalné¢ 10 hodnoceni rozmisténych rovnomérné na vybra-

nych pozemcich.

Prvni hodnoceni zapleveleni bylo provedeno na jafe roku 2014 po vzejiti dané plo-
diny a soucasné pted prvni jarni aplikaci herbicidi v pfipadé konvenéné péstovanych
plodin. Dal$i méfeni byla provadéna v pravidelnych opakovanich vzdy po uplynuti do-
by 4 tydnt s toleranci 1-2 dnl. Tato stanoveni zapleveleni byla provedena v ptiblizné
stejném terminu. Z ekologicky péstovanych plodin bylo hodnoceno zapleveleni porosti
jarniho ovsa a ozimé pSenice s podsevem vikve. Zapleveleni konvencné péstovanych
plodin bylo hodnoceno v porostech ozimé fepky, ozimé pSenice a jarni pSenice

S podsevem vojtésky.
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Ceské a latinské ndzvy jednotlivych druhti pleveli byly pouzity podle Kubata (Ku-
bat, 2002).

4.4 Statistické zpracovani dat

Ziskané udaje z hodnoceni zapleveleni vybranych druhii plodin byly zpracovany mno-
horozmérnou analyzou ekologickych dat. Vybér optimalni analyzy se tidil délkou gra-
dientu (Lengths of Gradient). Ten byl zjistén pomoci segmentové analyzy DCA (De-
trended Correspondence Analysis). Nasledné byla pouzita kanonicka korespondencni
analyza CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pti testovani prukaznosti pomoci
testu Monte-Carlo bylo propocitdno 499 permutaci. Data byla poté zpracovana pomoci

pocitatového programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).

43



5 VYSLEDKY
5.1 Vysledky hodnoceni zapleveleni vybranych druhi plodin

Me¢teni zapleveleni se uskutecnilo v obdobi od bfezna do zaii roku 2014. V prub¢hu
tohoto obdobi byly na vybranych pozemcich stanoveny vyskytujici se druhy plevelnych

rostlin a byl stanoven pocet jednotlivych druhii na ploge 1 m®.

Nasledujici tabulky €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 zobrazuji zprimérovana data hodnoceni za-

pleveleni vybranych druhti plodin z jednotlivych méfeni.

Tabulka 1: Praimérné hodnoty stanoveného vyskytu plevelnych druhti rostlin v porostu
ozimé pienice v ks/m?

Pozemek Stovka potok
Vyméra 22 ha
Nadmorska vyska 320,83 mn. m.
Sklonitost 5,2°
Datum
< < <
Latinsky nazev % % % % § § §
o | <F |6 | S| © | ™ ©
o | 6| < | 4138 @
Conium maculatum 0,8 | 0,2
Brassica napus subsp.napus 0,7 24
Tripleurospermum inodorum 6,6 | 53
Lamium purpureum 04102
Hordeum vulgare 06 07|06 |05|05]|0,2
Capsella bursa-pastoris 10115
Poa annua 1,509
Taraxacum sect. Ruderalia 0,201
Triticum aestivum 180,3
Stellaria media 0,2 |04
Veronica persica 05|01
Viola arvensis 0,2 |05
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Tabulka 2: Primérné hodnoty stanoveného vyskytu plevelnych druhi rostlin v porostu
jarni pSenice s podsevem vojtésky v ks/m?

Pozemek Sovadintv sad
Vyméra 29,57 ha
Nadmorska vyska 323,08 m n. m.
Sklonitost 5,0°
Datum
< < < 3 3
Latinsky nazev § § § < N
< o © © r~
To) < — X 9
Tripleurospermum inodorum 0,5
Lamium purpureum 0,2 0,1
Capsella bursa-pastoris 0,2 0,1
Poa annua 0,4
Silybum marianum 0,2
Elytrigia repens 0,3
Rumex obtusifolius 0,3

Tabulka 3: Pramérné hodnoty stanoveného vyskytu plevelnych druhti rostlin v porostu
ozimé fepky v ks/m?

Pozemek Ulehla II
Vymeéra 28,69 ha
Nadmorska vySka 345,83 mn. m.
Sklonitost 3,0°

Datum
< < < < 3 3
Latinsky nazev § § § § I I
™ < o © © ™~
o Te) < - Q I

Tripleurospermum inodorum 0,6 0,8 0,3

Taraxacum sect. Ruderalia

o
N
o
w
o
w

Thlaspi arvense 0,4 0,3 0,4
Euphorbia helioscopia 0,2 0,1
Triticum aestivum 0,7 0,9 0,4
Rumex obtusifolius 0,3
Viola arvensis 15,6 209 | 84
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Tabulka 4: Praimérné hodnoty stanoveného vyskytu plevelnych druhti rostlin v porostu

ozimé pienice s podsevem vikve v ks/m?

Pozemek Stfed pole
Vyméra 14,13 ha
Nadmorska vyska 424,28 mn. m.
Sklonitost 7,9°
Datum
< <
Latinsky nazev % % % % § §
o < T S | © |~
o 16 < - 8|9
Tripleurospermum inodorum 445 | 228 | 118 | 11| 11
Lamium purpureum 1,3 20,4 0,4
Lamium amplexicaule 0,9 0,7
Pisum sativum 3,7 0,4
Trifolium repens 0,7 1,1 0,4
Echinochloa crus-galli 9,6
Geranium pusillum 0,7 0,1
Taraxacum sect. Ruderalia 0,2 0,8 0,2
Thlaspi arvense 5,4 13,6 0,5
Cirsium arvense 2,8 5,2 1,3 1,1
Glechoma hederaceae 75,6 0,4
Stellaria media 3,2 13,3 1,6
Veronica persica 24,3 | 25,2 0,7
Raphanus raphanistrum 0,9 0,4 0,4
Galium aparine 1,9 1,0 0,1
Rumex obtusifolius 0,2 0,6 0,2 0,3
Viola arvensis 0,5 0,3 0,1
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Tabulka 5: Primérné hodnoty stanoveného vyskytu plevelnych druhd rostlin v porostu

jarniho ovsa v ks/m?

Pozemek Bélikova paseka
Vyméra 6,4 ha
Nadmoriska vyska 398,32 mn. m.
Sklonitost 9,3°
Datum
< < < < < < <
Latinsky nazev § § § § § § §
sl < |4l &| &8+
Phleum pratense 0508 | 08| 10 | 08
Tripleurospermum inodorum 10| 35 | 20 | 1,8 | 15 | 0,3
Lamium purpureum 08| 03 1,8 0,3
Trifolium pratense 08| 10 | 25 | 08 | 23 | 30 | 20
Trifolium repens 10| 10 | 15 0,8
Plantago lanceolata 1,0
Geranium pusillum 0,3
Leucanthemum vulgare 05| 08 | 08 | 03
Poa pratensis 03] 1,0 1,8 20 | 0,8 0,8
Arctium tomentosum 03| 03 | 0,3 0,3
Avena sativa 18,5
Arrhenanterum elatius 03/ 05|13 |08 | 10 | 05
Taraxacum sect. Ruderalia 98|80 | 13 |03 | 20 | 10 | 113
Cirsium arvense 4,0 (153 | 16,3 | 145 | 150 | 105 | 8,8
Myosotis arvensis 05| 13 | 05 | 05 0,8
Ranunculus repens 05| 35 | 08 0,3
Alopecurus pratensis 03| 08 | 08 | 03
Stellaria media 55| 1,0 | 08
Persicaria maculata 03 | 0,8
Veronica persica 0,3
Achillea millefolium 0,5 0,3
Galium aparine 08| 08 | 1,0 | 0,3 0,3
Lotus corniculatus 05 | 08 | 03
Rumex acetosa 03| 0,3
Rumex obtusifolius 03,0303 ]03)]03] 03103
Vicia cracca 03|/ 05|08 |03]| 03] 03] 25
Viola arvensis 05 05 | 08
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Tabulka 6: Primérné hodnoty stanoveného vyskytu plevelnych druhi rostlin v porostu

jarniho ovsa v ks/m?

Pozemek Za kravinem
Vyméra 12,12 ha
Nadmoiska vyska 356,27 m n. m.
Sklonitost 8,5°
Datum
< <
Latinsky nazev % % % § §
< o © © r~
T < i Q 9
Tripleurospermum inodorum 1,0 1,5 0,5 1,1 0,8
Lamium purpureum 0,4 0,5
Sinapis arvensis 748 | 324 | 32,1 | 256 | 16,8
Lolium perenne 0,3 0,5 0,6
Geranium pusillum 0,1
Taraxacum sect. Ruderalia 0,8 0,5 0,1
Thlaspi arvense 0,4 0,6 0,5
Cirsium arvense 1,8 0,6 1,0 8,3 8,1
Myosotis arvensis 0,6 0,6 0,5
Stellaria media 3,3 1,4 0,6
Galium aparine 0,9 0,5 0,9 0,3
Rumex obtusifolius 0,5 0,3 0,5 0,4 0,4
Viola arvensis 0,6 0,5 0,8
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5.2 Vysledky statistického zpracovani dat

Ziskané udaje o vyskytu jednotlivych plevell péstovanych v odlisnych systémech ze-
médélstvi (konvencni, ekologické) byly nejprve zpracovany analyzou DCA, ktera urcila
délku gradientu, jejiz hodnota Cinila 6,195. Na zakladé tohoto vypoctu byla k dalsimu
zpracovani dat zvolena a kanonicka korespondenéni analyza CCA, ktera vymezuje pro-
storové usporadani jednotlivych druht rostlin a vybranych faktort prosttedi. Vysledky
statistického zpracovani jsou pak graficky vyjadieny pomoci ordinacnich diagramu.

Druhy pleveli a odlisna stanoviste jsou zobrazeny body odlisného tvaru a barvy.

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vyskyt plevel a zptisob hospodateni (eko-
logické, konven¢ni) jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny

kanonické. Vysledky jsou tedy statisticky vysoce prikazné.

Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 1) mizeme druhy plevelt rozdélit do dvou sku-
pin. Prvni skupina plevelnych druht rostlin se ¢astéji vyskytovala na pozemcich obhos-
podafovanych v systému ekologického zemédélstvi. Byly to druhy: jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), jilek vytrvaly (Lolium perenne), hoicice rolni (Sinapis arvensis),
svizel ptitula (Galium aparine), pomnénka rolni (Myosotis arvensis), pchac¢ oset
(Cirsium arvense), jetel plazivy (Trifolium repens), lipnice Iu¢ni (Poa pratensis), ptaci-
nec prostiedni (Stellaria media), kakost mali¢ky (Geranium pusillum), rozrazil persky
(Veronica persica), popenec obecny (Glechoma hederaceae), hluchavka objimava
(Lamium amplexicaule), fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum), hrach sety (Pisum
sativum), psarka luc¢ni (Alopecurus pratensis), ovsik vyvySeny pravy (Arrhenanterum
elatius), oves sety (Avena sativa), kopretina bila prava (Leucanthemum vulgare), stovik
kysely (Rumex acetosa), vikev ptaéi (Vicia cracca), jetel lu¢ni (Trifolium pratense),
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), febfi-
¢ek obecny (Achillea millefolium), stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), bojinek luéni
(Phleum pratense), rdesno Cervivec (Persicaria maculata), hluchavka nachova (Lamium
purpureum), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), stovik tupolisty
(Rumex obtusifolius), pampeliska 1ékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia), penizek rolni

(Thlaspi arvense) a jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli).

Druha skupina plevelnych druhil rostlin se ¢astéji vyskytovala na pozemcich obhos-

podafovanych v systému konven¢niho zemédélstvi. Byly to druhy: je¢men obecny
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(Hordeum vulgare), ostropestiec mariansky (Silybum marianum), pyr plazivy (Elytrigia
repens), lipnice ro¢ni (Poa annua), bolehlav plamaty (Conium maculatum), brukev tep-
ka olejka (Brassica napus subsp. napus), kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-
pastoris), prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia), violka rolni (Viola arvensis)

a pSenice ozima (Triticum aestivum).
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Obrazek 3: Ordinacni diagram vyjadrujici vztah vyskytu pleveli a zptasobu hos-
podareni
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Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Zpusob obhospodatovani plodin: EZ — ekologické zemédélstvi, KZ — konvenéni zemg-

délstvi

Druhy pleveli: Ach mille — Achillea millefolium, Alo pra — Alopecurus pratensis, Arc
tome — Arctium tomentosum, Arr elat — Arrhenanterum elatius, Ave sati — Avena sativa,
Bra napu — Brassica napus subsp. napus, Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Cir arve
— Cirsium arvense, Con macu — Conium maculatum, Echi cru — Echinochloa crus-galli,
Eup heli — Euphorbia helioscopia, Gal apar — Galium aparine, Ger pusi — Geranium
pusillum, Gle hede — Glechoma hederaceae, Hor vulg — Hordeum vulgare, Lam ampl —
Lamium amplexicaule, Lam purp — Lamium purpureum, Leu vulg — Leucanthemum
vulgare, Lol pere — Lolium perenne, Lot corn — Lotus corniculatus, Myo arve —
Myosotis arvensis, Per macu — Persicaria maculata, Phl prat — Phleum pratense, Pis
sati — Pisum sativum, Pla lanc — Plantago lanceolata, Poa annu — Poa annua, Poa prat
— Poa pratensis, Ran repe — Ranunculus repens, Rap raph — Raphanus raphanistrum,
Rum acet — Rumex acetosa, Rum obtu — Rumex obtusifolius, Sil mari — Silybum
marianum, Sin arve — Sinapis arvensis, Ste medi — Stellaria media, Tar Rude —
Taraxacum sect. Ruderalia, Thl arve — Thlaspi arvense, Tri aest — Triticum aestivum,
Tri inod — Tripleurospermum inodorum, Tri prat — Trifolium pratense, Tri repe —
Trifolium repens, Ver pers — Veronica persica, Vic crac — Vicia cracca, Vio arve —

Viola arvensis
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Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vyskyt plevelii ve sledovanych plodinéach,
jsou také signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,002 pro vSechny kanonické. Vy-
sledky jsou tedy statisticky vysoce prikazné. Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 2) mu-
zeme druhy plevelnych rostlin rozdé€lit do nékolika skupin. Prvni skupina druhti se ¢as-
t&ji vyskytovala v porostech ozimé psenice. Jedna se o druhy: lipnice ro¢ni (Poa an-
nua), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), pSenice ozima (Triticum
aestivum), bolehlav plamaty (Conium maculatum), je¢men obecny (Hordeum vulgare)

a brukev fepka olejka (Brassica napus subsp. napus).

Do druhé¢ skupiny se tadi plevele, které se Castéji vyskytovaly v porostech jarniho
ovsa. Byly to druhy: hoicice rolni (Sinapis arvensis), oves sety (Avena sativa), jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), rdesno Cervi-
vec (Persicaria maculata), bojinek lu¢ni (Phleum pratense), stirovnik rdzkaty (Lotus
corniculatus), ovsik vyvySeny pravy (Arrhenanterum elatius), febficek obecny
(Achillea millefolium), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), lipnice lu¢ni (Poa pra-
tensis), lopuch plstnaty (Arctium tomentosum), kopretina bila prava (Leucanthemum
vulgare), pomnénka rolni (Myosotis arvensis), vikev ptaci (Vicia cracca), jilek vytrvaly
(Lolium perenne), stovik kysely (Rumex acetosa), jetel Iuéni (Trifolium pratense),
pampeliska lékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia), stovik tupolisty (Rumex obtusifoli-
us), penizek rolni (Thlaspi arvense), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum), pchac oset (Cirsium arvense), svizel ptitula (Galium aparine), jetel plazivy
(Trifolium repens), ptaCinec prostiedni (Stellaria media), kakost malicky (Geranium
pusillum), fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum), hrach sety (Pisum sativum), jezatka
kufi noha (Echinochloa crus-galli), hluchavka objimava (Lamium amplexicaule), pope-
nec obecny (Glechoma hederaceae), rozrazil persky (Veronica persica) a hluchavka

nachova (Lamium purpureum).

Tteti skupinu tvofi plevelné druhy rostlin, jejichz vyskyt byl Castéjsi v porostech
ozimé fepky. Byly to druhy: prySec kolovratec (Euphorbia helioscopia) a violka rolni

(Viola arvensis).

Ve ¢tvrté skupin€ se nachazi plevele, u nichZ byl statisticky vyhodnocen Castgjsi
vyskyt v porostech jarni pSenice s podsevem vojtésky. Jednd se o druhy: pyr plazivy

(Elytrigia repens) a ostropestiec mariansky (Silybum marianum).
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Obrazek 4: Ordinac¢ni diagram vyjadrujici vztah vyskytu pleveli ve sledovanych
plodinach

Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Plodiny: Repka — ozima fepka, Oves — jarni oves, Ps + Vi — ozima pSenice S podsevem

vikve, Psj + vo — jarni pSenice s podsevem vojtésky, Psenice — ozima pSenice

Druhy pleveld: Ach mille — Achillea millefolium, Alo pra — Alopecurus pratensis, Arc
tome — Arctium tomentosum, Arr elat — Arrhenanterum elatius, Ave sati — Avena sativa,
Bra napu — Brassica napus subsp. napus, Cap burs — Capsella bursa-pastoris, Cir arve
— Cirsium arvense, Con macu — Conium maculatum, Echi cru — Echinochloa crus-galli,
Ely repe — Elytrigia repens, Eup heli — Euphorbia helioscopia, Gal apar — Galium
aparine, Ger pusi — Geranium pusillum, Gle hede — Glechoma hederaceae, Hor vulg —
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Hordeum vulgare, Lam ampl — Lamium amplexicaule, Lam purp — Lamium purpureum,
Leu vulg — Leucanthemum vulgare, Lol pere — Lolium perenne, Lot corn — Lotus
corniculatus, Myo arve — Myosotis arvensis, Per macu — Persicaria maculata, Phl prat
— Phleum pratense, Pis sati — Pisum sativum, Pla lanc — Plantago lanceolata, Poa annu
— Poa annua, Poa prat — Poa pratensis, Ran repe — Ranunculus repens, Rap raph —
Raphanus raphanistrum, Rum acet — Rumex acetosa, Rum obtu — Rumex obtusifolius,
Sil mari — Silybum marianum, Sin arve — Sinapis arvensis, Ste medi — Stellaria media,
Tar Rude — Taraxacum sect. Ruderalia, Thl arve — Thlaspi arvense, Tri aest — Triticum
aestivum, Tri inod — Tripleurospermum inodorum, Tri prat — Trifolium pratense, Tri
repe — Trifolium repens, Ver pers — Veronica persica, Vic crac — Vicia cracca, Vio arve

—Viola arvensis
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6 DISKUSE
6.1 Souhrnné vyhodnoceni zaplevelenosti pozemki

Z vysledkt, vyplyvajicich z vyhodnocenych ode¢tovych ploch, jasné vyplyva, ze roz-
dilny zptisob hospodateni (ekologické, konvencni) mé vliv na spektrum vyskytujicich se
pleveli. Z Obrazku 1, ktery znazoriiuje vztah vyskytu pleveli vzhledem ke zpiisobu
hospodareni, vyplyva, ze VEtsi intenzita zapleveleni byla stanovena na pozemcich, které
byly obhospodafovany v systému ekologického zemédélstvi. Oproti pozemkiim, obhos-
podafovanym v systému konvencniho zeméd¢lstvi, je plevelné spektrum vice nez dvoj-

nasobné.

Spektrum a mnozstvi plevelnych druhl rostlin na polich obhospodafovanych
v systému konvenéniho zemédélstvi dosahovalo nizké pocetnosti. To mohlo byt zptiso-
beno zakazem pouzivani herbicidnich ptipravka v systému ekologického zeméd¢lstvi.
Presto, pfi vzdjemném porovnani druhového spektra z pozemkd obhospodarovanych
v systémech ekologického a konvencniho zemédélstvi zjist'uji, Ze plevelné druhy se
V obou systémech zemé&d€lstvi témet neliSi. Pokud by podnik pieSel ze systému kon-
venéniho do systému ekologického zemédélstvi, mohlo by dojit k rozvoji druhového

spektra a mnozstvi plevelnych rostlin.

Je nutné mit vSak na paméti, ze sledovani plevelnych druhd rostlin probihalo
Vv pribéhu jednoho vegetacniho obdobi. Pokud bychom pozemky obhospodafované
Vv systému konvencniho zemé&délstvi sledovaly po vice vegetacnich obdobi, nejspis by se

mohlo projevit zapleveleni i jinymi druhy plevela.
6.2 Zaplevelenost ekologicky obhospodaiovanych pozemku

Nejvice plevelnych druhii v ramci pozemkt obhospodafovanych v systému ekolo-
gického zemé&délstvi se vyskytovalo na pozemcich, na nichZ byl péstovan jarni oves
a 0zima pSenice s podsevem vikve. Z Tabulky 5 a Tabulky 6 je zfejmé, Ze nejrozsitenc)-
§i na pozemcich, na kterych byl péstovan jarni oves, byl pcha¢ oset (Cirsium arvense)
a hoi¢ice rolni (Sinapis arvensis). Oba druhy se na pozemcich vyskytovaly po prevaz-
nou dobu vegetace. Na pocatku vegetace a také té€sné pied sklizni plodiny byl na po-
zemcich stanoven také zvySeny vyskyt rostlin pampelisky lékaiské (Taraxacum sect.

Ruderalia). Z Tabulky 5 je také ziejmé, ze po sklizni plodiny byl pozemek pievazné
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zaplevelen rostlinami ovsa setého (Avena sativa), které zde vzesly jako vydrol sklizené

plodiny.

TySer a Kolarova (2013) popisuji pcha¢ oset (Cirsium arvense) jako vytrvaly ple-
velny druh, jehoz vyskyt je charakteristicky pro pozemky obhospodafované v systému
ekologického zemédélstvi. Jursik a Soukup (2009) navic dodéavaji, ze pcha¢ oset
(Cirsium arvense) je povazovan za jeden z nejSkodlivéjSich vytrvalych plevelli na tizemi
Ceské republiky. Mikulka (1999) dale dodava, Ze pii vysokém vyskytu rostlin pchace
osetu (Cirsium arvense) muze dojit k aplnému potlaceni péstované plodiny. Protoze se
pchac oset (Cirsium arvense) na pozemku vyskytoval v pomérné vysoké mife, povazuji

ho za velmi skodlivy plevelny druh.

Hoi¢ici rolni (Sinapis arvensis) povazuji Dvotrak a Smutny (2008) za typicky plevel
nasich poli, ktery zapleveluje pfevazné jarni obilniny. V nich se fadi mezi nebezpecné
plevelné druhy, coz odpovida i mym na pozemkKu zjisténym hodnotam. Mikulka (1999)
navic dodava, ze skodlivost rostliny spociva v jeji schopnosti rychlého vytvoreni husté-
ho zapojeného porostu. Dale uvadi, ze svymi velkymi listy pak mlze brzdit vyvoj rost-
lin péstované plodiny. Protoze rostliny hot¢ice rolni (Sinapis arvensis) vytvofily na po-

zemku zapojeny porost, dal by se i tento plevelny druh povazovat za velmi nebezpeény.

Pampeliska 1ékarska (Taraxacum sect. Ruderalia) je podle Jursika et al. (2011)
velmi rozSifenym a vyznamnym plevelnym druhem. To odpovidd i mym zjiSténym

hodnotam zapleveleni na pozemcich jarniho ovsa.

Na pozemku sjarnim ovsem se vSak vyskytoval i kakost malicky (Geranium
pusillum). Ten podle Jursika a Soukupa (2013) patiil donedavna mezi méné vyznamny
plevelny druh. V budoucnu by vsak mohl na pozemcich svym zaplevelenim zptisobovat
problémy. Vzhledem ke zjisténému vyskytu rostlin kakostu malického (Geranium
pusillum) na pozemku by se dal tento plevelny druh povazovat za potencialné nebez-

pecny. Bylo by vhodné se do budoucna zaméfit na monitoring jeho vyskytu.

Druhym nejcastéji zaplevelenym pozemkem obhospodafovanym v systému ekolo-
gického zemédélstvi byl pozemek s ozimou pSenici S podsevem vikve. Jak vyplyva
z Tabulky 4, pozemek Dbyl nejvice zaplevelen rostlinami hefmankovce nevonného
(Tripleurospermum inodorum), hluchavkou nachovou (Lamium purpureum), penizkem

rolnim (Thlaspi arvense), popencem obecnym (Glechoma hederaceae) a rozrazilem
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perskym  (Veronica persica). Zatimco rostliny hefmankovce nevonného
(Tripleurospermum inodorum) se v porostu vyskytovaly po celé obdobi vegetace, rost-
liny hluchavky nachové (Lamium purpureum), penizku rolniho (Thlaspi arvense), po-
pence obecného (Glechoma hederaceae) a rozrazilu perského (Veronica persica) se
V porostu ozimé psenice s podsevem vikve vyskytovaly pouze v jarnim obdobi a pozdé&ji
byly rostoucimi rostlinami plodin potlaceny. Po sklizni plodin byl na pozemku zjistén
zvySeny vyskyt rostlin jezatky kufi nohy (Echinochloa crus-galli), které podle Kazdy,
Mikulky a Prokinové (2010) vyznamné zapleveluji hlavné Sirokoradkové plodiny, coz

odporuje mym na pozemku zjisténym hodnotam.

Hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) patii podle TySera
a Kolarové (2013) mezi typické plevelné rostlinné druhy, které zapleveluji obilniny pés-
tované v systému ekologického zemédé€lstvi. Tohle tvrzeni odpovida i mym zjisténym
hodnotdm. Hamouz, Holec a Jursik (2009) zdavodiuji silnou konkurenceschopnost
a skodlivost rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) schopnosti
vytvafet mohutné, ¢asto 1 bohaté vétvici se rostliny. Ty jsou schopné silného potladova-
ni rostlin péstované plodiny. Tento fakt by se dal potvrdit na mych hodnocenych po-
zemcich. V mistech vyskytu rostlin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum
inodorum) byl stanoveny vyskyt péstované plodiny s podsevem vyrazné omezen. Z toho
diavodu by se tento rostlinny druh také dal povaZzovat za velmi vyznamny Skodlivy ple-

vel.

Popenec obecny (Glechoma hederaceae) je podle Dvotaka a Smutného (2008) vel-
mi rozsifenym plevelnym druhem. To se shoduje i s mymi zjisténymi hodnotami jeho

vyskytu. Nepovazuji ho vSak za néjak zvlast’ nebezpecny plevelny druh.

Hluchavka nachova (Lamium purpureum) a rozrazil persky (Veronica persica) jsou
podle Jursika et al. (2011) typickymi plevelnymi zéstupci v porostech ozimych plodin.
Déle uvadéji, ze jejich Skodlivost v téchto porostech je vyznamna ptredevSim v jarnim
obdobi, a to diky své schopnosti rychlého ristu jiz za velmi chladného pocasi. V tomto
obdobi tedy mohou svym vzriistem utlacovat rostliny ozimych obilnin, které v této dob¢
stale jest¢ nezah4jily sviij dalsi rast a vyvoj. S témito tvrzenimi se shoduji i mé vysledky
zapleveleni pozemku. Vyskyt téchto plevelnych druhid byl stanoven pfevazné v ¢asném
jarnim obdobi. Proto vyskyt rostlin hluchavky nachové (Lamium purpureum) a rozrazilu

perského (Veronica persica) v porostu povazuji za potencialné skodlivy.
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Penizek rolni (Thlaspi arvense) je podle Jursika et al. (2011) velmi ptizplsobivy
polni plevel, ktery pii mize v zavislosti na intenzité¢ jeho vyskytu zptisobovat vynosové
ztraty 35 — 50 %. Tvrzeni se shoduje s mymi zjisténimi, a to vzhledem k vyskytu rostlin

penizku rolniho (Thlaspi arvense) i na mych pozemcich.

Ve sledovanych plodinach obhospodafovanych v systému ekologického zemédél-
stvi povazuji za velmi Skodlivy druh plevelné rostliny hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum). Obzvlast nebezpeéné povazuji plevele: pchac oset
(Cirsium arvense) a hot¢ici rolni (Sinapis arvensis). Z pohledu zvysSovani $kodlivosti
plevelnych druhti, povazuji za potencionalné nebezpeény kakost malicky (Geranium

pusillum).

Protoze dosahovaly stanovené vyskyty pchace osetu (Cirsium arvense) a hoicice
rolni (Sinapis arvensis) pomérmné vysoké miry, provedena agrotechnicka opatieni pro
regulaci jejich pocetnosti nebyla na pozemcich dostacujici. Vzhledem k nemoznosti
pouziti herbicidnich ptipravki by mozna pro podpoieni jejich regulace bylo vhodné
kromé orby také pouziti podmitky, a to v piedjarnim obdobi. V pribéhu vegetace by
také bylo vhodné ¢asté&jsi uziti ruéniho vypichovani plevell (operace je ovSem narocna

na pracovni sily a ¢as).

Ackoliv byl porostu ozimé psenice s podsevem vikve stanoven zvySeny vyskyt rost-
lin hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum), porost byl dobfe zapojen
a konkuroval plevelnému druhu. Dalo by se tedy fici, Ze pouZita agrotechnicka opatieni

pro regulaci plevelnych druhti rostlin byla témét dostacujici.

Naopak, z pohledu ekologického zemé&délstvi a zvySovani diverzity plevelnych rost-
lin je dilezity predevS§im vyskyt plevelnych druhi, které jsou potravou pro byloZzravce
(Taraxacum sect. Ruderalia, Elytrigia repens). Dale je zde dulezity vyskyt plevelnych
druhd, které jsou potravou pro fytofagni hmyz (Thlaspi arvense, Sinapis arvensis).
V neposledni fad¢ je dilezity vyskyt druhi hmyzosnubnych rostlin (Taraxacum sect.

Ruderalia, Sinapis arvensis), které tvoti potravu pro opylovace.
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6.3 Zaplevelenost konvenéné obhospodaiovanych pozemku

Zcela rozdilné bylo zapleveleni pozemkl obhospodafovanych v systému konvenc-
niho zemédélstvi. Nejvice zaplevelenou plodinou byla ozima pSenice. Z Tabulky 1 vy-
plyva, ze v jarnim obdobi se v jejim porostu nejvice vyskytovaly plevelné druhy: het-
mankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), lipnice roéni (Poa annua)
a kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris). Vyskytovaly se zde vsak i rostliny
bolehlavu plamatého (Conium maculatum) a také rostliny brukve fepky olejky
(Brassica napus subsp. napus), které na pozemku vzesly z vydrolu predchazejici plodi-
ny. Po aplikaci herbicidnich pfipravki byl jejich vyskyt postupné utlumen

a V nasledujicich méfenich jiz tyto rostliny nebyly v porostu ozimé pSenice zjistény.

Na pozemku se naopak zacaly objevovat rostliny je¢mene obecného (Hordeum
vulgare), jehoz semena se sem pravdépodobné dostala s nedostatecné vycisténym 0Si-
vem ozimé pSenice. Dale mohl byt vyskyt rostlin je¢mene obecného (Hordeum vulgare)
na pozemku zpiisoben vzejitim jeho rostlinek z vydrolu na pozemku jiz diive péstova-
ného ozimého jeémene. Nelze vSak ani vyloudit, Ze se semena na pozemek dostala
s pomoci nedostate¢né vycisténé mechanizace v dobé zni. Po opétovné aplikaci herbi-
cidnich latek jiz nebyly v porostu ozimé pSenice rostliny jeémene obecného (Hordeum
vulgare) stanoveny. Po sklizni plodiny byl pozemek zaplevelen rostlinami pSenice seté

(Triticum aestivum), které na pozemku vzesly jako vydrol sklizené plodiny.

Lipnice ro¢ni (Poa annua) je podle Jursika et al. (2011) pomérné dosti rozsifenym
plevelnym druhem v porostech polnich plodin. Dale uvadéji, ze v porostech obilnin
vytvaii lipnice rocni (Poa annua) spiSe drobné jedince, jejichZ Skodlivost neni v ramci
zemé&délské produkce néjak zvlast vyznamnda. To odpovidd i mym vysledkiim na po-

zemku s ozimou psenici.

Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) je na orné pudé velmi ¢astym
plevelnym druhem, jehoz konkurencni schopnost je nizka, jak uvadi Hamouz, Holec
a Jursik (2009). To odpovidd i mym vysledklim, vhledem ke skutecnosti, Ze byl porost

ozimé pSenice schopen dobré konkurence viici rostlindm tohoto plevelného druhu.

Bolehlav plamaty (Conium maculatum) je podle Jursika et al. (2011) pomérné vy-
sokd, konkurenceschopna rostlina, jejiz vyskyt je mozné zaznamenat jiZ v brzkém jar-

nim obdobi. Mikulka (1999) dodava, ze jeho vyskyt byl jiz zaznamenan v porostech
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obilnin 1 ozimé fepky. Vyskyt rostlin bolehlavu plamatého (Conium maculatum) je ob-
vykly ptevazné v okrajovych ¢astech pozemku polnich plodin. To odpovidd i mym vy-

sledkiim hodnocenych vyskytii tohoto plevelného druhu v porostu ozimé psSenice.

Pozemky s porosty ozimé fepky a jarni pSenice s podsevem vojtésky byly oproti
pozemku s ozimou pSenici téméf bez zapleveleni, jak je mozné zjistit z Tabulky 2
a Tabulky 3. Plevelné rostliny se na pozemcich vyskytovaly ojedinéle, ptipadné byl
jejich vyskyt v porostech ostrivkovity. Tento jev byl nejspiSe zplisoben zvolenymi pes-
tovanymi plodinami, jejichZ zapojené porosty 1épe konkurovaly plevelnym druhiim. Po
aplikaci herbicidnich latek byl vyskyt plevelnych rostlin na pozemcich vyrazné utlu-

men.

V jarnim obdobi se v porostu jarni pSenice s podsevem vojtésky nejcastéji vyskyto-
val hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) a lipnice ro¢ni (Poa annua).
Dale zde byl zaznamenan vyskyt rostlin pyru plazivého (Elytrigia repens) a ostropestice
marianského (Silybum marianum), jehoz péstovani ma podnik zatazen ve svém osevnim
postupu. Semena ostropestice marianského (Silybum marianum) se tedy na pozemek

mohla dostat jako vydrol pti sklizni a nejspiSe zplisobila mirné zapleveleni pozemku.

Pyr plazivy (Elytrigia repens) patii podle Jursika et al. (2011) mezi velmi nebez-
pecné plevele. Dale dodavaji, ze diky jeho vysoké konkurenceschopnosti a produkci
alelopatickych latek do pudy je schopen pfi svém vysokém vyskytu zcela potlacit vetsi-
nu plodin. Vzhledem k nizkému poctu mnou stanovenych rostlin tohoto plevelného
druhu na pozemku nepovazuji pyr plazivy (Elytrigia repens) za potencialné nebezpec-
ny. Pokud by nebyla provedena jeho v€asna regulace, mohl by se jeho vyskyt rozsifit na

takovou troven, ze by jeho likvidace v porostech byla velmi problematicka.

Z Tab. 3 je patrné, Ze v porostu ozimé fepky se v jarnim obdobi nejhojnéji vyskyto-
valy rostliny hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum), pSenice seté
(Triticum aestivum) a violky rolni (Viola arvensis). Dale zde byl zaznamenan vyskyt

rostlin prySce kolovratce (Euphorbia helioscopia).

Vyskyt rostlin psenice seté (Triticum aestivum) na pozemku byl nejspise zpisoben
vydrolem pfi sklizni ptfedchozi plodiny. Winkler (2013) uvadi, Ze vydrol obilnin je

schopny velmi dobré konkurence vii¢i porostu ozimé fepky. Prochazka (2013) navic
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dodéva, Ze pokud nedojde k jeho v¢asné regulaci, mize vyskyt vydrolu obilnin zptsobit

potlaceni rostlin ozimé fepky.

PrySec kolovratec (Euphorbia helioscopia) je podle Kazdy, Mikulky a Prokinové
(2010) méné vyznamnym plevelnym druhem s nizkou konkurenceschopnosti vii¢i pés-
tované ploding. Jeho vyskyt je sledovan prevazné v Sirokotadkovych plodinach, coz je

V rozporu s mymi zjisténymi hodnotami jeho vyskytu v porostu ozimé fepky.

Jak uvadi Hamouz (2013), violka rolni (Viola arvensis) patii mezi bézné polni ple-
vele ozimé fepky, coz se shoduje i s mymi vysledky méfeni. Dale Hamouz (2013) uva-
di, ze violka rolni (Viola arvensis) je plevelna rostlina nizsiho vzristu, ktera ovsem ma-
Ze zpusobovat problémy piedev§im v brzkém jarnim obdobi. Prochazka a Dvotak
(2006) navic dodavaji, ze vyska rostlinek violky rolni zavisi na dobé& jejich rustu, pad-
nich podminkach a konkuren¢nich podminkach v porostu péstované plodiny. Winkler
(2013) dodava, ze rostlinky violky rolni (Viola arvensis) mohou v ptiznivych podmin-
kach vytvofit i takzvané kobercovité zapleveleni. Pfi ném je zaznamenan vysoky vyskyt
rostlinek violky rolni (Viola arvensis) na malé plose. Plevel pak 1épe konkuruje ploding.
Tento jev jsem zaznamenala i pfi mych hodnocenich zapleveleni. Z toho diivodu pova-
zuji violku rolni (Viola arvensis) za velmi nebezpeény plevelny druh hlavné

V pocatecnich fazich vyvoje rostlin ozimé fepky.

Na pozemcich obhospodatovanych v systému konvencéniho zemédélstvi ze skodli-
vych druhti plevelnych rostlin povazuji: hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum), ostropestfec mariansky (Silybum marianum) a je¢men obecny (Hordeum
vulgare). Do budoucna povazuji za obzvlast nebezpecny plevelny druh pyr plazivy
(Elytrigia repens). Z pohledu zvySovani Skodlivosti plevelnych druht, povazuji za po-
tencionalné nebezpeény bolehlav plamaty (Conium maculatum) a prySec kolovratec

(Euphorbia helioscopia).

ProtoZe bylo mnozstvi i zastoupeni plevelnych druhti rostlin na pozemcich po apli-
kaci herbicidii téméf utlumeno, provedena opatifeni pro regulaci plevelt na téchto po-
zemcich byla v pribéhu vegetace dostacujici. Problémy zpiisobovaly plevelné rostliny
pouze V Casné jarnim obdobi. Pfikladem toho byly napiiklad rostlinky violky rolni

(Viola arvensis), které byly v porostu ozimé fepky i po aplikaci herbicidu stale zjistény.
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Proto by mozna bylo vhodné vénovat zvySenou pozornost jejich regulaci v obdobi po

zaseti péstované plodiny.
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7 ZAVER

Na polich obhospodatovanych v systému ekologického zeméd€lstvi byl stanoven vyskyt
35 druhtt plevelnych rostlin. Na pozemcich, na nichz byl péstovan jarni oves, Se
Vv pribéhu vegetace nejcastéji vyskytovaly plevelné druhy: pcha¢ oset (Cirsium arven-
se), hoicice rolni (Sinapis arvensis) a pampeliska 1ékarska (Taraxacum sect. Ruderalia).
Po sklizni plodiny byl na pozemcich nejcastéji stanoven oves sety (Avena sativa), jako
vydrol sklizené plodiny. Pozemek, na némz byla péstovana ozima psenice s podsevem
vikve, byl vjarnim obdobi nejvice zaplevelen druhy: hefmankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum), hluchavka nachova (Lamium purpureum), rozrazil per-
sky (Veronica persica), popenec obecny (Glechoma hederaceae) a penizek rolni
(Thlaspi arvense). V pozd¢jsich obdobich vegetace byl na pozemku stanoven pievazny
vyskyt hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum). Po sklizni plodiny byl

na pozemku vyhodnocen zvysSeny vyskyt jezatky kuii nohy (Echinochloa crus-galli).

Na pozemcich, obhospodafovanych v systému konvencniho zemédélstvi, bylo vy-
hodnoceno 17 druht plevelt. V porostech ozimé pSenice V jarnim obdobi nejvice domi-
novaly druhy: hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), kokoska pastusi
tobolka (Capsella bursa-pastoris), lipnice ro¢ni (Poa annua) a brukev fepka olejka
(Brassica napus subsp. napus). V pozdéjsich obdobich vegetace v porostu dominoval
jeémen obecny (Hordeum vulgare). Po sklizni plodiny byl na pozemku stanoven zvyse-
ny vyskyt rostlin pSenice seté (Triticum aestivum), jako vydrolu sklizené plodiny. Na
pozemku, na némz byla péstovana ozima fepka, byl stanoven vyskyt rostlin pSenice seté
(Triticum aestivum) a violky rolni (Viola arvensis). Vyskyt pSenice seté (Triticum
aestivum) byl na pozemku vyhodnocen v jarnim obdobi. Vyskyt rostlin violky rolni
(Viola arvensis) byl na pozemku stanoven po celou dobu vegetace. Na pozemku
S porostem jarni pSenice s podsevem vojtésky byl v jarnim obdobi vyhodnocen zvySeny
vyskyt hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) a lipnice ro¢ni (Poa

annua). V pozd¢jsich obdobich byl vyskyt plevelnych druhti utlumen.

Rozdil druhové diverzity mezi pozemky obhospodafovanymi v systému ekologic-
kého a konvenéniho zeméd€lstvi byl na prvni pohled ztetelny. Spektrum plevelnych
rostlin bylo druhové bohatsi na polich obhospodafovanych v ramci systému ekologic-

kého zemédélstvi.
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V systému ekologického zeméd€lstvi by mél podnik sméfovat zvySenou pozornost
hlavné regulaci rostlin pchace osetu (Cirsium arvense), hoicice rolni (Sinapis arvensis)
a hefmankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) po celé obdobi od piedsetové
piipravy pozemkii po sklizenn plodin. Na pozemcich obhospodafovanych v systému
konvenéniho zemédélstvi by se mél podnik spiSe zaméfit na regulaci problematickych
plevelt, napiiklad violky rolni (Viola arvensis) hlavné v podzimnim a ¢asné jarnim ob-

dobi.
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