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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa



Uvod

Téma své diplomové priace jsem si zvolila zoblasti rodinného prava, pfesnéji
z problematiky vyzivovaci povinnosti. Vybranym tématem jsem se zacala zabyvat jiz v prvanim
ro¢niku svého studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, kdy jsem si jej
zvolila jako téma seminarn{ prace, a timto bych rada na toto téma navazala. Pokracovat v daném
tématu jsem se rozhodla zejména proto, ze problematika vyzivovaci povinnosti je neutichajicim
problémem ve spolecnosti, a to v mnoha jejich aspektech, nejen co se tyka neplnéni vyzivovaci
povinnosti, ale také mnohdy diametraln¢ odlisnych rozhodnuti ceskych soudu. Rozdilnosti
rozhodovaci praxe soudu nepfispiva ani to, ze rozhodnuti vydavana v rodinnépravnich fizenich
konéi na urovni krajskych soudu a az do fijna 2016 neexistovalo zadné sjednocujici stanovisko
Nejvysstho soudu, ackoliv byl k tomuto kroku vyzvan jiz difve.' V soucasnosti jiz mame
sjednocujici stanovisko Nejvysstho soudu vychazejici z rozhodovaci ¢innosti soudu jak pred
ucinnosti obcanského zdkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, déle jen ,,O0Z%), tak po
ném a zaméfujicim se na uréité aspekty vyzivovaci povinnosti.” Nemoznost dovolani v téchto
fizenich kritizoval i Ustavni soud (déle jen ,,US) a to napiiklad ve svém nélezu sp. zn. IV. US
1181/2007, ve kterém jako obiter dictum uvedl, ze: ,,Soucasny "systém"" dovolaciho #izeni nezna jiny
prostiedek korekce sondniho rozhodnuti, jakoZ i prostredek sjednocovini judikatury v predmétnych otdzkdach,
negli je distavni stignost, cog je nepochybné stav nezdidouci a neodpovidajici principrim vykonn spravedinosti v
pravnim stité

Za cil diplomové jsem si zvolala objasnéni problematiky uréeni rozsahu vyzivného a
zhodnoceni metod, které byly nebo by mohly byt pouzivany ceskymi soudy pfi jejich rozhodovaci
¢innosti. Pro doplnéni tématu jsem se rozhodla provést komparaci problematiky s vybranymi
zahrani¢nimi Upravami. Hlavnimi vyzkumnymi otazkami jsou: 1) Jakym zptsobem dochazi k
urceni rozsahu vyzivného pfi vyzivovaci povinnosti rodi¢t vici détem; 2) Jaké existuji metody a
zda jsou ¢i byly uzivany v praxi. K dosazeni zvoleného cile jsem zvolila metodu zejména
deskriptivni, analytickou a komparativni. Co se tyka tzemnifho vymezeni, budu se zabyvat pravn{
pravou v Ceské republice, ale budu se vénovat i pravni pravé sledované problematiky na

Slovensku a ve Velké Britanii.

" MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Doporniend vychozd rogmezi pro stanoveni vyse vygivného ga dicelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soundsi v otdzkdch vyFivnébo na nezaopatiené deti [online]. justice.cz, nedatovano [cit. 24. srpna 2016].
Dostupné na <http://portaljustice.cz/Justice2/ms/ms.aspxro=23&j=33&k=5453&d=315516>.

2 PTACEK, Lubomir, TOMICEK, Petr. Stanovisko obéanskapravmibo a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu k problematice
rozhodovdni o vigivném pro nezletilé déti |online]. nsoud.cz, 19. ffjna 2016 [cit. 18. ledna 2017]. Dostupné na <
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/D43A94004BBFFAFBC12580600033E063?0penDocument>.

3 ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. dnora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007, bod VI.



Téma vyzivovaci povinnosti je v obecné roviné pomérné komplexné zpracovano, stale jsou
zde v8ak urcité fragmenty, které mohou vzbudit pozornost k dalsimu badani. Jedna se o neustale
se vyvijejici téma, které ma svou cestnou pozici ve vSech komentafich z dilny autort jako jsou
doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D., prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc. a dalsich, ale i
u¢ebnich materidlech naptiklad ze strany JUDr. Renaty Sinové, Ph.D. a dalsich spoluautort.
Piimo rozsahem a jeho problematikou se zabyva dlouhodobé¢ JUDr. Daniela Kovatova, jakozto
jedna z iniciatora projektu doporucujici tabulky. Jedna se také o casté téma odbornych clanka
zejména v reakci na zvazované zmény pravni Gpravy nebo na zajimavé soudni rozhodnuti.
Samozfejmée existuje mnoho dokumentt vydanych oficialnimi autoritami jako jsou ministerstva
nebo urcité statni agentury, jako pifiklad 1ze uvést Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
(dale jen ,,MS CR“) nebo Child Maintenance Service (dale jen ,,CMS®), které poskytuji cenné
poznatky tykajici se vybrané tématiky.

Diplomova prace je ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole bude rozebran
v obecnéj§i roviné pravni ramec vyzivovaci povinnosti v Ceské republice. Obsahem kapitoly
druhé budou jednotliva zakonna kritéria, ktera musi byt kumulativné naplnéna, spolu s piislusnou
judikaturou poukazujici na rozmanitost této problematiky. Tieti kapitola se bude zaobirat
specifickymi otazkami souvisejicimi s vyzivovaci povinnosti, a to se zménou pomérid, uroky
z prodleni a objektivizaci. V ramci kapitoly ctvrté se zaméfim na jednotlivé metody, které se
v rozhodovaci praxi vyskytly ¢i by mohly byt vyuzity. Pata kapitola bude vénovana pfedstaveni
pravnich dprav vybranych stati pro moznou inspiraci pro ceskou rozhodovaci praxi. V Sesté
kapitole se budu zabyvat nahledem pravni praxe na danou tématiku, a to z pohledu organu
socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®). Rada bych zde také predstavila udaje ziskané
z analjz Ceského statistického ttadu (dale jen ,,CSU*) s cilem porovnani dat za jednotlivé roky
od zavedeni doporucujici tabulky MS CR (2011 - 2015).

Pii psani diplomové prace jsem vychazela zejména z piislusné legislativy, komentafi,
kniznich publikaci a odbornych ¢lanki. Cerpala jsem také z relevantni judikatury éeskych soudd,

ale také soudu zahranic¢nich v souvislosti s komparativni ¢asti diplomové prace.



1 Pravni ramec urCeni vyse vyZivovaci povinnosti
1.1  Pravni uprava a vymezeni zakladnich pojmu

Pocatky pravni apravy lze nalézt jiz v dstavnépravni roviné, kdy v ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod je zakotveno pravo rodict, ale zaroven i détf, na vychovu a péci.* Jsou
to pravé materialni podminky vychovy, které jsou realizovany skrze vyzivovaci povinnost
upravenou na zdkonné Grovni.’

V soucasné dob¢ je problematika vyzivovaci povinnosti rodict k détem upravena v OZ
v ¢asti druhé, hlave II, dilu 2, oddilu 3 s nazvem Rodice a déti, systematicky zafazena do
pododdilu 4 Vyzivovaci povinnost (§ 910 a nasl.). Dany pododdil se zabyva né¢kolika variantami
vyzivovaci povinnosti, mimo jiné i vyzivovaci povinnosti rodicu vaci détem, které jsou navic dale
vénovany § 915 — 919 OZ a vztahuji se k ni i spolecna ustanoveni oddilu § 921 — 923 OZ. Zakon
pamatuje také na moznost stfetu ruznych vyzivovacich povinnosti, a proto stanovi pravidla
k jejich aplikaci.® Ustanovent tykajici se vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem Ize nalézt i v dalsich
castech OZ naptiklad specifika promlcitelnosti vyzivn¢ho (§ 613 OZ), ochrana tfetich osob (§
732 OZ), zakaz zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nesvépravného nezletilého (§ 1988 a §
1991 OZ), vliv vyzivného na vraceni daru (§ 2068 OZ) a mnoho dal$ich. Muzeme tedy vidét, ze
systematika této problematiky je velice rozsahld a v OZ pomérn¢ roztfisténa na rozdil od
pfedchozi pravn{ upravy v ZOR, kdy byla upravena pomérné komplexné v ¢asti tietf s nazvem
Vyzivné (§ 85 a nasl. ZOR).]

Je nutno podotknout, ze ackoliv zdkon o rodiné (zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, dile jen
»ZOR®) byl zrusen a nahrazen OZ, judikatura tykajici se ZOR je stale pouzitelna, jelikoz ve
vétsiné pravni Gpravy byla zachovéna kontinuita a na ptfpadné odlisnosti by bylo upozornéno.®

OZ uziva v dikci svych ustanoveni pojmy vyzivovaci povinnost a vyzivné. Oba pojmy vsak
muzeme zahrnout pod pojem vyzivovaci povinnost, kterou rozlisujeme v uz$im a $irsfim smyslu.”
Vyzivovaci povinnost v uzsim smyslu spociva v povinnosti povinného subjektu z vyzivovaciho

vztahu néco dat, néco konat nebo néco strpét a odpovida pravu na plnéni v podobé vyzivného

4 ¢l. 32 odst. 4 usneseni pfedsednictva vCeské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich priv a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

5 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. IV. US 257/05.

0§ 910 odst. 2,3 a4 OZ.

7 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 223
— 224.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 26.

9 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 225.

9



pro opravnény subjekt. Vyzivovaci povinnost v $irsim slova smyslu odpovida vyznamu pojmu
vyzivné."

Pojem vyzivné jiz nema jen spotfebni charakter, zejména vhledem k moznosti tvorby
Gspor, ale také diky pfednosti prava na stejnou Zivotni troven.'' Je tfeba jej vnimat jako
uhrazovani vyzivy, ale i jinych hmotnych potieb (obleceni, skolni pomucky, aj.), nehmotnych
potieb (vzdélani, kulturni vyvoj, aj.), potfeby bydleni a dalsich.”” Je nutno podotknout, ze
vyzivovaci povinnost existuje mimo rodi¢ovskou odpovédnost."’

Systematicky i ucelove se jedna o soukromopravni institut zaopatfeni, pfesnéji o zvlastni
pfipad zaopatfovaciho zavazku, kdy ve vztahu kvyzivnému se jednia o ¢ast rodinného
zédvazkového prava, existujictho vedle rodinného prava jako prava statusového.'* Jeliko se jedna
ve vztahu k vyzivnému o zavazkovy vztah, v ramci zakonem taxativné vymezeném okruh osob,
které mohou byt stranami dané¢ho vztahu, lze hovoftit o vztahu vétitel — dluznik, ackoliv zakon
tyto strany pojmenovava ,,opravnény (vefitel ve vztahu k pohledavece na vyzivné) a ,,povinny*

v v Ve ; . . Vv 1
(dluznik ve vztahu k plnéni vyzivovaci povinnosti v uzsfm slova smyslu)."”

1.2 Vznik / zanik vyZivovaci povinnosti a jeji rozsah

Vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem vznika spolu se vznikem statusového poméru rodic —
dité, coz nastava u matky narozenim ditéte, u otce realizaci nékteré z domnének otcovstvi k ditéti,
u obou osob muze také osvojenim. Tato povinnost tedy nastava ze zakona (ex lege) a nasledna
potencionalnf rozhodnuti soudu majf pouze deklaratorni charakter. '

Zanik vyzivovaci povinnosti je nutno rozlisit na absolutni zanik a relativni zanik, a to podle
moznosti obnoveni dané povinnosti. O absolutnim zaniku lze pak hovofit v pfipadech kdy dojde
k imrti osoby opravnéné ¢i povinné." Relativni zanik je mozny napifklad pfi nabyt{ schopnosti
samostatné se zivit nebo pro rozpor s dobrymi mravy, kdy mutze dojit ze zakona k opétovnému

obnoven{ vyZivovaci povinnosti, a hovofime tak o tzv. elasticité vyzivného."®

10 Tamté.

11 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1150.

12 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 225.
13 § 859 OZ.

14 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034.

15 Tamtéz, s. 1034 — 1035.

16 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 205,
17 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3890/2015.

18 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
126 —127.

10



Urcujicim  zakladnim pfedpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti je
neschopnost opravnéného ditéte samostatné se zivit."” DileZité je odpovédét na otizku, jak
ur¢ime rozsah této povinnosti. Hlavni kritéria urcujici rozsah vyzivného zustala stejna jako
v ZOR™ a mus{ byt v konkrétnim ptfpadé naplnéna kumulativné. Jedn4 se o:

a)  schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinnych osob

b)  oduvodnéné potfeby a majetkové pomeéry opravnéného ditéte

¢)  pravo opravnéného ditéte na shodnou zivotni droven

d)  soulad s dobrymi mravy.”

19 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 205,
20 § 85 odst. 1,22 § 96 ZOR.
21 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 205.

11



2 Jednotliva kritéria uréeni vyse vyZivného
2.1 Neschopnost samostatné se Zivit

Neschopnost ditéte samostatné se zivit je zakladnim pfedpokladem pro trvani vyzivovaci
povinnosti.”” Jak jiz US v minulosti konstatoval, schopnost samostatné se Zivit znamena
schopnost ditéte uspokojovat vsechny své potieby, jak hmotné ¢i nehmotné. Tedy, ze dit¢ ma
stabilné ur¢ity pifjem finanénich prostfedkd k uhrazeni svjch potteb.”

U nezletilych nesvépravnych déti muzeme danou odkazanost na vyzivu presumovat,
zejména z jejich zavislosti na rodi¢ich a jejich nezralosti.”* Nabyti zletilosti ani dosazeni véku 26
let sice nevytvafi zadnou hmotnépravni hranici trvani vyzivovaci povinnosti zpusobujici jeji zanik,
je viak tfeba zkoumat divody neschopnosti se samostatné Zivit.”

Problematikou ,,vé¢nych studenta™ se zabyval jiz i Us, ktery v nalezu sp. zn. II US
2121/14, dosel k zavéru, ze zletilé dit¢ by mélo vyvijet usili, aby se uzivilo samo, nebrani-li mu
v tom okolnosti. Vyzivovaci povinnost u né¢j by méla byt odivodnéna okolnostmi, pro¢ toho
neni schopen. Déle US v tomto nalezu uvadi, e musi byt v konkrétnim piipadé zkoumano, zda
studium pfedstavuje pifpravu na budouci povolani ¢i jen nadstandartni doplnovani vzdélani,
jelikoz by se nemélo jednat o samotéelné studium pouze k ,,prodluzovan{ mladi«.*

Po uspésném ukonceni studia vSak nemusi vyzivou opravnéné dité nalézt zaméstnani. Méla
by vyzivovaci povinnost rodi¢d pokracovat i nadile? Judikatura US dospéla k zavéru, ze
teleologie § 85 odst. 1 ZOR (dnes § 911 OZ) je postavena na zodpovédnosti cloveka za svij
osud, tedy pokud je dit¢ objektivné schopné samo uspokojovat své potfeby, ma nasledky nést
samo, a tak nelze jeho moznou pasivitu pfikladat k tizi rodicim ve smyslu pokra¢ovani
vyzivovaci povinnosti.”’ Nelze tento zavér ale aplikovat pausilné, a je nutné vzdy zhodnotit
individualni okolnosti kazdého piipadu.

Specifické jsou pfipady vyzivou opravnénych déti trpicimi tézkym zdravotnim (fyzickym
nebo mentalnim) postizenim. US ve vyse zminéném nalezu dospél ke shodnému nazoru, jaky
zastava i doktrina®™ a to je: "jestlide dité nenabude schopnosti samostatné se Zivit napr. 3 divodu plné
invalidity, vygivovaci povinnost rodicii bude trvat po dobu celého jeho Zivota", a to prave z dtvodu, ze pii

plné zavislosti na péci jiné osoby, se v téchto situacich evidentné vytraci moznost byt ,,strijcem

22 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1053.

23 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. I1. US 3113/10.

24 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 205.
25 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 3.

26 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. za# 2014, sp. zn. 1L US 2121/14.

27 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. 1. US 2306/12.

28 Srov. napt. HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentarem, judikaturon a predpisy sonvisejicimi. 9. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2011, s. 318.
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svého §tésti“.”” V dané souvislosti je dilezité podotknout, Ze v téchto piipadech pfiznanim
invalidntho dachodu ¢i jinych socidlnich davek automaticky nezanika vyzivovaci povinnost
rodic¢t.”

Je tieba zduraznit, ze je nyni vyslovné zakotveno pravo nezletilého ne plné svépravného
ditéte na vyzivné i v ptipade, ze ma vlastni majetek, ale zisk z néj spolu s moznym ptijmem z

L IvT v s e . v o Ve v o 1sv. 31
vydélecné ¢innosti nepostacuje k obzive ditéte.

2.2 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinnych osob

Dané kritérium vyplyva z § 913 odst. 1 OZ a klade samo o sobé¢ vysoké naroky na
judikatorni praxi. Obecné je pojem schopnosti chapan jako subjektivni kategotie, jelikoz jsou
dany fyzickymi a dusevnimi strankami, a na druhou stranu moznosti jako objektivni kategorie
dané okolnostmi nezavislymi na vili ¢lovéka (napf. pracovni pileZitosti v regionu).”” P
komplexnim posuzovani je nutné tedy brat v dvahu jak vek, zdravotni stav, zrucnost, vzdélani,
pracovni zkusenosti, flexibilitu, socidlni nezralost povinného rodice, tak vysokou nezaméstnanost
v daném regionu a mnoho dalsich aspektd, které mohou mit vliv.”

V ramci hodnoceni majetkovych poméra rodicu je vzdy nutné vzit v dvahu nejen realné
dosahované pfijmy, ale i celkovou hodnotu movitého i nemovitého majetku a Zivotni uroven
rodi¢a.”* Judikatura v souvislosti s timto také dovodila, Ze je tfeba pfihlizet i k celkovym
majetkovym pomérim osob zijicich nejen s povinnym rodicem ve spolecné domacnosti, byt tyto
osoby nemaji k ditéti zidnou vyzivovaci povinnost. Je potieba dodat, Ze musi byt prokazano, ze
se tato osoba ,,v neurcitém mnozstvi pfipadu stejného druhu® podili na uspokojovani potieb
rodiny a muze se to tedy odrazit na pomérech rodice, a u rodice, ktery ma dité v péci, tak i
v pomérech ditéte.”” Soudn{ praxe také dosla k zavéru, Ze je-li stanoveno vyzivné s ohledem na
odiivodnéné potteby opravnéného ditéte, je mozné po povinné osobé pozadovat zpenézeni casti
jejlho majetku v pfipadé¢, kdy ma sice nizké mésicni pfijmy, ale je zde jiny majetek, ktery by takto
postacoval k plnéni vyzivovaci povinnosti (napfiklad povinna osoba je spoluvlastnikem

nemovitosti).”

29 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna. 2013, sp. zn. 1. US 2306/12.

30 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 3.

31§ 912 OZ.

32 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturon a predpisy souviseiicimi. 9. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 369.

33 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 206.
34 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. éervna 2016, sp. zn. I1. US 756/16.

35 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1. US 527/06. (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
Gnora 2008, sp. zn. I1. US 1619/07.)

36 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IV. US 244/03.
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4o

Pii dokazovani soud nejcastéji vychazi z vyse prumérného pfijmu rodice zjisténého od
zameéstnavatele za poslednich 6 - 12 mésica. Pifjem rodice se ale ne vzdy sklada jen ze mzdy
(platu ¢i odmeény), ale ¢asto rodi¢ poziva jinych benefitd poskytovanych zaméstnavatelem jako
sluzebni auto ¢i sluzebnf telefon.”

Zjistovani pifjmu je velice obtizné zvlast¢ u osob samostatné vydélecné ¢innych (dale jen
,,OSVC“), ktef{ maji pffjmy zjiné nez zavislé ¢innosti. Soudy v téchto piipadech vychazejf
z ptijmu, kterych OSVC doséhla podle danového pfiznani, z penéznich denikd a jinych
materiald.”® Soudy maji také moznost obrétit se i na finanén{ dfady a spravce dané k ziskan{
informaci, které zfskaly pfi spravé dani’ PH zjistovani skuteénjch pijmt téchto osob je
v judikatufe zastavan nazor, ze je tfeba zkoumat charakter urcitych vydaju, jelikoz ne vsechny
nutné plné souvisi s pfipadnym podnikinim povinnych osob.” K podobnému zavéru dosel napf-.
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku sp. zn 10 Co 361/1995, s tim ze: ,,Jestlige je 3jisténo, e
Drimy rodice, kiery je podnikatelem, po odecteni vydajii (nakladsi) na jejich dosagent, ajisténi a undrient json
mmordadné nizké (i dokonce vznikla dartovd trdta, je treba provést dalsi dokazovdni ke jisténi schopnosti a
moznosti tohoto rodice. Zejmeéna je nutno abyvat se tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje (niklady) na
dosazgent, ajisténi a udrieni pijjmi uplatnéné rodicem v dariovém prizndani a zda k nékterym 3 nich pri
gkoumdni moznosti takového rodice v pinéni jeho vygivovaci povinnosti k ditéti nelze priblédnont stejné jako
k jeho ostatnim pifjmiim po odecteni 3bylich vidajii na jejich dosazeni, 3ajisténi a ndrgeni."' S ohledem na
tuto doktrinu je tedy rozhodny skutecny pifjem rodice, byt’ jiny nez ten, ktery je vykazany pro
dafiové téely v Géetnictvi.

Soudy v fizeni také obecné nepifihlizi ke vSem rodi¢i uvadénym vydajim (zohlednény byly
napifklad naklady na dopravu do zaméstnani, ne vsak naklady na bydleni rodicd a mnoho
dalgich).” Co se tyka pujéek ¢i jinych zavazkt bez ohledu na divod vzniku, tyto nejsou brany
v potaz, jelikoZ je nelze nadfazovat nad tadné plnén{ vyZivovaci povinnosti rodict.* Dile je
nutno také uvést, ze ne kazdy pffjem muze byt bran v tvahu, napiiklad ucelové zemédélské

dotace, ptispévek na péci* nebo davky statni socialnf podpory a pomoci v hmotné nouzi.*

37 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vjgivné: V'yivovaci povinnost rodici, déti a dalsich pribuznych. 1. vydani. P¥ibram: Leges,
2011, s. 30.

38 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Piibram: Leges, 2014, s. 34.

3 Viz. § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad ve znéni pozdéjsich piedpisa.

40 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturon a predpisy souviseicimi. 9. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 370.

4 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. dubna 1995, sp. zn. 10 Co 361/1995.

42 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 43.

3 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na n¢které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015,¢.7 - 8, s. 54.

44 Tamtéz.

4 Srov. napt. rozhodnutl Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 5. fijna. 2011, sp. zn. 21 Co 322/2011 — lze
zapocitat dany piispeévek ve vysi V.
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Pravni dprava v § 913 odst. 2 OZ pocita, stejné jako predchozi dprava v ZOR v § 96 odst.
1 véta druha, s pfipadem, kdy povinny rodi¢ nema pifjem, ¢i jeho pifjem je minimalni nebo se
ziskani pifjmu vyhyba, a to zakotvenim tzv. potencionality pifjma. Podobné ustanoveni
existovalo jiz za tzv. alimentaénfho zédkona v roce 1931.”” Soud v fizen{ bude zkoumat, zda pro
své chovani spocivajici v ¢astém stfidani zaméstnani, vzdan{ se vyhodnéjstho zaméstnani ¢i jiné
vydélecné cinnosti mél povinny rodi¢ dulezity davod (napiiklad zdravotn{ dtvody ¢i organizacni
davody).* Stejné soud posuzuje nepfiméfena majetkova rizika. Soudy by pfitom mély vychazet
z ptijmu, kterého je dana osoba subjektivn¢ schopna dosahnout (tedy skute¢né schopnosti, dané
také zdravotnim stavem, vzdélanim a dalsimi faktory, spolu se situaci na trhu prace), a ne
pifpadného vysstho pifimu, kterého piedtim dosahoval.”’ Nelze takto ale dovozovat dalsf
hypotetické ptijmy z né&j vyplyvajici.”’ V pipadé povinného rodice s bydlistém v zahranici, je
nutné potencionalni pifjem posuzovat v souvislosti se zemi, kde ma bydlisté ¢i obvykly pobyt.”

Dalsi problematicka situace nastava, pokud je povinny rodi¢ ve vazbé ¢i vykonu trestu
odnéti svobody. V minulosti dochazelo k ptipadum, kdy soudy v téchto situacich nestanovovali
vyzivovaci povinnost, jelikoz podle jejich nazoru povinni objektivné nemohou ziskavat financni
prostiedky pro vyzivu sebe a ditéte svou praci.”” Pozdéji doslo k obratu v praxi soudd, které
zacaly zohledniovat i skutkovou podstatu trestného c¢inu, pfipady domaciho nasili a zacaly vyzivné
stanovovat.”” Shodné se k tomu vyjadtil i US, ktery tekl, ze: ,,Zbavil-li se rodié svjm dimyshnym
Jedndnim, pro které byla na néj nvalena vazba a pro nég byl ndsledné odsouzen k trestu vézeni, objektivni
mognosts plnit sveji vyFivovact povinnost viici svému neletilénn ditéti, nelze tuto skutecnost pricitat k 1i5i toboto
ditéte, jes podle &l. 32 odst. 4 Listiny md dkladni pravo na rodicovskon vjchovn a péis. " Nyplyva z toho
také nestanoveni vyzivného v situaci, kdy nelze opravdu ocekavat vymozeni vyzivného s ohledem
na realnou situaci povinné osoby (napiiklad trest odnéti svobody na delsi dobu, zadny majetek a
ani pracovni zafazeni apod.) a jeji piipadné stanoveni by bylo proti principu nejlepstho zajmu
ditéte, jelikoz by to mohlo branit v obstaran{ nutnych prostfedki jinymi zpasoby.”
Casto také dochaz k ptipadim, kdy povinné osoby neprokazou fadné svij pifjem

dolozenim listin ¢i dalich podkladi ke zhodnoceni majetkovych pomérti a ani neumozni soudu

4 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na n¢které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015,¢.7 - 8, 5. 54.

47§ 4 zékona ¢. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vizivu, vychovu nebo zaopatfeni.

48 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 14.

4 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 16.

50 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 30.

51 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 37.

52 LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodice ve vikonu trestu odnéti svobody — vybrana
judikatura. Pravo a rodina, 2008, roc. 10, ¢. 11,s. 12 — 13,

53 Tamtéz.

54 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2008, sp. zn. IV. US 1181/07.

55 stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 23.
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tyto skutecnosti zjistit. OZ na tuto situaci pamatuje v § 916, kde je zakotvena nevyvratitelna
domnénka pffjmu ve vysi 25ti nasobku ¢astky zivotniho minima (v soucasnosti kolem 85.250,-
K¢).” Dana nova pravni Gprava zvysila ndsobek Zivotnfho minima (§ 85a odst. 1 ZOR stanovil
12,7ti nasobek) a rozsifila jeji aplikaci na kazdého rodice, ale i jiného predka v ptipadé nezletilého
ditéte, bez ohledu na druh pi#jma, ktery nedostoji své povinnosti.”” Zminéna domnénka by méla
byt soudem aplikovana az v piipadé¢, kdy i pfes vsechnu racionalni snahu nelze pifjmy zjistit
z jinych dostupnych dukaznich prostfedkt a osoba musi byt soudem poucena o mozném vyuziti
dané domnénky.”® Uvedené pouceni by mohlo absentovat pouze v ptfpadé, Ze povinny neposkytl
zadné udaje o svych pfijmech a musi mu byt jasné, Zze soud nema dostatek dukazt k ucinéni
nazoru o jeho majetkovych pomérech.”

Vzdy je nutno v neposledni fadé pfihlédnout k osobni pééi o dite”, kterou lze postavit na
Groven finanénimu zabezpedeni ditéte.”’ Kritérium osobn{ péce se neuplatnf jen u nezletiljch déti,
ale i u zletilych se specifickymi potiebami.”” U nezletilého ditéte si rodi¢, kterému je svéfeno do
péce, svou vyzivovaci povinnost vynahrazuje osobni péci, a to do urcitého véku zcela a poté do
urcitého véku ¢astecné, vzhledem k mife samostatnosti ditéte v kazdém individudlnim ptfpadé.”

Povazuji za nutné zduraznit, ze dobrovolné plnéni povinného rodice naptiklad do
stavebnfho spofenf zalozeného na jméno ditéte, nenf povazovano za plnéni vyzivného.* Jedna se
sice o financni plnéni ve prospéch ditéte, ale jelikoz je cilova c¢astka vyplacena az po splnéni
smluvnich podminek, nesméfuje to k uspokojeni potteb ditéte v daném obdobi.”” Tyto &astky
vsak budou brany jako dalsi vydaje povinné osoby pfi uvahach o stanoveni vyse vyzivného, a také

pfi zvazovani tvorby dspor.”

5 Vyse zivotntho minima je upravena zikonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéj’éichvpfedpigﬁ. V soucasnosti dlfs §2 dané;ho zakona, zivotn{ minimum pro jednotlivce ¢inf 3.410,- K¢.

37 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zdkonik II: Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1107 - 1108.

8 SVOBODA, Karel. Vyzivné pfi nedolozeném pifjmu rodice. Jurisprudence, 2014, ro¢. 23, ¢. 3, s. 42 - 43.

59 Tamtéz.

% Povinnost soudu piihlédnout k osobni pé¢i povinného rodice o opravnéné dité je zakotvena taky v § 913 odst. 2
OZ.

6t KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 206.
02 Tamtéz.

03 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na n¢které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015,¢.7 - 8,s. 51 - 52.

64 rozsudek Krajského soudu Hradci Krilové ze dne 16. fjna 2001, sp. zn. 22 Co 261/2001 (Srov. také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 20 Cdo 1835/2011).

5 Tamtéz.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vjgivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
146 — 147.
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Zavérem je nutno podoktnout, ze soudy mohou pfiznat vyzivné az 3 roky zpétné od
s 7 V7 767 VoV o v 3 3 23 Ve s s 7 vz 7 v
zahajeni fizeni”', coz ¢asto muze vést k rozsahlému a slozitému dokazovani v fizeni pfed soudem.

Bohuzel zdlouhavé soudni fizeni neni vzdy ve prospéch ditéte.

2.3 Oduvodnéné potieby a majetkové poméry ditéte

Jednim z dalsich dulezitych kritérii jsou oduvodnéné potieby opravnéného ditéte. Mira
potieb ditéte je zavisla na jeho veku (jiné naklady na kojence a na vysokoskolaka), zdravotnim
stavu (napf. 1éky, zdravotnické pomucky, ozdravné pobyty), fyzické a dusevni vyspélosti, zpusobu
a obsahu pfipravy na budouci povolani, zdijmech a zalibach, zda dité Zije alespon s jednim
z rodi¢d, na mozném piijmu davek (napf. sirotéf dichod) apod.”® Je nutno zdiraznit, ze okruh
oduvodnénych potieb u déti rodica s nadpramérnymi pifjmy je sirsi, nez u déti rodica s nizsimi
pijmy, a je zde tedy zavislost na tom, co si jejich rodice jesté mohou dovolit.” Je tfeba také
posuzovat a ocefiovat oduvodnéné potieby vyzivovaného ditéte s ohledem na ekonomické
poméry zemé, ve které dlouhodobé Zije.”

Obecneé lze potteby délit na potfeby hmotné, jako napf. hracky, osaceni, skolni, zdravotni
& sportovni pomiicky, dale pak potfeby nehmotné jako vzdélani, dusevni ¢i kulturni vyvoj.”
Vzdy je tfeba viak zvazovat nejen potfeby vyskytujici se opakované, ale i ty nahodilé a
nepravidelné, piikladné vyskytujici se bé¢hem letnich prazdnin, tedy vSechny potieby prospésné
pro viestranny vyvoj ditéte.? Stimto souvisi i problém jednorizového pfispévku na
nepfedvidatelné potieby ditéte (napf. nakladna operace ¢i zdravotni pomucka), kdy za predeslé
pravni Gpravy, i vzhledem k souvisejici judikatufe, poskytnuti tohoto ptispévku nebylo mozné.”
V soucasnosti existuji nazory klonici se moznosti soudd pfiznat tento pfispévek za soucasné
pravni upravy v OZ, jelikoz § 921 OZ umoziuje urcitou diskreci na strané soudu pfi stanoveni
splatnosti a pravidelnosti vyZivného.™

Soucasn4 platna pravn{ uprava v OZ povazuje za odivodnénou potiebu i tvorbu tspor.”
V porovnani s pfedchozi pravni Gpravou tzv. thesaurace v ZOR, Ize tvorbu dspor povazovat za

odavodnénou pro kazdé dit¢ (bez ohledu na zletilost ¢i nabyti svépravnosti) u vyzivovaci

67§ 922 odst. 1 OZ.

68 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 205
- 200.

 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. tnora 1999, sp. zn. 39 Co 568/1998.

70 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vjgivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s.
164.

7t KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 233.
72 Tamtéz.

73 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 1989, sp. zn. 5 Cz 42/1988.

74 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1080.

75 Dle § 917 OZ.
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povinnosti rodi¢ vuci ditéti, a to jen pokud to piipoustéji majetkové poméry povinného rodice a

nevylucuji to zvlastni okolnosti pﬁpadu.m

Navic, na rozdil od apravy v § 85a odst. 2 ZOR, neni
v OZ uvedeny zadny pifklad sledujici ucel uspor jako napifklad v ZOR uvedena piiprava na
budouci povolani nebo judikaturou dovozené nehrazené zdravotni pomuicky.”

o

Pii posuzovani oduvodnénych potfeb je dulezité zabyvat se i moznymi vlastnimi pifjmy
ditéte, které by mohly mit vliv na vyzivovaci povinnost. Pouze ojedinély brigadni pfijem napft.
v dobé¢ prazdnin zpravidla nebude mit vliv, pokud se dit¢ i nadale pfipravuje na budouci
zaméstnan{.”” Judikatura viak také dospéla k nazoru, e je tieba pfihlizet ke vSem druhtm
stipendii, ackoliv by se mélo v minimalni mife pfihlizet k prospéchovym stipendiim, jelikoz by to
mohlo vést ke ztraté motivace na strané ditéte.”

Relevanci md i vlastni majetek ditéte. Nezletilé nesvépravné dit¢é ma pravo na vyzivné,
ackoliv. ma vlastnf majetek, ale zisk z néj vedle jinych moznych pifjma, nepostacuje k jeho
vyzive." Je tieba rozliSovat mezi ziskem a majetkovou podstatou, kdy zisk by mél byt v souladu
se zakonem vyuzit k fadné spraveé majetku ditéte a to, Zze resp. majetek negeneruje zadny zisk ¢i

nedostate¢ny, nesmf byt na Gjmu ditéti ve smyslu dotéeni podstaty majetku ditéte.”

2.4 Kritérium shodné Zivotni arovné

Vyznamnou zménu v tomto sméru piinesl OZ, ktery fika, ze pravo ditéte na shodnou
zivotn{ drovet ma pfednost pred odivodnénymi potiebami ditéte.”” Pokud tedy rodi¢ povinny
vyzivou ma vysokou zivotni uroven s vysoce nadprimérnymi pfijmy, méla by tomu odpovidat 1

sy sy , 83 , ) , qrv v . v v s, .y ,
vyse vyzivného.” Narok na vyzivné ditéte nelze snizovat ani s argumentem, ze pecujici rodi¢ ma

vvvvv

Vs

76 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,s. 1110 - 1111,

77 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vjgivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
169 — 170.

78 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1081.

79 Tamtéz.

80 Dle § 912 OZ.

81 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné pravo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1056.

82§ 915 odst. 1 OZ, srov. s § 85 odst. 2 véta druha ZOR.

83 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 207.
(Stov. napt. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 25. z4ti 2006, sp. zn. 50 P 336/2006).

84 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. tnora 1999, sp. zn. 39 Co 568/1998.
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Pro posouzeni zivotni urovné je bezvyznamné, z jakych legalnich zdroju je vytvarena, byt’
by byla dana napiiklad vyzivnym poskytovanym povinnému rodici jeho vlastnimi rodic¢i v ramci
plnén{ jejich vyZivovaci povinnosti.*

Ke konci roku 2015 dospél US k zajimavému nélezu tykajicimu se Zivotni Grovné rodica,
nadstandardniho pifijmu rodi¢e a moznou limitaci vyse u tzv. ,,nemravného vyzivného®. Ve svém
nalezu US nezpochybfiuje fakt, Ze nadstandardnim pifjmam rodi¢e by mélo odpovidat
nadstandardné vysoké vyzivné, ale povazuje za vhodné, aby zde byla urcita maximaln{ vyse. Tato
maximalni vyse by nemcéla byt véci upravy v pravaim pfedpisu, ale soudce pii rozhodovani
kazdého individuilntho pffpadu by se mél zamyslet nad smyslem a téelem vyzivného.” Co se
tyce zivotni Grovné, US uvedl, Ze: ,, Zivotni sirovesi rodicsi a déti musi byt v 3dsadé stejnd, pricems je tieba
rozlisovat mezi Zivotni sivovni realizovanon a Zivomi sirovni monou, potenciondlni. Rodice opravnéného nelze nutit &
tomn, aby Fili Fivotni sirovni odpovidajici primo simeérné jejich majetku. Podstatou shodné Zivotni sirovné je to, aby se na
vsechny deny rodiny nabligelo stejné a aby jejich postaveni pri vyusivini rodinnych drojii bylo, kdy% ne shodné, tak
alesport obdobné. Stejnd Zivotni siroveri nexnamend, Ze déti nusi mit k dispogici kupiikladn stejné mnoZstvi finaninich
prostiedkii jako rodice 8" Zavérem US uvadi, Ze je na obecnych soudech a jejich judikatufe, stanovit
castku pfiméfenou k vyzivé a spofeni ditéte ve vztahu k motivaci ditéte nést odpovédnost sim za
sebe a ziskat pracovn{ navyky.*

Ve vyse zminéném nalezu je kladen diraz na pravo rodice na vychovu a s tim spojené
svobody na dkor role statu pfi rozhodovani v dané oblasti, a dale je pak zdaraznéno, Ze o dité by
nemélo byt postarano tak, aby si navyklo na bezpracny zivot, ktery by mohl vést az ke ztraté
motivace.” Ackoliv uc¢el myslenky vyjadfené v daném nalezu je moralné prospésny, vyvolava fadu
otazek a rizik. Napfiklad JUDr. Katefina Preiningerova ve svém clanku poukazuje na fakt, ze
rodice maji pfi vychové a piipravé svych déti mnoho jinych vychovnych prosttedkd, a prave
takovéto ucelné snizovani by jen tuto povinnost ¢astecné prenasela na soudy, ¢imz by ale navic

byl kladen neimérny tlak na zjist ovan{ rodinnych hodnot.”

85 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. éervna 2013, sp. zn. L. US 4239/2012, bod IV.

86 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 29 — 30.

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 29.

88 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. TV. US 650/15, bod 36.

89 HUSSEINI, Faisal. Hranice vyse vyzivného pro rodice s nadstandartnimi pifjmy. Soudni rozbledy, 2016, ro¢. 22, ¢. 2,
s. 43.

9% PREININGEROVA, Katetina. Ustamni soud k otdzce vjzivného pro rodice a nadstandardnim pijmem [online]. epravo.cz,
15. dubna 2016 [cit. 27. Cetvence 2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/ clanky/ustavni-soud-k-otazce-
vyzivneho-pro-rodice-s-nadstandardnim-prijmem-101015.html>.
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2.5 Soulad s dobrymi mravy

Soulad s dobrymi mravy nevyplyva pfimo z pravni upravy vyzivného v ¢asti druhé OZ, ale
jiz z Gvodnich ustanoveni OZ, a to presnéji z § 2 odst. 3.”" Ackoliv v pravn{ fadu nenajdeme
definici dobrych mravt, muzeme vyjit z ustalené judikatury, kdy dobré mravy predstavuji ,,soubrn
spolelenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéduji jiston neménnost, vystibujice
podstatné historické tendence json sdileny roghodujici Eisti spolenosti, a maji povahn norem dkladnich®.”” US
dospél vjednom ze svych rozhodnuti v souvislosti s dobrymi mravy k nazoru, ze duvod
nepfiznani je nutno spojovat s osobou opravné¢nou k plnéni vyzivného (resp. jednanim této
osoby), a nikoliv s osobou povinnou k plnénf ¢i tet{ jinou osobou.”

V jednotlivych pfipadech je vzdy nutno rozlisit, zda se jednd o nezletilé ¢i zletilé dite,
jelikoz v ptipadé nezletilého ditéte by k nepfiznani nebo odejmuti mélo dochazet jen v krajnich
ptipadech, a navic u déti pred dovrsenim patnacti let je toto vylouceno, z duvodu pfevazujiciho
zdjmu ditéte na vyzive.” U zletilého ditéte lze o tom uvazovat v piipadé projevované zjevné
nelcty, ktera neni ve spole¢nosti tolerovatelna.” Jako o nesouladu s dobrymi mravy nelze hovofit
napiiklad v situaci, kdy jeden z rodicu se dlouhodobé¢ nestyka, ¢i je pln¢ vyloucen ze styku
s détmi, a ackoliv to muze brat jako osobni Gjmu na rodicovskych pravech, nelze toto pficitat

k tiZi zejména nezletilym détem.”

1 Difve tento pozadavek vyplyval z § 96 odst. 2 ZOR.

92 usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 2. Eervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003.

% ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. z4ff 2005, sp. zn. I11. US 606/04.

9 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vjgivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
125 —126.

% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005.

% rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. listopadu 1999, sp. zn. 5 Co 2661/1999.
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3 Specifické otazky urceni vyzivného
3.1 Zména poméra

V prab¢hu zivota dochazi k celé fadé zmén, a proto je nutno fesit otazku, zda majf urcité
zmeény poméru vliv na vyzivovaci povinnost, ptipadné¢ jaky. Zménu poméru je nutno chapat jako
rozdilnost stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani, od stavu, ktery panuje v soucasnosti.”” OZ,
vyslovné pamatuje na situaci zmény pomeéru u nezletilych ne plné svépravaych deéti v § 923 odst.
1 OZ, kdy soud muze rozhodnout o zméné i bez navrhu. V pifpadé¢ zletilych, pfipadné
nezletilych svépravnych, nezaopatfenych déti, je nutno vyjit z obecného pravidla tzv. clausa rebus
sic stantibus™®, a tedy mus{ zde byt podan navrh alespoti jedné ze stran.”

V tomto piipadé¢ se musi jednat o podstatnou zménu okolnosti, a to na strané opravnéného
ditéte nebo povinné osoby, at’ jsou jiz zptsobeny objektivnimi nebo subjektivnimi pfi¢inami.'"”
Obecné lze fict, ze spolu s vékem opravnénych deéti vzrustaji 1 jejich potieby, a proto judikatorni
praxe povazuje za kvalifikovanou zménu napiiklad nastup do prvni tfidy zakladni skoly nebo
prvniho roénfku stiednf koly, reps. na vyssi stupen gymnazia.'”! Ke zméné viak mize dojit i na
stran¢ osoby povinné, kdy se muze jednat napiiklad o invaliditu, ztraitu zaméstnani, vznik nové
vyzivovaci povinnosti a jiné. Vzdy je nutno zvazit peclivé situaci a posoudit vSechny informace,
aby pfikladné pfi vzniku nové vyzivovaci povinnosti nedoslo k diskriminaci opravnénych déti na
tGrok novych déti ¢ jinych vyzivovacich zévazka povinného rodice.'”

Se zménou poméri souvisi i otazka spotfebovaného vyzivného. Dle § 923 odst. 2 véty
prvni OZ, jestlize dojde ke sniZeni ¢i zruseni u nezletilého neplné¢ svépravného za dobu minulou,
tak se vyzivné, které jiz bylo spotfebovano nevraci, na rozdil od pfipadu zletilych déti, kde je
nutné pfeplatek na vyzivném vratit.'"”’

Pii zméné pomért muze dojit jak ke snizeni nebo zvyseni, ale také ke zruseni vyzivovaci
povinnosti. Jelikoz ke vzniku a zaniku daného prava dochazi ex lege, neni nutno zadného
soudniho rozhodnuti, byt je znaéné zadouci pro ,klid“ vSech zainteresovanych stran do
budoucna. Pokud by doslo k situaci, kdy povinny rodi¢ i pfes rozhodnuti soudu o zaniku jeho

vyzivovaci povinnosti, plnil pfikladné z divodu obavy z trestnépravnfho postihu, mize tento

97 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 239,
98 § 163 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

9 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1142 - 1143.

100 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s.
239.

100 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na né¢které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015,¢.7-8,s. 53.

12 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1143 - 1150.

103 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vygivné: V'yZivovaci povinnost rodicsi, déti a dalsich prébuzmych. 1. vydani. P¥bram: Leges,
2011, s. 52.
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rodi¢ zadat plnéni vyzivného po svém potomkovi nazpét, vzhledem k tomu, Ze zde doslo

o s , 104
k bezdtvodnému obohaceni.'

3.2 Uroky z prodleni

V  minulosti se fesila problematika moznosti pfiznani zakonného turoku z prodleni
z dluzného vyzivného. Soudni praxe dosla k zavéru, ze tyto uroky nelze pfiznat, a to ani po
ucinnosti OZ po 1. 1. 2014 s ohledem na pfetrvavajici specifika spocivajici v uréité osobni povaze
tohoto majetkového prava.'” Stejny nazor zastava i US, a to pravé s poukazem na specifiénost
vyzivovaci povinnosti.'” Pfesto s ucinnosti novely OZ zakonem ¢&. 460/2016 Sb., byl viozen k §
921 OZ druhy odstavec umoznujici pfiznan{ zikonnych trokt z prodleni.'”” Obdobny kladny
postoj zaujimala c¢ast odborné vefejnosti 1 dffve, a to v piipadé, jestlize ma byt vyzivovaci
povinnost plnéna v penézich, pak je spravné pfiznat o droky z prodleni. Dle jejich nazoru by
uroky meély byt spjaty se splatnosti, takze je vhodné rozlisit dvé situace: a) vyzivné uz bylo
stanoveno urcitym soudnim rozhodnutim a povinna osoba je v prodleni den nasledujici co méla
plnit, vedle situace b) kdy o vyzivovaci povinnosti zatim nebylo jest¢ nijak rozhodnuto a

1 , ;. . , . ,
% Ve druhé uvedené situaci ma povinna

opravnény tedy musi pozadat, aby nastala splatnost.
osoba moznost uplatnit rozpor s dobrymi mravy podle individualnich okolnosti a tim by se
zabranilo pfili§ tvrdym dopadum. Byt’ by se lidsky pfiznivejsi a logictéjsi zdala situace a), je tfeba
si uvédomit, ze kazdy rodi¢ ma zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym détem, kterou by si m¢l

adné plnit. '

3.3 Objektivizace

V Ceské republice neni na zakonné trovni zakotvena 7adna forma objektivizace, byt
formou matematickych algoritmt nebo stanovujicich tabulek. Soudni rozhodovani vzdy zavisi na
Gvaze soudu po zvazen viech kritérii, které byly rozebrany vyse v kapitole druhé."’ Ceska pravni
uprava nepocita také szadnou minimalni ¢i maximalni hranici vyzivného, jak tomu je

111

v nékterych sousednich zemich. " K mozné existenci maximalni hranice se vyjadfil US v jednom

ze svych nalezt, ne vsak smérem k objektivizaci zavedenim zakonné maximalni hranice, ale spise

104 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1151 — 1152.

105 stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012, bod 10.

106 ysnesenf Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2006, sp. zn. 1.US 399/05.

107.§ 921 odst. 2 OZ ve znéni novely zikonem ¢&. 460/2016 Sb., tc¢inné k 28. anoru 2017.

108 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1049 — 1050.

109 Tamtéz.

110 ysnesenf Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. I1. US 3912/16, bod 13.

111 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik I1: Rodinné privo (§ 655-975): komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1043.
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formou apelu na soudce k zamysleni se nad urcitym moralnim korektivem pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii kazdého ptfpadu.'’

Jakozto urcitou snahu smérem k objektivizaci muzeme vidét ve vzorcich napomahajicich
pii urceni vyzivného, at’ jiz byly vytvofeny soudni praxi nebo MS CR, a které budou obsahem

nasledujici ¢tvrté kapitoly.

112 palez Ustavaiho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 29.
23



4 Vzorce vypocltu vySe vyZivného
4.1 Gerlichovo pravidlo

Gerlichovo pravidlo je matematicka formule, ktera byla vytvofena v roce 1934 za Gcinnosti
rakouského vseobecného obcanského zakoniku, znamého pod zkratkou ABGB, v souvislosti s
tzv. alimentaénim zakonem'”. Formule nevychizela z hmotného prava, ale ze soudni praxe,
jelikoz povaha pravidel pro uréovan{ vyzivného méla diskreé¢ni povahu.''* Jednalo se o uréity
zaklad pro stanoveni vyzivného, ktery pak musel byt pfizpusoben individualnim potfebim a
poméram zainteresovanych osob.'”

Vypocet spocival v tom, ze ze zjisténého pifjmu povinného rodice se pfiznavaly 3 dily
tomuto rodici a pak po jednom dflu kazdé osobé opravnéné k vyzive.'® Proto napt. pokud slo o
rozvedené manzele se 2 détmi, pfipadaji 3 dily na otce, 1 dil na manzelku a po 1 dilu na kazdé

v 117

dite.

Gertlichovo pravidlo bylo pouzivano napifklad Krajskym soudem v Plzni.'"®

4.2 Rakousky model

Rakousky model byl vytvofen rakouskou judikaturou, pfesné¢ji diky nékolika stézejnim
rozhodnutim, kdy jejich zakladem bylo stanoveni procentualni miry z pffjmu rodice pro dité

v uréitém véku, a které poté dohromady vytvaii doporucujici tabulku.'”

V Rakousku je tato
tabulka bézné soudy pouzivana, dokonce skrze pocitacové programy. I v tomto pfipadé se ale
jedna pouze o napomocny prostiedek '*’

Vychazi se z pramérného distého pifjmu rodice, kterého dosahl za poslednich 6 — 12
mésici (zejména proto, aby zde byly zapocitany i tfinacté a ctrnacté platy), dale jsou dany i
pravidla, jak zohledniovat dal§i vyZivovaci povinnosti povinného rodice."” V piipadé existence

dalstho ditéte mladstho 10ti let dochazi ke srazce o 1 %, u ditéte starstho o 2 %. Navic, pokud ma

113 Z4kon ¢&. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vizivu, vychovu nebo zaopatfeni.

114 KORNEL, Martin. Kam kra¢f$ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem?. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 3, s. 84.

115 GERLICH, Karel: Rogvod, roziuka, alimenty: predpisy upravujici uzavieni mangelstvi, roguod, roziuku, neplatnost mangelstvi,
prdvni poméry rovedenych a rogloncenych mangeli, vigivné, osvejeni a pravni pomery déti. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1934. s. 243.

116 KORNEL, Martin. Kam kra¢f$ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem?. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 3, s. 84.

17 GERLICH, Karel: Rogvod, roziuka, alimenty: predpisy upravujici uzavieni manzelstvi, rogvod, roginkn, neplatnost mangelstvi,
prdvni poméry roxvedenych a roglonienych mangeli, vigivné, osvejeni a pravni pomery déti. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1934. s. 242.

118 SCHON, Monika. Stifdavé vichova a vyZivovaci povinnost. Privo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 16.

119 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model urcovani vyzivného, jimz se chceme inspirovate. Pravii rozhledy,
2010, ro¢. 18, €. 9, s. 334.

120 Tamtéz, s. 334 — 335.

121 MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI CR. Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe sondii v otizkdch
vyiFivného na déti — verze pro pripominkové 1izeni [online]. Jacz.cz, nedatovano [cit. dne 23. srpna 2016]. Dostupné na
<http://www.jacz.cz/images/stoties/ Vyzivne/vyzivne_metodika.pdf>.
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povinny rodi¢ vyzivovaci povinnost i k manzelovi (byt’ i rozvedenémuy), snizuje se v rozsahu 1- 3

%.'%

3

Primérni verze tabulky vypadé takto:'*

Vék ditéte Procentni sazba z pfijmu
0-06let 16 %
6 —10 let 18 %
10 — 15 let 20 %
nad 15 let 22 %

v 124

V Ceské republice byl tento model aplikovan napt. Okresnim soudem v Koliné.

4.3 Doporulujici tabulka Ministerstva spravedlnosti CR

Tabulka je doporucujici materidl pro stanoveni vyse vyzivného rodicu k détem, ktera byla
vydiana MS CR v kvétnu 2010 na popud tehdejsi ministryné spravedinosti JUDr. Daniely
Kovéfové.'” Tabulka byla realizovana v ramci projektu Optimalizace agendy vyzivného, ktery se
zabyval také napf. feSenim otazek spojenych se zjist'ovanim pifjma povinného rodice,
vymahanim dluzného vyZivného.'

Pfi navrhu této upravy se tvirci inspirovali rakouskou tabulkou, kterou pfetvofili pro ceské
prostiedi, kdy se vychazelo i z materidla CSU a dat, které byly ziskany od Ministerstva prace a
socialnich véci CR.'” Pivodné se poéitalo s moznosti kazdoro¢ni Gpravy procentualnich rozmezi

128

na zakladé vjvoje udaji poskytnutych CSU." K tomuto kroku viak nebylo pfistoupeno.
Pii vypoctu se vychazi z dcistého piffjmu povinného rodice bez dalsich odpoct,

nezohledriujf se tedy napt. néaklady na domacnost nebo splatky avért a hypoték.'”

122 Tamtéz.

122 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model urcovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Pravui rozhledy,
2010, ro¢. 18, ¢. 9, s. 334 — 335.

124 SCHON, Monika. Stifdavé vychova a vyZivovaci povinnost. Prive a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 16.

123 SINOVA, Renita a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich akinilni
problémy. Praha: Leges, 2010. s. 175 — 176.

126 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Daporucend vjchozi rozmezi pro stanoveni vyse vySivného za iicelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudii v otazkdch vigivného na negaopatiené déti [online]. Justice.cz, nedatovano [cit. 24. srpna 2016].
Dostupné na <http: / /portaljustice.cz/Justice2/ms/ms. aspx?0=23&j=338&k=5453&d=315516>.

127 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprivnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktnilni
problémy. Praha: Leges, 2010. s. 177.

128 MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI CR. Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otizkdch
viFivného na déti — verze pro pripominkové 1izeni [online]. Jacz.cz, nedatovano [cit. dne 23. srpna 2016]. Dostupné na
<http:/ /www.jacz.cz/images/stoties/Vyzivne/vyzivne_metodika.pdf>.

129 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vjgivné: V'yZivovaci povinnost rodicsi, déti a dalsich pribuzmych. 1. vydani. P¥bram: Leges,
2011, s. 41.
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Tabulka by méla byt pouzitelna zejména v béznych ptipadech, kterymi se rozumi ptipady
povinnych osob s maximalné tfemi vyzivovacimi povinnostmi, kdy v daném piipadé nejsou
znémy V}'Ijimeéné vysoké potfeby ditéte nebo povinny nedosahuje neobvykle vysokého
existenci 2 a vice vyzivovacich povinnosti, by mél soud vychazet pro kazdé dit¢ ze spodm’ hranice

konkrétniho procentualniho rozpéti a dale pak pfizpasobit vyse vyzivného individualnimu

pipadu.’”!

Metodicky pokyn vydany MS CR vypada nasledovné:'*
Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi

1. 0—5let 11-15%

2 6—9 let 13 -17 %

3 10 — 14 let 15-19 %

4. 15 —17 let 16 —22 %

5 18 a vice let 19-25%

Co se tyka urcitého zhodnoceni, doslo k nému na seminafi Vyzivné v praxi aneb Sest
mésici s tabulkami pofadaném Justiéni akademii a Ceskou advokatni komorou na 15. listopadu
2010."” Vysledkem bylo pievazné kladné hodnoceni tabulky jako pomocného prostiedku pii

rozhodovani."*

Bohuzel se mi nepodafilo najit informace o néjakém rozsahlejsim zhodnoceni
uzit{ tabulky v praxi.

Tabulka je vyuZivana napiiklad orginy OSPOD v Sumperku, Mohelnici nebo Olomouci.
Dile je také vyuzivana jako podptrny materidl napiiklad Okresnim soudem v Sumperku nebo

Olomouci.”” K zavaznosti tabulky se nékolikrat vyjadfovat i US a to smérem k jejich

. : 136
nezavaznostt.

130 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Daporucend vjchozi rozmezi pro stanoveni vjse vySivného za sicelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudii v otazkdch vigivného na negaopatiené déti [online]. Justice.cz, nedatovano [cit. 24. srpna 2016].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxro=23&j=33&k=5453&d=315516>.

131 Tamtéz.

132 MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI CR. Doporuinjici tabulka pro stanoveni vyse vjSivného [online]. justice.cz,
nedatovino [cit. 25. stpna 2016]. Dostupné na < http://portaljustice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k
=5453&d=315516>.

133 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Viuné v prasi aneb Sest mésicii 5 tabulkami [online]. cak.cz, nedatovano [cit. 26.
stpna 2016]. Dostupné na < http://www.cak.cz/assets/pozvanka_2.pdf>.

134 JUSTICNI AKADEMIE. Iyhodnoceni akee Vygivné v praxi aneb Sest mésicii s tabulkami [online]. jacz.cz, nedatovano
[cit. 26. stpna 2016]. Dostupné na < http://www.jacz.cz/images/stoties/ Vyzivne /Vyhodnoceni_vyzivne.pdf >.

135 Tyto informace jsem ziskala z pohovort a pisemné korespondence s organy OSPOD.

136 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. IL US 3912/16, bod 13 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. I1. Us 2778/16, bod 11.
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4.4 VyzZivné jako danové zdanitelny vydaj

Rada bych zde poukazala na dalsi mozné feseni pfedstavené JUDr. Danielou Kovafovou
v odborném c¢lanku pro Rodinné listy. Vyzivné koncipované jakozto danové zdanitelna polozka
by se vypocitavalo pomoci zakladni sazby (15 — 25 % podle veku) spolu se zvysovani o 5 — 25 %
z této zakladni sazby opét v zavislosti na véku ditéte, kdy jako rozhodny pfijem by byl bran hruby
pijem za ptedchozi kalendafni rok."”” V pifpadé povinnych rodict s vice détmi by dochazelo
k vynasobeni zakladni sazby koeficienty (1,1 u dvou déti, 1,3 u tif déti apod.), kdy nasledna castka
bude rozdélena podle poméru veéku détl. Jednalo by se o model bez zohlednovani zdravotniho

stavu a mimoskolnich a jinych aktivit opravnéného ditéte. Model by vypadal takto: '

38

137 KOVAROVA, Daniela. Vyzivné jako tabulka & datt. Rodinné listy: mésicnik pro prdvo, politikn, ekonomikn a kulturn,

2015, ro¢. 4, &. 5, 5. 3 - 4.

138 Tamtéz.
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Vék VyZivné na 1 VyZivné na 2 VyZivné na 3
ditéte Podil z pfijmu dité z pfijmu déti z pfijmu déti z pfijmu
(roky) 21.285,- K¢ 21.285,- K¢ 21.285,- K¢

0-1 15 % 3.207,- K¢ 4.169,- K¢ 4.810,- K¢

1-2 15 % + 5 % z takto = 3.368,- K¢ 4.378,- K¢ 5.052,- K¢
vypocitané ¢astky

2-3 15 % + 10 ztakto 3.528,- K¢ 4.580,- K¢ 5.292,- K¢
vypocitané ¢astky

3—-4 15 % + 15 % z takto = 3.688,- K¢ 4.794,- K¢ 5.532,- K¢
vypocitané ¢astky

4-5 15 % + 20 % z takto = 3.848,- K¢ 5.002,- K¢ 5.772,- K¢
vypocitané ¢astky

5-6 15 % + 25 % z takto = 4.009,- K¢ 5.212,- K¢ 0.014,- K¢
vypocitané ¢astky

6-38 20 % 4.257,- K¢ 5.534,- K¢ 0.380,- K¢

8§-10 20 % + 5 % z takto  4.470,- K¢ 5.811,- K¢ 0.705,- K¢
vypocitané ¢astky

10-12 20 % + 10 % z takto = 4.704,- K¢ 0.115,- K¢ 7.050,- K¢
vypocitané castky

12-14 20 % + 15 % z takto = 4.896,- K¢ 0.364,- K¢ 7.344,- K¢
vypocitané ¢astky




14 -16

16 - 18

18 - 26

20 % + 20 % z takto  5.108,- K¢
vypocitané ¢astky
20 % + 25 % z takto  5.321,- K¢
vypocitané ¢astky
25 % 5.346,- K¢

6.640,- K¢&

6.927 - K¢&

6.950,- K¢&

7.662,- K¢&

7.982,- K¢&

8.019,- K&
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5 Zahrani¢ni pravni upravy
5.1 Slovenska pravni uprava
5.1.1 Obecné o pravni upravé

Vzhledem k dlouholeté spole¢né historii, byl na tzemi Slovenské republiky u¢inny zakon ¢.
94/1963 Zb., o rodiné, stejny zakon, ktery platil po rozpadu Ceskoslovenska i na tzemi Ceské
republiky po pomérné dlouhou dobu.'” Postupné doslo k celé fadé novelizaci zajist’ujicich soulad
s tehdejsimi zménami ve spole¢nosti, kdy nakonec doslo k jeho nahrazeni k 31. 3. 2005 zakonem
¢. 36/2005 Z. z., o rodiné a o zmene a doplneni nicktorych zakonov, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,SZOR%)."" VyZivovaci povinnost rodi¢a k détem je nyn{ upravena presnéji v
§ 62 - § 65 SZOR a dale pak ve spole¢nych ustanovenich § 75 - § 81 SZOR a je na rozdil od
&eské pravni ipravy souéasti rodicovské zodpovédnosti.'

Predpoklady pro stanoveni vyzivného jsou: neschopnost opravnéného ditéte samostatné se
zivit'*; schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodict'"’; odtvodnéné potieby opravnéného
ditéte'"!; pravo ditéte sdilet stejnou Zivotn{ troven'”; neexistence rozporu s dobrymi mravy (s
vyjimkou u nezletilého ditéte)'*.

Jak je vidét, kritéria pro urceni vyzivného jsou formulovana velice podobné jako v pfipadé
ceské pravn{ upravy. Rada bych se podivala na par aspekti:

a) Neschopnost ditéte samostatné se Zivit

Ani na Slovensku vyzivovaci povinnosti rodi¢ti nema ¢asové ohraniceni a trva, dokud nenf
opravnéné dité schopno samostatné se Zivit, bez ohledu na dosazeni véku plnoletosti.'” P
posuzovani dané otazky je nutné zohlednit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti ma dité
skute¢nou moznost se samostatné zivit, v pfipadech, kdy napiiklad dité jiz ukoncilo povinnou
$kolnf dochazku a v dané chvili nepokracuje ve studiu.'*® Ani ojedinély ptfjem ditéte neovliviiuje

zpravidla vyZivovaci povinnost rodict."*

139 RICHTEROVA, Natilia. Vyzivovacia povinnost. In SEHNALEK, David; VALDHANS, Jif; DAVID, Radovan;
KYNCL, Libor (ed). Dny prava — 2009 — Days of law: the Conference Preceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 2322-2330. Dostupné na <https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky
/sblizovani/Richterova_Natalia_ 1131_.pdf>.

140 Tamtéz.

141§ 62 —§ 060, § 75 — § 81 ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. a) SZOR.

142 § 62 odst. 1 SZOR.

143 § 62 odst. 2, § 75 odst. 1 SZOR.

144§ 75 odst. 1 SZOR.

145 § 62 odst. 2 (véta druhid) SZOR.

146 § 75 odst. 2 SZOR.

147 rozsudok Krajského sudu v Ziliné zo 4. februara 2008, sp. zn. 9CoP/58/2007.

148 rozsudok Najvyssicho sadu SSR z 23. mdja 2001, sp. zn. 1Tz 7/2001.

149 rozhodnutie Mestského sidu v Prahe z 10. janudra 1968, sp. zn. 6 Co 676/67, R 76/1968.
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b) Rodice plni vyZivovaci povinnost podle svych schopnosti, moZnosti a
majetkovych poméra

Pii urceni vyse vyzivného jsou rozhodujici realné pifjmové schopnosti a moznosti kazdého
z rodicu, které jsou dany subjektivné (napf. fyzicka zdatnost nebo vzdélani), ale 1 objektivaimi
okolnostmi, jako existenci pracovnich pfileZitosti, pfiméfenym pravé subjektivnim vlastnostem. '

Slovenska pravni uprava také zakotvuje povinnost rodice prokazat své pfijmy z jiné nez
zavislé cinnosti  podléhajici dani z pifjmu (napifklad piffjmy z pronajmu, z podnikani,
z kapitalového majetku™) a predlozit doklady ke zhodnoceni majetkovych pomérd'™, pfi
nesplnén{ bude brat soud jako jeho pramérny mésiéni pifiem 20 ti nasobek Zivotnfho minima.'’

Zkoumani pomért neni jen mechanickou zéalezitosti, ale soudy se mohou odchylit od rodici
prokazanych skute¢nosti."” Pravé toto odchyleni umoznuje pravomoc soudt zkoumat vydaje

o

rodice s ptijmy z jiné nez zavislé ¢innosti, a pfipadné je nebrat v Gvahu, pokud by je nebylo tieba
vynaloZit nebo ne takovém rozsahu, a vychézi z pifjmu bez téchto vydaja.'>’

Pii urceni vyse je pro soud irrelevantni, ze povinny rodic¢ planuje zlepsit majetkové pomery
opravnéncho ditéte napftiklad pfevedenim bytu na druhého rodice a jejich spole¢né dite, a to
pravé s ohledem na spottebni charakter vyzivného.'

Snizeni pffjma zpusobené okamzitym skoncenim pracovniho poméru z divodu hrubého
poruseni povinnosti zaméstnance nemuze byt ani zde soudy brano jakozto zména pomért, a
soud je bude posuzovat dle § 75 odst. 1 véta druha SZOR — vzdani se pifjmu bez ddlezitého

. 157
davodu.

c) Oduavodnéné potfeby opravnéného ditéte

Vyzivné jako takové ma spotifebni charakter a slouzi k uspokojovani zakladnich potfeb,
k zabezpeceni vsech nutnych potfeb pro vsestranny télesny a dusevni vyvoj, ale taktéz pro
pfipravu na budouci uplatnén{ ve spole¢nosti a v Zivoté."”® Dané potieby se samoziejmé lisf podle
okolnost{ individualnich pfipadt, avsak je samozfejmé, ze spolu s vékem ditéte rostou i jeho

potieby, a to taktéZ v souvislosti se zdravotnim stavem ditéte."”’

150 rozhodnutie Najvyssicho sudu CSR z 30. septembra 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68, R 5/1969.

151 § 3 odst. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov.

152§ 63 odst. 1 SZOR.

153 § 2 pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. V soucasnosti se jedna o ¢astku 198,09 eur mésicné.
154 uznesenie Ustavného stidu SR z 3. fébruara 2010, sp. zn. 1. US 36/2010-22.

155 § 63 odst. 2 SZOR.

136 rozsudok Krajského sadu v Ziliné z 31. jala 2009, sp. zn. 9CoP/50/2009.

157 rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 24. februdra 2009, sp. zn. 14 CoP/6/2009.

¥ HORVATH, Edmund. Judikatiira vo veciach rodinnopravnych vitabov. Bratislava: Tura Edition, 2012, s. 241.

159 uznesenie Krajského sidu v Ziliné z 18. jala 2008, sp. zn. 9CoP/36/2008.
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Oduvodnéné potieby jsou také zavislé na realnych schopnostech a moznostech rodicu, a
v piipadé, kdy jsou velice Siroké, jsou oduvodnitelné i dalsi potfeby ditéte, které jsou prospésné
pro vsestranny vyvoj. Tento zavér je také v souladu s umérnosti zivotni urovné ditéte a jeho
svo 160 o v s v . . v , . . . ,
rodi¢t.'” Za odévodnéné potteby je zde také povaZzovana i tvorba uspor, pokud to majetkové
v svo vy s 161
pomeéry rodi¢t umoznuji.
Pravni uprava obsahuje také piimo vyslovné ustanoveni, kdy v ptipadé¢ stiidavé vychovy
rodicu, soud vezme v uvahu délku pobytu u kazdého z rodicu, nebo dokonce muze rozhodnout

, sve , 162
o nestanoveni vyzivného.

5.1.2 Minimalni vyZivné

Slovensko se vydalo cestou zakotveni institutu tzv. minimalnitho vyzivného. Bez ohledu na
rozhodny pifjem, je povinnosti kazdého rodice platit na dité minimalni vyzivné v rozsahu 30 %
ze sumy Zivotnfho minima.'” V soucasnosti se jedna o 30 % z ¢astky 90,42 € mésic¢né'™, coz je v
pfepoctu okolo 750,- K¢. Vyse zivotniho minima byva upravovana vzdy k1. cervenci
kalendéinfho roku, vyjma stanovenych situaci,'” a to opatfenim Ministerstva prace, socidlnjch
veel a rodiny Slovenskej republiky'®. Cflem byla zména mysleni povinnych rodi¢d a jejich
donucent k placeni vyzivné bez ohledu na jejich schopnosti, moznosti a majetkové poméry.'”’

Minimalni vyzivné nema vliv na hodnoceni zakonnych kritérii, které musi byt zhodnoceny
v kazdém individualnim pfipadé, ale pokud by soud pfi svém rozhodovani takto dosel
k vyzivnému niz§imu, nez je stanovené minimum, musi soud aplikovat pravé minimalni
vyzivné.'®®

Problém se stanovovanim vyzivného v zavislosti na vysi zivotntho minima byl vyfesen
pozdéji novelou zakona ¢. 99/1963 Zb., obdciansky sudny poriadok, kdy rozsudek na plnéni
v penézich muze byt vyjadfen i jinak, pokud je to nezaménitelnym zpusobem, zejména

s odkazem na pfesny zptsob vypoctu'”. Pokud je tedy petit rozhodnuti koncipovan timto

160 rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 3. decembra 1965, sp. zn. 5 Cz 112/65, R 14/1966.

161 § 63 odst. 3 SZOR.

162 § 62 odst. 6 SZOR.

163 § 62 odst. 3 SZOR.

164 ¢l 1., § 2 pism. ¢) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime.

165 ¢ 1. § 5 odst. 1 + dost. 6 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime.

166 ¢1. 1, § 5 odst. 7 zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime.

167 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Neémeckn a jejich aktndlni
problémy. Praha: Leges, 2010. s. 241.

168 SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. Aktudlni probléimy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vyjchova a vj%iva
nezletilého. Praha: Leges, 2013. s. 225.

169 § 155 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok.
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zpusobem, a poté dojde k zméné vyse Zivotnitho minima, jsou povinni zavazani platit vyzivné ve

sve 3 s s v, v + 170
vysi 30 % aktualni sumy, bez nutnosti zadat soud o zménu rozhodnuti.

5.2 Pravni uprava ve Velké Britanii
5.2.1 Obecné o pravni upravé

Jako druhou pravn{ dpravu ke komparaci jsem si vybrala Velkou Britanii. Pravn{ fad ve
Velké Britanii je pomérné odlisny od pravnich fadu kontinentaln{ Evropy, zejména s ohledem na
vyznam a zavaznost soudnich rozhodnuti, a pfesto se Velkd Britinie vydala jiz bc¢hem
devadesatych let minulého stoleti smérem k stanoveni urcité zavazné kalkulace vyzivného pro
déti zakotvené do Child Support Act 1991.""" Cilem tehdejsi dpravy bylo zavedenf urcité jistoty a
pfedvidatelnosti, vidina levné¢jstho a efektivnéjstho vymahani vyzivovaci povinnosti rodicu se
snahou také eliminovat konflikty mezi rodi¢i.'”” Jiz od pocatku byla svéfena tato pravomoc do
rukou vladn{ agentury tzv. Child Support Agency,'” kterd méla byt nahrazena Child Maintenance
and Enforcement Commission'’, ale v soucasnosti jejf funkce zastava Child Maintenance Service
(dale jen ,,CMS*) a béhem roku 2017 Child Support Agency plné ukonéf svou ¢innost.'”

Soucasna pravni uprava je tedy obsazena pfevazné v Child Support Act 1991 (dile jen
,»CSA 1991%), ktery byl masivné novelizovan diky Child Maintenace and Other Payments Act
2008, a dale v Child Act 1989 a Child Support Maintenance Calculation Regulation SI 2012/2677.
Obecné povinnost rodi¢t vyzivovat své déti je zakotvena hned v sekci 1 CSA 1991'°, kdy pak
jednotlivé kalkulace vyZivného nalezneme v dodatku 1 CSA 1991'7".

Rodice mohou uzavfit vlastni soukromou dohodu o vyzivném bez jakékoliv asistence
CMS." Jednim z hlavnich cfld CMS je predevsim vést rodice k uzavieni dohody, pokud dohoda
neni uzaviena nebo nemiZe byt uzaviena, je mozné zadat CMS o kalkulaci vyZivného.'”

Uzavfeni dohody vsak nebrani v moznosti obratit se na CMS a pozdéjsi kalkulace nahradi

170 SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek. Akzudlni problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vyjchova a vj%iva
negletilého. Praha: Leges, 2013. s. 227 — 228.

7t STANDLEY, Kate. Family law. Tth edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010, s. 323.

172 Tamtéz.

173 HERRING, Jonathan. Family law. 7th edition. Boston: Pearson Education Limited, 2015, s. 205 — 206.

174 Zrusena na zakladé The Public Bodies (Child Maintenance and Enforcement Commission: Abolition and
Transfer of Functions) Order 2012.

175 GOVERNMENT DIGITAL SERVICE. Child Support Agency (CSA) arrangements are ending [online]. gov.uk, 23. zaii
2016 [cit. 25. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/csa-changes>.

176 Section 1 paragraph 1 CSA 1991.

177 Schedule 1 CSA 1991.

178 STANDLEY, Kate. Family law. Tth edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010, s. 321.

179 GOVERNMENT DIGITAL SERVICE. Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (CSA) — overview
[online]. gov.uk, 5. ledna 2017 [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/child-
maintenance/overview>.
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uzavienou dohodu.'™ Jesté pfed podanim zadosti k CMS rodi¢c musi kontaktovat Child

. - 181
Maintenance Options.

Mezi ¢innosti CMS patif dale zejména kalkulace vyzivného, pomoc pii
nalezeni neplaticiho rodice, zprostfedkovani plateb od povinného rodice k rodici s ditétem v péci,
ale také ucinéni opatieni pfi neplaceni vyzivného a jiné &innosti.'” Postupné byly zavedeny
poplatky, a to za zadost (£20), za vymahan{ a také za zprostiedkovani plateb.'™ Velice zajimavé
jsou moznosti CMS v ptipadé neplaceni vyzivného — dluzné vyzivné muze byt ziskano nafizenim
srazek z vydélku ¢i socialnich davek nebo z bankovniho uctu (k ¢emuz neni tfeba jiného svoleni)
¢i zahdjenim soudntho fizeni, kdy je ¢ini z vlastni iniciativy (u zprostfedkovanych plateb) nebo na
7é4dost opravnéného rodice.'™

Je dulezité si vymezit tii zakladni pojmy — zputsobilé dité, osoba pecujici o dité a povinny

-v 185
rodi¢.'"®

Zpusobilym dité¢tem je dite, které nedosahlo véku 16ti let nebo veéku 20t let, které se
ucastni urcitého prezencniho studia ¢i urcitych vyukovych projekta (nepatif sem napf. studium za
ucelem ziskani akademického titulu) a soucasné jeden nebo oba rodice jsou tzv. povinnymi
rodi¢i."™ Osoba pecujici o dité je ten, s kym dité Zije, kazdodenné se o néj stara a nenf z této
kategorie vyloucen (napifklad obecni orginy ¢ péstouni).'”” Povinnym rodicem, je ten rodi¢
(matka ¢i otec), ktery nezije ve spolecné domacnosti s danym ditétem a zaroven dané dité Zije
s osobou, ktera o néj pecuje.'™

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, primarni pravomoc ma CMS, proto roli soudii pfi stanovovani
vyzivného je nutno rozdélit na dvé skupiny pifipada v zavislosti na tom, zda ma ¢i nema CMS
pravomoc. Pokud je zalozena pravomoc CMS, tak soudy mohou rozhodovat o stanoveni
vyzivného formou pravidelnych plateb napfiiklad v pfipadech nadlimitniho vyzivného (pfi pfijmu
povinného rodice nad £3000 ve vztahu k piesahujicimu pijmu)'®, k uspokojenf uréitych §kolnich

vydaja'” nebo vydaji spojenych s postizenim ditéte'”; ale také pii schvalovan{ pisemné dohody

180 Section 10, paragraph 2 CSA 1991.

181 CHILD MAINTENANCE OPTIONS. What is child maintenance? [online]. cmoptions.org, [cit. 26. ledna 2017].
Dostupné na <http://www.cmoptions.org/en/maintenance/index.asp>.

1822 GOVERNMENT DIGITAL SERVICE. Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (CSA) — overview
[online]. gov.uk, 5. ledna 2017 [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/child-
maintenance/overview>.

183 Tamtéz.

184 GOVERNMENT DIGITAL SERVICE. Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (CSA) — non-
payment [online]. gov.uk, 25. ledna 2017 [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/child-
maintenance/nonpayment-what-happens>.

185 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna, GEORGE, Rob. Family law - text, cases and materials. 3rd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 377.

186 Section 55, paragraph 1+ section 3 paragraph 1 CSA 1991.

187 Section 3 paragraph 3 a 4 CSA 1991.

188 Section 3 paragraph 2 CSA 1991.

189 Section 8 paragraph 6 CSA 1991.

19 Section 8 paragraph 7 CSA 1991.

191 Section 8 paragraph 8 CSA 1991 spolu s definici postizeni pro tcely dané sekce v paragraph 9.
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rodi¢t o vyzivném'”. Dalii skupinou jsou pfipady, kdy pravomoc je vyluéné v rukou soudé
(aplikujici souvisejici ustanoveni Child Act 1989') a to naptiklad: pokud v daném pftipadé dité
nelze povazovat za zpusobilé dité, ¢i ani jeden z ucastniki nemad trvalé bydliste ve Velké
Britanii'™, piipadné je Zadano vyzivné od osoby, ktera o dité pecuje'”. Soudy pfi svém
rozhodovani musi vzit v uvahu nasledujici faktory: ptfjem, pracovni schopnosti, jméni a financ¢ni
potieby obou stran sporu, ale také daného ditéte (nejenom k danému okamziku, ale s ohledem na
blizkou budoucnost), psychické ¢i fyzické postizeni ditéte a také zpusob, jakym dité je ¢i by mélo

s P v: Y142 196
byti vychovavano ¢i vzdélavano.

5.2.2 Priabcéh kalkulace

Poté co rodice nejsou schopni z jakychkoliv divodu se dohodnout na placeni vyzivného,
lze pozadat o zavaznou kalkulaci CMS."” Soucasna kalkulace vyZaduje pouze informace o
hrubém pifjmu povinného rodi¢e a poctu zpusobilych déti.'” Cely proces je mozné rozdélit do
nasledujicich kroku:

a) ZjisSténi pfijma

Dle manualu vydaného samotnou CMS, zjisti CMS pifjem povinného rodice za posledni
danovy rok skrze dafiové urady.'” Tato zjisténa ¢astka viak nemusf odpovidat soucasné situaci, a
pokud doslo ke zméné o nejméné 25 % vyssi ¢i nizsi, bude po prokazani pravdivosti tohoto
tvrzeni dale pocitano s aktualni danou castkou. Dale také dochazi ke zjist’ovani, zda povinny
rodi¢ pobird uréité statn{ davky.”™ V pifpadé, Ze pijmy povinného rodi¢e nejdou zjistit skrze
danové ufady, CMS vyzve rodice k doloZzeni pfijmt a pokud je nedolozi, tak CMS urci vysi jeho

4o

pfijmt bud’ skrze uziti dfivéjsi informace nebo uzitim poznatki ze statistik nebo ,,kontumacnim*
rozhodnutim o vyzivném, kdy v pfipadé placeni na jedno dité se za tydenni hruby pifijem povazuji
castka £39, v piipadé dvou déti £51 a u tif a vice déti £64, a to bude platit do doby, nez povinny
rodi¢ své pfijmy fadné dolozi. Zajimavosti je, ze nedolozeni pifjmu CMS je trestnym cinem, za

néjz mize byt ulozen penézity trest az do vyse £1.000.”"

192 Section 8 paragraph 5 CSA 1991.

193 Schedule 1 Child Act 1989.

194 Section 44 CSA 1991.

195 Section 8 paragraph 10 CSA 1991.

196 Schedule 1 paragraph 4 Child Act 1989.

197 Section 4 CSA 1991.

198 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna, GEORGE, Rob. Family law - text, cases and materials. 3rd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 380.

199 CHILD MAINTENANCE SERVICE. How we work out payments: leaflet [online]. Gov.uk, 30. ¢ervna 2014 [cit. 30.
ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance>.
s. 7.

200 Tamtéz, s. 8 - 9.

201 Tamtéz, s. 10 - 11.
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Ve sz sLN Y - o - . s e £ 202
Prijem osoby starajici se o dité¢ ¢i novych partnera kterékoliv ze stran je irrelevantni.

b) ZaleZitosti ovliviiujici pfijem

Existuje nckolik faktoru, které musi byt zohlednény, jako napf. platby do penzijniho
spofeni, a je také mozné zazadat o zohlednéni urcitych nakladt a vydaja povinného rodice (tzv.
specidlni vydaje), stejné tak jako jeho dalsich pifjmu (tzv. dopliikovy ptfjem).*” Nasledné dochazi
k vypocitani tydennfho hrubého pifjmu, a to vydélenim ro¢niho hrubého pfijmu 365 a nasledné
vynasobeni 7.”"* Poté mize dojit jesté ke sniZeni v zavislosti na poctu dalsich déti, na které
povinny rodi¢ ¢i jeho partner pobiraji statni davky. To je ale mozné pouze, pokud pifjem cini
£200 a vice, pak tydenni hruby pfijem se snizuje o 11 % v ptipadé jednoho ditéte, o 14 % u dvou
déti a o 16 % v piipade tif a vice détl. Pokud piffjem spada mezi £100 - £200 tydné, ke snizeni

s s v Ly , .. ;. ;v ,ve . 205
dochazi az pii stanoveni definitivn{ tydenni castky vyzivného.

c) Uplatnéni vyZivovacich drovni

,e

Nyni dochazi k urceni vyzivovaci drovne, do které ptijem povinného rodice zapada (NIL,
FLAT, REDUCED, BASIC, BASIC PLUS), poté se zjisti pocet déti, na které ma povinny rodi¢
platit vyzivné, to totiz ovliviiuje, jaké procento z pifjmu ma byt vyplaceno. Stanovené urovné jsou

nésledujici:ZO(’

RATES (urovng¢) Tydenni hruby pfijem povinného rodice

NIL Méné nez £ 7
FLAT L7 - £ 100 (nebo ptijemce statnich davek)
REDUCED Vice nez £ 100.01 — £ 199.99

BASIC £200 - £ 800

BASIC PLUS £ 800.01 - £ 3,000

202 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna, GEORGE, Rob. Fawily law - text, cases and materials. 3rd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 380.

205 CHILD MAINTENANCE SERVICE. How we work out payments: leaflet [online]. Gov.uk, 30. ¢ervna 2014 [cit. 30.
ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance>.
s. 12 -13.

204 Tamtéz, s. 13.

205 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna, GEORGE, Rob. Fawily law - text, cases and materials. 3trd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 380.

206 CHILD MAINTENANCE SERVICE. How we work out payments: leaflet [online]. Gov.uk, 30. ¢ervna 2014 [cit. 30.
ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance>.
s. 15.
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NIL RATE

Povinny rodi¢ nachazejici se v tzv. NIL RATE, nebude platit zadné vyzivné, kdy sem

spadaji pfipady hrubého tydenniho pifjmu nedosahujictho [7 tydné, povinny rodic je ve vézeni

nebo je to osoba pod 16 let a také dalsi piipady.

FLAT RATE

207

Tzv. FLAT RATE se uplatni v piipadech, kdy zjistény pifjem je od £100 do £200, dale

o

pokud povinny rodi¢ & jejich partner jsou piijemci statnich davek — napifiklad vdovsky /

vdovecky diichod, ptispévky v matefstvi, pfispévek v ptipadé invalidity nebo statni dtichod.””

Pro Reduced, Basic a Basic Plus rate jsou tabulky nasledujici:*”

REDUCED RATE

Pevné stanovena Castka
Procento aplikované na
Pocet déti vyZadujici (pro prvnich £100
zbyvajici tydenni hruby
vyZivné tydenniho hrubého
pfijem (do £200)
ptijmu)
1 7 17 %
2 7 25 %
3 avice L7 31 %
BASIC RATE

Pocet déti vyZadujici vyZivné

Procento z tydenniho hrubého pfijmu

1
2

3 avice

12 %
16 %
19 %

207 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna, GEORGE, Rob. Fawily law -

Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 382.
208 CHILD MAINTENANCE SERVICE. How we work out payments: leaflet [online]. Gov.uk, 30. ¢ervna 2014 [cit. 30.
ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance>.

s. 23— 24.
209 Tamtéz, s. 18 — 21.
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BASIC PLUS RATE

Pocet déti vyZadujici

Procento aplikované pro

prvnich £800 tydenniho

Procento aplikované na

tydenni hruby pfijem

vyZivné v Castce presahujici £800
hrubého pfijmu
do £3,000

1 12% 9%

2 16 % 12 %

3 a vice 19 % 15 %
Sni¥eni pfi existenci jinych déti se socidlnimi davkami*’
Pro Basic a Basic Plus

Pocet déti Procento

1 dite 11 %

2 deti 14 %

3 a vice deti 16 %
Pro Reduced

Pevné stanovena Procento

Pocet déti, pro

Pocet ostatnich Castka (pro

prvnich £ 100

aplikované na
které plati/ ma
déti, které povinny zbyvajici tydenni
platit povinny

rodi¢ vyZivuje tydenniho hrubého | hruby pfijem (do £
rodi¢ vyZivné
piijmu) 200)
1 1 7 14,1 %
1 2 7 13,2 %
1 3 a vice L7 12,4 %
2 1 7 21,2 %
2 2 7 19,9 %
2 3 a vice [7 18,9 %
3 a vice 1 £7 26,4 %

210 CHILD MAINTENANCE SERVICE. How we work out payments: leaflet [online]. Gov.uk, 30. ¢ervna 2014 [cit. 30.
ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance>,
s. 22.
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3 avice 2 £7 24,9 %
3 a vice 3 a vice L7 23,8 %

d) Stanoveni tydenni ¢astky vyZivného

Jakmile jsou znamy vsechny informace a vSechny kroky jsou splnény, dojde k pfesné
kalkulaci.

Chtéla bych upozornit na to, ze puvodni verze feSeni vyzivovaci povinnosti pocitala se
snizenim statnich socidlnich dévek 1:1 o vyzivné placené povinnym rodi¢em.”’ Nyni stat
poskytuje urcitou zakladni davku rodici starajicimu se o dité a placené vyzivné nyni dopliuje

: . v . 212
rodinny rozpocet.

¢) Uprava v pfipadé sdilené péte
V pitipade, kdy neni mozné urcit, ktery z rodict poskytuje danému ditéti méné kazdodenni
péce nez druhy rodi¢, je mozné po peclivém zvazeni vsech okolnosti, vyzivné nestanovit ani
jednomu. Vétsinou vsak dochazi ke stanoveni vyzivného osobé primarné se starajici o dité s tim,
ze dojde ke snizeni v zavislosti na poctu noci (nejméné 52 v roce), které dit¢ travi u povinného
rodice. "

v

SniZeni pfi st¥éidavé/spole¢né péci pro arovné - Reduced, Basic, Basic Plus:

Jestlize opravnéné dit¢ zistava s povinnym rodicem po urcity pocet noci v roce, dochaz{ ke
snizeni vyzivného, a to timto zpasobem: v ptipadé 52 — 103 noci snizeni o 1/7, 104 — 155 noci o
2/7, 156 — 174 noci o 3/7, a pokud se jednd o vice nez 174 noci o 2 plus dalsi snizeni o £ 7

v 214
(S

tydné.

5.2.3  Statistiky
Ze statistik za obdobfi srpen 2013 — listopad 2016 vyplyva:
- pocet piipadu spadajici pod nové schéma opét vzrostl oproti srpnu 2016 az o 19 % (cca

10 % u nedoplatki a 9 % u novych zadosti);

211 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna, GEORGE, Rob. Fawily law - text, cases and materials. 3td edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 371.

212 Tamtéz, s. 374.

213 Tamtéz, s. 383.

214 CHILD MAINTENANCE SERVICE. How we work out payments: leaflet [online]. Gov.uk, 30. ¢ervna 2014 [cit. 30.
ledna 2017]. Dostupné na <https://www.gov.uk/government/publications/how-we-work-out-child-maintenance>,
s. 27.

38



- procentualni rozmezi osob osvobozenych od vstupnich poplatka (£ 20) zustava stabilné
kolem 33 %, kdy vétsina osob byva osvobozena z duvodu proziti domactho nasili
(ptikladné za listopad 2016 se jednalo o 3860 z 3880 zadost{*"),

- vzrustajici pocet zadosti k CMS se projevil na 1 poc¢tu déti majicich prospéch z vyzivného
— vzrust o 8 % v listopadu 2016 (okolo 303.300 déti);

- navzdory zavedenym poplatkim 30 % osob starajicich se o dit¢ vyuziva sluzby platby
skrze CMS;

- vyse dluht na nezaplaceném vyzivném se stale pohybuje kolem 13 % ve srovnani
s celkovym mnozstvim stanoveného vyzivného, ctvrtletné se procento zaplaceného
splatného vyzivného pohybuje kolem 89 %o;

- celkove za zkoumané ctvrtleti mélo byt vybrano kolem [720 a pouze mala c¢ast nakonec

216

nebyla vybrana (kolem £93).

215> DEPARTMENT FOR WORK & PENSIONS. Tables: Child Maintenance Service 2012 Scheme — Experimental
Statisties: Ang 2013 — Nov 2016 [online]. gov.uk, 25. ledna 2017 [cit. 2. unora 2017]. Dostupné na <
https:/ /www.gov.uk/government/ statistics/ 2012-statutory-child-maintenance-scheme-aug-2013-to-nov-2016-
experimental>.

*' DEPARTMENT FOR WORK & PENSIONS. Child Maintenance Service 2012 Scheme Experimental Statistics [online].
gov.uk, 25. ledna 2017 [cit. 2. unora 2017]. Dostupné na < https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/585260/2012-statutory-child-maintenance-scheme-aug-2013-nov-2017-
experimental.pdf>. s. 5 - 9.
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6 VyZivovaci povinnost v praxi
6.1 Pohled organa socialné pravni ochrany déti

V souvislosti s touto kapitolou jsem se obratila se svymi dotazy na organy socialné pravni
ochrany détf (dale jen ,,OSPOD®) v Olomouckém kraji. Byla jsem velice potésena, ze jsem zde
nasla ochotu zodpovédét mé otazky.

Jako jeden z castych a zavaznych problému vidi hlavné obtiznost prokazovani pifjmu
OSVC, a s tim spojené mlzeni ze strany téchto osob. Bohuzel je to spiSe pravidlem nez vyjimkou
v danych fizenich. Mozné feseni vidi v dukladnéjsim prokazovanim ze strany soudu skrze audity
¢i jiné kontroly, vyslechy osob zainteresovanych a podobné. Nicméné by to ale vedlo spise ke
zpomaleni fizeni, coz v téchto situacich neni piili§ v zajmu déti.

Dalsim problémem je stanovovani adekvatntho vyzivného u osob bez prace, evidovanych
pouze na Utadu price. Mnoho znich nema 7adné zdravotni omezeni, které by jim branilo
v praci, a pokud jiz najdou zameéstnani, maji k praci velmi laxni piistup.

Zasadni problém vidi také v neredlnych pfedstavach néckterych rodicu, zejména pak
povinnych rodi¢a k placeni viZivného. Casto maji smyslenou piedstavu kolik dité redlné stoji
penéz, ani co je povazovano za urcity standard nutny k rozvoji dité, ¢i co pfevazne slouzi
k rozvijeni déti. Néktefi rodice maji také obavy o realné vyuziti téchto prostiedkli na potieby
ditéte, a nikoliv pro druhého rodice. Pfipadna osvéta v téchto ohledech by pfipadné mohla
predejit nékterym konfliktim mezi rodici a motivovat je k dobrovolnému plnéni vyzivného, tteba
1 nad ramec stanovené vyse.

Vétsina pracovniki OSPODU hodnotila doporuéujici tabulky MS CR pfevazné kladné,
ackoliv jeji vyuzitelnost klesa s poctem vyzivovacich povinnosti. Povazuji ji, podobné jako rodice
se kterymi pracuji, za urcité voditko pro stanoveni castek, ve kterych by se vyzivné meélo
pohybovat, ale také jako sjednocujici prvek v jinak nepfedvidatelné soudni praxi.

Komplexnéjsim problémem je také stanovovani vyzivného pii stifdavé péci o dité. V praxi
casto dochazi k tomu, ze se rodice domluvi na vzajemném neplaceni vyzivného stanoveného
soudem. Toto neplnéni muze ale pozdéji vést k fadé problému, jelikoz zde stale bude rozhodnuti
soudu, které je potencionalnim exekucnim titulem. Zajimavym se jevi feSeni navrzené Mgr.
Monikou Schoén v piipadech, kdy neni totozny rozsah péce obou rodic¢h a také jsou rozdilné
majetkové poméry. Navrzené feseni spociva v urceni vyzivného obéma rodicum, kdy A ve vzorci
znaci vyzivné a D pocet dni v roce, kdy se dité nachazi u povinného rodice. Vzorec by vypadal

takto: mésicni piispévek na vyzivné = A x (365 — D) /3065, nasledné by se dané ¢astky od sebe

40



odecetly a vysledek by znamenal vysi vyzivného placeného ze strany rodice s vyssimi
majetkovymi poméry. >’

Zajimavym se jevi také institut umoznujici slozeni zalohy na vyzivné, jinak feceno
zalohovani vyzivného, které bylo upraveno jak v ZOR (§ 97 odst. 2), tak i nadale je v OZ (§ 918),
kdy soud muze ulozit slozeni urcité ¢astky jako zalohy na vyzivné splatné v budoucnu z duvodua
zvlastntho zfetele hodnych. Jedna se o pfipady povinnych rodict s nahodilymi pifjmy ci
ocekavanym ziskem financnich prostfedku a je zde obava, Ze vyzivné v budoucnu nebude fadné
placeno.”® Toto je nutno odliit o tzv. zalohovani vyzivného ¢ nahradniho vyZivného
poskytovaného ze strany statu, které je upraveno napifklad na Slovensku. Na Slovensku existuje
narok na nihradni vyzivné jen za zakonem stanovenych podminek jako urcita vyse prameérného
mési¢niho vydélku domacnosti, dité stale povinno $kolni dochézkou a dalsf.””” Nejedna se tedy o

v s vV , , v v , . . . , P4 , . 22
vieobecné feseni. O podobném feseni se diskutuje i v ramci Ceské republiky.””

6.2 Statistiky v ramci Ceské republiky

V ramci této podkapitoly bych chtéla prezentovat udaje z analyz CSU, piesnéji tykajici se
prvaniho rozhodnuti o vyzive ditéte, a to za dobu od vydani doporucujici tabulky, tedy rok 2011 a
nasledujicf.””' Bohuzel v dobé odevzdani mé diplomové prace nebyly doposud zvetejnény za rok

2016, a proto nejsou soucasti prace.

Rok 2011**

Primérny podil v
Povinnosti platit urCena
Vék ditéte Pramérna vyse % z pfijmu
osobé povinné
povinné osoby

0-5 MATKA / OTEC 900,- K& / 2171, K& 12,0 / 152
6—-10 MATKA / OTEC 1133, K& / 2.612,- K¢ 11,8 / 14,4
11-14 MATKA / OTEC 1.346,- K& / 2.863- K& | 12,8 / 15,4
15 - 18 MATKA / OTEC 1.657,- K& / 3.325-Ke 15,6 / 17,2

217 SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyZivovaci povinnost. Prive a rodina, 2011, ro¢. 13,¢. 9, s. 15.

218 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obéansky zikonik II: Rodinné prdvo (§ 655-975): komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1113 — 1114.

219 § 80 SZOR ve spojeni se zikonem ¢. 201/2008 Z. z., o nihradnom vyzivnom. V soucasnost je poskytovino vysi
urcené soudem, max. do 1,2 ndsobku Zivotnitho minima pro nezaopatfené dité, které ¢inf 90,42 eur mésicné.

220 Vice napt. FRANTIKOVA, Zuzana. Paty pokus zavedeni zilohovaného vyzivného - Vécny zimér zikona o
zdlohovaném vyzivném (zvefejnény dne 10. 12. 2014). REKODIFIKACE & PRAXE, 2016, roé. IV, €. 3,s. 17 — 20.
221 CESKY STATISTICKY URAD. Primérnd vyse uréeného vjgivného [online]. czso.cz, 31. prosince 2015 [cit. 26. Gnora
2017]. Dostupné na < https://www.czso.cz/documents/10180/20556865/300002156617.pdf/93bde9bd-d20e-
470e-9401-3btb9811afcd?version=1.0>.

222 CESKY STATISTICKY URAD. Rozhadovini o vysi vyivného v roce 2011 [online]. czso.cz, 31. prosince 2012 [cit. 26.
unora 2017]. Dostupné na < https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/16772034+1413126616.pdf
/7c616da4-3287-42f4-b389-8d9ed48de6c0?version=1.0>.
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Rok 2012*%

Primeérny podil v
Povinnosti platit urCena
Vék ditéte Pramérna vyse % z pfijmu
osobé povinné
povinné osoby

0-5 MATKA / OTEC 875,- K¢ / 2.209,- K¢ 11,64 / 15,41

6-10 MATKA / OTEC 1.166,- K¢ / 2.710,- K¢ 11,49 / 14,44

11-14 MATKA / OTEC 1.520,- K¢ / 3.062,- K¢ 13,28 / 15,43

15-18 MATKA / OTEC 1.663,- K¢ / 3.357,- K¢ 14,40 / 17,63
Rok 2013**

Primérny podil v
Povinnosti platit urCena
Vék ditéte Primérna vyse % z pfijmu
osobé povinné
povinné osoby

0-5 MATKA / OTEC 914- K&/ 2212- K& 12,1 / 14,1

610 MATKA / OTEC 1.209,- K& / 2.726,- K¢ 12,2/ 17,7

11— 14 MATKA / OTEC 1567, K¢ / 3.147,- K¢ 13,7/ 15,6

15-18 MATKA / OTEC 1.612,- K& / 3.446,- K¢ 13,5/ 29,4
Rok 2014%%

Primérny podil v
Povinnosti platit urCena
Vék ditéte Pramérna vyse % z pfijmu
osobé povinné

povinné osoby

0-5 MATKA / OTEC 1.025,- K¢ / 2.244,- K¢ 12,5 /239
6-10 MATKA / OTEC 1.307,- K¢ / 2.815,- K¢ 12,6 / 14,1
11-14 MATKA / OTEC 1.546,- K¢ / 3.187,- K¢ 13,5/ 42,1
15-18 MATKA / OTEC 1.699,- K¢ / 3.513,- K¢ 155/ 17,3

223 CESKY STATISTICKY URAD. Rozhadovini o vysi vyivného v roce 2012 [online]. czso.cz, 31. prosince 2013 [cit. 26.

unora 2017]. Dostupné na < https://www.czso.cz/documents/10180/25385875/16814406+1413136616.pdf/
8dad88b3-553b-4e78-9b4£-8f0f21c606ee?version=1.0>.

224 CESKY STATISTICKY URAD. Rozhadovini o vysi vyivného v roce 2013 [online]. czso.cz, 31. prosince 2014 [cit. 26.
unora 2017]. Dostupné na < https://www.czso.cz/documents/10180/25707202/3000026616.pdf/76d6cb44-06e3-
411£-a525-4dc67£30f65arversion=1.1>.

225 CESKY STATISTICKY URAD. Rozhadovini o vysi vjivného v roce 2014 [online]. czso.cz, 31. prosince 2015 [cit. 26.
unora 2017]. Dostupné na < https://www.czso.cz/documents/10180/20556865/300002156616.pdf/07112f8c-
ea07-453d-a53d-£912833b7b982version=1.0>.
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Rok 2015%%

Primeérny podil v
Povinnosti platit urCena
Vék ditéte Pramérna vyse % z piijmu
osob¢ povinné
povinné osoby

0-5 MATKA / OTEC 946, K¢ / 2270 K¢ 10,7 /50,3
610 MATKA / OTEC 1.260,- K& / 2,924 K& 10,6 / 14,2
11— 14 MATKA / OTEC 1.548,- K& / 3.340,- K¢ 11,8 / 248,1
15- 18 MATKA / OTEC 1.836,- K& / 3.735- K& 14,0 / 252

226 CESKY STATISTICKY URAD. Rozhadovini o vysi vjivného v roce 2015 [online]. czso.cz, 29. prosince 2016 [cit. 26.
unora 2017]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/32853391/300002166616.pdf/967b17b9-
ef8a-4d48-9c0b-7728e691054¢rversion=1.1>.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo objasnit zptusob urceni vyse vyzivného v piipadech vyzivovaci
povinnosti rodica k détem. Jak jsem se pokusila demonstrovat v kapitolach jedna az tii
vymezenim pravniho ramce této povinnosti spolu se zminénou judikaturou, je tfeba nutné dojit
k zaveru, ze se jednd o otazku pomérné slozitou a komplexni. Zakotveni jednotlivych kritérif se
sice muze zdat na prvn{ pohled docela obecné formulované a zdanlivé jednoduse aplikovatelné,
zdani vsak klame, a to i vtomto pifipadé. Byt" bychom si vybrali kterékoliv z kumulativné
stanovenych kritérii, muzeme najit souvisejici judikaturu vystihujici komplexnost a individualnost
posuzovani. Pravé zminéna individualnost kazdého pifipadu nepfidava na pravni jistoté at’ jiz
odborné ¢& laické vefejnosti, a ani moznosti sjednocovani judikatury nap#i¢ Ceskou republikou. Je
pravdou, Ze existence specializovanych senati na trovni krajskych soudd®’ a moznosti dovolan{
k Nejvyssimu soudu, by mohlo byt prospésné v této oblasti. Jejich roli totiz v tomto sméru
supluje US, coZ nenf zadouci stav v dnesni dobé.

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyvala metodami, které se tykaji pravé stanoveni rozsahu
vjzivného. Zadné z nich nebyla oficidlné zakotvena do pravniho tadu at’ jiz jakoukoliv formou
pravantho predpisu. Kdyz se podivime na modely vytvofené a pouzivané soudy v praxi (jako
Gerlichovo pravidlo nebo rakouska tabulka), ¢i o doporucujici ministerské tabulce, vSechny jsou
vedeny urcitou snahou sjednocent, nastoleni alespon urcité pravni jistoty pfi jiz tak individualné
zalozeném rozhodovani. Zadna z metod nenf perfektni a nedokaze vystihnout viechny fragmenty
kazdého piipadu. Podle mého nazoru jde ale vzdy o urcity krok dopfedu, o vyjadfeni snahy o
Zlepseni pravniho stavu v Ceské republice. Povazuji za nest’astné, ze nedoslo (a pokud ano, tak
jen na ministerské urovni) k zadnému formalnimu zhodnoceni vyuziti doporucujici tabulky
v praxi, ani k zadné oficialni reflexi ve vztahu k vefejnosti, ackoliv méla byt podrobena ro¢nimu

,,zkusebnimu obdobi.***

Myslim si, ze ma stale svij potencial, jen by bylo vhodné se na ni
zaméfit a provést novou diskuzi na vSech drovnich s cilem potencionalni Gpravy. Jak jsem uvedla
v kapitole Sesté, doporucujici tabulka ma kladny vliv v rodinné pravnich sporech, kdy rodice jsou
1 diky ni mnohdy vice otevieni moznosti se dohodnout. Maji urc¢itou moznost si sami spocitat,

kolik penéz by méli platit na vyzivném a nevidi to hned jako libovili druhého pecujiciho rodice ¢i

autoritativni rozhodnuti soudu, které by vnimali jako prohru, jednoduse feceno ,,pfilévajici olej

227 Vice k problémam opatrovnické agendy na CESKA JUSTICE. Zdstupei justice: Predsedové soudsi podeerinji problematikn
sporii o déti [online]. ceskajustice.cz, 19. fijna 2016 [cit. 23. unora 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/2016/10/ zastupci-justice-predsedove-soudu-podcenuji-problematiku-sporu-o-deti/>.

228 MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI CR. Doporucend vyjchozi rozmezi pro stanoveni vyse vygivného 3a sicelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudii v otazkdch vygivného na negaopatrené déti [online]. justice.cz, nedatovano [cit. 23. tnora 2017].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx 20=23&j=33&k=5453&d=315516>.
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do ohné* negativnich emoci, které mezi sebou casto rodice maji a ventiluji je pravé ve soudnim
fizeni.

Kapitolu pét jsem vénovala pfedstaven{ zahrani¢nich pravnich uprav, a to pravni upravy na
Slovensku a ve Velké Britanii. Slovensko, které s nami sdili nejen tzemni blizkost, ale i ¢ast
historie, ma pravni dpravu velice podobnou. Jedna se zejména o kritéria pro stanoveni rozsahu
jako shodna zivotni droven, odavodnéné potieby ditéte, soulad s dobrymi mravy, schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinnych osob, ale i pravni domnénka pfi nedolozeni pifjmu
nebo branéni v jeho zjisténi. Jsou zde vsak urcité instituty, kterymi je mozno se inspirovat. Podle
mého nazoru je zaveden{ tzv. minimalniho vyzivného velice inspirativni. Primarni odpovédnost
za vyzivu ditéte maji jeho rodice, a proto stanoveni jejich povinnosti k placen{ urcité minimalni
vyse na jejich déti bez ohledu na jejich majetkovou situaci, by mohlo byt uc¢innym prostfedkem
k uvédoment si této povinnosti. Myslim si, ze by to také bylo v zajmu opravnénych déti, jelikoz
by jim neschopnost jejich rodi¢t obstarat si pifjmy, ¢i fadné a spolehliveé prokazat skute¢nou vysi,
neme¢la byt kladena k tiZi.

Co se tyka pravni upravy ve Velké Britanii, jejich systém je podstatné odlisny, a to diky
existenci zvlastn{ instituce CMS, které je svéfena primarni pravomoc rozhodovat o vyzivném pro
deéti spolu se subsidiarni roli soudt. Tamni pravni Gprava je zaloZzena na silné obijektivizaci
zalozené na rozdéleni do stanovenych urovni podle zjisténého hrubého tydenniho piffjmu, od
kterych se poté odviji urcené procento, které by mélo byt uréeno na vyzivné. Povazuji za velice
pfinosné zejména osvétové metody — stranky Child Maintenance Options, které nabizeji i mnoho
dokumentt, které jsou pfinosné pro oba rodice, napifklad dokument Naklady na vychovu
ditéte.”” Je vidét, ze je zde kladen velky dtraz na spolupraci s rodi¢i a na jejich ochotu se
dohodnout, a pokud to neni mozné, je zde pro rodice instituce, ktera neni soudem, a ktera
provadi nejen kalkulace, ale 1 vybirani a pfeposilani vyzivného mezi rodici, byt’ za urcity poplatek.

Obsahem kapitoly Sesté je pohled ze strany organu OSPOD na zkoumanou problematiku,
jehoz pracovnici maji nejblize k rodiné a celkové jeji situaci. Dale jsem pfedstavila statistiky
ziskané z internetovych strinek CSU s cilem zji§téni uréitého rozmezi, ve kterém se vyzivné
stanovené soudy pohybovalo v letech 2011 - 2015. Samoziejmé, ze tyto data nejsou zcela pfesna
a mohou byt castecné zavadéjici, jelikoz jsou zde také zapocitany 1 ,extrémni® castky
stanoveného vyzivného, lze si z nich v§ak udélat pfedstavu o vysi vyzivného.

Vzhledem k poctu neuplnych rodin a mife rozvodovosti v Ceské republice, je podle mého

nazoru cas se posunout dopfedu a pokusit se o novy krok vpfed. Je pravdou, ze vzhledem

229 CHILD MAINTENANCE OPTIONS. The cost of raising your child (How much maintenance will your child need?
[online]. cmoptions.org, [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.cmoptions.otg/en/pdfs/refresh/cost-of-
raising-your-child.pdf >.
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k piilisné individualnosti jednotlivych pfipadu se to muze zdat nemozné, ale mam za to, ze pokud
bylo mozné vypracovat metodiku k ndhradé¢ nemajetkové dGjmy na zdravi vydanou Nejvyssim
soudem, ze je mozné se vydat i zde timto smérem. Domnivim se, ze lze docilit veétsi
objektivizace, byt’ cestou zpfesnéni tabulky a jeji podrobnéjsi koncepci, zejména diky urceni
procentualniho snizen{ na jednotlivé dalsi vyzivovaci povinnosti, zavedeni nasobiciho koeficientu
pfi vysoké zivotni urovni povinného rodi¢e nebo specifickd rozmezi pro piipady, kdy se
stanovuje vyzivovaci povinnost na vice déti zaroven a jiné. Jak vyplyva z uvedenych statistik za
jednotlivé roky, vétsinou se prumeérny procentualni podil nachazi v rozmezi stanovené
doporucujici tabulkou.

Prestoze zavedeni vetsi objektivizace bude na ukor individualizace jednotlivych pfipadda,
domnivam se, ze to muze zkratit délku soudnich fizeni, zmirnit emoce pii sporu rodicu, a tim byt
vice ku prospéchu zdjmu déti. Podstatnym krokem by meéla byt také duslednéjsi a intenzivnéjsi
spoluprace s rodici deti.

Zaveérem bych rada uvedla, ze zasadnim krokem bude vybrat si smér, kam by se méla
pravni uprava vyzivovaci povinnosti posunout. Véfim ale, ze at” uz se zakonodarce rozhodne do
budoucna jit jakoukoliv cestou, bude to pozitivni krok sledujici zajem déti v dlouhodobéjsim

horizontu.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zptsobem urceni vyse vyzivovaci povinnosti rodicu k détem, a
to ve srovnani s pravni apravou na Slovensku a ve Velké Britanii. Prace se zaméfuje z pocatku na
pravai ramec této povinnosti, dale na jednotliva kritéria, ktera musi byt zvazena pfi rozhodovani
soudu, ale zminuje také urcité specifické otazky jako napiiklad uroky z prodleni nebo
objektivizaci. Nasledné jsou rozebrany jednotlivé metody, které byly soudy pouzivany nebo které
by mohly byt pouzitelné v praxi. Co s tyka komparativni ¢asti je v praci vymezena pravni uprava
obou statt spolu s jejich specifikami. Samozfejmé nechybi pohled z praxe, a to ze strany
pracovniki OSPOD na tuto problematiku spolu se zajimavymi statistikami ohledné rozhodovani
o vyzivném za roky 2011-2015. V zavéru jsou obsazeny mozné tvahy o zméné pravni upravy do

budoucna.

Abstract

Diploma thesis deals with the method of determination of the amount of child
maintenance in comparison with the legislation in Slovakia and Great Britain. At the beginning,
the thesis focuses on a legal framework of this maintenance obligation, next on individual criteria
which must be considered in court decision but also mentions some specific question for
instance interests on late payments or objectivization. The different methods, which were used or
can be used by courts, are analyzed afterwards. Regarding the comparative part of the thesis, the
legal framework of both states is presented with their differences. Of course, there is also the
point of view from the workers of children care authority (abbreviation OSPOD) on the
problematic together with interesting statistics about child maintenance decisions in the period of
2011 — 2015. In conclusion, a possible consideration about the change of legislation dealing with

the issue in the future.
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