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Anotace

ZOHOVA, MARTINA. Novobydovsko v raném stfedovéku. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019, 73 s. Diplomova prace.

Diplomova préace se zabyva vyvojem osidleni Novobydzovska ve vychodnich Cechach
v obdobi raného stfedovéku. Zahrnuje soupis sidlist, hradist, pohtebist, depotl a
ojedinélych nalezt. Vysledky prace vychazeji z rozboru archeologickych a pisemnych
prament. Text je doprovazen mapovymi piilohami, evidencnimi tabulkami, grafy a
obrazovymi pftilohami. V diskuzi je vypracovano celkové zhodnoceni vyvoje lokalit
vramci sledovaného uzemi a obdobi. Déle jsem analyzovala badatelsky vyvoj
Novobydzovka. V zavéru jsem porovnala vyvoj rané stiedov€kého osidleni

Novobydzovska s dal§imi studiemi v ramci vychodnich Cech.
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Annotation

ZOHOVA, MARTINA. Novobyd:ovsko in the early Middle Ages. Hradec Kralové:
Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2019, 73 pp. Diploma Dissertation

The diploma thesis deals with the development of the Novobydzovsko region in eastern
Bohemia in the early Middle Ages. The thesis includes a list of settlements, hillforts,
burial grounds, depots and isolated finds. The results of the thesis are based on an
analysis of archaeological and historical sources. The text is accompanied by maps,
accounting tables, graphs and image attachments. The discussion elaborates an overall
assessment of the development of localities within the monitored area and period.
Furthermore, | analyzed the research development of Novobydzovko region. In
conclusion, | compared the development of the early medieval settlement of the

NovobydZzovsko region with other studies in the context of eastern Bohemia.

Key words: Eastern Bohemia, Novobydzovsko, the early Middle Ages, settlement,

archaeology.
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1 Uvod

Ptedlozena diplomova prace si klade za cil osvétlit rané stfedovéky vyvoj
Novobydzovska na zéklad¢ analyzy archeologickych nalezli a pisemnych prament.
Naposledy toto uzemi zpracovala v ramci své diplomové praci J. Benesova (1994). Po
vice nez dvaceti letech vyznamné nabylo mnozstvi nepublikovanych nalezt a lokalit,
zejména z povrchovych sbért a detektorové prospekce. V soupisu zpracovanych lokalit
zachycuji stav k roku 2018. Touto praci navazuji izemn¢ a ¢aste¢né i tématicky na svou
bakalarskou praci, ve které jsem se zaméfila na vyvoj Chlumce nad Cidlinou a jeho
okoli (Zohova 2016).

Pro poznani krajiny a vyvoje osidleni studovaného izemi jsem se snazila vyuzit
vSechny dostupné pisemné prameny, nejstars$i mapova dila, mapy ptirodnich podminek,
letecké snimky a vysledky archeologické badatelské ¢innosti probihajici zde minimalné
od druhé poloviny 19. stoleti. Zcela novy pohled na krajinu poskytuje mapova aplikace
Analyza vyskopisu, ktera vykresluje podrobné napf. mohylniky zachovalé v lesich,
prubéh zaniklych cest nebo fortifikaci hradist. Od roku 2014 jsem vétSinu lokalit ve
sledované oblasti navstivila a spole¢né s J. Skalou jsme na nich provedli i opakované
povrchové sbéry, které u mé prohloubily zajem o tuto &ast vychodnich Cech.

V analytické casti prace posuzuji jednotlivé typy lokalit, jejich vyvoj a nalezovy
fond sohledem na piirodni podminky a krajinné souvislosti. Vysledky jsou
zaznamenany v prostiedi geografickych informacnich systémt (ArcMap 10.3) a

promitnuty na Zakladni mapy Ceské republiky.



2 Casové vymezeni
Prace se zabyva obdobim raného stfedoveku. Upravenou periodizaci, vychazejici ze

zakladni klasifikace J. Eisnera (1933, 232-269), jsem pievzala od M. Lutovského (2001,
235):

e Casné slovanské obdobi (RS. 1): = 568 — 600/650

e starSi doba hradistni (RS. 2): 600/650 — 800

e stfedni doba hradistni (RS. 3): 800 — 950

e mladsi doba hradistni (RS. 4): 950 — 1200

3 Geografické vymezeni

Sledované tizemi se nachdzi v Kralovéhradeckém kraji, Vv severozédpadnim cipu
okresu Hradec Kréalové a jihovychodnim cipu okresu Ji¢in; zdpadni okraj oblasti
zasahuje do Stfedoceského kraje, okresu Nymburk (Mapa 1, Mapa 2).

Pfi vymezeni studované oblasti bylo nutné vzit vvahu pfirodni podminky,
zejména reliéf krajiny a vodni toky. Na zapadni stran¢ je obklopena po celé délce
Cesovskym hibetem, podél vychodni protéka Cidlina. Na severu kopcovity terén
odd¢€luje prostor, ktery ma pfirodnimi podminkami blize k Ji¢insku. Na jihu plynule
ptechazi do Chlumecka (Mapa 3).

Oblast zahrnuje Kkatastralni Uzemi Cervenéves, CeSov, Hlusice, Hlusicky,
Hrobi¢any, Humburky, Chotélice, Chudonice, Janovice u Vinar, Kamilov, Kozojedy u
Zlunic, Kozojidky u Vinar, Kti¢ov, LiSice, Lukova nad Cidlinou, Luzec nad Cidlinou,
Ménik u Nového Bydzova, Mlékosrby, Nepolisy, Novy Bydzov, Osek, Prasek, Sbét,
Seketice, Skochovice, Skienét, Skiivany, Slavhostice, Sloupno nad Cidlinou,
Smidarska Lhota, Smidary, Stihov, Stary Bydzov, VeleSice, Vinary u Smidar, Vlkov
nad Lesy, Volanice, Vysocany u Nového Bydzova, Zabédov, Zadrazany, Zachrastany a
Zlunice (Mapa 3). Katastralni tzemi pouZivam v této praci pouze jako pomocnou

jednotku.



4 Metody prace

4.1 Prace s kartografickymi zdroji

Dulezitym podkladovym materidlem pro tuto praci jsou mapova dila, z nichz jsem
ziskavala potfebné¢ informace pro zemépisnou polohu a vyvoj sidlist, ptirodni
podminky, regulaci vodoteCi, porostové piiznaky a lokalizaci mista vyzkumu ¢i

nalezisté.

4.1.1 Obecné zemépisné mapy

Pii popisu polohy lokality a jejich pfirodnich podminek jsem vychazela ze
soucasnych a historickych map — I vojenské mapovani, Il. vojenské mapovani, |ll.
vojenské mapovani, Stabilni katastr a Zakladni mapy CR.

V nékterych pripadech bylo pfi uréovani polohy parcelnim ¢islem nutné pracovat s
Mapou evidence nemovitosti z let 1960-1990, podle niz byla lokalizovana cast
vyzkumi a nalezt, a to neziidka 1 v pozdé&jsi dobé (dokonce napt. jesté roku 2000). Pro
snadng&jsi orientaci jsem ke starému parc. €. pfipsala do poznamky nebo do zavorky
dne$ni parc. €., které jsem zjistila v internetové aplikaci Nahlizeni do katastru
nemovitosti.

Pii zpracovani lokalit v ramci intravilant jsem kvili lepSimu pochopeni jejich
vyvoje pracovala s mapami Stabilniho katastru, pro zhodnoceni jejich vyvoje.
U nékterych intravilant, napi. Novy Bydzov, Mlékosrby, Cervendves a Slavhostice

pribyly nové ¢asti s uli¢ni siti nebo se zcela zménil jejich padorys.

4.1.2 Mapy prirodnich podminek

Geologické podlozi jsem urcovala na zakladé mapové aplikace Geovédni mapa
1:50 000 a shapefile Geologicka mapa Ceské republiky 1:50 000. Rozmisténi
jednotlivych kategorii potencialni vegetace ve sledovaném tizemi jsem Cerpala z Mapy
potencialni piirozené vegetace Ceské republiky 1:500 000 ve formatu shapefile (Pladias
— Mapa potencialni prirozené vegetace). Pudni pokryv na daném uzemi je zachycen na

map¢ skupin piidnich typti v métitku 1:50 000 (Mapa 4), kterou jsem Cerpala z webové



aplikace Piida v mapdch.' Tato aplikace, vznikla odbornou &innosti VUMOP, v.v.i.,
vyuziva podkladové informace z BPEJ.

Pfi uréovani ptivodni polohy a stavu vodnich toku, vyvysenin, valt a piskoven jsem
vychazela z mapové aplikace Analyzy vyskopisu v zobrazeni DMR 5G. Tuto aplikaci
s podkladem Stinovaného reliéfu (Z-faktor) jsem vyuzila i pfi lokalizovani jednotlivych

mohyl, které jsou pfi terénnim prizkumu sotva patrné.

4.1.3 Ortofotografické mapy

Pro analyzu lokalit z pohledu letecké archeologie jsem vyuzila veSskeré mapové
podklady dostupné v mapové aplikaci Narodniho archivu leteckych méti¢skych snimkt
z let 1936 az 2018 (LMS), Mapy.cz s leteckymi snimky z let 2003 az 2018, Geoportdil

s archivnimi ortofoto snimky z let 1998 az 2016 a v programu Google Earth Pro.
4.2 Chronologie

4.2.1 Pisemné prameny

Pisemné prameny pro rany stfedovék ve vymezeném uzemi v naprosté vétSing
chybi. K oblasti se pravdépodobné vztahuje zprava o vpadu polského vojska v roce
1110, které se pohybovalo v okoli Cidliny u Lué¢ic (FRB II, 171). Pouze u dvou sidel
jsou znamy prvni pisemné zminky? jiz z raného stiedovéku — Chudonice jsou dolozeny
k roku 1143 (lok. ¢. 5) a Stary Bydzov 1186 (lok. ¢. 22). Prvni souvisi S potvrzenim
donace prazského biskupa Jana I. pro Strahovsky klaster (Felcman — Musil 2009, 194;
CDB |, 160). Neni ale jisté, zda jde opravdu o Chudonice u Nového BydZova
(podrobnéji u lok. €. 5). Ve druhém ptipadé potvrzuje Cesky knize Bedrfich I. johanitim
dvé vesnice vymeénou za ¢ast Bydzova (viz lok. ¢. 22; CDB |, 282). Ostatni lokality jsou
Vv pisemnych pramenech zachyceny az pozd¢ji (viz Tab. 1). Dilezitymi prameny, 0O
které jsem se opirala, byly nejstar$i Desky zemské, resp. Emlerova edice jejich
pozistatktt (RT), Archiv Cesky (AC), Cesky diplomatat (CDB), Regesta Cech a

1V pocatcich zpracovani diplomové prace nebyla vektorova Pedologicka mapa Ceské republiky 1:50 000
pro vymezené uzemi dostupna (Pedologickda mapa 1:50 000). V Eervnu 2019 byla do mapové aplikace
Ptdni mapy 1:50 000 piidéna rastrova mapa ze star$tho mapovani Ceské geologické sluzby. Z ni jsem
erpala informace pro lokality, které nebyly zaneseny v mapové aplikaci Pida v mapdch (CeSov
,,Cesovské valy”, Osek/Sekefice ,,Na kosteliku®, Prasek ,,Chlum®). Pedologickd mapa 1:250 000 je velmi
obecna a neni proto vhodna pro porovnavani ptirodnich podminek na urovni lokalit.

2 Prvni pisemna zminka doklada existenci vesnice v daném roce, zpravidla nikoli jeji zaloZen.



Moravy (RDM), Knihy erekéni (LE), Knihy konfirma¢ni (LC), Registra desatka
papezskych z dioecezi prazskych (RDP) ad.
Vsechny nalezové zpravy jsem &erpala z digitdlniho archivu AMCR a z piivodniho

digitalniho archivu ARU AV CR v Praze, které jsou dostupné online.

4.2.2 Archeologické prameny a jejich datovani

Hlavnim zdrojem poznani osidleni studované oblasti v raném stfedovéku jsou
archeologické ndlezy movité 1 nemovité. VétSina movitych nalezii rané stredovekeé
keramiky a kovovych artefaktti uvedenych v této praci je ulozena ve sbirkovém fondu
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, Méstského muzea Novy Bydzov a
Regionalniho muzea a galerie v Ji¢in€. DalSi zde popsané nalezy jsou uloZeny v
Nérodnim muzeu a v Polabském muzeu Podébrady. Pro prvotni ptehled lokalit jsem
vychazela z clanku J. Benesové (1995, 110-141), ktery shrnuje poznatky ke

slovanskému osidleni ve vychodnich a severovychodnich Cechéch.

4.2.2.1 Keramika

Nejstarsi obdobi ¢asné slovanské neni ve sledované oblasti v keramickych nalezech
dolozeno. Ve vychodnich Cechach je osidleni z tohoto obdobi viibec velmi fidké. Byly
zde rozpoznany prozatim Ctyii sidelni oblasti — jizné (Drazkovice, Tiebosice) a
vychodné (Platénice) od Pardubic, zdpadné od Jaroméie (k. . Horni Dolce), v Ji¢inské
pahorkating (areal Prachovskych skal, hradisté Poran u Vesce; Vokolek 1997, 654-656;
Felcman — Musil 2009, 130-131). Ctvrtd je v okoli Turnova® (Turnov-Magkovy
zahrady; Profantova — Prostirednik 2014, 855). Srovnavaci material by bylo mozno najit
napf. v publikaci o slovanském sidlisti v Roztokach u Prahy (Kuna — Profantova 2005,
obr. 84).

Star$i doba hradistni neni ve vychodnich Cechach piili§ zastoupena, piesto je pocet
lokalit oproti ¢asné slovanskému obdobi mnohem vyssi (Felcman — Musil 2009, 132-
139). Srovnavaci soubor pochazi z Viesniku (Zeman — Buchvaldek 1967, Obr. 4-6, 10,
12-13), nedalekého hradist¢ u Kalu (Kalferst — Profantova 1999, Obr. 11-15), ze
sousedni vychodni &asti stfednich Cech ze sidlisté v poloze Staré Badry u Opolanek,
okr. Nymburk (Princovd-Justova 2004, Obr. 15) a z hradisté Klucov (Kudrnac, J. 1970,
Obr. 48-50, Tab. XXXIX-LIV; Bubenik 1998, Abb. 1-21).

¥ Nélezy z Nudvojovic a Svijan pochazeji z pozdni doby fimské (Vokolek 1997, 654).



Pro poznani keramiky stfedni doby hradistni vychazim z keramického souboru
z Hradce Kralové, publikovaného v monografii M. Richtera a V. Vokolka (Richter —
Vokolek 1995, Tab. 82-94). Seznamila jsem se téZ s nalezy z CeSova (Profantovd 1999,
obr. 2, 5-8), ze Starého Mista (Matéjkovd — Novak 2014), z Ostroméie (Sigl 1972, obr.
54-76), z hradisté Libice nad Cidlinou (Marik 2009, 26, Obr. 8:1-3) a z Chrudimi
(Frolik — Sigl 1995, Obr. 35; Frolik — Sigl 1998, 70-77). Dale jsem piihlédla k nadobam
z kostrového pohiebist¢ v Lochenicich (Slama 1990, Obr. 47-52) a v Libici nad
Cidlinou (Marik 2009, Obr. 1-80).

Keramiku z mladsi doby hradistni az z 13. stoleti datuji na zakladé¢ souboru
z Hradce Kralové (Richter — Vokolek 1995, 149-151). Mensi soubor mladohradiStni
keramiky, respektive z pielomu stfedni a mladsi doby hradistni, pochazi z Rokitanského
ulice a Kav¢iho placku v Hradci Kralové (Blaha 2006, 39, 43, 44-46). R. Blaha (2006,
39) zde piipomina i podobnost tohoto souboru s keramikou z Libice nad Cidlinou.
Piihlédla jsem téZ k nalezim z BudCevsi (Opicova — Novdk 2015), z Libice nad
Cidlinou (Marik 2009, obr. 8) a z Chrudimi (Frolik — Sigl 1998, 88-91).

4.2.2.2 Kovové artefakty

Znacna cast kovovych nalezii publikovanych v této praci pochazi z detektorovych
prospekei, které provadél J. Skala ve spolupraci s AO MVC HK, a kterych jsem se od
roku 2014 aktivné Ucastnila; dal$i artefakty byly nalezeny hledaci spolupracujicimi
sAO MVC HK a Méstskym muzeem Novy BydZov. Veskeré nalezy pochazejici
z detektorové prospekce od spolupracovnikd, jsou ulozeny ve vyse uvedenych
institucich. Detektorovou prospekci se velmi posunul badatelsky pohled na néktera
archeologicka obdobi a kultury. Napi. J. BeneSova ve svém ¢lanku uvadi, Ze k roku
1995 byly znamy z vychodnich Cech pouze tii kovové artefakty avarské provenience
(Benesova 1995, 114). Pro Novobydzovsko jsem zrevidovala ztohoto obdobi Sest
artefakti z lok. ¢. 24, 27, 28, 39, 41 a 42, které byly ziskany béhem let 2014 — 2018.
Bohuzel vétSina lokalit ve sledovaném uzemi je silné naruSena amatérskymi uZivateli
detektort kovl, ktefi nijak nespolupracuji s zddnym muzeem a narusuji svym

po&inanim informaéni potencial lokality.*

* Za ustni sd&leni d&kuji Be. J. Skalovi. Vice k etickym a pravnim aspektim vyuZivani detektoru kovii
v archeologii napt. J. Militky (2013, 47-49) nebo D. Vich (2015, 152-172).



Numismatické ur¢eni mincovnich nalezli jsem pfevzala z popisti na saccich, ve
kterych jsou mince uloZeny. Za cenné rady a informace k depotu ze Zadrazan a za
pomoc pii uréovéani ostatnich minci dékuji PhDr. Vojtéchu Bradlemu z HO MVC HK,
PhDr. Lubosi Polanskému z Numismatického oddéleni Narodniho muzea a PhDr.
Miroslavu Husovi z Odd¢leni starSich déjin Zapadoceského muzea v Plzni. Denary ze
Zadrazan a Metli¢an ulozené v MM NB uréil historik a numismatik Jaroslav Stila. Déle
jsem piihlédla k zakladni numismatické literatufe pro dané obdobi (Fiala 1896; Cach
1972; Radomersky 1956). V piipadé mincovnich depottii vyobrazuji v obrazové ptiloze
pouze jednotlivé typy minci; v textové ¢asti uvadim u kazdého typu do zavorky pocet
dochovanych minci a Cislo obrazku v této praci.

Pro datovani avarsko-slovanskych nalezti jsem hledala opory v publikacich F.

Daima (1987, 2000), N. Profantové (2010) a souvisejici literatufe.
Pomérné Casté nalezy esovitych zausnic ve sledovaném uzemi datuji na zaklad¢ praci I.
Stefana (2009, 171-205) a P. Dreslera (2002). Kovové soudasti stiedovékého odévu
jsou zastoupeny prevazné ¢astmi opaskovych garnitur (pfezkami, kovanimi, nakonc¢imi)
a agrafami. Pfi datovani téchto nalezi jsem vychazela z praci P. Mazacové (2012) a G.
Baileyho (2004). Na lokalitach, kde se provadél detektorovy prazkum, byly Easto
zastoupeny predméty z olova; analogické néalezy z obdobi 10. az 12. stoleti publikoval
napt. A. Wachowski (1974, 181, 183), U. Pedersen (2008), u nas N. Profantova (2012,
60) a R. Blaha — P. Hejhal — J. Skala (2013, Obr. 6).



5 Prirodni podminky

5.1 Geomorfologie

Sledované uzemi je situovano V nadmoiské vysce vrozmezi 217 (dno koryta
Cidliny v blizkosti soutoku s Mlynskou Bystfici, k. 4. Lukova nad Cidlinou) az 322
(Nejvyssi bod plochy Cesovskych vali) m n. m. Z hlediska geomorfologického tiidéni
se rozklada v subprovincii Ceské tabule, v celku Vychodolabské tabule, do kterého
spadd podcelek Cidlinska tabule a z ¢asti Chlumeckd a Mrlinskd tabule. Cidlinska
tabule se d¢li na okrsky Novobydzovskou, Ostroméiskou a Nechanickou tabuli (Bina —
Demek 2012, 225, 243; Geomorfologické jednotky; Mapy Nature).

Vétsina zkoumaného uzemi spadd do Novobydzovské tabule, vramci niz se
rozklada podokrsek CeSovsky hibet a Smidarska tabule. P¥i jiznim okraji oblasti se
nalézé okrsek Barchovska ploSina, ktery je soucasti podcelku Chlumecké tabule (Bina —
Demek 2012,243; Geoportal CUZK). Od severovychodu oblasti podél feky Cidliny
k Humburkdm se tahne Ostroméiska tabule (podokrsek Chomuticka tabule,
Ohnistanska tabule; Bina — Demek 2012, 225, 243; Geoportdl CUZK). Zapadni okraj je
zevn¢ ohrani¢en okrskem Kralovoméstska tabule (podcelek Mrlinska tabule; Bina —

Demek 2012, 242; Geoportil CUZK).

5.2 Geologické podlozi

Sledovana oblast je na zapadé (CeSovsky hibet) a vychodé (Ostroméiska tabule)
ohranic¢ena tahlymi navr§imi, ktera jsou tvofena vapnitymi jilovci, slinovci a prachovcei
coniaku. Totozné podlozi je i mezi Chlumcem nad Cidlinou a Starym Bydzovem. Na
temenech t&chto navrsi® a podél nivy vystupuji enklavy pleistocenniho §térkopisku
(Geovedni mapa 1:50 000).

Eolicka pleistocenni spra$ a sprasové hliny se rozkladaji mezi vySe uvedenymi
navr$imi — od pravého biehu Cidliny k paté CeSovského hibetu a v enklavach v oblasti
Zadrazan, Nepolis, Mlékosrb a mezi Skochovicemi a Luzcem nad Cidlinou (Geovédni

mapa 1:50 000).

5 Vysehrad, k. 0. LiSice; Vlkov nad Lesy, k. 0. Vlkov nad Lesy; Kamenec, k.u. Stfihov; Velky Borek, k.q.
Stenét; Na piskach, k.i. Kamilov a KnéZice; Na kosteliku a Ctvrt’, k. 0. Osek; Chlum, k. 1. Prasek; Bor,
k.a. Ménik u Nového Bydzova.



Podél vodnich tokii, zejména Cidliny a Javorky, tvoii kvartérni podlozi pouze
holocénni nivni sedimenty hliny a Stérkopisku. V koryté Cidliny severn¢ od soutoku
s Bystfici vznikly holocénni hnilokaly (Geovedni mapa 1:50 000).

Mezi nejmladsi zasahy do geologického podlozi patii antropogenni aktivity,
zejména tézba v cihelnach, napt. severozapadné¢ od Nového Bydzova (Spolkova
cihelna®), v piskovnach a §térkovnach, napf. ve Skiivanech, Novém Bydzové v poloze

U svatého Frantiska a Starém Bydzoveé (Geovédni mapa 1:50 000).

5.3 Pedologické poméry

Na prvni pohled se pidni pokryv sledovaného tizemi jevi velmi rozmanité¢ (Mapa
4). Nejvétsi celistvou plochu tvoii hnédozemé a ¢ernozemé. Hnédozemé se rozkladaji
v severni Gasti sledovaného tzemi na pidotvorném substratu sprasi. Cernozemé jsou
rozsifeny ve stiedu oblasti a kopiruji mateéni substrat jilovet a slinovet. Cernice,
rendziny, pararendziny, pseudogleje, luvizeme, gleje, regozemé, fluvizemé se vyskytuji
v podobé samostatnych enklav pievazné na jihu a jihovychodé tzemi. Cernice a
fluvizemé jsou rozsifeny v nivach potokl a Cidliny. Nejmensi plochu zaujimaji svazité

pudy, které jsou nejméne vyhodné k zemédélské produkei.

5.4 Hydrologické poméry

Hydrologickou patet sledované oblasti tvofi Cidlina, pravostranny ptitok Labe. Jde
o vodni tok II. fadu, pramenici v Kosove, okr. Semily (Vicek et al. 1984, 76). Jejimi
ptitoky ve sledovaném tzemi jsou zleva Javorka, Kralicky potok, Mlynsk4 Bystfice,
zprava Volanka, Zabédovsky a Luzecky potok (Mapa 5).

Pivodni polohu a stav vodnich tokli vraném stfedovéku lze jen té€zko
rekonstruovat, nebot’ hydrologicka sit’ byla jiz v pritbéhu vrcholného sttedovéku silné
naruSena vystavbou rybni¢ni soustavy a mlynskych nédhoni, vV novovéku pak regulaci
ek (vice napt. Zohova 2018, 103-107). Na I. a II. vojenském mapovani je patmé, Ze
feka prirozené meandrovala v ramci Sirokého pasu nivy (Mapa 6-9). Na 1. vojenském
mapovani je Cidlina zachycena misty jiz po regulaci toku, napf. jihozapadné od
Miékosrb (Mapa 7). Zaniklé meandry Cidliny a Javorky jsou v nékterych ¢astech dané
oblasti dosud patrné na lidarovych snimcich (Mapa 10-13).

® Za tstni sd&leni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské Muzeum Novy BydZov.



5.5 Klimatické podminky

Sledovana oblast spad4 podle nového klimatického &lenéni tizemi CR do teplého,
mirn¢ vlhkého klimatického regionu T3 (Vopravil et al. 2011, 11). Primérna ro¢ni
teplota se pohybuje mezi (7) 8 — 9 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek je 550 — 650 (700)
mm. Pravd&podobnost suchych vegetaénich obdobi je 10 — 20 % a vlahova jistota’ ve
vegetacnim obdobi je v rozmezi 4 — 7 (Vopravil et al. 2011, 11).

Pro celkovou ptedstavu je vhodné uvést i starsi publikaci (Faltysova — Mackovcin —
Sedlacek et al. 2002, 27), nebot’ jsou v ni uvadeény dalsi klimatické charakteristiky.
Uzemi tehdy spadalo do teplé klimatické oblasti T2, ktera méla primémé 50-60 letnich
dnti, 160-170 dnli s primérnou teplotou 10 °C a vice, 100-110 mrazovych dnti, 30-40
ledovych dnt a piiblizné 40 dnti se sné¢hovou pokryvkou. Dlouhodoba primérna ro¢ni
teplota vzduchu zde uvedena je okolo 8,5 °C (tficetilety normal), pramérna teplota
v lednu okolo -2 °C, v letnich mésicich 19 °C, ale pifi¢emz vystoupat az na 38 °C
(Faltysova — Mackovcin — Sedlacek et al. 2002, 27, 28).

5.6 Vegetace

Z fytogeografického hlediska dana oblast spada do oblasti termofytika s vyskytem
teplomilné flory; zapadné od CeSova do Uzemi &asteéné zasahuje mezofytikum
s mezofilnimi rostlinami (Skalicky 1988, 103, 108; Fytogeografické clenéni; Pladias —
databaze ceské flory a vegetace).

Témét v celé oblasti by se jako potencialni prirozena vegetace vyskytovala
prevazné cernySova dubohabiina tvofena dubem zimnim a habrem s ptimési lipy
srd¢ité. V nive Cidliny a Kralického potoka se piedpoklada sttemchova jasenina tvofena
pfevazné jasanem, misty olSi, lipou, stfemchou a piipadné¢ dubem letnim. V okoli
Nepolis, Mlékosrb a Ménika ve vysSich polohach by rostla bikova doubrava s
dominujicim bukem a s pfimési dubu zimniho, méné dubu letniho a lipy srdcité

(Neuhduslova et al. 1998, 62, 85, 138; Mapa potencialni prirozené vegetace).

” Tzv. Minafova vldhova jistota vyjadiuje pomér primérného mnozstvi srazek (mm) za uréité obdobi a
prumérné teploty (°C) za totéz obdobi (Brablec 1948, 104). Tento pomér udava mnozstvi srazek
ptipadajicich na kazdy stupen pramérné teploty daného obdobi (Brablec 1948, 104).
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5.7 Bonita pudy

V druhém terezianském katastru, ktery vznikl v roce 1757, je zaznamenana bonita
orné pidy pro vypocet zakladu dané. Bonita je rozdélena do osmi tfid na zaklade
poméru objemu sklizeného zrna k vysetému obili (Chalupa et al. 1964, 13; Vopravil et
al. 2010, 11). Kudajum o bonité pudy z terezianského katastru je tieba piistupovat
S opatrnosti, nebot’ mohly byt umyslné uvadény nizsi vynosy poli za Gcelem sniZeni
dani (Chalupa et al. 1964, 10-11). Ve sledovaném tizemi jsou pole zatazena od prvni po
patou bonitni tiidu (Mapa 14; Chalupa et al. 1964, 160, 163, 164, 165,175, 176, 180,
181, 182, 184, 186, 187, 188). V ptipad¢ katastralnich uzemi Skienét a Zab&édov, ktera
v dobé vzniku terezianského katastru neexistovala, jsem s pfihlédnutim K piirodnim

podminkam pouzila hodnoty pftilehlého k. 1.
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6 Stav archeologického poznani SirSiho NovobydZovska

V nésledujicich podkapitolach predkladam soupis rané stiedoveékych lokalit ve
vymezeném tzemi K roku 2018. Kapitolu jsem rozd¢lila podobné jako M. Zapotocky ve
své praci o rané¢ stiedovékém osidleni Litométicka (Zdpotocky 1965) na sidliste,
hradisté, pohtebisté, depoty a ojedinélé nalezy.

U jednotlivych lokalit jsem co do struktury hesla navazala na schéma pouzité
v bakalaiské praci J. Skaly (2016), aby bylo ptipadné mozno ob& uzemi porovnat.
Kazdé heslo v seznamu lokalit obsahuje popis polohy v krajin¢ a ptirodni podminky,
dale prvni pisemnou zminku® a soupis archeologickych akci, které na lokalitd prob&hly.
U kazdého hesla je odkaz na mapu, obrazek, pripadné fotografii.

Udaje kjednotlivym lokalitim jsem &erpala kromé uvedené literatury také
z Archeologické databaze Cech aktualizované k roku 2017, z Archeologické mapy
Ceské republiky, z publikaci Vyzkumy v Cechéach, z interni databaze AO MVC HK
»Excerpta® aktualizované k roku 2016 a z podkladt k izemnim planiim vypracovanych
v AO MVC HK.° Geomorfologické udaje jsem Cerpala z mapy Geomorfologické
jednotky, informace ke geologickému podlozi z Geovédni mapy 1:50 000, udaje o
pudnim pokryvu z podkladu Piida v mapdach a bonitni tiidu terezianského katastru
z edice Chalupa et al. (1964).

6.1 Sidlisté

Ve sledovaném tzemi doposud nebyly zjistény Vv rdmci archeologického vyzkumu
sidelni objekty (obytného charakteru) z raného stfedoveéku. Nejstarsi pochazeji az ze 13.
az 14. stoleti. Suterén obytné stavby z vrcholného stiedovéku byl nalezen a
zdokumentovan ve Starém Bydzové (Blaha — Hejhal — Skala 2016, 43-44), druhy ve
Skiivanech (Bldha 2013, 239).

6.1.1 Cervenéves

Cervenéves lezi v nadmoiské vysce 237 m n. m. na terase pravého biehu Cidliny.
Skrze ves protéka potok Regice. Z hlediska geomorfologie nalezi Smidarské tabuli.
Severozdpadni ¢ast lezi na hlinito-pis¢itych sedimentech, v jihovychodni casti se

nalézaji sprase. Piidni pokryv je tvofen hnédozemi.

8 Tyka se pouze intravilani a zaniklych stiedovékych vsi.
% D&kuji PhDr. Miroslavu Novakovi, Ph.D., vedoucimu AO MVC HK, za zpfistupnéni t&chto podkladi.
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Prvni pisemna zminka o Cervenévsi se vaze k rokaim 1318 a 1322, kdy je jméno vsi
dolozeno v predikatu Smila z Cervenévsi'® (Profous 1947, 301; RT I, 60).

Z intravilanu doposud nezname zadné rané stiedoveéké nalezy. Pozistatky, které
pravdépodobné souvisi s intravilanem Cervendvse, nalezl J. Skala v roce 2014 v poloze
Recice k. 0. Smidary (vice lok. ¢&. 21; Bldha — Hornik — Novdk 2017, 246).

6.1.2 CeSov

1) CeSov — intravilan (Obr. 1:1, 2, 4, 13)

Sidlisté v misté intravildnu vrcholné stiedovéké vsi se nachazi v nadmotské vysce
300 m n. m. ve svahu klesajicim vychodnim smérem k potoku Volance. Uprostied vsi
prameni bezejmenna vodotec¢, ktera Gsti do Volanky. Geomorfologicky patii lokalita k
Cesovskému hibetu. PodloZi se sklada ze sprase a sprasovych hlin, paidni pokryv tvoii
hnédozem modalni, ¢ernozem a Cernice.

Prvni pisemna zminka pochazi zroku 1360 v predikatu Jana Skaly z Cesova'!
(Profous 1947, 304; LC I/1, 121).

V roce 1970 nasel J. Soukup pii hloubeni zékladi pro ¢p. 10 stiibrem platovanou
bronzovou zausnici z 1. poloviny 12. stoleti (Obr. 1:13; Waldhauser — Weber 1973, 21)
a dva okraje nadob z mladsi doby hradistni'? (viz Waldhauser — Weber 1973, tab. IV:2
vpravo).

Roku 1998 provedla E. Ulrychova z RMaG Ji¢in zachranny archeologicky vyzkum
u ¢p. 6. V zahradé severné¢ od domu byly zjistény polykulturni sidlistni situace
poskozené stavbou’®

zdobené rytou hiebenovou vinici (Obr. 1:1; Ulrychova 2000, 37).

. Byly nalezeny keramické zlomky z mladsi doby hradistni,

V roce 2004 nalezl M. Prochazka, majitel pozemku parc. & 37/1%

u ¢p. 75, na zryté
plose zahrady nezdobenou keramiku s ptimési slidy z 1. poloviny 13. stoleti (Ulrychova
2007a, 43).

V roce 2008 v okoli domu &p. 5% nalezl majitel domu J. Kofinek pii sazeni

brambor keramiku datovanou do 12. stoleti (Obr. 1:2, 4; Ulrychova 2011, 42).

WORT I, 60:, ... Smil de Czirwynywsi ... “

1LC1/1:,,... Johannis dicti Scala de Cziessow patroni ecclesie in Robus ...

12 Tyto nélezy jsem neméla k dispozici, proto zde pracuji pouze s publikovanymi udaji.

13 Na leteckych snimcich z roku 1961 je vidét, Ze v severni &asti stp&. 35/2 stavala stodola, na leteckych
fotografiich z roku 1999 je jiz prazdné misto (LMS). Z ptedchozich let nejsou snimky k dispozici.

1V literatufe a na popiscich sagki je myIné uvedeno nespravné parc. &. 31/7.
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2) CeSov ,,V désni* (Obr. 1:3, 8-12)

Poloha V désni lezive vysce 312 m n. m. na mirném jiznim svahu mezi
Cesovskymi valy a intravilanem vsi CeSova. Lokalita se naléza mezi Kozojedskym
potokem a bezejmennou vodoteéi protékajici CeSovem. Z pohledu geomorfologie spada
do Cesovského hibetu. PodloZi se skladd ze sprase a sprasové hliny, ptdni pokryv tvoii
cernozemeg.

V roce 2001 provedla E. Ulrychovéa z RMaG Ji¢in povrchovy sbér na parc. &. 684
(Ulrychova 2003a, 47). Dalsi sbér uskuteénila v roce 2008 na sousednich parc. ¢. 880 a
911/2 (Ulrychova 2011, 42). V polich na parc. ¢. 684 jizné od budovy obecniho ufadu
nalezla naordvané objekty polykulturniho sidlisté (kultura slezskoplaténickd, doba
halstatska a rany stfedovek; Ulrychova 2003a, 47). Z raného stiedovéku zde byla
nalezena keramika sjemnou nékolikanasobnou hiebenovou vlnici a hiebenovym
vpichem, datovana do 9. az 10. stoleti (Obr. 1:8-10), a s vlnici a rytou Sroubovici z 12.
stoleti (Obr. 1:3, 11, 12).

3) Cesov,,V silnych* (Obr. 1:5-7)

Lokalita lezi ve vysce 284 m n. m. na severovychodnim svahu ptiblizné 200 metrt
od lokality ¢. 1, dnes$ni vsi. Geomorfologicky nalezi rovnéz k CeSovskému hibetu.
Podlozi tvoii spras a sprasové hliny, padni pokryv je tvofen Cernozemi.

Roku 1970 prob¢ehl na parc. €. 146/1 zachranny archeologicky vyzkum vedeny V.
Vokolkem z AO MVC HK (Vokolek 1973, 21; podrobngji k vyzkumu Vokolek 1992,
540-547). Vyzkum byl vyvolan rozsifenim silnice z Ce$ova do Lib&sic. Na vzniklou
situaci upozornil J. Waldhauser ze SCM Liberec (Vokolek 1975a, 1). Byly zachyceny tfi
objekty datované na prelom doby halStatské a laténské; ve vyplni objektu €. 1 a 3
(zasobni jamy) byly nalezeny také keramické stiepy z 11. stoleti (Obr. 1:5-7; Vokolek
1973, 21). Sttepy zmladsi doby hradiStni jsou neobvykle zdobeny hlubokymi
vodorovnymi ryhami a tfadou dulkovych vpichli provedenych tymz tupé zahrocenym

nastrojem (Obr. 1:5, 6) a htebenovou vyzdobou (Obr. 1:7).

> Bud’ na predzahradce stp&. 37/1, nebo na poli za domem parc. &. 45/1.
18 Parc. & nechavam u této lokality pavodni viz Mapa evidence nemovitosti 1967 Cesov. Parcely na
dnesni Mapé¢ katastru nemovitosti jsou zcela jinak zakresleny.
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6.1.3 HluSice
Na k. 0. HluSice méla byt ziskana hradiStni keramika, ktera byla uloZena
v Méstském muzeu Novy Bydzov (Pi¢ 1909, 392). Nalezy jsem nemohla revidovat,

zfejmé jsou ztracené.'” Z toho divodu je neuvadim do katalogu.

6.1.4 Hlusicky

4) Hlusi¢ky ,,U bydZovského* (Obr. 2-5:1-2)

Sidlisté se nachazi 248 m n. m. v mirném svahu (viz Foto 1) klesajici jizn¢ ke
Starému a Novému rybniku'® na bezejmenné vodote&i. Pokracuje jizn& od svahu do
polohy Za humny. Z hlediska geomorfologie spada lokalita do Smidarské tabule.
Podlozi se sklada z vapenitych jilovch a slinovcei, které dale na sever prechazeji ve
spra$. Padni pokryv se sklada z ¢ernice a Cernozemé.

Prvni povrchové sbéry na této polykulturni lokalité uskutecnil v roce 1986 a 1987
R. Tichy (Obr. 2:1-6, 8; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 9). Dale ve sbérech pokracoval
v roce 2006 M. Cerny (Obr. 2:7, 9, 10, 12, 13; Bliha — Kalferst — Sigl 2010, 5). Od roku
2014 zde pravidelné provadi povrchovy sbér a detektorovy priizkum J. Skala spole¢né
s nékolika dalsimi dobrovolnymi spolupracovniky AO MVC HK (Obr. 2:11, 14-26;
Obr. 3, 4; Obr. 5:1-2). Z lokality pochazi keramika 11. — 13. stoleti (Obr. 2:1-26).
K roku 2015 bylo z detektorové prospekce ziskdno 136 rané stiedovékych kovovych
nalezl, velkou pfevahou z mladsi doby hradistni. Dokladem obchodu jsou zavazi —
polyedrické (Obr. 3:14; Pedersen 2008, 150, Fig. 6.21) a konické (Obr. 3:13;
analogicka publikoval napt. Wachowski 1974, 189, Ryc. 15; Mozdzioch 2002, Tabl.
34:9; Bldha — Hejhal — Skala 2013, 305, Obr. 11; Skala 2016, Obr. 16:21, 28:7). Ob¢
jsou ze Zeleza, platovana bronzem. Nasel se zde zatim jeden stiibrny denar Vratislava 1.
(Obr. 3:8; Cach 345). Mezi dalsi nalezy patii staromad’arské médeéné kruhové
prolamované kovani s trojramennym k#izem uvnitt (Obr. 3:4; podobné viz Profantova
2012a, 56, Obr. 1:1; Tocik 1968, Taf. XII1:16, 23, 24; Taf. XX:41) z 10. stoleti; dvé

bronzové zausnice z 12. stoleti (Obr. 3:2-3); bronzova ptezka z 13. stoleti (Obr. 3:5;

17 7a Gstni sd&leni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.

18 Rybniéni soustava na Novobydzovsku vznikala nejpozd&ji od roku 1390; piipadné star$i zaznamy
nejsou dochovany (Smelhaus 1964, 101). Pivodni rybnik ,Humeny“ (I vojenské mapovdni) byl na
prelomu 18. a 19. stoleti zavezen v souvislosti s vysousenim rybniki v Cechach (porovnej 1. vojenské
mapovani a Stabilni katastr; Simiinek (red.) 2017, Mapa 32). Nyné&jsi rybniky byly zbudovany az v druhé
poloving 20. stoleti (porovnej LMS 1961 a LMS 1999).
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podobnou publikovala Mazdcova 2012, Obr. 68-69); zlomek olovéné lunice (Obr. 3:17;
Dostdl 1966, 54); dvacet olovénych kolecek se sttedovym otvorem (Obr. 3:18-35; Obr.
4:1-2; podobna publikovali Blaha — Hejhal — Skala 2013, Obr. 6; Skala 2016, Obr. 7:18,
20-22; 20:1-16; Obr. 32:9, 10) datovanych do druhé poloviny 10. stoleti az 12. stoleti
(Profantova 2012a, 60); devét olovénych pieslent (Obr. 4:3-11; podobné viz Blaha —
Hejhal — Skala 2013, Obr. 8; Skala 2016, Obr. 8:14; 19:4, 5; 33:1); dva stiibrné
ty¢inkové ingoty (Obr. 3:6-7); dokladem liti a zpracovani olova je velké mnozstvi slitkti
(napt. Obr. 4:17; 5:1-2) a né€kolik ty¢inkovych ingotd (4:12-16, 18-21); neurcitelny
pifedmét ze slitiny médi, pravdépodobné fragment m¢lké nadoby (Obr. 3:1; vyzdoba
klikatkou po celém okraji dna; analogickou vyzdobu na plechu z Hradistka u Davle
»Sekanky* publikoval M. Richter 1982, 185, Obr. 133:23). Dle J. Skaly bylo v roce
2019 na lokalité nalezeno avarské kovani opasku, které bylo v nedavné dobé ptredano do

sbirky AO MVC HK.*

6.1.5 Humburky

Ke sledované problematice se vztahuje ¢lanek V. Wolfa (2004, 34), ve kterém autor
popisuje vpad polskych vojsk do Cech vroce 1110. Jednim z mist jmenovanych
v pisemnych pramenech u této historické udélosti jsou mosty zvané Kiivee®® (FRB I,
172). Obcas je tato zminka spojovana se Skiivany, resp. Kiivany (vice v kap. 6.1.14). V.
Wolf (2004, 34) zvazuje lokalizaci mosti K Humburktum (okr. Hradec Kralové), jejichz
nazev ma dle jeho Gvahy vychéazet z némeckych slov ,,hohen Bruck®, tedy vysoky most.
V prvni pisemné zmince zroku 1359 jsou vsak Humburky, okr. Hradec Kralové
uvadény jako ,, Humburc* (Kapras 1907, 40; Profous 1947, 701), z roku 1393 jako
, Humburg* (Kapras 1907, 156; Profous 1947, 701), vdalsi zroku 1548 jako
,, Humburky * (Profous 1947, 701). Domnivam se, Zze vzhledem k badatelské ¢innosti V.
Wolfa na Trutnovsku mu byly znamy Humburky u Trutnova (dnes Bojiste), které v
letech 1562 az 1848 nesly némecké jméno pod nazvem ,,Hohenbruck® a v jejichz
blizkosti skute¢né staval vysoky most (Profous 1947, 701) a vychazel tak i u
novobydzovskych Humburk.

19 7a tstni sd&leni d&kuji Be. J. Skalovi.
P FRB 11, 172: ,, ...quxta/iuxta pontes Criuicy, Criuici, Cryuczi, Cryvci, Criucu, Krziwczi, Kruici ...«
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Na zéakladé rozboru vyvoje nazvu Humburky okr. Hradec Kralové (viz vyse) se
domnivam, ze v tomto ptipad¢ se nejedna o ,,vysoky most™ ale ,,vysoky hrad*, potazmo

tvrz. 2
6.1.6 Chudonice

5) Chudonice — intravilan (Obr. 5:3-5; Obr. 6:1-3)

Lokalita lezi ve vysce 227 m n. m. v mistech dne$niho intravilanu® na plosing mezi
Zabédovickym potokem a Cidlinou. Z pohledu geomorfologie nalezi do Smidarské
plosiny. Podlozi tvofi spra$ a sprasové hliny, na které doseda pidni pokryv hnédozemé.

K této lokalité se hypoteticky vaze nejstarsi pisemna zminka z celého sledovaného
uzemi — kroku 1143-1148. Tehdy vznikla listina olomouckého biskupa Jindficha
Zdika, ktera potvrzuje donaci prazského biskupa Jana I. pro strahovsky klaster
(Felcman — Musil 2009, 194). Neni vsak zcela jisté, zda tvar jména ,,Hudonicich“ (CDB
I., 160), uvedeny v dokumentu, znamena Chudonice u Nového Bydzova anebo zda
nemuze jit o ves Chodovice u Hofic. VétSina majetku biskupa Jana I. lezela totiz na
Hofticku (Cerntitky, Rasin, T¥ebnouseves, Hoftice, polovina vsi Hradistka u Ostroméie a
Libonice). Dale biskup Jan daroval Lochenice, Ned¢€listé a neznamou ves v okoli dnesni
Skalice na Hradecku, pak Luzany, Ujezd a Veli§ na Ji¢insku (CDB ., 160; Felcman —
Musil 2009, 194). Nejista je lokalizace u uvedenych vsi JeniSovic a Konic — zda jde o
lokality v blizkosti Turnova nebo o zaniklé vsi na Ji¢insku (vice Felcman — Musil 2009,
194). K této prvni pisemné zmince proto musime pristupovat s opatrnosti. Dalsi je az
z roku 1315 (Kapras 1907, 19: ,,... laneum in Chudonicz ... ).

Keramika z 8. az 9. stoleti (Obr. 5:3-5; Obr. 6:1-3) byla ziskana Muzejnim
spolkem v Novém Bydzové v Chudonicich bez blizsich idaji o nalezovych okolnostech

pravdépodobné na ptelomu 19. a 20. stoleti.

6) Chudonice ,,V bahnech* (Obr. 6:4-10)
Lokalita na zapadni terase Zab&édovského potoka v nadmotské vysce 230 m n. m.
spada z hlediska geomorfologie do Smidarské tabule. Podlozi tvoii slinovce a jilovce,

pudni pokryv Cernozeme.

2L A. Profous (1947, 701) predpoklada, Ze toto mistni jméno vzniklo pravdépodobné z némeckého nazvu
vV padovém tvaru ,.hohen Burg® zkomolené ,,Homburg™.
22 0d roku 1951 jsou nedilnou sougasti intravilanu Nového Bydzova (Kuca 2000, 487).
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Spole¢né¢ sJ. Skalou se mi podafilo identifikovat novou lokalitu v poloze
V bahnech v roce 2018 (Foto 2). Soubor keramiky Ize datovat do 12. stoleti na zakladé
vyzdoby nékolikanasobnou hiebenovou vlnici a jednodussi rytou sroubovici (Obr. 6:4-
10). Dle mensiho poctu nalezené keramiky Usuzuji, Ze v této poloze stavala nejspise jen

jedna usedlost.

6.1.7 Janovice u Vinar
U Janovic smérem k Sekeficim byla v roce 1904 objevena hradistni keramika (Pi¢

1909, 395). Misto ulozeni ani vice informaci jsem Kk souboru nenasla.

6.1.8 Lukova nad Cidlinou
V okoli Lukové méla byt nalezena hradiStni keramika a odevzddna do muzea
v Novém Bydzoveé (Pic 1909, 398). Pii revizi v muzeu bohuzel nalezy nebyly

identifikovany.*®

6.1.9 Luzec nad Cidlinou

7) Luzec nad Cidlinou — intravilan (Obr. 7-8)

Jedno z nejstarsich sidlist’ ve sledovaném tzemi se naléza ve vysce 230 m n. m. na
obou biezich potoka Tratice. Geomorfologicky nalezi do Smidarské tabule. Severné od
potoka se rozprostird sprasové podlozi, jizné¢ kamenity sediment a vapnité slinovce a
jilovce. Padni pokryv je tvofen Cernozemi a fluvizemi.

Prvni pisemna zminka se uvadi k roku 1325 (Profous 1949, 354), pii¢emz vSak
predikat ,, Zlaywor de Lusicz* (RBM ll1, 451) nelze s jistotou ztotoznit s LuZzcem nad
Cidlinou*. Dalsi pisemny udaj k Luzci pochazi az z roku 1369, kdy je v registrech

papezskych desatkt z prazské diecéze uvadén ve tvaru ,, Luzecz “ (RDP, 94).

2 7a Gstni sd&leni dékuji Be. J. Schovankové, Méstské Muzeum Novy Bydzov.

2V rejstiku jmen a mist v RBM je tento predikat ztotoznén s Lugicemi (RBM Il1., 869). A. Sedldcek
(1887, 300) a dalsi, ktefi z ného vysli, ptipsali zminku LuZci nad Cidlinou. V zavéti Vesela z Krakovan u
Kolina (RBM lIl, 451) jsou uvedeni svédci sidlici v okoli Kolina, Kutné Hory, Sdzavy a Vlasimi, nikoliv
Nového Bydzova, takze by mohlo jit napf. o Lucici mezi Svétlou nad Sazavou a Havlickovym Brodem.
Navic nelze s jistotou tvar ,,Lusicz ztotoznit s Lu¢icemi ¢i spiSe puvodné Luéici (,, Lucica“, ,, Lucicz“".
Proufous 1949, 687) ani Luzcem (,, Luzecz *“: Profous 1949, 699).
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Nejvétsi soubor keramiky z druhé poloviny 10. — 12. stoleti ziskal mezi roky 1998 a
2002 ucitel J. Vaclavik z Luzce v uCitelské zahrad¢ na parcele ¢. 69/ 12° (Obr. 7:3, 5, 6,
8, 10-13, 16, 18; Obr. 8:1-8), u kostela sv. Jifi na parc. ¢. 1103/6 (Obr. 7:2) a na parc. ¢.
153/2 za ¢p. 79 (Obr. 7:1, 4, 11, Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 16; Bldha — Kalferst —
Sigl 2004, 71-72; Bldha — Kalferst — Sigl 2005, 11). Na parcele &. 69/1%° nalezl
keramicky stfep zdobeny svazkem né¢kolikanasobné hiebenové vinice a vodorovnych
ryh z druhé poloviny 7. az 1. poloviny 8. stoleti (Obr. 7:20; Blaha — Kalferst — Sigl
2004, 72; podobny publikovali napi. Zeman — Buchvaldek 1967, 559, Obr. 12:1;
Princova-Justovd, J. 2004, 167, Obr. 15). Keramika stejného staii®’ (Obr. 7:14, 15, 19)
se na$la na parc. ¢. 757/1 na jizni terase Tratice; J. Vaclavik zde nalezl téz keramiku
z10. — 11. stoleti (Blaha — Kalferst — Sigl 2005, 11). Z povrchového sbéru na parc. €.
163 v zahradé &p. 2, ktery provedli v roce 1999 J. Sigl a V. Vokolek z AO MVC HK,
pochazi atypicka keramika bez vyzdoby, podle materialu a provedeni z

mladohradiStniho obdobi (Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 72).
6.1.10 Nepolisy

8) Nepolisy ,,Za rybnikem* (Obr. 9:1-2)
Poloha lezi 228 m n. m. na pravé terase Luzeckého potoka v geomorfologickém
okrsku Barchovské plosiny. Podlozi tvoii slinovce a jilovce, ptidni pokryv ¢ernozemé.
V roce 1999 v téchto mistech nasbiral ucitel J. Vaclavik z Luzce nad Cidlinou
smiseny soubor spise atypickych stfepi, které lze datovat do 12. az 16. stoleti (Obr. 9:1,
2; Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 79).
V prvni pisemné zmince o Nepolisech, ktera se vaze k roku 1299, je ves jmenovana

Lepolisy?® (RBM 11, 789; Profous 1951, 205). Z intravilanu Nepolis, ktery lezi 1 km od

%V roce 2006 byla situace na parcele narusena zakladovou deskou pro RD bez archeologického dohledu
(porovnej letecké mapy Mapa-03 a Mapa-06; nepublikovano, za tstni sdéleni dékuji Mgr. R. Blahovi,
AO MVC HK). Stoji za zminku, Ze pozemek se nachazi v blizkosti Obecniho tifadu v Luzci nad Cidlinou.
% Udaj na sacku ¢&. 2, kde je uvedeno parc. &. 1103/3, se neshoduje s idajem uvedenym v literatuie (viz
Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 71).

2 Nalezeny byly pouze malé zlomky; datovatelné na zakladé podobnosti vyzdoby. Ta (Obr. 7:19) neni ve
vychodnich Cechach piili§ ¢asta, spiSe se vyskytuje ve stiednich Cechach (podobny zlomek napf.
publikovala z lokality Opolanky ,,Staré Badry* Princovd-Justova 2004, 141, 6:5).

% RBM 11, 789: ,,... villa Lepolissi ... ““. Ve tvaru Nepolisy je ves prvn& uvadéna roku 1380 predikatem
,, Martini Munuche de Nepolis* (Profous 1951, 205; Kapras 1907, 72).
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sledované lokality na levém biehu Luzeckého potoka, zatim rané stiedoveéké nalezy

nezname.?*

6.1.11 Novy Bydzov

9) Novy Bydzov — intravilan (Obr. 10:1-2, 4-5)

Lokalita se nachazi na vyvySené plosin¢ 232 m n. m. mezi Cidlinou a
Zéabeédovskym potokem. Z hlediska geomorfologie spadd do Smidarské tabule. Podlozi
tvofi sprase a ptdni pokryv hnédozeme.

Prvné se Novy Bydzov Vv pisemnych pramenech objevuje neptimo roku 1305, a to
v darovaci listin¢ Vaclava II., ve které kral dava kostelu ve Starém Bydzové a kapitule v
Sadske, pod niz kostel spadal, ves Rosovice u DobfiSe, jako ndhradu za ztratu pfijmua z
desatki (20 hiiven®) z kralovskych popluzi a z pjmi od feznikd, pekaft a krémait
pfed translaci Starého Bydzova do Nového Bydzova® (RBM II, 883; Profous 1947,
224: Kuca 2000, 476; Kuca — Musil — Simiinek 2017, 2).

Zakladaci listina Nového Bydzova se nedochovala (Kuca 2000, 476), ale dle vyse
uvedené darovaci listiny lze pfedpokladat, ze byl patrné zalozen kratce pred rokem
1305. Dle K. Kuci (2000, 476) jeho vystavba zapocala nejdiive v 90. letech 13. stoleti.
O nasledném historickém a urbanistickém vyvoji, ktery neni pfedmétem této prace,
pojednava podrobnéji napt. K. Kuca (2000, 476-486) nebo K. Kuca, F. Musil a R.
Simiinek (2017, 1-26).

Nejstarsi archeologické nalezy byly ziskany roku 1930 Muzejnim spolkem; nasly
se pred tehdejsi hospodaiskou zaloznou v severni ¢asti namésti. Je to keramika z 11. az
12. stoleti zdobena svazkem vodorovnych hiebenovych ryh a vicenasobnou hiebenovou

vlnici (Obr. 10:4, 5). Roku 1925 byl v intravilanu nalezen a Muzejnimu spolku

% \/ roce 2001 a 2003 v severovychodnim okraji intravilanu a vychodné od silnice Nepolisy — Zadrazany
provedla povrchovy sbér J. BeneSova z tehdejsiho SPU Pardubice, pri¢em? ziskala vrcholng stfedovékou
a novovekou keramiku (Benesovd 2003, 153; Benesova 2006, 181).

%0 K. Kuéa nespravné uvadi 20 kop (Kuca 2000, 476). V ptvodnim textu je jednotka ,, marcarum* (RBM
11, 883), tedy htiven (Smolova 2011, 69).

L RBM 11, 883: ,.... in quibus ecclesia in Byczow per nos dampnificata est pro decimis, videlicet quas de
araturis nostris ibidem habere debuit, pro carnificibus, pistoribus, tabernis, que ecclesia ipsa antequam
ciuitatem ipsam de loco antiquo ad illum, in que nunc est, transtulissemus, in ipsa antiqua ciuitate
habebat, et pro dampnis aliis, que ecclesia ipsa ex illa translacione ciuitatis per nos facta sustinuit, que
omnia ad viginti marcarum redditus sunt iuxta congruam estimata, ipsi ecclesie in Bytzow et Saccensi
(Sadska), cuis Saccensis ecclesie prebende ipsa ecclesia in Bytzow ab antiquo est adiuncta, condignam
volentes facere recompensam, ipsi ecclesie in Bytzow villam nostram Rosseyowitz in permutacionem pro
predictis conferimus et donamus, et villam ipsam ipsi ecclesie in Bytzow et prebende Saccensi, — in
perpetuum applicamus ...
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odevzdan soubor keramiky z 12. stoleti zdobeny vlnici a Sikmymi fadami vpicht
hiebenem (Obr. 10:1) a dno se znackou (Obr. 10:2). Na zaklad¢ téchto nalezu
predpokladam, Zze pted lokaci Nového Bydzova, zde bylo starsi sidlisté jiz
v mladohradi$tnim obdobi. Tuto domnénku posiluji doklady existence pohiebist

z mladsi doby hradistni (lok. €. 29-30) na severnim i jiznim okraji intravildnu.*

10) Novy Bydzov ,,Otmarka“ (Obr. 9:6-8)

Lokalita lezi na levé terase Cidliny mezi Novym Bydzovem a Chudonicemi ve
vysce 229 m n. m. Z hlediska geomorfologie nalezi do Smidarské tabule. Podlozi je zde
sprasové, pudni pokryv hnédozemé.

Nalezy pochazeji z nékdejsi Stérkovny J. Némce. Ten vroce 1897 predal
Muzejnimu spolku v Novém BydZové tii vétsi fragmenty keramickych hrnci z 12.
stoleti zdobenych vlnici a ryhovanim (Obr. 9:6-8). Kromé téchto nalezii odtud
pochazeji i celé keramické hrnce z pohiebisté z 10. stoleti (vice lok. ¢. 29; Obr. 25:3-4).

V roce 1973 objevil F. Skalicky z Nového BydZzova ve Fuéikové ulici pfi upravé
cesty v blizkosti Stérkovny J. Némce keramiku z druhé poloviny 12. az 13. stoleti
(Dvorak 1975, 108). V roce 2009 nalezl R. Bldha z AO MVC HK v téze ulici pii
vykopovych pracich pied ¢p. 768 keramiku z 13. stoleti (Bldha 2012, 170).

Na lokalité se naléza pravdépodobné vedle sebe sidlisté z druhé poloviny 12. stoleti
a pohiebiste z 10. stoleti. Kviili absenci archeologické dokumentace v terénu to vSak

nelze s jistotou potvrdit.

11) Novy BydzZov ,,U svatého Frantiska* (Obr. 10:3, 6-7)
Sidliste lezi jihovychodné od Chudonic na pravém biehu Cidliny ve vySce 225 m n.
m. Geomorfologicky néalezi do Smidarské tabule. Lokalita je dnes jiz vytéZena a
zatopena; podlozi tvotily pleistocenni stérkopisky, kryté nejspise hnédozemi, ptipadné
regozemi.
Nahodné nalezy fragmentt keramiky z 10. stoleti (Obr. 10:3, 6, 7) v roce 1912 pfi
tézbé pisku v prostoru pisecnika pana Zadiny na parc. ¢. 2470/3 a 2470/ 5% byly piedany

Muzejnimu spolku v Novém Bydzové.>*

%2 podobna situace je napt. u Plzné (viz Dousa — Malivankova Waskova 2014, 68-70).

% Stérkovna je zakreslena na planu z roku 1950 (Anonym 1950). Pfesnou polohu parcely jsem ovéfila
porovnanim map Cisarské povinné otisky Cech a Katastralni mapy evidencni Cech. Stérkovna je
zakreslena
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12) Novy Bydzov ,,U svatého Lukase* (Obr. 9:3-5)

Nalezy pochazeji z polohy U svatého Lukase jihovychodné od Nového BydZzova ve
vySce 228 m n. m. Vmirném svahu nad soutokem Cidliny a Kralického potoka.
Z geomorfologického hlediska spada lokalita do Smidarskeé tabule. Podlozi tvofi vapnité
jilovce, slinovce, vapnité prachovce a Casteéné kvartérni kamenitohlinité sedimenty.
Pldnim pokryvem jsou hnédozemé.

V roce 2005 zde provedla sbéry Z. Rudolfova z Hotic (Bldha — Kalferst — Sigl
2010, 14), ze kterych pochazeji malé obrousené zlomky keramiky z 10. az 11. stoleti
zdobené hiebenovou vinici (Obr. 9:3, 5) nebo pasem ktizicich se hiebenovych vpichu

(Obr. 9:4).
6.1.12 Prasek

13) Prasek ,,Pansky* (Obr. 11:1-12)

Nova ran¢ stfedoveka lokalita se naléza severovychodné od Prasku 235 m n. m. na
levobiezni terase bezejmenné vodotece, ktera je pravym ptitokem Kralického potoka.
Geomorfologicky spada do Ohnistanské tabule. PodloZi je tvofeno vapnitymi jilovci,
slinovci a prachovci. Pidni typ jsou Cernozem¢.

Ran¢ stredoveéké sidlisté objevil v roce 2014 J. Skala (Bldha — Hornik — Novak
2017, 240). Povrchovym sbérem ziskal keramiku z 9. az 12. stoleti (Obr. 11:1-12), ktera
je zdobena hiebenovym vpichem (Obr. 11:4-6) a svazkem obé&znych linii rytych

hiebenem (Obr. 11:4, 11), okraje jsou jednoduse zakoncené.

6.1.13 Skochovice (Obr. 11:13)

Jihovychodné od Skochovic nad rybnikem Rihou na parc. &. 255/2 a 260 nalezl v
roce 1973 tcetni JZD J. Schovanek keramicky pieslen (Sigl 1975; Sigl 1978, 82). Ten
byl vyroben z atypického stiepu nadoby, ve hmoté byla piimés slidy a pisku (Obr.
11:13; Sigl 1975). Na zaklad¢ tohoto nalezu provedli V. Vokolek a J. Sigl v roce 1975
povrchovy sbér, avSak za nevhodnych podminek (sucho, nezorano). Nalezli Sest
atypickych stiept z doby hradiStni az 13. stoleti (Sigl 1975). Nalezy jsem revidovala,
jejich stafi nelze presnéji urcit. V roce 2017 jsem se spole¢né s J. Skalou pokusila na

této lokalité o povrchovy sbér. I ptes relativné priznivé podminky pro sbér (podmitnuto,

¥V muzejni evidenci MM NB jsou nalezy $patné lokalizovany do k. i. Chudonice.
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po desti) byl vysledek negativni. Z tohoto divodu nepovazuji vysledky sbéru J. Sigla a
V. Vokolka za dostacujici k prohlaSeni lokality za sidlisté, a proto jej neuvadim v

katalogu.

14) Skochovice ,,Nad prazskou silnici“ (Obr. 11:14-15)

Rang stfedoveéké sidlisté se nachazi severovychodné od Stiihova v poloze Nad
prazskou silnici vV nadmoiské vySce 250 m n. m. (Sedlackova 1973c, 550). Lokalita
S nalezy ze star$i doby fimské, raného a vrcholného stfedov€ku leZi na terase tdhnouci
se od Stiihova podél Stiihovského potoka ke Skochovickému lesu. Geomorfologicky je
soucasti CeSovského hibetu. PodloZi tvofi vapnité jilovce, slinovce a prachovce; na né
doléha pudni pokryv rendzin a pararendzin.

Obecné je pro lokalitu uzivan nazev polohy ,,Skochovicka obec*, protoze §lo o
obecni pozemky, jimZ se v Cechach fikalo ,,na obci® apod. (Indikacni skica Skochovic).

V letech 1971 a 1972 nalezl L. Spejchal ze Stiithova na parc. &. 797/1% polykulturni
sidlist¢ s keramikou z doby laténské, doby fimské a z 11. az 14. stoleti. Lokalita byla
siln& narusena drendZovanim a hlubokou orbou;* p#i druhé hluboké orbé v roce 1972 se
objevily pudorysy zahloubenych staveb ptiblizn¢ obdélného pidorysu; u nekterych se
objevily pruhy mazanice v sifce 40-50 cm (Sedlackova 1973c, 550; Sedlackova 1975c,
168). Udajn& misty vystupovalo i podlozi (Sedldckovd 1973c, 550). Nalezy jsem neméla
moznost revidovat. V nalezové zpravé (Sedldickova 1973a, Tab. 2) jsou kreshy
keramiky pravdépodobné z 11. — 12. stoleti.

V letech 1973 az 1976 zde pak probéhl zachranny archeologicky vyzkum vedeny
H. Sedla¢kovou z OM Podébrady ve spolupraci se Z. Smetankou z AU CSAV. Sondou
10 x 20 m byly zjistény pouze vrcholné sttedoveké objekty z 13. az 14. stoleti; v dalSich
sezonach se tato sonda rozsifovala a byly odkryty i sidlistni objekty z prelomu 14. a 15.
stoleti (vice Smetanka 1973, Sedlackova 1975a; Sedlackova 1975b; Sedlackova 1976a;
Sedldckova 1976b).

V roce 2014 ziskali J. Skala a J. Kymr detektorovou prospekci na lokalit¢ denar
Vladislava Il. (Cach 615; Obr. 11:14; Bliha — Hornik — Novak 2017, 244). Téhoz roku
tam provedli R. Blaha a P. Hornik z AO MVC HK povrchovy sbér, ze kterého pochazi
pouze atypicka keramika z 13. stoleti (Blaha — Hornik — Novdk 2017, 244).

% | okalita je v nélezové zpravé (Sedldckovd 1973) situovana chybné na k. . Stiihov.
% Je to patrné na leteckych snimcich z roku 2006 (Google Earth Skochovice).
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S lokalitou pravdépodobné souvisi denar Bietislava I. (Cach 322; Obr. 11:15;
Blaha — Hornik — Novak 2018, 129), ktery nalezl pan Malich vroce 2016 ve
Skochovickém lese na parc. ¢. 807/1 v blizkosti pramenisté bezejmenné vodotece
(Bldha — Hornik — Novak 2018, 129).

Sidlisté vzniklo pravdépodobné v 11. az 12. stoleti. Zanik vesnice lze klast na

pielom 14. a 15. stoleti.

6.1.14 Skrivany

Prvni pisemna zminka o Sk¥ivanech je spojovana s padem polskych vojsk do Cech
v roce 1110 (Jirecek 1863, 42; Simdk 1938, 832, 862). Vojsko se mélo zastavit pobliz
mosti zvanych K#iv(i)ci ,,quxta/iuxta pontes Criuicy, Criuici, Cryuczi, Cryvci, Criucu,
Krziwczi, Kruici“ (podrobngji FRB I, 172). N¢ktefi badatelé opiraji ztotoznéni o
predpokladanou star§i formu mistniho jména , Ktivany“. V. Wolf (2004, 34) zvazuje
lokalizaci k Humburkim (vice v kap. 6.1.5). Pfestoze dané mosty se nalézaly nékde
mezi soutokem Labe s Cidlinou a fi¢kou Trotinou (Tomek 1857, 165-166), nelze udaj ke
Skfivaniim pfifadit zcela jisté. Z toho divodu povazuji za prvni spolehlivou pisemnou
zminku a Gdaj k roku 1360%" (LC 1/1, 129).

Ve Skiivanech v Halmové zahradé byla nalezena keramika s nékolikandsobnou
vInici (Obr. 11:16, 17) z 10. stoleti bez udaji o nalezovych okolnostech.® Nalezists se

mi nepodatrilo blize lokalizovat.

15) Sk¥ivany — Drsativ pisnik (Obr. 12)

Lokalita lezi 237 m n. m. na terase Cidliny. Z hlediska geomorfologie spada do
Smidarské tabule. Podlozi tvofi sprase a sprasové hliny. Pidni pokryv je tvofen
hnédozemémi.

Sidlisté jsem lokalizovala na zdkladé pisemnych prament a Indikacni skici Skrivan.
Pisnik pana Drsaty byl v blizkosti pisniku pana Horaka a Skoly (dnes posta ¢. p. 142;
Koudelka 1908, 204; Stocky 1909, 166; Kuca 1995, 462). Na Indikacni skice Skrivan je
V této poloze zapsan J. Hordk jako majitel pole. Dnes je lokalita v zastavéném tzemi

intravilanu.

LC 111, 129: »Krzywan. ... Wnathonis de Crzywan ad ecclesiam ibidem per obitum Petri plebani
vacantem, ...

% Udaj pievzat zinventarni knihy Méstského muzea Novy Bydzov. Za sdéleni dékuji Be. J.
Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.
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V roce 1913 byla Muzejnim spolkem v Novém Bydzové ziskana keramika (Obr.
12) z pisniku pana DrSaty bez blizSich nalezovych okolnosti. Dva stfepy zdobené
vicenasobnou vlnici (Obr. 12:6, 7) lze datovat do 8. stoleti. Ostatni keramiku (Obr.
12:1-5, 8, 9), ktera je zdobena hiebenovym vpichem (Obr. 12:1, 4, 8), plastickou listou
S hiebenovym vpichem (Obr. 12:8), né¢kolikanasobnou vlnici (Obr. 12:1, 3, 5),
horizontalnimi vrypy (Obr. 12:2) a vlnici mezi nepravidelnou Sroubovici (Obr. 12:9),
datuji do 9. az 10. stoleti.

Rang stfedoveké sidlisté vzniklo v pribehu 8. stoleti; zaniklo zfejmé v prabéhu 10.

stoleti.

6.1.15 Slavhostice

V roce 2000 provedla E. Ulrychova z RMaG Ji¢in povrchovy sbér v poloze ,Na
ostrové™ na zahrad¢ parc. ¢. 23/1 zapadné od domu ¢p. 36 (Ulrychova 2003b, 250). E.
Ulrychova datuje lokalitu do doby halStatské a mladSi doby hradi§tni* (Ulrychova
2003b, 250). S dataci keramiky do 11. az 12. stoleti nelze souhlasit. Keramicky soubor,

jehoz material je ostfen slidou, pochézi z doby laténské.

16) Slavhostice ,,Nad dvorem* (Obr. 13; Obr. 14:1)

Polykulturni lokalita lezi v mirném svahu 262 m n. m. mezi Slavhosticemi a
hibitovem. V blizkosti sidlist¢ do 200 m protéka potok Stiible. Z hlediska
geomorfologie spada k CeSovskému hibetu. PodloZi tvoii vapnité jilovce, slinovee a
prachovce, ze severu ¢astecné zasahuje spras. Pudni pokryv je tvofen hnédozemi.

V roce 1999 na zéklad¢ upozornéni S. Langhanse ze Slavhostic provedla na parc. €.
159/1 E. Ulrychova z RMaG Ji¢in povrchové sbéry (Ulrychova 1999a, 36; Ulrychova
2001b, 280). V nich pokrac¢ovali ve spolupraci s ni v roce 2000 az 2002 M. Lhotova a S.
Langhans ze Slavhostic, ktefi provedli sbér po jarni a podzimni orbé na parc. ¢. 159/1 a
144/7% (Ulrychova 2003¢, T; Ulrychova 2004a, 262). Bylo objeveno polykulturni
sidlisté (vice Ulrychovd 2002, 54-62), které je necelé 2 km od hradisté CeSovskych

vald.

% Ulozeno v RMaG Ji¢in, inv. & 19/2000.
0 Pavodni pole parc. & 159/1 snalezy zraného stiedovéku je na aktudlni Katastrdlni mapé
rozparcelovano na nova parc. ¢. 641, 777, 781; ptuvodni parc. ¢. 144/7 na nova parc. ¢. 745, 748, 749, 750

a 751.
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V fijnu 2019 jsem spole¢né s J. Skalou provedla sbéry na plose jizn¢ od hibitova.
Nejveétsi koncentrace rané stfedovéké keramiky z9. az 10. stoleti byla blize
K intravilanu, vy$e do svahu se vytracela. Pole na parc. ¢. 144/7 (dnes 749) bylo pro
sbér nevhodné kvili vzrostlému obili.

Nalezy z raného stfedovéku jsou zastoupeny pievazné typickou keramikou z 9. az
10. stoleti (Obr. 13:8-18; Obr. 14:1) zdobenou svazky ryh (Obr. 13:10, 18),
n¢kolikanasobnou hiebenovou vlnici (Obr. 13:9, 10, 12, 14, 15, 18) a hiebenovym
vpichem (Obr. 13:8, 11, 14-16).

U nékolika stiepu 1ze uvazovat o dataci na prelom 8. a 9. stoleti (Obr. 13:1-7). Jde
prevazné o keramiku s vyzdobou pro vymezené tizemi netypickou, v podobé kruhového
kolku (Obr. 13:1, 4), hlubsich vpicha (Obr. 13:2, 3) a Sikmych vrypt v Sachovnici
(Obr. 13:6). Keramicky stiep s analogickou kruhovou kolkovanou vyzdobou z konce 8.
(?) az pocatku 9. stoleti byl nalezen napi. na Hradsku u Msena (Solle 1977, 371, Obr.
31:3), v Libici nad Cidlinou — Kanin¢ (Marik 2009, 249, Tab. 65:1, Tab. 68:2) nebo
V Turnové-Maskovych zahradach (Profantova — Prostiednik 2014, 841, Obr. 20:4).

Pocatky rané stfedovékého sidlisté 1ze pravdépodobné hledat jiz na konci 8. stoleti;

zaniklo pravdépodobné na konci 10. stoleti.

17) Slavhostice ,,Nad Zajezdskym* (Obr. 14:2-3)

Severozapadné od Slavhostic v mirném svahu 260 m n. m. lezi polykulturni sidlisté
(vice Ulrychova 2003d, 260). Podél paty kopce protéka potok Stiible. Geomorfologicky
spada k Ce$ovskému hibetu. Podlozi se sklada z vapnitych jilovei, slinovel a vapnitych
prachovct. Pidni pokryv jsou hnédozemé.

Na parc. ¢. 257 (dnes 272/4) nalezl pan R. Hrdy ze Slavhostic v roce 1924 udajné
nadobu z raného stiedovéku (Solle 1949b). V roce 1943 na parc. ¢. 256/1, 272 provedl
stejny nalezce povrchovy sbér (Ulrychova 2003d, 260). Nalezl dva zlomky keramiky

z 10. az 11. stoleti zdobené nékolikanasobnou vinici (Obr. 14:2-3).
6.1.16 Sloupno nad Cidlinou

18) Sloupno nad Cidlinou ,,Na domacich* (Obr. 15:1)
Lokalita lezi 228 m n. m. v nivé Cidliny mezi BydZzovskym ndhonem a Cidlinou.
Geomorfologicky spadd do Smidarské tabule. Podlozi je slozeno z nivnich sedimenti.

Na nich lezi fluvizemé.
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V roce 1990 objevil P. Myska povrchovym sbérem fragment keramiky z 9. az 10.
stoleti zdobeny nékolikanasobnou hiebenovou vinici (Obr. 15:1; Blaha — Kalferst — Sigl
2004, 110). V roce 2019 se J. Skala pokusil o ovéteni lokality povrchovym sbérem,
avsak s negativnim vysledkem, nebot’ nebyly piiznivé podminky pro provedeni sbéru
(Foto 3).4

S lokalitou pravdépodobné souvisi nalez avarsko-slovanského nakonc¢i opasku

(Obr. 29:11; vice lok. ¢. 42).

19) Sloupno nad Cidlinou ,,V pisaku* (Obr. 15:2-9)

Sidlisté se naléza 233 m n. m. na terase Cidliny na poli mezi Sloupnem a Skiivany.
Z hlediska geomorfologie nalezi do podokrsku Smidarské tabule. Podlozi tvoii sprase a
sprasové hliny, ptidni pokryv hnédozemé.

V roce 1997 proved] povrchovy sbér J. Kalferst zAO MVC HK a Archeologicky
krouzek DDM Hradec Kralové na hrané terasy vychodné za ¢p. 196 mezi Sloupnem a
Skiivany (Obr. 15: 2-5, 7; Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 110, 111). Na tyto sbéry jsem
navazala spole¢n¢ s J. Skalou v roce 2014 (Obr. 15:6, 8, 9). Dle jemnych linii a vpichd
hfebenové vyzdoby a n€kolikanasobné hiebenové vinice pochdzi keramika z 9 az 10.

stoleti (Obr. 15:2-9).
6.1.17 Smidary

20) Smidary — intravilan

Smidary lezi 283 m n. m. na pravé terase Cidliny. Z hlediska geomorfologie nalezi
do podokrsku Smidarské tabule. PodloZi je tvofeno pisCitohlinitym az hlinitopis¢itym
sedimentem Ceského masivu. Pidni pokryv jsou hnédozems a Eernozemé.

Prvnim majitelem Smidar byl Oldfich z Drnholce®, ktery je daroval kapitule
prazské; zemiel v roce 1276 (Pesina 1673, 701; Sram 1904, 7). Prvni pisemna zminka
dokladajici predikat pochazi z roku 1332 a vaze se k plebanu Sbramirovi ze Smidar®
(RBM lIIl, 732; Profous - Svoboda 1957, 112).

Kostel sv. Stanislava se naléza uprostfed vsi, ktera byla ulicového typu. Dvé

namésti vznikla az v druhé poloviné 16. stoleti, kdy byla ves povy$ena na mésto (Kuca

* Dé&kuji J. Skalovi za poskytnuti fotografii.
2. Ulrici Comitis de Drnholcz, qui dedit Ecclesiae Smidary 5. (Pesina 1673, 701).
43

RB

B UIM I, 732: ... fraterem eius d. Sbramirum, olim plebanum de Smidar...
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1995, 178). Zasvéceni kostela polskému svétci Stanislavovi je pouzivano az od
poloviny 17. stoleti. Pivodni patrocinium stiedovékého kostela neni znamo, jakoz ani
jeho podoba (Kuca 1995, 114). DolozZen je dievény kostel se zvonici, neznamého data
vzniku, ktery shotel v roce 1749. V témze roce byl vystavén barokni jednolodni kostel
s vézi (Kuca 1995, 114; vice k historii kostela Kuca 2004, 741-742).

V roce 2003 provedl R. Blaha z AO MVC HK pii severni a vychodni obvodové zdi
kostela sv. Stanislava ve Smidarech dvé sondy pro zjisténi zakladi stavby (Blaha 2003,
276; Blaha 2004). Nalezl keramiku z 12. az 14. stoleti v druhotném ulozeni (Bldha
2004). BohuZel jsem neméla moznost nalezy revidovat z diivodi stéhovani MVC HK.

V roce 2012 R. Blaha a P. Hornik z MVC HK dohliZeli a dokumentovali vykop pro
odvodnéni kostela sv. Stanislava podél severni a jizni obvodové zdi, avSak bez rané

sttedoveékych naleza (vice Bldha 2012, 3-5).

21) Smidary ,,Reéice* (Obr. 15:10-12)

V poloze Regice lezi 239 m n. m. lokalita v mirném svahu v blizkosti Cidliny a
Recice. Lokalita spadd do podokrsku Smidarské tabule. Podlozi se sklada z vapnitych
jilovca, slinovet, prachovet a hlinitopisCitého sedimentu. Padni pokryv tvori
hnédozemé a Cernozemé.

Na hranicich k. 0. Smidary a Cervenéves v poloze Re¢ice jsem s J. Skalou provedla
Vv roce 2014 povrchovy sbér pro ovéfeni rané sttedovékého staii intravilanu Cervenévsi
(Blaha — Hornik — Novak 2014, 246). Nalezli jsme drobné zlomky keramiky z 12. stoleti
zdobené vlnici (Obr. 15:10-12). Podle stavu nalezti jde pravdépodobné pouze o

kontaminaci pole z intravildanu Cervenévsi, nez o samotné sidlité.

6.1.18 Stary Bydzov

22) Stary BydzZov — intravilan (Obr. 16:1-2)

Lokalita lezi 274 m n. m. Vjiznim svahu néavr§i severozdpadné¢ od Nového
Bydzova. U paty navrsi prameni dvé bezejmenné vodotece, které jsou levostrannym
ptitokem Zab&édovského potoka. Z geomorfologického hlediska spada lokalita do
Smidarské tabule. Podlozi se skldda z vépnitych jiloved, slinovell a vapnitych

prachovct. Pudni pokryv je tvofen regozemi a z jihu ¢astecné cernozemi.
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Prvni pisemna zminka ke Starému BydZovu pochazi z roku 1186*. Cesky kniZe
Bedtich I. v listiné potvrzuje johanitim dvé vesnice — Kvaslice nad Metuji a Plesov u
Jaroméfe, které jim daroval jeho bratr Piemysl* za ¢ast Bydzova (CDB I, 282; Prokop
2005, 15). Z listiny vyplyva, ze ve 12. stoleti byl vlastnikem Starého Bydzova kladsky
spravce Bohus Bradat}’l46, ktery cast Bydzova daroval na zadusi svého syna johanitﬁm47
(CDB I, 282, 464).

Vyznamnou sakralni pamatkou je kostel sv. Prokopa (Foto 4), ktery byl postaven
pravdépodobné V posledni ¢tvrting 12. stoleti (Kuca 2000, 460; podrobné&ji Kuca 1995,
28-29). Jednolodni obdélnikova stavba romanského plivodu je vybudovana
z opracovanych kvadriki; ptivodni romanska okna jsou zachovala na jizni a severni zdi
(Vich 1961; Kuca 2000, 460). Dle stavebné historického prizkumu z roku 1961 je
presbytai gotického slohu ze 14. stoleti, v&z*® byla pfistavéna v obdobi baroka v prvni
polovin¢ 18. stoleti (Vich 1961; vice o stavebnim vyvoji Kuca 2000, 460-461).
Geofyzikalnim prizkumem v roce 1988 byly udajné zjistény padorysy zakladi dvou
hranolovych roménskych v&zi*®, které byly pivodné pii severni a jizni sténé lodi
v zapadnim praceli (Kuca 2000, 460; Kuca 1993, 58-59). Vroce 1991 probé¢hla
rekonstrukce kostela bez odborného dohledu (Kuca 2000, 461).

Z intravilanu Starého BydZova prozatim rané stiedovéké sidelni aktivity nejsou
archeologicky prokazany. Ze sbért fidiciho ucitele J. Jadrného ze Starého BydZova
zroku 1911 pochazi keramika z 12. stoleti (Obr. 16:1-2), avSak bez blizSich udaju o
nalezovych okolnostech. Rané stiedovéké osidleni lze piedpokladat na zakladé

romanského kostela a nedalekého pohiebisté z 11. stoleti (viz lok. ¢. 33).

23) Stary Bydzov ,,Pod dvorem* (Obr. 16:3-7)
Sidlisté lezi 230 m n. m. na pravé terase Zabédovského potoka. Geomorfologicky
spada do podokrsku Smidarské tabule. PodloZi je tvofeno vapnitymi jilovci, slinovci a

vapnitymi prachovci. Padni pokryv se sklada z ¢ernozemé.

“ CDB I, 282: ,, ... et duas villas, quas eis dedit frater meus Premwisl pro parte Butsou, qua dederat eis
Bogussa pro anima filii Boghussce, nomina autem villarum: Quasslici super Methugiam (Kvaslice nad
Metuji) et Plessov (Stary Plesov nedaleko Jaroméie).

> Od roku 1198 &esky kral Piemysl Otakar 1. (Polansky et al. 2009, 561).

“© CDB |, 464: ,, Boghussa (or.), Bogussa (or.) pater Bogusce, donator partis de Buitsov (1186). “

4 CDBI, 282; ,, ... qua dederat eis Bogussa pro anima filii Boghussce, ...*

*® Dle A. Merhautové (1971, 321) je zapadni v&Z pvodni. Toto tvrzeni vyluduje geofyzikalni priizkum,
stavebn¢ historicky prizkum i pisemné prameny (viz vyse).

* Dle K. Kuci (2000, 461) byly romanské véze kvilli statice v druhé poloving 16. stoleti odbourany nebo
se zfitily.
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V roce 2014 provedl na lokalité povrchovy sbér J. Skala (Blaha — Hornik — Novak
2017, 247). Ziskal drobné kusy keramiky z 12. stoleti (Obr. 16:3-7) a pievazné z 13.

stoleti.

6.1.19 Volanice

V roce 2002 provedla E. Ulrychova z RMaG Ji¢in sbér z vykopku pii neohlasené
stavb& bazénu na stp¢. 49/1 (Ulrychova 2004b, 308). Nalezla keramiku z doby laténské
a z 12. az 15. stoleti (Ulrychova 2004b, 308). Sttedov€kou keramiku jsem revidovala a
datuji ji do vrcholného stiedovéku, ztoho divodu intravilan Volanic jako lokalitu

nezafazuji do katalogu.

6.1.20 VeleSice

24) VeleSice — intravilan (Obr. 16:9-14; Obr. 17)

Polykulturni sidlisté¢ lezi 278 m n. m. v meandru Cidliny na parc. ¢. 6/1 a 52/15
severné¢ od kostela Nanebevzati Panny Marie. Z hlediska geomorfologie spadd do
Chomutické tabule. Podlozi je tvofeno vapnitymi jilovci, slinovci, vapnitymi prachovci
a Stérkopiskem. Pidni pokryv tvofi regozemé a Cernozeme.

Prvni pisemna zminka k VeleSicim pochazi zroku 1355 (LC 1/1, 24; Profous —
Svoboda 1957, 491).>°

V roce 1904 byla na navsi ve VeleSicich pfi terénnich upravéach udajné nalezena
vedle starSich stfept i hradistni keramika (Pi¢ 1905, 350). V roce 1991 proved! D. Srp
z Vysokého Veseli povrchovy sbér v cesté (parc. ¢. 150) pobliz kostela (Ulrychova
1995, 372). Na n¢j v roce 1997 navazala E. Ulrychova z RMaG Ji¢in (Ulrychova 1997,
310). Provedla sbéry na plose severné od kostela na parc. €. 6/1, ve kterych pokracovala
v letech 1998, 1999 (Ulrychova 2001c, 306-307), 2001 (Ulrychova 2003e, 298), 2004
(Ulrychova 2007b, 264) a 2007 (Ulrychova 2010, 325). Nejvétsi koncentrace nalezd je
ve svahu severné od hibitovni zdi, zapadné Kk meandru se vytraceji. Na lokalité
dominuje keramika zdobena rytou Sroubovici z 13. stoleti, jen minimaln¢ je zastoupena
keramika z 10. stoleti (Ulrychovd 1999, 485, Obr. 14:5, 14) a z 11. az 12. stoleti
zdobena nepravidelnou sroubovici (Obr. 16:10, 11) a nékolikanasobnou vinici (Obr.

16:9, 12, 14). Malému poctu ran¢ sttedoveéké keramiky vSak neodpovida velké mnozstvi

X LC /1, 24: ,,... Martinus presbiter quondam Laurencij de Wessel ad ecclesiam in Wellessicz... *
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rané stiedovékych kovovych nalezi, které ziskal J. Skala pii pruzkumech na poli
severné od kostela ve spolupraci s AO MVC HK (Foto 5; Bldha — Hornik — Novdk
2017, 249-250). Od roku 2015 zde pravidelné provadi povrchové sbéry a detektorovy
prizkum spoleéné s nékolika dalsimi dobrovolnymi spolupracovniky AO MVC HK.
Nejstar§im nalezem je avarsko-slovanské kovani opasku z pielomu 8. a 9. stoleti
(podobny viz Daim 1987, 360, Taf. 82:1/7/1-9; Irén 1996, 399, Tab. 2:9). Mezi
bronzovymi esovitymi zdusnicemi z 11. stoleti (Obr. 17:1, 2) je i zlomek duté zausnice
tzv. pomotanského typu z pfelomu 11. a 12. stoleti, ktery je zdoben vytlaCenym
ornamentem z matrice® (Obr. 17:5; Posselt — Szczepanik 2017, 214). Tento typ, ktery je
vyroben ze svinutého plechu, se objevuje na uzemi mezi Labem a Vislou, pifevazné
v Meklenbursku-Piednim Pomotansku (Posselt — Szczepanik 2017, 193). Podobné
zdobeny zlomek byl nalezen na hradisti Drense v Braniborsku (Biermann 2017, 257,
Abb. 20:2). Analogie z Braniborska z lokality Schwedt/Oder (Posselt — Szczepanik
2017, 207, Abb. 15:7) maji také dva zlomky médéného zlaceného kovani pochvy noze
z 11. stoleti (Obr. 17:6, 7). Zlaceni je patrné i na zlomku bronzové pochvy noze
s klikatkovou vyzdobou po obvodu a nytem (Obr. 17:13; analogickou vyzdobu
publikoval napt. Richter 1982, 185, Obr. 133:23) a na kovani opasku s rytou vyzdobou
(Obr. 17:8). Mezi rané stiedoveéké nalezy dale patii plechové bronzové kovani opasku
(Obr. 17:3; blize nedatovano); nytované nakonci opasku (Obr. 17:12; blize
nedatovano); bronzovy plech s nyty (Obr. 17:9; blize neur¢eno); bronzové ucho nadoby
se dvéma nyty (Obr. 17:21; bliZze nedatovano); olovéna kolecka se stftedovym otvorem
(Obr. 17:14-20; podobna publikovali napt. Bliha — Hejhal — Skala 2013, Obr. 6),
datovana do druhé poloviny 10. stoleti az 12. stoleti (Profantova 2012a, 60); olovéné
ptesleny (Obr. 17:22-23, podobné viz Blaha — Hejhal — Skala 2013, Obr. 8); olovéné
svitky (Obr. 17:25-30); olovéné plechy (Obr. 17:10-11); olovéna zahrocena ty¢inka
(Obr. 17:24); sekané olovo (Obr. 17:31) a sekané stiibro (Obr. 17:32). Ve skladbé
kovovych nalezi je lokalita velmi podobna zaniklé stiedoveéké vesnici Tiesice (Skala
2016, 59-64).

> Zaugnice tzv. pomofanského typu jsou zdobené také rytou vyzdobou nebo zcela bez vyzdoby (Dresler
2002, 39).

31



6.1.21 Vinary u Smidar

25) Vinary u Smidar — intravilan (Obr. 16:8)

Lokalita lezi 255 m n. m. v pramenné panvi bezejmenné vodotece, ktera se vléva do
Zébédovského potoka. Z geomorfologického hlediska lokalita spadd do Smidarské
tabule. V severozapadni poloviné je podlozi tvofeno spraSemi a sprasovymi hlinami;
Vv jihovychodni poloving jsou hlinitopis¢ité sedimenty. Pidni pokryv tvoii Cernozemé a
fluvizemé.

Prvni pisemna zminka o Vinarech pochazi z roku 1313 (Kapras 1907, 30).>

V roce 1969 nalezl J. Némecek z Vinar ve stfedu vesnice pii rozSifovani obecni
cesty keramiku z 12. az 13. stoleti (Sigl 1972, 146). MladohradiStni keramika je
zastoupena zlomkem okraje zdobenym dvojndsobnou zldbkovou vlnici a vodorovnymi
ryhami (Obr. 16:8).

V roce 1997 béhem archeologického dohledu pfii kladeni telefonniho kabelu pted
&p. 5 ziskal J. Sigl zAO MVC HK keramiku z mladsi doby hraditni (Kalferst — Sigl —
Vokolek 1999, 24). Po revizi se spiSe pfiklanim Kk dataci do 13. stoleti.

6.2 Hradisté
A. Sporné lokality

6.2.1 VeleSice

E. Ulrychovd z RMaG Ji¢in povazuje polohu severovychodné od VeleSic za rané
sttedoveké hradiste (Ulrychova 2005, 232; Ulrychova 1999b, 475-476), které ma plochu
17,8 ha a pfi severnim a vychodnim okraji je ohrani¢eno valem; zapadni je znicen
zastavbou intravilanu (Ulrychova 1999b, 476). Jeji nazory piebira i sekundarni a
tercidlni literatura (napt. Lutovsky 2001, 348; Ctverdk et al. 2003, 333 — se skeptickym
nahledem na vymezeni akropole). Planek hypotetického opevnéni (Ulrychova 1999,
484, Obr. 14) ve skuteCnosti zachycuje nejspiSe pouze sit’ polnich cest a pfirozeny
terénni reliéf. V soucasné dob¢ neexistuji piesvéd¢ivé doklady, ze by navrsi u VeleSic

bylo opevnéno. Z téchto divodi jej neuvadim v katalogu.

%2 Kapras 1907, 30: ,,... imporum matri ante dicte, cessit laneus similiter in antiqua Pyczow contra
villam, que vocatur Winar, ... "
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B. Rané stiredovéka hradisté
6.2.2 CeSov

26) CeSov ,,CeSovské valy* (Obr. 18-21)

Rozsahlé hradist Cesovské valy® (viz Mapa 15) lezi jihozapadné od Cesova (lok.
¢. 1) na zalesnéném navrsi vV nadmoiské vysce 320 m n. m. Geomorfologicky patii
k Cesovskému hibetu. PodloZi tvoii spras a sprasové hliny, v zapadnim vybézku jsou
Stérkopisky. Pidni pokryv tvofi pararendziny. Je situovdno na pomezi Stiedolabské a
Vychodolabské tabule ve strategické poloze, ze které je mozné vizualné kontrolovat
prilehlou &ast stiednich Cech zapadnim smérem a Ji¢inska az Hoficka na severni a
vychodni strané. Vychodné od hradisté prameni Kozojedsky potok.

Prvni vykopy uskuteénili jiz ve 30. letech 19. stoleti hrabé Slik z Kopidlna a dékan
F. A. Vacek z Kopidlna (Skiendr 2011, 52). Opakované sbéry v jihozapadni casti
hradi§té a na poli uprostied hradisté provadél v 70. az 80. letech 19. stoleti L. Snajdr
(Ctverdk — Ulrychova 2001, 368). V prostoru oblouku brany druhého valu a na
severozapadnim vnéjSim valu provedl vroce 1953 povrchovy sbér A. Benes, ktery
nalezl keramiku zdobenou svazky vodorovnych ryh (Obr. 18:1-5) a né¢kolikanasobnou
vlnici (Obr. 18:3-5, 8) z konce 8. az poc¢atku 9. stoleti (Profantova 1999, 620). V roce
1956 na né& navazal J. Palef, ktery nasel keramiku z9. stoleti zdobenou
nékolikanasobnou vlnici (Obr. 18:6) a sefiznuty okraj s plastickou li§tou s hfebenovym
vpichem, kolem usti zdobeny mnohonasobnou vlnici (Obr. 18:9; Profantova 1999,
620). Ktomuto souboru pravdépodobné patii i okraj zdobeny Sikmymi pasy
hiebenovych vpichti z pfelomu 8. a 9. stoleti (Obr. 18:7; Profantova 1999, 620).
Dlouhodoby prizkum v severni ¢asti hradis$té mezi fortifikaci vedl v letech 1960 — 1970
V. Moucha, ktery zachytil keramiku z pielomu 8. a 9. stoleti (vice Moucha 1996).
V roce 1968 na predhradi mezi prvnim a druhym valem vychodniho obvodu opevnéni
objevil V. Vokolek z AO MVC HK naorané objekty polykulturniho sidlisté luzické
kultury a doby hradistni (Vokolek 1969, 24); soubor s atypickou keramikou jsem
revidovala a do raného stiedoveku ji nelze jednoznacné datovat. V roce 1972 nasel J.
Sigl zAO MVC HK na predhradi na parc. ¢. 729 jeden zlomek keramiky z 9. stoleti
zdobeny svazky ryh a nékolikanasobnou vinici (Obr. 19:9; Sigl 1975, 30). Na téze plose

%3 Podrobné k lokalité Crverdk — Ulrychova 2001.
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provedli v roce 1978 povrchovy sbér J. Waldhauser, P. Holodnak a V. Sala¢ (Holodndak
— Sala¢ — Waldhauser 1982, 21). Dva drobné kusy keramiky z 10. stoleti (Obr. 19:1-2)
jsou zdobeny nékolikanasobnou vlnici a liniemi. Dosud nepublikovany soubor
keramiky z9. az 10. stoleti (Obr. 19:3-8, 10-13) shromazdil vroce 1981
spolupracovnik AO MVC HK J. Bocéek, ktery sbiral na severnim vn&j$im valu
(Drnovsky 2007, 6).>* Keramiku zdobenou n&kolikanasobnou vlnici, svazky rytych linii,
hiebenovym vpichem, okraje Sikmo sefiznuté a plasticky ¢lenéné podhrdli nasel na
valech hradisté. Ve stejném roce sebral M. Slabina z Narodniho muzea ti
sttedohradiStni zlomky keramiky55 z povrchu klestovitého zakonceni severniho kiidla
vychodni brany hlavniho pasu opevnéni (Slabina 1984, 21; Ctverdk — Ulrychova 2001,
370). V roce 1991 v prostoru mezi vychodni branou a pomistnim nazvem ,,Na hradé*
ziskal P. Kracik keramiku z 9. stoleti (Obr. 19:15-14; Kalferst — Sigl — Vokolek 1994,
3). V roce 1992 sbiral P. Jen¢ na pravé strané jizniho valu a na ptedhradi (Jenc 1992,
Obr. 2, 7-11, 13). Pfed rokem 1993 nalezl M. Kofinek na valech keramiku z 9. stoleti
(Obr. 19:16; Obr. 20:12-13, 15-16; Ctverdk — Ulrychova 2001, 370). Jeden z okraji je
zdoben na vnitini strané ryhovanim (Obr. 19:16). V roce 1995 vychodné od hradisté na
parc. ¢. 622 nalezl J. Kalferst keramiku z doby laténské, sttedovéku az novovéku (Obr.
20:10-11; Sigl — Vokolek 1997, 7). Velky soubor keramiky z 9. az 10. stoleti pochazi
pfevazné z pole uvniti hradisté, sesbiral jej Ing. Wasserbauera z Prahy v roce 1997
(Profantova 1999, 626-627). Okraje jsou jednoduché ven vyhnuté, vyzdoba je
provedena mnohonasobnou vlnici v kombinaci s vodorovnymi ryhami, hiebenovym
vpichem a plastickou listou (Profantova 1999, Obr. 5:9-10, Obr. 6). V roce 1999
V jihozépadnim roku hradisté ziskal J. Vaclavik z LuZce nad Cidlinou zlomek okraje
s plastickou listou a hfebenovym vpichem z 10. stoleti (Obr. 20:14; Bldaha — Kalferst —
Sigl 2004, 12). V roce 1998 nalezl P. Slavik u vné&jsiho okraje valu Vv severozapadni
Casti hradisté Zelezny hrot Sipu z raného stiedoveéku (Obr. 21:12; Ulrychovad 2001a, 29-
30). Vroce 2001 nalezli P. Kracik zFF MU Brno a M. Kuchaiik ze SUPP Praha
keramiku z 9. stoleti zdobenou nékolikanasobnou vinici a svazky linii (Obr. 20:1-3;
Ulrychova 2003a, 47). Pruzkum provedli u severozapadni obvodové fortifikace
S pomistnim nazvem Prase¢i rynek a na dvou mistech jizniho ramene vychodni

klestovité brany (Ulrychova 2003a, 47). V témze roce daroval do RMaG Ji¢in

> Za tstni sd&leni d&kuji J. Botkovi z Nachodu.
> Keramiku jsem nerevidovala. Je ulozena v Narodnim muzeu (Slabina 1984, 21).
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anonymni darce soubor keramiky z 9. stoleti s hfebenovym vpichem, svazky linii a
nékolikanasobnou vlnici (Obr. 20:4-9). V jizni Casti hradi$té na koruné valu scbrala
vroce 2001 E. Ulrychovd z RMaG Ji¢in atypicky zlomek keramiky s pfimési slidy
(Ulrychova 2003a, 47), pravdépodobné zraného stredovéku. V roce 2003 sebral C.
Malecek Udajné dva zlomky mladohradiStni keramiky (Stara — Mareckova —
Brestovansky 2004,70).%° Jedny z poslednich sbéri provedl v roce 2014 J. Skala (MVC
HK pft. ¢. 41/2015) a vroce 2015 M. Novak, P. Hornik, P. Sehnoutkova a J. Trzicka
z AO MVC HK (pf. &. 29/2015), kteii nasli stiedohradi$tni keramiku (Bldha — Hornik —
Novdk 2017, 222). Z hradisté pochazi také keramicky soubor z konce 8. az 9. stoleti
(Obr. 21:1-5), ktery daroval pan Studeny do RMaG Ji¢in, avsak bez bliz§ich nalezovych
okolnosti. Nepodafilo se mi dohledat vice informaci kK souboru stfedohradistni keramiky
ve sbirce RMaG Ji¢in inv. ¢. 431-436, nalezené na fortifikaci (Obr. 21:6-8; Profantova
1999, Obr. 8:1-6).

Nasledujici nalezy byly ziskany z okoli CeSovskych valti nelegalnimi amatérskymi hledagi, kteii
pouze poskytli piedméty ke zdokumentovani N. Profantové z ARU AV CR v Praze (Profantova
2012b, 315-320). U druhého vnitiniho pasu valu hradisté pfiblizné 30 m od severni kl§tovité brany bylo
nalezeno lité bronzové zlacené nakonéi opasku se zoomorfnim motivem z druhé poloviny 8. stoleti
v anglokarolinském zvérném stylu (podrobnéji Profantova 1999, 614-620). Zapadné od hradisté se nasla
pruvlecka s geometrickym dekorem a stiibrnou tausii z prvni poloviny 9. stoleti (Profantovd 2012b, Obr.
2:2: ibidem 2012b, 315). U jihovychodniho narozi vné&jsiho opevnéni byla Zelezné ostruha s hagky®’ z 8.
stoleti (ibidem 2012b, Obr. 2:8; ibidem 2012b, 315). Na/ve vnéj§im valu na severni strané hradisté byla
zelezna Sipka s tulejkou a kitidélky (ibidem 2012b, Obr. 2:3; ibidem 2012b, 315). Déle byla na hradisti bez
bliz8ich nalezovych udajii objevena ovalna nezdobena privlecka z 9. stoleti (ibidem 2012b, Obr. 2:5),
zelezna zausnice z 10. az 12. stoleti pravdépodobné z vychodoslovanského prostiedi (ibidem 2012b, Obr.

2:1; ibidem 2012b, 318), zelezna ostruha s kratkym bodcem ze 7. az 8. stoleti (ibidem 2012b, Obr. 2:7) a
dvé Zelezné Sipky s tulejkou z druhé poloviny 8. stoleti az poc¢atku 10. stoleti (ibidem 2012b, Obr. 2:4, 7).

Prozatim nebyl na hradisti proveden zadny dostate¢n¢ rozsahly badatelsky vyzkum,
ktery by osvétlil vznik fortifikace hradisté. J. L. Pi¢ provedl sondaz pravdépodobné
Vv poloze ,Na hradé“ u jizniho valu. Na zakladé , Aradistni keramiky vyvratil
domnénku, ¢ CeSovské valy byly avarskym hrinkem (Pi¢ 1909, 369; Ctverdk —
Ulrychova 2001, 368). V roce 1928 na koruné vnitiniho valu polozil sondu Ing. E.

Gebauer z Liberce, ktery objevil keramiku kultury luzické, doby laténské a hradistni

% Nalezy ulozené v Severoeském muzeu v Liberci jsem neméla moZnost revidovat. Jde o sbéry E.
Gebauera (1928), J. Waldhausra a V. Webra (1970) a C. Malecka (2003).
> Pavodni vyzdoba byla zniena nesetrnou konzervaci provedenou nalezcem (Vich 2011, 1000).
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(Stara 1992, 16). V roce 1983 se uskutecnil zachranny archeologicky vyzkum pod
vedenim J. Sigla a V. Vokolka z AO MVC HK (Sigl 1985, 24). Vyzkum byl vyvolan
Casteénym zficenim jizniho valu v délce 30 m na parc. ¢. 775 (k. 0. Cesov) a parc. ¢.
207/1 (k. 0. Slavhostice; Sigl 1983, 1). V profilu valu bylo zaznamenano nékolik vrstev,
v¢etné nékolika horizontalnich uhlikatych, které jsou pravdépodobné reliktem rostové
konstrukce. Z profilu také vystupovaly mensi kameny, které vSak nelze povazovat za
soucast ptipadné kamenné plenty (Sigl 1983, 1). Z profilu pochazi keramika z 9. stoleti,
kterd je zastoupena Sikmo sefiznutymi okraji a je zdobena nékolikandsobnou vlnici a
svazky ryh (Obr. 21:9-11; Profantova 1999, Obr. 5:1-8).%®

Vysledky povrchovych sbérii nelze s jistotou pouzit pro dataci vzniku hradisté ani
jeho nasledného vyvoje. Pouze dokladaji existenci urcité komponenty (kultura luzicka,
kultura slezskoplaténicka, doba laténska, doba hradiitni) v uréitém misté (Ctverdk —
Ulrychova 2001, 386). Svoji soucasnou podobu hradisté ziskalo pravdépodobné za
téicetileté valky v roce 1639, kdy byly ziejmé starSi valy navySeny, vznikla vné&jsi
vychodni fortifikace® a naspy pro délostielecké postaveni (Ctverdk — Ulrychovd 2001,
386; Marik — Marikova-Vickova 2018, 21). Naposledy bylo hradist¢ vyuzivano
obyvateli CeSova jako ukryt vroce 1866 béhem prusko-rakouské valky (Marik —
Marikova-Vickova 2018, 21).

Dle vy3e uvedeného soupisu prospekci je patrné, ze hradisté Ceovské valy je
jednou z nejvice navstévovanych archeologickych nemovitych pamatek ve studovaném
uzemi. BohuZzel je také Castym terCem nelegdlnich hledacl, ktefi v pribéhu let silné
narusili badatelsky potencial jednoho z nemohutngjsich hradist’ v Cechach.

Ran¢ stfedovéké osidleni, dolozené keramikou a kovovymi nalezy, trvalo od druhé

poloviny 8. a pietrvalo nejméné do 10. stoleti.

%8 Ojedinéle byla v misté ziiceného valu zjisténa také keramika slezskoplaténicke kultury (Sigl 1983, 1).
% Severni ¢ast vychodniho opevnéni byla v 70. letech 19. stoleti rozvezena (Ctverdk — Ulrychova 2001,
376).
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C. Hradisté s rané stiredovékou slozkou
6.2.3 Osek/Sekerice

27) Osek/Sekerice ,,Na kosteliku“ (Obr. 22-24:1-2)

Hradisté lezi 298 m n. m. na ostrozné Cesovského hibetu na pomezi k. 0. Osek a k.
u. Sekefice. Pod kopcem na severni strané prameni bezejmenna vodoteC, ktera se
Vv Chroustoveé vléva do Smichovského potoka. Z geomorfologického hlediska patii
lokalita k CeSovskému hibetu. Podlozi je tvofeno vapnitymi jilovci, slinovci a
vapnitymi prachovci. Padni pokryv pfedstavuji pararendziny.

Hlavni ¢ast hradiste lezi na k. u. Osek, piedhradi s dvéma valy je na k. 0. Sekefice.
Ze severni, zdpadni a jizni strany je chranéno strmym svahem. Pribéh opevnéni je
dobfe citelny v mapové aplikaci Analyza vyskopisu v zobrazeni DMR 5G (Mapa 16) i
pfi terénnim prizkumu (Foto 6). Konstrukce ani datovani vali neni prozatim ovéteno
archeologickym vyzkumem.

V roce 1973 polozil Ing. P. Rabana z Lesni spravy Ji¢in pedologickou sondu o
rozmérech 150 x 50 cm v koté 298,8 m, ktera naruSila archeologickou situaci; vse
nahlasil do OM Podébrady (Sedlackova 1973b, 1; Sedlackova 1975, 111). Nasledujici
rok H. Sedlackova z OM Podébrady a E. Plesl z ARU CSAV v Praze rozsitili sondu na
plochu 4 x 4 m, ptfi¢emz zachytili halstatsko-laténskou polozemnici zni¢enou pozarem
(Plesl — Sedlackova 1977, 135).%° V celé plose sondy byla zachycena 30 cm silna vrstva
mazanice s otisky kuald a prutd. Z vrstvy nad mazanici a pii rozebirani mazanicového
bloku byly nalezeny zlomky keramiky z 9. az 10. stoleti (Obr. 22:1-8)*" zdobené
nékolikanasobnou vinici (Obr. 22:4, 5-6), hifebenovym vpichem (Obr. 22:3) a liniemi
(Obr. 22:1, 5; Sedlickova 1976¢, 112). V blizkém okoli polozili dalsi tii zjistovaci
sondy, kterymi prokazali mocnou kulturni vrstvu az v hloubce 60 cm, stejného stafi jako
sidelni objekt (Plesl — Sedlackova 1977, 135).

V roce 1999 provedla na hradisti sbéry K. Motykova. Kromé keramiky nasla 1
pocinovanou Zeleznou ostruhu zdobenou na ramenech zlabky a se silné profilovanym
bodcem pyramidovitého tvaru (Profantova 2016, 15; ibidem, Obr. 4:6). V roce 2011

byla nalezena blize neznamym nalezcem zelezna ostruha s ven vyhnutymi hacky,

% Nalezy ze ZAV jsou ulozeny v depozitaii v Sadské pod k. &. Chroustov, okr. Nymburk.
®1 H. Sedl4gkova z OM Podébrady datovala keramiku chybné do 13. stoleti (Sedldckova 1976¢, 112).
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pravdépodobné import z karolinské oblasti z 8. az 9. stoleti (ibidem, 16, Obr. 6b).
V roce 2014 objevil J. Skala drobnou pocinovanou Zeleznou ostruhu bez ukonceni (Obr.
22:18; podrobngji ibidem, 16).

V roce 2014 jsem s J. Skalou provedla opakovany systematicky povrchovy sbér a
detektorovy prizkum pievazné na akropoli v misté starych sond a na severozdpadnim
svahu ve splachovych vrstvach. Nasli jsme keramiku z 9. az 10. stoleti (Obr. 22:9-17)
zdobenou nékolikanasobnou vlnici (Obr. 22:11) a rytou linii (Obr. 22:10, 12-13). Mezi
nalezy bylo velké mnozstvi Zeleznych hrott §ipt rtiznych tvart (Obr. 23), napt. hrot
Sipu z 9. az 10. stoleti se stopami tordovani na diiku (Obr. 23:6; Ruttkay 1976, 327,
Abb. 54:A1b), listovity hrot Sipu s tuleji z 9. az 13. stoleti (Obr. 23:1; ibidem, 327, Abb.
54:A7Db) a trojuhelnikovy hrot Sipu s tuleji z 8. az 14. stoleti (Obr. 23:2; ibidem, 327,
Abb. 54:Ala). Ze souboru vy¢niva trojbtity hrot Sipu z 6. az 9. stoleti (Obr. 23:4;
ibidem, Abb. 54:B6), ktery lze spojovat s Avary. Z militarii byl nalezen Zelezny hrot
kopi (Obr. 24:1) a zelezny hrot ostépu (Obr. 24:2). Mezi dal$i nalezy patii bronzova
obdéIna piezka z 8. stoleti®® (Obr. 22:21; analogické pochézi z pohtebisté Nové Zamky;
Cilinska 1966, 275, 300, 301); zelezny niz Strnem z 11. az 12. stoleti (Obr. 22:20;
podobny byl nalezen ve Staré Boleslavi; Bohdacova — Hosek 2009, 375, Obr. 2) a
zelezné dlato s tulejkou (Obr. 22:19; nedatovano).

Na hradisti bylo prokézano polykulturni osidleni v eneolitu, dob¢ halStatské, raném
sttedoveéku a v 13. stoleti. Bez archeologického vyzkumu prozatim nelze prokazat, kdy

byly vystavény hradby.
6.2.4 Prasek

28) Prasek ,,Chlum* (Obr. 24:3-5)

Lokalita lezi 284 m n. m. na svédeckém vrchu mezi Kralickym potokem a
bezejmennou vodote¢i pramenici ve Zdechovicich. Geomorfologicky nalezi do
Barchovské plosiny. Podlozi tvoii Stérkopisky, padni pokryv pararendziny a
hnédozem¢.

Vroce 1972 provedli V. Vokolek a J. Sigl zAO MVC HK zachranny
archeologicky vyzkum, ktery byl vyvolan naruSenim lokality téZbou pisku (Vokolek

1975c, 3). Byly zdokumentovany profily ¢aste¢né zni¢enych vall; vnitini ¢ast hradisté

%2 Datace dle periodizace Falko Daima (Daim 1987, 161, 168).
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byla zni¢ena piskovnou (Vokolek 1975b, 4-9). V neporuSené Casti valu na severu byla
polozena sonda 1 m Siroka a 7 m hluboka, kterd odkryla fortifikaci hradisté luzické
kultury®® (podrobné&ji Vokolek 1975b, 7-8).

V roce 2015 proved! J. Skala detektorovou prospekci v prostoru hradiste.* Nasel
zde bronzové avarsko-slovanské vrtulkovité kovani opasku s motivem gryfa a
s zeleznym nytem uprostied z druhé poloviny 8. stoleti (Obr. 24:3). Analogické
publikovala napt. E. Garam z pohiebisté Homokmégy-Halom (Garam et al. 1972, Abb.
33:4) a Z. Cilinskd zpohiebisté Nové Zamky (Cilinska 1966, 307). Dokladem
metalurgie jsou dva hlavni lici kanalky po odlévani na ztraceny vosk z piikopu hradisté
(Obr. 24:4; blize nedatovano). Dale nalezl Zelezné kovotepecké kladivko (blize
nedatovano; Obr. 24:5). Povrchovym sbérem nebyla ziskana zadna ran¢ stfedovéka
keramika.

Udajné mélo byt v piskovné na hradisti rané sttedovéké fadové pohtebisté (Smolik
1881, 487), bohuzel pro to nejsou zadné dalsi doklady.

Ve starsi literature (Koudelka 1908, 38) je hradisté povazovano za ran¢ stredoveke,
vybudovéno vsak bylo pravdépodobné v obdobi luzické kultury. Pro nedostatek nalezii

nelze prozatim piedpokladat trvalejsi osidleni ani stavebni zmény v raném stiedovéku.

6.3 Pohrebisté

Informace k zausnicim, které jsou uloZeny v Méstském muzeu v Novém BydZové,
jsem &erpala z muzejnich karet.® K predmdtim uloZenych v Narodnim muzeu jsem

nalezové okolnosti zjistila z interni databaze.®

Velkym pfinosem pro badani o
mohylovych pohiebistich je mapova aplikace Analyza vySkopisu v zobrazeni DMR 5G,
ve které lze detailn¢ zachytit jejich rozmisténi v krajiné.

Na zéklad¢ literatury lze uvazovat o kostrovém pohiebisti na hradisti v poloze

Chlum (k. . Prasek; Smolik 1881, 487).

6.3.1 Novy Bydzov (Obr. 27:11)
V roce 1996 nalezl J. Prokop v hrobé neznamého vojaka z prusko-rakouské valky

roku 1866 u kostela sv. Jakuba Vétsiho v Metlicanech jednu esovitou zausnici z konce

% M. Novak z AO MVC HK nepovazuje drobné zlomky keramiky za vhodny zdroj k dataci hradisté
(Novdk 2008, 109).

® Nepublikovéano. Za tstni sdéleni dékuji Be. J. Skalovi. Odevzdano do AO MVC HK, reg. &. 163-2015.
% 7a poskytnuti d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.

% Dekuji Mgr. J. Kostovi z Narodniho muzea za zp¥istupnéni informaci.
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12. stoleti o priméru 31 mm (Obr. 27:11).%” V této poloze lze predpokladat pohiebists,
piipadné hibitov z 12. az 13. stoleti. Kvili nedostatku nalezovych okolnosti je to vSak

nejisté a proto lokalitu nezatrazuji do katalogu.

29) Novy Bydzov ,,Otmarka*“(Obr. 25:1-4)

Pohtebisté z 10. az 11. stoleti stoleti lezi v nadmoiské vySce 229 m n. m. na terase
Cidliny v byvalé stérkovn¢ J. Némce, jizn¢ od historického jadra Nového BydZova.

U tehdejsiho Grogrova dvora® byl nalezen v roce 1889 cely keramicky hrnec
vejCitého tvaru zdobeny vodorovnou fadou ¢ockovitych vrypt a svazkem vodorovnych
ryh z 11. az 12. stoleti (Obr. 25:2; Sigl 1972, 45). Nadoba ziejmé souvisi s pohiebistém.

V roce 1905 vykopal ve Stérkovné kustod J. Koudelka z Muzejniho spolku
vV Novém Bydzoveé kostrovy hrob s esovitou zauSnici a naramkem z mladsi doby
hradistni (Koudelka 1908, 37).%® Ve stejné poloze bylo nalezeno laténské pohiebiste
(Koudelka 1908, 199-202). V roce 1907 odevzdal J. Némec do sbirek Muzejniho spolku
zausnici z konce 12. stoleti’ a zausgnici z 13. stoleti (Obr. 25:1).

V Néarodnim muzeu jsou z pohiebiSt¢ uloZeny dva hrnce ziskané A. Stockym.
Hruba dvojkonicka keramickda nadoba zdobena Sikmymi pasy vpicht v podhrdli je
pravdépodobné z doby hradistni (Obr. 25:4). Hrnec vejcitého tvaru se svazky ryh na
téle je z 10. stoleti (Obr. 25:3; podobny publikoval z Libice nad Cidlinou J. Mafik:
Marik 2009, Tab. 43:1).

30) Novy BydZzov - Spolkova cihelna (Obr. 25:5-12; Obr. 26)

Pohtebisté lezi 234 m n. m. v severni ¢asti Nového Bydzova u hranic k. 4. Novy
BydZov a Sloupno nad Cidlinou Vv prostoru né€kdejsi tzv. spolkové cihelny.

V roce 1889 daroval prof. Ed. Maly z Muzejniho spolku v Novém Bydzové jednu
stiibrnou esovitou zausnici ze spolkové cihelny do Néarodniho muzea (Smolik 1889,
661). O rok pozdéji odevzdal spolumajitel cihelny F. Petfina do Muzejniho spolku
v Novém BydZzové sedm zau$nic S praméry v rozmezi 14-24 mm, datované do konce 10

az 11. stoleti (Obr. 25:6-7, 9-12); jedna zdeformovana s prumérem 33-46 mm je

%7 7a Gstni sd&leni dékuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.

%8 Grogriv dvir se nachazel u dnesni sokolovny. Za ustni sdéleni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské
muzeum Novy Bydzov.

% Nalezy se nedochovaly. Za ustni sdéleni dékuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy BydZov.

70 Ztraceno. Za ustni sdéleni dékuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.
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z konce 12. stoleti (Obr. 25:5)."" Z lokality jsou také dvé zausnice od Ed. Malého
ulozené v Narodnim muzeu (Obr. 25:8-9).

V roce 1960 provedla A. Rybova z ARU CSAV v Praze zachranny archeologicky
vyzkum vyvolany tézbou cihlafské hliny v prostoru Spolkové cihelny na parc. ¢. 1090
(Rybova 1962, 1-2). Byly nalezeny C¢tyfi kostrové hroby z mladsi doby hradistni,
orientované zapad — vychod, s hlavou k zapadu; pouze hrob IV m¢l orientaci jihozapad
- severovychod. VSechny kostry byly Spatné¢ =zachovalé a u vSech doslo
K postdepozi¢nim procestum.

Hrob | narusili délnici pfi tézbé hliny bagrem. Objevili dolni konéetiny a jednu
kost ramenni. Pfi zachranném vyzkumu byl odkryt zbytek hrobové jamy Siroké 95 cm,
ploch¢ dno bylo v hloubce 90 cm pod dneSnim povrchem. Byla nalezena silné
poskozena lebka dosp€lého clovéka neurcitelného pohlavi se tfemi bronzovymi
zduSnicemi na levém spanku a Ctyfi zausnice a jeden zlomek zduSnice na pravém
spanku (Obr. 26:1-8; Rybovd 1962, 4-5). Hrob 11, ve kterém byla kostra pilro¢niho
ditéte lezici na zadech s pazemi podél téla, byl situovan severn¢ od hrobu I. Hrobova
jama nebyla rozpoznana, nebot’ vypln hrobu byla stejna jako v okoli. V hrobu nebyla
7zadna vybava (ibidem, 5-6). Severné¢ od hrobu II byl objeven hrob 11l s kostrou
osmileté¢ho ditéte. U levého spanku byly nalezeny Ctyfi esovité zduSnice, u pravého
spanku také ctyti (Obr. 26:9-16). U nohou v ose hrobu byl keramicky hrnec (ODbr.
26:19). Hrobové jama dlouh4 170 cm méla tvar nepravidelného obdélniku.”® Ploché dno
bylo 80 cm pod dne$nim povrchem (ibidem, 6). Po vykopani tfech hrobtd byla poloZena
zapadné od hrobi metrova sonda pro zjiSténi rozsahu pohiebisté. V sondé
severovychodné od hrobu III byl nalezen hrob IV s kostrou dospélého muze natazenou
na zadech a s pazemi podél téla. Na obou strandch lebky bylo nalezeno po jedné
zau$nici (Obr. 26:17-18). Hrobova jama byla orientovana jihozapad-severovychod.
Byla patrna v hloubce 70 cm a zahlubovala se dalSich 20 cm do podlozi (ibidem, 7). Od
hrobu I ve vzdélenosti 10 m vychodné byla pfi tézb¢ sprase nalezena keramickéd nadoba
z hrobu bez ¢isla (Obr. 26:20; ibidem, 7). Nasledné byl vyzkum ukonéen, nebot” tézba

byla pierusena.

™ Zausnice s inv. & 1009/35 je ztracena. Za ustni sd&leni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum
Novy Bydzov.
72 7apadni okraj byl §iroky 75 cm, vychodni 60 cm (Rybovd 1962, 6).

41



V roce 1976 objevil Z. Poddany ze Sloupna nad Cidlinou v mistech vyzkumu celou
nadobu z 10. stoleti, kterd je na podhrdli profilovana a zdobena hiebenovym vpichem
(Obr. 26:21; Sigl 1981, 93-94). Pii kontrole lokality J. Siglem a V. Vokolkem z AO
MVC HK nebyly zaznamenany zadné dalsi nalezy ani archeologické situace (Sigl —
Vokolek 1977, 8). Nalezy z archeologického zachranného vyzkumu z roku 1960 a sbéru
z roku 1976 jsem neméla moznost revidovat. PfiloZzené obrazky (Obr. 26) byly pofizeny
pracovniky AO MVC HK."

Dle keramickych hrncti a rozmért zausnic pochazi pohiebisté z prelomu 10. a 11.
stoleti, pravdépodobné pokracovalo od skryté ¢asti smérem k vychodu. Dnes je prostor

vytézen, pohiebisté bylo zniceno bez navazujiciho vyzkumu.

31) Novy BydZov ,,U svatého Franti§ka* (Obr. 27:1)

V misté byvalé Stérkovny pana Turnovského na parc. ¢. 2456 v nadmoiské vysce
225 m n. m. pfedpokladam rané stfedovéké pohiebisté. V roce 1923 byl pfi tézbé pisku
nalezen cely keramicky hrnec Cernosedé barvy z 10. stoleti zdobeny v horni tfetiné
rytou mnohonasobnou vinici (Obr. 27:1; Sigl 1972, 152).” Blizsi nalezové okolnosti

nejsou znamy.

6.3.2 Slavhostice

Jizné a jihovychodné od hradisté Cesovské valy na k. 0. Slavhostice se nalézaji dvé
skupiny mohyl, u kterych vs$ak neni zjisténa datace vzniku ani vyuzivani (Ctverdk —
Ulrychova 2001, 380). Lze vSak uvaZovat o kultue luZické nebo raném stredovéku.
V roce 1978 objevili J. Waldhauser, P. Holodnék a V. Sala¢ pfi sbérech jihovychodné
od hradist¢ mohylu naruSenou amatérsky polozenou sondou dlouhou 7 m (Waldhauser
— Holodnak — Salac 1982, 21). O rok pozdéji zaznamenali J. Sigl a V. Vokolek z AO
MVC HK tfi mohyly, z nichZ jedna byla recentné narusena (Sigl — Vokolek 1979, 9). U

zadné z narusenych mohyl nebyla nalezena keramika.

32) Slavhostice ,,Na drazkach*
V poloze Na drazkach v nadmoiské vySce 298 m n. m. byl v roce 1935 nalezen

kostrovy dvojhrob se zausnicemi (Solle 1949a). V soupisu nalez@i R. Hrdého ze

® Dékuji Mgr. R. Blahovi zAO MVC HK za zpfistupnéni fotografii a dokumentace ze zichranného
vyzkumu.
™ J. Sigl nalez $patné lokalizoval do k. . Vyso&any u Nového BydZova.
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Slavhostic z roku 1942 je uvedeno, ze hrob obsahoval Sest bronzovych zausnic a jednu

platovanou stiibrem (Neustupny 1942). Néalezy se nedochovaly.
6.3.3 Stary BydZov

33) Stary Bydzov ,,Na kamenci* (Obr. 27:2-10)

Mladohradi$tni fadové kostrové pohiebisté se naléza v nadmotské vysce 283 m n.
m. v poloze Na kamenci v byvalé piskovné za ¢p. 100. Pohiebisté jsem lokalizovala na
zakladé 0daju z identifikaéni Kkarty ulozené v MM NB a Indikacni skici Starého
BydZova. Prvni zaugnice odevzdal 20. 3. 1889 V. Stépanek, rolnik ze Starého Bydzova.
Stépanek je zapsan na Indikacni skice Starého BydZova jako majitel poli, v mistech, kde
byl otevien pise¢nik. Na zaklad¢ téchto podkladi se nedomnivam, Ze by pohiebisté
mohlo leZet v mistech byvalé cihelny a hliniku v poloze Nad vinici (UP 40 MVC HK)
ani na levém biehu Zabédovského potoka v poloze Horni Bulochov (SAS 13-21-17/12).

Kostrové fadové pohiebiste bylo objeveno v roce 1889 u Starého Bydzova smérem
k Janovicim (Honza 1893, 93; Pi¢ 1905, 349). Z pohiebisté pochazi devét bronzovych
zau$nic z 11. stoleti s primérem v rozmezi 17-21 mm (Obr. 27:2-10); tii z nich jsou
platované stiibrem (Obr. 27:2, 4-5). Sedm zausnic je ulozeno v Méstském muzeu Novy
Bydzov (Obr. 27:2-8), " dvé& byly darovany do Narodniho muzea (Obr. 27:9-10; Smolik
1889, 661). V jednom z kostrovych hrobu byl nalezen denar Bietislava 1. typu Cach
309" (Cach 1970, 57; Fiala 1895, 263, typ VIII, & 661, Tab. VIII/5; Nohejlovi—
Pratova 1956, 21). Udajné méla byt v hrobé cela kostra (Smolik 1892, 779), vice viak

neni k hrobu ani k pohtebisti mozné uvést.
6.3.4 VeleSice

34)Velesice ,,Na Kakovicich*
Mohylnik lezi 276 m n. m. ve svahu nad Cidlinou vychodné od Velesic. Mohylnik
je slozen ze ¢tyf mohyl, z nichz tfi byly prozkoumany J. Koudelkou (Turek 1946, 31).

5 \/ roce 1889 daroval do MM NB pet zausnic (inv. ¢. 103/1, 103/2, 103/3, 103/4, 103/6) V. Stépének ze
Starého Bydzova. V témze roce daroval do MM NB dvé zausnice (inv. ¢. 137/2, 137/1) J. Dolezal ze
Starého Bydzova.

"® Dendr je pravdépodobné ulozen v Narodnim muzeu v Praze. Podle PhDr. L. Polanského z Nérodniho
muzea byly mezi prvni a druhou svétovou valkou numismatické nalezy roziazeny bez uvedeni piivodnich
udaji. V Narodnim muzeu jsou ulozeny dva denary typu Cach 309 — ze Starého Bydzova a z Prahy
z Kanalské zahrady. Dékuji PhDr. L. Polanskému, z Narodniho muzea za pomoc pifi ur€eni a revizi
nalezu.
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Nalezy z mohyl, které byly uloZeny v Mé&stském muzeu Novy Bydzov, jsou ztracené.’’
Jeden keramicky stiep zdobeny trojnadsobnou klikatkou a nékolikanasobnou rytou linii
publikoval P. Hejhal ve své diplomové praci (Hejhal 2000, Tab. 91:3). Bohuzel vice
informaci o mohylniku neni znamo.

Severovychodné od lokality v poloze Veselsky les (k. 4. Vysoké Veseli) se nalézaji
dalsi skupiny mohyl, které jsou patrné v mapové aplikaci Analyza vyskopisu vV zobrazeni

DMR 5G.

6.4 Depoty a ojedinélé nalezy
A. Depoty

6.4.1 Mlékosrby

35) Mlékosrby ,,Farské (Obr. 28)

Depot zeleznych ptredméti byl pravdépodobné nalezen ve 30. letech 20. stoleti
Vv pisniku pfi stavbé novych rodinnych domti na pozemku ¢p. 92 na jihozapadnim okraji
Mlékosrb (Profantova — Kasparek 2012, 77; Tomkova 1987, 1). Dle J. Prokopa
Z Méstského muzea v Novém Bydzoveé byl depot odevzdan do muzejni sbirky hned po
nalezu na piclomu 70. a 80. let 20. stoleti (Profantovd — Kaspdrek 2012, 77). Ve starsi
literatuie je depot chybné lokalizovan na k. 0. Nepolisy (ibidem, 77).

Depot obsahuje misku slezského typu, radlici a motyku/teslici (Obr. 28). Tyto
predméty byly ulozeny do zemé ziejmé v 9. stoleti (ibidem, 85).

Analogické piiklady depotii z 9. az 10. stoleti na uzemi Cech a Moravy uvadéji ve

¢lanku N. Profantové a F. Kasparka (2012, 77-94).
6.4.2 Sbér

36) Sbér
Pfed rokem 1903 byl na k. 0. Sb&f nalezen depot péti denar, dnes bohuzel
ztraceny; J. Videman (2017, 20) uvadi, ze dle slovniho popisu lze ¢tyfi mince uréit jako
bavorské denary Jindficha II. z druhé poloviny 10. stoleti razené v mincovné v Rezné a

Nabburgu, jedna je zfejmée imitativni razbou.

7" 7Za tstni sd&leni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.
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6.4.3 Zadrazany

37) Zadrazany (Obr. 29:1-9)

V roce 1888 bylo pfi orani blize nezndmého pole u Zadrazan nalezeno velké
mnozstvi dendrti (uvadi se kolem 500 kusti) z obdobi vlady knizat Botivoje II. a
Svatopluka, spole¢né se stiibrnymi zausnicemi (Siila 1976, 201).78

V Méstském muzeu Novy Bydzov se dnes naléza 48 denartt”® Bofivoje II. — F X/23
(1; Obr. 29:1), F XI/1 (9; Obr. 29:3), F XI/3 (1; Obr. 29:2), F XI1/6 (2; Obr. 29:4) a
Svatopluka I. — F X1/13 (1; Obr. 29:5), F XI1/16 (2; Obr. 29:6), F X11/17 (1; Obr. 29:7)
a F X11-18 (31; Obr. 29:8).%

Dalsi cast depotu je uloZzena v Narodnim muzeu.? V roce 1889 daroval mlynar V.
Vacek z Pamétniku u Chlumce nad Cidlinou 22 denarti Bofivoje a Svatopluka; 20
denarti daroval prof. E. Maly z Nového Bydzova (Smolik 1889, 662). Jedna stfibrna
zauSnice byla vroce 1892 darovana prof. E. Malym z Nového Bydzova do sbirek
Narodniho muzea (Obr. 29:9; Smolik 1892, 779). Zausnice, které jsou soucasti
mincovniho depotu, nejsou pro Cechy ani Moravu piili§ &asté; hlavni rozsiteni je
Vv oblasti Polska (vice Dresler 2002, 63-65).

Podle J. L. Pice (1909, 351) mél byt z depotu odevzdan do muzea v Plzni jeden
denar knizete Svatopluka a esovita zau$nice. Dle sd¢leni PhDr. M. Husa a Mgr. J. Orny
z Oddéleni starSich déjin Zapadoceského muzea v Plzni vsak zadny ztéchto dvou

nalezt nikdy nebyl sougasti muzejni sbirky.*
B. Ojedinélé nalezy

6.4.4 Novy Bydzov (Obr. 29:10)

V Meéstském muzeu Novy BydZov je uloZena nadoba s valcovitym hrdlem. BohuZzel

K ni nejsou znamy zadné nalezové okolnosti. Pravdépodobné byla nalezena na k. 1.

78 Za cenné informace dékuji PhDr. V. Bradlemu z numismatického odd&leni v MVC HK.

" Piivodné mélo byt do muzea ulozeno 70 kust denart (Sila, 1976, 201).

80 Uvedené typy denart uréil prof. E. Maly (za ustni sdéleni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum
Novy Bydzov). Nedochovaly se denary Botivoje II. — F IV (4), F XI/1 (1) a pét dendrt Svatopluka I. bez
blizsiho urceni.

81 Stejné jako u lok. &. 33 nelze ztotoznit mince s nélezovymi okolnostmi, nebot’ mezi svétovymi valkami
byly rozfazeny bez uvedeni puvodnich udaji. Za tstni sdéleni a revizi nalezd dékuji PhDr. L.
Polanskému, Narodni muzeum.

82 Dékuji PhDr. M. Husovi a Mgr. J. Ornovi z Oddéleni starsich d&jin ze Zapado&eského muzea v Plzni za
revizi. Dle sdéleni PhDr. M. Husa ziejmé doslo k zaméné s depotem, ktery byl nalezen v roce 1888 u
hradu Nového Herstejna, okr. Domazlice, a obsahoval denary Botivoje II. a Svatopluka 1.
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Novy BydZov. Nicméné je to pro vychodni Cechy velmi dilezity nalez, nebot’ jako
jedina je zachovala cela (podrobn&ji Blaha 2000).%

Nédoby s valcovitym nebo téz s cylindrickym hrdlem se objevuji od vychodniho
Némecka az po severovychodni Evropu, pfevazné vSak v Polsku v oblasti Mazovska,
Malopolska, Pomofti a Slezska. Nejvétsi vyskyt je v 10. stoleti a v nékterych oblastech
pretrvavaji az do 15. stoleti (Blaha 2000, 24). V severozapadnich, stfednich a
vychodnich Cechach a na Moravé byly nalezeny pfevazné zlomky, v mensi mife celé
nadoby (podrobn&ji ibidem, 6-12). Nalezy z vychodnich a stiednich Cech, které jsou
datované¢ do 10. az 13. stoleti, odpovidaji pribéhu historickych cest Kladské a
Trsténické (ibidem, 11).

38) Novy BydZov ,,Nad Metli¢any*

Vroce 2018 v poloze Nad Metlicany vychodné od Nového Bydzova nalezl
spolupracovnik MM NB J. Drugda detektorovou prospekci denar Jindficha I.
z Augsburgu (973-982).%* Nalez denaru ziejmé souvisi s lokalitou v poloze Drahobelce,
na které vsoucasné dobé provadéji povrchovy sbér a detektorovou prospekci

spolupracovnici AO MVC HK. Ziskali jiz nékolik zausnic a denart z 9. az 11. stolet].®

6.45 Osek

39) Osek ,,Cvrt* (Obr. 29:13)

V roce 2012 provedli na lokalit¢ detektorovy prazkum P. Kolaf a V. Lorenzova,
spolupracovnici MM NB. Z raného stfedovéku nalezli ojedin¢lé avarsko-slovanské
bronzové opaskové nakonéi (Obr. 29:13; podobné napt. Irén 1996, 400, Tab. Ill, 20,
Irén 1996, 402, Tab. V, 4; Cilinska 1973, 533, Obr. 4:19). Lokalitu prohledal s dalsimi
J. Skala vroce 2015 snegativnim vysledkem®. Nezjistili keramiku ani dal3i rand

sttedoveké nalezy, které by mohly souviset se sidlistém.

8 Dékuji Mgr. R. Blahovi z AO MVC HK za poskytnuti seminarni prace.

8 7a tstni sd&leni d&kuji Be. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov.
8 7a tistni sd&leni d&kuji Be. J. Skalovi.

8 7a tistni sd&leni d&kuji Be. J. Skalovi.
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6.4.6 Skochovice

40) Skochovice ,,Skochovicky les* (Obr. 30)

Vyznamnym ndlezem v evropském méfitku je zelezné franské kopi z 9. az 10.
stoleti, které nalezl spolupracovnik MM NB P. Kolatr v roce 2013 na jiznim svahu ve
Skochovickém lese severovychodné od lok. ¢. 14 (Obr. 30; Bldha — Novdik 2016, 238;
Ruttkay 1976, 299).

6.4.7 Sloupno nad Cidlinou

41) Sloupno nad Cidlinou ,,Nad hlinikem* (Obr. 29:12)

Zapadn¢ od Sloupna V poloze Nad hlinikem nalezl spolupracovnik MM NB V.
Skota ze Skfivan detektorovym priizkumem bronzové avarsko-slovanské vrtulkovité
opaskové kovani, které je na obou koncich zakonceno vstiicnymi zoomorfnimi hlavami
(Obr. 29:12). Analogicky nalez publikovali napt. J. Irén (1996 400, Tab. Ill, 12), Z.
Cilinska (1973, 533, Obr. 4:15) nebo N. Profantova (2010, 257, Abb. 22:6). Celkovy
piehled téchto kovani publikoval G. Kiss (1998).

42) Sloupno nad Cidlinou ,,Za Fekou“ (Obr. 29:11)

Severovychodné od Sloupna mezi Bydzovskym nahonem a Pozirackou nalezl
vroce 2018 spolupracovnik MM NB J. Drugda detektorovym prizkumem avarsko-
slovanské nakon¢i opasku se zoomorfnim motivem (Obr. 29:11), ktery lze interpretovat
jako vyobrazeni hada pozirajiciho Zabu (Losert 2014, 34) nebo mytologicky vyjev
kolob&hu Zivota (Eichert 2019). Nalez zitejmée souvisi s lok. ¢. 18. Analogické nakonci
pochazi z Lan, okr. Breclav (Eichert 2019; Lany 3D), z Iffelsdorfu v Bavorsku (Losert
2014, 34) a z Madarska (nepublikovano, za Ustni sdéleni dekuji prof. Mgr. J.
Machackovi, Ph.D. zFF MU Brno). Témto nakonéim se podrobné vénuji J.
Machacek z FF MU Brno a S. Eichert z Universitdt Wien, ktefi jiz nalez z lok. ¢. 42

zdokumentovali v ramci projektu ,,Grenze, Kontaktzone, Niemandsland*.?’

8 7a tstni sd&leni d&kuji Bec. J. Schovankové, Méstské muzeum Novy Bydzov. Vice o projektu
https://www.openatlas.eu/gkn/.
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6.4.8 Volanice

43) Volanice (Obr. 31:1)

Dle inventarni knihy Mé&stského muzea Novy Bydzov nalezl v roce 1888 F. Romer
zeleznou ostruhu sdlouhym bodcem a rozevienymi rameny, ukonéenymi
obdélnikovymi zachytnymi ploténkami se dvéma otvory pro nyty (Obr. 31:1) bez
blizsich udaji o nalezovych okolnostech. Analogickou ostruhu z Pielouce datovanou do
10. az prvni poloviny 11. stoleti publikovala N. Profantova (2013, 61, Abb. 4:4).

6.4.9 Zachrastany
V k. 0. Zachras$t'any byla pted rokem 1908 nalezena zausnice (Koudelka 1908, 37).

Dalsi nalezové okolnosti nejsou znamy, z toho diivodu ji do katalogu nezatazuji.

6.4.10 ZadraZany

44) Zadrazany (Obr. 31:2-5)

V roce 1969 byl v k. u. Zadrazany nalezen fragment nadoby z 11. az 12. stoleti,
ktery byl zdoben v podhrdli nékolikanasobnou vinici a po celém téle Sroubovici (Obr.
31:2; Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 131). Nejsou k ni znamy zadné dal$i nalezové
okolnosti.

V Meéstském muzeu v Novém Bydzove jsou ulozeny tii stiibrem platové esovité
zausnice o pruméru 18 mm (Obr. 31:5) a 24 mm (Obr. 31:3-4), které byly nalezeny
v okoli Zadrazan v roce 1888 a 1891. Ob¢ vétsi zausnice jsou vzhledem ke svému
praméru a zdobeni parové. Bohuzel se nedochovaly blizsi ndlezové okolnosti, které by
tyto nalezy mohly spojovat s depotem ze Zadrazan, ptipadné s pohtebiStém z druhé

poloviny 12. stoleti.

6.4.11 Zlunice

45) Zlunice (Obr. 31:6)
V roce 1905 odevzdal do Muzejniho spolku v Novém Bydzové pan Syfisté dvé
bronzové zausnici o praméra 24 a 56 mm (Sigl 1972, 198). Zausnici mensiho priméru
jsem revidovala (Obr. 31:6), druha z 11. stoleti je zfejm¢ ztracena. Bliz$i nalezové

Zpravy nejsou znamy.
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7 Diskuse

Vypovidaci hodnotu pramenné zakladny ovlivnila jeji fragmentarnost a
nevyrovnanost. Pfi zpracovani jsem se musela potykat s ovéfovanim lokalizace nalezi
zejména z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti ulozenych v Méstském muzeu Novy
Bydzov. V nékterych piipadech bylo potfeba upfesnit polohu, zejména u lokality Novy
Bydzov ,,U svatého Frantiska®“, nebot' nalezy byly c¢asto lokalizovany do k. u.
Chudonice nebo Vysocany u Nového Bydzova. U ostatni nalezli ulozenych ve sbirkach
AO MVC HK, RMaG Ji¢in, Polabského muzea Podébrady se ve zpracovani a popisu
lokality odrazi doba jejich nabyti, tedy po prvni poloving 20. stoleti.

V raném stiedovéku byl region osidlen od nejvySSich poloh do nejnizSich.
Primérna nadmoiska vyska lokalit ve sledovaném uzemi je 254 m n. m. Nejnize
poloZené je sidlisté a pohtebisté ze stejného prostoru na lok. ¢. 11 a 31 — Novy Bydzov
,»U svatého Frantiska“ (225 m n. m.), nejvyse polozené a zarovein nejvyssi bod v krajiné
zkoumaném tuzemi je 217 m n. m. nad soutokem Cidliny a Mlynské Bystiice. VSechny
nadmoiské vysky lokalit a nalezist, které byly mozné lokalizovat, jsou uvedeny v Tab.
3. Prehled o nadmoiské vysce sidlist’ a pohiebist uvadim v Grafu 4-5.

Graf 1 ukazuje pocet lokalit a nalezist v ramci sledovaného tizemi podle druhd.
Celkem jsem zpracovala 25 sidlist, 3 hradisté, 6 pohiebist, 3 depoty a 8 nalezist
s ojedin¢lymi nalezy. Pocet lokalit v ramci jednotlivych obdobi raného stiedovéku je
znazornén v Grafu 2. V Grafu 3 je zobrazeno pocet sidlist’ v ramci starsi az mladsi doby
hradistni ve sledovaném tizemi.

Casné slovanské obdobi nebylo ve studovaném tizemi vyzkumy ani povrchovymi
sbéry doloZeno. Nejstars$i nédlezy pochéazeji ze starSi doby hradistni z lok. ¢. 16 —
Slavhostice ,,Nad dvorem®, z lok. & 26 — Cesov ,,CeSovské valy*“ a z lok. ¢. 27 —
Osek/Seketice ,,Na kosteliku“ Vv zapadni ¢asti sledovaného uzemi Vv prostoru
Cesovského hibetu, zlok. &. 15 — Skfivany — Dr3ativ pisnik na pravém biehu Cidliny
(Mapa 19-20). Jde pievazné o ojedin€lé nalezy, napf. jeden kus keramiky zdobeny
svazkem nékolikanasobné hiebenové vinice (lok. ¢. 7 — Luzec nad Cidlinou —
intravilan), dva kusy keramiky z 8. stoleti (lok. ¢. 15 — Skfivany — DrSativ pisnik),

7elezna ostruha ze 7. az 8. stoleti (lok. & 26 — CeSov ,,CeSovské valy®), bronzova
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obdélna piezka z 8. stoleti (lok. ¢. 27 — Osek/Seketice ,,Na kosteliku®), avarsko-
slovanské vrtulkovité kovani opasku s motivem gryfa z druhé poloviny 8. stoleti (lok. ¢.
28 — Prasek ,,Chlum®). Keramika z 8. az 9. stoleti je na lok. ¢. 5 — Chudonice —
intravilan, na lok. &. 16 — Slavhostice ,,Nad dvorem* a na lok. ¢&. 26 — Cesov ,,CeSovské
valy*®.

V 8. stoleti lezi patrn¢ zacatek osidleni v prostoru tii hradist’ (podrobné&ji nize), u
kterych v soucasné dobé nebylo piesvédcivé vyzkumem ovéfeno stafi fortifikace. Lok.
& 26 — CeSov ,,CeSovské valy a lok. & 27 — Osek/Sekefice ,Na kosteliku® lezi pii
zapadni hranici podél CeSovského hibetu, lok. & 28 — Prasek ,,Chlum*
vV severozapadnim cipu pii hranicich s Nechanicemi. Lok. &. 26 — Cesov ,,CeSovské
valy* je pravdépodobné V soucasné dobé ve sledované oblasti jedinym hradistém
vybudovanym Vv raném stiedovéku; na lok. ¢. 27 — Osek/Seketice ,,Na kosteliku* a na
lok. ¢. 28 — Prasek ,,Chlum® je pouze ran¢ stfedovéka slozka bez dokladu vystavby
opevnéni V tomto obdobi. V 10. stoleti stopy uzivani postupné mizi.

Ve stiedni dobé hradiStni se rozriista pocet sidlist’ podél pravého biehu Cidliny
(lok. ¢. 5 — Chudonice — intravilan, lok. ¢. 18 — Sloupno nad Cidlinou ,,Na domacich*,
lok. ¢. 19 — Sloupno nad Cidlinou ,,V pisaku‘‘), nové vzniklo na levém bichu Cidliny na
lok. ¢. 12 — Novy Bydzov ,,U svatého Lukase®. Dale jsou nové doloZena sidlisté¢ na lok.
¢. 13 — Prasek ,,Pansky* jihovychodné od Kralického potoka, na lok. ¢. 4 — HlusSicky ,,U
na lok. €. 7 — LuZec nad Cidlinou — intravilan, na lok. ¢. 15 — Skfivany — DrSatlv pisnik
a na lok. ¢. 16 — Slavhostice ,,Nad dvorem®. Dle keramickych soubori se zvySuje
intenzita osidleni hradist na lok. &. 26 — CeSov ,,CeSovské valy*“ a na lok. ¢. 27 —
Osek/Seketice ,,Na kosteliku®. Hradist¢ na lok. ¢. 28 — Prasek ,,Chlum® zfejm¢ nebylo v
10. stoleti vyuzivano. S hradistém na lok. ¢. 26 a 27 zfejmé souvisi i vznik sidlist
v okoli dnesniho Ce$ova (lok. ¢. 1 — Cesov — intravilan, lok. ¢. 2 — CeSov ,,V désni®,
lok. ¢&. 3 — Cesov ,,V silnych®).

Pro starsi a stfedni dobu hradistni je typické mohylové pohibivani (Lutovsky 2001,
192). Ve sledovaném uzemi je v lesich dochovano zna¢né mnozstvi mohylniki a
mohyl, které vSak mohou byt i pravékého stafi. Na zakladé lidarovych snimki a
literatury (napt. Hejhal 2009; Jandkova 2018) jsem koncentrace mohyl promitla na

Mape 25-26. Na k. 0. Chotélice je koncentrace mohyl nejvétsi. Tahnou se po hibetu
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kopce mezi polohami Sychrov a Haj. BohuZel je neni v dneSni dobé mozno zatim blize
datovat. Zapadné¢ od nich je jediny prozkoumany mohylnik (lok. ¢. 34 — VeleSice ,,Na
Kakovicich®) ve sledované oblasti, ze kterého je znam z literatury jeden stiep (Hejhal
2000, Tab. 91:3; vSechny jsou ztracené), pravdépodobné nalezi do stfedni doby
hradi$tni.

Z tohoto obdobi pochazi jeden depot Zeleznych predméti (na lok. ¢. 35 —
Mlékosrby ,,Farsky) a ¢tyfi ojedin€lé nalezy, napt. Casti avarsko-slovanské opaskové
garnitury (lok. ¢. 39 — Osek ,Ctvrt™, lok. &. 41 — Sloupno nad Cidlinou ,,Nad hlinikem*®,
lok. ¢. 42 Sloupno nad Cidlinou ,,Za fekou‘‘) nebo franské kopi (lok. ¢. 40 — Skochovice
»Skochovicky les®).

Na konci desatého stoleti se na pravém biehu Cidliny zacala objevovat rané
sttedoveka kostrova pohtebisté (lok. ¢. 29 — Novy Bydzov ,,Otmarka®, lok. ¢. 30 Novy
Bydzov — Spolkové cihelna, lok. ¢. 31 — Novy Bydzov ,,U svatého FrantiSka®), ktera
pretrvala do 11. stoleti.

Dle ocekavani jsem doSla ke stejnym vysledkim jako J. BeneSova ve své
publikované diplomové praci (Benesova 1995, 114), tedy ze v mladsi dobé hradiStni
pocet lokalit vyrazné¢ vzrostl. (porovnej Mapa 21-22 a Mapa 23-24). Oproti sttedni dobé
hradistni (13 lokalit, vSechny pokracuji do mladsi doby hradistni) piibylo dalSich 12
novych sidlist’ (lok. ¢. 6 — Chudonice ,,V bahnech®, lok. ¢. 8 — Nepolisy ,,Za rybnikem*,
lok. ¢. 9 — Novy Bydzov — intravilan, lok. ¢. 10 — Novy Bydzov ,,Otmarka®, lok. ¢. 11 —
Novy Bydzov — ,,U svatého FrantiSka“, lok. ¢. 14 — Skochovice ,,Nad prazskou silnici®,
lok. ¢. 17 — Slavhostice ,,Nad zajedskym®, lok. ¢. 20 — Smidary — intravilan, lok. ¢. 21 —
Smidary ,,Reéice®, lok. ¢. 22 — Stary Bydzov — intravilan, lok. &. 23 — Stary Bydzov
»Pod dvorem® a lok. ¢. 25 — Vinary u Smidar — intravilan). Nejvétsi koncentrace je
podél pravého biehu Cidliny a pti soutoku Cidliny se Zabédovskym potokem.

Z tohoto obdobi jsou znama Ctyfi pohiebisté, ztoho pouze ulok. ¢. 30 (Novy
Bydzov — Spolkova cihelna) probéhl fadny vyzkum s terénni dokumentaci. Ostatni
pohiebisté na lok. ¢. 29 — Novy Bydzov ,,Otmarka®, na lok. ¢. 31 — Novy Bydzov ,,U
svatého Frantisku“ a na lok. ¢. 33 — Stary Bydzov ,,Na kamenci‘ byla objevena na konci
19. az prvni poloviny 20. stoleti a pochazeji z nich pouze artefakty bez udaji o
nalezovych souvislostech. Nejvétsi koncentrace pohtebist’ je podél pravého biehu

Cidliny v blizkosti historického jadra Nového Bydzova, které maji své pocatky jiz na
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konci 10. stoleti. Dalsi je v blizkosti Star¢ho BydZova na lok. ¢. 33 — Stary Bydzov ,,Na
kamenci®.

Nove¢ jsou na tzemi zjistény dva mincovni depoty - soubor denard Bofivoje II. a
Svatopluka 1. na k. 0. Zadrazany (katal. ¢. 37) a depot bavorskych denart Jindficha II.
na k. u. Sbét (katal. €. 36), ke kterym neni znama ptresnéjsi lokalizace.

Je tedy zfejmé, ze nckterd sidlist€¢ pretrvala na jednom misté od starSi doby
hradi$tni az dodnes, napt. lok. ¢. 7 — Luzec nad Cidlinou — intravilan, lok. ¢. 15
Skiivany — DrSativ pisnik. Kontinuita osidleni od stfedni doby hradiStni je patrna u
dalsich 13 lokalit. Na jinych sidlistich vyvoj nepokra¢oval dal a zanikla v prub&hu
vrcholného stiedoveéku (napft. lok. €. 13 — Prasek ,,Pansky*, lok. ¢. 8 — Nepolisy ,,Za
rybnikem*). Pocet lokalit od starS$i doby hradistni stoupa, vyznamny pielom v hustoté

osidleni nastal v pribéhu mladsi doby hradistni.

Pisemné prameny jsou pro zkoumané uzemi velmi chud¢; pro rany stfedovék se
omezuji pouze na tfi zapisy. Pravdépodobné nejstar§$im zaznamem pro sledovanou
oblast je rok 1110, ktery souvisi s vpadem polskych vojsk (vice v kap. 6.1.14 Sktivany).
Prvni pisemné zminky z raného stfedovéku jsou znadmy u Chudonic (lok. ¢. 5 —
Chudonice — intravilan) a Starého Bydzova (lok. ¢. 22 — Stary BydZov — intravilan). Za
jistou Ize v8ak povazovat pouze druhou z nich. Ostatni lokality jsou dolozeny v prub&hu

14. stoleti.

V raném stfedovéku prochazela Novobydzovskem zemska kladska stezka, ktera
vedla z Prahy pies Libici nad Cidlinou, na Bydzovsko a Jaromét a dale na Kladsko
(vice k pribéhu stezky napt. Felcman — Musil 2009, 165-166). Pribéh stezky timto
uzemim je urovan také na zakladé¢ vySe uvedené pisemné zminky zroku 1110. V
listin¢ z roku 1186 je v trhové vsi ve Starém Bydzové (lok. ¢. 22 — Stary Bydzov —
intravilan) uvadén kladsky spravce Bohus Bradaty (CDB |, 464; Prokop 2005, 15).
Naznaceni prubehu stezky lze s opatrnosti spatfovat i v pomistnich nazvech, napt. ,,Pod
stezkami* (Stary Bydzov), ,,Na prahoné¢ (Hlusicky), ,,Na stezkdch* (Kozojidky). Tyto
pomistni nazvy dopliuji viditelné stopy svazka tvozu, které zahrnuji i vice nez deset
ivozill, napf. mezi Zlunicemi a Chroustovem a zapadné od CeSova. Na lidarovych

snimcich mapové aplikace Analyza vyskopisu jsou dobie patrné. Pro studium stezek je
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vSak zapotifebi mnohem vice badatelskych podkladi. O metodice vyzkumu historickych
cest publikoval ptiruc¢ku napt. J. Martinek (Martinek et al. 2013).

Pribéh stezek mohou indikovat archeologické nalezy ciziho pivodu. V nasem
regionu je to napi. staromadarské médéné kruhové prolamované kovani (lok. ¢. 4 —
Hlusi¢ky ,,U bydzovského®), franské kopi (lok. ¢. 42 — Sloupno nad Cidlinou ,,Za
fekou®), denar Jindficha I. z Augsburgu (lok. ¢. 38 — Novy Bydzov ,,Nad Metli¢any*),
nadoba s valcovitym hrdlem (viz kap. 6.4.4 Novy Bydzov), miska slezského typu (lok.
¢. 35 — Mlékosrby ,,Farsky), zausnice pomotanského typu (lok. ¢. 24 — VeleSice —
intravilan). Nelze vyloucit cizi plivod ani u polyedrického a konického zavazi z lok. €. 4
— Hlusi¢ky ,,U bydzovského*. Dokladem obchodu a komunikace jsou i olovéné nalezy z
druhé poloviny 10. stoleti az 12. stoleti (Profantova 2012a, 60) z lok. ¢. 4 — Hlusicky
,»U bydzovského* a z lok. ¢. 24 — VeleSice — intravilan, které pravdépodobné odrazeji
kontakt s oblasti Slezsko-Krakovské vyso¢iny. Zde se té€Zilo nejpozdéji od 2. poloviny
11. stoleti stiibro, jehoz vedlejsim produktem je olovo (vice Machacek — Méchura 2013,
275-276). V Cechach je tézba stfibra doloZena az od 40. let 13. stoleti (Hejhal 2009,
136).

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, Zze 1 mimo mista s predpokladem elitni slozky
obyvatelstva (napt. hradisté CeSovské valy), se objevuji nélezy ciziho pivodu. Nalezy
dokladaji kontakt s oblastmi zipadné, vychodni 1 severné¢ od zkoumaného Uzemi.
V archeologickych pramenech je doloZzen kontakt obecné s Franskou fisi vcetné
Bavorska, s oblasti Karpatské kotliny, s uizemim Polska ¢i Slezska, s Meklenburskem-
Ptednim Pomotanskem. To vSe lze povazovat za dalsi doklady trasy dalkové stezky

prochazejici Novovbydzovskem.

Vyvoj poznani znazoriuje Tab. 4 (zjednoduSenou verzi v Tab. 5 viz nize), kde je
patrna velka zména v poctu katastralnich izemi s rané stfedovékymi nalezy. Formalné
strukturou dat navazuji na tabulku soupisu lokalit se slovanskymi nalezy, publikovanou
J. Benesovou (1995, 115-132). Vzhledem ktomu, Ze zpracovavala celé uzemi
vychodnich Cech, je nejmensi Gizemni jednotkou v jeji praci katastralni uzemi a pro
mensi méfitko neni tak podrobna. Presto Tab. 4 dava piedstavu o badatelském vyvoji a
srovnani se studiemi, které se dotkly Novobydzovska. Udaje k roku 1972, které uvadim

v Tab. 4, jsem Cerpala z textové Casti diplomové prace J. Sigla (1972, 4-5, 23, 45-46,
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123, 129-130, 143, 152, 156, 159, 186-188, 193, 197-198). Na tizemi Novobydzovska
zaznamenal J. Sigl (1972) 12 katastralnich Gzemi, J. Benesova (1995) jiz 21, v této
diplomové praci uvadim 26 katastralnich tizemi k roku 2018, pficemz na jednom k. u.
muze byt evidovano vice lokalit. Podotykdm, Ze oba autofi, ktefi zpracovali rané
stiedovéké lokality vramci celych vychodnich Cech, v dob& zpracovani svych
diplomovych praci neméli jednoduchy piistup k ziskani informaci o jednotlivych
lokalitdch v porovnani s dnesni dobou. K obéma pracim pfistupuji s respektem, nebot’
odrazeji stav poznani a dobu, ve které vznikly.

Od prvniho celistvéjsiho vyhodnoceni nalezti z Novobydzovska z roku 1972 (Sigl
1972) ptibyla dv¢ hradisté s ran¢ stfedovékou slozkou (lok. ¢. 27 — Osek/Sekeftice ,,Na
kosteliku®, lok. ¢. 28 — Prasek ,,Chlum®), jedenéct archeologicky doloZenych sidlist na
k. 6. Cesov, Hlusicky, Luzec nad Cidlinou, Prasek, Skochovice, Skiivany, Slavhostice,
Sloupno nad Cidlinou, Smidary, Vinary u Smidar, dva depoty (lok. ¢. 35 — Mlékosrby
»Farsky®, lok. €. 36 - Sbét) a nékolik ojedin€lych nalezl, napt. franské kopi (lok. ¢. 40 —
Skochovice ,,Skochovicky les*) nebo avarsko-slovanské nakonci opasku (lok. ¢. 42 —
Sloupno nad Cidlinou ,,Za tekou). J. Benesova ve svém c¢lanku (Benesova 1995)
nepracovala statisticky s kategorii lokality, proto se zde omezuji na porovnani poctu
katastralnich tizemi. Od roku 1995 piibylo v prostoru Novobydzovska Sest katastralnich
uzemi s dokladem rané stfedovéké aktivity — Luzec nad Cidlinou, Osek, Prasek,
Sekefice, Sbéf a Smidary.

Oproti ptedchozim zpracovanim (Sigl 1972; Benesova 1994) diky vyuzivani
detektorti kovli v odborném vyzkumu vyznamné narostl pocet kovovych nalezl, které
jsou mnohdy chronologicky citlivéjsi nez keramika a posouvaji tak datovani lokalit,
zejména sidlist, hloubéji do raného stiedovéku. To je patrné napt. u Velesic (lok. ¢. 24 —
Velesice — intravilan), kde ze sbérii zna¢né prevazuje keramika ze 13. stoleti, ale kovové
artefakty jsou jiz z 9. stoleti, a hlavné pak z 10. az 11. stoleti.

Z této analyzy vyplyva, ze je velmi duilezité provadeét opetovné vyhodnoceni jiz
znamych lokalit, nebot’ obor archeologie se neustale vyviji. S pfibyvajicim mnozstvim
lokalit a nélezi a sSnovymi metodami se prohlubuje moznost poznavat minulost
nejenom Novobydzovska, ale i dalSich regiont. Bylo by vhodné po vzoru J. Sigla
(1972) ¢i J. Benesové (1995) navazat dal$i studii zpracujici rany stfedovék také

v dalich &astech vychodnich Cech.
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ID Katastr Okres RS 1972 |RS 1995 |RS 2018
1| Cedov JC
2 | HluSice HK
3 | Hlusicky HK
4 | Chudonice HK
5 [Janovice HK
6 | Kozojedy HK
7 | Lukova HK
8 | LuZzec nad Cidlinou HK
9 | Mlékosrby (Nepolisy) |HK
10 | Novy BydZov HK
11 | Osek NB
12 | Osek/Sekefice HK/NB
13 | Prasek HK
14 | Sbér HK
15 | Skochovice HK
16 | Skfivany HK
17 | Slavhostice JC
18 | Sloupno HK
19 | Smidary HK
20 | Stary Bydzov HK
21| Velesice JC
22 | Vinary u Smidar HK
23 | Volanice JC
24 | VysoCany* HK
25| ZadraZany HK
26 | Zachrastany HK
27 | Zlunice HK

* Ndlez je Spatné lokalizovan. Nélezi do k. U. Novy BydZov.

Tab. 5. Prehled katastralnich tzemi evidovanych srané stfedovékou lokalitou
(oznacenych Sed&) v letech 1972 (Sigl 1972), 1995 (Benesova 1995) a 2018

(Zjednodusena verze Tab. 4).
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8 Zavér

Porovname-li ran¢ stitedovéky vyvoj Novobydzovska se studiemi, které jsou blizké
zpracovanim i geograficky, tj. s Hradeckem (Bldha — Sigl 2005), s Jaroméiskem (Jezek
2007), Hofickem—Miletinskem (Drnovsky 2013) a Chlumeckem (Zohova 2018), je
patrné, ze piestoze zajmové oblasti M. Jezka i P. Drnovského jsou ¢astecné na okraji
»staré sidelni oblasti®, coz se nepochybné odrazi i v jejich vysledcich, 1ze pozorovat
podobné jevy v osidleni i na Novobydzovsku. Oblast Hradecka a Chlumecka na n¢j
uzemné plynule navazuje.

Na map¢ (Blaha — Sigl 2005, Obr. 2; Jezek 2007, Obr. 13; Drnovsky 2013, Mapa 3;
Zohovd 2018, Obr. 17) je patrné shlukovani rané stfedovékych lokalit do mensich
skupin pfiblizné v po¢tu dvou az Ctyf lokalit ve shlucich odpovidajicich piiblizné plose
bézného katastrdlniho tzemi. Rozdil mezi Jaromé&iskem, Chlumeckem ¢ Hradeckem
oproti Hoficku—Miletinsku je vSak v tom, Ze shlukovani podle M. Jezka (2007, Obr. 13,
15) je ziejmé jiz ve stfedni dob¢ hradiStni; stejna situace je i na Hradecku (Bldha — Sigl
2005, Obr. 2) a Chlumecku (Zohovd 2018, Obr. 17). Na Hoticku—Miletinsku shlukovani
lokalit nastalo az v mladsi dobé hradi$tni (viz Drrnovsky 2013, Mapa 3).

Na Novobydzovsku Ize pozorovat dvé koncentrace lokalit ze stfedni doby hradistni,
které pokracuji do mladsi doby hradisStni — jedna na pravém biehu Cidliny v oblasti
Sloupna nad Cidlinou a Skfivan, druh4 v okoli Ce$ova a ptilehlého hradi§td. V mladsi
dobé¢ hradistni piibyly nové koncentrace, které tvoii pas osidleni podél vychodni hranice
sledovaného tzemi (podél pravého biehu Cidliny) a v jeho severozapadni casti (okolo
Cesova). Tento jev je patrny na tizemi Jaroméiska v okoli CernoZic podél Labe a na
ptilehlé tfetihorni terase v mladSi dobé hradistni (od Racic nad Trotinou k Roznovu,
Jezek 2007, Obr. 15). Ztejmy je i vV okoli Hradce Kralové a nad soutokem Bystiice a
Basnického potoka (Bldha — Sigl 2005, Obr. 3-4). Totéz je viditelné na tzemi
Chlumecka v okoli Pisku na levém biehu Cidliny (Zohova 2018, Obr. 17). Naopak
odlisn¢ se jevi vyvoj osidleni v oblasti Hoficka—Miletinska, ktery byl vici vyse
uvedenym uzemim opozdén a k zahusténi sidelni sité a vzniku shlukii lokalit doslo az
ve 13. stoleti (Drnovsky 2013, Mapa 4).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze izemni vyvoj Novobydzovska je blizky Chlumecku,
Hradecku i Jarométsku, oproti geograficky nedalekému Hoficku—Miletinsku piestoze

timto uzemim méla prochazet Kladska stezka (Felcman — Musil 2009, 165-166, 171-
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173) a mélo by byt tedy vyvojové spojené s Novobydzovskem a Jaroméiskem 1 ptes

piihlédnuti k samotnému Miletinsku jako periferii ,,staré sidelni oblasti®.

Mezi klicové fenomény zmén na prelomu mezi ranym a vrcholnym stfedovékem
patfi vznik mést. Zajem této prace na prahu vrcholného stiedovéku konci. Presto
muzeme vyvodit, ze vznik Nového Bydzova byl logickym krokem nejen z pohledu
pfirodnich a terénnich podminek vhodnych pro méstskou aglomeraci, nebot’ rané
sttedoveéké osidleni se od mladsi doby hradistni koncentrovalo pravé do prostoru
budouciho mésta, ¢imz byl vyvoj oblasti pro rany stiedovék dovrSen. Naopak Stary

Bydzov ziistal na navr$i osamocen mimo hlavni shluky lokalit.
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9 Soupis pouzitych pramenii, literatury a internetovych zdroji
9.1 Pisemné prameny a jejich edice

9.1.1 Pisemné prameny originalni

Anonym 1950: Novy Bydzov, okr. Hradec Kralové. [Dopis.] Archiv ndlezovych zprav
Archeologického tistavu AV CR v Praze, ¢. j. 3576/50.

Bldha, R. 2004: Smidary, okr. Hradec Krdlové. [Zprava o archeologické akci.] Archiv
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, €. j. 2202/2004.

Blaha, R. — Hornik, P. 2013: Kostel sv. Stanislava ve Smidarech — kanaliza¢ni ptipojka
a destova kanalizace na st.p.¢. 19, p.p.C. 1027/1 — severni a jizni ¢ast [Nalezova zprava.|
Archiv nalezovych zprav Archeologického ustavu AV CR v Praze, &. j. 781/2013.
Moucha, V. 1996: Ce$ov, okr. Ji¢in. [Nalezova zprava.] Archiv néalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢&. j. 1016/96.

Neustupny, J. 1942: Slavhostice, okr. Ji¢in. [HlaSeni.] Archiv ndlezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 2738.

Rybova, A. 1962: Novy Bydzov, okr. Hradec Kralové. [Nalezova zprava.] Archiv
nalezovych zprav Archeologického tistavu AV CR v Praze, ¢. j. 4196/62.

Sedlackova, H. 1973a: Stiihov, okr. Nymburk. [HlaSeni.] Oblastni muzeum v
Podébradech, ¢. j. 509/73.

Sedlackova, H. 1973c: Chroustov, okr. Nymburk. [Hlaseni.] Oblastni muzeum v
Podébradech, ¢. j. 173/73.

Sedldckova, H. 1975a:. Stiihov, okr. Nymburk. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 2010/75.

Sedldckova, H. 1975b: Stiihov, okr. Nymburk. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 6630/75.

Sedldckova, H. 1976a:. Stiihov, okr. Nymburk. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 4051/76.

Sedldckova, H. 1976b: Stiihov, okr. Nymburk. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 7803/76.

Smetanka, Z. 1973: Stiihov, okr. Nymburk. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 4396/73.
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Sigl, J. 1975: Skochovice, okr. Hradec Kralové. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢&. j. 9350/75.

Sigl, J. 1983: Cesov, okr. Ji¢in. [Nalezova zprava.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢&. j. 1204/83.

Solle, M. 1949a: Slavhostice, okr. Ji¢in. [HlaSeni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tistavu AV CR v Praze, ¢. j. 83/49.

Solle, M. 1949b: Slavhostice, okr. Ji¢in. [Hlaseni.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 85/49.

Tomkova, K. 1987: Mlékosrby, okr. Hradec Kréalové. [Nalezova zprava.] Archiv
nalezovych zprav Archeologického ustavu AV CR v Praze, ¢. j. 3445/87.

Vich, F. 1961: Stary Bydzov, okr. Hradec Kralové. Kostel sv. Prokopa. [Evidenéni list.]
Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Pardubicich, pot. ¢. 707.
Vokolek, V. 1975a: CeSov, okr. Ji¢in. [Nalezova zprava.] Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢. j. 2450/76.

Vokolek, V. 1975b: Prasek, okr. Hradec Kralové. [Nalezova zprava.] Archiv nalezovych
zprav Archeologického tstavu AV CR v Praze, ¢&. j. 7751/75.

9.1.2 Edice pisemnych prameni

AC I Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské 1. Ed. F. Palacky.
Praha 1840.

AC 35: Archiv Gesky, ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i moravské, sebrané z archivii
domacich i cizich 35. Ed. G. Friedrich. Praha 1935.

CDB 1. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohomiae I. Ed. G. Fridrich. Praha
1904-1907.

FRB II: Fontes rerum Bohemicarum Il. Cosmae chronicon Boemorum cum
continuatoribus. Ed. J. Emler. Praha 1874.

LC I/1: Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim nunc prima vice typis editus I. Ed. F. A. Tingl. Praha 1867.

LC 1/2: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim.
Ed. J. Emler. Praha 1874.

LC II: Liber secundus confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesi nunc prima vice typis editus Il. Ed. F. A. Tingl. Praha 1868.
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LEr IV: Libri erectionum. Archidioecesis pragensis. Saeculo X1V. et XV. Liber V. Ed.
C. Borovy. Praha 1883.

RBM I1: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, annorum
1253-1310, pars Il. Ed. J. Emler. Praha 1882.

RBM I11: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, annorum
1311-1333, pars I11. Ed. J. Emler. Praha 1890.

RDP: Registra decimarum papalium C¢ili: Registra desatkli papezskych z dioecezi
prazské. Ed. V. V. Tomek. Praha 1873.

RT: Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum 1., 11.
Ed. J. Emler. Praha 1870.

RTV: Reliquiae tabularum terrae citationum vetustissimae. Nejstarsi zbytky desk
zemskych pohonnych. Ed. F. Dvorsky — J. Emler. Praha 1868.

SG: Summa Gerhardi: ein Formelbuch aus der Zeit des K6nigs Johann von Béhmen (C.
1336-45). Hrsg. von Ferdinand Tadra. Wien 1882.
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10 Ptilohy

10.1 Mapy

Mapa 1. Poloha sledované oblasti v ramci Ceské republiky (Zdroj podkladu: WMS
DMR. Podkladova data © CUZK).

Mapa 2. Poloha sledované oblasti na ZM 200 (Zdroj podkladu: ZM 200. Podkladova
data © CUZK).

Mapa 3. Vymezeni uzemi na zdkladé pfirodnich podminek (oranzova barva) a
katastralnich uzemi (modrd barva) na mapé ZM 200 (Zdroj podkladu: ZM 200.
Podkladova data © CUZK).

Mapa 4. Mapa skupin ptdnich typi (Zdroj podkladu: VUMOP).

Mapa 5. Hydrologicka sit’ sledované oblasti na DMR 5G — Obarveny stinovany reliéf.
(Zdroj podkladu: WMS DMR. Podkladova data © CUZK).

Mapa 6. Meandry Cidliny od Cervendvsi k Novému Bydzovu na mapéach 1. a II.
vojenského mapovani (Zdroj podkladu: I. vojenské mapovani, upraveno; II. vojenské
mapovani, UPraveno).

Mapa 7. Meandry Cidliny mezi Mlé¢kosrby a Lukovou na mapach 1. a II. vojenského
mapovani (Zdroj podkladu: I. vojenské mapovani, upraveno; Il. vojenske mapovani,
upraveno).

Mapa 8. Meandry Cidliny od Sktivan ke Sloupnu nad Cidlinou na mapach 1. a IL
vojenského mapovani (Zdroj podkladu: 1. vojenské mapovani, upraveno; II. vojenske
mapovani, Upraveno).

Mapa 9. Meandry Cidliny vychodné od Nového Bydzova na mapach 1. a II. vojenského
mapovani (Zdroj podkladu: I. vojenské mapovani, upraveno; II. vojenské mapovani,
upraveno).

Mapa 10. Lidarovy snimek meandrti Cidliny severovychodné¢ od Hrobi¢an (Zdroj
podkladku: LIDAR, upraveno).

Mapa 11. Lidarovy snimek meandrii Cidliny a Javorky pii jejich soutoku (Zdroj
pokladu: LIDAR, upraveno).

Mapa 12. Lidarovy snimek meandri Cidliny mezi Vysofany a Meénikem (Zdroj
podkladu: LIDAR, upraveno).

Mapa 13. Lidarovy snimek meandrii Cidliny mezi Lukovou a MIlékosrby (Zdroj
podkladu: LIDAR, upraveno).
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Mapa 14. Bonita ptidy (Zdroj podkladu: ZM 10. Podkladova data © CUZK).

Mapa 15. Lidarovy snimek hradisté CeSov ,,CeSovské valy“ (katal. &. 26; Zdroj
podkladu: LIDAR, upraveno).

Mapa 16. Lidarovy snimek hradisté Osek-Sekeftice ,,Na kosteliku* (katal. ¢. 27; Zdroj
podkladu: LIDAR, upraveno).

Mapa 17. Ptehled lokalit v ramci sledovaného izemi na ZM 200 (Zdroj podkladu: ZM
200. Podkladova data © CUZK).

Mapa 18. Prehled rané stiedovekych lokalit v ramci sledovaného tizemi na DMR 5G —
Obarveny stinovany reliéf (Zdroj podkladu: WMS DMR. Podkladové data © CUZK).
Mapa 19. Prehled lokalit ze starSi doby hradistni v ramci sledovaného izemi na ZM
200 (Zdroj podkladu: ZM 200. Podkladové data © CUZK).

Mapa 20. Prehled lokalit ze starSi doby hradistni v rdmci sledovaného izemi na DMR
5G — Obarveny stinovany reliéf (Zdroj podkladu: WMS DMR. Podkladova data ©
CUZK).

Mapa 21. Piehled lokalit ze stfedni doby hradistni v ramci sledovaného tizemi na ZM
200 (Zdroj podkladu: ZM 200. Podkladova data © CUZK).

Mapa 22. Piehled lokalit ze stfedni doby hradistni v ramci sledovaného tizemi na DMR
5G — Obarveny stinovany reliéf (Zdroj podkladu: WMS DMR. Podkladova data ©
CUZK).

Mapa 23. Piehled lokalit z mladsi doby hradiStni v ramci sledovaného uzemi na ZM
200 (Zdroj podkladu: ZM 200. Podkladova data © CUZK).

Mapa 24. Prehled lokalit z mladsi doby hradiStni v ramci sledovaného izemi na DMR
5G — Obarveny stinovany reliéf (Zdroj podkladu: WMS DMR. Podkladova data ©
CUZK).

Mapa 25. Prehled mohylnikti v ramci sledovaného uzemi na ZM 200 (Zdroj podkladu:
ZM 200. Podkladova data © CUZK).

Mapa 26. Piehled mohylnikii v ramci sledovaného tzemi na DMR 5G — Obarveny
stinovany reliéf (Zdroj podkladu: WMS DMR. Podkladova data © CUZK).
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10.2 Tabulky
Tab. 1-4 je ptilozena na CD.
Tabulka 1. Prvni zminky o sidlech v pisemnych pramenech.
Tabulka 2. Soupis nalezi.
Tabulka 3. Piehled lokalit.
Tabulka 4. Piehled katastralnich uzemi evidovanych srané stfedovékou lokalitou
(oznacenych sed€) v letech 1972 (Sigl 1972), 1995 (Benesova 1995) a 2018.
Tabulka 5. Pichled katastralnich tzemi evidovanych srané stiedovékou lokalitou
(oznacenych Sed&) v letech 1972 (Sigl 1972), 1995 (Benesova 1995) a 2018

(Zjednodusena verze Tab. 4).

10.3 Grafy

Graf 1. Pocet ran¢ sttedovekych lokalit v ramci sledovaného tizemi.

Graf 2. Pocet lokalit ve star$i az mladsi dob¢ hradiStni v ramci sledovaného tizemi.
Graf 3. Pocet sidlist’ ve star$i az mlad$i dob¢é hradiStni v ramci sledovaného tizemi.
Graf 4. Sidlisté a jejich nadmotska vyska.

Graf 5. Pohtebiste a jejich nadmoiska vyska.

10.4 Fotografie

Pokud neni uvedeno jinak, je autorkou snimkt autorka prace.

Foto. 1. HluSicky. 1: HluSi€¢ky ,,U bydZovského* (katal. ¢. 4), pohled od jihovychodu.
2: Hlusicky ,,U bydZovského* (katal. ¢. 4), pohled od jihovychodu.

Foto. 2. Chudonice. 1: Chudonice ,,V bahnech* (katal. ¢. 6), pohled od vychodu. 2:
Chudonice ,,V bahnech* (katal. ¢. 6), pohled od jihozapadu.

Foto. 3. Sloupno nad Cidlinou. 1: Sloupno nad Cidlinou ,,Na domacich* (katal. ¢.
18), pohled od severu (Foto J. Skala). 2: Sloupno nad Cidlinou ,,Na domacich* (katal.
¢. 18), pohled od jihu (Foto J. Skala).

Foto. 4. Stary Bydzov. 1: Stary BydZov — intravilan (katal. ¢. 22), pohled na kostel sv.
Prokopa od jihu. 2: Stary BydzZov — intravilan (katal. ¢. 22), pohled na kostel sv.
Prokopa od jihozéapadu.
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Foto. 5. Velesice. 1: Velesice — intravilan (katal. ¢. 24), pohled od zapadu. 2: VeleSice
— intravilan (katal. €. 24), pohled od vychodu.

Foto. 6. Osek/Seketice. 1: Osek/Sekerice ,,Na kosteliku* (katal. ¢. 27), valové
opevnéni, pohled od severovychodu. 2: Osek/Sekerice ,,Na kosteliku“ (katal. ¢. 27),

valové opevnéni s prikopem, pohled od severu.

10.5 Obrazky
V popisu obrazku je vzdy uvedeno Cislo a nazev lokality, misto uloZeni a eviden¢ni
Cisla pro zpétné dohledani. Neni-li uvedeno jinak, je autorkou kreseb a snimkt autorka

prace.

Seznam obrazki:

Obr. 1. Movité nalezy. 1, 2, 4, 13: CeSov — intravilan (¢. katal. 1), 1: RMaG Ji¢in, pf.
¢. 78/98; 2, 4: RMaG Jic¢in, inv. ¢. 13092-13095; 13: RMaG Ji¢in, inv. ¢. 415. 5-7:
Celov ,,V silnych* (¢. katal. 3), 5-6: MVC HK, pt. & 35/70; 7: MVC HK, pt. &. 36/70.
3, 8-12: CeSov ,,V désni* (€. katal. 2), 3, 8-10: RMaG Jic¢in, inv. ¢. 420-430; 11-12:
RMagG Ji¢in, inv. €. 437-441.

Obr. 2. Movité nalezy. 1-26: Hlusi¢ky ,,U bydZovského* (¢. katal. 4), 1: MVC HK, pi.
&. 92/88; 2-6, 8: MVC HK, pi. ¢. 103/88; 7, 9, 10, 12, 13: MVC HK, pi. &. 193/07; 11,
14, 15: MVC HK, pt. &. 121/2015; 16-28: MVC HK, pt. & 16/2015.

Obr. 3. Movité nalezy. 1-35: Hlusi¢ky ,,U bydZovského* (¢. katal. 4), 1, 2, 4-26, 28-
35: MVC HK, pt. &. 16/2015; 3, 27: MVC HK, reg. &. 151-2015.

Obr. 4. Movité nalezy. 1-21: Hlusi¢ky ,,U bydZovského* (¢. katal. 4), 1-6, 8-21: MVC
HK, pt. &. 16/2015; 7: MVC HK, reg. &. 151-2015.

Obr. 5. Movité nalezy. 1-2: Hlusi¢ky ,,U bydZovského* (&. katal. 4), MVC HK, pi. &.
16/2015. 3-5: Chudonice ,,Intravilan* (¢. katal. 5), MM NB, inv. ¢. AN 18.

Obr. 6. Movité nalezy. 1-3: Chudonice — intravilan (¢. katal. 5), MM NB, inv. ¢. AN
18. 4-10: Chudonice ,,V bahnech® (. katal. 6), MVC HK, reg. &. 21-2018.

Obr. 7. Movité nalezy. 1-20: LuzZec nad Cidlinou - intravilan (¢. katal. 7), 1, 4, 11:
MVC HK, pt. &. 3/03; 2: MVC HK, pi. ¢.202/01; 3, 16, 18: MVC HK, pi. &. 203/01; 5:
MVC HK, pi. & 205/01; 6: MVC HK, pt. &. 73/04; 7,9, 14, 15, 17, 19, MVC HK, pt. ¢.
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74/04; 8, 10, 12: MVC HK, pt. ¢. 1/03; 13: MVC HK, pf. ¢. 124/98; 20: MVC HK, pt-.
¢.206/01.

Obr. 8. Movité nalezy. 1-8: LuZec nad Cidlinou - intravilan (¢. katal. 7), 1, 2, 8:
MVC HK, pt. & 205/2001; 3-7: MVC HK, pt. & 204/2001.

Obr. 9. Movité nalezy. 1-2: Nepolisy ,,Za rybnikem* (¢. katal. 8), MVC HK, pt.
208/2001. 3-5: Novy BydZov ,,U svatého Lukase® (&. katal. 12), MVC HK, pi.
117/2007. 6-8: Novy Bydzov ,,Otmarka* (. katal. 10), MM NB, inv. ¢. 926/1, 926/6,
926/7.

Obr. 10. Movité nalezy. 1, 2, 4, 5: Novy BydZov - intravilan (¢. katal. 9), 1: MM NB,
inv. ¢. 3557/10; 4, 5: MM NB, inv. ¢. 4485, 2: MM NB, inv. ¢. 3557/5. 3, 6, 7: Novy
Bydzov ,,U svatého Frantiska* (¢. katal. 11), MM NB, inv. ¢. 289.

Obr. 11. Movité nalezy. 1-12: Prasek ,,Pansky“ (¢. katal. 13), MVC HK, pf. ¢.
22/2015. 13: Skochovice ,,Nad Rihou®, MVC HK, pt. &. 51/74. 14-15: Skochovice
,»Nad praZskou silnici (¢. katal. 14), 14: MVC HK, pi. &. 82/2016; 15: MVC HK, pi-.
¢. 141/2015. 16-17: Skiivany — Halmova zahrada (nelokalizovano), MM NB, inv. ¢.
1987.

Obr. 12. Movité nalezy. Skiivany — Drsatuav pisnik (C. katal. 15), MM NB, inv¢. 1982.
Obr. 13. Movité nalezy. 1-14: Slavhostice ,,Nad dvorem* (¢. katal. 16), 1-7, 10-12,
14, 18: RMaG Jic¢in, inv. ¢. 7197-7300; 9, 13: RMaG Jic¢in, inv. ¢. 7120-7178; 8, 15, 16:
RMaG Jicin, inv. ¢. 1945-1954.

Obr. 14. Movité nalezy. 1: Slavhostice ,,Nad dvorem* (¢. katal. 16), RMaG Ji¢in, inv.
¢. 1945-1954. 2-3: Slavhostice ,,Nad Zajezdskym* (¢. katal. 17), RMaG Ji¢in, inv. ¢.
6207.

Obr. 15. Movité nalezy. 1: Sloupno nad Cidlinou ,,Na domacich* (¢. katal. 18), MVC
HK, inv. ¢. 100608. 2-9: Sloupno nad Cidlinou ,,Na pisaku“ (¢. katal. 19), 2-5, 7:
MVC HK, pi. & 589/2001; 6, 8, 9: MVC HK, pi. & 139/2015. 10-12: Smidary
»Retice“ (¢. katal. 21), MVC HK, pi. &. 154/2015.

Obr. 16. Movité nalezy. 1-2: Stary BydZov (nelokalizovano), MM NB, pi. ¢. 246. 3-7:
Stary BydZov ,,Pod dvorem* (&. katal. 22), MVC HK, pi. ¢ 117/2015. 8: Vinary u
Smidar — intravilan (¢. katal. 25), MVC HK, pi. &. 14/70. 9-14: VeleSice - intravilan
(¢. katal. 23), 8, 12, 13: RMaG lJi¢in, inv. ¢. 38/99; 9, 10: RMaG Ji¢in, inv. ¢. 12842-
12880; 11: RMaG Jicin, inv. ¢. 84/94.
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Obr. 17. Movité nalezy. 1-32: VeleSice — intravilan (¢. katal. 23), MVC HK, pi. &.
80/2015.

Obr. 18. Movité nalezy. 1-9: CeSov ,,CeSovské valy* (. katal. 26), 1-5, 8: MVC HK,
inv. ¢. 23266-23276; 6, 9: RMaG Jic¢in, inv. ¢. 417-419; 7: RMaG Ji¢in, inv. ¢. 416.
Obr. 19. Movité nalezy. 1-16: CeSov ,,CeSovské valy* (¢. katal. 26), 1-2: MVC HK,
pt. &. 157/78; 3-8, 10-13: pi. &. 77/83; 14-15: MVC HK, pi. &. 266/93; 16: RMaG Ji¢in,
inv. ¢. 12/93.

Obr. 20. Movité nalezy. 1-16: CeSov ,,CeSovské valy* (&. katal. 26), 1-3: RMaG Jigin,
inv. &. 20/2001; 4-9: RMaG Ji¢in, inv. &. 6254-6271; 10-11: MVC HK, pt. ¢&. 28/97; 12-
13, 15-16: RMaG Ji¢in, inv. &. 12/93; 14: MVC HK, pt. &. 212/2001.

Obr. 21. Movité nalezy. 1-12: Cesov ,,CeSovské valy“ (. katal. 26), 1-5: RMaG Ji¢in,
inv. ¢ 235-240; 6-8: RMaG Ji¢in, inv. & 431-436; 9-11: MVC HK, pi. &. 48/84; 12:
RMaG Ji¢in, inv. ¢. 3/99.

Obr. 22. Movité nalezy. 1-21: Osek/Sekerice ,,Na kosteliku* (¢. katal. 27), 1-8: PM
Podébrady, pi. &. 64/74; 9-21: MVC HK, pi. &. 17/2015.

Obr. 23. Movité nalezy. 1-9: Osek/Sekefice ,,Na kosteliku“ (¢. katal. 27), MVC HK,
pt. €. 17/2015.

Obr. 24. Movité nélezy. 1-2: Osek/Sekefice ,,Na kosteliku“ (¢. katal. 27), MVC HK,
pf. &. 17/2015. 3-5: Prasek ,,Chlum* (¢. katal. 28), MVC HK, reg. &. 163-2015.

Obr. 25. Movité nalezy. 1-4: Novy BydZov ,,Otmarka* (¢. katal. 29), 1: MM NB, inv.
¢. 1313/1; 2: MM NB, inv. ¢. 141; 3: NM, inv. ¢. 40.830; 4: NM, inv. ¢. 40.831. 5-12:
Novy BydZov — Spolkova cihelna (¢. katal. 30), 5: MM NB, inv. ¢. 1009/36; 6: MM
NB, inv. ¢. 1009/34; 7: MM NB, inv. ¢. 1009/39; 8: NM, inv. ¢. 54.709; 9: NM, inv. ¢.
54.710; 10: MM NB, inv. ¢. 1009/40; 11: MM NB, inv. ¢. 1009/38; 12: MM NB, inv. ¢.
1009/37.

Obr. 26. Movité nalezy. 1-21: Novy BydZov - Spolkova cihelna (¢. katal. 30), 1-18:
MVC HK, inv. &. 22984-23002 (foto MVC HK, upraveno); 19-20: MVC HK, inv. &.
23003, 22992 (foto AO MVC HK, upraveno); 21: MVC HK, pi. & 67/76 (foto AO
MVC HK, upraveno).

Obr. 27. Movité nalezy. 1: Novy BydzZov ,,U sv. Frantis§ka“ (¢. katal. 31), MM NB,
inv. ¢. 3264. 2-10: Stary Bydzov ,,Na Kamenci® (¢. katal. 32), 2: MM MB, iv. ¢.
137/1; 3: MMNB, inv. ¢. 137/2; 4: MM NB, inv. ¢. 103/1; 5: MM NB, inv. ¢. 103/2; 6:
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MM NB, inv. ¢. 103/6; 7: MM NB, inv. ¢. 103/3; 8: MM NB, inv. ¢. 103/4; 9: NM, inv.
¢. 54.711; 10: NM, inv. ¢. 54.712. 11: Novy Bydzov — Metli¢any (bez ¢. katal.), MM
NB, inv. ¢. 4447.

Obr. 28. Movité nalezy. 1-3: Mlékosrby ,,Farské* (¢. katal. 35), 1: MM NB, inv. ¢.
3555;2: MM NB, inv. ¢. 3553; 3: MM NB, inv. ¢. 3554.

Obr. 29. Movité nalezy. 1-9: ZadraZany (nelokalizovano, ¢. katal. 37), 1-8: MM NB,
nalez ¢. 79; 9: NM, inv. ¢. 21.004. 10: NovobydZovsko (nelokalizovano), MM NB,
neevidovano. 11: Sloupno nad Cidlinou ,,Za iekou* (¢. katal. 42), MM NB,
neevidovano. 12: Sloupno nad Cidlinou ,,Nad hlinikem* (¢. katal. 41), MM NB,
neevidovano. 13: Osek ,,Ctvrt* (€. katal. 39), MVC HK, pt. €. 20/2015.

Obr. 30. Movité nalezy. 1: Skochovice ,,Skochovicky les“ (¢. katal. 40), MVC HK, pf.
¢. 58/2014.

Obr. 31. Movité nalezy. 1. Volanice (nelokalizovano, ¢. katal. 43), MM NB, inv. ¢.
35/2. 2-5: ZadrazZany (nelokalizovéano, ¢&. katal. 44), 2: MVC HK, pt. &. 708/01; 3: MM
NB, inv. & 82/1; 4: MM NB, inv. & 82/2; 5: MM NB, inv. & 379. 6: Zlunice
(nelokalizovano, ¢. katal. 45), MM NB, inv. ¢. 1252-2.
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