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,,» Rodinné spolecenstvi a péce o dité jsou pro lidstvo nutnosti. Bez ni by neprezilo.
Béhem vyvoje lidstva tato prirodni a biologickd nutnost nabyla také formu mravni
zakonitosti.

Vedomeé ublizovani diteti, at’ fyzické nebo psychicke, je tedy, bohuzel, selhani prirody

, , el
a mravniho zakona v nas!“

"DUNOVSKY, I., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z., a kol.Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané déti.
Praha : Grada, 1995, s. 13



OBSAH

UVOD c..oucereerenneeseensenssenssessssssssssssssssesssessssssssssssssssssssssssasssssssssasss 6
TEORETICKA CAST .cueuererrrennenssenssessessssssssssssssssssssssssssasns 7
1  RODINA ....ivvrrenrnrcensnesnnes 8
1.1 FUNKCE TOAINY .ottt ettt e e e e e eesnaeeenaeeens 10
1.2 POTUCKY TOINY . .tiiiiiiiieeie et ettt st e e 12
2 DETE coeeeeeeeeesensensensesssssssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 16
2.1 Dit¢ z pohledu védnich oborli a diSCiplin..........ccceeeciieeiiieiniieeeieee e, 18
2.2 PrAVA AIECTC.....vieeiiie ettt e e e e et e e eareeenaeeenaeeens 19
3 DYSFUNKCNI RODINA A VYVOJ DITETE ....ceveurenncenrerseennne 22
3.1 Dysfunkéni rodina a psychické potieby jejich €lent ..........oocveveeeiiieniiiiiieniieieenen. 24
3.2 Dysfunk¢ni rodina a jeji neschopnost uspokojovat fyziologické potteby svych
1e] 1<3 110 BRSPS 26
33 Tyrané a zanedbAvane deti..........cceeuieiiiiiiieiieeieeeeee e 27
3.4  Telesné tyrani deéti aktivini POVANY ......ooovvieiieiiiiiiiciecece e 29
3.5 Telesné tyrani déti pasivind POVANY.......cccviieiiiieiiiece e 30
3.6 Psychické ( emocionalni ) tyrani.......c.cccevvieiiiieeiiiieeieecee e e 31
3.7 SeXUAINE ZNEUZIEE AEti....ccueiiiiiiiiiiieie ettt 32
3.8  Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni ( by Proxy ) .....ccccceeeverveecieenveesceenenneennnnn 35
4 SOCIALNE PRAVNi OCHRANA DETI 36
VYZKUMNA CAST ..coernrcrnsensscaneens 40
5  KAZUISTIKY .uucionienreinsncssesssssssesssssssasssssssssssssssssasosss 41
Kazuistika 1 - Kamila.......coocoooiiiiiiiiiiiiccieece ettt e 41
Kazuistika 2 = PaVEL ....oooviiiiiecee et e e e 45
6 SOCIALNE PRAVNi OCHRANA DETi V PROSTEJOVE 52
ZAVER ccceeereerernersessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 55
POUZITA LITERATURA .....coeetiietetieesesessssessssessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssans 57



UvVOD

Ptesto, ze nepracuji na Oddéleni socidlné pravni ochrany déti ( dale jen OSPOD )
ani nejsem pedagogem, nemohu si nevSimnout, kolik rodin neni schopno plnit své
zakladni funkce a kolik déti tim trpi. Mnoho takovych rodin znam ze svého okoli,
v médiich jsou zminovany piipady tragédii, ke kterym v zdkladni jednotce
spolecnosti dochdzi, mnohdy jsou popisovany dosti zradnym zpiisobem,
az se ,,normalnimu ¢loveéku* taji dech a tiké si, Ze prece toto neni mozné. Bohuzel je!
J&4 sama jsem se az v letoSnim roce, diky ¢astym exkurzim na OSPOD a pfi studiu
riznych spistt dozvédéla, jak velké mnozstvi takovychto ptipadd je ajak déti,
potazmo mladistvi mohou v takovychto rodinach trpét. Pfi Cteni dokumentl mi
neustale proudily hlavou mysSlenky proc.. pro¢ se to d¢je? Jsou ty déti tak
nezvladatelné, néjakym zpiisobem nemocné, chtéji jen na sebe upozornit nebo je vina
na stran¢ rodici, Castokrat jejich nezdymu o dite, kladou na déti nepifimétené naroky
nebo si nesou né&jaky Spatny zazitek z détstvi a chladi si zdhu svych détech?
Po ptrecteni prvniho spisu mi bylo vSe jasné, po druhém jsem znejistéla a po tfetim
jsem byla opét nazacitku. To mé pfimélo k zapijceni knih tykajici se této
problematiky a vyvolalo ve mn¢ snahu zjistit, jaky nazor maji moudre;jsi.

Cilem prace je seznameni s dysfunkéni rodinou a jejim vlivem na zdravy vyvoj
ditéte. Prostfednictvim kazuistik nastinit ¢innost kuratora v ramci socialné pravni
ochran¢ déti pfi préci s rodinou a détmi.

Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické vysvétluji
zakladni pojmy, vazici se k tématu, pticemz velkou ¢ast vénuji kapitole tfeti, ve které
se zajimam o souvislosti mezi dysfunkéni rodinou a vyvojem ditéte. Ve vyzkumné
¢asti, jsou uvedeny kazuistiky dvou rodin, vnichz je nastinéna nejen ¢innost
kurétora, ale je na nich ukdzdno, zZe ne vSechno je zvenku takové, jako uvnitt.
V samotném zavéru prace uvadim statistické tidaje organu socidlné pravni ochrany

déti Méstského uradu v Prostéjove, tykajici se déti v péci kuratora.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Pfi snaze o vymezeni pojmu rodina se setkdvame s fadou riznych definic. Obecné
se rodina charakterizuje hlavné z hlediska svého postaveni ve spolecenskému
systému, déle z hlediska vazeb, socidlnich funkci a zdkladnich socidlnich procest,
které v ni probihaji. Rodinu vnimame jako malou skupinu osob, které jsou navzajem
spojeny manzelskymi, pfibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté
spole¢nym zplisobem zivota.

V Pedagogickém slovniku je rodina: ,nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializacni, ekonomické, sexudlne — regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady
etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince
do socidlni struktury. “*

Rodina se da definovat 1 jako systtm a vtomto pfipadé mizeme fici,
zZe je souborem Casti a vztah mezi nimi. Nicméné autofi se z divodu velké slozitosti
definovan¢ho jevu pfimym definicim rodiny spiSe vyhybaji. Kramer ( 1980 ) napf.
vymezuje rodinu takto: ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii.
Clenové jsou casto ( ale ne nutné ) vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporaddanim Zivota v urcitém viseku jejich Zivotni cesty. >

Ivo MozZny se zabyva zvlaStnosti rodinného systému, kterd spociva v propojeni
vetejnych, sociologickych, soukromych a psychologickych prvka. V jeho podéni
je ,rodina je dnes vnimana soucasné v radu sveta ji obklopujiciho jako instituce
racionalni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovana a kulturné omezujici
a soucasné jako zvlastni soukromy sveét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti
a emocionality.

At uz se podivame na kteroukoliv definici, je patrné, Ze rodina plni v lidské
spolecnosti fadu biologickych, ekonomickych, socialnich i psychologickych funkci.
jedincovi potieby, poskytuje mu zadzemi a zprostiedkovava zkusenosti, které nelze

ziskat jinde.

2PRUCHA, I., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik.Praha : Portal,1995, s. 189
3 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portél, 2001, .22
* Tamtéz, s. 22



Mezi jednotlivymi cleny rodiny se vytvareji rozmanité vztahy a je pro né
charakteristicky urcity styl komunikace. Kazd4 rodina ma svij vlastni hodnotovy
systém, ktery ovliviiuje chovani jednotlivych ¢lenli a vede k prednostni volbé
strategii zvladani problémd.

Rodinu, jako pojem, vyborn¢ charakterizuje piedni anglicky sociolog Antony
Giddens v knize Sociologie: ,, Rodina je skupina jedincii spojenych pokrevnim
svazky, manzelstvim nebo adopci, ktera vytvari ekonomickou jednotu a jeji dospeli
Clenové zodpovidaji za vychovu deti. Ve vSech znamych spolecnostech existuje néjaka
forma rodiny, ale charakter rodinnych vztahu je velmi variabilni. V moderni
spolecnosti prevazuje rodina nuklearni, ale zname i celou Fadu typu rozsirené
rodiny.

Rodina nuklearniho typu se skladd z dospélych manzeli a jejich vlastnich
¢i adoptivnich déti, zijicich ve spolecné domacnosti. Pokud v jedné rodin€ ziji jeste
1 dalsi ptibuzni, hovotime o roding rozsifené.

Rodin€é se vénuje také MatousSek, ktery tvrdi, Zze za rodinu se d4 nebo muze
povazovat i takova ,, skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zdakladé vzajemné
ndklonnosti. “ °
Kromé rodiny nuklearni a rozsifené se rozliSuje také rodina orienta¢ni a prokreacni.
Orientacni rodina je rodina, do niZ se dité narodi, poskytuje zakladni socialni
zkuSenost a interpretuje ditéti svym chovanim svét jako celek, jehoz je soucasti. Dité
se v této rodiné nauci posuzovat, zda je svét spiSe dobry nebo zly, ziskava zde
zakladni divéry. Prokreaéni rodina je rodina, kterou ¢loveék vytvari jako dospély.
Ptinasi si do ni zkuSenosti ziskané v ptivodni, orienta¢ni rodin€. V dospé€losti mame
tendence opakovat to, co délali nasi rodi¢e nebo se snazime o pravy opak, ale i tady

je zakladem naSe zkuSenost ziskana z détstvi.

> GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 552
 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha : Portal, 2008, s. 177



1.1 Funkce rodiny

Pokud mluvime o roding, jako o zdkladni bufice spolecnosti a pokud uvazujeme o jeji
dalezitosti pro vyvoj nejen jedince, ale celé spolecnosti, je potfeba také zminit
dalezité funkce, které rodina ma. V prvnim momentu se ndm vybavi jisté funkce
vychovna, pecujici, reprodukéni ¢i ekonomicka.

Blahoslav Kraus a Véra Polac¢kova se k funkcim rodiny vyjadiuji nésledovné:
,,» Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné,
pecuje o zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi, vstepuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmernuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti —
jeto predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka,

tak i kulturni.

Dalsi funkce rodiny podle Krause:

Biologicko — reprodukéni ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak také pro
jedince, ktefi rodinu tvofi. Spole¢nost pro svilij rozvoj potiebuje stabilni reprodukéni
zékladnu a proto je vjejim z4ymu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto
perspektivy naplni. ,, Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovina
sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou rFadu socialné -—
pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuZivaji vzdélavaci a vychovnd zarizeni,
a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast institucionalni
vichovy a péce o volny cas déti a mladeze. “*

Socidlné — ekonomickd funkce rodiny je vyznamnym prvkem v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry vramci vykonu urcitého povoldni a soucasné se rodina stdva vyznamnym
spotiebitelem, na némz je zna¢né zavisly trh.

Ochranné funkce spoc¢iva v zajistovani Zivotnich potfeb déti a vSech ¢lent rodiny
Socialn¢ — vychovna funkce, mluvi o roding, jako o prvni socidlni skuping, ktera dité
uci ptizpiisobovat se zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpiisoby chovani v bézné
spole€nosti. Hlavni ulohou socializa¢niho procesu v roding€ v rodiné€ je pfiprava déti

a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

"KRAUS, B.,POLACKOVA, V.: Clovék, prostiedi, vychova. Bmo : Paido, 2001, s. 79
¥ Tamtéz, s. 79

10



Kraus dale tika: ,, Dité od narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné prijima velmi
Siroké spektrum nejriiznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi
prirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi,
ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice a starsi
sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy neziistava pasivnim clankem, uplatiuje
take svou viili, své zajmy, prani, orientace.

Rodinna socializace je v rozhodujici mife nejen prostorem pro socializaci ditéte
a v prevazné mire také dalsich clenu rodiny, ale je také modelem pro osvojovani
socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita do budouct reprodukcni
rodiny déti.“°

Rekrea¢ni, relaxatni a zabavna funkce, kdy hovoii o rodin¢ jako o instituci,
kterd by méla pamatovat i na rekreaci, relaxaci a zdbavu. Tyto aktivity jsou ze vSech
¢lenti rodiny nejdilezitéjsi pro déti.

Emocionalni funkce, je zasadni a nezastupitelnd, nebot’ zddna jina instituce nedokaze
vytvorit podobné a tak potifebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a tak

podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény.

MUDr. Dunovsky rozliSuje ¢tyfi zdkladni funkce rodiny: biologicko — reprodukéni,
ekonomicko — zabezpecovaci, emociondlni ( nebo také kulturné€ - psychologickou )
a socializa¢né — vychovnou, piicemz za neoddélitelnou od existence rodiny poklada
funkci socializacné — vychovnou. ZvySeny diraz klade pravé na socializacné
vychovnou, kterou povazuje za neodd¢litelnou od existence rodiny. Dunovsky
si v§ima 1 soucasnych promén rodiny, které jsou charakterizovany rtiznymi ¢initeli.
Jedna se predevsim o demokratizaci vztaha v celé spolecnosti, kdy tato tendence sice
zvolna, ale pfece pfeménovala pifisné patriarchalni vztahy v diivéj$im systému rodiny
v nové vztahy partnerské, které jsou charakteristické pro souc¢asnou rodinu. Nejdiive
dochazelo k demokratizaci vztahli mezi manZeli, pozdéji potom mezi rodi¢i a détmi.
Dalsim vyznamnym Cinitelem bylo zafazeni Zeny do vyrobniho procesu,
jez si samoziejmé Zadalo 1 vyss§i vzdélani Zeny.

Kdyz se podivame a shrneme vSechny uvedené funkce rodiny, ukaze se, ze rodina
ma velky vliv na vyvoj osobnosti jedince, poskytuje ¢lovéku pocit, ze nékam patii,

zasahuje do ekonomiky statu, zajistuje Zivot budoucich generaci.

? KRAUS, B., POLACKOVA, V.:Clovék, prostiedi, vichova. Bmo : Paido, 2001, s. 80-82
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1.2  Poruchy rodiny

Poruchy rodiny chapeme jako situace, kdy rodina z n¢jakého diivodu a v rizné mite
neplni zadkladni pozadavky a tkoly dané spolecenskou normou a vyjadiené
v o¢ekavani na adekvatni zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti.

Jedna se tedy o selhani nékterého nebo nékterych clenti rodiny, projevujici
se v nedostatecném plnéni nékterych nebo vSech zakladnich rodinnych funkci.
Poruchy se dotykaji vSech slozek Zivota ¢loveka

Pti¢in poruch rodiny se zfetelem k ditéti je veliké mnozstvi a jsou nejriiznéjSiho
charakteru. Prameni hlavné z chyb v jednotlivych ¢lancich systému jednotlivec —
rodina — spolec¢nost a v jejich vzajemné interakci. Poruchy mohou byt podle

Dunovského vazany na jednu, n€kolik nebo vSechny c¢tyti zékladni funkce rodiny.

Porucha biologicko — reprodukéni funkcee
O této poruSe mluvime tehdy, kdyz se v rodin€¢ z nejriiznéjSich divoda déti bud’to

nerodi vlibec a nebo se rodi n¢jak poskozené. Manzelé tady déti nemohou mit a nebo
je nechtéji. DalSim problémem je nezodpovédné rozeni déti do nepftiznivych
zivotnich podminek ¢i rodicim, jejichz zdravotni stav jim neumoziuje tuto roli
zastavat.

Biologicko reprodukéni funkce je v pfimém vztahu k ekonomicko — zabezpecovaci
funkci rodiny — kjejimu standardu. Se zvySujicim se pocCtem déti a také
zintenzivnénim spolecenskych narokti na jejich vychovu se standard snizuje
a spolecnost se musi podilet na zabezpeCovani této funkce.

Druhy okruh biologicko — reprodukéni funkce rodiny souvisi s postizenim déti. Déti
se sice rodi, ale jsou télesn¢, duSevné ¢i smyslové postizeny. Touto problematikou
se zabyvaji nejen lékaiské discipliny, ale také patopsychologie, psychologie,
speciadlni pedagogika a celd oblast socidlni péce.

,, Postizené ditée — a ovSem, kterykoli dalsi clen rodiny — prindsi radu vaznych
problémit pro jednotlivé cleny rodiny i pro fungovani rodiny jako celku. Nejvice
se situace dotyka funkce socializacné vychovné. Tyto dysfunkce zevniti, ménici cely
socializacni proces, se stavaji stale vaznejsim problémem pro svuj relativni a snad

. ;o 10
i absolutni rust.

""DUNOVSKY, I., Dité a poruchy rodiny. Praha : Avicenum, 1986, s. 14
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Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce
Hlavni selhdni funkce prameni z toho, Ze se rodice nemohou nebo nechtéji zapojit

do vyrobniho procesu spolecnosti a tim zabezpecit pro sebe a svou rodinu dostatek
prostiedkll k zivotu. Pravé zde je podle Dunovského nejzieteln€ji vidét zavislost
rodiny a jejiho Zivota na spolecenském systému.

V dobéch socialismu se v nasi zemi selhani funkce objevovalo spiSe jen ojedinéle.
Témét ale vzdy bylo podminéno nékterymi patologickymi rysy osobnosti, napf.
mentalni retardaci rodi¢li, néjakou jejich psychickou anomalii, alkoholismem,
delikvenci apod.

Nizké ekonomické zabezpeCeni rodiny se tykd nejcastéji rodin s vice détmi,
u kterych je nizky nebo velmi nizky ptijem na hlavu.

Ekonomicko — zabezpecCovaci funkce rodiny se netykd jen materialni stranky,
ale 1 oblasti socidlni s jejimi psychologickymi, pravnimi a dalS$imi aspekty, socidlni
jistoty rodiny, jeji pevnosti a trvalosti. VSechny tyto aspekty souviseji s emociondlni

funkci rodiny.

Porucha emocionalni funkce
Jak jiz bylo uvedeno je emocionalni funkce rodiny velice vyznamna, a proto jakakoli

jeji porucha zasahuje vSechny ostatni sféry zivota uvnitf rodiny iv jejim vztahu
ke spolec¢nosti.

Jelikoz jsou poruchy emocionality zdrojem nebo alesponi privodnim jevem vétSiny
rodinnych poruch,je pro jejich bliz§i poznani a pochopeni nutna spoluprace oborl
psychologie i psychiatrie.

., Z hlediska ditéte ohrozuje porucha emocionalni funkce predevsim vyrovnanou
rodinnou atmosféru. Tu dité ztraci napriklad rozchodem rodicu, nedostatecnym

7. .vo roror v e 11
zajmem rodicii nebo dokonce tyranim a zneuZivanim ‘.

Socializa¢né vychovny
proces v rodin€ a ve spole¢nosti, o kterém se bude psat v dalsi podkapitole je potom
pro dit¢ poznamenany pravé ztratou citového zazemi a pocitu bezpec€nosti a jistoty.
Déale také narusuje i funkci biologicko — reprodukéni, protoze neodpovédnost
v sexualnim Zivoté zplsobuje narozeni déti nechténych, neplanovanych ¢i déti,

pro které neni ptipraveno vhodné prostredi ani péce

""DUNOVSKY, I. Dité a poruchy rodiny. Praha : Avicenum, 1986, s. 15
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Porucha socializa¢né — vychovné funkce

NS4

zalozil pojeti rodinnych poruch ve vztahu k ditéti a jejich ¢lenéni, pficemz zaklad
této funkce spatioval v péci o dit¢ a zjmu o né.

Poruchy rodiny ve vztahu kditéti rozdélil do zhlediska etiopatogenetického,
kdy uvadi hlavni pfi€iny, proc¢ je o dit¢ malo, nedostatecné ¢i viibec postarano.

Tyto pfi¢iny potom dale d€li na objektivni — tedy na vali rodi€d nezavislé
a na subjektivni, které jsou na vuli zavislé a smiSené. Jinymi slovy miizeme fict,

Duvody, kdy se rodi¢e nemizou o své déti starat mizeme dle Dunovského
spatfovat jednak v pfirodnich podminkach a situacich ( napf. katastrofy ), jednak
v poruchéch fungovani celé spole¢nosti ( napi. valky, epidemie, nezaméstnanost ),
potom také v poruchach fungovani rodinného systému ( rodina mé velké mnozstvi
déti ) a samoziejme i v samotnych jedincich.

Chronické onemocnéni, invalidita nebo v nejhor$im ptipad€ smrt pfedstavuji nejtézsi
situaci pro rodinu. Ve vSech uvedenych piipadech jsou nedostatky péce o dité
provazeny velmi zna¢nym zajmem o dité.

Dtvody, kdy se rodi¢e nedovedou starat o dit¢ hledd Dunovsky piedevsim
v rodinném systému a v jedincich samotnych. Rodi¢e nejsou schopni zabezpecit
détem alespon pfiméieny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potieby. To je zplisobeno
tim, Ze rodie jsou nezrali, velmi mladi nebo se nejsou schopni vyrovnat
se situacemi, jakymi je narozeni ditéte mimo manzelstvi, postizené dité, rozvod
jejich manzelstvi a vztah k ditéti, piijeti ditéte do nahradni péce apod. Miizeme sem
zaradit 1 situace, kdy rodice nejsou schopni ptijmout zakladni spoleCenské normy.
Zajem rodi¢li o dité v téchto pripadech je razny, od nadmérného pies formalni
aZ po nezéjem.

Posledni kategorii rodinnych poruch z hlediska socializacné vychovné funkce jsou
situace, kdy se rodi¢e o dit¢ nechtéji starat. ,, Pricinou je zde porucha osobnosti
rodicii samych, at’ pro jejich maladaptaci, dysharmonicky vyvoj a nejriznéjsi typy
psychopatii, jez jim zabranuji — ovSem proti jejich plné pravni odpovédnosti plnit
nalezité vsechny rodicovské role a ukoly, jez jsou od nich spolecnosti, a vice méné

détmi ocekdavany. “* Zajem rodi¢t o déti je zde minimalni nebo Zadny.

2DUNOVSKY, I. Dité poruchy rodiny. Praha : Avicenum, 1986, s. 19-20
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Rodice, davajici prednost jinym hodnotam nez détem, jim neposkytuji nalezitou péci,
zanedbavaji je nebo dokonce opoustéji. Tento problém bezprostiedné¢ souvisi
s vyzralosti rodicl a s jejich naruSenym vlastnim socializaénim procesem. Nezdjem
o dit¢ mlze vyustit do takové miry, Ze je vazn€ ohrozovan jak jeho prospéch,

tak vyvoj. Z takovéto rodiny, musi byt dit€ odebrano.

Z hlediska poruch rodiny rozdélil Dunovsky rodinu na :

Funk¢ni rodinu, jednd se o rodinu, jez splituje podminky pro zdravy vyvoj ditéte
a ktera dobfte plni své zakladni funkce

Problémovou rodinu, jez je charakteristickd poruchami jen nékterych funkci, jenz
vazné neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte. Rodina je schopna své problémy
vyfesit sama ¢i s malou pomoci zevnéjsku

Dysfunkéni rodinu v niz se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych nebo vsech
rodinnych funkci, které bezprosttedné ohrozuji rodinu jako celek a hlavné vyvoj
a prospéch ditéte. Tato rodina vyZzaduje soustavnou pomoc. Vice o tomto typu rodiny
v kapitole Dysfunkéni rodina a vyvoj ditéte

Afunkéni rodinu prestavajici plnit vaci ditéti svij zakladni Gcel. Ditéti zdvaznym

zpusobem Skodi, ohrozuje jej v samotné existenci.

Shrnuti

Zabyvali jsme se rodinou, jejimu vymezeni. Sezndmili jsme se s funkcemi rodiny dle

[ 24

poruchy rodiny a zjistili, Ze poruchy mohou byt vdzany na jednu, nékolik nebo

vSechny zékladni funkce rodiny.
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2 DITE

Uplné nejobecnéji miizeme fici, Ze dité je ¢lenem rodiny, je sou¢asti naseho Zivota,
zdrojem dulezitych lidskych prozitkti a zkuSenosti. Od prvnich okamzikt Zivota je to
aktivni lidska bytost.

,, Dité je pro Zivot vybaveno hned od pocatku spoustou reflexnich mechanismii.
Dovede dychat, prijimat potravu a vyméSovat jeji nestravené poziistatky.” '’
Novorozené dite je rovnéz vybaveno schopnosti rozlisit zvukové frekvence lidského
hlasu od frekvenci jinych — zamétuje pozornost k lidské feci.

Pro rodinu znamena dit¢ néco zéasadniho, rodi¢e uz nemohou myslet jen samy
na sebe, ale cokoliv budou planovat, budou planovat s ohledem na dité.

Pozornost vénovana ditéti, jeho specifické roli v roding i spolecnosti je Gzce spjata
se vznikem moderniho statu a moderni rodiny, s oddélenim déti od prace a s jejich
zafazenim do vychovné vzdélavaciho procesu. V moderni dob€ se rovnéz méni nazor
na hodnotu ditéte. Od obdobi starovéku az do ptichodu kiestanstvi byly nebyly déti
povazovany za plnohodnotné celky, Casto byly zanedbavany, postizené déti a divky
byly Casto vrazdény a zatracovany.

S pfichodem kiestanstvi nastavd ve vztahu k détem obrat, déti zainaji nabyvat
na hodnoté, v lidech se probouzi laska k détem. Nicméné¢ jesté i v tomto obdobi byly
déti pouzivany k sexualnim praktikdm. Teprve az Komenského myslenky méni vztah
k détem a k jejich vychove. Doporucuje rodi¢iim, aby se na ptichod ditéte vnitiné
ptipravili a tvrdi, Ze vychova ditéte zacind jesté pred jeho narozenim a to vychovou
rodi¢l. Rodice jsou totiz jeho prvni vychovatelé.

Stejné plnohodnotnym jako dospély se stava dité zhruba v poloviné 20 stoleti.
V tomto obdobi se také projevuje zajem o détsky vyvoj a zkoumani tohoto vyvoje.
Dochazi se rovnéz k nazoru, ze dité potfebuje ochranu, péci, milujici rodinu. Dvacdté
stoleti je povazovdno za stoleti ditéte'”.

Obdobi  détstvi neni obecné ohrani¢eno. Hranice détstvi je pohybliva,
at’ uz je détstvi chapano biologicky nebo sociologicky. Psychologie i1 sociologie ¢leni
obdobi détstvi do nckolika etap podle vyvojového stupné, ktery zahrnuje

jak biologické, osobnostni, tak i socializa¢ni kritéria.

B MATEJCEK Z., Rodice a déti. Praha. : Avicenum,1989, s. 76
¥ FLORENCE KELLEY — americka socialni pracovnice uvedla, ze v disledku citlivosti vicéi détem,
1ze 20 stol. oznacit za stoleti ditéte
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Obecné se poziva napf. toto ¢lenéni.

prenatalni obdobi ( 9 mésict pred narozenim )

novorozenec ( 0 az 6 tydnti )

kojenec ( 6 tydnt az 1,5 roku )

batole ( 1,5 roku az 2,5 roku )

predskolni vék ( 3 roky az 6 let )

mladsi Skolni vék (6 az 12 let)

star$i Skolni vék ( 12 az 15 let)

adolescence ( zde byva vymezeni rizné, nékdy se k détstvi nepocita, mize

zahrnovat i ranou dospélost )

V pravu a to zejména obcanském a rodinném, se termin dité pouziva pro oznaceni

celozivotniho piibuzenského poméru viici rodi¢im.

V mezinrodnich umluvach k ochrané specifickych prav déti'" i v n&kterych

navazujicich vnitrostatnich pfedpisech se vSak mnohdy termin dit¢ pouziva

k v€kovému vymezeni, zpravidla osob do dovrSeni osmndicti let véku. V Ceské

republice plati zdkonem vymezeny veék, po ktery mluvime o ditéti, a to osoba mladsi

15 let. Obcansky zakonik tika zZe ,, zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti

vznika narozenim. Tuto zpusobilost ma i pocaté dité, pokud se narodi Zivé.

€ [6

"> Napt. Umluva prav ditéte, imluvy regulujici détskou praci ¢i détskou pornografii
16 Zakon &. 40/1964 Sb. Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
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2.1 Dité z pohledu védnich oborii a disciplin

Pedagogicky slovnik vymezuje pojem détstvi jako ,, pocdtecni obdobi v Zivoté
cloveka. Casové vymezeni neni jednotné, nebot zacina narozenim a konci pohlavnim
dospivanim ( u nas se zpravidla uddva kolem 15 let ). Jde o obdobi intenzivniho

v ’ ’ . .. ’ . ’ S 17
telesného vyvoje, rozvoje intelektového, citového a socialniho. *

Z hlediska sociologie rozebira pojem détstvi napt. sociolog Jandourek'®. Podle
n¢j détstvi zacina narozenim a podle tradi¢nich pojeti konci v sedmém roce zivota.
Je obdobim domaci vychovy, primarni socializace, kdy jsou ditéti zprostiedkovany
normy, hodnoty, jazyk, vzorce chovani a zadkladni dovednosti. Biologicky détstvi
kon¢i pubertou, ze socidlniho hlediska jest¢ pozdéji, v dobé, kdy zvladne vést svij
vlastni odpovédny zivot.
Béhem détstvi dochézi u ditéte k primarni socializaci. Pro¢ je to tak zékladni proces
v zivoté Clovéka uvadi Antony Giddens a rovnéz podrobné definuje socializaci.
Ta predstavuje ,, socialni procesy, v jejichz pribehu si deti osvojuji socialni normy
a hodnoty a utvareji si své viastni ,,ja *. Zvlast intenzivne probihd proces socializace
v rané fazi détstvi, ale do jisté miry pokracuje cely Zivot. “ *°
Pomérné samostatnym jedincem se dité stava zhruba v péti letech. Do té doby se uci
chapat emoce svého okoli, umi rozpoznat, jak nékoho rozzlobit ¢i potésit, uci
se kazni. V tomto obdobi ditéte sehravaji dlleZitou roli rodi¢e ( nebo jejich

nahradnik ), nebot’ mu k tomu musi poskytnout nalezitou péci a utocCiste.

Z biologického hlediska rozliSujeme détstvi  na obdobi raného détstvi,
pfedskolniho, mladSiho a starSiho Skolniho véku.
Do obdobi raného détstvi patii novorozenecké obdobi, kojenecké a batolivé obdobi.
Za biologické ukonceni novorozeneckého obdobi se povazuje zahojeni pupecni
jizvy. Na obdobi novorozenecké navazuje obdobi kojenecké, které biologicky konci
profezanim prvniho zubu. Toto obdobi se vyznacCuje rychlym rastem télesnych
rozmeérii, rozvojem nervoveé soustavy, pohybovych schopnosti, objevuji se zacatky

socialnich projevi.

PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J.Pedagogicky slovnik. Praha : Portal 1995, s.47
'8 JAN JANDOUREK — narozen r. 1965, &esky sociolog, spisovatel a esejista
' GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 1999, s. 553
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Kojenecké obdobi stiidd obdobi batolivé, které trva zhruba do 2,5 az 3 let véku
dité¢te. T¢lesny rust se zpomaluje a zdokonaluje se predevSim motoricky
a neuropsychicky vyvoj. Obdobi rané¢ho détstvi konc¢i mezi 3 az 4 rokem véku.
Rozhodujicim aspektem vyvoje ditéte je socializace ( zespoleGenitovani ). Cim vice
se dit¢ zapojuje do spole¢nosti, tim vice se nauci.

V predskolnim obdobi  dochazi u ditéte k vyraznému rozvoji centralniho
nervového systému a vegetativnich funkci. T¢lo ditéte si ale zachovava détsky raz,

az kolem 6 roku dochdzi k tzv. proméné postavy.

Tak zvané druhé détstvi probih4a v obdobi mladsiho Skolniho véku. Toto obdobi
je obdobi relativniho vyvojového klidu. Znamenim, Ze se blizi puberta a tedy konci

détstvi je profezani druhé stalé stolicky.

2.2 Prava ditéte

Détska prava se vztahuji bez vyjimky na kazdé dité ¢i nezletilou mladez do dovrSeni
18 let véku. Obecné je dité definovdno negativné, jako ne dospély. Zpravidla vSak
je definovano chronologicky, tj. vékem dospélosti, ktery stanovuji pravni predpisy.
Jestlize pro obcana je prdvné vyznamny cely jeho rodinny status, pak pro dité,
vzhledem k jeho specifickému postaveni v kruhu rodiny, je tento vztah v mnohém

rozhodujici.

V rodinném pravu se Casto setkdvame stim, Ze pravo je zaroven povinnosti
a naopak urCitd povinnost je soucasné pravem subjektu, kterého se pfimo dotyka.
Rodicovska zodpoveédnost je péci o dit€¢ v tom nejSir§im slova smyslu, nejde pouze
o povinnost zajistit ditéti vyzivu, ale dotyka seipéce o zdravi, télesny, duSevni
mravni a rozumovy vyvoj ditéte. Pfi vykonu péce o dit¢ museji byt rodice vedeni
snahou chrénit jeho z4jmy a vykonavat nad nim potiebny dohled.
Pti vychové ditéte mohou rodiCe pouzit pfimérenych vychovnych prostredki,
nesméji pii tom ale ohrozit diistojnost ditéte, jeho zdravi a ani vyvoj.
Pravni Gprava vztahu mezi rodici a détmi je zakotvena v ¢asti druhé zakona o roding,

a to konkrétn¢ v ustanoveni § 30 — 84, dale pak v ¢asti tfeti, upravujici vyzivné.
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Prava ditéte jsou garantovana Deklaraci prav ditéte, piijatou OSN v roce 1959
a Umluvou o pravech ditéte z roku 1989. Umluvu ratifikovala CSFR v roce 1991.
tyto dokumenty povazuji dité za lidskou bytost mladsi 18 let.

V ramci Ceské republiky jsou prava ditéte zakotvena ve vétSiné€ kli€ovych pravnich
norem, a jsou z tohoto pohledu statem garantovana. Kazdé dité ma narok na zvlastni
péc¢i a potifebnou pomoc, pficemz rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti, musi
byt statem chranéna tak, aby mohla plnit svoji tlohu, dit€¢ musi vyrtstat v rodinném
prostiedi v ramci kterého musi byt pfipravovano zit ve spole€nosti vlastnim Zivotem.
Zajem ditéte by mél byt prvorady.

Dodrzovani détskych prav je v Ceské republice vymahatelné statni moci a jejich
piipadné poruSeni je trestné ¢i jinym zptisobem postizitelné. St€Zejnimi zékony jsou
napf. jiz vy$e zmitiovany zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné ¢i Umluva o pravech ditéte.
Umluva je prvni obecnd zavaznou ( mezinarodni ) pravni normou, ktera se tyka
vyhradné prav ditéte. Ve vztahu k dané Umluvé o pravech ditdte hovofime také

nekdy o tzv. ,, Charté détskych prav.«

Matousek uvadi, ze dit€¢ i jeho rodi¢e maji pravo vstoupit do vlastni zemé
zaucelem spojeni rozd€lené rodiny, pfiCemz stit ma branit nezdkonnému
pfemistovani déti do ciziny jednim z rodicl nebo treti stranou. Matousek se zabyva
1otaizkou mensin. ,, Déti menSinovych skupin maji prdavo uzivat viastni jazyk,
péstovat viastni kulturu a naboZenstvi. “*’

V§ima si i problémt ke kterym dochazi pii uplatiiovani umluvy v Ceské
republice. Témi jsou: ,, diskriminace romskych déti v pristupu ke standardnimu
vzdelani, rozsah a mira telesného trestani deti v rodindch, nedostatek sluzeb pro
tyrané a zneuzivané deti, nedostatecna reakce statu na détsky alkoholismus a uZivani
jinych drog a na gamblerstvi, dostupnost pornografie, délka vysetrovaci vazby
u mladistvych, statni prislusnost ustavnich a uprchlickych déti ¢i Cesky uzus

dodrovani anonymity, pokud jde o biologické rodice osvojenych déti. “ !

2 MATOUSEK, O.Slovnik socialni prdce. Praha : Portal 2008, s. 152
2! Tamtéz, s. 152
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Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvali ditétem. Dozvédéli jsme se, ze dité je ¢lenem rodiny
a ze je pro zivot vybaveno hned od pocatku spoustou reflexnich mechanismi,
ke kterym patii dychéni, pfijiméani potravy ¢i vymésovani. Roz¢lenili jsme obdobi
détstvi a definovali dité z pohledu jednotlivych védnich obori a disciplin. Seznamili
jsem se s pravy ditdte, kterd jsou garantovana Deklaraci prav ditéte a Umluvou
o pravech ditéte.

V Ceské republice je dodrzovani détskych prav vymahatelné statni moci.
Ke stézejnim zakonlim patii rovnéz zakon o rodin¢ — tedy z.¢. 94/1963 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisti.
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3 DYSFUNKCNI RODINA A VYVOJ DITETE

Z laického hlediska mizeme fici, Ze dysfunkéni rodina je rodina v niZ néco chybi,
ze nespliiuje zékladni funkce rodiny a nejsou v ni zajistény podminky pro dobry
vyvoj ditéte.

Za dysfunk¢ni rodiny oznacujeme ty, jejichz vztahy nejsou harmonické. Problémy
v téchto rodinach jsou hlubsi neZ v rodinadch harmonickych a ¢lenové téchto rodin
nejsou schopni sami se s nimi vypotadat.

Dysfunkéni rodiny zvladaji s velkymi obtizemi 1 bézny provoz domécnosti, néktefi
¢lenové rodiny z domaciho provozu bud’ vypadavaji Gpln€ nebo dé€laji néco jiného,
nez co je pravé potfeba. V této rodiné nejsou jasné kompetence. Vyhlasuji

se pozadavky, kterymi se ale nikdo nefidi.

Dysfunk¢ni rodinu popsal, jako jeden z prvnich, predstavitel strukturdlni rodinné
terapie Salvador Minuchin®. Podle ngj, jsou to takové rodiny, které jsou extrémni
ve dvou dimenzich — enmeshment a disengagement. Pokud uvedené dva terminy
prevedeme do ¢estiny, nejsou pry jiz tak presné, jako ty anglické. Pro ,, enmeshment
— rodiny propojené, zamotané, nediferencované, pro , disengagement” — rodiny

nespojité , odcizené, oddélené.

V soucasné dobé se na dysfunkci rodinného systému nahliZi, na rozdil
od Minuchina, obecnéji. Jde o rodinu, v niz jeden nebo vice ¢lentt produkuje
nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny vykazuji nékteré ztéchto charakteristik:
chybéjici intimita, popirani nebo nefeSeni problémi, vzijemné obvilovani,
potlacovani osobni identity na Ukor rodinné identity, nejasna komunikace, chybéni
jasnych hranic mezi €leny rodiny, nejasnd pravidla a kompetence, individualni
potieby clenil rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému systému.

Dysfunkéni rodinny systém muze, ale také nemusi, produkovat individualni
psychopatologii.> Psychopatologie jednotlivych &lenti rodiny zpétng slozitym

zpusobem piisobi na fungovani rodiny jako celku.

2 SALVADOR MINUCHIN - Argentinsky Zidovsky psychoterapeut, narozen v roce 1922
3 Napt. uzivani navykovych latek, asocialni chovani &i neurotické obsese
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Dysfunkci rodiny se také zabyva Marie Vagnerova ve své knize Psychopatologie
pro pomahajici profese v niz uvadi, ze ,,rodina je v kazdé vyvojoveé fazi skupinou,
jejiz jednotlivi clenové maji urcité socialni role a jsou ve vzdajemnych vztazich,
které se v pribéhu casu meni. Veskeré normalni i patologické chovani kazdého clena
rodiny je nutno interpretovat jako soucast interakci celého rodinného systému.
Chovani deéti, ale i dospélych v dominantnich rolich neni nikdy nezavisle, vidycky
je ovlivnéno chovanim ostatnich clenii rodiny, dospélych i déti. Zpusob zpracovani
riiznych situaci je dan genetickou vybavou, kterou maji rodice a jejich potomci
podobnou. Z toho vyplyva sklon clenii rodiny k urcitym typum reakci. Tyto dispozice
ovlivni jak vychovny styl rodicii — jejich chovani k diteti, tak sklon deéti reagovat

na tyto podnéty typickym zpiisobem “** .

VSichni lidé nemaji ptedpoklady k pInéni rodicovské role. Existuji vlastnosti,
kter¢ zvySuji riziko Spatného zachazeni s ditétem. Témito vlastnostmi jsou:
nedostatky v socidlni orientaci —omezend schopnost empatie, osamélost, problémy
v mezilidskych  vztazich, problematick¢é sebehodnoceni — nespokojenost
s rodicovskou roli, rizikové chovani projevujici se nedostate¢nou sebekontrolou,
Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi — uvadi se, ze az 70% lidi, s nimiZ s nimiz

v détstvi rodice nezachazeli primefenym zplisobem, ma sklon se chovat podobné.

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze rodina milze nejen umoznovat
a podporovat plnohodnotny zivot a rozvoj vSech svych cClent, ale stejné tak se mize

stat 1 zdrojem psychickych zatézi a poruch.

' VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha : Portal, 2002, s. 320
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3.1 Dysfunkcni rodina a psychické potieby jejich ¢leni

Jiz od prvnich mésici Zivota jsou ditéti pfedavany socidlni hodnoty, normy
a pravidla, zpisoby komunikace, uvazovani a feSeni situaci. Vztah k sob&é samému —
vyznamny pro vnitini zivot Clovéka, je formovéan na zdkladé¢ vzajemnych vztahi
mezi sebou a trvalymi partnery rané interakce - matkou, otcem, sourozenci. Trvalost
téchto prvotnich vztahi je nesmirné dalezitd pro dalsi vyvoj ditéte.

Vztah rodi¢ — dité je zdkladnim spolecenskym vztahem. V rdmci rodiny existuje
jakési wvnitini pouto, vzajemna spolupréce, v jejimz ramci se toleruji vykyvy
jednotlivych ¢lenii. Muze ale dojit k situaci, kdy budou vznikat rozdily v tom,
jak se jednotlivi €lenové podileji na chod domacnosti a vzajemna pomoc narUstat,
mohou se zac¢it kumulovat a prohlubovat problémy, které vyzaduji feSeni. V roding,
ktera nezvladne ¢i neni schopna tyto problémy fesit véas a ufinné, dochazi ke krizi,
jez se neustale prohlubuje. Projevy rostouci krize rodiny mohou zplsobit nejen

fyzické, ale 1 psychické problémy jejich Clenil.

Existuje mnoho ¢{initeld, které zplsobuji problémy v roding, ale jelikoz
se zaméfujeme prave na déti, tak udalosti, kterd nejvice dopadd na dit€ naruSuje
vztahy mezi rodi¢i je rozvod. Ten znamena zdsadni zménu a zasah do Zivota vSech
¢lenti rodiny a dotyka se nejvice déti, které jsou v celé zalezitosti neviné. Na ditéti
zanechava trvalé psychické poskozeni, které jej i v budoucnu muize ovlivitovat napf.
vytvatrenim vztaha. Psychické reakce déti na rozvod byvaji Casto skryté, ale ne méné
vazné nez u dospélych. DéEti mivaji po rozvodu rodi€l pocity zavrzeni, trpi
depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji si fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad
manzelstvi rodicli, nekriticky se stavi po bok jednomu zrodi¢i a k druhému
zaujimaji neptatelsky postoj. Na duSevni stranku ditéte také Spatné pusobi,
kdyz jeden z rodict, ptipadné oba, jsou alkoholici. Zavislost na alkoholu pfedstavuje
znacnou zatéz pro cely rodinny systém. Postupné dochézi k naruseni mezilidskych
vztahil a ke zméné roli. Lidé, zavisli na alkoholu jsou vybusni, fyzicky 1 psychicky
agresivni, chovaji se bezohledné nejen k manzelskému partnerovi, ale 1 k détem.
Jsou nespolehlivi, nedodrzuji sliby, 1Zou.

Zavisli lidé postupné ztraci v rodin€ uctu, svoji roli a prestiz. Pomalu také dochazi

k vyhasnuti emoc¢nich vztaht, k odcizeni, osamélosti a pocitim prazdnoty.
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Clovek zavisli na alkoholu niéi svoji rodinu materialng, socialné i psychicky. Rodi
zavisly na alkoholu miize neptiznivé ovliviiovat psychicky stav svého ditéte. Podle
Matéjcka existuje zvysené riziko, ze déti v rodinach alkoholikit budou trpét néjakou
formou deprivace ¢i subdeprivace. Déti z rodin alkoholiki nedovedou plné vyuzit
své inteligence, jejich prospéch byva hor$i nez jsou jejich schopnosti, mivaji
1 adaptacni potize. ManZelstvi alkoholikli se ¢asto rozvadi. Otec, co by alkoholik
byvéa agresivni na ostatni ¢leny rodiny.

Co se tyka Zen — tedy matek, dokézou svoji chut’ k alkoholu Iépe skryvat, postupem
Casu, ale ani ony nejsou schopny plnit své povinnosti. Zavislost na alkoholu
je pro rodinu z hlediska zdvaZznosti nejvétSim problémem, protoze alkohol je ostatni
spolecnosti tolerovany a lidé k nému maji snadny pfistup.

Dal§im z projevii dysfunkéni rodiny je napf. emoc€ni zneuZzivani déti. Definici
takovéhoto zneuzivani uvadi MatouSek: ,, Je fo trvale neprdtelsky postoj rodice
k ditéti nebo naprosty emocni chlad, téz vyuzivani ditéte vyhradné k pineni citovych
potieb dospélého, jez nebere v tivahu potieby ditéte. “ *° Takovyto rodi¢e mohou své
déti vydirat, vycitat, neprojevovat jim dostatek lasky ¢i jim neposkytovat pocit

emocni blizkosti, jez je pro dité potiebna.

Po psychické strdnce mohou rodi€e svym détem ubliZovat rovnéZz nevhodnou
komunikaci, tedy, Ze s nim neumi spravné komunikovat. Rodi¢ se neumi zeptat na to,
co jeho dite proziva a rovnéz neumi ditéti naznacit, co proziva on sam.

Zdravy dusevni vyvoj ditéte mize ohrozit také vaznd nemoc. Relativné nejhiife
se zvladaji véazné urazy, které se piihodily predtim zdravému clovéku.
Po onemocnéni blizkého Clena rodiny se rodina vSemozné€ snazi pomoci a potieby
ostatnich ¢lenil ustupuji do pozadi.

Muze dojit k situaci, Ze postizeny zacne této pomoci ostatnich zneuzivat a naruSovat

tak atmosféru klidného domova.

» MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha : Sociologické nakladatelstvi , 1997,
s. 100
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3.2 Dysfunkéni rodina a jeji neschopnost uspokojovat fyziologické
potieby svych Cleni

Uspokojovani télesnych potieb a pocit bezpeci patii k fyziologické potiebé kazdého
¢loveéka a rodina, jakozto spoleCenska instituce, se ma z velké ¢asti na uspokojovani
téchto potfeb podilet. Mnohé dysfunkéni rodiny toho nejsou schopné. Mezi
fyziologické projevy dysfunkéni rodiny mizeme zahrnout zanedbavani péce o dite,
které MatouSek charakterizuje jako: ,, rodicovskou nevsimavost viici podstatnym
potirebam ditéte — takovi rodice nereaguji na zietelné signaly nouze nebo deprivace
svych deéti. « ?°

To znamen4, Ze rodice ditéti nezajiStuji napiiklad fadnou vyzivu, obuti, oSaceni ani
nekontroluji a nepecuji o jeho zdravotni stav. O zanedbavani péce hovoiime
1v ptipad¢ nepravidelné Skolni dochéazky, protoze rodice odpovidaji za vzdélani
svych déti.

K projeviim neschopnosti rodiny postarat se o klidny vyvoj ditéte patii také
sexualni zneuzivani. Z hlediska rodinného uspofadani nejcastéji sexualné zneuzivaji
muzi divky. Vétsinou nedochézi k tomu, ze dceru zneuziva jeji vlastni otec, ale Casto
to byva stryc, dédecek nebo otec nevlastni. Déti, které Spatné zachédzeni zaziji, maji
casto dlouhodobé a vazné nasledky. Mohou trpét no¢nimi muirami, zkostmi spolu
s depresemi, posttraumatickym stresovym syndromem apod. Dit¢ mize mit vykyvy
nalad, miize byt apatické nebo naopak agresivni. Agresivita se nemusi projevovat jen
vuci okoli, ale také vici dit€ti samotnému. Dochazi k pokusiim o sebevrazdu,
tendencim k sebeposkozovani nebo vyhleddvani nebezpecnych situaci, kdy si jedinec
muze zpusobit zranéni. Miuze dojit 1 ke ztraté sebevédomi a Spatnému

nebo naruSenému vztahu ke svému okoli a vrstevnikim.

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha : Sociologické nakladatelstvi , 1997,
s. 111

26



3.3 Tyrané a zanedbavané déti

Tyranim déti se mini nepfiméfené fyzické trestani, zanedbanim rodiCovské péce
se rozumi rodicovska nevsimavost vii€i podstatnym potfebam ditéte. Zanedbavané
dité¢ je mnohdy v horsi situaci nez dité tyrané, protoze pro rodice, jakoby neexistuje.
Tyranému ditéti je agresivni rodi¢ schopen zptisobit vaznéjsi uraz, nékdy i1 smrt,
ale pofad na dit¢ reaguje. Tyrané déti jsou ve srovnani se svymi vrstevniky
agresivnéjSi nebo naopak ustrasenéjsi, ale mohou snimi drzet krok ve vyvoji
rozumovych schopnosti. Zanedbavané dité, o které se rodi¢ nezajima, nema dost
prilezitosti k tomu, aby se ucilo zdkladnim civiliza¢nim dovednostem, nema dostatek
podnéti k tomu, aby mohlo rozvijet sviij intelekt. Pokud s nim rodi¢e nemluvi,
opozd’'uje se ve vyvoji feci. Déti jsou Spatn€ ziveny a jsou nemocnéjs$i nez jejich
pifiméfené vychovavani vrstevnici.
Spatné navazuji kontakty s cizimi lidmi, vi¢i okoli projevuji malo zajmu, rovnéz
se Spatné soustredi.

Zanedbané déti neciti vinu pii prestupku proti obecnym zasadam moralky, ¢asto
ani neumi soucitit s druhymi.
Takovato charakteristika odpovidda détem, které jsou zanedbavany extrémne.
Matéjcek se v posledni dobé zabyva terminem - subdeprivace, kterym oznacuje
ptipady, kdy rodi¢e zanedbévaji dit¢ jen v urcitém ohledu, ne ve vSech. V téchto
pfipadech je zpozdéni détského vyvoje méné vyrazné a tudiz snadnéji
piehlédnutelné.
Matousek uvadi, ze: ,, rodiny zanedbavajici a tyrajici deti maji spolecné rysy. Tyrani
a zanedbavani ditéte byva definovano jako jakdkoli interakce rodice s ditétem nebo
chybeni této interakce, ktera dité poskozuje vyvojove, emocné nebo telesné. ( Pojem
emocniho poskozeni musi brat v uvahu to, jak dité udalost vnima. ) Spolecnym rysem
obou typii rodin je necitlivost k potirebam ditéte. To byva spojovano s osobnosti
rodicii. “?’

V rodinach vétSinou panuje neptatelskd atmosféra, v rodinné interakci prevlada
kritika, odmitani, trestani, a to 1 mezi Cleny, ktefi nepatii mezi tyrané ( zanedbané )

déti. Lidé v téchto rodinach na sebe kladou vysoké, neredlné pozadavky.

2 MATOUSEK, O., Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 98
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Potize se vyskytuji také v provozu domécnosti, rodi¢e byvaji vétS§inou nezameéstnani,
pokud zaméstnani jsou, nebyvaji s praci spokojeni a tuto nespokojenost si pfinaseji
domt, kde ji ventiluji.

Podle Matouska existuji dikazy pro hypotézu, ze tyrani ¢i zneuZzivani ditéte
je predavano z jedné generace rodi¢ti na dalSi. Rodice tyrajici resp. zneuzivajici
sveé déti charakterizuji svoji orientaéni rodinu stejné €1 podobné jako je samotné
popisuji socialni pracovnici — tedy, ze byli rodici ¢asto odmitani, zneuzivani, doma
se jim nelibilo, citili se tam Spatné, byly na né kladeny vysoké naroky, rodice
nedokézali brzdit své neptatelské chovani apod.

., Castéji jsou tyrany nebo opomijeny déti psychomotoricky opozdéné,
temperamentové nestabilni, nemocné, postizené vrozenymi vadami, neobratné,
snizené intelektudalné nadané ci postizené jinymi hendikepy. Tyto déti maji
prumérnou porodni vahu nizsi, nez ostatni déti. Dost casto jsou Spatnymi jedliky,
dosti casto trpi zazivacimi obtizemi, cimz ,,zlobi* své rodice.

Rodice tyto déti vnimaji jako nepovedené, nepékne, nekdy je ztotoznuji s nendvidénou
osobou z pribuzenstva. “ **

Nejcastéjsim psychologickym nasledkem tyrani je podle Matouska tzv.
desorganizovand vazba mezi ditétem a rodi€em. Tento termin vychazi z teorie
psychiatra Bowlbyho, podle které¢ dit¢ hleda a potfebuje ve vztahu k rodici bezpeci,
jistotu. V pfitomnosti tyrajiciho rodi¢e se dit¢ chova chaoticky, protoZze pro néj

ptredstavuje jak zdroj jistoty a bezpeci, tak také zdroj ohroZeni.

Jako lécebny program i jako prevenci uvadi Matousek predani ohrozenych déti
do celodenni péCe mimo rodinu. Obvykle to matkam ulevi a situaci ditéte doma
to miize zlepSit. Rovnéz se zkousi skupinova psychoterapie jednoho nebo obou
rodicl, zaméfend na posileni sebedlivéry. DalSi moznosti jsou vyukové programy,
které si kladou za cil rozvinuti pfimétenych rodicovskych dovednosti. Po skonceni

terapeutického programu, zamétené¢ho na déti, je nutné dlouhodobé sledovani rodiny.

2 MATOUSEK, O., Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1997,
s. 99
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3.4 Télesné tyrani déti aktivni povahy

Télesné tyrani déti a jejich zneuZzivani aktivni povahy zahrnuje vSechny akty nasili
na ditéti. Radime sem zamérné opomenuti v pééi o dité, které koné¢i poranénim
nebo smrti ditcte.

Déti, u kterych vzniklo poranéni jako nasledek biti, popaleni, opafeni, trestani se fadi
mezi déti télesné tyrané s naslednym poranénim.

Dalsi skupinu tvofi télesné tyrané déti, které nemaji bezprostiedni znamky télesného
poranéni - byly duSeny ¢i traveny. Patii sem také déti, jez jsou zdmérné vystavovany
opakovanym lékatskym vySetfovanim a sexudlné zneuzivané déti.

Hlavni pfic¢ina télesného tyrani a zneuZivani déti je v nezvladdnutelné, nadmérné
agresi rodicl a ostatnich osob.

Télesné tyrani ma celou fadu forem od nepfimétrené tvrdych trestl po t€zké ohrozeni

zdravi az zabiti.

Nékteti autofi uvadéji tii nejcastéjsi typy situaci,za nichz dochazi k tyrani:
., 1. Explozivni rodic ( vice nez v poloviné pripadii nevlastni otec ditete), vetsinou
vrodinach s velkym mnozZstvim stresu a nedostatkem socialni opory. Pachatel
reaguje explozivné i na drobné podnéty, ma sklon signadly ditéte interpretovat
hostilné a klade na dité véku neprimérend ocekavani. Casté je i ndsili viici partnerce
( vétsinou matce ditéte).
2. Tyrajici vychovatel — vetsinou vlastni otec ditéte. K tyrani dochazi v pripade
neposlusnosti ditéte, nikoliv explozivné, ale spise jako planovany trest. 70% z téchto
pachatelii bylo samo v détstvi tyrano ( a vSichni byli tvrdé fyzicky trestani ). Zeny —
matky trestani ditéte akceptuji a odpoveédnost za vychovu obvykle deklaruji na otce.
3. Ditée vymykajici se rodicovské kontrole — vtomto pripadeé se dité dopousti
antisocidlnich cinii, u rodicii neni v anamnéze nachdzeno tyrani ani jiné formy
Spatného zachdzeni ( jen asi 5-10% vSech pripadii tyrani ).« %’
Nejcastéji se s télesnym tyranim setkdvame u nejmensich déti ( kojeneckého véku )
vjejich vlastnich rodindch. I u téchto tyranych déti byva pravidlem urcité

opozd’ovani ve vyvoji a to rizného stupné.

2 SVOBODA,M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA M., Psychodiagnostika deéti a dospivajicich.
Praha : Portal, 2001, s. 712
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Vyrazngjsi a zavaznéjsi nez vyvojové poruchy byvaji odchylky v chovani, viditelné
jiz v kojeneckém véku a pretrvava az do dospélosti.

U déti je telesné tyrani v rodiné obvykle spojeno stadou dalSich neptiznivych
faktori — s tyranim emocnim, s celkové vysokym mnoZstvi stresu, s dalSimi typy

nasili v roding, ale i s emo¢ni deprivaci.

Mezi nejcastéjsi dusledky tyrani u déti ve Skolnim véku byva uvadéna tzkost,
deprese, nizké sebehodnoceni, socidlni odtazitost, neposlusnost.
U déti, u nichz bylo tyrani zachyceno az v obdobi dospivani je zachyceno vice

poruch chovani, ale 1 vice deprese, uzkosti ¢i somatizacnich obtiZzi.
3.5 Télesné tyrani déti pasivni povahy

Téelesnym tyranim déti pasivni povahy se mysli nedostatecné uspokojeni alesponi téch
potieby.

Dunovsky ftikd,ze , jde o umysiné, aleineumysiné nepecovani pri zdavaznych
psychickych poruchdch ¢i znacné nezralosti rodicu ( deti deti ). Dale jde o opomenuti
( omission ) v péci o dité ¢i nepochopeni rodicovské role, at jiz z ditvodu nezralosti,
otupélosti, hledani jinych Zivotnich hodnot nez spojenych s détmi. %

Vysledkem vyse uvedenych skutecnosti je neprospivani ditéte, jeho veétsi nebo mensi

zanedbanost, nedostate¢né¢ rozvinuti jeho sil a schopnosti. K nejzavaznéjSim

dasledkiim patii zpustnuti, v krajnim ptipad¢ az smrt ditéte.

K télesnému tyrani pasivniho charakteru muzeme zaradit také nedostatek
zdravotni péce, nedostatky ve vzdélani a vychové, nedostatek pristfesi, oSaceni

a ochrany a dokonce déti vykofistované.

' DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK., Z., a kol. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané déti.
Praha : Grada, 1995, s. 59
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3.6 Psychické ( emocionalni ) tyrani

Je velmi t&zko zachytitelné a jeho hranice zcela nejasné. Casto je spojeno s ostatnimi
typy Spatného zachdzeni. Na rozdil od pojml sexudlniho zneuzivani a fyzického
tyrani jsou pojmy jako psychické ¢i emociondlni tyrani nejasné a zdaleka tolik
se o nich nemluvi. Psychické tyrani je i z hlediska dokazovani zna¢né obtizné.
Nejbéznéji se psychické tyrani vyskytuje u rozvadégjicich se rodic¢t ¢iu rodict,
kteti se o dit¢ pretahuji,at’ jiz po rozvodu, nebo i béhem souziti. Samoziejmé
k psychickému tyrani nemusi dochdzet jen u rozvadégjici se rodiny ,ale v ramci rodiny
1 mnoha dalSich situacich.

Psychické tyrani obsahuje jak slozku aktivni — néjaka neptizniva Cinnost se ditéti
déje ( ponizovani, nadavky opovrhovani apod. ) tak zahrnuje i to, ze se ned¢je néco,
€O se ma spravne byt.

Zaroven s nedostateCnou péci, nizkym zdjmem o dit¢ se naopak setkavame

s vysokymi naroky rodi¢l na vykony déti, pfedevsim ve Skole.

Dal$im typem emocniho tyrani potom tvoii tyrani ve form¢ permanentniho

vvvvvv

Dopady psychického tyrani jsou rtzné, zéalezi na intenzité, délce trvani a také
na jakém vyvojovém stupni rozvoje osobnosti k tomuto jedndni dochézi. Jsou déti,
které reaguji stazenim, stdvaji se ustraSenymi, uzkostnymi. Snadno se rozplaci
arovnéz jejich sebediivéra a sebehodnoceni jsou velmi nizké. Velmi obtizné¢ dokazi
projevit sva pfani, nazory.

Jiné déti zase reaguji agresivné, razantné prosazuji své. Jejich projevy jsou jakymsi
napodobovanim chovani dospélych v jejich blizkém okoli. Svym chovénim projevuji
nejen vrstevniky, ale i dosp€lé.

Spolecné obéma typim déti jsou problémy v jedndni slidmi, v mezilidskych
vztazich. Rovnéz jsou u téchto déti ndpadné poruchy chovani — lhani, zaSkolactvi,
utéky z domova nebo také psychosomatické obtize riznych projevii — bolesti hlavy,
zvySena teplota, bolesti bficha atd.

Psychické tyrani neni ale doménou pouze rodiny, dit€¢ se s ni setkava i ve Skole

a mezi vrstevniky ( Sikana ).
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Osobnost téch, kteti dit¢ tyraji psychicky se piili§ nelisi od téch, které tyraji fyzicky,
ale porucha osobnosti neni tak vyrazna. Velky vliv ma stres, nevyspélost osobnosti
a narocnost situaci, které potom vedou k tomu, ze dospé€li nebo vrstevnici zacnou

psychicky tyrat své okoli.

3.7 Sexualné zneuzité déti

., Objevit a prokdzat sexualni zneuziti bylo vidy nesnadné, nebot tento jev
se vyskytoval ve vsech dobach a kulturdch, jen citlivost a vaimavost k nému kolisala.
Velmi zjednodusene miizeme o sexualnim zneuZivani Fici, Ze se pri ném dospély
sexudlné uspokojuje ditétem nebo dité zneuziva v oblasti prostituce a pornografie.
Milcenlivost ditete si pak vynucuje psychickym vydiranim, vyhroZovanim, riiznymi
odménami ci tresty. Dité je timto chovanim dospélého natolik vyvedeno z miry,
Ze prestoze neni zpravidla pouZita hruba fyzicka sila, dite o svem utrpeni mici, snad

v ;. C v v v vove ’ 31
proto, ze mnohdy reakce okoli jsou jeste horsi nez cin sam. “

Sexualni zneuzivani déti, oznacovano jako Child Sexual Abuse ( CSA ) zaznamenalo
zajimavy vyvoj Vv souvislosti scelym syndromem tyran¢ho, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte ( CAN ).

Zatim nejrozsifenéjsi definici je definice Rady Evropy zroku 1992,
kterd povazuje sexudlni zneuziti ditéte za nepatiicné vystaveni ditéte sexudlnimu
kontaktu, c¢innosti  ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexudlni dotykani, styk
¢i vykofistovani, kymkoliv, komu bylo dit¢ svéfeno do péce, anebo kymkoliv,
kdo se s ditétem dostal do néjakého styku. Takovou osobou muze byt rodic,
ptibuzny, ptitel, odborny ¢i neodborny pracovnik ¢i cizi osoba.

Sexualni zneuzivani délime : dotykové - kdy dochazi k télesnému kontaktu (napf.
osahévani, laskani, pohlavni styk, oralni sex )
: bezdotykové — bez télesného kontaktu ( napt. divani

se na sexualni aktivity, pornografii, setkani s exhibicionistou, 1 oplzlé telefonaty )

' DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kolektiv.Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané
dité. Praha : Grada, 1995, s. 71
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Sexudlni zneuzivani byva vétSinou skryté, najevo vyjde obvykle v souvislosti

s fyzickym nebo psychickym tyranim ( dit¢ se svéfi, zjiSténi béhem lékaiské

prohlidky ). Pro dité je velmi tryznivé, zejména tim, ze k nému dochéazi nejcastéji

v roding. Dité je pak citov€ vydirdno zneuZivajicim ( ,,Kdyz néco feknes, zaviou mé,

kdy se pak o Tebe bude starat.”“). Déti casto sexudlni zneuzivani skryvaji

nebo odvolavaji, hovotime o syndromu ptizplsobeni.

Syndrom détského ptizplisobeni se pohlavnimu zneuzivani ma 5 fazi:

1. Utajovani — agresor dité psychicky zpracovava

2. Bezmocnost — psychicka i socialni zavislost ditéte na agresorovi

3. Svedeni a pfizpisobeni — tim byva sexudlni zneuzivani dlouhodobé a ditéti
nezbyva nic jiného, nez se prizpusobit a podiidit

4. Opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni — dit¢ si dlouho uchovava
tajemstvi, pii opozdéném odhaleni ptisobi nevérohodné

5. Odvolani vypovédi — déti Casto odvolavaji vypovédi z obav o uvéznéni, rozpadu

rodiny apod.

Vétsina zneuzivanych déti zacne byt zneuzivana pred 8. rokem Zivota.

OhroZené jsou predevSim déti, které nemaji potfebné znalosti o svém téle
a o sexualnim chovani obecné. Nevédi také nic o tom, jak by se mély chovat ptipadé
sexualniho obtézovani ¢i Utoku. Rizikové jsou také déti psychicky deprivované,
opomijené a zanedbavané. Takové déti miZeme najit pravé v dysfunkénich
a afunk¢nich rodinach. Neni, ale vylouceno, ze i déti z funkénich rodin se mohou
stat obé€ti sexudlniho zneuZivani a to v pfipad¢, ze se jim rodice nevénuji, nemaji
nan¢ Cas, nevédi s kym travi svlij volny ¢as a emocni klima v rodiné neni pfili§
vielé. Za téchto okolnosti dité pfilne k dospélému, bud’ z rodiny nebo mimo ni,
ktery mu vénuje sviij ¢as a pozornost.

Dalsi ohroZenou skupinou déti jsou déti mentalné retardované. Pachatel totiz spoléha
na to, ze dit€¢ neni schopné poznat, co se s nim dé&je a v pfipad¢ prozrazeni nebude
jeho tvrzeni piikladana velka vaZznost.

Nebezpeci podléhaji 1 déti, jejichz matka je delsi dobu mimo domov a malé déti,

ponechané bez dozoru nebo déti svéfené na hlidani osobé€, kterou nezname.
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Zavaznost nasledkl je veétsi vzdy tam, kde pachatelem byl ditéti blizky clovek,
bylo pouzito fyzické nasili, zneuzivani trvalo déle a kde reakce rodicli na sdéleni
o zneuziti byla odmitava.

Mezi nejcastéjsi dlouhodobé disledky sexualniho zneuZivani v détstvi patii zejména:

,a) pocit stigmatizace. ,, jsem jiny nez ostatni, za nic nestojim, jsem urcen
byt obeti.

b) ztrata duvery ( zejména tam, kde Slo o zneuzivani ditéte osobou blizkou
a tam, kde se dité pokusilo sverit, ale setkalo se s odmitnutim)

¢) bezmocnost

d) sexualizace chovani ( ,, traumaticka sexualizace® ) — tj.zvyraznéné

I . . 1y vy v P . 32
sexudlni projevy, u predpubertalnich deti nadmeérny zdajem o sexualitu

Velmi casté jsou u obéti sexudlniho zneuzivani pocity viny, které pretrvavaji
do dospélosti. V dospivani a mladé dospélosti je u této skupiny lidi zvySené riziko
zneuzivani nelegalnich drog a tézké zavislosti na nich - v ptipad¢ télesného tyrani
je naopak cCastéjsi zneuzivani alkoholu.

K nejnapadnéjsim kratkodobym ptiznakim patii strach, uzkost, pocity viny a hanby,
deprese a nizka sebeucta. Dit¢ piestava vétit dospélym, dochazi ke zménam
v chovéni, ke zhorSeni Skolnich vysledki a také k somatickym stiZznostem — na bolest
hlavy, bficha, miZe dochazet i k porucham spanku. Casté jsou i poruchy piijmu
potravy ( anorexie, bulimie )

K dlouhodobym disledkiim zneuziti patii i trvaly strach a ostrazitost, pocit ztraty

kontroly nad vlastnim Zivotem a celkové pesimisticky ptistup k zivotu.

CastgjSimi obétmi sexudlniho zneuZivani jsou dévcata a vétSina pachatelt

trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani jsou muzi.

32 SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika deti a dospivajicich.
Praha : Portal, 2001, s. 719
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3.8 Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni ( by proxy )

S rozvojem poznani syndromu CAN se ukdazalo, Ze existuji i pfipady, kdy rodice
(nejCastéji matka ) u dit€te zamérné vyvolavaji razné somatické symptomy
a dozaduji se 1écby ditéte. MiiZe jit o nepravdivé uvadéni pfiznakli, mnohdy je vSak
vytvareni pfiznakll samo jiz tyranim ( zanaseni infekce do zdmérné zpisobenych ran,
nespravné davkovani 1¢kt, otravy ).

Dité je poskozovéano i1 v piipadé, kdy vlastni vyrabéni ptiznakl jej samo o sobé
neohroZuje, poskozuji jej ale opakovana lékarské vySetfeni a pokusy o 1é€bu. Situace
muze trvat celd 1éta a zdvazné narusovat kvalitu zivota a vyvoj ditcte.

Nasledky tohoto typu zneuzivani v literatufe popsany nejsou, publikovany byvaji

spise jednotlivé pripady.

Shrnuti

V kapitole jsem se zaméfili na dysfunkéni rodinu a na vliv, ktery takovato rodina
muze mit na vyvoj ditéte a to co se tyce psychickych tak i fyziologickych potieb.
Rozebrali jsme tyrani a zanedbavani déti. Tyrani mize mit aktivni a pasivni povahu.
Za aktivni se povazuji vSechny akty ndasili na ditéti ¢i zdmérné opomenuti v péci
o dité, které konc¢i poranénim nebo smrti ditéte. Pasivnim tyranim se mysli
nedostate¢né uspokojeni alespoii téch nejzékladnéjSich potieb.

Zabyvali jsem se psychickym tyranim, jez je velmi téZce zachytitelné a i jeho hranice
jsou nejasné. Takovéto tyrani je z hlediska dokazovani znacné obtizné. Dopady
psychického tyrani jsou rizné a zélezi na mnoha Cinitelich. D&ti mohou byt reagovat
bud’to stazenim, uzkosti nebo naopak agresivitou.

Dotkli jsme se i sexudlniho zneuZzivani déti, jehoz objasnéni a dokazovani je velmi
nesnadné. Je oznacovano jako Child Sexual Abuse ( CSA ). Byva vétSinou skryté,
najevo vychazi az s fyzickym nebo psychickym tyranim. Pro dité je nejhorsi tim
zpisobem, Ze k nému dochdzi nejcastéji v rodiné a dit€¢ je pak citové vydirano.
Popsali jsme syndrom ptizplisobeni ditéte sexudlnimu zneuzivani a urcili jeho faze.
U obéti sexudlniho zneuzivani jsou velmi cCasté pocity viny, jez pietrvavaji

do dospélosti.
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4 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné pravni ochrana déti ma v nasich zemich dlouhou tradici. Na samém pocatku
stala dobrocinnd chudinska péce, pozdéji veiejna chudinskd péce. Po roce 1918
vznikly okresni péce o mladez, které byly centrem dobrovolné péce o ohrozené déti.
Roku 1947 byl vydan zakon 48/1947 Sb.o organizaci pée o mladez, kterym tato
oblast pée o ohroZzené déti piesla na stat. V roce 152 byl ptijat zdkon 69/1952
o socialn¢ pravni ochrané¢ mladeze. V letech 1963 — 1999 nebyla oblast péce
o ohrozené déti upravena samostatnym zdkonem, ale viceméné pouze zakonem

o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Zakon o socidln¢ pravni ochrané¢ déti — tedy zakon €. 359/1999 Sb. byl piijat
v reakci na Ustavné zarucenou zvlastni ochranu ditéte obsazenou v Listiné zdkladnich
prav a svobod ( kterd je soucasti naSeho Ustavniho potfaddku ) a na mezinarodni
smlouvy.kterymi je CR vézana, zejména na Umluvu o pravech ditéte.
Zakon socialné pravni ochranou déti rozumi zejména:
,,a) ochranu pradva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, vcéetné ochrany jeho jmeni,

o 14 v v .7 4 14 v r 4 . (X3 33
¢) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

Socialn¢ pravni ochrana déti se poskytuje ditéti, kterym se pro ucely tohoto
zakona rozumi nezletild osoba, tj. osoba mladsi 18 let. Pfednim hlediskem socialné

pravni ochrany je zéjem o blaho ditéte.

Socidln¢ pravni ochrana se zamé&fuje zejména na déti:

,, a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti

b) které byly svereny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba

neplni povinnosti plynouci ze svereni ditete do jeji vychovy

33 Z&kon &. 359/1999 Sb. o socialng pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 1
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c) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,
ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, Zivy se prostituci, spachaly trestny cin nebo,
jde-li o deti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem,
opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohroZuji obcanské souziti,
ktere se opakované dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovednych za vychovu ditéte, na kterych byl spachan trestny c¢in ohroZujici
Zivot, zdravi, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeni, nebo je podezieni
ze spachani takového trestného cinu, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu
nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznive ovliviiuji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou
byt pricinou nepiiznivého vyvoje déti. “ **

Na oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti na Méstském uradu v Prostéjove si vyse
uvedené rozdéleni pracovnici jeSt€é domacky rozdé€lili na a) = zlobivi rodice,

b) = cizi lid¢ a ¢) = zlobivé déti.

K organtim socialn€ pravni ochrany patii krajské urady, obecni ufady s rozsitenou
piisobnosti, obecni Gfady, ministerstva a Ufad pro mezinirodné pravni ochranu
déti.> Ti vichni vykonavaji socialng pravni ochranu v prenesené pisobnosti, tedy
jako vykon statni spravy. Prevaha ¢innosti dle zakona o socialné¢ pravni ochrané

je vykonavéna v pienesené piisobnosti, a to tfady obci r rozsifenou plisobnosti.

Krajsky urad zajiStuje naptiklad pfipravu fyzickych osob vhodnych stat
se osvojiteli nebo péstouny a poskytuje témto osobam poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo sveéfenim ditéte do péstounské péce.

Krajské urady a ministerstvo zajist'uji napt. zprostiedkovani osvojeni a svéteni ditéte
do péstounské péce v Ceské republice.

Uiad pro mezinarodné pravni ochranu déti zajistuje osvojeni déti z Ceské
republiky do cizina a naopak a zajist'uje soc. pravni ochranu déti ve vztahu s cizinou.
Obecni uiady a trady obci s rozsifenou pusobnosti maji kompetence v oblasti

preventivni, poradenské a opatieni na ochranu déti.

34 Zakon &. 359/1999 Sb. o socialng pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisd, § 6
33 Utad pro mezinarodni ochranu déti ma sidlo v Brng. Je spravnim tfadem s celostatni piisobnosti, je
podtizen Ministerstvu prace a socialnich véci
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Obecni wiady jsou napi. povinny vyhledavat ohrozené déti ( to jsou ty, uvedené
v§6), pusobit na rodie, aby plnily povinnosti vyplyvajici zrodicovské
zodpovédnosti, projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkii ve vychovée ditéte, projednat
s ditéttem nedostatky v jeho chovani, sledovat, zda je na zékladé¢ kontrolnich
opravnéni zamezovano v pristupu déti do prostiedi, které je z hlediska jejich vyvoje
a vychovy ohrozujici, poskytnout nebo zprostiedkovat rodicim na jejich Zadost
poradenstvi pii uplatiovani ndrokti ditéte podle zvlastnich pravnich predpisa,
oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti skute¢nosti, které nasvédcuji
tomu, ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1. Mohou také €init vychovna opatieni napf.
napomenout vhodnym zplisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi narusuji jeho
fadnou vychovu, stanovit nad nezletilym dohled a provadét jej za soucinnosti skoly,

obcanskych sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti apod.

Obecni tiad obce s rozSifenou piuisobnosti ma nejvétsi rozsah pulsobnosti.
Kromé¢ vSech vysSe uvedenych kompetenci jeSté¢ napt. sleduje neptiznivé vlivy
pusobici na déti a zjiSt'uje pficiny jejich vzniku, ¢ini opatfeni k omezovani piisobeni
nepfiznivych vlivii na déti, pfijima oznameni o podezieni na zanedbani rodi¢ovské
péce, tyrani, podava navrh soudu na okamzité umisténi ditéte, které se ocitlo bez
jakékoli péce, provadi sanaci rodin s nedostatky v péci o déti, vykonava dohled
stanoveny obecnim Ufadem nebo soudem, vykonava funkci opatrovnika a poruc¢nika,
podava vyjadieni soudu pfi rozhodovani o péstounské péci, rozhoduje o docasném
sveteni ditéte do tzv. predpéstounské péce nebo do péce budoucich osvojiteli a plni
dalsi ukoly v fizeni o osvojeni a péstounské péci, sleduje vychovu déti sveéfenych
do péce jinym osobdm neZz rodi¢lim, sleduje vykon tUstavni a ochranné vychovy,
sleduje déti ve vazb& a vykonu trestu, zajiStuje prevzeti ditéte, které se nachazi
v cizing bez doprovodu, podava za urcitych zdkonem stanovenych podminek navrh
soudu na omezeni nebo zbaveni rodi€ovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, na nafizeni Gstavni vychovy, na prodlouzeni nebo zruseni tstavni vychovy,
atd.

Pfi tom vSem je zaméstnanec ufadu v osobnim kontaktu s ditétem, jeho rodici,
piipadné dal§imi osobami podilejicimi se na vychové a s institucemi, napt. Skolami,
poradenskymi zafizenimi, zdjmovymi sdruzenimi, soudy, probacni a mediacni

sluzbou, ustavy, zdravotnickymi zafizenimi aj.

38



Jejich cilem je co nejlépe zjistit skutkovy stav véci a pfijmout, doporucit nebo
navrhnout opatfeni, které by co nejlépe odpovidalo potiebam ditéte. Rodici

1 organizace jsou podle zakona povinni s organy SPO spolupracovat.

V mensim rozsahu stanoveném zakonem socialné pravni ochranu déle zajistuji
v samostatné pusobnosti obce a kraje, komise pro socidlné¢ — pravni ochranu déti
a dalsi pravnické a fyzické osoby, pokud jsou vykonem socidln¢ — pravni ochrany
povefeny zakonem o socialné pravni ochrané déti. Témto osobam se fikd -
, poverend osoba*. Povéfenou osobou mize byt napi. Fond ohrozenych déti,
Klokanek, na Prost&jovsku v ramci prevence pisobi K-centrum Zelva & sdruZzeni

Podané ruce.

Pii v§i té praci je dalezité mit neustdle na mysli, ze socidlné pravni ochrana
je ochranou déti a pracovnik SPO vyviji veskeré usili k naplnéni z4jmu a blaha

ditéte.

Shrnuti

Socialn¢ pravni ochrana se poskytuje ditéti a pfednim hlediskem je socialné pravni
ochrany déti je zajem o blaho ditéte.

Socialn¢ pravni ochranu déti poskytuji v pfenesené pusobnosti — krajské turady,
obecni tfady, obecni Ufady s rozsifenou plisobnosti, ministerstva, Ufad pro
mezinarodné pravni ochranu déti a v samostatné plsobnosti — obce, kraje, komise
pro socialné pravni ochranu déti a povétené osoby.

Nejvétsi rozsah pisobnosti méa obecni tfad obce s rozsifenou ptisobnosti.
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VYZKUMNA CAST
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5 KAZUISTIKY

V nésledujicich dvou kazuistikach ukazuji, jakym zptsobem se rodina mize podilet
na zivotni situaci ditéte. V prvnim piipad¢ se jedna o rodinu, kterd se navenek jevi
funkcné, ve skuteCnosti, ale dojde kuratorka ke zjisténi, ze se jedna pouze o pozu.
Ve druhém piipadé¢ se na Zivotni situaci ditéte podepsal pravdépodobné jednak
rozvod rodici, ktetfi se brali velmi mladi a po velmi kratké znamosti a jednak
porucha osobnosti. Ptipady, znichz jsem kazuistiky zpracovala mi poskytla
pracovnice oddé€leni socialni prevence, poskytla mi spisovou dokumentaci a podala
vysvétleni 1 komentdt k niZze uvedenym piipadim. V pifipadé¢ druhé kazuistiky
se jednd o kazuistiku, jez je sméfovana pro ulely trestniho fizeni a tudiz jsou
akcentovany skute¢nosti vyznamné pro posouzeni osobnosti v trestnim fizeni.

Neodpovida, tedy svym ¢lenénim zcela kazuistickému schématu.

Kazuistika 1 - Kamila

Struktura rodiny

Déti:

Kamila, narozena 1990, bydlisté - obec na Prostéjovsku
Lukas, narozen 1988, bydlisté — obec na Prostéjovsku

Leona, narozena 1994, bydlist€¢ — obec na Prostéjovsku

Matka, narozena 1967, soukroma ucitelka

Otec, narozen 1958, umélec

Rodinna anamnéza:

Rodina je v evidenci OSPOD od roku 2005, kdy matka ohlésila pohfeSovani dcery.
Soucasné bylo odd¢€leni informovéano 1 policii a zakladni Skolou, v niz ma divka
neomluvenou absenci. Rodina je dobfe hmotné zabezpecena.

Matka velmi kultivovana, laskavé, zrald osobnost. Rodina je hluboce véfici,
katolickd. Ukazuje se vSak, ze otec se chova ziejmé despoticky, tyranizuje manzelku
1 déti psychicky. I o tom vSak matka hovoti velmi zdrzenlivé a kultivované. Snazi

se byt tmelem rodiny, udélat vSe pro jeji harmonii.
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I pozdéjsi zkuSenosti vSak ukazuji, Ze otec je svelkou pravdépodobnosti
akcentovana, hrani¢ni osobnost srysy, které prakticky neumoziiuji nekonfliktni
souziti. Postupné je zfejmé, ze cela rodina sice chce uznavat otcovskou autoritu,
ale otec to svym chovanim zcela mafi — celd rodina se ho boji a podfizuje
se jen z nutnosti. Alkohol ani jiné navykové latky u rodi¢ii nejsou.

Kamilin vztah s otcem je vyrazné¢ ambivalentni oboustranné. Otec Kamilu 1 ostatni
déti srazi, nepfiméfené kritizuje, na druhou stranu jindy Kamilu, kterd se jevi
umélecky nadana, protézuje drahymi darky na tkor sourozenci.

Star$i bratr v anamnéze Utéky z domova ( kolem zletilosti ), marihuana.

Vyvoj situace v rodiné
Do roku 2005
Matka navstivila s dcerami klinického psychologa kvuli somatickym problémiim

nejmladsi dcery. Vychazi najevo nezdrava rodinné konstelace.

Rok 2005

Kratce po 15. roku véku jako zakyné 9. tfidy byla nékolik dni mimo domov,
na zadost matky hledana policii, nalezena viceméné nahodné€ policii ve squatu
v Praze. Pfitom zkuSenost s pervitinem, jiz dfive marihuana. Pfedana matce, s niz ma
dobry vztah. Kvili akutnimu konfliktu s otcem vsak nesla hned domd, ale byla 2 dny
ve stfedisku vychovné péce na zaddost matky — krizovy pobyt.

Matka opét s dcerami navstévuje klinického psychologa. Jevi se vhodna rodinna
terapie 1sotcem. Po opakovaném odmitnuti se otec jednou dostavil - zaujima
obrannou pozici tim, Ze slovné toci, je arogantni na psycholozku-zenu a nakonec,
jakmile je jen naznafeno, Ze i on by mohl na sobé pracovat, doslova prcha
z ordinace.

Matka s détmi vyhledala 1 pomoc rodinné poradny - psycholog muz, kiestansky
zalozeny. Déti odmitaji rodinnou terapii, pfi niz by byl pfitomen otec. Otec se opét
po opakovaném odmitnuti dostavil, a to dvakrat. Jakmile je konfrontovan s tim,
ze by on m¢l néco zménit, stavi se do opozice a odmita dalsi spolupraci.

S otcem jednano i na pracovisti SPO: chova se arogantné, povysen¢, odmitave.

Matka spolupracuje intenzivng, aktivng, iniciativné.
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Kamila se pii vychovnych pohovorech na naSem pracovisti chova zpocatku
zdrzenlivé, pozdé€ji navazan dobry kontakt. Je vSak ziejmé, ze inteligentni divka ma
sv€ nazory a prijimé vlastni rozhodnuti, ktera nelze pftili§ ovlivnit. Podfizuje se jen
do té miry, aby ,,m¢la klid*.

Opakovany uté¢k z domova a pobyt ve squatu, vraci se sama. Odmitd preventivni
pobyt ve Stiedisku vychovné péce.

Soudem nafizen na navrh matky (kterd pivodné uvazovala o ustavni vychové
v domnéni, Ze by mohla situaci vytesit) nad vychovou nezletilé dohled podle zdkona
o rodin€. Oba rodice jsou si védomi, ze jde spise o to ,,demonstrovat™ pied Kamilou
vychovny vliv a kontrolu dospélych.

Otec se pod tihou disharmonické situace st€huje mimo rodinu, zGstava s ni vSak

v kontaktu a hmotné ji zabezpecuje. Prostiedi v rodiné se vyrazné zklidiuje.

Rok 2006

Kamila nastupuje na stfedni Skolu mimo bydlisté, Zije na internaté. V prubéhu
1. ro¢niku z vlastni iniciativy pfestupuje na ucebni obor, ten se ji zakratko téz nelibi,
ma absence, ale dokoncuje 1. ro¢nik. Podezieni na uzivani marihuany, snad i jinych
latek - neprokdzano. Pro depresivni vztahy zahajena ambulantni psychiatricka 1é¢ba,
medikuje. Dalsi Skolni rok nastupuje znovu do 1. rocniku na stfedni Skolu, situace se
zd4 relativné lepSi. Ro¢nik Uspésné dokoncuje, byt se slabym prospéchem. Mezitim
vSak navéazala znamost sasi tficetiletym nezaméstnanym muZem zakladniho

vzdelani, pravideln€ k nému jezdi a prakticky u néj travi prazdniny.

Rok 2007

Kamile se blizi 18. rok v€ku, matka se pfiméfené tomu snazi udrzet aspon n&jaky
vychovny vliv na dceru. Kamilin partner, pravdépodobné i pod tlakem Kamilininy
matky a pracovi§t€ SPO (informovéan o event. tr. stithani pro ohrozovani vychovy
mladeze dle § 217 zak. 140/1961 - tr. zdkona) dba na to, aby Kamila pokracovala
ve studiu 2. ro¢nikem. Vazné podezieni na zneuzivani pervitinu, avSak Kamila
se odmita podrobit jakémukoli testu, vSe striktn¢ popird, tedy odmita i kontakt
s Iékafem, K-centrem, jiZ nenav$tévuje psychiatra - ,neni proc“. Akutné
intoxikovanou ji matka nikdy nezastihne. Otec je obcas s Kamilou v kontaktu, jeji

problémy ,,nechce vidét™ nebo z nich vini matku, ,.kupuje si“ dceru darky.
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Rok 2008

Nékolik mésicti po 18. narozeninach Kamila prestava chodit do skoly, ma tendence
nast¢hovat se se svym pfitelem k matce a nechat se zivit. Po kratké zkuSenosti,
kdy jsou oba u matky ,na navstéve“, matka nahlizi neunosnost této situace
anesvoluje k bydleni ptitele, i kdyz si je védoma, ze v této chvili s nim ziejmé
odejde 1 Kamila, coz se také stalo. Kamila vyhlizi kachekticky.

Neni ziejmé, kde divka zije a co déla.

Socialni diagnoza
Prostéjovské pracovisté SPO se podilelo na snaze o sanaci rodiny a vychovném

pusobeni na Kamilu (a potazmo jeji mladsi sestru) predevsim: mnoha konzultacemi
s matkou, jedndnimi s otcem, setkanimi s Kamilou v¢. navstév v roding, vychovnymi
doporu¢enimi, socidlné-pravnim poradenstvim, doporucenim spolupracujicich
instituci, konzultacemi s psychologem, stfediskem vychovné péce, rodinnou
poradnou, lékatem, Skolami, psychiatrem, ustavnim zatfizenim pro 1é¢eni zavislosti,
lécebnou komunitou, K-centrem pro toxikomany, policii, Kamilinym partnerem,
vykonem funkce kolizniho opatrovnika pii soudnim jednani o nafizeni dohledu,

vykonem dohledu samotného v rozsahu shora uvedeném.

Socialni progndza

Prognoza je v tomto piipadé velmi nejistd, nebot” divka je zcela mimo vliv rodiny,
patrné stale pod vlivem pfitele, ktery, stejn€ jako Kamila pravdépodobné toxikuje.
Matka je pfipravena dcefi poskytnout pfiméfenou podporu, tedy v piipadé, pokud
dcera projevi zajem.

Po dvou letech se pracovnice oddéleni socidlné pravni ochrany déti telefonicky

dozvédéla, ze Kamila uvazuje o navratu do Skoly.
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Kazuistika 2 - Pavel

Kazuistika trestné stihaného mladistvého

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se kazuistiku sméfujici k tcelim trestniho fizeni
a neodpovida zcela kasuistickému schématu. Oddily ptfed spachdnim trestného ¢inu
a po spachani trestného ¢inu nahrazuji casovou osu.

Pro ptehlednost byl pozit souvisly text a ne ¢lenéni dle rokii. Rodina ani Pavel

do doby spachani trestného ¢inu, nebyly klienty OSPOD.

Struktura rodiny
Déti:

Pavel, narozen 1990, okresni mésto

Matka, narozena 1972, ptivodné vyucena délnice, nyni invalidni ddchodkyné

Otec, narozen 1970, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna, vyucen

Rodinna anamnéza:

Rodina je v evidenci OSPOD od roku 2008 po spachani trestného ¢inu. Do té doby
nebyla rodina ani Pavel klientem oddé€leni socidlné pravni ochrany déti ( tedy
OSPOD)

Pavel se narodil jako prvni dité svych rodi¢i, kterym v dobé jeho narozeni bylo 20
a24 let. Pavel nemd dalSi sourozence. Manzelstvi rodi¢e uzavieli pod vlivem
téhotenstvi, jejich pfedchozi zndmost byla nékolikamésicni. Manzelstvi se potykalo
s problémy, Pavlova matka uvadéla, Ze manzel nemd zijem o rodinu, hraje
na automatech, nepfispivd na domécnost. Otec to v zasadé nepopiral. Rodice
se nekolikrat z popudu zeny rozesli, situaci n€kolikrat feSila matka otce pani Z. (tedy
babicka Pavla ze strany otce) tim, Ze matku pfemluvila, aby se nerozvadéla, a také
tim, Ze za otce dala n¢jaké penize. Manzelstvi se vSak ptesto zdhy rozpadlo,
asi od 3 let véku Pavla spolu rodice nezili a za dal$i dva roky se rozvedli. Pavel jesté
chodil do matetské Skoly. Poté zaCala matka Zit ve spole¢né domacnosti se svym
souCasnym manzelem, s nimz se tedy o vychovu syna starala od chlapcova utlého

veéku.
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Pavel se svou matkou a jejim manzelem obyval vkusné zatfizeny, udrzovany byt
v osobnim vlastnictvi v panelovém domé, mél vlastni pokoj.

Pavlova matka je invalidni diichodkyné€, mj. je psychiatricky 1écena pro deprese
apro potize neurologické. Medikuje. Jeji projevy nasvédcuji psychické labilitg;
v zatézovych situacich reaguje obvykle nepiedvidatelné: bud’ nepfiméiené vybusné
nebo naopak az apaticky. Otec Pavla 1 manzel matky pracuji a oba ziji fddnym
zpusobem Zivota.

Manzela matky Pavel oslovuje kiestnim jménem a v priabéhu let byl
dle ztcastnénych mezi nimi dobry, ptatelsky vztah.

Pavel jej za takovy povazuje vicemén¢ stéle, 1 kdyZ ve shodé s ot¢imem piipousti,
ze ptiblizné v poslednim roce dochazelo k ur¢itému napéti a kolizim zejména
v souvislosti se zhorSenou Pavlovou dochazkou do ucilisté. Pavel to komentoval tak,
ze Zdenék (otéim) je (temperamentem) spiSe cholerik, zatimco on sam spise
flegmatik, podobné¢ jako tdta. Mamu by charakterizoval jako trochu labilni, snadno
Jjinéco rozhodi.

Pavel vSak rozchodem rodi¢ii neztratil kontakt s vlastnim otcem ani s jeho matkou,
babickou Z. Pfed i po rozvodu manzelstvi rodict se s nimi stykal a pobyval v misté
jejich spole¢ného bydlisté. Otec 1 babicka byli s Pavlem po celou dobu jeho zivota
v uzkém kontaktu. Chlapec u nich travil cely vikend, zastavoval se zde i1 ve vSedni
dny. Sam Pavel to charakterizoval tak, Ze ,,zde nebyl jako na navstévé, ale jako doma
osobou; v jistém ohledu v tom pied¢ila i Pavlovu vlastni matku.

Od ledna 2008 pak mladistvy u otce a babicky fakticky bydlel. (viz dale)

Osobni anamnéza - Skolni vzdélani:
Povinnou 3kolni dochézku Pavel absolvoval vroce 2005 devatou tfidou na ZS
s dostateCnym prospéchem, dle matky s jednickou zchovani. Rodice neuvadéji
vyrazné kazenské problémy chlapce na zakladni Skole. Také mimo Skolu mél dle
rodi¢l kamarady, chodil s nimi ven, rad jezdil na kole. Vybér ucebniho oboru byl
do jisté miry omezen slabym prospéchem, nakonec chlapec po dohod¢ s rodici zvolil
3lety ucebni obor malif na SOU. Ve skolnim roce 2007/08 byl zdkem 3. ro¢niku.
Ucilisté ve zpraveé uvedlo, Ze rodinné poméry chlapce povazuje za uspofadané,

rodice jsou sice rozvedeni, ale o syna projevuji zdjem oba.
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Prospéch Pavla je po celé tfi roky velmi slaby. Absence byvala dfive omluvena,
koncem roku 2007 vsak mladistvy mél absenci neomluvenou, kterda byla na
vysvédCeni z 1. pol. sk. roku 2007/08 vycislena v rozsahu 84 hodin, a to ve Skole,
nikoli v odborné praxi.

Zprava SOU dale uvadi, ze po strance rozumového vyvoje se zak vzdy projevoval
jako nevyzraly a nesamostatny. Pokud jde o pravdomluvnost, je dle nazoru ucilisté
tézké ji posoudit, nebot’ chlapec je velmi uzavieny a nezapojuje se do rozhovort
se spoluzaky ani pedagogy. Béhem studia vSak nikdy nebyly pozorovany tendence
mladistvého lhat nebo podvadeét.

Chovani mladistvého v ucilisti bylo bezproblémové - zdk je tichy, nevyhledava
konflikty, tézko nachazi nové pratele - komunikuje prakticky jen sjednim
spoluzdkem. O zadnych konfliktech mladistvého ve Skole (se spoluzdky) neni ucilisti

nic znamo.

Chovani pred spachanim provinéni:

Rodice se prakticky shodné vyjadrili, Ze kolem 15. roku veku, jesté pred ukoncenim
povinné Skolni dochazky, se syn zacal vice uzavirat, a to ani ne tak pied rodici
jako pred vrstevniky. Postupné prestal mit zajem o ,,behani venku s klukama®, byl
rad¢ji doma, nékdy pozadal matku 1 o to, aby jej zapiela pied blizkym kamaradem.
Jeho hlavni zalibou se stal pocitac a dle matky sbirani ,,néjakych historickych meca“.
Stale se obcas rad projel na kole. Ochotné chodil vencit psa a n€kdy s vencenim psa
pomahal i jedné ze starSich sousedek. Né&kdy v pribéhu roku 2007 si matka
povSimla, Ze se syn zajima o témata magie ¢i okultismu, nebot’ mél néjaké takoveé
knihy améla za to, ze na toto téma komunikuje i s dal§imi lidmi prostiednictvim
internetu. Nelibilo se ji to, povazovala to za pfinejmensim podivné, méla o syna
obavy, ale nepodatilo se ji jej ovlivnit, syn nebyl v tomto sméru vici rodi¢im sdilny.
(Hovoru na toto téma se vyhybal i v rozhovoru s kurdtorkou, ackoli jinak byl
az prekvapivé spolupracujici a sdilny.)

Koncem s$kolnitho roku 2006/07 matka zjistila, Zze Pavel byl opakované
,»za Skolou™ a né&jakou dobu v tom pokracoval i po tomto zjisténi matky. To bylo
pricinou konfliktl v rodin€. Matka Pavla ptivedla i do psychiatrické ambulance, byly
diagnostikovany poruchy chovani, chlapec nékolikrat ambulanci navstivil

na kontrolu.
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Ptiblizné¢ v téze dobé chlapec ptisel domu ve stavu, ktery pfipominal intoxikaci
n¢jakou navykovou latkou a choval se, jako by mél v imyslu vyskocit z okna.
Za této situace rodice piivolali odbornou pomoc a chlapec byl kratce hospitalizovan
v psychiatrické 1é¢ebné. (Pavel pozdé&ji k tomu uvedl, Ze mé na tuto situaci vypadek
paméti, a Ze se neintoxikoval védomé.) V lécebné nebyla zjiSténa latka, jiz byl
chlapec intoxikovan ani znamky zavislosti ¢i duSevni poruchy, kterd by indikovala
hospitalizaci. Pavel byl proto pfedan rodicim s doporu¢enim dale navstévovat
psychiatrickou ambulanci, coz se vSak nestalo.
V nésledujicim Skolnim roce Pavel fadné navstévoval Skolu, takZze se rodice
domnivali, ze piedchozi vypadek by se nemusel opakovat.
Po Vanocich 2007 viak matka opét zjistila zanedbavani dochazky. Zadnou konkrétni
pfi¢inu zaSkolactvi se nepodafilo zjistit, mladistvy k tomu uvedl, ze Zaddnd vyznamna
pficina neexistuje, spiSe se mu do skoly nechtélo — a s nartistajici absenci tim spiSe.
Za této situace matka dospéla k zavéru, Ze je na konci svych vychovnych
kompetenci a sil a bylo rozhodnuto o ptfestéhovani Pavla k otci, o némz bylo mozno
se domnivat, Ze bude mit u syna vétsi autoritu a vychovny vliv. I po piestechovani
zustal Pavel v kontaktu s matkou a jejim manzelem, chodil ,,domi“ a také rodice
vzajemné spolu o vychové syna komunikovali. Pavel se rodi¢iim jevil vyrovnany
se situaci, nikdo zrodiny nehovofil o Zadném dal$im akutnim konfliktu mezi
zuCastnénymi cCleny rodiny, dle nich nic v chovani mladistvého nenaznacovalo

hrozbu jakékoli zadvazné udalosti.

Vunoru 2008, nedlouho pfed dovrSenim 18 roku véku, se Pavel dopustil
trestného Cinu vrazdy, kdyZz nozem ubodal ve spolecném byté svou babicku, matku
otce, pani Z. Poté se pokusil stejnym zplsobem o sebevrazdu; nakonec s vaznym

zranénim odesel z domu a ptihlasil se policii.
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Chovani po spachani trestného ¢inu a ¢innost kuratora v pribéhu trestniho
Fizeni:

Mladistvy do té¢ doby nebyl klientem orgdnu socialn¢€ pravni ochrany déti. Kuratorka
pro mladez jako pracovnice organu socialné pravni ochrany déti pak plnila tkoly
vyplyvajici ze zdkona o socidln¢ pravni ochrané déti: byla ucastnikem trestniho
fizeni, ucastnila se provadénych tkona v piipravném fizeni a pfi jednani u soudu,
navsStévovala mladistvého ve vazb¢, spolupracovala srodici, Skolou a vazebni
véznici, zejm. specidlnim pedagogem, podavala potfebné navrhy.

Dale plnila ukoly vyplyvajici ze zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, zejména
vypracovala zpravu o pomérech mladistvého jako jeden z podkladl pro rozhodovani
ve vécl.

Pavel dobie navazal kontakt i komunikoval, spolupracoval s kuratorkou. Na zaklad¢
jeho projevi bylo mozno se domnivat, ze ptijiméa soucasnou situaci a ocekavany trest
jako zakonitou odpovéd’ na své jednani.

Prace s mladistvym klientem byla samoziejm¢ omezena jeho pobytem ve vazbé
a determinovana tim, Ze bylo realné oc¢ekavat uloZeni n€kolikaletého nepodminéného

trestu.

Socialni diagnoza

S ohledem na anamnézu a na to, Ze s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou, ze bude
mozno ocekavat uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody se kuratorka
od pocatku zaméfila na oblasti dialezité pro resocializaci: jednak na podporu
kontaktii a vztahu mladistvého piedevSim s matkou (kurdtorka byla v kontaktu
1s otcem, avSak béhem vazby mladistvého se otec necitil schopen se se synem
setkavat osobn¢), jednak na podporu dokonceni vzdélani. V obou smérech mladistvy
projevoval zadouci zdjem. ( I kdyby byl tento zdjem mladistvého tucelovy nebo
ovlivnény tim, ze mladistvy ve vazbé¢ ,,prosté nic jiného na praci nemél®, povazuje
se pfesto za cenny, nebot jej soustiedi na smysluplnou ¢innost, a to je s ohledem
na budoucnost vzdy dobfe.)

Mladistvy mél takika dokonceno 1. pololeti 3. ro¢niku ucilisté, byla proto navazana
uzka spoluprace a probehly konzultace mezi kuratorkou - specidlnim pedagogem
véznice - ucilistém s cilem zjistit, zda by pfichdzel v uvahu nestandardni postup,

kdy by mladistvy mohl pokracovat ve studiu i v prib&hu vazby.
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Slibna jednani i vstiicnost véznice narazila na nemoznost realizovat v podminkach
vazby odborny vycvik, bez né&jz vSak studium nemiize pokracovat. Bylo
proto rozhodnuto o pferuseni studia stim, ze tedy pokraCovéani ve studiu neni
zmareno.

Ackoli tento pokus nedopadl uspésné, pozitivni bylo ziskani novych zkuSenosti
a dobry pocit ze vstficného jednani vSech zucastnénych instituci, coz bohuzel neni

vzdy samoziejmé.

V ramci trestniho fizeni bylo provedeno rozsahlé dokazovani i ohledné¢ osobnosti
mladistvého a jeho poméri: nebylo zjisténo, Ze by mladistvy byl ovlivnén jinymi
osobami, napt. sektami (viz jeho zaliba v okultismu), ani alkoholem nebo zavislosti
na ném ¢i na jinym psychoaktivnich latkach. Znalecky posudek z oboru psychiatrie
a klinické psychologie konstatoval, ze mladistvy je trestné¢ odpovédny. Netrpi
kvalifikovanou dusSevni poruchou ve smyslu psychdézy. Mé zacinajici poruchu
osobnosti s pfevahou schizoidnich rysi a srysy osobnosti emocné nestabilni.
Agresivita je u néj pfitomna v patologické form¢ jak v roviné ideatorni a fantazijni,
tak v roviné behavioralni; neni integrovana do osobnosti, tzn. mladistvy ji neumi
spolecCensky piijatelnym zplisobem ventilovat, zistavaji elementarni pudové aberace.
Resocializace je dle znaleckého posudku vzhledem k osobnostni struktufe
mladistvého svizelna a bude vyzadovat piispéni odbornikd.

(Timto smérem se bude ubirat spoluprace kuratora s pracovniky véznice, v niz bude
mladistvy vykonavat trest. Bude konzultovano, v jaké mife lze toto ,,pfispéni
odbornikli* integrovat do programu zachézeni s odsouzenym mladistvym.)

S ohledem na druh provinéni (a tudiz vysi tr. sazby) byla véc rozhodovana pred
krajskym soudem jako soudem I. stupné. Pfi fizeni pfed soudem, kdy kurator
(= pracovnik orgéanu socialné pravni ochrany déti) jako ucastnik fizeni miize klast
vyslychanym otazky (atd.), vyuzila kurdtorka praktickych znalosti k polozeni
kvalifikovanych dotazi a k vlastnimu hlubSimu pochopeni obsahu znaleckého
posudku. (ptikladné spojeni teorie a praxe )

V rozsudku byl soud nucen konstatovat, ze jedinou zjisténou motivaci mladistvého
ke spachani ¢inu byla obava z toho, Ze babicka prozradi jeho dalsi zaskolactvi, a dale

(dle znalce) puzeni vyhovét svym agresivnim impulsiim.
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Mladistvému bylo ulozeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4,5 roku
nepodminéné, které vykond ve  véznici oddélené¢ od ostatnich odsouzenych

(. ve v€znici nebo zvlastnim oddéleni pro mladistvé).

Socialni prognoza

Prognéza je vtomto piipadé velmi problematickd, jelikoz porucha osobnosti
je pomérné stala, tézko ovlivnitelna i ve vykonu trestu i pii pobytu na svobod¢.
Do jist¢ miry je mozné pracovat jen na zménach vzorcli chovani, coZ znamena,

jak dalece je klient ochoten spolupracovat a nasledné se tim fidit.
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6 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI V PROSTEJOVE

OSPOD Meéstského ufadu v Prostéjové vykonava socidlné pravni ochranu déti
v prenesené pusobnosti — tedy jako obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti.
Na méstském uradé Prostéjov se vykonem socialn¢ pravni ochrany déti zabyvaji dvé
oddé¢leni spadajici do odboru sociédlnich véci:

Odd. socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) vykonéva Cinnosti souvisici zejména
napft. s koliznim opatrovnictvim v ptipadech, kdy rodi¢e déti neziji spolecné nebo
dochazi k rozvodu manzelstvi, v ptipadech, kdy rodice fadn€ nepecuji o déti, déti
jsou ve vychové jinych osob nez rodicl, v péstounské péci, pii zprostiedkovani
osvojeni (ve spolupraci s krajskym Gfadem) aj.

Oddéleni socialni prevence se vramci socidlné-pravni ochrany zaméiuje
na mladistvé (15-18 let) pachajici trestnou ¢innost, na déti (do 15 let véku) pachajici
»Ciny jinak trestné* a dale na déti (bez rozdilu véku do dovrSeni 18-ti let) s jinymi
vychovnymi problémy - napt. zaskolactvi, utéky od rodici, nerespektovani rodici.
Pracovnici odd. socialni prevence jsou specializovanymi pracovniky socialné-pravni

ochrany déti, bézné je pro n€ pouzivano oznaceni kurator pro mladez.
V priibéhu roku 2009 jsem kontaktovala pracovnici OSPOD Méstského uradu
v Prostéjoveé a v obdobi od prosince 2009 do 28. tinora 2010 jsem na toto oddéleni

dochazela s cilem ziskani statistickych udajii z dokumentace OSPOD.

Zjisténé udaje jsem zapracovala do nize uvedené Tabulky ¢. 1.
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Tabulka ¢.1 Vyvoj SPOD v obdobi 2006-2009

2006 2007 2008 2009
celkem Zivych pripadi 2160 2162 3434 2534
z toho déti v UV k 31. 12, 89 81 99 104
klientti kuratora pro mladez 329 311 378 345
z toho divek 89 95 115 87

Zivé piipady = piipady poskytnuti socialné pravni ochrany celkem ( v obvodu

pusobnosti ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti MéU Prostéjov )

D&ti vUV = podet déti, které byly k31. 12. daného roku v ustavni vychové

( v obvodu piisobnosti tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti MéU Prostéjov )

Klienti kuratora pro mladez = ze shora uvedenych poct zivych ptipadt bylo klientl
kuréatora pro mladez v daném roce ( v obvodu piisobnosti ufadu obce s rozsifenou

piisobnosti M&U Prost&jov )

Z tabulky nam vyplyva narast poctl ptipadi evidovanych kuratory pro déti a mladez.
Tento jev neni ojedinély, nebot dle vyjadfeni kurdtorky je situace obdobna

1 v ostatnich méstech.

Pracovnice oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti Méstského uradu v Prostéjove
mi rovnéZ pomohla odhalit charakteristiky nékterych dysfunkénich rodin a vliv
téchto rodin na zdravy vyvoj ditéte, které méla ve své evidenci. Napi. co se tyka
psychologické oblasti se zamyslela nad tim, Ze déti pfevazné kopiruji své rodice,
kouteni ¢i piti alkoholu v nizkém véku neni vyjimkou. Rovnéz zacinaji velmi brzy

se sexualnim Zivotem.
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Podle pracovnice oddéleni ma na déti velky vliv rozvod rodict, coz koresponduje

v teoretické ¢asti prace s poruchou emocionalni funkce dle Dunovského

Byla mi nadpomocnd i pii pochopeni kazuistik uvedenych ve vyzkumné Ccasti
ananich mi ukdzala praci kuratora., at uz v ptipadé jeho bézné prace, tak jeho
¢innost pfi trestnim fizeni, kdy do doby spachani trestného ¢inu s rodinou nepfisla

do styku ( kazuistika 2 ).
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ZAVER

Cilem prace bylo seznameni s dysfunk¢ni rodinou a jejim vlivem na zdravy vyvoj
ditéte. Prostfednictvim kazuistik nastinit ¢innost kuratora v ramci socialné pravni
ochran¢ déti pii praci s rodinou a détmi prace bylo spiSe s pomoci odborné literatury
zjistit, co dysfunkéni rodina znamend, jaké mohou byt jeji nasledky nebo kam
az se da v ramci takovéto rodiny zajit.

V teoretické casti jsem se zamcfila na vysvétleni zakladnich pojml patticich
k tématu. Témito pojmy byly rodina, jeji zakladni funkce, poruchy téchto funkci.
Rovnéz sem se zabyvala otazkou ditéte,détstvi, pohledem na dit¢ v ramci védnich
oborti a disciplin, poukazala jsem i na prava ditcte.

Nejveétsi ¢ast prace jsem se zabyvala vlivem dysfunkénich rodin na vyvoj ditéte
po psychické a fyziologické strance, kde musim souhlasit nejen s fadou autord,
ale 1 kurétord, kteti tvrdi, Ze dit¢ je poSkozovéno nejriznéjSimi formami rozpadu
rodiny, rozchodem rodict, jejich rozvodem, ato bez ohledu na v&k, ve kterém
se nachazi. Rozvod rodi¢l zanechava na détech trvalé psychické poskozeni, které
je 1 v budoucnu muze ovlivilovat napt. vytvafenim vztahti. Psychické reakce déti
narozvod byvaji Casto skryté, ale ne méné vazné nez u dospélych. Déti mivaji
po rozvodu rodi¢li pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji
st fantastické hypotézy vysvétlujici rozpad manzelstvi rodicl, nekriticky se stavi
po bok jednomu zrodi€h a kdruhému zaujimaji neptatelsky postoj. Stejné
tak na vyvoj ditéte neplisobi dobie alkoholismus v rodin€. Po psychické strance
mohou rodi¢e svym détem ublizovat rovnéz nevhodnou komunikaci.

Mezi fyziologické projevy dysfunkéni rodiny mizeme zahrnout zanedbavani péce
o dité, jez jsem spolu s tyranim, zanedbavanim a sexudlnim zneuzivanim podrobné

popsala ve treti kapitole mé prace.

Ve druhé casti tzv. vyzkumné jsem uvedla dv€ kazuistiky na kterych jsem
se snazila ukdzat, jaky vliv mlize mit na dit€ praveé rozvod rodicli spolu se zacinajici
poruchou osobnosti s ptevahou schizoidnich rysti a srysy osobnosti emoc¢né

nestabilni — to v kazuistice Pavel.
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V ptipadé¢ Kamily se jednalo o rodinu, ktera navenek fungovala spokojené
avykazovala znaky funkéni rodiny, ale pii postupném poznavani problému
vychézelo najevo, ze se jednad o rodinu, v niz otec pusobi despoticky a psychicky

celou rodinu tyra.

A co Fici na samotny zavér?
Vim, Zze moje poznatky nebudou urcit€ pro socialni pracovniky nové ¢i néjak
pfinosné, ale pevné¢ doufim, ze ndm ostatnim ukéazi, co je v Zivoté nejdulezitjsi,

a ze pohled do détskych rozesmatych oc€i je darem, nikoli ptitézi!
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