Posudek bakalarské prace

Voitéch Hajsky: Srovnani vzdélavacich systému Francie a Velké Britanie a jejich dopadu na

multikulturni spole¢nost

Predkladana bakalarska prace ma ambici srovnavat dopady vzdélavacich systému Velké
Britanie a Francie na stav multikulturni spolecnosti, coz je dozajista aktualni a spoleCensky
velice piinosné téma, které 1ze zkoumat z fady thla pohledu. Autor ma za to, ze uspéch statu
skrze vzdélavaci systém positivné ovliviiovat zivot men$in a menSinovych kultur je spojen
s konceptem a praxi obCanského vzdélavani. Proto v textu zkouma nékolik teoretickych
konceptil spojenych s obCanskym vzdélavanim, které nasledné aplikuje na pripady Velké
Britanie a Francie. V posledni Casti prace se pak autor snazi komparovat tyto dva ptipady a
urcit, ktery z nich dosahuje lepsich vysledka v obasném vzdélavani, majici vliv na postaveni

menSin.
K textu prace ma tyto namitky:

a) Stylisticky (a obecné jazykové) neni prace na piilis vysoké urovni, v nékterych pasazich
nachazime neimémé dlouhé odstavce (Gvod je jednim odstavcem) spolu s fadou
pravopisnych chyb. Orientaci v textu také pfili§ neusnadfiuje absence ¢islovani kapitol
a podkapitol. Celému textu je vlastni pon¢kud nevhodny jakoby zurnalisticky ton, ktery
ale vede nakonec k povrchnosti vykladu, nebo naopak konstatovani trivialit (viz napf.
nazev kapitoly: Jak se Zije mensindm ve Francii?).

b) Uvod prace je nedostatetny, zjistime, e autor chce porovnavat vztah vzdélani a
multikulturni spolenosti, ale jak tyto koncepty chape, neni z uvodu jasné. Uvod dale
nenabizi jakoukoliv diskusi vyzkumnych otazek ¢i konkrétnéji rozvitych cila. Poté
dochazi k situacim, kdy hned prvni ¢ast prace rozebira obcCanské vzdélavani, neni vSak
zfejmé, jak je to navazano na hlavni cil prace. Ale 1 kdyz se autor nakonec dostane
k analyze multikulturalismu, vénuje mu pouhou jednu stranu (s. 18)!

¢) Struktura nékdy nepusobi logicky ¢i koherentné€ a Ctenafi neni jasné, proC se prave
projednava tato ¢i jina problematika. Pro¢ je napiiklad ¢ast vénovana starovékému
Recku ihned nasledovana podkapitole o J. S. Millovi? Z textu implicitng vyplyva, ze
prvni kapitoly prace maji slouzit jakou jakysi (teoreticky?) uvod pro zpracovani

zkoumanych pftipadd, ale z tohoto hlediska je velice nedostatecna.



d) Préace se obecné vyznacuje velice slabou praci s literaturou. Cely text az po pasaze o
Francii a VB je do velké miry zavisly na jediném zdroji, pouze s minimalnim zapojeni
jinych zdroju informaci. Podobné tomu tak je v pasazich vénovanych Velké Britanii a
Francii (zde je timto zdrojem Starkey). Navic, tento zdroj (a i jiné) je citovan dosti
nepfesnym zpusobem. Autor si dal obecné malo prace se hledanim zdrojd, a Castokrat
se uchyluje k citovani z , druhé ruky®, 1 kdyz je dana literatura jisté k dispozici (jako
v pfipadé mnohokrat zmifiované Amy Gutmann). Pfitom je i v CeS§tiné dostupna
literatura ohledné kosmopolitismu, obcanské spole¢nosti, multikulturalismu,
obcanskému vzdélavani apod. Vefim rovnéz tomu, ze pokud bych ,,naduzivané* zdroje
procetl podrobnéji, odhalil bych v textu fadu nepfiznanych parafrazi, které by normalni
musely byt citovany.

e) V praci nachazime mnoho metodologickych nejasnosti. Nedozvidame se napftiklad,
pro¢ byly vybrany pravé Francie a Velka Britanie, nehledé na absenci diskuse, co se
ohledné tématu jiz mizeme dozvédét z dostupné odborné literatury. Dale, pokud bylo
autorovou ambici komparovat dvé zemé, mél jasné vytycit, co bude komparovat, jak to
bude dé€lat (co budou sledované informace, tj. operacionalizace) a jaké zdroje dat k tomu
pouzije.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze hodnocena bakalafska prace trpi mnohymi neduhy, které dle
mého ndzoru neumoziuji, aby mohla alesponi v minimalni mife naplfiovat kritéria pro

bakalafskou praci. Proto ji nedoporucuji k obhajobé.
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