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Sledovani ristu a plodnosti vybranych odrtd tresni
v zastreSené vysadbé

Souhrn

V priibéhu roku 2022 byly v sedmileté vysadbé tfeSni hodnoceny rlistové, vynosové
a kvalitativni charakteristiky deseti, respektive sedmi vybranych odrad tfesni, z ¢ehoz odrida
‘Burlat” byla vysazena na podnoZi Gisela5 a na podnoZi F12/1 s mezikmenem P-HL-A.
Ostatni odrady (‘Elza’, ‘Felicita’, "Helga’, ‘Christiana’, “Jacinta’, ‘Kasandra’) byly sledovany
pouze na podnoZi Gisela 5. Odridy ‘KareSova’ (F 12/1 + mezikmen P-HL-A), ‘Sweet Early’
(F12/1) a "Sweet Valina” (Gisela 5) byly sledovany okrajové.

Cilem prace bylo zhodnotit rozdily mezi vybranymi odrlidami ve vynosu a riistu a také
vliv podnoze na tyto charakteristiky. Sledované rlistové charakteristiky byly: plocha prirezu
kmene, prirastek plochy priifezu kmene a objem koruny. Vynosové charakteristiky byly:
absolutni vynos, specificky vynos na plochu prarezu kmene a specificky vynos na objem
koruny. Kvalitativni charakteristiky byly: vytéZnost duzniny, cukernatost, primérnd hmotnost
jednoho plodu a primérny pficny primér plodu. Ziskané udaje z roku 2022 byly statisticky
zpracovany.

Nejvétsi plocha priifezu kmene u odr(id rostoucich na podnozi Gisela 5 byla zjisténa
u odridy "Helga’ (150,4 cm?), ale nejvétsi pFirdstek plochy priifezu kmene vykazovala odrida
“Burlat” (22,8 cm?). Nejobjemnéjsi korunu méla odrida “Jacinta” (15,2 m3). Mezi podnozemi
Gisela5 a F12/1 s mezikmenem P-HL-A (odrGda ‘Burlat’) byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil. V kmenovych parametrech dosahovala vyssSich hodnot podnoz Gisela 5 (plocha
prifezu kmene 132,7 cm? a na podnoZi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A 97,9 cm?, pfirGstek
plochy prifezu kmene 22,8 cm? a na podnoZi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A 13,5 cm?), ale
objemnéjsi korunu méla podno? F 12/1 s mezikmenem P-HL-A (14,8 m3 a podno? Gisela 5
12,0 m3).

Ve vSech vynosovych charakteristikach byly zaznamendany nejvyssi hodnoty u odrtdy
‘Burlat” na podnozi Gisela 5 (celkovy vynos 21,1 kg/strom, vynos na plochu prifezu kmene
0,19 kg/cm?, vynos na objem koruny 1,83 kg/m3) v porovnani s ostatnimi odridami
i s podnoZi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A.

Nejvyssi vytéZnost duzniny byla zjisténa u odrddy ‘Helga” (93,3 %), nejvyssi
cukernatosti dosahovaly shodné odridy ‘Burlat” a ‘Christiana” (15,4 °Brix). Parametry
nejvétsi hmotnost plodu a zaroven nejvétsi pricny primér plodu byly naméreny u odrldy
“Jacinta’ (9,5 g a 26,9 mm).

Kli¢ova slova: Prunus avium, odrady, podnoZe, vynos, kvalita plod(



Growth and fertility evaluation of selected cherry varieties
in covered planting

Summary

During the year 2022, the growth, yield and quality characteristics of ten respectively
seven selected cherry cultivars were evaluated in the seven-year old planting of cherries,
of which the cultivar 'Burlat' was planted on Gisela 5 rootstock and on F 12/1 rootstock
with P-HL-A interstem. The other cultivars (‘Elza’, ‘Felicita’, "Helga’, "Christiana’, “Jacinta’,
"Kasandra’) were monitored only on the Gisela 5 rootstock. The cultivars ‘KareSova“ (F 12/1 +
interstem P-HL-A), ‘Sweet Early” (F12/1) and "Sweet Valina’ (Gisela 5) were monitored
marginally.

The aim of this study was to evaluate the differences between the selected cultivars
in yield and growth, as well as the influence of the rootstock on these characteristics.
The monitored growth characteristics were: trunk cross-sectional area, trunk cross-sectional
area increment and crown volume. The yield characteristics were: absolute yield, specific
yield per trunk cross-sectional area and specific yield per crown volume. The qualitative
characteristics were: flesh yield, sugar content, average weight of one fruit and average
transverse diameter of the fruit. The data obtained in 2022 were statistically processed.

The largest trunk cross-sectional area of the cultivars growing on the Gisela 5
rootstock was found in the cv. "Helga” (150.4 cm?), but the largest increase in the trunk
cross-sectional area was observed in the cv. ‘Burlat” (22.8 cm?). The cv. 'Jacinta' had
the most voluminous crown (15.2 m3). A statistically significant difference was found
between the Gisela5 rootstock and the F12/1 rootstock with the P-HL-A interstem
(cv. 'Burlat'). In stem parameters, the Gisela5 rootstock had higher values (trunk
cross-sectional area 132.7 cm? and on the F 12/1 rootstock with P-HL-A interstem 97.9 cm?,
increase in trunk cross-sectional area 22.8 cm? and on the F 12/1 rootstock with P-HL-A
interstem 13.5 cm?), but the F 12/1 rootstock with P-HL-A interstem had a more voluminous
crown (14.8 m? and on the Gisela 5 rootstock 12.0 m3).

In all yield characteristics, the highest values were recorded for the cv. '‘Burlat' on
the Gisela 5 rootstock (total yield 21.1 kg/tree, vyield per trunk cross-sectional area
0.19 kg/cm?, yield per crown volume 1.83 kg/m?3) compared to the other cultivars and to the
F 12/1 rootstock with P-HL-A interstem.

The highest flesh yield was found for the cv. ‘Helga” (93.3 %), the highest sugar
content was equally achieved by cultivars ‘Burlat” and "Christiana” (15.4 °Bx). The highest
fruit weight and the largest fruit diameter were measured for the cv. 'Jacinta' (9.5 g and
26.9 mm).

Keywords: Prunus avium, cultivars, rootstocks, yield, fruit quality
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1 Uvod

TreSné (Prunus avium L.) patfi mezi zajimavy a stdle oblibenéjsi druh ovoce mezi
Evropany. lJejich péstovani se rozsifuje jak v produkénich komerénich sadech, tak
i vdomacich zahradkach. Jelikoz se jednd o teplomilny druh, tak péstovani je limitovano
chladnymi obdobimi, ktera jsou charakteristickd kolisanim teplot a nahlymi zménami
povétrnostnich podminek nejenom v predjafi, ale i v dobé zrani plod(. Mezi péstiteli
a spotrebiteli tak stdle roste poptavka po novych odrldach, které vynikaji dobrymi
péstitelskymi vlastnostmi, zejména co se tyce plodd. A to naptiklad odrady, které vynikaji
chuti, velikosti, pevnosti a odolnosti k praskani zplisobované destém (Kappel et al. 1996).

Mnoho let se tresnové podnoze pouZivaly pouze jako moziny prostfedek pro mnozeni
vybranych odrid. Postupné se zacalo brat zfetel na vlastnosti podnoZi, ovliviiujici vlastnosti
celkového stromu, jako je moznost modifikace ridstu nebo vliv na plodnost. V modernich
treSiovych sadech byvaji upfednostiiovany malé stromky vysazené ve vysoké hustoté, které
vyZzaduji pouZiti zakrslych nebo polozakrslych podnoZzi se spolehlivou kompatibilitou
s roubem uslechtilé odridy a podporujici ranost, vysoké vynosy a pozitivné ovliviuji i kvalitu
plodu a jiné dllezité ekonomické vlastnosti (Franken-Bembenek 1995; Schimmelpfeng 1996;
Webster & Schmidt 1996; Riesen & Wagner 1998; Wertheim 1998; Pfannenstiel & Schulte
2000).

Hlavnim cilem, pro€ se vyuzivd mozZnosti péstovani v zastfeSené vysadbé, je dosazeni
vysoké sklizné plodd s co nejmensim poskozenim. Nadkryti vysadby napomdha ke snizeni
nebo Uplné eliminaci praskani plodd, a to diky zabranéni styku destové vody s povrchem
plodd. DalSim prinosem je i mozné zvétSeni plodu, které napriklad potvrzuje Usenik et al.
(2009) u odrad ‘Hedelfinger’, ‘Kordia” a ‘Regina’ nebo Schmitz-Eiberger a Blanke (2012)
u odrad ‘Burlat” a “Samba’, kde narust plodd byl v priméru o 3 mm vétsi. Mezi dalsi vyuziti
krycich systémuU u tresni je predchazeni poskozeni jarnimi mrazy, poskozeni ndletem ptaku
a mozné snizeni vyskytu patogend. S pouzitim bocnich siti Ize vyuZit nadkryti jako ochranu
proti vrtuli tfeSfiové. Byl zaznamendn i pozitivni vliv na latkové slozeni plod( (Vavra et al.
2018).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Védeckou hypotézou této prace je, Ze mezi sledovanymi kombinacemi odr(id a podnozi
jsou vyznamné rozdily z hlediska intenzity rdstu, vynosu i kvalitativnich parametrid plodd.

Cilem této prace bylo posoudit rdst, vynos a kvalitu plodd u rané zrajicich odrid tfesni
v kombinaci s pouzitymi podnozemi.
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3 Literarni resSerse
3.1 Puavod tifesni

Nazory o plvodni vlasti tfeSné ptaci (Prunus avium L.) nejsou jednotné. Jednim je
tvrzeno, Ze tfeSen je stromem typicky evropskym, druhym, Ze tfeSen je plvodu asijského
(Ferkl 1958; Westwood 1993).

Je tvrzeno, Ze do Evropy je donesl fimsky vojevidce Lucullus z Malé Asie zacatkem
naseho letopoctu. Ve starych fimskych spisech vsak byla zminka o tfesni, kterd méla ,velky
plod“ uz 150 let pfed Lucullovym narozenim. Svycarsky botanik De Candole (1805-1893)
tvrdi, Ze treSen plané roste v Asii, v lesich severni Persie (dnesni Blizky vychod), jizniho
Kavkazu, v Arménii a v celé stfedni Evropé. Nejvice strom0 se nachazi ve Svycarsku a v jiznich
oblastech byvalého Sovétského svazu u Kaspického a Cerného mote. Ze tfeder je typicky
evropsky strom, tvrdi Focke. Tento ndzor se opird o ndlezy tfe$ni v Norsku, Svédsku
a Dansku. O puUvodnosti tfesni ve stfedni Evropé vypovida i vyskyt velmi starych strom
v lesnim spolecenstvi v Karpatské oblasti (BakSa & Smatana 1990).

3.2 Historie péstovani

Historie péstovani tfeSni zasahuje aZz do doby pravéku. Uz ve spisech o zemédélstvi
antickych spisovatelll nachazime zminku o ovocnych stromech, kromé jinych druh( i o tfesni.
Dyfylos, spisovatel a soucasnik Alexandra Velikého, ve 2. stoleti pfed nasSim letopoctem,
uvadi dvé tresné. A to Cervené a milétské, jako nejlépe péstované v té dobé. Poznal stromy
tfresni z Trojského pohoti Idy a kraje Milétského, kde uz tehdy tfesné byly Slechténé. Maisban
(1491) pise jen o sladkych a kyselych tfeSnich. Mathioli, italsky |ékaf a vasnivy milovnik
ovocnafstvi, sesbiral v roce 1554 jen 15 odrld tfeSni a stéZuje si, Ze péstovani tresni
za poslednich 500 let velmi pokleslo. Ze 16.stoleti, kdy vznikala nova pojmenovani
jednotlivych odrlid, se viak zddné nedochovalo. Ani basniky nejopévovanéjsi odrtida, kterd
pry zrala uz 1. kvétna. Pravdépodobné se jednd o nazvy nékterych mist, oblasti a kraju,
od kterych mély pojmenovani i nékteré tfesné. Ke konci 18. stoleti bylo v Holandsku popsano
45 odrad, v Némecku 67 a ve Francii bylo zndmych 40 odrid. V Normandii bylo tolik tfesni,
Ze se jimi platilo jakozto naturdliemi. Nejvice odrid tfesni popsali némecti autofi koncem
19. stoleti, a to kolem 250 odrid. Popisovali nejen vlastni odrudy, ale i vSechny, které se
vyskytovaly v sousednich zemich (Bak$a & Smatana 1990).

3.3 Produkce tiesni v Ceské republice

Celkové plocha produkénich sadd v Ceské republice je v souéasnosti 12 225 hektarf,
z toho celkem 744 ha tvofi vysadby tfeSni a z toho pouze 689 ha jsou plodné vysadby.

Uroda tie$ni za rok 2022 je odhadovana vy3$i oproti pfedchozimu roku a o 32 % vy3si
v porovnani s pétiletym priimérem, a to na 2360t (odhad UKZUZ k 15. 6. 2022). Protoze
je tfresen relativné teplomilny ovocny druh, tak v roce 2022 byla uroda tfeSni vyznamné
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poskozena mrazy v nékterych, spiSe méné vhodnych lokalitach v teplych oblastech. Nastup
prvniho sklizhového tydne nastal ve stfednich polohach na pfelomu kvétna a cervna.
Ve druhé poloviné ¢ervna vsak bylo nazravani pozdnich odrid uspiSeno vysokymi teplotami.
Po predchozim vypadku produkce odridy “Kordia“ byla tato odrida velmi ¢asto preplozena.
To se projevovalo na plodech, které mnohdy nedosahovaly trznich kalibrd a nebyly ¢asto
ani sklizeny. Naopak velice dobra byla sklizeri pozdni odridy ‘Regina’. Problém s praskanim
plodd nastdval jen v oblastech s velmi vysokym uUhrnem srazek (na prelomu cervna
a Cervence), ale vétsSina produkce neutrpéla zasadni Skody (Némcova & Buchtova 2022).

3.4 Botanické zarazeni

Kutina et al. (1991) a Sus et al. (1992) shodné uvadéji, Ze treSen ptaci ndlezi do Celedi
Rosaceae (rGzovité) a do rodu Prunus L. (slivon), ktery je velmi bohaty a mnohotvarny (Ferkl
1958; Kutina et al. 1991).

Dle Blazka et al. (1998) je rod slivori ovocnarsky nejvyznamnéjsim rodem. Spada do néj
77 druhq, z nichZ 10 je péstovano jako ovocné plodiny. Rod Prunus se ¢leni do 5 podrod( a
8 sekci. Jednou ze sekci je sekce Eucerasus, kam se rfadi tfesné (Prunus avium L.), visné
(P. cerasus L.) a visen stepni (P. fruticosa Pal.). Do sekce Mahaleb spadaji mahalebky
(P. mahaleb L.).

3.5 Botanické charakteristiky

PFi popisu nasledujicich podkapitol kapitoly botanickych charakteristik bylo ¢erpano z téchto
zdroja: Ferkl (1958), Vévra et al. (1965) a Jan (2011).

3.5.1 Koreny

Kofeny tfesni se pomérné dost rozrlistaji do Sifky, vzdy za obvod koruny stromu. Stejné
tak i do znacné hloubky, a to podle propustnosti pldy, hlavné spodiny. V chudsich ptdach je
korenova sit vidy hojnéjsi a rozprostira se do vétsi sirky. Nejvétsi mnozstvi kofend najdeme
v hloubce 20-40 cm. Kofeny visni a mahalebky jsou vidy slabsi nez tfeSnové. Mnohé typy
viSni maji vlastnost vytvaret z adventivnich kofenovych oc¢ek odnoze a mohou se jimi mnozit

jako stromy vlastnokofenné (pravokorenné).

3.5.2 Kmen a borka

Kmen tresni, viSni a sladkovisni je zpravidla kmenem podnoze. Tedy nékteré ptacnice,
méné mahalebky a jen vzacné najdeme kmen podnoZze viSné. Pro vyssi kmeny se mahalebka
nepouZziva. Barva visSnového kmene je vidy tmavsi neZ barva kmene tresné a jeho sila také
nikdy nedosahuje sily kmene tfesné. Borka tfesni i visni se u starSich vétvi loupe ve svitcich
po obvodu. Rozdily mezi jednotlivymi odriidami v barvé a strukture mohou byt pozorovany
pouze nad mistem roubovani (v koruné). Ndpadné rozdilné jsou i prdduchové utvary.
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3.5.3 Koruna

TreSen vyrlstd ve statny strom. Obvykle s Siroce rozloZitou a vysokou korunou. Tvar
koruny je vétSinou vysoce kulovity. Koruna je jiz sama o sobé Ffidsi a kosterni vétve silné.
Dospélé koruny tresni jsou typické svym rlistem a tvarem, vidy charakteristickym pro urcitou
odrudu, a proto jsou také dobrym rozpoznavacim znakem.

Letorosty jsou primé, hladké, se Sedo stfibfitym povlakem a jsou hojné poseté
drobnymi lenticelami. Starsi vétve maji vrchni vrstvu korovou svétle hnédou, pozdéji pak
ztraci lesk a dostavuje se pozvolna typické, svétle Sedé treSniové zabarveni. Lenticely jsou
ulozeny pficné, maji rdznou velikost podle stari vétvi nebo kmene a vystupuji na povrch jako

svétle hnédé korkovité hrbolky.

3.5.4 Llisty

Listové pupeny na novych letorostech jsou $tihlé, dlouhé, s protazenou ostrou
Spickou. Jsou opouzdieny hnédymi Supinami a od vétve lehce odstavaji. Rasici listy jsou u
treSni zpocatku hnédé a lepkavé. Dorostlé pak maji opakvejéity tvar s dlouze protazenou
Spickou, kterd ma na konci sotva viditelny osten. Listova Cepel je velkd a byva mirné zvinéna
nasledkem vmacknuti Zeber dovniti ¢epele. Zebra na rubu listu ostfe vystupuji. Okraje listd
byvaji nepravidelné pilovité. Dospélé maji fapik asi 3-4 cm dlouhy, od baze vétve na povrchu
lehce hnédocerveny. Spodni strana rapiku je Sedozelend a na jeho konci, nékde na okraji
cepele, jsou umistény dvé ¢ervenohnédé Zlazky, které vyluéuji nasladlou tekutinu.

3.5.5 Kvéty

TreSnovy kvétni pupen je oproti listovému vzdy kratsi, bariatéjsi, se Spickou spise
zakulacenou neZ ostrou. Barva je kavové hnédd. Byva pravidlem, Ze se vyskytuje nékolik (pét
az Sest) kvétnich pupent v razici a uprostred nich je listovy pupen jako budouci prodluzujici
vyhon.

Kvéty treSni jsou proteogynické, to znamend, Ze nejdfive dozrava blizna, pozdéji
tyCinky. Kvéty jsou bilé barvy a jsou sestaveny do jednoduchého okoliku. Konec stopky
je tvoren rozsifenou, bankovitou Sesuli, v niz jsou uloZeny zlazky vylucujici nektar a lakajici
hmyz. Okraj SesSule je vrouben péti kaliSnimi cipy, které zpravidla byvaji ohrnuté nazpét.
Z vnitfniho okruzi Sedule vyrlstaji tycinky v nékolika kruzich, v poc¢tu kolem dvaceti. Na dné
lGZka se nachazi lahvicovity semenik, zuZujici se v dlouhou ¢nélku, palickovité zakoncenou,
na povrchu zplostélou bliznou. Co se tycCe velikosti kvétl tfesni, tak ta neni stejna, avsak
velké rozdily u jednotlivych odriid nejsou. Dobrym rozpoznavacim znakem byvaji rozdily
ve tvaru korunnich platkd.

3.5.6 Plody

Velikost a tvar plod( tfesni jsou velmi rozdilné a pro kazdou odrddu charakteristické.
Velikost plodu se pohybuje od velmi malé, pres stfedné velkou, az po velmi velkou. Co se
tyce tvaru plodu, tak je rozliSovan tvar srdcity, ledvinovity, zplostély, kruhovity a elipsovity.
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Na velikost plodd ma velky vliv intenzita péstovani, zejména vyZiva, pudni vlastnosti,
dostatek padni vidhy a ddle velikost ndsady odrudy.

Dal$im dllezitym rozezndvacim znakem je také délka stopky, kterd maze byt od velmi
kratké, pres stfedné dlouhou, az po velmi dlouhou. Jeji tloustka nabyva hodnot od velmi
tenké, pres stfedné tlustou az po velmi tlustou. Stopka je ve svém funkénim poslani svazkem
cévnich pletiv, které jsou rozdélené na tfi hlavni prameny. Jeden cévni svazek vyZivuje
duZninu, druhy vede tésné k povrchu pecky, kterou taktéz vyZivuje a treti cévni svazek vede
otvorem stopecnym dovnitf kandlku pro cévni svazky a sméruje k zarodku semene.

Taktéz slupka muize byt rlzné tlustd. Hodnoti se od velmi tenké, pres stfedné tlustou,
aZz po velmi tlustou. Podle odriid muze slupka byt jemna, tuha a hladka, leskla anebo matna.
Barvu slupky rozeznavame Zlutou u Zlutych tresni (napf. odrida ‘Donnissenova’), Zlutou
s Cervenym lickem u pestrych tfesni (odriida ‘Napoleonova’) a nakonec rizné Cervenou az
hnédocervenou. Nebo dokonce i nadernalou barvu u tmavych tfesni. Na slupce se hodnoti
i velikost lenticel. A to od velmi malé, pres stfedné velkou, aZ po velmi velkou velikost.
Hodnoti se i jejich pocet od velmi nizkého, pres stfedné velky, az po velmi velky.

Vlastnosti duzniny jsou dalS$im rozpoznavacim znakem odrld. Lze hodnotit jeji barvu,
hutnost, jemnost nebo tuhost, barvu 3tavy a predevsim chut. Pravé podle ni se lisi odridy
treSni, visni a sladkovisni. Podle pevnosti duininy a pevnosti slupky se rozhoduje
o schopnosti odridy k prepravé na ridzné velké vzddlenosti. Na zakladé barvy duzniny se
urcuji dalSi zpracovatelské schopnosti odrddy. Tmavsi barva se Zadd na zpracovani
v konzervarnach, oproti tomu k pfimému konzumu to tak neni. Neni pravidlem, Ze by barva
duZniny byla shodna s barvou slupky, avSak vétSinou tomu tak je. RozliSujeme barvu duzniny
od krémové, pres rizovou, az po tmavé Cervenou. Tuhost je hodnocena od velmi mékké,
pres stfedné tuhou, aZz po velmi tuhou. O stupni jemnosti duzniny rozhoduji cévni svazky.
Jednim z hlavnich znak{, rozhodujici o oblibenosti a péstitelském rozsifeni odrid, je chut
duzniny. Nase vnimani chuti urcuje obsah aromatickych latek spolu s dalSimi parametry.
Zpravidla ¢im vice aromatickych latek je v plodu pfitomno, tim nasledné vnimame lepsi chut
plodu.

Pecky u mnohych odrad tresni, visni a sladkovisni se také lisi. A to predevsim tvarem,
velikosti, srlistovym hiebenem, popfr. srlistovou jizvou a ostruhou. Pecka se sklada ze dvou
priblizné stejnych ¢asti. Ty jsou rozdéleny srlstovou jizvou, jejiz hifeben je ryhovany. To bylo
zplUsobeno probihajicimi cévnimi pletivy. Podlouhlé pecky maji vétSinou hreben uZsi
a ostrejsi.

3.6 Hospodarské clenéni

Ovocné druhy péstované v nasich klimatickych podminkdch rozdélujeme podle plodu
na jadroviny, peckoviny, ovoce skorapkaté, drobné ovoce a méné rozsifené ovocné druhy.
Plody peckovin jsou jednosemenné peckovice s duinatym oplodim, kde vyjimkou

je mandlovnik, ktery ma suché oplodi bez $tavy. RozliSujeme 3 zakladni druhy peckovin, a to:
se slupkou neojinénou, se slupkou ojinénou a se slupkou plstnatou. Druhy se slupkou
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neojinénou se nékdy téZz nazyvaji jako cervené peckoviny a patfi sem treSen, visen
a mahalebka (Blazek et al. 1998).

3.7 Pomologické ¢lenéni

Kulturni odrady tresné Ize pomologicky rozdélit do nékolika skupin. A to na zakladé tuhosti
duzniny, barvy a tvaru plodu. Kutina et al. (1991) a Sus et al. (1992) uvadéji toto rozdéleni:
1. var.juliana L. — srdcovky: duZninu maji mékkou, slupku taktéZz a barva plodu je
cervenad az Cernad, vétSinou rané zrajici,
2. var. duracina L. — chrupky: duZninu maji tuhou, slupka je pevna a barva plodu je
svétle ¢ervend az ¢ernd, dozravaji pozdéji a
3. var. duracina L. x var. juliana L. — polochrupky: duzninu maji polotuhou.
V jednotlivych skupindch se mohou nachazet odrlidy tmavé, pestré anebo svétlé. Tmavé
tresné pak maji barvici stavu.

3.8 Naroky na stanovisté a péstovani

TreSen je teplomilny ovocny druh. Jestlize se pfi vybéru klimaticko-stanovistnich
podminek na tento poZadavek nebere zietel, potom jsou vynosy tfesni velmi nejisté. At uz
z dlivodu silnéjsiho poskozovani kvétl pozdnimi jarnimi mraziky, nebo v duUsledku vyssiho
uhynu strom0 jesté v pomérné mladém véku vysadby (Blazek et al. 1998). Korelaci mezi
teplotou vzduchu od kvétna do konce cervence a ndsadou plodl i plodnosti samotnou
potvrzuje i Suran (2021). Taktéz Ze ¢astym jevem, ktery limituje plodnost stromu, jsou pozdni
jarni mrazy.

VSeobecné jsou vhodnéjsi sussi oblasti, jelikoz pfi castéjSich deStich jsou sklizné
znehodnocovany praskdanim plodl. Velmi Spatné také snaseji vysokou hladinu podzemni
vody nebo pfilisné zamokreni pud (Blazek et al. 1998). Westwood (1993) uvadi jako vhodné
oblasti pro tfesné takova mista, kde jsou zimy vihké a lIéta naopak sucha a chladna.

Dle Mészaros et al. (2017) je nejvhodné;jsi péstovat tfesné a visné v nadmorské vysce
200-350 (max. 500) m n. m., aviak Durkovi¢ (2006) uvadi, Zze vyskyt tfe$né byl zaznamenan
i v nadmorské vysce 1900 m ve Francii. Co se tyce Ceské republiky, tak vy$kové maximum
tre$né je 890 m v KrkonosSich (Benecko).

TreSnim vyhovuje primérna rocni teplota 8-9 (min. 7-8) °C. Slunecni svit by mél byt
1900 hodin/rok a celkovy uUhrn srazek 500-600 mm/rok (Mészaros et al. 2017). Zavislost
tfesni na vodé potvrzuje i Suran (2021), jelikoZ byla zjisténa kladnd korelace mezi nasadou
kvétd a mnozstvim srazek od kvétna do konce Cervna a od srpna do konce zafi predeslého
nekoreluje. Dulezité je mnoZstvi srazek v dobé vyvoje plodu.

Vhodnost stanovisté je také ovlivnéna kvalitou plidy, a to zejména jejimi fyzikalnimi,
chemickym a biologickymi vlastnostmi. Nejvhodnéjsi jsou pldy stfedné tézké, hlinité se slabé
kyselym pH 6-6,5 (Mészaros et al. 2017).
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Rovinaté polohy pro treSnové vysadby jsou vhodné pouze v teplych oblastech.
Nejvhodnéjsi jsou lokality s chranénymi stanovisti na jihozapadnich, jiznich i jihovychodnich
svazich. lJizni svahy jsou velmi vhodné diky svym nejteplejSim a nejvice oslunénym
podminkam. PfestoZe tyto svahy v lété nejvice trpi suchem, tfeSnim to s ohledem na ranou
dobu zrani pomérné vyhovuje (Blazek et al. 1998).

Klimatické podminky jsou zasadni, napf. dle Surana (2021) se objevuje vyznamny rozdil
hlavné v terminu kveteni a zrani odr(id, ktery se mezirocné muze lisit i o 3 tydny.

3.8.1 Kryci systémy

Pouziti krycich systém( ma za cil
eliminovat praskani plodd zapfic¢inéné
destém, predchdzet poskozeni jarnimi
mrazy a poskozeni naletem ptakU. Do jisté
miry mohou eliminovat i tvorbu otlakud
plodl od vétru a snizit vyskyt patogen.

Vysledkem by méla byt vyssi kvalita plodu.

Mezi nejcastéji zkousené druhy krycich

systémd patfi kryci tunely nebo sitove .
i ., Obrdzek 1: Krytd vysadba (Orig. foto S. Freslovd)
systémy (Mészaros et al. 2017).

Vd

3.9 Vhodné podnoze pro péstovani tresni

Mezi podnoZemi a nastépovanymi odridami existuji komplikované vztahy podminéné
kompatibilitou (sndsenlivosti). Ta je tim lepsi, ¢im vice jsou podnoZ a nastépovana odrlda
geneticky pribuznéjsi. Tento vztah se také oznacuje pojmem afinita. V zelenych organech
(listech) nastépované casti stromu probiha asimilace, pri které se vytvareji latky potrebné
i pro rUst a vyvoj podnoze. Naopak v kofenech podnoZové Casti dochazi k tvorbé slozitych
organickych latek. Z tohoto ddvodu plati, ¢im je lepsi shoda mezi témito fyziologickymi
procesy, tim je lepsi afinita (BakSa & Smatana 1990).

PodnozZ pusobi na vlastnosti nastépované odridy, a to napf. na rast (Baryfa et al.
2014), ndsadu kvétl (Blazkova et al. 2010), na mnozstvi pylovych zrn (Dziedzic et al. 2019),
plodnost, kvalitu plodd (Ystaas 1990) a odolnost k neptiznivym cinitelim. Déle také ovliviiuje
odolnost vic¢i mraziim, chorobdam a Skldcim, odolnost proti nedostatku i nadbytku vody
a dalsim faktorim (Bak3a & Smatana 1990). Na tomtéz se shoduji Usenik et al. (2006), jenz
uvadi, Ze objem koruny je ovlivnén kombinaci uslechtilé odridy a podnoZe a vynos
je ovlivnén pouzitou podnoZi. Blazkova et al. (2010) uvadéji, Ze i doba vhodna ke sklizni
je ovlivnéna podnozi.

Moderni typy sad(, tzv. ,pési sady”, vyzaduji slabé rostouci podnoze, které nastupuji
brzy do plodnosti, ale presto se v tfesnovych sadech pouzivaji podnoZe riznorodé. Intenzivni
sady v severozapadni Evropé produkujici ruéné sbirané tfesSné pro primy konzum preferuji
podnoze slabé rostouci (Bujdoso et al. 2019).
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3.9.1 Generativni podnoze

Pfi generativnim mnoZeni vznikd nova generace jedinci ze semen. Jednd se
o pfirozeny zplsob mnozZeni vétSiny drevin. Nové generativni potomstvo ma obvykle
vysokou genetickou variabilitu, jelikoZ ovocné rostliny jsou heterozygotni. Variabilita se
projevuje jak znaénymi rozdily ve vzhledu (napf. vyska rostliny, rozdilna tvorba predcéasnych
vyhonu, zabarventi listi a vyhonu, odliSna stavba kofenového systému), tak i rozdilnou reakci
na podminky prostfedi. Obecné je mozno konstatovat, Ze tyto podnoZe maji v porovnani
s vegetativnimi typy a klony silnéjsi intenzitu rdstu, pevnéjsi korenovy systém a vyssi
odolnost vUci nepfiznivym cCiniteldm prostiedi. Generativni podnozZe tfesni nejcastéji patfi
k druhlm Prunus avium (ptacnice) a Prunus mahaleb (mahalebka). Ptacnice je obecné
povaZzovana za vhodnéjsi pro pldy tézsi a vlhéi. Oproti tomu mahalebka by méla dostat
prednost v lehkych, piséitych az kamenitych padach, které trpi nedostatkem vody, jelikoz
v pldach tézkych a vihkych stromy na mahalebce trpi klejotokem, poruchami afinity
a dozivaji se nizsiho véku (Blazek et al. 1998).

3.9.1.1 RadaP-TU

Generativné mnozZené ptacnice pod oznacenim P-TU-1 az 3 byly vyselektovany
ve Slechtitelské stanici v Turnové. Tre$né jakoZto stromy rostou na téchto podnozich bujné
a dobte plodi. S odridami tresni i visni je afinita velmi dobra. Hodi se do vSech oblasti a pad,
kde vyjimku tvori pady suché nebo zamokrené (Kutina et al. 1991).

Jsou vhodné pro péstovani tfedni v klasickych tvarech jako ¢tvrtkmen, polokmen (Jan
2011) nebo i vysokokmen (viz péstitelské tvary). Pro takto vzrdstnou podnoz je idealni spon
10-12 x 8-12 m, coz je pro moderni sady moc veliké (Mészaros et al. 2017). Blazkova (2004)
uvadi, Ze z téchto generativné mnozZenych podnoZi fady P-TU je nejvice zimovzdorna
ptacnice s oznacenim P-TU-2. Naopak nejméné zimovzdornd je P-TU-1.

3.9.1.2 MH-KL-1

Dalsi moZnou generativni podnoZi je mahalebka pod oznaéenim MH-KL-1 vySlechténa
ve Slechtitelské stanici ovocnaiské v KI¢ové. Afinita je dobra jak s odriidami t¥edni, tak i vi3ni.

vvvs

dodavaiji, Ze matecné stromy velmi dobfe plodi a jejich zdravotni stav je velmi dobry.

3.9.2 Vegetativni podnoze

Vegetativné mnoZené podnozZe tresni jsou slabéji rostouci a taktéz maji zvySené
naroky na padni podminky. Vhodnd puda by méla byt Zivnéjsi s dostatkem vldhy. Hodi se pro
péstovani tiesni v nizkych tvarech, kde vyjimkou je podnoz Colt (BlaZek et al. 1998).
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3.9.2.1 Colt

Colt tvori pomysiny most mezi bujné rostoucimi ptaénicemi a ostatnimi vegetativné
mnozenymi podnozemi. Tato podnozZ byla vyslechténa z potomstva Prunus avuim x Prunus
pseudocerasus v Anglii ve stanici East Malling (BakSa & Smatana 1990). Rist ma stredné
bujny a neklade specialni pozadavky na pldni podminky (Blazek et al. 1998). ZpUsobuje
zmenseni koruny a podminuje drivéjsi nastup do plodnosti. Nevyhodou je, Ze je citlivejsi
k mrazim a pfi teplotdch pod -20 °C dochazi ke zna¢nému poskozeni (BakSa & Smatana
1990). Do doby plodnosti je vzrist nastépovanych odrid bujny a v dobé plodnosti jsou
prirdstky mensi (Kutina et al. 1991). Bielicki & Rozpara (2010) uvadéji, ze v patém roce jejich
pokusu vykazovaly nejsilnéjsi rdst tfesné na podnozich Colt a F 12/1 v porovnani s podnozi
Gisela 5. Baryta et al. (2014) oznacuji podnoz Colt jesté vzristnéjsi nez podnoz F 12/1.

3.9.2.2 F12/1

Blazek et al. (1998) uvadéji, Ze podnoz F 12/1 byla vyslechténa ve stanici East Malling
z potomstva ptacnice (Prunus avium). Ockovani uslechtilou odridou na podnoz F 12/1
ve vySce 25-30 cm se nedoporucuje, jelikoZz jsou stromy poté nachylné na nizké teploty
a vymrzani. Jako moziné opatreni k zamezeni zimniho poskozeni se jevi hlubokd vysadba, ale
ta taktéZ neni doporucovana. Avsak oproti vySce Stépovani 10-15 cm stromy rostou bujnéji,
a i vynos je mirné vyssi (Sadowski et al. 1996).

Nevyhodou je, Ze tato podnoz je citlivda na bakteridlni nadorovitost korfenl (Blazek
et al. 1998) a je nachylna vidi klejotoku (Bischof & Sus 2003). Canli & Demir (2014) uvadéji,
Ze podnoz F12/1 je oproti ptacnici uprfednostiiovana kvuli své odolnosti vaci bakteridlni
rakoviné a své uniformité. Do plodnosti stromy vstupuji pozdéji. Kolem strom( se tvofi
pomérné hodné korenovych vymladk(l. Nastépované odridy rostou vyrovnané a velmi
bujné. PodnoZ F 12/1 je vhodna pro méné intenzivni tvary tfesni a visni jako jsou ¢tvrtkmeny
a polokmeny (Blazek et al. 1998).

3.9.2.3 Rada Gisela

PodnoZe Gisela3, 5, 6 a 12 byly vySlechtény v Némecku na univerzité v Giessenu
vybérem z potomstva Prunus cerasus x Prunus canescens (Blazek et al. 1998; Metodické listy
OPVK).

Intenzita rlstu nastépovanych odridd na podnozi Gisela 3 je redukovéna asi o 70 %
oproti rlistu ptacnice. Hodi se pro vysoce intenzivni vysadby tfesni a pro vysadby zastfesené
(Metodické listy OPVK; Long et al. 2014). Jako jeji hlavni vyhoda se jevi stimulace rlstu
vyhon( v tupém uhlu, a proto se doporucuje pro extrémné stihlé péstebni tvary vysazované
ve vysoké hustoté (Mészaros et al. 2017). Do plodnosti stromy vstupuji brzy a vytvari velké
mnozstvi plodného dreva. Pfi méné pfriznivych podminkdach, jako je napf. sucho a hire
urodné puady, se sniZuje velikost plodd. Tato podnoZz vyzaduje zavlahu (Metodické listy
OPVK).

18



Podnoz Gisela 5 vyznamné redukuje objem stromu (Baryta et al. 2014) ato az 0 50 %
a vice v porovndni s ptacnici (Blazek et al. 1998; Metodické listy OPVK). Do plodnosti
vstupuje brzy (Blazek et al. 1998; Vercammen & Vanrykel 2014), urychluje kveteni
(Hlusickova & Blazkova 2007) i zrani plodu, vyrazné zvySuje vynos (Dziedzic et al. 2019;
Metodické listy OPVK) ve srovnani s podnoZi F12/1 (Usenik et al. 2006) nebo s podnozi
P-HL-A (Bujdosé & Hrotko 2005). Avsak v suchych podminkach mohou byt tfeSné nékdy pfilis
malé. Tento problém lze vyresit zavlahou (Vercammen & Vanrykel 2014). Bujdosé & Hrotkd
(2005) casnou dobu kveteni, tendenci k pretéZzovani a vyholovani oznacuji jako Spatnou
vlastnost podnoZe Gisela 5. Ve vysadbé je k ni doporucovdna konstrukce, podporuje ploché
nasazovani vétvi a nevytvari témér zadné korenové vymladky. Neni doporudovana do
tézkych pad. Vyhovuiji ji pidy propustné a neméla by byt vysazovana do vysadeb znovu po
tresnich (Blazek et al. 1998; Metodické listy OPVK). Gisela 5 lze vyuZit i jako mezikmen.
Bielicki & Rozpara (2010) uvadéji, ze v patém roce jejich pokusu tresnové stromy odridy
"Kordia” na podnoZi Colt s mezikmenem Gisela 5 plodily vice nez 30 kg/strom. Avsak nejvyssi
kumulativni vynos za 5 let mély stromy na podnoZi F 12/1 a s mezikmenem Gisela 5. Stromy
nastépované prfimo na podnozZ Gisela 5 vykazovaly nejnizsi vynosy. Whiting et al. (2005)
uvadéji jako optimalni sklizen pro dosaZeni kvalitnich plodd 14 kg/strom. PodnoZ Gisela 5 je
vhodna pro vétsSinu modernich odrid tfesni a je nejvhodnéjsi pro intenzivni vysadby
z divodu moznosti pouziti krycich systém0 proti desti a ptakim (Vercammen & Vanrykel
2014).

V Metodickych listech OPVK je uvddéno, Ze rust stromd na podnozi Gisela 6 je
redukovan asi o0 40 % rlstu ptacnice. Tato podnoz se hodi do lehkych i tézkych pld. Oporu
vyZzaduje ve vétrnych polohdch a neni nutna zavlaha. Co se tyCe podnoZe Gisela 12, tak ta
redukuje intenzitu rlstu o 20-25 % oproti rlistu ptacnice. Do plodnosti stromy nastupuji brzy,
dobre plodi a jsou vhodné do Siroké skaly ptdnich podminek. Opora neni vyZzadovana.

3.9.2.4 Rada P-HL

Podnoz P-HL-A byla vyslechténa ve Vyzkumném a Slechtitelském Ustavu ovocnarském
v Holovousich. Na trvalém stanovisti omezuje rlst a objem koruny nastépovanych odrutd asi
0 50 % v porovndni s ptacnici, a proto je doporucovana pro péstovani v hustSich sponech
v mensich zahradkach (Baksa & Smatana 1990; Sus et al. 1992). BlaZek et al. (1998) uvadéji,
Ze rUst strom0 na této podnozi je dokonce o 60 az 70 % slabsi v porovnani s generativni
ptacnici. Tudiz se hodi do vysoce intenzivnich vysadeb o hustém sponu a nizkych tvara
v Ceské republice (Blazkova & Hlugi¢kova 2004). Roste také strmé&ji a $tihleji (Bujdosd &
Hrotkd 2005). K mrazdm je odolna priimérné az méné (Kutina et al. 1991). Avsak Blazkova
(2004) uvadi, ze pravé tato vegetativné mnozena podnoz P-HL-A je z fady podnoZi P-HL
nejvice zimovzdornd. Jako nevyhodu této podnoze uvadi jeji citlivost na pldni houby. Ma
mélky kofenovy systém a vyZaduje Zivné pldy dobie zasobené vodou. Afinita s tfeSnémi
i visnémi je dobrd. Nevyhodou je nachylnost ke skvrnitosti listd tfesni (Blumeriella jaapii)
a citlivost k herbicidim. Je mnoZena z bylinnych Fizk( a tkarovymi kulturami (Blazek et al.
1998).
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P-HL-B je podnoz stejného plvodu jako klon P-HL-A. Intenzita rlstu je redukovana asi
o0 50 % oproti semenné podnozi. Vyzaduje dobré pudni podminky. Do plodnosti stromy
nastupuji dfive neZ na semendci a nepotrebuji opérnou konstrukci. TaktéZ je mnoZena
bylinnymi fizky a tkafiovymi kulturami (BlaZzek et al. 1998).

Jako nejlepsi zakrsle rostouci podnoz z fady P-HL uvadéji Blazkova (2004) a Grzyb
et al. (2005) podnoz P-HL-C. Intenzita rlstu nastépovanych odrid je redukovana o 80 az 90 %
v porovnani s ptacnici (Blazek et al. 1998). Na pouziti kapkové zavlahy reaguje intenzivnéjsim
rastem (Blazkovd & Hlusickova 2008). Do plodnosti stromy vstupuji velmi brzy a maji
specifickou plodnost. Tato podnoz je doporucovana do intenzivnich nizkokmennych vysadeb
a do domdcich zahradek. Pfi vysadbé vyZaduje opérnou konstrukci. Nesnasi trvalé
zatravnéni, a protoze je citlivd na herbicidy, tak vyZaduje dokonalou agrotechniku (Blazek
et al. 1998).

Nastépované odridy na podnozich fady P-HL vykazuji vy$si kumulativni vynosy a vyssi
index produktivity neZ na podnozi F 12/1 (Grzyb et al. 2005).

3.10 Péstitelské tvary

S vybérem podnoZe souvisi i vybér péstitelského tvaru. Dfive, nez se vyslechtily
podnoZe pro nizké tvary, se pouzivaly spony 10 x 10 m i vice pro vysokokmeny a polokmeny.
Dvorak (1979) dale uvadi, ze pro ¢tvrtkmeny se pouzival spon 6 x 6 m az 8 x 8 m a popripadé
pro zakrsky ve tvaru palmety spon 6 x5maz 5 x4 m.

Jednou z moZnosti, jak péstovat vicero tfesnovych stromU pospolu, je sténova vysadba,
pro kterou se ddva prednost vegetativné mnozienym podnoZim. Stromy jsou vysazovany na
vzdalenost 5-6 m mezi fadami a 3-4,5m v fadach podle podnoZe, odridy a zpuUsobu
tvarovani. Pro zaloZeni ovocné stény tresSni se hodi dvoulety zdkrsek nebo jednolety
Stépovanec, ktery je potfeba tvarovat jako volnou palmetu se ¢tyfmi hlavnimi, do fady
smérujicimi postrannimi vétvemi. Ke stromim na slabé rostouci podnoZi je potieba dat
opéru, nejlépe jednotlivé kily ke kazdému jedinci. Nehodi se draténka, jelikoz zvysuje riziko
poranéni tohoto citlivého druhu a nasledné napadeni stromu klejotokovou rakovinou (Blazek
et al. 1998; Sus & Necas 2011).

Blazek et al. (1998) uvadéji vysokokmen jako strom s vysSkou kmene 170-190 cm,
polokmen s vySkou kmene 130-150 cm, ¢tvrtkmeny jako stromy s vySkou kmene 80-110 cm,
zakrsky s vySkou kmene 40-60 cm a vietenovity zakrsek s vySkou kmene 30-60 cm.

3.10.1 Pyramidalni tvar koruny

Pyramiddlni tvar koruny je vhodny pro vSechny druhy a odrlidy ovocnych stromd,
jelikoz se nejvice blizi jejich ptirozenému rlstu. TreSné v tomto tvaru se péstuji ve sponu
6-7 x 3,5-5 m na semenné podnozi. Koruna je budovana ze stfedu tvoreného kmenem a tfi
az ¢tyr kosternich vétvi. Ty by mély byt rozloZzeny rovnomérné kolem stfedu a mifit do vSech
stran. Ve vySce by vSak mély byt usporadany rGizné. Kosterni vétve by mély s kmenem
v optimalnim pripadé svirat dhel 60 ° az 90 °, nikdy by vSak nemél byt osttejsi nez 50 °.
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A to proto, Ze tyto vétve budou muset nést hlavni zatizeni koruny a musi byt pevné ukotveny
na kmeni. Ostry uhel mezi vétvi a kmenem by zvySoval nebezpedi vylomeni. K dosazeni
optimalniho dhlu je potreba vétve vyvdzat i pouZit rozpéry. Na kosternich vétvich,
v odstupech priblizné 50-80 cm, se zapéstovavaji pokud mozno vodorovné rostouci plodné
vétve, které nemaji smérovat vzhuru. Pti rGstu do délky i pti tloustnuti se museji podfizovat
kosternim vétvim. Na svrchni strané kosternich vétvi se ponechavaji jen zkracené vyhony.
Postranni vyhony, které vyrUstaji pfimo z kmene nad hlavnimi kosternimi vétvemi se vyuziji
jako plodné drevo, které se nesefezava ani nezkracuje. Pfi fezu je potfeba vénovat pozornost
tomu, aby byly vSechny postranni vétve a kmen uprostfed co nejrovnomérnéji obrostlé
plodnymi vétvemi a plodnym drevem. Tak se docili rovhomérného pyramiddlniho tvaru
koruny stromu. TreSnové kvétni pupeny se tvori v kyticovych plodonoSich prevazné
na dvouletém az tfiletém drevé. Na jednoletych se naproti tomu vétSinou objevuji pouze
listové pupeny. Podle odridy se jiz vyskytuje nékolik kvétnich pupent pouze na bazi vyhon
(Bischof & Sus 2003).

3.10.2 Vietena

Za prukopnika intenzivnich vysadeb lze oznacit Fritze G. Zahna, ktery v 70. letech
V 80. letech minulého stoleti doSlo k vyznamné zméné, a to k zavadéni novych podnozi
oslabujicich rdst nastépované odrudy. Vznikaly nové péstitelské tvary, jako je Vogelovo
vieteno, z néj vychdazejici Brunnerovo vieteno, a nakonec stihlé vieteno (Robinson 2005).

Pro tvar Stihlého vietene se jako vysadbovy material pouZiji stromky bez postranniho
obrostu, nebo s obrostem a na slabé aZ stfedné rostoucich podnoZi (Hrotké 2005). Podle
Suse & Necase (2011) je vhodné pouZit jako vysadbovy materidl kvalitni jednolety
ockovanec, podle moZnosti s predc¢asnym obrostem v tupém uhlu odklonu od stfedni osy.
Dale je také mozné pouizit mezistépovanim ziskany stromek tfeSné naroubovany v korunce
na mezikmen visné, zbaveny konkurencnich vyhont s ostrym thlem odklonu. Po vysadbé se
termindl zakracuje pouze jedenkrat a pfipadny boc¢ni obrost je vhodné vyvazat.
V nasledujicim roce vegetace je nutné udriet vybrany vrcholovy letorost v dominantnim
postaveni. Pfipadné konkurenty je nutné zastipnout za 3. aZ 4. listem nebo rovnou vylomit.
Horizontalné rostouci letorosty jsou ponechany bez jakékoliv manipulace. V dalSim roce se
totiz na nich vyvinou kyti¢kové plodonose, které jsou zakladem plodnosti (Hrotké 2005).

Stihlé vFeteno ma své vyhody, ale v dnedni dobé ptichazi do popFedi jeho variace jako
je TSA (Tall Spindle Axe — stihla vietenova osa) a SSA (Super Slender Axe — super $tihla osa).
Vlastnosti TSA je dobra balance mezi ranym nastupem do plodnosti, vySkou sklizné
a pracovni ndroc€nosti. TreShové stromy ve tvaru TSA je moZno vysazovat ve sponu
3,5x1,5m, coz odpovida 1905 stromUl/ha. SSA se projevuje vyrazné ranym nastupem do
plodnosti. Dani za to je vysokd narocnost na rfez a sklizen mlze byt stfidava. Stromy se
mohou vysazovat do sponu 3,5x0,75m o hustoté 3810 stroml/ha, a to diky svému
extrémné Stihlému tvaru (Mészaros et al. 2017).
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3.10.3 Méné znamé tvary

Mezi dalsi vhodné péstitelské tvary patfi UFO (Upright Fruiting Offshoots), Marchant
systém a V systém. Péstitelsky tvar UFO je dle zkuSenosti péstitell ze stfedni a zapadni
Evropy velice vhodny pro dosazeni vysoké produkce kvalitnich plod( tfesni. Stromy se
vysazuji ve sponu 3 x1,5m, coz odpovidd 2223 stromlm/ha. Vhodny spon stromu pro
péstebni tvar Marchant systém je 3,5 x 2,4 m, coz vychazi 1190 stromu/ha a pro V systém je
péstebni spon 5,4 x 1,8 m, tj. 1029 strom(/ha (Robinson 2005; Mészaros et al. 2017). Mezi
dalsi, pomérné méné znamé tvary patfi Vertical axis, Taturaxe, Solax, Goblet (Lauri 2005),
Steep Leader (Long et al. 2005) a Spanélsky kef (Negueroles Pérez 2005).

3.11 Rez tFedni

Specifikem tresni je, Ze nemaji rady prisné tvarovani ani pfilis hluboky rez. Ten by se
nemél provadét pozdé na podzim nebo v zimé (Blazek et al. 1998). Vhodné je rezat tfeSné
v dobé kveteni stromu kvuli delSi dobé potfebné k zahojeni feznych ran (Bischof & Sus 2003).
Zakladni vétve by mély rlist pod uhlem alespon 45 ° a vice. DuleZity je téZ urcity odstup mezi
vétvemi nad sebou. U postrannich vétvi, vyrlstajicich na kmeni z jednoho mista v ostrém
Uhlu, hrozi nezddouci vylamovani a vyskyt klejotoku s naslednym odumirdnim vétvi (Blazek
et al. 1998; Sus & Necas 2011).

3.11.1 Vychovny ez

Vychovny (tvarovaci) fez tfesni by se mél omezit na nezbytnou miru, jako je napfiklad
odstranéni konkurencnich vyhonu a fez postrannich vyhonl do jedné roviny. Vyjimkou je
prvni rok po vysadbé, kdy je nutné sefiznout korunku hloubéji. Cilem vychovného fezu je
zapéstovat pevnou a relativné fidkou korunu se tremi az c&tyrmi zdkladnimi vétvemi
a terminalem, ktery muaze byt pozdéji sesazen. Vychovny fez u zakrskd a ¢tvrtkmena trva dva
az Ctyri roky. Kdyz je koruna zapéstovana, je potrfeba odstranovat suché, nemocné vétve,
konkurenéni a bujné letorosty, které zahustuji korunu, nejlépe za vegetace (Blazek et al.
1998; Sus & Necas 2011).

3.11.2 Udrzovaci ez

UdrZovaci fez (prlklest) ma predevsim sanitarni (ozdravovaci) a prosvétlovaci funkci.
Navazuje na dobfe zapéstovanou korunu ¢tvrtkmend, volné rostoucich zakrsk(i, ovocnych
stén nebo Stihlych vieten z predchoziho obdobi. TreSné neni potreba rezat kazdoroéné,
protoZe samy pfirozené vytvaii tidké koruny. Zivotnost u volné rostoucich zakrskd
a ¢tvrtkmenU se pohybuje od 30 do 35 let, ale i vice a u zahusténych sténovych vysadeb 20
az 25 let (Blazek et al. 1998).
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3.12 Opylovaci poméry

TreSné jsou diploidni (2n =16 chromozémil) a v naprosté vétsSiné pripadl jsou
cizosprasné (Kutina 1991; Jan 2011). U tfesné se projevuje gametofytickd
autoinkompatibilita — geneticky podminény mechanismus (je kédovan na S-lokusu), ktery
brani samooplozeni (Sharma et al. 2017). Zaroven se nékteré odridy v dusledku
inkompatibility, tzn. shodného sloZeni alel genu sterility, mezi sebou neoplodnuji
(napf. ‘Granat” a ‘Kordia“). V soucasné dobé se v zahranidi, ale i u nds objevuji i samosprasné
odrudy ("Halka’, "Lapins’). Je dulezité pamatovat na kombinaci odr(id, které soucasné kvetou
a vzajemné se oplodiuji. Pozdé kvetouci tfesné se také dobre opyluji s rané kvetoucimi
viSnémi (Kutina 1991; Jan 2011).

v _ vwv v s

3.13 Tresnové tydny, sklizen a nutricni vyznam tresni

v vv

Odrady tresni byvaji rozdélované podle doby zrani do tzv. tfeSriovych tydn(. Velmi rané
zraji v 1. az 2. TT, rané ve 2. az 3. TT, stfedné rané zraji ve 4. az 5., pozdni v 6. aZz 7. a velmi
pozdni zraji v 7. TT a pozdéji. TresSnové tydny se zacinaji odpocitdvat podle nejrané;jsi odridy
z registrovaného sortimentu, kterou je v nasem pfipadé odrida ‘Rivan’. Ta zraje podle
stanovistnich podminek a podminek pribéhu vegetace konkrétniho roku obvykle na
pfelomu kvétna a Cervna (Jan 2011).

Hlavni kritéria, kterymi se u trfesSni pozna sklizhova zralost, jsou dosazeni typické barvy,
snadna odluditelnost plodd od plodonose a typickd chutova kvalita. U tmavych chrupek
a srdcovek je vyZzadovana svétle aZ syté mahagonova barva, kterd signalizuje zacatek sklizné
a barva u pestrych chrupek by méla byt svétle Zlutd a nikoli Zlutozeleného odstinu. U tfesni
byva nejvhodnéjsi skliziové obdobi pomérné kratké, jelikoz plody sklizené v pIné zralosti
nejsou vhodné k transportu (Blazek et al. 1998). Sklizen tfesni obvykle probiha ruc¢né, jelikoz
mechanizovand sklizen zplsobuje vyznamné poskozeni plodd, které se pak stavaji
neprodejnymi (Alonso & Alique 2006).

Mezi prednosti tfesni, co se vyzivového hlediska tyce, patfi obsah polyfenoll a vysoky
antioxida¢ni potencidl. TfeSné jsou ovoce velmi rychle se kazici s kratkou sezdénou sklizné,
a proto se vétsina konzumuje cerstva. Pouze mala ¢ast celkové produkce tfesni je s pfidanou
hodnotou v podobé zpracovanych potravinarskych vyrobk( (Chockchaisawasdee et al. 2016).

TreSné obsahuji velmi vysoké hladiny antokyant a rliznych fenolickych sloucenin, které
prispivaji k celkové antioxida¢ni aktivité a udajnym zdravotnim pfinosim tresni. Antokyany
jsou zodpovédné za typickou Cervenou barvu tresni, kterd je nejdllezitéjSim ukazatelem
zralosti a kvality Cerstvych i zpracovanych tfesni (Gao & Mazza 1995). Hladiny antokyan(
a fenolickych sloucenin se vsak lisi v zavislosti na odr(dé, fazich zrani, dobé sklizné a na
podminkach skladovani. Napfriklad bylo zjiSténo, Zze odrtdy ‘Burlat’, "Lala Star” a "Vesseaux’
obsahuji mnohem vyssi hladiny fenolickych sloucenin nez odridy “Early Van” a ‘Fercer’
(Girard & Kopp 1998; Usenik et al. 2008).
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Zasadni roli v kvalité plod( tfesni hraje cukr. Spolu s kyselinami pfispiva k vysledné chuti.
Dle Girard a Kopp (1998) mUze byt vysledna hladina cukru az 25 g/100 g. Nejednd se pouze
o jeden typ cukru. V trfeSnich se nachazi hned pét rlznych typl, a to glukdza, fruktdza,
sachardza, maltéza a sorbitol. V nejvétSim mnoistvi se v tomto ovoci vyskytuje glukodza
s fruktézou a spolecné tak tvofi ptiblizné 90 % celkovych cukrd (Usenik et al. 2008).

TreSné jsou také vybornym zdrojem vitamin(. A to zejména vitaminu C, ndsledné
vitaminu E a vitaminu K (Serradilla et al. 2017).

3.14 Choroby tresni

3.14.1 Moniliova hniloba (spala, iZeh) peckovin

Moniliovy uUzeh neboli moniliovou
hnilobu plodu zpUsobuje houba
Sclerotinia laxa, konkrétné jeji konidiové
stddium  Monilinia  laxa.  Vhodnymi
meteorologickymi podminkami pro infekci
jsou vlhké, destivé pocasi a mirné teploty.

Skodi na peckovinach jiz v obdobi
kveteni. Postihuje predevSim merunky
avisné, v mensi mire i tfreSné a to tak,
Ze mycelium prorGsta pres bliznu do

semeniku a stopkou do dreva. Nici kvét,
pozdé&ji plodonode a jednoleté letorosty, Obrdzek 2: Moniliovd hniloba (Orig. foto S. Freslovd)

vétévky i plody. Tato forma choroby se nazyvad moniliovy UZeh, jelikoZ napadené zaschlé listy
zGstavaji na vétvickach a strom se jevi jako spdleny. U zni¢enych plodonost se mohou tvofrit
malé rakovinné rany s klejotokem. Kromé vegetativnich organli napada i plody v obdobi
dozravani a zralosti. Na nich vyvolava hnédou hnilobu s charakteristickymi kupkami konidii,
které pokryvaiji cely plod.

Plody taktéZ napada houba Monilia fructigena. Jeji konidiofory s konidiemi byvaji
usporadany do soustfednych kruha. Pti sklizni je dllezité peclivé ze stromu odstranit veskeré
plody, i ty napadené. V nich by se na jare vytvorily konidie a byly by tak vyznamnym zdrojem
pro infekci. Taktéz je potfebné odstranit napadené vétévky.

Dal$i moZnou nepfimou ochranou je dllezity vybér mista k péstovani (vzdusné polohy)
a vSechna opatreni, kterd zajistuji vzdusnost prostoru a koruny stromu. Musi se brat zretel
ina vyrovnanou vyZivu a zabranit moznému poranéni plodd (ochrana proti Zivo¢iSnym
Skidclm). V rizikovéjsich lokalitdch je moudré sahnout po odolnéjSich odriidach
(napf. ‘KaresSova’, ‘Burlat’, ‘Kordia’). Chemické oSetreni proti moniliovému uzehu se provadi
v dobé kveteni. A to, pokud jsou v dobé kveteni vhodné podminky pro infekci (teploty pod
12 °C a destivé pocasi). Postfik se provadi na pocatku kveteni a pfi dokvétani. Proti hnilobé
plodl se osetfuje jen vyjimecné na lokalitdch pravidelného vyskytu u nachylnych odrid.
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Dlavodem k oSetfeni je masové poskozeni plodl (napt. kroupami) 4, pripadné 2 tydny pred
sklizni (Hluchy et al. 1997; Blazek et al. 1998; Holb 2008; Kocourek et al. 2015).

3.14.2 Skvrnitost listl tfe$né

Skvrnitost list( tfresni zplsobuje houba Blumeriella jaapii, konkrétné jeji letni konidiové
stadium Phloeosporella padi. Byva uvadéna jako vyznamna choroba vyskytujici se predevsim
ve Skolkach na péstovanych tresnich a viSnich, protoze napadené stromky maji slabsi vyhony,
mensi prirtstky a jsou nachylnéjsi na vymrzani. Silné napada vsechny intenzivni vysadby visni
a nékteré odridy tresni. Jedna se o jednu z nejvaznéjsich chorob. Tato nemoc se Sifi zejména
za vlhkého a destivého pocasi (k vykliceni a k infekci je nezbytné ovlhéeni listl) a za vysSich
teplot (15-25 °C).

Projevuje se na svrchni strané list(i, kde se vytvareji drobné cetné vinové cervené tecky
az skvrnky. Ty pozdéji splyvaji, pletivo pod nimi nekrotizuje a silné napadené listy Zloutnou
a opadavaji. K opadu mliZze dochazet u silné napadenych strom( jiz v pocatku cervence.
Napadené stromy snadno namrzaji, nové narostlé vyhony Spatné vyzravaji, zmensuje se
velikost plod(l a sniZuje se jejich kvalita. K pfezimovani dochazi pomoci listll, kde tato houba
vytvari husty myceliovy povlak.

Jako dllezité opattfeni k ochrané je uvadéno odstrariovani napadenych listl ze sadu
a likvidace zdroje nakazy na listech. Dalsi preventivni péstebni opatfeni jsou wvybér
stanovisté, soulad mezi stanovistém a odrddou, vhodny spon a péstebni tvar, péce
o korunu atd. Chemické oSetfeni by mélo byt provedeno v obdobi nebezpeci primarnich
infekci, a to v obdobi 3-4 tydny po odkvétu. Pfi dlouhém obdobi sucha se neosSetfuje.
Pro vhodnou dobu k osetfeni se sleduje doba ovlhéeni listl a teplota (Hluchy et al. 1997;
Blazek et al. 1998; Kocourek et al. 2015).

3.14.3 Sucha skvrnitost lista tfe$né

Sucha skvrnitost listd tfesné je zplsobovana houbou Stigmina carpophila. Projevuje se
oranzovymi az ¢ervenavé tmavymi lemovanymi skvrnkami na listech. Ty postupné splyvaji,
nekrotizuji a pletivo vypadava. Dochazi k dirkovitosti listd. Pri silném napadeni listy
opadavaji. KdyzZ je strom silné napaden, tak na letorostech vznikaji hnédé propadlé skvrny
casto s klejotokem. | plody mohou byt zasaZzeny. Na nich se tato choroba projevuje
hnédocernymi okrouhlymi skvrnami, lehce propadlymi a duznina pod nimi korkovati.

Ochranou miiZe byt odstranéni zdroju infekce. Lze pouzit fungicidy pouZivané proti
moniliéze nebo proti skvrnitosti listl (Kocourek et al. 2015).

3.15 Skadci tiesni
3.15.1 Vrtule tfesnova

Vrtule tfesnova (Rhagoleetis cerasi) je nejvyznamnéjsSim skldcem tresni v péstebnich
podminkach CR. Nejvice se vyskytuje na tfednich, vi$nich a na vybranych divoce rostoucich
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dfevinach. V soucasné dobé je rozsifena
ve vSech statech Evropy, kde se péstuji
treSné, ale pravdépodobné pochazi
z oblasti Stfredozemniho more.

Je moZno rozliSovat dvé rasy vrtule,
a to severni a jizni. Dospélé stadium vrtule
je moucha s transparentnimi kfidly a na
nich charakteristickou kresbou. Télo ma
tmavé, hlavu Zlutohnédou a hrudni Stitek
je Zluty nebo svétle oranzovy. Samice maji

délku 3,8-5,3mm a samci 2,9-4 mm.

v _vv

Obradzek 3: Vrtule tresriovd (Orig. foto S. Freslovd)

Kladou vajicka, ktera jsou Zlutobilé barvy,
podlouhle elipticka a velikd 0,75 x 0,22 mm. Larva je apodni eucefalni zuZujici se smérem
k hlavové casti a bélavé barvy. Kukla je Zluté zbarvena a ukryta v kokonu o délce 2,5-4,0 mm.
Prezimuje ve stadiu kukly v padé, ale v nékterych pripadech se muze vyskytovat i na povrchu
pldy ve spadaném listi. Nasledny vyvoj dospélcl je ovlivnén mikroklimatickymi podminkami
(Mészaros et al. 2017).

Znamou ,Cervivost plod(“ zpUsobuji pravé larvy vrtule tfeSnové. Napadené plody se
poznaji podle pfitomnosti Cerstvych vpichG na plodech, do kterych byla nakladena bélava
vajicka. V misté vpichu pozdéji dochazi ke zmékceni pokozky, hnédnuti a zahnivani plodu.
Toto poskozeni plodl je potencidlni vstup pro sekunddarni napadeni houbovymi chorobami,
predevsim monilii (Vavra et al. 2018).

Uginnost ochrany nebyva ¢asto dostateénd. Byva doporucovano péstovat rané odridy
dozrdvajici v 1. az 2. TT, jelikoZz v tu dobu vrtule tfesSfiova témér neskodi. Dalsim poznatkem
je, ze vrtule preferuje sladsi odridy. Termin oSetfeni strom( spadd do fenofdze doby
Zloutnuti plodd, a proto k monitoringu letové aktivity dospélct se pouzivaji zZluté lepové
desky. K oSetteni proti vrtuli tfresSnové dochazi u odrtd, které zraji od 3.TT. OSetfuje se proti
dospélcim v dobé pFed vykladenim vajicek samici. U&innost musi ptisobit ai do zacatku
sklizné. Postrik se provadi do deseti dnli od prvniho odchytu vrtule na Zlutou lepovou desku,
a to, jestlize primérné teploty ve 2 m jsou nizsi nez 20 °C a do Sesti dnu pti teplotach vyssich.
Osetreni Ize opakovat 1-2 x v intervalu 10-14 dnd. Je potfeba brat zfetel na ochranou Ihitu,
a tak tedy oSetfit za v€as, nez dojde k odhadované sklizni. Jako kontaktni pfipravky na
dospélce vrtule tfeSiové jsou jmenovité ucinné organofosfaty, neonikotinoidy a spinosad.
Jako biologickou ochranu lze vyuZit oSetfeni sporami Beauveria bassiana na dospélce, které
se vyuZiva pfi ekologické produkci tfesni (Kocourek et al. 2015).

3.15.2 Vrtule visnova

Vrtule visSnova (Rhagoletis cingulata) skodi na tfesni, visni (véetné mahalebky), trnce,
Svestce a hrusni. Jedna se o introdukovaného Sklidce ze Severni Ameriky a jeji prvni vyskyt

v vv

u nas byl zjistén v roce 2014. Zpusobuje obdobné poskozeni jako vrtule tfesriova s tim, Ze se
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predpokladd dosaZzeni stejné Skodlivosti, zvySené o vétsi poskozeni pozdnich odrlid tresni
v dobé zralosti. Ochrana se provadi jako u vrtule tfeSfiové (Kocourek et al. 2015).

3.15.3 MsSice tfesSnova

Msice tresSfiova (Myzus cerasi) je vyznamny Skddce tfesni a visSni zplsobujici az 30%
snizeni vynosu. V ovocnych Skolkdach u mladych stromi je po poskozenim letorostl ztizeno
tvarovani koruny. MSice jsou navic vyznamnymi prenaseci virdz.

MSice prezimuji ve fazi vajicka (leskle ¢ernd) a to tak, Ze jsou nakladena na kliru vétvi.
K lihnuti nymf dochazi v bfeznu a pocatkem dubna. Rychle se tvofici kolonie se vyskytuji na
spodni strané listd. Samicky msic maji okrouhly tvar téla, ¢ernou barvu a jsou dlouhé
az 2 mm. Oktidlené msice se rodi od ¢ervna a migruji na rGzné byliny. Na tfesnich kolonie
mSic pretrvavaji do ¢ervence, ptripadné srpna, ale nakonec odumiraji.

Béhem kvétna a cervna dochazi k poskozeni sanim listl, letorostd a stopek plodd.
Poskozené letorosty prestavaji rlst, deformuji se a chradnou. Listy jsou typicky svinuté,
vytvareji shluky a ¢asto dochazi k jejich zasychani. MSice vymésuji medovici a ta na stromech
snizuje asimilacni schopnost list( a ucpava priaduchy. Spolecné se svleckami nymf znecistuje
listy i plody nardstajici Cern.

Pfirozenymi neprateli msic jsou slunécka (klicové slunécko ctrnactitecné), larvy
pestfenek a dale i nékolik druhl parazitoidd z fadu blanokfidlych. Aby se zabranilo Sifeni
mSic v korundch stromU ndpomoci pfendseni mravenci, je dobré izolovat kmeny napft. lepem
na motyly. Chemickd ochrana se provadi spolu s ochranou proti jinym skldclm. Pro
predjarni oSetfeni v dobé raseni se pouzivaji pfipravky na bazi olejl, druhy termin je v dobé
ochrany proti housenkdm pidalek a jarnic, které patti mezi dalsi Sklidce, a tfeti termin pfi
oSetfeni proti vrtuli tfesSnové. Zabiraji organofosfaty a neonikotinoidy (Hluchy et al. 1997,
Kocourek et al. 2015).
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4 Metodika
4.1 Umisténi pokusu

Vysadba tresni je umisténa v Praze Troji, v Demonstraéni a vyzkumné stanici. Ta spada
pod katedru zahradnictvi FAPPZ Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Stanice je svym
zamérenim orientovana na demonstraci novych technologii vyuzivanych v profesnim
zahradnictvi.

Geografické udaje DPB 3902/4
Vymeéra: 0,54 ha
Prdmérna nadmorska vyska: 189,76 m

Prdmérna sklonitost: 2,61 ° (mirny sklon)

Orientace ke svétovym stranam: S 3 %; SZ 27 %; 269 %; JZ 1 %
Vzdalenost od vody: 158,96 m

OhroZeni erozi: neohrozeno

Uvedena data jsou z Verejného registru pldy — LPIS (Ministerstvo zemédélstvi 2023).

Meteorologicka data za rok 2022

Na pozemku vyzkumné stanice se nachazi i meteorologicka stanice, ktera sbird data kazdych
15 minut. Primérné mésicni teploty stéZejnich mésict vegetacni doby jsou nasleduijici:

leden 2,9 °C

unor 5,1 °C

brezen 4,7 °C

duben 8,1 °C

kvéten 16,3 °C

cerven 20,5 °C

Roéni Uhrn srazek byl 412,6 mm s tim, Ze data nejsou Upln3, jelikoZ meteorologicka stanice
nefungovala, jak méla, od 13. 10. do 3. 12.

Uvedena data jsou ze stranek Fakulty agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja (FAPPZ
2023)

4.2 Charakteristika vysadby

TresSnovy sad je tvoren ¢tyfmi fadami stromuU. Stromy byly vysazeny na jare roku 2016
ve sponu 4,5x2,0m. Ke kazdému stromu byl pfidan drevény kal jako opora. Vysadbovy
materidl pochdazi z VSUO Holovousy (na podnoZi Gisela 5) a ze $kolky Milan Fikar v Hoficich
(na podnoZzi F12/1 s mezikmenem P-HL-A). V sadu je vybudovdna kapkova zavlaha,
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prikmenné pasy jsou herbicidné oSetfovdny a mezifadi jsou zatravnéna a udriovdna
pravidelnym secenim. Stromy jsou péstovany ve tvaru Stihlého vietene a pro tvarovani se
vyuZivaji principy Zahnova fezu. V roce 2017 na podzim byla v sadé vybudovana konstrukce
protidestového krytu a vrchni plachta se pouZiva od jara roku 2019, a to v dobé vegetace.
Vsadu je moino nalézt Zluté lepové desky, které slouzi k monitoringu vyskytu vrtule
tresnove.

Bylo hodnoceno 10, respektive 7 odrid tfesni, z ¢ehoZ jedna odr(ida byla hodnocena
na dvou podnoZich (Gisela5 a F12/1 s mezikmenem P-HL-A). Bylo hodnoceno 8 moZnych
kombinaci odriida — podnoz. V kombinaci s obéma podnoZemi byla vysazena odrtida ‘Burlat’.
Na samotné podnozi Gisela 5 jsou kromé jedné zminéné vysazeny odrldy ‘Elza’, “Felicita’,
"Helga’, ‘Christiana’, “Jacinta’, ‘Kasandra’. Odridy ‘Karesova“ (F 12/1 + mezikmen P-HL-A),
‘Sweet Early” (F 12/1) a "Sweet Valina“ (Gisela 5) byly sledovany okrajové.

4.3 Pomologicka charakteristika vybranych odrud

Pti popisu odrlid tfesni bylo cerpano z téchto zdrojl (pokud neni uvedeno jinak): Kutina et al.
(1991); Sus et al. (1992); Sus & Blazek (2002); Jan (2011); Suran et al. (2019).

4.3.1 ’Burlat’

Byl nalezen ve 30. letech 20. stoleti
ve Francii jako nahodny semenac.
Pomologicky se jedna o polochrupku
zrajici ve 2. TT. Stromy v prvnich letech
rostou velmi bujné a v dobé plné
plodnosti stfedné bujné. Koruny vytvari
velké, spiSe FidSi Siroce rozlozité kulovité.
Charakteristickou  vlastnosti  odrldy
‘Burlat’ je, Ze v misté Stépovani dochazi k

Obrdzek 4: Odruda ‘Burlat’ (Orig. foto J. Sus)

vyraznému zesileni kmene. Kosterni
vétve md silné, rostou mirné Sikmo vzharu a dobre obrlstaji kratkymi buketovymi plodonosi.
Kveteni je stfedné rané a jednd se o cizosprasnou odrldu. Mezi vhodné opylovace patti
odridy ‘KareSova’, ‘Kastanka” a "Van’. Plody jsou vétsi az velké, primérna hmotnost jednoho
plodu se pohybuje kolem 7 g a Sitka plodu 24-26 mm. Plodnost je hojnd a pravidelna.
Tvarové jsou kulovité az srdcité a mirné hrbolaté. BFisni Sev je Siroky, malo znatelny. Stopka
je kratka az stfedné dlouhd a dobtfe se oddéluje od plodu. Slupku ma tenkou, barvy
hnédocervené az tmavé rudé se stfedné velkymi lenticelami. Duznina je tmavé Cervena,
rdzné prokvéta svétlym Zilkovanim, stfedné tuha, velmi stavnatd, navinule sladka az sladka
a pomérné aromaticka. Stava je purpurova a barvi stfedné silné. Pecka je stfedné velka, ale
v porovnani k plodu je mald az stfedné velka. Tvarem z Celniho pohledu elipsovita.
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4.3.2 ’Elza’

Jednd se o novou odriidu
vydlechténou ve VSUO Holovousy. V Ceské
republice je registrovdna a pravné chranéna
od roku 2018. Pomologicky se fadi mezi
chrupky s tmavé cervenou barvou plodu
azraje v 5. TT. Strom roste standardné az
stfedné silné a doba kveteni je stfedné rana.
Vhodnymi opylovaci jsou napt. odrady
‘Téchlovan’, ‘Kordia” a ‘Amid’. Do plodnosti
vstupuje drive, kdyZz roste na slabé

!

rostoucich podnozich a plodnost je vysoka. 4
Obrdzek 5: Odruda ‘Elza’ (Orig. foto J. Sus)

Plody jsou Siroce kulovité az kulovité
s hmotnosti jednoho plodu kolem 9-10 g a Sitkou plodu v priméru mezi 26-27 mm. Stopka je
stfedné dlouhd. Slupka mda tmavé Cervenou barvu. Duznina plodu je velmi pevna, tmavé
cervend, navinule sladkd a velmi stavnatd. Pecka je stfedné velkd a spiSe ovalného tvaru.
Pfednosti této odridy je dobra kvalita plod(, pevnost a odolnost k praskani plodd a je
odolnéjsi k mrazu v dobé kvétu. Suran (2020) uvadi, Ze je i stfedné odolnd k moniliové
hnilobé plodU (Monilia fructigena) a ke skvrnitosti list( (Blumeriella jaapii).

4.3.3 ’Felicita”

Taktéz tato odriida ma svlj plvod ve
VSUO Holovousy a jeji registrace probéhla
na konci roku 2018. Pomologicky je fazena
mezi chrupky s tmavé cervenou barvou
plodu a dozravd v 5.TT. Strom roste
standardné az stfedné silné a habitus
koruny je polovzpfimeny. Kvete stfedné
rané a vyhodou je, Ze je samosprasna.
Nepotiebuje tak k sobé jinou odridu
k opyleni a vyznamné tak Setfi prostiedky
nutné k dopéstovani plodld. Do plodnosti

vstupuje rané a celkové je plodnost dobrd
a vysokd. Plody jsou velmi velké, Siroce kulovité az kulovité. Hmotnost jednoho plodu
v nezavlazovaném a nehnojeném sadu se pohybuje kolem 9-10 g a Sitka v priaméru mezi
26-27 mm. Stopka je kratsi. Felicita vynika tmavou barvou plodl, duzniny i stavy. DuZnina je
velice pevna, sladce navinuld, aromaticka a Stavnatd. Pecku ma velikou a spiSe ovalného
tvaru. Nedostatkem této odrldy je citlivost k praskani plodi a posSkozeni kvétl mrazem.
Odolnost k napadeni houbami Blumeriella jaapii a Monilia fructigena je stfedni (Zeleny
2019).
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4.3.4 ’Helga’

Tato odrida pochdzi z Ceské republiky
a pomologicky se fadi mezi tmavé polochrupky.
Zraje ve 2. az 3.TT. Strom roste stfedné bujné
s polovzpfimenym habitem. Doba kveteni je rana
a jelikoz se jednd o cizosprasnou odrldu, tak
vhodnymi opylovaci jsou odridy ‘Rivan’, "Vanda’,
‘Summit” a ‘Burlat’. Plodnost je stfedné brzka
a vysoka. Plody jsou stfedné velké azi velké,
tvarem kruhovité ale i kulovité. Stopka je stfedné
dlouhd a tenkd. Slupku ma tato odrlida velmi
tenkou az tenkou, tmavé cervené barvy se
stfedné velkymi lenticelami ve stfedné velkém az
velkém poctu. Duzninu ma cervenou, mékkou az
stfedné tuhou. Jednad se o stfedné stavnatou

odrlidu s navinule sladkou aZ sladkou chuti
a aromatickou. $tava je Cervena. Pecku ma Obrdzek 7:Odrida "Helga’ (Orig. foto J. Sus)
stfedné velkou a z ¢elniho pohledu Siroce elipsovitou. V porovnani k plodu je pecka stfedni.
Vyhodou této odridy by mélo byt, Ze neni potrfeba provadét ochranu proti vrtuli tresnové
diky brzkému zrani. Ddle je dosti odolna vUci praskani plodd, ale velmi citlivd k poSkozeni

kvétl pozdnimi jarnimi mrazy.
4.3.5 ’Christiana”

Dalsi odrlida vysSlechténa ve
VSUO Holovousy. Pomologicky patfi mezi
chrupky. Zraje ve 4.-5.TT. Strom roste
stfedné silné s rozloZzitym habitem. Doba
kveteni je stfedné rand. Tato odrlda je
cizosprasna a opyluje se napfr. odrlidami
‘Fabiola” a ‘Tamara’. Do plodnosti
vstupuje rané a plodi velmi dobre. Plody
ma stredné velké az velké s priamérnou

hmotnosti jednoho plodu mezi 9-10g

Obrdzek 8: Odruda “Christiana’ (Orig. foto J. Sus)

a primérnou Sitkou okolo 27 mm.
Tvarové jsou plody zplostéle kulovité, v pestikové ¢asti ploché, se stopkou stfedné dlouhou
az kratsi. Slupka i duznina jsou tmavé cCervené barvy. DuzZnina je stfedné pevna, Stavnata,
stfedné aromatickd a navinule sladkd. Stava barvi stfedné intenzivné. Pecku ma mensi, Siroce
elipsovitého tvaru. Tato odrlda je citlivéjsi k napadeni houbou Blumeriella jaapii. Pfednosti
této odrldy je dobra odolnost k praskani plodi, stfedni odolnost k posSkozeni kvétl pozdnimi
jarnimi mrazy a odolnost k moniliové hnilobé plodd (Blazkova & HluSi¢kovda 2013).
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4.3.6 ’Jacinta’

Ceska odrida pomologicky patfici
mezi tmavé polochrupky. Zraje ve 2.-3. TT.
Strom roste bujné s polovzpfimenym
habitem a pomérné hustou korunou. Doba
zaCatku kveteni je stfedné pozdni.
Je cizosprasna, vhodnymi opylovaci jsou
napf. ‘Sylvana” a ’Stark Hardy Giant’.
Do plodnosti  vstupuje  stfedné  brzy
a plodnost je velmi vysokd. Plody jsou
veliké, tvarem srdéité s velmi dlouhou
a stfedné tlustou stopkou. Slupku ma
hnédocCervenou az tmavé cervenou

se stftedné velkymi az velkymi svétlejSimi .
lenticelami ve vysokém poétu. Duznina je Obrdzek 9: Odruda “Jacinta’ (Orig. foto J. Sus)
tmavé Cervena, stfedné pevnd, sladce navinuld aZ navinule sladkd, pikantni, osvéZzujici,
stfedné $tavnatd a velmi dobra. Stava je té7 Cervend. Pecka je velikd, z ¢elniho pohledu
Siroce elipsovita. V porovnani k plodu je jeji velikost stfedni az velka. Tato odrlda je stfedné
odolnd vici moniliové hnilobé plodd, vici praskani plodd a proti pozdnim jarnim mrazikdm

v dobé kvétu.

4.3.7 ’‘Kasandra’

Ceska odrida pomologicky patfici
mezi polochrupky. Zraje ve 2.-3. TT. Strom
roste standardné, stfedné silné se
vzpfimenym habitem. Vytvafi vysoce
kulovitou hust$i korunu. Doba kveteni je
rand. Jednd se o cizosprasnou odridu
smoznymi opylovaci napf. ‘Burlat’,
‘Tamara” a ‘Vanda’. Plodnost je rand
a vysoka. Plody jsou velmi velké, tvarem
Siroce kulovité, v pestikové casti plodu

ploché s priimérnou hmotnosti jednoho
plodu okolo 10 g a Sitkou 27 mm. Slupka plodu je tmavé Cervené barvy. DuZnina je také
tmavé Cervend, stfedné pevnd, sladce navinuld, stavnata a velmi dobrd. Tato odrida je
odolnéjsi k poskozeni pozdnimi jarnimi mrazy a k napadeni houbou Blumeriella jaapii. Je
citlivd k monilii a k praskani ploda.
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4.3.8 ’‘Karesova’

Pivodni ceskd odrida nalezena
v Ostroméfi na pocatku 20. stoleti. Je
fazena mezi srdcovky a zraje ve 2.TT.
V prvnich letech stromy rostou velmi bujné
a v plné plodnosti stfedné bujné. Koruna je
velkd, zahu$ténd a kulovitd aZ vysoce
kulovita. Doba kveteni je stfedné rana.
Jednd se o cizosprasnou odradu
a vhodnymi opylovaci jsou odrady “Burlat’,
‘Kastdnka’, ’‘Napoleonova” a ’'Rivan’.

Plodnost je rand, velmi vysoka
a pravidelna. Plody jsou stfedné velké aZ Obrdzek 11: Odruda ‘Karesova’ (Orig. foto J. Sus)
vetsi, tvarem srdéité se zplostélou brisni stranou a s dlouhou stopkou dobre se oddélujici
od plodu. Primérna hmotnost jednoho plodu se pohybuje kolem 6 g a Sitka 23-24 mm.
Pecka je ponékud velkd v porovnani k plodu. Slupka plodu je tmavé ¢ervené barvy a leskla.
Duznina je tmavé cervena, mékka, velmi stavnata. Chutové je tato odrlida navinule sladka
a aromaticka. V dobé kvétu je velmi odolna k pozdnim jarnim mrazikm, ale k pukani plodu
malo.

4.3.9 ’‘Sweet Early”

Tato odrdda byla vyslechténa na
univerzité v Boloni v Itdlii. Je fazena mezi
chrupky a dozrava velmi brzy (2-4 dny pred
odridou  ‘Burlat’). Strom dosahuje
vysokého vzrlistu se standardnim habitem
a Sirokou korunou. Kvete stfedné ranég, je
samosprasna a plodi pravidelné
a vyrovnané. Plody jsou velké, hmotnost
jednoho plodu muize byt 9-10g, mirné
zplostélého tvaru, symetrické. Stopka je
stftedné dlouha primérné silna. Slupka je

tenkd, cervend, leskld a v prdbéhu [
dozravani tmavne. V plné zralosti jsou oprgzek 12: Odrida ‘Sweet Early” (Orig. foto J. Sus)
plody témér cervenocerné. Duznina je

narQizovéla, stfredné pevnd a Stavnata. Chutové je tato odrida sladkd s nizkym stupném
kyselosti. Tato odrlda je stfedné nachylna k praskani v destivych letech, zvlasté pak v oblasti
stopky (Sansavini & Lugli 2005).
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4.3.10 'Sweet Valina’

Italskd odrlda vySlechténd na
univerzité v Boloni. Je fazena mezi chrupky
a zraje zacatkem 5. TT. Strom roste silné,
brzy nastupuje do plodnosti a plodnost
byva vysoka a pravidelnd. Plody jsou velké
a symetrické. Dosahuji hmotnosti 11 az
12 g, jsou velmi chutné. K praskani jsou
stfedné citlivé (Sus & Jan 2020).

4.4 Metodika sbéru dat Obrdzek 13: Odriida ‘Sweet Valina’ (Orig. foto J. Sus)

Vysledky jsou vytvoreny z dat, kterd byla namérena v pribéhu roku 2021 zaméstnanci
katedry zahradnictvi a v roce 2022 autorkou prace na Demonstraéni a vyzkumné stanici
Troja, kde byl pokus provadén. Hodnoceni autorkou prace bylo zapodato na jare 2022, a to
26. 4. hodnocenim nasady kvétl a faze kveteni.

Rucni sklizen probihala od 2. 6. do 22. 6., plody byly sbirdny do sklizecich koSt a poté
opatrné vysypany do plastovych prepravek. Pro sbér ve vyssich ¢astech stroma byly pouzity
Stafle. U odrlidy ‘Burlat” probihala sklizen dvoufazové. Prvni probirkova sklizert a druha
Uplna. Plody napadené vrtuli tfeSnovou, monilii anebo jinak poskozené byly otrhany
a ponechdny na zemi u daného stromu. Zapisovala se i data o poctu zbylych plodd jak na
stromé, tak spadlych pod stromem a tyto informace byly zapocitdny do absolutniho vynosu.

Pfi sklizni bylo pro kazidy strom zvlast odebrdano 50ks plodi do jednoho
polyetylénového sacku a po 10 ks do druhého. Prepravky se sklizenymi plody a se vzorkem
50 ks (bez vzorku 10 ks) byly zvaZeny na ploSinové vaze a zapsany jako celkova sklizen. Plody
v prepravkach bez vzorkl byly nasledné premistény do chladiciho boxu, kde byly uskladnény.

Vzorek 50 ks pro kazdy strom byl zvazen se stopkou, poté odstopkovan a zvazen bez
stopky a vypeckovan pomoci ruéniho odpeckovdvace, pripadné ruéné. Pecky byly
prepocditany a zvdZeny a tato data poslouZila k vypoditani vytéZznosti. Cukernatost byla
mérena refraktometrem, a to tak, Ze bylo ndhodné vybrano 10 vypeckovanych plodid z dané
odridy a s$tava z kazdého plodu byla vymackana na sklicko refraktometru a prikryta
plastovou krytkou. Pfi pohledu do okularu refraktometru byla zjisténa hodnota cukernatosti.
Mezi jednotlivymi mérenimi probéhlo oclisténi sklicka.

Vzorek 10 ks pro kazdy strom byl zvdZzen a u kazdého plodu zvlast byl zméren pfi¢ny
pramér pomoci digitalniho posuvného méridla.

Na konci vegetace, a to 2. 12. 2022 probéhlo méreni odvodl kmend strom. Obvod
kmene byl méfen krejcovskym metrem ve vySce 0,3 m nad zemi. Misto méreni bylo
oznaceno bilym latexovym ndatérem v dané vysSce, pro presnost dlouhodobého méreni.
Namérené hodnoty byly zaneseny do tabulky v centimetrech. Ve stejny termin probéhlo
i méfeni korun stromd. Méfila se vy$ka od prvniho rozvétveni a dvé $itky. Sitka soubéiné se
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stromoradim a Sifka kolmo k fadé vysazenych strom(. Méfeni bylo provedeno specidlné
upravenou vysuvnou lati s vyznaéenymi hodnotami v centimetrech.

4.4.1 Postupy vypocta sledovanych charakteristik

VSechna statisticky zpracovana data jsou priméry za danou odrtdu.

Rustové charakteristiky

Rlstové charakteristiky byly méreny u 8 stromd pro odridy ‘Burlat” (G5), ‘Elza” (G5),
“Felicita” (G5), 'Helga” (G5), "Jacinta’ (G5) a ‘Kasandra’ (G5). U odrldy "Burlat” (F 12/1 + MK
P-HL-A) bylo méreno 6 strom( a u odrtdy "Christiana” (G5) 4 stromy.

Plocha prifezu kmene (cm?): Vypocitava se podle naméfeného obvodu kmene. Byl pouZit
vzorec pro vypocet: S=mx (0 / 2n) x (O / 2m).

PFirtistek plochy prifezu kmene (cm?2): Vypoditava se odeétenim vypoéitané plochy prifezu
kmene z méreni na konci vegetace od vypocitané plochy prifezu kmene z méfeni na konci
vegetace predchoziho roku. Vysledny rozdil je roven pfirastku plochy prifezu kmene.

Objem koruny (m3): Pro vypocet byly pouZity naméfené hodnoty $itky koruny 1 a k ni kolmé
Sirky koruny 2 a vysky (viz metodiku sbéru dat). Pro findIni vypocet byl pouZit vzorec

V = vyska x Sirkal x Sitka2 x koeficient 0,6.

Vynosové charakteristiky

Vynosové charakteristiky byly mérfeny u 8 stromU pro odridy ‘Elza’” (G5), "Felicita” (G5),
"Helga’ (G5), ‘Jacinta’ (G5) a ‘Kasandra’ (G5). U odrdd ‘Burlat” (G5), ‘Burlat” (F 12/1 + MK
P-HL-A) a "Christiana’ (G5) byly méreny 4 stromy.

Celkovy vynos (kg/strom): Vysledek je sloZzen z hmotnosti celkové sklizné v prepravkach,
ze zjisténé hmotnosti jednoho plodu ze vzorku plodd a z poctu plodld napocitanych
spadanych na zemi a zbylych na stromé po sklizni. Jako vzorek bylo pouzito 50 plodd (viz
metodiku sbéru dat). Pro findIni Cislo byl pouZit vynos z nacesanych plod a poctu plodu
spadanych, popf. zbylych na stromé (ks), coz udava celkovou sklizen v kilogramech.

Specificky vynos na plochu prifezu kmene (kg/cm?): Celkovy vynos vztazeny na plochu
kmene (kg/strom). Tj. celkovy vynos / plocha prifezu kmene.

Specificky vynos na objem koruny (kg/m3): Celkovy vynos vztaZeny na objem koruny
(kg/strom). Tj. celkovy vynos / objem koruny.
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Kvalitativni charakteristiky

Kvalitativni charakteristiky byly méreny u 8 strom( pro odrlidy ‘Elza’ (G5), "Felicita” (G5),
"Helga’ (G5), "Jacinta’ (G5) a ‘Kasandra’ (G5). Pro odrldu "Christiana” byly pouzity 2 vzorky
po 50 ks z kazdého stromu a stromy byly 4 (= 8 vzork(l). Pro odrddu ‘Burlat” byly pouzity
4 stromy z kazdé varianty (G5 a (F 12/1 + MK P-HL-A)) ke zjisténi vytéZnosti. Ke zjisténi
hmotnosti a velikosti bylo pouZito pro ‘Burlat” (G5) 8 strom( a pro ‘Burlat” (F12/1 + MK
P-HL-A) 6 stromU. Cukernatost u této odridy se zjistovala pro obé varianty dohromady.
Vytéznost duZniny (%): K vypoctu byl pouzit vzorek 50 ks plodU. Vzorek se vazil se stopkou,
poté bez stopky a byl vypeckovan. Pecky byly prepocitany a zvazeny. Jejich hmotnost byla
odectena od hmotnosti plod( bez stopky. Pro findIni vypocet byl pouzit vzorec: hmotnost
duZniny x 100 / hmotnost 50 plodi bez stopek.

Cukernatost (°Bx): Byla mérena u 10 plodl za odrlidu a pro statistické zpracovani byly
vylouceny extrémni hodnoty.

Primérna hmotnost jednoho plodu (g): Vypocet je proveden zvazenim hromadného vzorku
deseti plod{i za strom. Vysledné Cislo bylo vydéleno 10.

vrv

Pramérny pficny pramér plodu (mm): Byl zjistén méfenim kazdého plodu ze vzorku 10 ks
za kazdy strom pro kazdou odrddu. Namérené hodnoty vzorku 10 ks byly zprdmérovany.
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5 Vysledky

Vysledky byly zpracovany v programu Excel a dale v programu Statistica. Analyza dat
byla stanovena konkrétné jednofaktorovou ANOVOU pomoci Fisherova LSD testu a pro grafy
pro korelaci hmotnosti ku velikosti byla pouZita jednoducha nelinedrni regrese. Pro vypocet
pfirQstkd byly pouzity hodnoty z méreni z roku 2021.

Vysledky jsou rozdéleny do tfi kapitol a v kazdé do tfi skupin. Nejprve jsou v kazdé
kapitole uvadény vysledky a jejich interpretace pro 7 odrid na stejné podnozi (Gisela 5).
U téchto dat se porovnavaly odridy mezi sebou. Druhou skupinou je odriida ‘Burlat’, ktera
je na dvou podnoZich (Gisela 5 a F 12/1 s mezikmenem P-HL-A). U zhodnoceni téchto dat je
dulezité porovndani vlivu pravé téchto podnozi. Treti a posledni skupina jsou doplrikové
odrudy.

Nasada kvéti a faze kveteni

Sledované odridy v dobé hodnoceni kveteni byly ve fazi plného kveteni. VétSina hlavnich
sledovanych odriid dosahovala 7 aZz 8 bod(i na desetibodové stupnici hodnoceni nasady
kvétl, pricemz 1 bylo nejméné a 10 nejvice. Z tohoto cCisla vy¢nivala odriida ‘Helga’, ktera
byla ohodnocena 5 body. Doplnkové odrlidy dosahovaly mala bodd, konkrétné odrida
"KareSova’ 3 bodu, ‘Sweet Early” 4 bod( a "Sweet Valina” 7 bodu.

5.1 Vysledky ristu

Tabulka 1: Porovnani rastovych charakteristik odr(id na podnozi Gisela 5

‘Burlat” (G5) 132,6 ac 22,8 ¢c 12,0 abd
‘Elza’ (G5) 1289 ¢ 17,3 ab 13,5 abc
“Felicita” (G5) 110,4 b 18,2 abc 11,6 ad
"Helga’ (G5) 150,4 a 18,2 abc 14,8 bc
"Christiana” (G5) 83,8d 15,2 a 8,8d

“Jacinta’ (G5) 148,7 a 21,7 bc 15,2 c

"Kasandra“ (G5) 108,3 b 15,2 a 13,1 abc

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné
odlisné. Jednofaktorova ANOVA — Fisherdv LSD test, a=0,05.

Skupina 1: Odridy na podno#Zi Gisela 5

Plocha prifezu kmene

Statistickym hodnocenim, zobrazenym vySe v tabulce 1, nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi plochou prafezu kmene u odrid ‘Burlat’, ‘Helga” a ‘Jacinta’.
Ani odrady ‘Felicita” a "Kasandra” nebyly v tomto parametru od sebe statisticky vyznamné
odlisné. Odrady ‘Burlat” a Elza’ se téZ od sebe statisticky nelisily. Odrada “Christiana” oproti
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ostatnim odridam vysla ve statistické analyze jako statisticky vyznamné odlisna od plochy
prarezu kmene ostatnich odruid.
PrirdGstek plochy prifezu kmene

Statistickym hodnocenim pfirGstku plochy prirezu kmene nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi odridami ‘Elza’, “Felicita’, "Helga’, ‘Christiana” a ‘Kasandra’. U odrld
‘Elza’, ‘Felicita” a "Helga’ zdroven nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil i s odrddou
‘Jacinta’. Statisticky vyznamny rozdil nebyl zjiStén ani mezi odridami ‘Burlat’, ‘Felicita’,
"Helga” a "Jacinta’.
Objem koruny

Vyuzitim statistické analyzy bylo také zjisténo, Ze u parametru objem koruny nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi odrlidami ‘Burlat’, Elza’, 'Felicita” a ‘Kasandra’.
U prvnich dvou jmenovanych a u odridy ‘Kasandra’ soucasné nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil s odriddou "Helga’. Statisticky vyznamny rozdil nebyl zjistén ani mezi
odridami ‘Elza’, "Helga’, "Jacinta” a ‘Kasandra’. Odrldy ‘Burlat’, "Felicita” a "Christiana’ se téz
mezi sebou statisticky vyznamné nelisily.

Z grafu 1 pro hodnoceni plochy prirezu kmene je zfejmé, Ze nejvétsi plochu kmene
v roce 2022 méla odrQida "Helga’ (150,4 cm?). Naopak nejmensi plochu prafezu méla odrida
‘Christiana’ (83,8 cm?).

Graf 1: Plocha priiezu kmene (cm2)
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Z grafu 2 pro hodnoceni pfirlistku plochy prarezu kmene je ziejmé, Zze nejvétsi rocni
pfirGstek mezi lety 2021 a 2022 vykazovala odrida ‘Burlat” (22,8 cm?) a nejmensi shodné
odrldy "Christiana” a "Kasandra’ (15,2 cm?).

Graf 2: PrirGstek plochy préifezu kmene (cm?)
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Z grafu 3 pro hodnoceni objemu koruny lze vycist, Ze nejobjemnéjsi korunu méla
v roce 2022 odrdda “Jacinta’ (15,2 m3). Naopak nejmensi korunu méla odrida "Christiana’
(8,8 m3).

Graf 3: Objem koruny (m®)
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Tabulka 2: Porovnani rastovych charakteristik odridy ‘Burlat” na rliznych podnozich

‘Burlat’ (F 12/1 + MK P-HL-A) 97,9 a 13,5a 14,8 b
‘Burlat” (G5) 132,7b 22,8b 12,0a
Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné
odlisné. Jednofaktorova ANOVA — FisherQv LSD test, a=0,05.

Skupina 2: odruda ‘Burlat’ na dvou podnoZich
Plocha prifezu kmene

Statistickym hodnocenim, zobrazenym vySe v tabulce 2, byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi plochou prifezu kmene u odridy ‘Burlat” rostouci na podnozi G5
a na podnozi F12/1 s MK P-HL-A.

PrirdGstek plochy prifezu kmene

Statistickym hodnocenim pfrirlstku plochy prdfezu kmene byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi pfirGstkem plochy priarezu kmene u odrlidy ‘Burlat’ rostouci na
podnoZi G5 a na podnoZi F 12/1 s MK P-HL-A.

Objem koruny

VyuZzitim statistické analyzy bylo také zjisténo, Ze u parametru objem koruny byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil u odridy ‘Burlat” rostouci na podnozi G5 a na podnoZi
F12/1 s MK P-HL-A.

Z grafu 4 pro hodnoceni plochy prirezu kmene je ziejmé, Ze vétsi plochu kmene
v roce 2022 méla odrdda ‘Burlat” na podnoZi G5 (132,7 cm?) oproti na podnoZi F 12/1 s MK
P-HL-A (97,9 cm?).

Graf 4: Plocha praiezu kmene (cm2)
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Z grafu5 pro hodnoceni pfirtstku plochy priifezu kmene je ziejmé, Ze vétsi rocni,
i kdyZ statisticky neprlkazny pfirlstek mezi lety 2021 a 2022 vykazovala odrida "Burlat’
na podnoZi G5 (22,8 cm?) oproti pouZité podnoZi F 12/1 s MK P-HL-A (13,5 cm?).

Graf 5: PrirGistek plochy priifezu kmene (cm?)
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Z grafu 6 pro hodnoceni objemu koruny lze vycist, Ze objemnéjsi korunu méla v roce
2022 odrGida ‘Burlat” na podnoZi F12/1 s MK P-HL-A (14,8 m3) oproti na podnoZi G5
(12,0 m3).

Graf 6: Objem koruny (m°)
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5.2 Vysledky vynosu

Tabulka 3: Porovnani vynosovych charakteristik odriid na podnozi Gisela 5

‘Burlat’ (G5) 21,1b 0,19 ¢ 1,83 a
"Elza’ (G5) 20,0 b 0,16 b 1,60 a
"Felicita’ (G5) 20,2 b 0,18 ¢ 1,77 a
"Helga’ (G5) 8,2a 0,06 a 0,58b
‘Christiana’” (G5) 8,0a 0,10d 0,95 c
“Jacinta’ (G5) 99a 0,07 a 0,67 bc
"Kasandra“ (G5) 17,1c 0,16 b 1,30d

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné
odlisné. Jednofaktorova ANOVA — FisherQv LSD test, a=0,05.

Skupina 1: Odridy na podnoZi Gisela 5

Celkovy vynos

Statistickym hodnocenim, zobrazenym vySe v tabulce 3, nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi celkovym vynosem u odrid ‘Helga’, "Christiana” a “Jacinta’. Celkovy
vynos téchto odrlid byl statisticky vyznamné odlisSny od celkového vynosu odrid ‘Burlat’,
“Elza’, ‘Felicita” a "Kasandra’. Mezi celkovym vynosem odrad ‘Helga’, ‘Christiana” a “Jacinta’
taktéz nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.
Vynos na plochu priifezu kmene

Statistickym hodnocenim vynosu na plochu prifezu kmene nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi odriddami "Helga” a “Jacinta’. Tyto odrldy se statisticky vyznamné lisily
ve vynosu na plochu pridfezu kmene od ostatnich. Dale nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil mezi odrddami ‘Elza” a “Kasandra’, také mezi odrlidami ‘Burlat” a ‘Felicita’. Odrida
“Christiana” byla ve vynosu na plochu priifezu kmene statisticky vyznamné odlisnd od viech
ostatnich odrud.
Vynos na objem koruny

VyuZitim statistické analyzy bylo také zjisténo, Ze u parametru vynos na objem koruny

nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi odridami ‘Burlat’, ‘Elza” a 'Felicita’. Taktéz
odridy ‘Helga’ a ‘Jacinta” se od sebe statisticky vyznamné neliSily. Odrida ‘Jacinta’ se
soucasné statisticky vyznamné neliSila od odrldy ‘Christiana’. Odrlida ‘Kasandra’ se
statisticky vyznamné lisila od vSech ostatnich odrid ve vynosu na objem koruny.
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Z grafu7 pro hodnoceni celkového vynosu je zfejmé, Ze nejvyssiho pramérného
vynosu na strom v roce 2022 dosahla odrida “Burlat” (21,1 kg/strom) a naopak nejmensiho
vynosu odrtda ‘Christiana” (8,0 kg/strom).

Graf 7: Celkowy wnos (kg/strom)
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Z grafu 8 pro hodnoceni vynosu na plochu prirfezu kmene je ziejmé, Ze nejvyssi
primérné hodnoty dosahovala odriida ‘Burlat” (0,19 kg/cm?) a naopak nejnizsi odrida
"Helga’ (0,06 kg/cm?).

Graf 8: lynos na plochu prirezu kmene (kg/cmz)
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Z grafu 9 pro hodnoceni vynosu na objem koruny Ize vycist, Ze nejvyssiho priimérného
vynosu na objem koruny na strom dosdhla v roce 2022 odriida ‘Burlat” (1,83 kg/m3)
a nejmensiho odrida "Helga’ (0,58 mg/m?3).

Graf 9: nos na objem koruny (kg/m?)
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Tabulka 4: Porovndni vynosovych charakteristik odridy ‘Burlat” na riznych podnozich

‘Burlat” (F 12/1 + MK P-HL-A) 11,4 a 0,11a 0,78 a

‘Burlat” (G5) 21,1b 0,19b 1,83 b

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné
odlisné. Jednofaktorova ANOVA — FisherQv LSD test, a=0,05.

Skupina 2: odrida ‘Burlat’ na dvou podnoZich
Celkovy vynos

Statistickym hodnocenim, zobrazenym vySe v tabulce 4, byl zjistén vyznamny rozdil
mezi celkovym vynosem u odrldy ‘Burlat” rostouci na podnoZi G5 a na podnozi F 12/1 s MK
P-HL-A.

Vynos na plochu prifezu kmene

Statistickym hodnocenim byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vynosem na
plochu prdfezu kmene u odriddy ‘Burlat” rostouci na podnozi G5 a podnozi F12/1 s MK
P-HL-A.
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Vynos na objem koruny

Vyuzitim statistické analyzy bylo také zjiSténo, Ze u parametru vynos na objem koruny
byl zjistén vyznamny rozdil u odridy ‘Burlat” rostouci na podnoZi G5 a podnoZi F 12/1 s MK
P-HL-A.

Z grafu 10 pro hodnoceni celkového vynosu je zfejmé, Ze vyssiho primérného vynosu
na strom vroce 2022 dosdhla odrida ‘Burlat” na podnoZi G5 (21,1 kg/strom) a naopak
mensiho vynosu na podnoZzi F 12/1 s MK P-HL-A (11,4 kg/strom).

Graf 10: Celkovy vynos (kg/strom)
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Z grafu 11 pro hodnoceni vynosu na plochu priifezu kmene je ziejmé, Ze vyssi
primérné hodnoty dosahovala odriida “Burlat” na podnoZi G5 (0,19 kg/cm?) a naopak nizsi
na podnoZi F 12/1 s MK P-HL-A (0,11 kg/cm?).

Graf 11: Vynos na plochu priifezu kmene (kg/cm?)
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Z grafu 12 pro hodnoceni vynosu na objem koruny lze vycist, Ze vyssiho priimérného
vynosu na objem koruny na strom dosahla v roce 2022 odrlda ‘Burlat” na podnozi G5
(1,83 kg/m?3) a mensiho na podnoZi F 12/1 s MK P-HL-A (0,78 kg/m?3).

Graf 12: Vynos na objem koruny(kg/m®)
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5.3 Vysledky kvalitativnich parametru

Tabulka 5: Porovndni kvalitativnich charakteristik odr(id na podnozi Gisela 5

‘Burlat” (G5) 91,7 ab 15,4 a 8,0 ab 26,2 ab
"Elza’ (G5) 92,3 b 13,5 ¢ 8,9 cd 26,5 a
“Felicita” (G5) 91,7 cd 14,0 cd 8,5 bc 26,5 a
"Helga’ (G5) 93,3c 12,2 b 9,2de 25,7 b
‘Christiana’” (G5) 93,1c 15,4 a 7,9a 25,6 b
“Jacinta’ (G5) 87,3d 119b 9,5e 26,9 a
"Kasandra’ (G5) 91,0 a 14,6 ad 7,3 f 24,7 c

Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné
odlisné. Jednofaktorova ANOVA — Fisherdv LSD test, a=0,05.

Skupina 1: Odridy na podno#Zi Gisela 5

Vytéznost duzniny

Statistickym vyhodnocenim, zobrazenym v tabulce 5, bylo zjiSténo, Ze mezi odriidami
‘Burlat” a ‘Kasandra’ nebyl zjistén vyznamny rozdil. Soucasné odriida ‘Burlat” nebyla ve
vytéZnosti statisticky vyznamné odlisna od vytéZznosti odridy ‘Elza’. TaktéZz odridy “Felicita’,
"Helga” a "Christiana” nebyly ve vytéinosti od sebe statisticky vyznamné odliSné. Vytéznost
odrudy “Felicita’ zaroven nebyla statisticky vyznamné odlisna od vytéznosti odridy “Jacinta’.
Cukernatost

Statistickd analyza potvrdila, Ze mezi odrddami ‘Burlat’, ‘Christiana” a ‘Kasandra’
nebyl zjistén vyznamny rozdil v cukernatosti. Odridy ‘Helga” a ‘Jacinta” se taktéz
v cukernatosti vyznamné od sebe nelisily. Statisticky vyznamny rozdil nebyl zaznamenan
aniu odrid ‘Elza” a ‘Felicita’, pficemz odrdda ‘Felicita’” nebyla v cukernatosti soucasné
statisticky vyznamné odlisna od odridy ‘Kasandra’.
Hmotnost plodu

Statistickym hodnocenim hmotnosti plodld nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi
odridami ‘Burlat” a “Christiana’. Odrlda ‘Burlat” se soucasné statisticky vyznamné nelisila od
odridy ‘Felicita’. Pro odrddu ‘Felicita” zaroven nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
s odrGidou “Elza’. Mezi odrlidami ‘Elza” a "Helga” taktéZ nebyl prokazan statisticky vyznamny
rozdil. Prlmérnd hmotnost plodu odridy ‘Helga” se soucasné neliSila od pramérné
hmotnosti plodu odrldy ‘Jacinta’. Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan mezi odriidou
"Kasandra’, kterad se liSila od vSech ostatnich hodnocenych odrid.
PFicny pramér plodu

Vyuzitim statistické analyzy bylo také zjisténo, zZe pricny primér plodu odrid ‘Burlat’,
‘Elza’, ‘Felicita” a “Jancinta’ se mezi sebou vyznamné nelisil. Pficny priimér plodu odrtdy
‘Burlat” se soucasné nelisil s odridami "Helga” a “Christiana’. Odrlida ‘Kasandra’ se v pficném
praméru plodu statisticky vyznamné liSila od vSech ostatnich porovnavanych odrud.
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Z graful3 pro procentudini hodnoceni vytéZnosti duininy muZeme vycist,
Ze nejvyssiho procenta vytéZnosti dosahovala v roce 2022 odrida ‘Helga® (93,30 %)
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Z grafu 14 pro hodnoceni cukernatosti je zfejmé, Ze nejvyssi cukernatosti v roce 2022
totozné dosahovaly odrlidy ‘Christiana” a ‘Burlat” (15,4 °Bx) a naopak nejmensi cukernatosti
odr(ida "Jacinta” (11,9 °Bx).

Graf 14: Cukernatost (°Bx)
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Z grafu 15 pro hodnoceni zavislosti pricného priméru k priimérné hmotnosti plodu
odridy ‘Burlat” je mozZné vycist, Ze Pearsonlv korelacni koeficient R, ktery udava silu
zévislosti je roven 0,9, tudiZz se jednd o velmi silnou zavislost. Koeficient determinace R?
znaci, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pfipadé je
hmotnost plodu z 84 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat, Ze je prokdzana prima
zavislost hmotnosti na velikosti.

Graf 15: Burlat G5 - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Prdméra hmotnost plodu = -3,955 +,45788 x Primérna velikost plodu
R=,91851613 R2=,84367189
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Z grafu 16 pro hodnoceni zavislosti pficného priaméru k priimérné hmotnosti plodu
odridy “Elza’ je moZné vycist, Ze Pearsonlv korelacni koeficient R, ktery udava silu zavislosti
je roven 0,9, tudiZ se jednda o velmi silnou zavislost. Koeficient determinace R? znadi, z kolika
procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pripadé je hmotnost plodu
z 97 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat, Ze je prokazdna pfima zavislost hmotnosti

na velikosti.

Graf 16: Elza - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Priméra hmotnost plodu =-16,00 +,93777 x Primérna velikost plodu
R=,98650697 R2=,97319601
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Z grafu 17 pro hodnoceni zavislosti pficného priméru k primérné hmotnosti plodu
odridy ‘Felicita” je mozné vycist, Ze Pearsonlv korelacni koeficient R, ktery udava silu
zévislosti je roven 0,9, tudiZz se jednd o velmi silnou zavislost. Koeficient determinace R?
znaci, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pfipadé je
hmotnost plodu z 97 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat, Ze je prokdzana prima
zavislost hmotnosti na velikosti.

Graf 17: Felicita - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Prdméra hmotnost plodu =-15,78 +,91914 x Primérna velikost plodu
R=,98463926 R2=,96951447
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Z grafu 18 pro hodnoceni zavislosti pficného priméru k primérné hmotnosti plodu
odridy ‘Helga® je moiné vycist, Ze Pearsonlv korelacni koeficient R, ktery udava silu
zavislosti je roven 0,7, tudiZ se jednad o silnou zdvislost. Koeficient determinace R? znadi,
z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pfipadé je hmotnost

plodu pouze ze 49 % ovlivnéna velikosti plodu.

Graf 18: Helga - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Prdméra hmotnost plodu = -2,673 +,46027 x Primérna velikost plodu
R=,70141662 R2=,49198527
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Z grafu 19 pro hodnoceni zavislosti pficného priaméru k priimérné hmotnosti plodu
odridy ‘Christiana” je mozné vycist, Ze Pearsonuv korelacni koeficient R, ktery udava silu
zavislosti je roven 0,9, tudiZ se jednd o velmi silnou zavislost. Koeficient determinace R?
znadi, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pfipadé
je hmotnost plodu z 89 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat, Ze je prokdzana pfima
zavislost hmotnosti na velikosti.

Graf 19: Christiana - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Prdméra hmotnost plodu = -17,41 +,98955 x Primérna velikost plodu
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Z grafu 20 pro hodnoceni zavislosti pficného priaméru k priimérné hmotnosti plodu
odridy ‘Jacinta’ je moiné vycist, Ze Pearsonlv korelacni koeficient R, ktery udava silu
zévislosti je roven 0,9, tudiZ se jednd o velmi silnou z&vislost. Koeficient determinace R?
znadi, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pfipadé
je hmotnost plodu z 97 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat, Ze je prokdzana pfima

zavislost hmotnosti na velikosti.

Graf 20: Jacinta - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Priiméra hmotnost plodu = -16,56 +,96801 x Primérna velikost plodu
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Z grafu 21 pro hodnoceni zavislosti pficného priméru k primérné hmotnosti plodu
odridy ‘Kasandra’ je mozné vycist, Ze Pearsonlv korela¢ni koeficient R, ktery udava silu
zévislosti je roven 0,9, tudiZz se jednd o velmi silnou zavislost. Koeficient determinace R?
znaci, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti plodu. V tomto pfipadé je
hmotnost plodu z 93 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat, Ze je prokdzana prima
zavislost hmotnosti na velikosti.

Graf 21: Kasandra - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Priméra hmotnost plodu =-9,895 +,69705 x Priimérna velikost plodu
R=,96501254 R2=,93124920
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Tabulka 6: Porovndni kvalitativnich charakteristik odriidy ‘Burlat” na rGznych podnozich

‘Burlat” (F 12/1 + MK P-HL-A) 93,3b 15,4 7,5a 25,3 a
‘Burlat” (G5) 91,7 a 15,4 8,0a 26,2 a
Hodnoty v jednotlivych sloupcich oznacené stejnymi pismeny nejsou statisticky vyznamné
odlisné. Jednofaktorova ANOVA — FisherQv LSD test, a=0,05.

Skupina 2: odrida Burlat na dvou podnoZich

Vytéznost duzniny

Statistickym vyhodnocenim, zobrazenym v tabulce 6, bylo zjisténo, Ze mezi odridou
"Burlat” rostouci na podnoZi G5 a rostouci na podnozi F 12/1 s MK P-HL-A existuje statisticky
vyznamny rozdil ve vytéznosti duzniny.
Hmotnost plodu

Statistickym hodnocenim hmotnosti plodU nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi odrldou "Burlat’ rostouci na podnoZi G5 a rostouci na podnoZi F 12/1 s MK P-HL-A.
PFicny pramér

Vyuzitim statistické analyzy bylo také zjisténo, Ze pri¢ny primér plodu odrady "Burlat’
rostouci na podnoZzi G5 a na podnoZi F 12/1 s MK P-HL-A se mezi sebou statisticky vyznamné
nelisil.
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Z grafu 22 pro procentudlni hodnoceni vytéznosti duzniny mizeme vycist, Ze vyssiho
procenta vytéznosti dosahovala v roce 2022 odrida ‘Burlat” na podnozi F 12/1 s MK P-HL-A
(93,03 %) a nizsiho na podnozi G5 (91,69 %).

Graf 22: Vytéinost duzniny (%)
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Z grafu 23 pro hodnoceni zavislosti pficného priaméru k priimérné hmotnosti plodu
odridy ‘Burlat” na podnoZi F12/1 s MK P-HL-A je moiné vycist, Ze Pearsonlv korela¢ni
koeficient R, ktery udava silu zavislosti je roven 0,9, tudiz se jedna o velmi silnou zavislost.
Koeficient determinace R? znadi, z kolika procent je hmotnost plodu ovlivnéna velikosti
plodu. V tomto pripadé je hmotnost plodu z 95 % ovlivnéna velikosti plodu. Lze konstatovat,
Ze je prokdzana pfima zavislost hmotnosti na velikosti.

Graf 23: Burlat F12/1 s MK P-HL-A - hmotnost plodu vs. velikost plodu
Priiméra hmotnost plodu =-6,212 +,54465 x primérna velikost plodu
R=,97216105 R2=,94509711
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Tabulka 7: Porovndni kvalitativnich charakteristik doplfikovych odr(d

Vytéinost duininy Hmotnost plodu  PFfi¢ny primér

SEEs (%) (8) plodu (mm)
"KareSova’ (F 12/1 + MK P-HL-A) 88,4 5,0 21,1
‘Sweet Early” (F 12/1) 93,7 8,0 26,1
‘Sweet Valina“ (G5) 93,7 9,8 26,9

Dopliikové odrudy

Jak je z tabulky 7 patrné, nejmensich hodnot ve vSech kvalitativnich charakteristikdch
dosahovala odrida ‘KareSova’. Odrldy "Sweet Early” a "Sweet Valina” vykazovaly mezi sebou
malé rozdily jak ve hmotnosti plodu, tak v pricném prdméru plodu. Procento vytéznosti
u téchto dvou odrld bylo totozné.

7, VvV

Graf 24: VytéZnost duzniny (%)
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6 Diskuze

Zemédélstvi byva velmi casto intenzifikovdno v mnoha odvétvich, a nejinak je tomu
i v oblasti produkce tfesni. Jako ucinny boj proti vzristajicim nakladim na produkci tfesni se
jevi vyssi hustota osazeni sadu. To vede ke snizeni naklad(i na pracovni silu (Gutzwiler & Lang
2001). Pro takovéto moderni sady jsou potfeba méné vzristné stromy rostouci na podnozich
oslabujici rlGst, tomu pfizpGsobené i péstitelské tvary stromd, podnoze s dobrou
kompatibilitou s uslechtilou odridou, vynosové efektivni a adaptabilni na mistni podminky
prostfedi (Hrotkd 2005). Kazda uslechtild odrlida ma své vlastni ristové a vynosové
vlastnosti (Lauri 2005) a mGZe byt citlivd na to, na jaké podnoZi bude péstovana (Lang 2001).

V rlstovych vlastnostech dosahovala v této praci vyssich hodnot odrtda ‘Burlat’ na
podnoZi Gisela 5 oproti podnoZi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A, a stejné tak tato podnoz byla
vyhodnocena i v praci HluSickové a Blazkové (2007), kde byla porovnavadna s podnoZemi
P-HL-A a P-HL-C. Vétsi plocha priarezu kmene odrid na podnoZi Gisela5 byla v mé praci
zjisténa u odrady ‘Burlat” (132,6 cm?) neZ u odridy ‘Kasandra” (108,3 cm?); v praci
Blazkové et al. (2017) tomu bylo naopak ('Burlat” 62,4 cm? a “Kasandra” 79,0 cm?).

Nejvétsi primérny vynos byl zjistén u odrddy ‘Burlat” na podnozZi Gisela5, a to
21,1 kg/strom, kdeZto Blazkova et al. (2020) uvadéji, ze taktéz v sedmém roce vysadby
odrGda ‘Burlat” na podnoZi Gisela 5 vykazovala vynos pouze 4,2 kg/strom. Stejné tak lze
porovnat odridu ‘Helga’, u které byl v mé praci zjistén vynos 8,2 kg/strom a Blazkova et al.
uvadéji vynos 5,5 kg/strom. Dlvodem rozdilnych vysledkd muzZe byt odlisnd velikost stromd,
jelikoZz v nasi préaci plocha prifezu kmene byla u odrddy ‘Burlat” na podnoZi Gisela 5
132,6 cm? a u odriidy ‘Helga” 150,4 cm?, kdeZto u Blazkové et al. (2020) byly hodnoty
vyrazné mensi (pro odrddu ‘Burlat” 117,9 cm? a pro odridu "Helga” 113,9 cm?).

Vyssi celkovy vynos byl zaznamenan u podnoZe Gisela5 oproti podnozi F12/1
s mezikmenem P-HL-A. Podnoz Gisela 5 byla vyhodnocena jako vynosnéjsi oproti podnoZi
F 12/1iv praci Usenik et al. (2006). Hmotnost plodud tfesni rostoucich na téchto podnozi byla
v praci Usenik et al. vy$si u odridy na podnozi F 12/1, coz mGze byt vysvétleno pravé nizsim
celkovym vynosem, avsak toto se nepotvrdilo v mé praci. Hmotnost plodU tfesni rostoucich
na podnoZich Gisela5 a F 12/1 s mezikmenem P-HL-A se v mé praci statisticky vyznamné
nelisila.

Co se tyce kvalitativnich parametrli, plody odrldy ‘Christiana” vaZily v priméru 7,9 g,
mérily 25,6 mm a cukernatost dosahovala 15,4 °Bx. V praci Blazkové a Hlusickové (2013)
je uvedena hmotnost jednoho plodu mezi 9 a 10 g, velikost okolo 27 mm a cukernatost
nabyvala primérnych hodnot 15,3-17,9 °Bx. V mé praci byla zjiSténa vyssi hmotnost plodu
u odrady ‘Burlat” na podnozi Gisela5 (8,0 g) nez u odridy ‘Kasandra” (7,3 g). V praci
Blazkové et al. (2017) vySel tento parametr opacné ('Burlat” 8,8 g a "Kasandra” 9,6 g).
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Zaver

e (Odrudy a kombinace odridy s podnoZzemi se mezi sebou v ristovych, vynosovych
i kvalitativnich parametrech lisi, coZ potvrzuje hypotézu uvedenou v cili prace.

e V rlstovych parametrech plocha prirezu kmene a pfirGstek plochy prarezu kmene
dosahovala odrida ‘Burlat” na podnozi Gisela 5 vysSich hodnot, ale objem koruny
méla vétsi na podnozi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A.

e Ve vynosovych parametrech, jako je celkovy vynos, vynos na plochu prlifezu a vynos
na objem koruny, taktéZ dosahovala odrida ‘Burlat” na podnozi Gisela 5 vyssich
hodnot neZ na podnozi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A.

e Statisticky vyznamné odliSna a vyssi vytéZznost duzniny byla zjisténa u odrldy
‘Burlat’ na podnozi F 12/1 s mezikmenem P-HL-A oproti podnoZi Gisela 5.

e Nejvétsi plocha prifezu kmene byla zaznamendna u odridy "Helga” (150,4 cm?)
a naopak nejmensi u odridy ‘Christiana” (83,8 cm?). Nejobjemnéjsi korunu méla
odrida “Jacinta’ (15,2 m3) a nejméné objemnou odriida “Christiana’ (8,8 m?3).

e Nejvétsi celkovy vynos byl zjistén u odridy ‘Burlat” na podnozi Gisela5 (21,1 kg)
a naopak nejmensi vynos u odrddy ‘Christiana” (8,0 kg/strom). Mezi nejvice
vynosnymi odrlidami ('Burlat’, ‘Elza’, "Felicita’) nebyl statisticky vyznamny rozdil, ale
od ostatnich hodnocenych odrid se statisticky vyznamné lisily.

e Z hlavnich sledovanych odriid dosahovaly odriidy ‘Helga” (Gisela 5) a ‘Burlat” (F 12/1
s mezikmenem P-HL-A) nejvétsiho procenta vytéznosti duzniny, a to shodné 93,3 %.

e  Cukernatost dosahovala nejvyssi hodnoty (15,4 °Bx) u odr(d “Burlat” a “Christiana’.

e V této praci jde pouze o predbéiné jednoleté vysledky, které je tfreba dalSim
hodnocenich za vice let objektivizovat.
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9 Seznam poutzitych zkratek a symboli

DPB — dil¢i ptdni blok
G5 —Gisela 5
MK — mezikmen

TT — tfesnovy tyden
v&UO Holovousy — Vyzkumny a $lechtitelsky tstav ovocnaFsky Holovousy
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Rozkvetla vysadba (Orig. foto S. Freslova)

Oddélena sklizen (Orig. foto S. Freslova)

Vaha na zjisténi vynosu (Orig. foto S. Freslova)
Vypeckovavani ke zjisténi vytéZnosti (Orig. foto S. Freslova)
Méreni obvodu kmene (Orig. foto S. Freslova)

Méreni vysky koruny (Orig. foto S. Freslova)

Meéreni Sitky koruny 1 (Orig. foto S. Freslovad)

Méreni Sitky koruny 2 (Orig. foto S. Freslovad)



)

L

Obrzek 14: Rzkvtld vysadba (rig. foto S. Fresovd
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Obradzek 15: Oddélend sklizeri (Orig. foto S. Freslova)
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Obrdzek 16: Vidha na zjisténi vynosu (Orig. foto S. Freslovd)
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Obrazek 17: Vypeckovavani ke zjisténi vytéZnosti (Orig. foto S. Freslovd)
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Obradzek 20: Méreni sifky koruy 1 (Orig. foto 5. Frelovd) )
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