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Prohl&seni

MistoptiseiZné prohlasuji, Ze Jjsem diplomovou praci na téma:
Andreas Kinderman, zvany Tulipano. Malir zatisi vrcholného
baroka vypracovala samostatné s vyuzZzitim uvedenych prament a

literatury.

V Olomouci dne 5. 4. 2014 POAPILS e .



Srde¢né podékovani za laskavost, s niZz se ujal vedeni
predkladané préace si v prvni ¥adé& zaslouZi doc. Pavol Cerny.
Bez jeho rad a literatury, s niz mne sezndmil, by prace
nemohla vzniknout. R&da bych také podékovala nejen
pracovnikim Narodniho pamétkového ustavu, ale i tuzemskych a
zahrani¢nich archivd a depozitarda, =za velikou vsttricnost, se
kterou mi umoZnili studium potfrebnych prament a uméleckych
dél. V neposledni tadé dékuji své rodiné a Dblizkym =za

neunavnou podporu béhem celého studia.
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Uvod

,Quantum scimus gutta est, lgnoramus mare.“!

V déjinadch uméni se nezridka setkadvame s umeélci, u kterych
témét Jjedinym dochovanym dokladem Jjejich existence zustava
jejich wvice ¢i méné pocetné dilo. Bez 3jasného kontextu se
objevi, zanechaji stopu v podobé nékolika obrazi a poté opét
bez vysvétleni zmizi. Andreas Kinderman, zvany Tulipano (ptred
1696 - 1740), specialista na zatisi, je jednim z takovychto
zdhadnych umélcli. Nepat?il sice k postavam, které by se daly
oznac¢it za hybatele déjinného vyvoje, nicméné svymi italsky
orientovanymi zdtisimi bezpochyby prispél do slovniku
barokniho malif¥stvi v &eskych zemich, kde také nasSel své
publikum a jeho dilo, které kvalitativné pat¥i k pracim
pomérné pozoruhodnym, se snad mohlo u objednavatell tésit 1

urc¢ité oblibé ¢&i snad uznani.

Na poc¢atku usili o zpracovani predkladdané prace byla idea
monografického pojedndni o Zivoté a dile Andrease Kindermana.
Zivotopis tohoto umé&lce, jehoz osud Jje spojen nejen
s Cechami, ale i Nizozemim a It&lii, se doposud skladal
z nékolika mé&la opérnych bodli, které vsSak pf¥inadSeji vice
otdzek nez odpovédi a naplrioval tak beze zbytku smysl rceni,
které jsem si zvolila k tGvodu. Doklady o Kindermanové zivoté
a pusobeni jsem se snazila hledat nejen v tuzemskych, ale i
zahrani¢nich archivech. ©Nedocenitelnd moZnost zahranic¢niho
badani, stejné Jjako prilezitost k seznadmeni se s malbou
z4ti%i v zahrani&nich sbirkédch, zejména v Rim&, mi byla

zprostfedkovdna zejména diky velkorysé podpofe Dr. Alfreda
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Badera, v ramci stipendia udélovaného prostfednictvim
American Jewish Joint Distribution Committee ve spolupraci

s Uméleckohisorickou spolec¢nosti v ¢&eskych zemich.

Archivni prameny, stejné Jjako 1 dostupnd literatura, vs3ak
informace prindSely vskutku ,po kapkadch“ a préce tak mGze byt
i Jakymsi zéznamem sttidavych badatelskych uspéchua, ale i

zklamani.

Zdrojem informaci pro néas samoztejmé nadéle zastava
Kindermanovo dilo a kontext doby, ve které tvoril. Z tohoto
d@vodu povazuji za vhodné, aby kapitolu o dosavadnim
Kindermanovském béa&dadni nésledovalo strucné pojednani o malbé
zatisi v evropském kontextu na konci 17. a pocatku 18.
stoleti, tedy nejen v dobé, ve které Kinderman Zil a tvoril,
ale kterd s sebou nesla velikou oblibu tohoto zanru. Pro
pfehlednost je kapitola rozdélena do dvou subkapitol,
zabyvajicich se zatisim a Jjeho autory v ramci Evropy a to
zejména Itdlie a Nizozemi a nasledné v kontextu ceskych zemi.
Prehled tvorby v tomto obdobi si wvSak neklade za cil podat
vyCerpavajici prehled vyvoje zatigi, ale snahou je =zejména
poukdzat na mozné spojitosti a vlivy, jeZ mohly primo nebo
neptrimo formovat umélecky vyraz tohoto malife a mlze nam tak
snad 1 naznac¢it nékteré odpovédi na stéle cetné otazky

tykajici se Andrease Kindermana.

Nadsledné se na zakladé nékolika méla dochovanych prament
pokusim zrekonstruovat zadkladni obrysy Kindermanovy zivotni
pouti, kterd je, jak JjiZ bylo zminéno spjata nejen s Ceskymi
zemémi a také se pokusim kratce zamyslet, zda je v literature
naznac¢ené spojeni s nékolika dalsimi umélci podobného Jména

opravnéné.

Vzhledem k tomu, Zze se kompletni korpus dosud zjisténych deél
Andrease Kindermana dochoval na nasSem tGzemi, rozhodla jsem se
autorovo dilo zminit v ucelené kapitole =zabyvajici se jeho
dilem v uspotradani dle témat Jjednotlivych kompozic. MlZeme

zde rozlisit t¥i hlavni tematické okruhy, jimZz budou vénovany



samostatné podkapitoly. Jedna se o) zatisi kvétinovéa,
exteriérova zatisi s ovocem a taktéz zatisi  loveckd,
pohrdvajici si s mySlenkou trompe 1l’oeil. Nedilnou soucésti
je také nésledny soupis doposud zjisténych praci. Neni sice
pocetné prilis obsadhly, nicméné v takto ucelené podobé jesté
nebyl v predchozich zdrojich pojedndn a bude jej tak snad
mozné chapat jako pfinosny, byt stadle jen pocdteéni zdroj

informaci pro dal$i Kindermanovského badani.

Na zavér samotné préace prikladam taktéZz samostatnou obrazovou
prilohu na CD, Jjejimz cilem Jje doplnéni komparativniho
materidlu zminéného v textu a tim tak snad i1 kontextu, ktery
se pri badani 1 zpracovani Kindermanova dila wukazal byt

relevantni.



1. Prehled dosavadniho badani

Se jménem Andrease Kindermana, =zv. Tulipano se setkame
v relativné poletném seznamu literatury. Nicméné ve vétsiné
pripadli se Jjednd o literaturu slovnikovou, JjejimZ obsahem
jsou velmi cCasto repetitivni hesla bez vyraznych zmén
v obsahu. S Kindermanovym Jjménem se poji i skromné mnozstvi
pramenti, které umé&lce spojuji s Rimem, Prahou i Haagem a o
kterych bude detailnéji pojedndno jesSté v nasledujicich
kapitoldch. Nicméné 1 presto mnozstvi doposud znamych

informaci o tomto umélci je tak stdle pomérné omezené.

Chronologicky k nejstar$3im zaznamlm patt¥i publikace J. C.
Weyermana, vydand v roce 1769 v Dordrechtu, pojednavajici o
nizozemskych umélcich.? Weyerman c&erpd zejména ze zdznaml
Haagského cechu svatého LukdSe a o Kindermannovi se zmifuje
jako o autorovi z Prahy, ktery tvori ve stylu Maria di Fiori.

Nespravné zde vsak uvadi, Ze se jednd o N. Kindermanna.

Kindermann, Jjak jesté uvidime i ©pozdéji, neuniknul ani
pozornosti ceského umélce a historiografa Jana Jakuba Quirina
Jahna, ktery ve strué¢ném hesle zmifniuje nizozemského malire
kv&tin, ktery pracoval v Praze a Rim&, kde obdrZel prizvisko

Tulipan.?

Nasledné, v roce 1783, vychédzi publikace Nachrichten von
Allen 1in Dresen Lebenden Kunstlern Heinricha Kellera. V
ramci pomérné zajimavého hesla vénovaného Dréazdanskému maliri
miniatur Antonu Kindermannovi se zde mimo jiné dozvidame i o
bratrovi malitf¥e Antona, mali¥i kvétinovych =zatisi, ktery

v Rim& obdrZel jméno Ritter Tulipano.®

Dalsi slovnikové a soupisové publikace Jjiz pouze s drobnymi
obménami prfepisuji totozZné informace. Zdroji, na které casto
odkazuji i dalsi autofi je Allgemeines historisches Kiinstler-
Lexikon filir Boéhmem wund zum Theil auch fir Mahren und
Schlesien strahovského knihovnika G. J. Dlabacze® a
Naglertv Neues allgemeines Kinstler-Lexicon,® ktery na

Dlabacze navazuje. Oba autori shodné oznacuji mali¥e =za
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rodilého Nizozemce, pobyvajiciho v Rim&. Nagler navic p¥idava
poznémku, ze tento autor Dbyl cCasto zaménovadn s malirem

Dominikem, coz v3ak povaZzuje za nespravné.’

Na Naglera potom pfimo odkazuje i Christiaan Kramm, ktery
k debaté neptrispivd novym zjisténim a informace pouze prebira

od predchozich autoru.®

V letech 1863 a 1864 wvychadzi v Berliné dals$i vyznamné
publikace, Deutscher Bildersaal Gustava Patheye.? Parthey
sice zminuje Kindermanna/Tulipana na dvou mistech a to vcetné
tri jemu pripsanych obrazu, nicméné mluvi jednak o)
Kindermannovi, zvaném Tulipan, a Jjednak o mali¥i zvaném
jednoduse Tulipano. Prvnimu pfiznava dveé kvétinova zatisi ze
strahovskych sbirek!® a dle Partheye druhému mistrovi,
Tulipanovi, pfripisuje zatisi z Nostické sbirky v Praze.!! Toto
rozdélni jednotlivych dél se samoztejmé pozdéji ukadzalo Jjako

zavadeéjici.

Na predchozi némecky a holandsky psané studie navazuje
francouzsky psand publikace Allfreda Castaigne. Kindermanovi
je v tomto slovniku vénovan pouhy tadek, nicméné je zde na
rozdil od predchozich zdrojua zminovéano, ze ,Kinderman, dit Le

Chavalier Tulipan" pusobil ve 40. letech 18. stoleti.?!?

Wurzbachuv Niederlandisches Kunstlerlexikon, publikovany
v roce 1904, neptrind$i sice zadné z&sadné nové informace,
opakuje vétdinu dat z predchozich zdrojt, nicméné k debaté
prispivad otazkou o wvztahu Krachta Kindermanna k naSemu

umé&lci.t3

Kazdy z autoru zminénych na pfedchozich radcich o)
Kindermanovi mluvi jako o autorovi vaz s kvétinami, ptripadné
autorovi kvétinovych kouskt, ani jeden z nich v$ak ve svych
textech nezmiriuje Kindermanovo plné Jjméno. Setkame se

15

s variantami ptrijmeni Kinderman!'’ i Kindermann,!® stejné& tak se

s zeleznou pravidelnosti opakuje i Kindermannovo Beinamen

16

Tulipano, respektive Ritter Tulipano. Prvnim textem, kde je

umélcovo krestni Jméno zminéno, Jje <¢lanek Rudolfa Kuchynky
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v Casoplise Pamdtky Archeologické!’” a o par let pozd&ji Jje
jméno Andreas Vv souvislosti s timto mali¥em z4atisi zminéno v
publikaci Allgemeines Lexicon der Bildenden Kiinstler von der
Antiek bis zur Gegenwart v padesatych letech minulého
stoleti.!® Jednd se sice opét o slovnikové heslo, nicméné
k jiz znadmym informacim ptriddvad detaily o pobytu malife ve
Vécéném mésté, stejné jako nédméty k zamySleni o rodinnych

vztazich mezi dal$imi nositeli podobného prijmeni Kindermann.

Ke Kindermanovskému badani vsSak neopomenutelnou mérou prispél
zejména nelUnavny badatel v mobilidrnich  fondech nasSich
zadmeckych sbirek Lubomir Machytka. Poprvé se Kindermannem
zabyva v katalogu vystavy nazvané Setkdni s mistry, ktera
nesla podtitul Vystava mdlo zndmych obrazii z vychodoceskych
zamki.'® Na né&j navazuje dal3l badatel, respektive badatelka,
kterd vyznamné prispéla k pozndni Kindermannova dila, Hana

Seifertova, &lankem z roku 1977.2°

O nékolik 1let pozdéji potom v <&lanku s Jjednoduchym nézvem
Andreas Kindermann, alias Tulipano publikovaném v cCasopise
Um&ni prebird slovo opé&t Lubor Machytka.?' Machytka umé&lcovo
dilo tadi do kontextu ceského barokniho zatisi na podkladu
nékolika obrazt dochovanych v zameckych sbirkéch, pricemz
podmétem k sepsani <¢lanku, mu byl objev rozmérné autorovy
kompozice z Opocenského zamku . 22 Lubor Machytka se
Kindermanovu dilu vénuje 1 v nékolika dalsich katalozich,
které obdobnym zptsobem pribliZuji mobilidrni fondy c<ceskych
zamkli, stejné jako potom Hubert Landa ptribliZuje obrazadrnu v

Opo&né&.?3

Ve stejném roce vychdzi taktéZ katalog vystavy Obrazy 17./18.
stoleti. Vybér maleb z Maltézské sbirky uloZené na Orliku,
ktery do literatury uvadi dva obrazy Kindermanovi ptipsané.?*
Autor zde struc¢né zminuje informace prevzaté z predchozich
textd a obrazy =z maltézské sbirky uvddi do kontextu

Kindermanovych praci na Nachodském zamku.
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Se stejnym korpusem informaci pracuje 1 Pavel Preiss, ktery
Andrease Kindermanna =zafY¥adil mezi vrcholné predstavitele

barokni malby v Cechach a na Moravé.?®

Pocatkem devadesédtych let uvadi ve své diplomové praci Toméas
Zezula Kindermanovo dilo v kontextu tvorby jiného vyznamného
malife zati3i Jana Ka8para Hirschelyho?® a o par let pozdéji
mu stejnou pozornost, tentokrdt v souvislosti s baddénim o

mali¥i TIzdku Godynovi vé&nuje 1 Andrea Rousova.?’

Obé préce
logicky hlavni pozornost wvénuji monografickému zpracovani
dila zminénych umélct a o Kindermanovi se zminuji Jen

okrajové.

V devadesatych letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti
potom A. Kindermanovi a jeho tvorbé vénuje pozornost zejména
jiz zminéna Dbadatelka, zamé¥end na malbu zAatisi Hana
Seifertova. Kindermanna kratce zminuje v kontextu kabinetni
malby?® a jeho tvorbu také uvadi v katalogu k vystavé Mezi
zatisimi: flamské a holandské obrazy 17. stoleti a jejich

ohlas v kabinetni malbé stredni Evropy.?°

Zanr slovnikové literatury neopomiji Kindermanovo jméno a
dilo ani na pfelomu 20. a 21. stoleti, nicméné informace
obsazené at jiz wve Slovniku deskoslovenskych vytvarnych
umélcy sestaveného Prokopem Tomanem®® nebo ve Slovniku
holandskych a vlamskych umélci, JjehoZz autory jsou Adriaan van
der Willigen Fred G. Meijer,3 neprind3i nové poznatky a

Cerpaji z jiz d¥ive publikovanych faktdl.

V roce 2007 Martina Jandlovad Soskova zahrnula Kindermana do
své disertac¢ni préace, kterd se zabyvad dilem némeckych malirt
16. az 18. stoleti ve sbirce Narodni galerie v Praze. U
Kindermanna argumentuje nejasnym puvodem a proto jej tadi do

32 Ve stejném

tohoto, pro umélce doposud nezvyklého kontextu.
roce vénoval A. Kindermanovi vyznamnéj$i prostor v katalogu
nazvaném V zahradé Armidiné. Italské barokni zdtisi v Cechdch
a na Moravé, vydaného ke stejnojmenné vystavé, Zdenék

Kazlepka.®* A JjiZz zminovand Hana Seifertovd na nékteré
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Kazlepkovy atribuce Kindermannovych dél reaguje v katalogu
k vystavé zatisi ze strahovskych sbirek, nazvané KlidozZiti.

Zatidi ze sbirek Strahovské obrazarny.3!
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2. Nékolik poznamek k vyvoji zatisi na prelomu 17. a 18.

stoleti

Zivot mali¥e z&ti3i Andrease Kindermana Jje spojen nejen
s Ceskymi zemémi, ale také s Nizozemim a =zejména s Italii.
Kinderman na Apeninském poloostrove, konkrétn& v Rimé&,
pobyval na ptrelomu 17. a 18. stoleti, coz Jje z jeho
charakteristickych kvétinovych z&tisi vyrazné patrné. Jesté
nez se ale budeme plné vénovat umeéleckému osudu Andrease
Kindermana, rada bych se na nékolika nésledujicich fé&dcich
zamyslela nad hlavnimi tématy, které sledované obdobi
v Italii, konkrétn& v Rim&, ale i v Zaalpi do malby z&atidi
prineslo. Postihnout vyvoj fenoménu malby zatisi v plné $iri
je samozrejmé ukol hodny samostatného zpracovani a
nédsledujici kapitola nemd ambici téma bezezbytku vycerpat.
Jejim cilem je pouze poukdzat na kolegy umélce a mozné vlivy,
se kterymi se snad Kinderman mohl setkat a které tak mohly
Tulipantv Zivot a tvorbu formovat. Vzhledem k tomu, Ze
doposud znama dila Andrease Kindermana jsou spojena
s tematikou kvétinového a okrajové 1 loveckého zatisi, rada
bych v ramci této kapitoly vénovala pozornost zejména témto

druhtm klidoziti.?3®

2.1 Struény nastin vyvoje zatisi v evropském kontextu, se

zvlastnim pfihlédnutim k tvorbé v Italii a Nizozemi

Za zlaty vék malby zatisi byva obecné povazZovano 17. stoleti
a to jak v Z&alpi, tak na Apeninském poloostrové. Jak vsak
argumentuje Charles Sterling, vlivy, které jednotlivé

malifské 3koly formovaly, nebyly uUplné& totozné.?3®

Zatimco italskd tradice =zatisi cerpd a navazuje zejména na
antiku, reprezentovanou jak literdrnimi zdroji,3’ tak hmotnymi
doklady néasténnych maleb a mozaik z fimskych vil, Pompeji ¢i
Herkulanea - ptrikladem ném miZe Dbyt mozaika, zndzornujici
kosik s ovocem z 2. stoleti [Obr. &. 1], kterd je jen jednim

z predchldct vedoucich ke Caravaggiovym znamym kompozicim,
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které Jjesté dale v textu nelze nezminit. Naopak tradice
zdalpskych umélcli cCerpd své tvaroslovi a pojeti zatisi
zejména z bohatych arabesek iluminovanych modlitebnich knih,
respektive knih hodinek. Franko-flamsti ilumindto¥i téchto
soukromych dilek, =z nichZz miZeme ptrikladem zminit tZeba
autora Hodinek Engebrechta z Nassau [Obr. c. 21, svym
realistickym =zachycenim ovoce, kvétin ¢&i hmyzu v bordurach
jednotlivych rukopist ptripravili prostor pro tvorbu Jana van
Eycka nebo Hanse Memlinga, jehoz Viza s liliemi je povazovana
za Jjedno z prvnich samostatnych kvétinovych zatisi [Obr. ¢.

3] .38

I kdyz se mtZze zdat, Ze se Jjednotlivé umélecké tradice
vyvijely na sobé nezavisle, a do urc¢ité miry tomu tak opravdu
bylo, ¢ily umélecky dialog mezi severem a Jjihem byl
nevyhnutelny. Prikladem takovéto vymény mohou byt pravé treba
vazy s kvétinami, jejichz symbolika se primdrné uplatiiovala
jako nositelka wvyznamu naptiklad wve scéndch s Marianskou
tematikou, jak mazeme vidét na prikladu obraztt Simone
Martiniho [Obr. ¢&. 4] nebo Roberta wvan Campina [Obr. ¢. 5].
Tato pocatecni symbolika zobrazeni vsak postupem c¢asu na obou
stranadch Alp mizi, jak zminuje Sam Segal: ,..v ranych zdtisich
hrdla symbolika vyznamnou roli, nicméné od pocdtku 16.
stoleti se v rdmci zatisi zacala stdle vice prosazovat
profanni symbolika, kterd po urcitou dobu se symbolickym

vyznamem koexistovala.“?®

Dals$im autorem, ktery propojuje dle ndzoru nékterych
badateln?® tradici severu s jihem, je Benatcan  Jacopo
de ‘Barbari (kolem 1460/70-p¥ed 1516). Jeho slavny obraz
Krepelka s rukavici [Obr. ¢&. 6], datovany rokem 1504, Jje
povazovan za prvni samostatné zpracované zatisi typu trompe
170eil a Jjeho pojeti Je nepochybné podminéno Barbariho
pobytem ve studiolu Federica Montefeltra v dbéZecim palaci
v Urbinu, JjehoZz stény byly pokryty intarzii s iluzivnimi
prvky.% N&kte¥i badatelé v3ak Barbariho iluzivni =z&tigi

spojuji nejen s pobytem v Urbinském paldci, ale vliv hledaji
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také v pripravnych studiich Albrechta Diirera ¢&i Lucase
Cranacha.?? Toto pojeti, vlastné& loveckého z&tidi, pohréavajici
si s my3lenkou trompe 1°ceil, nalezneme o dvé staleti pozdéji

i v dile Andrease Kindermana, zv. Tulipano.

Dalsi propojeni zdalpského realismu a antické tradice muZeme
najit i1 v dile malitfe nazvaného Giovanni da Udine (1487-
1564). Tento mali?¥, S8Skoleny v Raffaelové studiu, ve svych
kvétinovych zatisich propojuje estetiku trimskych grotesek
s az védeckym zaujetim pro realismus zobrazenych kvétin.
Udineho z&tisi se nam do dnesni doby nedochovala, nicméné
realismus Jjeho kvétinovych vé&z v nikadch miZeme posoudit na
zdkladé pozdéjsich kopii [Obr. ¢. 7], pripadné se maZeme
obratit na Vasariho chvalu uméni tohoto autora =zobrazit

,v3echny véci z prirody.“*3

Jak mazZzeme =z predchozich fradkt wvidét, koncem 16. stoleti,
tedy v dobé, kdy se na scéné objevuje Caravaggio (1572-1610),
fenomén =zAatisi jiZz nebyl v zadném ptripadé novinkou. P¥inos
Caravaggia vsak netkvi v tom, Ze by Zanr zatisi jako takové
objevil. Nicméné z velkych mistrt byl Jjeden 2z prvnich, kdo
z4tiSi nepojal jako doplnék kompozice, jako soucadst néjakého
celku, ale i s obyCejnym koSikem plnym ovoce vykresleného do
nejmensich detaild =zachdzel Jjako s nadmétem hodnym plné
pozornosti [Obr. ¢&. 8]. Caravaggio zde pro néj typickym
zachdzenim se svétlem a stinem modeluje samotny koSik 1
jednotlivé kousky ovoce a dava tak divakovi pocit, zZe se
jednd o néco vyjimecného. Interpretace tohoto obrazu, ktery
do svych sbirek ziskal kardindl Federico Borromeo, byla

4 Faktem vdak zustava, Ze u

predmé&tem studia mnoha badateld.*
Caravaggia obycejny kos$ik s ovocem ziskadva stejnou duleZitost
jako napriklad portrét, aneb jak se sé&m vyjadril: ,Dobre
namalovat vazu kvétin stoji stejné usili, jako dobre

namalovat postavu &lovéka.“*®

S nadsazkou je tedy snad moZné ftict, Zze Caravaggio stédl na

pocatku zlatého v&ku malby zAatisi, kterym 17. stoleti v Rimé&
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nepochybné bylo (a to samozfejmé nejen pro tento zanr malby),

o Cemz své&ddi i velké mnozZstvi autoru.

Prvnim z velikdnl kvétinovych =zatisi je samozrejmé Fimsky
roddk Mario Nuzzi, zvany Mario dei Fiori (1603-1673). Nuzzi
byl pravdépodobné zakem svého stryce, taktéZz pozoruhodného
mistra kvétinovych kusd Thommasa Saliniho (?-1625), pozdéji
studentem Akademie sv. Lukd3e v Rim& a Jjak zminuje Bocchi,
také prvnim italskym specialistou na kvétinova zatisi, ktery

dosahl celosvétového véhlasu.*® Nuzziho pocetné vazy,

obtézkané variaci riznobarevnych kvétin zachycené na
neutrdlnim pozadi, jsou pojaté s pec¢livou preciznosti
botanika [Obr. ¢. 9] a je mozZné je chépat JjiZz v novém pojeti

tohoto Zanru. Zobrazené vazy s reliéfem mohou byt odkazem
k antickému dédictvi, nicméné se u tohoto umé€lce ve velké
mife zacind ozyvat C¢isté dekorativni funkce zatisi. Prikladem
mohou byt kvétinové vénce nesené putti, jez zdobi zrcadla
v Rimském paldci rodu Collona, na kterych Nuzzi spolupracoval

s Carlem Marattou.?’

Nuzziho kvétinové kousky vSak nasly
oblibu u mnoha uménimilovnych patronti, mezi které pattil
naptiklad kardindl Flavio Chigi, markyz Mansi =z Luky ¢&i

¢lenové Fimské rodiny Collona.*®

Vyznam tohoto umélce nam dokladdd i dochovany portrét, na
kterém je Nuzzi zdanlivé =zachycen pfri préaci [Obr. ¢. 10].
Kvétinovd aranzmé, kterd tak bravurné ovladal, vsSak v 17.
stoleti samozt¥ejmé nevznikala podle Zivého modelu, nebot
v mnoha ptripadech by to snad ani vzhledem k raznému
vegetac¢nimu obdobi zobrazenych rostlin nebylo mozné. Maliri
si bud sami délali v prubéhu roku nékresy, nebo pracovali
s dostupnymi vzorniky. Pravé Mario dei Fiori byl autorem
jednoho =z takovychto vzornik®, ktery vSak wvznikl svazéanim

skic jednotlivych kvé&tin aZ posmrtné.?’

Na tvorbu Maria Nuzziho svymi kvétinovymi vazami, zdobenymi
figurdlnim reliéfemn, navazuje Benatcan Francesco
Mantovano/Mantovani (doloZen v Bendtkdch mezi lety 1636-1644 a

mezi lety 1660-1663). Vazy s kvétinami v dramatickém baroknim
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usporadani, které Jjakoby si zily vlastnim Zzivotem, Jsou
podobné Jjako u Nuzziho stavény na piedestal, kanelované
sloupky ¢i okraj stolu a jsou malovany z podhledu, aby k nim
divdk mohl wvzhliZet nebo se bohatd, barevnd kompozice nori

z temného pozadi platna [Obr. ¢. 11].

Vyznamny v1iv na  vyvo]j fimského barokniho zatisi a
zprost¥edkované snad 1 na tvorbu Andrease Kindermana, méli
¢lenové mali¥ské rodiny Stanchi. Jednalo se o  Dbratry
Giovanniho (1608-po 1673), Niccolu (1623-po 1690) a
nejmladsiho Angela (1626-2??). Identifikace Jjednotlivych
rukou v ramci bohatého korpusu zatisi téchto sourozenct je do
dnesni doby otriskem pro mnoho historik@l uméni, nicméné obecné
se predpokladéd, Ze zatimco Giovanni a zejména Niccold Stanchi
excelovali v kvétinovych kusech, prinosem nejmladsiho
sourozence Jjsou pruhledy do krajiny a krajinné pozadi
kvétinovych a ovocnych kusu.°® Oeuvre téchto bratrt je vskutku
rozmanity a mazZeme se v Jjejich pojeti setkat jak s detailné
prokreslenymi kvétinami ve sklenénych vazach, tak s odkazy ke
Carravagiovu Kosiku s ovocem ci kompozicim Giuseppe
Arcimbolda [Obr. ¢&. 12], ale i bohatymi kompozicemi plnymi
melount, hroznd a kvétin, =zasazenymi do krajiny zastfené
Jjemnym sfumatem Leonardovym [Obr. c. 13]. S podobnymi
kompozicemi ovoce, aranzovaného do Jjemné potemnélé krajiny,
jejichz ohlas pozdéji nalezneme v urcité formé i u Andrease
Kindermana, se setkdme zejména v tvorbé malife nazvaného

Michelangelo di Campidoglio (1625-1669) [Obr. ¢. 14].

Dilo neapolského rodédka Paola Porpory (1617-1673) do velké
miry vykazuje vliv tvorby Jjeho soucasnika Maria Nuzziho,
nicméné véazy s reliéfnim motivem, bohaté kvétinové kompozice
a krehkd modelace, snad az ,kubisticky“ pojatych okvétnich
listkt karafiatu, jakoby Tulipanovy pruzrac¢né kompozice

ohlasovaly [Obr. ¢&¢. 15].

Druhou polovinu 17. stoleti v tvorbé italskych mali¥d ovoce a
kv&tin pusobicich v Rim& pro nas miZe reprezentovat napfiklad

Giovanni Paolo Castelli, zvany Spadino (1659-kolem 1730).
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Spadino byl po dlouhou dobu znadm jen diky nékolika signovanym
kompozicim. Svaj Zivot spojil s Rimem a ve svych kompozicich
navazoval jednak na svého starsiho Dbratra Bartolomea
Castelliho, zvaného il Vecchio (?-1686), ale =zejména je]
ovlivnilo vlamské pojeti krajiny pfeplnéné ovocem, kvétinami,
ale i1 fragmenty architektury, znédmé z dila Davida de Coninck
(kolem 1644-po 1701), ktery je v Rim& doloZen mezi lety 1671-
1694 [Obr. ¢. 16]. Na sklonku 17. stoleti se ve Véé&ném mésté
nachdzel i enigmaticky umé&lec Pietro Navarra (&inny v Rimé&
v 90. letech 17. stoleti - 1714), ktery je umé€lecky spojen
nejen se z&tisimi Christiana Berentze a se Spadinovymi
kompozicemi plnymi ovoce, ale zejména je oznacovan za zéaka
Franze Wernera von Tamm, zvaného Daprait (1658-1724), Jjak
potvrzuje 1 Ghezzi, kdyZ o Navarrovi mluvi jako o ,giovane di

Monsu Daprait.™“>!

Jak mtZeme vidét treba na prikladu dvou posledné zminénych
um&lcti, vyraz barokniho zati%i, jak bylo pé&stovano v Rim& na
prelomu 16. a pocCatkem 17. stoleti formoval nejen umélecky
ndzor italskych umélctd, ale vyrazné k jeho vyznéni prispéli i
um&lci ze Zaalpi. Rim byl samoz¥ejm& velmi vyznamnym
uméleckym centrem, kde se stretdvaly mySlenky umélct italské,
némecké, ale 1 francouzské, vlamské ¢i holandské malirské

Skoly.

Vyznamnou osobnosti, kterd do vyvoje zadtisi ve Vécném mésté
prispéla vlamskym akcentem, byl nepochybné Abraham Brueghel
(1631-1697) . Syn Jana Brueghela mlad3iho do Rima p¥ichazi na
konci 50. let 17. stoleti, tedy v dobé, kdy se velké oblibé
té31 z4atisi jiZz zminéného Maria Nuzziho. Konkrétné série c&tyt
ro¢nich obdobi, kterou Nuzzi vytvoril pro kardindla Chigiho,
byla v této dobé jakymsi vzorem propojeni figurdlni malby se
zati1%im.% Brueghelovy prvni rimské préce v sobé& nesou jedté
silny vlamsky akcent, ve sklenénych vazach symetricky
komponované kvétiny, z nichZ kazdad mé& svij prostor, vystupuji
z neutradlniho pozadi [Obr. ¢&. 17]. Toto pojeti kvétinového

zatisi pozdéji naléza ohlas 1 v pracich Iganzia Sterna,
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zvaného Stella (1679-1748) [Obr. ¢. 18]., ktery v Rimé&
pobyval kolem roku 1700.

Nicméné i1 Abraham Brueghel Dbrzy svd kvétinovd z4atisi
obohacuje o rozmanité kusy ovoce a celou kompozici umistuje
do exteriéru [Obr. ¢. 19]. V poloviné sedmdesatych let
Brueghel Rim opoudti a umird o dvé desitky let pozdé&ji

v Neapoli.

V této dobé vSak na fimskou scénu nastupuji dalsi dva
vyznamni cizinci, JjiZ zminény David de Coninck (kolem 1644-
konec 1701) a Karel van Vogelaer (1653-1659), kterému se
taktéZz prezdivalo Carlo di Fiori. Antverpsky rodédk de Coninck
byl nejenom distojny nésledovnik Abrahama Brueghela, co se
tykd malby zatisi s ovocem a kvétinami, ale také schopny
animalista, coZ neni z&dnym prekvapenim, vezmeme-1li v Uvahu
antverpské Skoleni u Jana Fyta. Naopak dilo Karla van
Vogelaera, Jjak naznacuje Jjeho alias, tvori =z velké céasti
kvétinovd zatisi. Kytice wve véazach, modelované Jemnymi
lazurnimi nénosy barvy a snad az Caravaggiovskym zplsobem
osvétlené =z bo¢niho pohledu, plsobi diky Jemnému sfumatu
pomérné mékce, at uzZz se jednd o kvétinovou vazu umisténou
pfed neutralni pozadi, ¢i do krajiny [Obr. ¢. 20]. Vogelaer
taktéz v prubéhu svého timského pobytu spolupracoval
s nékolika figuralisty, mezi nimi miZeme zminit napriklad
Baciccia nebo Carla Marattiho.®® Spolupréce s Marattim,
vyznamnym predstavitelem timského klasicismu, v3ak netrvala
dlouho. Duvodem byl Marattiho obdiv k tvorbé Franze Wernera
von Tamma, ktery s Marattim =zacal spolupracovat v poloviné
80. let 17. stoleti, kratce po pfichodu do Rima. Tamm se sice
pravdépodobné v rodném Hamburku ptGvodné vyuc¢il malitem

historickych scén, 3!

nicméné Tammova tvorba Jje nemyslitelné
spjata pravé s Zanrem zAatidi. A& byl v Rim& cizincem, rozviji
ve své tvorbé dramaticky pojaté kompozice Maria Nuzziho a
Paola Porpory. Jeho Serosvitné kompozice [Obr. ¢&. 21], casto
realisticky ¢i snad aZ hapticky pojatych kvétin, ovoce, ale i

zvirat (konkrétné bily krdlik je Tammovym oblibenym doplikem
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ovocnych kompozic), se pomérneé rychle staly v Rimé&
vyhleddvanym artiklem a mezi Tammovy patrony pat¥ili mimo
jiné ¢lenové rodu Falconieri, Spada ¢i Collona.® Tammiv Zivot
samozfejm& neni spojen pouze s V&&Enym mé&stem, naopak Rim
opousti tésné predtim, neZ sem prichézi Andreas Kinderman.
Nicméné znalost Tammovych zatisi Jje z Tulipanovy tvorby vice

neZ jasna, na coz poukazujl i né&kte¥i historiografové.>®

Na Tammovu tvorbu nenavazoval v3ak jen Andreas Kinderman, ale
inspirace jeho dilem Jje patrnd i =z praci dalsich malird

pisobicich v Rim& na sklonku 17. stoleti. Za vSechny miZeme

jmenovat temnosvitnad zatisi Easia Terwestena (1651-1724,
pripadné 1729) [Obr. ¢&. 22]. nebo rozechvélé kompozice
Maximiliana Pfeilera (¢inny mezi lety 1694-1721) [Obr. ¢c.
237.

Spojovat vsSak vyvoj zatisi pouze s Italii Jje naprosto
nemyslitelné a i kdyZ v obdobi 17. a 18. stoleti existovala
v Evropé ¢ild vyména uméleckych ndzord a mnoho =zdalpskych
um&lct svaj Zivot s Rimem na krat3i &i delsi dobu spojilo, je
Jjisté vhodné se jesSté alesponn kradtce zamyslet nad soubé&zZznou
tvorbou zatisi umélct pusobicich za Alpami. V uplném tuvodu
této prehledové kapitoly bylo zminéno, Zze na pocatku zaalpské
tradice zAatisi stédla tvorba umélct, jako byl kupfikladu Jan
van Eyck ¢i Hans Memling. Malba zati$i se tedy i za Alpami
pomérné uspésné vyvijela a na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy
na scénu vstupuji mist¥i takovych Jjmen, Jjako byl Roelandt
Savery, Jan Brueghel stars$i nebo Ambrosius Bosschaert, se ani

zde nejednalo o neprobaddané teritorium.

Roelandt Savery (1576/78-1639), jehoZ zivot byl samoztejmé
spojen s pobytem na dvore cisate Rudolfa II., kde vytvoril
nejen d&etné studie ,naer het leven™’, ale také rozmérné&jsi
kompozice zaplnéné rozlic¢nymi zvitaty. Saveryho
charakteristicky precizni zpracovani témat prineslo taktéz
nékolik pozoruhodnych kvétinovych =z&tisi, které predstavuji
typickou ukdzku nizozemského pojeti kvétinového kousku [Obr.

¢. 24]. Véaza s kvétinami Jje umisténa do Jednoduché niky,
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kazdy z kvétdh m& svaj prostor, neprekryvajli se a se zajmem
botanika Jjsou propracovany do nejmensSich detailtd. Tak jako
v mnoha dalsich pfripadech vazu s kvétinami ,doprovazi“
jestérky ¢i motyli. V pozdéjsi dobé vliv tvorby Roelandta
Saveryho vykazuji napf¥iklad prace Jacoba Marrella(1613/14-
1681), Jjehoz splyvavy rukopis dokdzal presvédd&ivé zachytit
nejen kvétiny, ale zejména komponované koSiky s ovocem [Obr.

¢. 25].

Pokud bychom se v Zdalpi snazili hledat protiklad ke
Caravaggiovu KosSiku s ovocem, alespon co se tyce prelomového
vyznamu, nepochybné nebudeme daleko od pravdy, zminime-1i
kvétinové kompozice spolupracovnika Petra Paula Rubense Jana
Brueghela starsiho (1568-1625) [Obr. ¢&. 26]. Rozmé€rna
kvétinova kompozice je 1 v tomto ptripadé azZ neredlné bohata
(kvétiny zobrazené v horni tretiné obrazu by Jjejich stonky
snad ani nemohly unést), ptrisné symetrickd a popisna. S
presnosti miniaturisty Jje vénovana pozornost kazdému detailu
prebohaté kompozice, kterou ve spodni <casti opét dopliuje
drobné zatisi musli a hmyzu. Bez nadséazky snad mlzeme ftict,
7ze Brueghelovy kompozice beze zbytku naplnuji pozadavek
kladeny na umélce v Zaalpi: "“The real Object must command
Each judgement of his Eye, an motion of his hand.“®® 7 tvorby
Brueghelovych soucasniktd zminme alespon symetrickd kvétinova
zatisi Jacquese de Gheyna IT(1565-1629) ¢i Ambrosia
Bosschaerta I (1573-1621) [Obr. ¢&. 27].

Poc¢atkem 17. stoleti se v Utrechtu narodil dals$i vyznamny
predstavitel malby zatisi Jan Davidsz. de Heem (1606-1683/4).
V jeho rozsdhlém dile se setkdme jak s kyticemi, které sice
stdle odkazuji k symetricky pec¢livé komponovanym kvétinovym
z4tisSim, nicméné se zde Jiz objevuji 1 néznaky dynamiky a
pohybu. U de Heemovych kvétinovych kompozic méme casto pocit,
ze kvéty kazdou chvilkou =z véazy vypadnou [Obr. ¢&. 28].
Nejznaméjsi jsou vsak v pripadé tohoto umélce jeho rozmérné
kompozice stold obtéZkanych ovocem a vzacnymi artefakty,

Casto spadajicich do  kategorie  tzv. Prunkstillleben.?®’
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V utrechtském studiu Jana Davidsz. de Heem ziskal 3koleni
mimo jeho syna Cornelise de Heem (1631-1695) i frankfurtsky
rodak Abraham Mignon (1640-1679), jehoZz dramaticky komponovana

kvétinovad zati&i ovlivnila nespoclet néasledovnikt.

Willem van Aelst (1627-kolem 1683) ve své tvorbé sice spojuje
vliv Jana D. de Heem 1 Abrahama Mignona, nicméné elegance
jeho kvétinovych kompozic, stejné jako loveckych z&tisi [Obr.

¢. 29], mu brzy pfrinesla uznadni a zakdzky ze vSech koutu

Evropy.®°

Pokracovatelkou tvorby Willema wvan Aelst pak byla
jedna z nejznaméjsich malifrek, specializujicich se na zatisi
Raychel Ruych (1664-1750). Vzorem k tvorbé kvétinovych zatisi
bylo pro R. Ruych pravdépodobné nejen Skoleni u wvan Aelsta,
ale téz rodinné =zazemi - narodila se do rodiny profesora
botaniky a anatomie. U Raychel Ruych se tak setkame zejména
se zatisim typu Sottobosco, nicméné 1 kvétinové vazy Jsou
propracovany do nejjemnéjsSich detaild, u rGzi nam neunikne
jediny trn, stejné jako néds nechce ochudit o jemné Zilkovi

motylich k¥idel [Obr. &. 29].

Z druhé poloviny 17. stoleti si nasSi pozornost mezi Jinymi
bezpochyby zaslouzi také kvétinové kompozice Jana wvan Huysum

(1682-1749) [Obr. ¢. 30].

Oblibenym Zanrem v rémci malby z&tisi bylo zejména za Alpami
zobrazovani zvirat, at uZ Jjako doplnék kompozice kvétinové,
jak zname tfreba =z dila A. Mignona nebo ve formé wulovené
zvé¥e. Tento druh zatisi byl samoztrejmé péstovan do urcité
miry i v TItédlii, prikladem mtGzZe byt jiZ zminénd kompozice
Jacopa de’ Barbari, ale zejména neapolskd tradice zobrazovani
mo¥skych wUlovktu® nebo pocetné =z&tidi Bartolomea Bimbiho.?®?
[Obr. ¢. 317]. Nicméné v kontextu tvorby Andrease Kindermana
je duleZzité zminit zejména umélce vychédzejici z tvorby Franse
Snyderse (1579-1657). Snyders byl nejen zakem Petra Brueghela
ml., ale téZ spolupracovnikem Rubensovym, JjehoZ kompozice
dopliioval o scény z&ti3i.® Jeho Zivot Jje spojen zejména

s Antverpami, nicméné& kratkou dobu pobyval i v Rim& a Milané&.
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Kompozice zivych zvitat v krajiné, ale 1 1loveckd zatisi,
zejména s ulovenym ptactvem, si jiZz za Jjeho zZivota =ziskala
velkou oblibu a existuji doklady, Ze tvorba Franse Snyderse
byla jiZz za jeho zivota hojné kopirovana. Né&kter¥i autori vsak
pavod =zcela autonomniho loveckého zatisi spojuji az s zZéky
Franse Snyderse, kterymi byl Jan Fyt (1611-1661) a Pieter
Boel (1622-1674). Zatimco u Snyderse je zobrazeni ulovku, ¢&i
zvi¥at c¢asto spojeno s narativni scénou, u Fyta ¢i Boela je
zvite samotné centrem pozornosti [Obr. ¢. 32]. I z4atisi Jana
Fyta a Pietra Boela brzy nasSla odezvu v dile mnoha autort a
diky tvorbé Jejich zakd se rozsitila daleko =za hranice
Antverp. At uz se jednalo o tvorbu Boelova nédsledovnika Jeana
Baptista Oudryho (1686-1755) nebo Jjak JjiZz bylo zminéno,

tvorbu Fytova nasledovnika Davida de Coninck.

Pozornost si v tomto kontextu nepochybné =zaslouzi taktéz
uméleckd rodina amsterdamského rodadka Eliase Voncka (kolem
1605-1652). Zejména kompozice jeho syna Jana (1631-1663/64),
znamé i z tuzemskych sbirek [Obr. ¢&. 33], by mohly byt

chédpany jako predstupné vyvoje zatisi A. Kindermana.

Nicméné z nizozemskych autoru, animalistdy, Jje potteba
pozornost vénovat zejména Janu Weenixovi (1642-1719). Ve
Weenixové tvorbé se misi vlivy Jjeho otce, malif¥e Jana
Baptisty Weenixe (1618/19-1659), stejné jako kolegy Willema
von Aelst. Spolu se zminénym Franzem Wernerem von Tammem byl
ve své dobé Jan Weenix jednim z nejvyhleddvanéjSich autort
zprostfedkovavajicich radost =z tlovku. Jeho tvorba zaujala
pozdéji i Johana Fridriecha Goetheho, ktery okouzlen
Weenixovymi rozmérnymi kompozicemi na zamku Bensberg [Obr. ¢&.
34] do svého spisu Dichtung und Wahrheit zapsal nasledujici:

,Was mich daselbst uber die Massen entzuckte.™“®

Na prelomu 17. a 18. stoleti se v Rim& i Nizozemi malbé&
z4ti&1 samoztejmé vénovalo nepomérné vétsi mnoZstvi malirt
riznych narodnosti, nékdy snad 1 vyznamnéjsSich ¢&i s pocletné
obsdhlejsim dilem. V rédmci této préce neni samoz¥ejmé mozZné

vénovat se detailné vsSem a z celého kontextu malby evropského
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z4tiSi Jsem se snazila vybrat a struc¢né zminit ty mistry,
jejichz tvorba snad mohla pfimo ¢i nepfimo ovlivnit i

umélecky vyraz Andrease Kindermana.

2.2 Zatisi konce 17. a pocatku 18. stoleti v ceskych a

moravskych sbirkach

Jméno Andrease Kindermana samoztejmé neni spojeno pouze
s Itdlii a Nizozemim, ale zejména s Ceskymi zemémi. O obdobi
prelomu 17. a 18. stoleti v Cechach, se zmifuje Old¥ich J.
Blazic¢ek jako o ,..dobé slohové prestavby, kdy se do prostredi
ponékud uz zformovaného a prizpisobeného ranym barokem
sbihaji v stdle rostouci umélecké konjunkture umélci a
remeslnici z ridznych koutd Evropy, po cestdch tradiénich 1
novych, aby se tu usadili nebo alespon prechodné uplatnili..s
prichozimi sem zasahuji nové slohové podnéty, jimiZz se Praha
vyrovndvd S vrcholnym barokem a nad nimiZ postupné hrdni
tvorba specifickych rysu, kterd jak znamo, zaradi Prahu mezi
nejzivéjsi strediska pozdniho stredoevropského baroku.“%
Podobné jako v predchozi podkapitole neni mozZzné na nékolika
malo stranadch podat vycerpédvajici prehled malifstvi tohoto
pozoruhodného obdobi, nicméné bych se rdda alespon ve
stru¢nosti zminila o nékolika nejvyznamnéjSich Kindermanovych
souc¢asnicich, kteri svaj umélecky Zivot taktéZ spojili

s malbou zatisi.

I v nasich zemich samozfejmé prvopocidtky malby zatisi miaZeme
spojit napriklad s néasténnym malifstvim. Jak poukazuje
Charles Sterling, ceské zemé ani v tomto obdobi nezaostavaly
ve vyvoji zatisi kupfikladu za takovymi centry, jako byla
Itdlie. Prikladem Jje Smiskovska Kaple v Chramu sv. Barbory
v Kutné Hore [Obr. &. 35], datovand pfribliZné& do roku 1490.°°
Zobrazenou niku s liturgickym né&c¢inim Sterling povazuje za
primy <¢lanek, navazujici ve vyvoji na Italské pocatky malby

z4tisi, Jak Jjsou zndmy naptiklad z nasténnych maleb Taddea
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Gaddiho v kapli Baroncelli [Obr. ¢&. 36] pf¥ri Florentském

chrdmu Santa Croce.?’

V kontextu c¢eského uméni samozfejmé€ nelze alespornl nezminit
dila umélct dvora Rudolfa II., at uz se Jjednalo o Giuseppe
Arcimbolda (kolem 1530-1593) nebo Roelandta Saveryho,
zminéného jiz v pfedchozi kapitole. Zatimco dilo Arcimbolda

maze byt davdno do souvislosti se zobrazovanim kvétin a

potravin v charakteristickém uskupeni, prazské dilo
Roelandsta Savervyho je samozrejmé spojeno zejména
s kabinetnim pojetim scén z lovu - tedy zobrazujicim zvitrata

v krajin&.% Ranné pojeti zati31 potom u nas dopliuje
naptriklad olomoucky rodédk Georg Flegel (1566-1636) [Obr. c.
37].

Byl to v3ak az ptrelom zminénych stoleti, ktery byl pro malbu
z4ti81 pomérné priznivym obdobim. To do uréité miry souviselo
s tehdejsi vzrustajici oblibou a rozvojem fenoménu
sbé&ratelstvi.® Milovnici um&ni z ¥ad 3Slechty, duchovenstva,
ale i nové se ozyvajici méstanské vrstvy ziskavali jednotlivé
dila nejen ptrimo od umélct pusobicich v Praze, respektive
v Cechdch a na Moravé&, ale bé&Znym zpusobem byl i nakup dé&l
v ramci cest. Dalsi moZnosti Dbyl nadkup prostfednictvim
uméleckym agentli, kteri plsobili ve vyznamnych centrech uméni
a svému klientovi pozadovana dila dodavali.’® Snad i diky tomu
se nam v Ceskych sbirkdch zachovalo také mnoZstvi dél
vyznamnych zahranic¢nich autoru za4tisi, z nich nékteré
osobnosti Jjsme zminili JjiZz v pfedchozi kapitole. S pomérné
bohatou sbirkou =z&tisi se mlZeme setkat v rémci obrazové
sbirky Premonstrdtské kanonie Strahovského kléastera. Jak

ukédzala napfiklad nedavna vystava,’*

v ramci Strahovské sbirky
se setkédme se Jmény takovych umélcli, Jjako byl JjiZ zminény
Franz Werner von Tamm, Elisabetta Marchioni (&inna v Rovignu
v 2. poloviné 17. stoletl) nebo treba malir zatisi
oznacovaného jako Sottobosco Franz Michael Siegmund von

Purgau (1677/78-1754) .72
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V Ceskych a moravskych sbirkach se vsak setkdme 1 s tvorbou
umélct zminénych v predchozi kapitole. Na naSem uzemi tak
miZeme obdivovat kytice Maria Nuzziho, zvaného Mario dei
Fiori, Jjehoz kvétinovad zatisi Jsou povazovana za soucast
sbirky Piccolominit v Nachodé&, nebo ze =zamku ve Velkych
Losindch - zde Jje ov3em nutno uvést, Ze v pripadé =zatisi
z Velkych Losin se Jjednad pravdépodobneé o akvizici az z 19.
stoleti.” Mezi daldimi vyznamnymi autory zatidi v nadich
sbirkdch nelze také opomenout pritomnost dila Abrahama
Brueghela, zvaného Rijngraaf, Davida de Coninck, Maximiliana
Pfeilera ¢i Giovanni Paola Castelliho, zvaného Spadino.
V ptripadé tvorby téchto malird, zabyvajicich se zatisim Jje
samoz¥ejmé& nutné byt ve sttrehu, Jjelikoz ne vzdy se platna
téchto umélct dostala do cCeskych sbirek v dobé jejich Zivota.
Casto se tak d&lo aZ posmrtn&, Jjak tomu bylo napfriklad

v pripadé Nuzziho kompozice z fondu zamku Velké Losiny.

V &Ceskych a moravskych sbirkdch se dochovalo také mnoho dél
um&lcti, jejichZ rodnym mistem pravdé&podobn& nebyly Cechy,
avSak svlj Zivot s nasim Uzemim na krats$i ¢i delsi dobu
spojilo a mazeme Jje tak sméle tadit do kontextu a vyvoje
tuzemského =zatisi. Prikladem maZe byt tteba hambursky rodak
Gottfried Libalt (1610-1673). Libaltovy pomérné suchopdrné
kompozice, wve kterych navazuje na Florentana Jacopa Chimenti
Empoliho (1551-1640), se vyznacuji Jjednoduchou barevnou
paletou a kompozici zpracovanou v pomérné plochém pojeti
perspektivy. Prikladem néam maze byt treba Z4atisi s mrtvymi
ptdky a ovocem [Obr. ¢. 38]. I tak Jjsou Libaltova plétna
povazovana za jedno z nejranéjsich prikladld loveckého zatisi

ve stredni Evropé&.’?

Zobrazeni ptac¢iho tUlovku je taktéZz oblibenym tématem dila
Franse de Hamiltona (&inny v letech 1661-1702). Hamilton ve
svych detailné propracovanych kompozicich spojuje wvlamské a
nizozemské pojeti loveckého =zatisi, s jehoZ pojetim se mohl
setkat za mnichovského pobytu. Opetrené ptactvo [Obr. &. 39].

vétSinou divéakovi prezentuje v ptrisné symetrické kompozici a
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navazuje tak na dila Jana Baptisty Weenixe a vzdalené 1 na

Jana Fyta.

Kompozié¢né podobné pojednany uUlovek najdeme i v z&tisich se
zavéSenym ptacvem Jeana Baptisty? ¢éi Jacoba? Bouttatse (pred
1696 - kolem 1703). Krestni jméno je uvedeno s otaznikem,
jelikoz aktudlni badéani o tomto umeélci prichdzi s otazkou
existence malir¥ské rodiny, podobné Jjako by tomu mohlo byt

> Podobnost s Andreasem Kindermanem v3ak

v pripadé Kindemanu.’
v pripadé Bouttatsové prinasi zejména  Jjeho Zatisi se
zavésSenymi ptdky =z nachodské obrazarny [Obr. ¢. 40], které
v podobné jednoduchém pojeti divéakovi zprost¥edkovava
potéSeni z Ulovku. Dilo tohoto umélce je potom také soucasti

Kolowratské sbirky v Rychnové nad Knéznou.

Ttalsky citénd zatis$i na nasSem uzemi, mimo Kindermanova dila,
pfedstavuji napfriklad plétna Carla Rottenbacha (Cinny
v prvnich desetiletich 18.stoleti v Cechéch). Jeho tvorba je
stejné jako u Tulipana pocatkem 18. Stoleti spojena se zamkem
v Opoc¢né. Snad pro rod Colloredd zde vytvoril dvojici zatisi
pfeplnénou melouny, hrozny, ale i kvétinami, to vSe zasazené
do krajinného ramce [Obr. ¢&¢. 41]. Slohové vychodisko i =zde
odkazuje vyznamnym zpusobem k italskym zatisim podobného
obdobi a wvzbuzuje otazku, Jjaky vliv mohl mit Kinderman na

Rottenbachovo dilo, pfipadné zda tomu nemohlo byt i naopak.

Do stejného proudu italsky citéného zatisi svym dilem
prispivad 1 téSinsky roddk Johann Zagelmann (1720-1758). Ve
své praci jej Veronika Hatschek zaménuje s Kindermanem, coz
dokladéd velkou pfibuznost tvorby obou umé&lcu.’® I Zagelmann ve
své tvorbé vychdzi z Tammovych italskych kompozic a pfrispiva

tak svou tvorbou k italsky citénym zatis$im v nasich sbirkéch.

Vyraznou postavou ceského uméni pfelomu 17. a 18. stoleti byl
bezpochyby pozdéjsi spravce c<cerninské obrazdrny Jan Rudolf
Bys (1662-1738). Do Prahy sice ptichdzi pravdépodobné az
kolem roku 1689, nicméné i pres to Jjej mnoho badatelt

povazuje za zakladatele doméci tradice zat18177 a
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s Kindermanem se snad mohl setkat 1 v réamci zakdzek pro Jana
Petra Straku z Nedabylic.’® Ve svych kvé&tovych kompozicich i
on odkazuje k vldmské tradici malby a vénoval se také tvorbé
protéjskovych obrazti - napfiklad vytvoril protéjsky ke
kyticim Roelandta Savervho. Do malby =zatisi potom ptrinasi
netradi¢ni kompozice kvétinovych kouskli, za vsechny uvedme

naptriklad exotické musSle s kvétinovou kompozici [Obr. &. 42].

V kontextu tvorby zatisi se vyznamné v cCeskych zemich
projevil taktéZ Bysuv zak Jan Vojtéch Angermeyer (1674-1740).
Angermeyerovym prispévkem malbé z4tisi jsou nizozemsky
citéna, do detailll prokreslend kabinetni zatisi, které mlZeme
fadit do kontextu loveckého 1 kvétinového =z&tisi. Podobné
jako Beitler, o kterém Dbude zminka niZe, Angermeyer také
vystihnul dobovou mbédu symetrie p¥i zavéSovani obrazl a
proslul také jako schopny malif protéjskovych obrazt. Dodaval
pendanty k obraztl J. R. Byse nebo Davida Tenierse ml.’° Znamé
je také Angermeyerova spoluprédce s Petrem Brandlem, kterou
dokladéa dvojice protéjskovych zatisi s kvétinami a mrtvymi

ptadky ze zamku Krasny Dvlir [Obr. &. 43].

Angermeyerovym nasledovnikem byl dals$i vyznamny autor zatisi,
pusobici v Praze, Jan Kaspar Hirschely (1695-1743). I kdyz
mistrovsky a zakovsky vztah téchto dvou autord neni prozatim
doloZen, Hirschelyho kvétinovad zatisi k Angermeyerové tvorbé
jasné odkazuji. Kvétinové vazy Vv pojeti mlad$iho mistra se
vSak vyznac¢uji wuvolnénéjsim rukopisem a aZz obdivuhodnou
variabilitou ve zpracovani kvétinovych z4atisi, kterych Je
mozné v ramci Jjeho dila dohledat nespolet [Obr. &. 44].80
V ramci Jjeho obsdhlého dila se vsSak setkadme také s namétem

uloveného ptactva, ktery odkazuje k pracim Abrahama Mignona.®8!

Pomérné vyznamnou roli, co se tykd zejména loveckého zatisi,
samozfejmé& hraje Kolowratskd sbirka =z Rychnova nad KnéZnou.
V ramci tohoto reprezentativniho souboru je vhodné zminit
zejména tvorbu Izdka Godyna (1662-po 1712), jemuZ Jje soubor
monumentdlnich loveckych z&tisi v Rychnové pripisovan. Ve své

tvorbé odkazuje na zor v dile Franse Snyderse ¢i Jana Fyta.
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Tvorba Izédka a jeho bratra Abrahama, pripadné Jakoba Jje casto

také zminovédna v souvislosti s vyzdobou zémku Trdja v Praze.?®?

Godynovym soucasnikem je samozfejmé také Johann Georg Beitler
(Cinny v letech 1704-1712), Jjehoz dilo Jje také spojeno
s Kolowratskou sbirkou rychnovského zamku. V pripadé
rychnovské sbirky Jjsou zndma zejména Beitlerova zatisi
s ulovenym ptactvem, nicméné do oevru tohoto umélce spadaji
taktéz kytice v nikdch, Jak Je zndme =z dila nizozemskych

umé&lcn.®

Se zameckou obrazdrnou v Rychnové nad KnéZnou je spojena také
tvorba malif¥e Jana Antonina Vocaska-Hroseckého (1706-1757).
Tento, snad autodidakt, ve svém dile pomérné hravym zpusobem
zachycuje wulovené ptactvo a Jjednoznacné ulovek prezentuje
jako radostnou véc [Obr. ¢&. 45]. Vzhledem k tomu, Ze svij
zivot spojil s rychnovskou zameckou obrazérnou, jsou
vychodiska jeho chépani zatisi pomérné jasnad. Ovlivnilo jej
bezpochyby zminéné pojeti zatisi Izdka Godyna, ale navazuje
taktéZz na Cornelise Norberta Gysbrechtse a jeho zatisi typu
trompe 1 0eil.® V souvislosti s tvorbou Andrease Kindermana

je vhodné zminit kompozici nazvanou Strelend volavka.

Pozdnim prikladem zatisi se zavéSenymi ptaky maze Dbyt 1
tvorba Frantiska Theodora Dalingera (1710-1771), ktery do
Prahy pfichédzi az ve tricatych letech 18. stoleti a v jehoz
dile, spojeném nejen s Radem maltézskych ryti¥ nalezneme
zejména krajinné vyjevy. V pripadé obrazu Zastrelend sluka
v krajiné [Obr. ¢&. 46] =z fondu Narodni galerie v Praze
krajinu doplnuje i wulovené ptactvo. Nemlizeme samozfejmé
mluvit o tom, Ze by navazoval na tvorbu Andrease Kindermana,
ale rozvijel dGstojnym zplsobem zatisi zobrazujici ulovenou

ZVer.

Pri zbéZném zhodnoceni pfedchozich dvou kapitol Jje snad
patrné, Ze zatimco v prehledu italskych =zatisi prevazuji
umélci zabyvajici se tematikou kvétin a kompozicemi s ovocem,

v souhrnu relevantnich um&lct ze Zdalpi, tedy i Cech,
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pfevazuji umélci, kteri by se dali povazZovat za animalisty ¢&i
odborniky na lovecké scény. Toto rozloZeni  samoztejmé
odpovidd i pohledu na Kindermanovu tvorbu, v které se misi
italsky chapané z4tis1i s kvétinami s kompozicemi se

zavésenymi ptéky, které odkazuji k tvorbé malift Zaalpi.
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3. Zivot Andrease Kindermana, zv. Tulipan

Vycet literatury, uvedené v prvni kapitole pojednavajici o
dosavadnim Kindermanovském badani, i kdyz z prevazné vétsiny
slovnikového charakteru, nadm mimo Jjiné wukézal, Ze 1 pres
pomérné skromné mnozstvi informaci, se da tict, Ze priblizné
od poloviny 18. stoleti existuje trvalé povédomi o ume&lcovych
kvalitach i e Kindermanovi samotném. Zivot Andrease
Kindermana samoztfejmé od jeho tvorby nelze oddélit, navic
velké mnoZstvi informaci obsaZenych v sekundarni literature
prindsi spisSe mnoZstvi novych otdzek neZ odpovédi. V této
souvislosti lze tak i1 dochovand zatisi tohoto umélce chéapat a
fadit je mezi nejvyznamnéjsi prameny poznani nejen
Kindermanovy tvorby, ale i jeho osudu. V nékolika pripadech
nadm totiZz mohou byt ndpomocny v odhaleni odpovédi na otéazky,
které autori Jednotlivych 1literdrnich zéznamd svymi texty

kladou.

Na nékolika nésledujicich téadcich Dbych se rada pokusila
zachované sttipky informaci v archivnich pramenech spojit se
zminénymi literdrnimi odkazy i umélcovym dochovanym dilem a
snad tak slozit alesponl ¢ast mozaiky vypovidajici o

Kindermanové Zivotni a umélecké cesté.

3.1 Ptvod Andrease Kindermana a moZné rodinné vztahy dynastie

Kindermannu

Jak jiZz Dbylo zminéno v pfedchozich <&é&stech, se Jjménem
Andrease Kindermana se setkdme v pomérné poletném mnozstvi
literatury. V ramci tohoto korpusu, citovaného v Gvodnim
pfehledu dosavadniho stavu Dbadéani, se samozrejmé cCasto
setkdme s nékolika variantami umélcova Jjména. Ve starsi
literature se vétSinou setkdme Jjen s prijmenim. At uZ se
jednd o verzi Kinderman, kterou uvadi ve vypisech ze zaznamu
Haagského cechu sv. Luk&3e Obreen,?® nebo prijmeni Kindermann,
jak je uvadéno v pom&rné hojném mnozstvi zdrojt.%® Velmi casto

je v literatute zminovano také autorovo ptrizvisko Tulipan
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respektive Tulipano a napfiklad Parthey umélcovo dilo de€li
mezi malife Tulipana a malife se Jménem Kindermann.?’
Vysvétleni této zamény muZe byt pomérné jednoduché. I kdyzZz se
naptiklad v timskych archivech dochoval zaznam, o kterém bude
zminka Jje3té niZe, kde se hovofi o umé€lci se jménem Andrea

88 zda se, zZe sam umélec se pom&rné ochotn& szil se

Kinderman,
svym Bentname Tulipan, které ziskal pravé za timského pobytu.
V GcCetni knize prazZského malifského potréddku je zminovan jako
,Andreas Tulipan“, nebo ,hl. Tulipan“®’, coZ Rudolf Kuchynka
v publikovanych pozndmkdch o prazském malifském bratrstvu
pfepisuje do plvabné ¢&eské verze Ondrej Tulipén.’® Sam autor
své dilo v nékolika ptripadech signoval. Nékolik Kindermanem
signovanych dél, jako je tomu naptriklad u Partheyem zminované
kvétinové vazy z byvalé Nostické obrazarny, Jje znaceno pouhou

\

inicidlou ,A:K: alias Tulipan,™ na dalSich obrazech se mUZeme
setkat 1 s wvariantou signatury ,A. Kinderman de Tulipan,
pripadné Andreas Kinderman.“ Vezmeme-1li v potaz v3echny pravé
uvedené informace nabizi se samozfejmé otdzka proc¢ vétSina
autord zminuje Andrease Kindermanna, nikoliv Kindermana.
Prvnim kdo hovotri o Kindermannovi je uz zdznam =z timskych
farnich archivt® a di@vodem snad miZe byt i to, Ze v&t3ina
autort informace pouze prejimala, aniZz by Kindermanovo dilo,
snad z divodu dostupnosti ¢i stavu pozndni znala z autopsie.
Dalsim argumentem by snad mohlo byt i presvédceni nékterych
badatelt o pribuzenskych vztazich s dalsimi umélci nesoucimi
prijmeni Kindermann.®? Nicméné&, 1 kdyZ se to miZe =zdat jako
margindlie a 1 presto, Ze mnozstvi badateld uzivalo ve
spojeni s Andreasem prijmeni se dvéma ,n“, na zakladé pravée
uvedenych faktd bych naddle povazZovala za vhodné o umélci

mluvit, tak Jjak sa&m uvaddi na nékolika obrazech, Jjako o

Andreasi Kindermanovi, zvaném Tulipan.

Stejné Jjako se badatelé rozchazi v pripadé verze zapisu
autorova jména, rozchdzi se i v pripadé zminek o Kindermanové
narodnosti respektive misté narozeni. Odpovéd na tuto otazku
vSak pravdépodobneé nebude moZno dohledat tak jednoduse, jako

tomu bylo v predchozim pripadé, bude-1i to wvlbec moZné. Do
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souc¢asnosti se bohuZel, ani pres snahu, nepodarilo dohledat
jednoznacény zaznam o puvodu tohoto umélce, Jjako by byl treba
k¥estni nebo wvyuéni list. Mnoho autor v souvislosti
s Kindermanem hovot¥i o nizozemské narodnosti. At uz Je to
DlabacZ, ¢i Nagler, ktery se zminuje, Ze Kinderman, byl ,ein
Niederlander von Geburt, der in Rom den Beinamen des Ritters
Tulipan erhielt. Fussly vermuthet, dass dieser Tulpenritter
mit obigem Dominik Eine Person sei, was sich nicht so
verhalt. Dieser Blumenmaler lebte mit den Obigen zeitig.“?3
Mezi umélce holandské 3Skoly, coZ je samozfejmé mirné odlisna
kategorie, Yadi Kindermana i1 Alfred Castaigne, ktery pise:

,Kinderman (dit Le Chevalier Tulipan) Ecole hollandaise..™%

Otédzkou samoztejmé je, z jakych zdrojd tito autori cerpali.
Pro nads je do dnesSni doby chronologicky prvnim dochovanym
pramenem az zapis ze soupisu du$i Farnosti kostela San
Lorenzo 1in Lucina, ktery ovSem o puavodu umélce nehovori.
Zajimavé Jje, Ze tuto strucnou poznadmku o Kindermanové pobytu
v Rim& nezahrnul do své detailn& zpracované studie o
nizozemskych umélcich pobyvajicich ve V&Cném mésté mezi lety
1600-1725 Gottfried Johann Hoogewerff.® Vysvétlenim miZe byt
jednak velmi skromné mnozstvi informaci, které Jje na
Apeninském poloostrové mozné vzhledem z osobé A. Kindermana
dohledat. Je tedy mozné, Ze G. J. Hoogewerff, ktery se
dlouhodobé& =zabyval pusobenim Zaalpskych um&lctd v Rim&, nemé&l
k dispozici dostatek faktd k tomu, aby Kindermana spojil
s konkrétnim dilem, &i osobou - umélcem.?® Daldi teorii muZe
byt pravé nevyjasnény puvod Andrease Kindermana, tedy fakt,
7ze Hoogewerffem opravdu nebyl pokladdadn za Nizozemce a logicky
tedy nepova¥oval =za nutné jej do soupisu Nizozemcl v Rimé&
zahrnout. I kdyZ pti dt@kladnéjs$im sezndmeni se s obsahem této
studie nalezneme mezi zminovanymi umélci i mistry francouzské
¢i italské narodnosti, vyraznou vétsinu tvori pravé Jjména
vldmskych a nizozemskych malifti. Této varianté by snad mohl
nahravat i fakt, Ze Hoogewerff ve svych Pozndmkadch z farnich
archivid nezminuje ani Jméno Franze Wernera Tamma, ktery

v Rim& koncem 17. stoleti taktéZ pobyval. Na rozdil od
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Kindermana je vSak doposud povédomi o Tammovi nepomérné vetsi
a neni tak pochyb, Ze o tomto rodédkovi =z Hamburku G.J.
Hoogewerff védél. Pritomnosti tohoto rodilého Némce ve VE&c<ném
mé&st& se navic vé&nuje 1 v nékolika dalsich publikacich.?’
V kontextu nizozemskych a vléamskych umé€lcti Kindermana
nezminiuje ani Antonino Bertolotti ve své publikaci Artisti
Belgie d Olandesi a Roma nei Secoli XVI e XVII. Notizie e
documenti Raccolti negli Archivi Romani.’® S farnimi archivy
v3ak pracoval taktéZ Friederick Noack.?® Ten nicméné bez
vétSich podrobnosti pouze prepisuje zédznam z farnich archivt
a tuto poznamku rozviji odkazem na Wurzbachovu

encyklopedii.?t®®

7Z prament, které se do dnesni doby v souvislosti
s Kindermanem dochovaly, Jjej s konkrétnim mistem spojuje
pouze Jjediny. V zaznamech cechu sv. Lukdse v Nizozemském
Haagu se pise: Y1722 heeft de Heer Kinderman, blomschilder
van Pragh.“'% Je v3ak otéazkou, zda je tuto zminku mozZno
chapat, jako odkaz na prazsky plvod umélce, nebo zda se Jjedna
o misto, odkud Kinderman do Haagu ptricestoval. MysSlenku o
prazském plvodu umélce by mohla podporit slova Jacoba Campo
Weyermana. Tento umélec, ktery se sam vénoval malbé zatisi,
ve své knize nazvané De levens, Beschrijvingen der
nederlandische konst-schilders en konst-schilderessen pise:
,o0p het Jaar Duizent Zevenhodert Twee en twintig, heeft zich
als Konstschider aangegeven, N. Kinderman, Die Konschilder is
ons al ommers zo onbekent, als der beroemde MARE DI FIORI,
alhoewel dien eerste Blomschilder 1is geboortig van Praag in
Bohemen, en den laastgemelde het eerste daglicht beschouwde
te Romen 1in Italien. Uitt dien Hoofde =zal 1k noch een

onbekende Zuidkunst aandoen getytelt,..™'0?

Zmintuje se zde sice
o N. Kindermanovi, nicméné vzhledem k dataci zéznamu, popisu
umélcovy tvorby a celému kontextu zaznamu se zda témeér
vyloucené, Ze by se mohlo jednat o nékoho jiného. Problémem
samoztrejme& je, Ze Weyerman informace pro zpracovani tohoto

krdtkého medailonku cerpal ptredevsSim z haagskych cechovnich

archiva a to, Ze ,se Jjednd o malite kvétin, narozeného
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v Praze,“ pravdépodobné dedukuje pouze na zdkladé zminéného
zadznamu. Jako o rodilém Prazanovi, snad na zakladé téZ zminky

103

v Haagu, se o Kindermanovi zminuje i Lubor Machytka, nebo

taktéZ Encyklopedie nizozemskych a vldmskych mali#t zatisi.!o

Duvodem, pro¢ se néktetri badatelé priklani k Praze Jjako mistu
Kindermanova narozeni, snad maZe byt i fakt, Ze jeho pusobeni
je s Ceskymi zemémi, jak jesté déle uvidime, velmi vyznamné
spjato. Zajimavym detailem, ktery si vSak nemyslim hral roli
pri rozvahdch o Kindermanové rodisti je i fakt, Ze na rubové
strané platna s kvétinami ve sklenéné véaze (kat. ¢. 17),
které Jjsou Kindernanovi pripsané, Jje napis ,von Pragh."
V tomto kontextu Jje také cCasto zminovédno, Zze se Andreas
Kinderman mohl narodit do rodiny Jjiného umélce, malife
Krachta (Kroka) Kindermanna, ktery Jje v urcitych pZ¥ipadech

uvadén jako Tulipanuv otec, pripadn& dé&d.!%

Zivot Krachta Kindermanna (pfed 1619-po 1640) je, stejné& jako
je tomu v pripadé Andrease, obestfen mnoha tajemstvimi.
K.V.Herain uvadi, Ze ,R (oku) 1619 a v letech ndsledujicich
zil v Praze také Kracht Kindermann =z Bielefeldu.“!% Tuto
stru¢nou Herainovu zminku Jjesté dale rozvadi a upresnuje
Winter ve své knize zabyvajici se femesly na pfelomu 16. a
17. stoleti. U Krachta Kindermanna uvadi pridomek z Bilefeldu
a zminuje se, ze: ,Kindermann Kracht (Krok)z Bilefeldu, malir
sgrafit, r. 1619 vinén od cechu, Ze na domé Landsddla Golidse
rejsoval, byv od Bartolom. Matesa malire napomenut, kdyZz neni
v cechu, aby toho nechal, nadal vsem malirum. Rozsudek: aby
mu dali 1httu, aZ prinese 1listy, aby ho prijali. R. 1620
prijal méstské prdvo na Star. M.™% Oba autofi tedy u Krachta
zminuji, Ze byl snad z Bielefeldu. Vzhledem k tomu, zZe
Bielefeld, =zalozeny roku 1214 Hermanem IV. Ranesbergem, Je
mésto ve vychodnim Vestfalsku, s urcitou davkou
pravdépodobnosti bychom snad mohli tict, Ze Kracht byl
némecké narodnosti. Predchozi tadky wvSak nabizi mnohem vice
zajimavych informaci. Naznac¢uji néam, Ze se pravdépodobné

jednalo o pomérné komplikovanou osobu, ale =zejména se
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dovidéme, Ze Kracht Kindermann byl od roku 1620 méstanem na
Starém Mésté prazském. O tom, zda listy o vyuceni nakonec
doloZzil, se bohuZel nedozvime a je otazkou, zda viubec doklady
o vyuceni vlastnil. Nicméné problematickd osobnost Krachta
Kindermanna se projevuje i v dalsim zapisu PrazZského
malirského bratrstva, datovaného taktéZz do 20. let 17.
stoleti. Uvadi zde: 76r Malir Kroch Kindermann povoldn do
cechu kviali predlozeni svych 1listud: ,TéhoZz dne Kroch
Kindermann, malif? jest povoldn a jem ozndmeno, aby listy od
vyuceni predlozil a jest mu jiz po kolikrdt o list od vyuceni
a poloZeni uloZeno, aby je do porddku predlozil a kdyzZz je
polozi, co ddle bude Zadati pri pordadku, to ma mu udéleno
byti. Vsak jest mu jesté z ldsky od poradku udéleno, aby sobé
takovy 1list od vyuceni od datumu tohoto poznamenani ve Stvrt
leté jma do porddku sloziti a jestlize by je nelozil, tehda
jemu méstské prdvo podle vzneSeni od pdniv starsich zase
vyzdviZeno byti md.™% Snad tak za Krachtovym odchodem
z Prahy mlze byt 1 nesplnéni podminek uloZenych prazZskym
cechem a nemoznost tak legdlné vykondvat malit¥ské ftemeslo.
Mnoho autord uvadi, Ze znovu se se jménem Krachta Kindermanna
setkame az v roce 1690 v zaznamech malifského cechu,
tentokrat v3ak v nizozemském Haagu.!?’ Tento letopocdet se v3ak
ukazuje byti nespravny. Vezmeme-1li v potaz, ze roku 1619 byl
Kracht jiz plné vysSkolenym malif¥em, tedy ve véku jisté ptres
20 let, v roce 1690 by mu muselo byt jiz vyrazné pres 80 let,
coz by v obdobi na konci 17. stoleti byl wvskutku poZehnany
veék. Navic se aktudlné ukazuje, Ze citace letopoc¢tu 1690,
uvadénd Jjako zapis Krachta Kindermanna =za c¢lena haagského
cechu, je zpusobena 3Spatnym ¢tenim zapisu v cechovni knize a
nejednd se o rok 1690, ale o rok 1640.%''0 N&kte¥i autofi tento
nizozemsky =zapis interpretuji i tak, Ze Kracht Kinderman ve
Cctyricadtych letech opousti Nizozemi a putuje za zahranicéni
zkusenosti, z C¢ehoz nésledné odvozuji pribuzensky vztah
s Andreasem a praZsky puvod nad3eho umélce.!!! Na zakladé& pravé
zminénych poznatklli se vSak cesta Krachta Kindermanna jevi
spise v opa¢ném sméru, i kdyZz cestu Praha - Haag - Praha

vyloudit samozrejmeé nelze.
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Zrekapitulujeme-11 si dostupné poznatky o mali¥i Krachtu
Kindermannovi, vyplyne nam nasledujici obraz: Kracht
Kindermann, pravdépodobné plvodem =z vestfdlského Bielefeldu
od roku 1619 pobyval v Praze, kde se v roce nasledujicim stal
mésStanem. O délce Kindermannova setrvani v Praze nemame dalsi
zpravy, nicméné pred polovinou 17. stoleti jiZz Prahu jisté
dédvno opustil, jelikoZ rokem 1640 je datovand jeho pritomnost
v nizozemském Haagu. Zadné dal%i zpravy o tomto malifi
sgrafit, ani o ptribuzenskych wvztazich nemdme. Prijmeme-1i
mySlenku, Ze opravdu néjaky pribuzensky vztah mezi Andreasem
a Krachtem existoval (i pres odlisné psanou verzi prijmeni,
coz mohlo byt snadno zplsobeno 1 nespravnym zapisem Jjména
v sekundarni literature) a zamyslime-1i se nad daty uvedenymi
v pravée uzavreném strudéném shrnuti, nabizi se jako
pravdépodobnéjsi varianta, Ze se Jjednalo o Tulipanova
dédecka. Prvni zminku o Andreasi Kindermanovi totiZz méme az
z roku 1696/97, kdy byl v Rim& zapsan jako ,Pittore,“ tedy
mali¥.'? To by =znamenalo, Ze do Rima snad pfichdzi na
zkuSenou Jjiz jako profesiondlni umélec, ktery m& ukoncené
pocatecni Skoleni v dilné nékterého z mistrlti. Tyto studijni
cesty zpravidla probihaly jak soucast dal$iho vzdélavani a
mladi umélci se vydavali na cestu ve véku kolem 20 rokl. To
by Kindermanovo datum narozeni kladlo nékdy do 70. let 17.
stoleti a pribuzensky vztah s Krachtem urcovalo spise Jjako
vztah vnuka a déda nez vztah otce a syna. Navic zamyslime-11i
se nad pravé uvedenym shrnutim, je tak snad stejné
pravdépodobné, Ze Dby se Andreas Kinderman mohl narodit
v Nizozemi stejné, Jjako by mohlo byt pravdépodobné, Ze se
narodil v Cechach. VSechna tato tvrzeni jsou vdak stédle jen
pouhou spekulaci, kterou bez nalezeni pfesnéjsiho archivniho
zdznamu ¢i Jjiné podrobnéjsi informace pravdépodobné nebude

mozno vérohodné vyresit.

Andreas Kinderman Jje navic v literatutre také spojovan
s dal3imi nositeli tohoto pfijmeni. Keller jej ve své knize o
drézdanskych umélcich uvadi Jjako bratra miniaturisty Antona

113

Kindermanna, zatimco dalsi autori Tulipana uvadi jako otce,
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pripadné stryce Antonova.!'® O Antonu Kindermannovi vime, Ze
se narodil roku 1725 v Drazdanech a po vzoru svého otce se

> Srovname-1i v3echny prozatim uvedené

vénoval malifstvi.!!
letopocty pripadd zde jako pravdépodobnéjsi vztah otce a syna
pripadné stryce a synovce, spiSe nez vztah sourozenecky.
Nicméné ani v tomto pfipadé nelze na zakladé dosud znamych
skute¢nosti rozhodnout o tom, zda opravdu ptribuzensky vztah
v pripadé téchto umélct existoval a vSe by se opét odehréavalo

v roviné nepodloZenych spekulaci.

Jen pro Uplnost mazZeme v tomto kontextu Jjesté zminit
Naglerovu poznadmku o tom, Ze Andreas Kinderman byva obcas
zaménovan s dalsim umélcem podobného Jména s Dominikem

16 U této teorie, snad jako jediné =z predchozich

Kidermannem.'
mizeme zaujmout Jjasné stanovisko. A sice takové, Ze zde neni
mozné Jjakykoliv wvztah nalézt a ani spojeni Andrease a

Dominika v jednu osobu neni udrzitelnou mySlenkou.

3.2 Andreas Kindermann a spolkovy Zivot zdalpskych umélci

v Rim& na p¥elomu 17. a 18. stoleti

I kdyZz je poznané dilo Andrease Kindermana zachovano na naSem
Uzemi, archivy ném prozatim nevydaly zdznam o umélcovée
narozeni, respektive kftu ani o jeho Skoleni. Prvni zminku o
tomto umélci tak méme az z Fimského rukopisu tzv. soupisu
dusi - ,Stati delle Anime“ farnosti San Lorenzo 1in Lucina
[Obr. &. 47]. ,Andrea Kinderman, Pittore/partito" je spolecné
s Giacomem, taktéZ malitem zapsan Jjako obyvatel ,Strada
Paulina dal Cavalletto alli Greci mano destra.“!” V prvnim
archivnim zaznamu vlbec, dokladdajicim existenci Andrease
Kindermana se tak o ném mluvi jiZz jako o malitfi. Zaznam néam
vSak neuddvd Z&dné dalsi detaily o tom, odkud Kinderman
pfichéazi, ani v kolika letech. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
o ném mluvi jako o maliri, mGZeme snad predpokladat, ze meél
za sebou Jjiz UGvodni Skoleni a tak jako mnozi dalsi mladi

um&lci, snad ve v&ku 20-25 let,'® se vydadavd na obdobu
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kavalirské cesty, roz8irit si vzdélani do Mekky umélct, do

Rima.

Ze z&pisu se dozvidame, Ze se wusadil v domé na Strada
Paulina, coZ je v soudobém Rim& ulice zvana Via Il Babuino,''®
kterd nalezela do farnosti kostela San Lorenzo in Lucina.
Uzemi mezi Piazza di Spagna a Piazza del Popolo, spadajici
jednak do farnosti kostela San Lorenzo in Lucina, ale 1 pod
spravu farnosti San Andrea delle Fratte a Santa Maria delle
Popolo, byla v 17. stoleti oblibenym mistem pobytu zdalpskych
um&lci.'?® Ve stejnych mistech pobyval pravdépodobné i Karel
Skréta,™' v pozd&jsich letech potom naptiklad David de

Coninck!?? nebo Karel Vogelaer.!??

Zadalpské umeélce wvSak nesdruzoval Jjen pobyt v ramci nékolika
ftimskych ulic a prenesené se tak snad v mnoha pfipadech dé
hovorit 1 o sousedskych vztazich. Nékteri, Jjako naptriklad,
Abraham Brueghel, se stali <¢leny timské Akademie sv.
Lukade, ?* velkd vé&t3ina zdalpskych um&lcl se v3ak pridruzila
do spolku, ktery vznikl jako neoficidlni opozice této vazené

akademie - Bentu, zvaném téZ Bentvueghels &i Schilderbent.!?®

Tento spolek, jehoZ trvani je mozZné pribliZné datovat mezi
roky 1620/1621-1720, sdruzoval z praktickych, ale i socidlné-
kulturnich davodd =z velké vé&t3iny =zahranic¢ni umé&lce.'?® Za
dobu svého trvani se v Bentu =zdalpskych umélcd vysttidalo
vice neZ 480 &lenti. Na konci 17. stoleti, kdy v Rim& pobyval
Andreas Kinderman, mél v3ak uZ nejvétsi slavu =za sebou a
polet jeho &lent nebyl jiZz nejvy331.'?7 O tom napriklad svédci
i  pravdépodobny Upadek tradié¢niho zasvécovaciho ritualu
novych ¢lenti. Tento ritudl, ktery popisuje naptriklad i
Sandrart, za¢inal predstavenim tzv. Tableau vivant,
pokracoval k¥tem novice, pri kterém dostal novacek na zakladé
charakteristickych wvlastnosti ¢&i charakteru dila Bentname a
vrcholil hostinou, kterou c¢asto musel sponzorovat pfijimany
¢len. Soucédsti této slavnosti byla 1 pout do mauzolea sv.
Konstancie (jeji bohaté =zdobeny sarkofdg byl povazovan =za

Bakchtv hrob) pfri bazilice sv. Anezky za hradbami Rima [Obr.

-39-



¢. 48], kde se novacek vidy podepsal také svym novym Jjménem.
Tato tradice vSak také postupné upadala, posledni podpis na
zdi mauzolea je datovan rokem 1690,'?® a jak bylo zminé&no
v dob& Kindermanova pobytu v Rim&, uZ miZeme mluvit jen o

ohlasu ptvodni slavy.

Hlavnim cilem cesty do Rima v3ak samoz¥ejmé& nebyla snaha o
¢lenstvi v Bentu. Rim byl samozr¥ejme Jjednim
z nejvyznamnéjSich uméleckych center, kam vedly kroky mnoha
umélcta vsemozZnych specializaci. Zaznamy udavaji, ze mezi lety
1604-1634 prum&rné& na kaZdych 1.000 obyvatel Rima ptripadali
dva malit¥i, coz bylo srovnatelné snad Jen s tehdejsi
uméleckou scénou v Nizozemi a vyrazné prevySovalo populaci
um&lct Zijicich naptiklad v tehdejdi Parizi.!?® Jak zmifiuje
Johana Bronkova, umélci se ,..do Vécného mésta prichdzeli
zdokonalit studiem antiky 1 véhlasnych soucasnikid, ale také
proto, e Rim v curriculu oteviral dvefe k prestiZnim
zakdzkam.“3% N&kteri sbératelé uméni si dokonce umé&lce
vybirali na =zédkladé toho, zda Véc¢né mésto navstivili ¢&i
nikoliv. Prikladem miZe byt zminka mali¥e Matthea Terwestena,
ktery na =zakladé ptriznani, Ze za sebou nemd trimské Skoleni,

ztratil pozornost jednoho ze svych mecenasu.!3!

Co se tykad zatisi, za jednoho z nejvétsich sbératellt prelomu
17. a 18. stoleti v Rim& Jje povaZovan kardindl Benedetto
Pamphili, JjelikoZ malba zatisi tvotrila dle inventdfd az jednu

t¥fetinu celé jeho umélecké sbirky.!'¥

Nicméné v Pamphiliho
inventarich, stejné Jjako v inventdrich uméleckych sbirek
dalsich timskych patrond uméni se v3ak az na vyjimky, Jjakymi
byla naptiklad osobnost Maria Nuzziho, zvaného Mario di
Fiore, setkdme se s nic netrikajicim zaznamem typu: ,Un quadro

di palmi..con un vaso di Fiori.“!33

Vypatrat tak daldi zminku o Kindermanové& ptisobeni v Rim& &i o
jeho odchodu se prozatim nepodarilo. Mimo struc¢né poznamky ve
zminéném ,soupisu dus$i“ farnosti kostela San Lorenzo in
Lucina ke Kindermanovu pobytu v Italské metropoli odkazuji

nejvyznamneéji Jjeho italsky citénd =zatisi a také prizvisko

-40 -



Tulipan, které v Rim& =ziskal a Jjak uvidime déle, velmi

ochotné pouzival.

3.3 Pusobeni v Praze

Dalsi pramen dokléadajici plsobeni Andrease Kindermana
nachdzime azZz témé¥ o desetileti podéji a o nékolik stovek
kilometrt severn&ji od Rima. To, Jjak vypadala um&lcova pout
z Vé¢ného mésta a s jakymi =zastédvkami by bylo mozZné Jji

spojit, by vSak byla pouhd nepodloZend spekulace.

Zaznam, ktery situuje A. Kindermana do Prahy najdeme v Uletni
knize praZzského malifského bratrstva, tzv. Raydungsbuch.!3*
Zde najdeme hned dva zaznamy, oba datované rokem 1705. Prvni
z nich pod titulkem ,Neuer Empfang” uvaddi nasledujici text:
~Den 11. Octobris. Ist abermahl ein Quartal gehalten worden,

W35 Neni zde sice

darbey hl. Andreas Tulipan erleget hat..5.
uvedeno umélcovo plné jméno, tedy Andreas Kinderman, =zé&znam
pracuje Jjen s Kindermanovym alias a Jjeho kfestnim jménem, z
¢ehoZz vychdzi tvar jména Andreas Tulipan. Vezmeme-1li v potaz,
ze nékolik médlo signovanych dél, jak jesté déle uvidime, nese
podpis A.K. alias Tulipan respektive A. Kinderman alias
Tulipan, myslim si, Ze s velkou déavkou pravdépodobnosti
mizeme Yict, zZe se Jjednd o Jednu a tutéZz osobu. Zminénym
zadpistm prazZzského malitrského bratrstva se ve své stati
nazvané Ucetni kniha staroméstského porddku malifrského z let
1699-1781%3% vé&noval i Rudolf Kuchynka, ktery jméno um&lcovo
uvadi v puvabné ceské verzi Ondfej Tulipén, pticemZz v zavorce

s otaznikem zminuje, Ze se jednd o malite.

Stejnym letopoctem, rokem 1705, Jje datovany o nékolik stranek
déle druhy zédznam v Ucetni knize prazZského mali¥ského spolku.
Doc¢teme se zde: ,vor beschickung des hl. Tullipan und andere
6.(?) Personen denen Servusen geben.1.10.“'3 Obsah =zépisu
tedy opét dokladad, Ze na pocatku 18. stoleti byl pan Tulipan
Clenem prazského mali¥ského cechu, nicméné detailnéjsi

informace o umélci se ani v tomto pfipadé nedozvime.

-41-



Tak jak je uvedeno v prvni c¢asti této kapitoly, neni po A.
Kindermanovi, podobné jako Dbylo na pocatku 17. stoleti
pozadovano po Krachtu Kindermannovi, od mali¥ského poradku
pozadovano predloZeni vyucénich 1listll a nevime ani o tom, Ze
by takto uc¢inil bez wvyzvani. Respektive nemdme o tom Zz&dny
zaznam. Dalsim dokladem Tulipanova ptsobeni v Cechéch,

respektive v Praze jsou jeho plétna.

3.4 Doklady Kindermanovy prace pro ceské objednavatele

Kindermanova z&tis$i Jjsou soucédsti nékolika vyznamnych sbirek.
Za Jjednu z takovych mlZeme nepochybné pokladat uméleckou
sbirku Premostratské kanonie na Strahové. Jak vsak ukazuje
historie tamni obrazérny, pocatky obrazové sbirky Jjsou
spojeny az s obdobim konce 18. stoleti a sbirka obrazt,
kterou formovaly dary, ale 1 prilezitostné nékupy, se
vyraznéji zacala formovat aZz pocatkem 19. stoleti.'?*® 7 toho
samoz¥ejmé vyplyvéa, Zze Kindermanovo dilo se do strahovskych
sbirek dostalo jako dar respektive v rémci nékterého
z nakupl, nikoliv, Ze je mozné tvrdit, Ze by samotny umélec
pro premonstrdty pracoval. Obé rozmérnéjsi kompozice (kat.c&.3
a ¢.4) Jsou wuz soucCasti tzv. Haupt-Catalogu strahovské
obrazarny, ktery je datovany rokem 1836'3° a sepsal jej opat,
ktery se na vzniku Strahovské obrazdrny vyznamné zaslouzil
Hyeronymus Josef Zeidler. Na zakladé tohoto =zaznamu vSak
miZeme pouze konstatovat, Ze Kindermanova zatisi se do
strahovskych sbirek dostala pred rokem 1836, nicméné
konkrétni doklad o nékupu ¢i odkazu téchto obraza vsak
nemadme. A Jjak uvadi Hana Seifertova ,dnes nelze ve vsSech
pripadech zjistit, jakymi cestami se tato dila dostdvala do

spiritudlniho prostfedi premonstrdtského rddu.“'°

Podobné skromné informace mame i v souvislosti
s Kindermanovou kompozici ze sbirek Narodni Galerie v Praze
(kat.¢.2). Do sbirek se samozrejmé dostala Jjako soucéast

Nostické obrazové sbirky, kterou =zaloZil Jan Hertvik Nostic
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(1610-1683) a po Jjeho smrti rozsitil Jjeho syn Antonin Jan
Nostic (1652-1736) .**'  Ani v tomto pripadé v3ak nemame
k dispozici  korespondenci ¢i podobny pramen, ktery Dby
Kindermana spojoval primo s rodem Nosticl a jedinym dokladem
opét zustavaji Nostické inventatre, kde je obraz poprvé uveden
v roce 1765, ale se jménem AK Tulipan se setkdme az od roku
1819.1'%? Pravdé&podobné& se tak jednalo o pozdé&j3i nakup, snad
z doby Frantiska Vaclava Nostice (1697-1765), jelikoZ
inventdfr vypracovany v souvislosti s jeho Umrtim Jje prvnim,

kde se se zminovanym obrazem setkéame.

Kindermanovo dilo dokladd snad 1 kontakty se Slechtickym
rodem Piccolominid - vlastnikd =zamku v Nachodé&, opoclenskymi
Colloredy a moznd& i hrabétem Janem Petrem Strakou z Nedabylic
(1645-1720) . Tento kultivovany Slechtic, ktery Jje samoztrejmé
spojen také se zalozZenim ,akademie pro chudou ceskou mldadez
stavu panského a rytirského,“*® byl také nadSenym sbé&ratelem.
Cast obrazové sbirky, kterd byla po Strakové smrti mimo jiné
rozproddna ve Vidni, pfesSla v poloviné 18. stoleti do sbirek
Raddu maltézskych rytift. Strakovu sbirku, respektive jeji
cast zakoupil tehdejsi predstaveny Gundaker Poppa
z Dietrichsteinu a predpokladd se, Ze soucasti tohoto nékupu
byly zejména obrazy, Jez se staly nejen zakladem dnesSni
maltézské sbirky, ale také soucdsti paneladzZe stén palédce na
Malé Strané.!'%! Dochovanad fotodokumentace vyzdoby jednotlivych
pokoji [Obr. ¢. 50] ndm tak ukazuje Kindermanovy obrazy (kat.
¢.5 a ¢.6) v kontextu platen napriklad J.R.Byse, ktery pro
Straku z Nedabylic Jjednoznac¢né pracoval 1 na vyzdobé Jjeho
domu U bilého konic¢ka a miZe se tak stdt argumentem ve
prospéch spojeni puvodu dvou kvétinovych zatisi z maltézské

sbirky s obrazovou sbirkou Jana Petra Straky z Nedabylic.

V ptripadé zameckych obrazadren Jjsou vSak prameny naznacujici
spojeni s Kindermanem snad Jjesté skoupéjsi. V kontextu
zameckych sbirek se mimo dochovanych obrazti nepodafrilo
dohledat respektive ziskat ke studiu Zzadny dochovany pramen.

Zamek Nachod mezi lety 1634-1783, tedy i za doby Kindermanova
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prazského  pobytu, patril do majetku italské Slechty.
Konkrétné ve zminéném roce 1634 jej ziskal Octavio I. hrabé
Piccolomini.!*® Clenové plivodem italského rodu by tak snad p¥i
vybavé zamku mohli preferovat dilo italsky orientovaného
umélce, coZ Jje samoztejmé nepodlozend domnénka, ale v jeji
prospéch by snad mohla svéd¢it dila Maria Nuzziho, kterd jsou

46 Faktem v3ak

s Piccolominiovskou sbirkou tradi&né spojovana.!l
zustava, Ze jedno 2z néchodskych platen (kat. ¢.17) na rubu
platna nese pripis ,von Pragh,“ coz by mohlo naznacovat, zZe
Kinderman sva platna opravdu na zamek dodéaval za svého

zivota, ovSem na zamku pravdépodobné nepobyval.

Naopak co se tykd signovanych platen na nedalekém zamku
v Opocnég, Lubomir Machytka ve svém textu =z roku 1984
naznac¢uje, ze Kinderman na Collowratském zamku mohl kolem
roku 1708 pobyvat.!'*” Argumentuje pro to dochovanou a
datovanou kompozici Architektura s kvétinami a pavem
(kat.¢.1), kterd byla pravdépodobné soucdsti vyzdoby jednoho
z pokoju a dle Machytky tak musela wvzniknout p¥imo na mistég,
tedy na =zamku v Opoc¢né. Rozhodnout o vérohodnosti tohoto
tvrzenli Jje samozfejmé bez archivni dokumentace nérocné,
nicméné se toto tvrzeni jevi jako pozoruhodnd teze a nelze ji

prozatim vérohodné ani potvrdit, nicméné ale ani vyvratit.

3.5 Zavér Zivota v Nizozemi?

Poslednim =z&znamem, mapujicim cestu Andrease Kindermana,
nalezneme v archivnich zdznamech cechu SV. Lukase
v nizozemském Haagu. I v tomto pfripadé zidznam nepresahuje dva
tadky textu, nicméné oproti predchozim struénym zminkdm je
poznani zajimavejsi. V zaznamech haagského cechu sv. Lukase
stoji:“1722 heeft de Heer Kinderman, blomschilder van Pragh
op reken: van sijn meestergeldt betaeld.“*® 7 této kratké
informace, 1 kdyZ svym charakterem odpovidd pfedchozimu
prazskému z&znamu, muzZeme preci Jjen vycist hned nékolik

informaci. Jednak Kindermanovo pusobeni spojuje s nizozemskym
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Haagem, kde podle =zéznamu ve dvacadtych letech zaplatil jako
¢len cechu mistrovsky poplatek, ale zejména o ném mluvi Jjako
o mali¥i z Prahy. Otazkou zlstavéa, zda Jje tuto poznamku moZno
chapat Jjako odkaz na plGvod malite, nebo Jje zde Praha
zminovana Jjako mésto, ze kterého Kinderman do Haagu prisel.
V této souvislosti je mozZnd téZ vhodné znovu zminit dou$ku na
rubové strané Jednoho =z né&chodskych =zatisi pripsanych A.
Kindermanovi, kterd zni obdobnym zpusobem: ,von Pragh.“ Obé
zminky sice odkazuji k umélci z Prahy, nicméné ani jedna neni

dtkazem, Ze se jednalo o umélce v Praze narozeného.

Stejny z&voj tajemstvi, jaky =zahaluje Kindermanovo datum a
misto narozeni se vaze 1 k datu a mistu umrti. Jednu ze
zajimavych informaci vnasi k otéazce pobytu v zaveéru
Kindermanova zZivota teorie, Ze se jednalo o otce miniaturisty
Antona Kindemanna. Pokud by tak tomu bylo, znamenalo by to,
ze Tulipantv pobyt v Haagu trval maxim&dlné t¥i léta a v roce
1725, kdy se narodil Anton, by musel pobyvat v Dré&zdanech.!?’
Opét se vsak 1 v tomto pripadé jednd Jjen o pouhou teorii,

nepodlozenou fakty.

V archivu N&rodni galerie v Praze se nam vsSak dochoval jestée
jeden pozoruhodny zdroj informaci. Jednd se o rukopisné
poznamky cCeského historiografa a malire Jakuba Jana Quirina
Jahna (1739-1802) k slovniku c&eskych umé&lca [Obr. &. 51].%%°
Quirin Jahn =zde o Kindermanovi mluvi 3jako zdatném maliri
kvétinovych kusta, které vSak obcas byvajli zaménovany s
,Arbeiten oft mit des Tams.“!'®' 7Zmifiuje také Fimsky pobyt
umélce a soucCasné hovo¥i o mnoha kusech tohoto autora, které
se nachazi jak v kostelich, tak v soukromych domech, coz Jje
pozoruhodné tvrzeni. Velmi =zajimavd je vSak zavérelnd véta
,Starb um 1740.“'°? V z&dném daldim zdroji informaci o A.
Kindermanovi se totiZ nedozvidéme tolik unikdtnich informaci,
jako v této kratké poznadmce. Jak Jjsme mohli vidét, zZadny
z zivotopiscl, ani dalSich autord se naptriklad nezminiuje ani
o pribliZném datu narozeni ¢i umrti tohoto malire. Otézkou

vSak zUGstava zdroj, ze kterého Quirin Jahn cCerpal a tim padem
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i jeho vérohodnost. Porovname-1li odpovidajici heslo v Neue
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kkunste,
je zajimavé, Ze nejsou informace z poznadmky z archivu Narodni
galerie ani ptriblizné wvyuzity. V prvnim pfipadé se =z hesla
jen struc¢né dozvidédme o tom, Ze Kindermann byl “ein
Niederlander und Bluhmensmaler, der 1in Rom den Bentnamen
Tulipan bekommen hatte, 1ist ebenfalls in Prag gewesesn, und
hat daseelbst eine Zeitlang gearbeit.“'® Navic na pfiklad ani
Pelcovy Abbildungen 1 dals$i pojednédni o umélcich ptsobicich
na uzemi Cech potom Kindermana vynechavaji zcela. Jak je v3ak

zminéno také v kapitole prehledu literatury, rokem 1740

Kindermanovo pusobeni ohranicuje i A. Castaigne.?!%!

Z ptredchozich tadkd tedy jasné vyplyva, Ze Zivot Andrease
Kindermana, zvaného Tulipan Jje stale zahalen rouskou
tajemstvi. Prvni zdznam o tomto umélci méme aZz z roku
1696/97, kdy Jje v Rime zmifiovdn jako mali¥. PF¥ijmeme-1i
mySlenku, Ze umélci na zkuSenou do mésta na Tibere z velké
¢asti doputovali mezi 20-25 rokem zivota, muZeme odhadnout
zacadtek Kindermanova Zivota nékdy v 70. letech 17. stoleti,
moznd 1 pozdéji. Stejné spekulativni je 1 doba umélcova
amrti, 1 kdyZz zde ndm v této souvislosti prazsky archiv
Narodni galerie nabizi letopocet 1740, coZz by Kindermanovu
zivotni pout mohlo vymezit 60-70 lety zivota. Nicméné jedinym
neoddiskutovatelnym faktem stéale zustava to, ze
nejvyznamnéjsi  zivotni  zastédvkou stdle zuUstadvad praiZské
mezidobi, Jjehoz svédkem Je korpus z&tisi, o kterém bude

zminka.
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4. Tulipanova zatisi

Jak Jje snad patrné =z uavah pfedchozich kapitol, neni na
zadkladé poznani dosud znamych dochovanych  prament a
literatury mozZné podrobnéji rekonstruovat Kindermantv Zivot.
Andreas Kinderman, =zv. Tulipano se pravdépodobné narodil
v druhé polovin& 17. stoleti snad v Cechach, pfripadné
Nizozemi. Mezi lety 1696-1697 pobyval v Rim&, kde jiZz jako
mali¥ mimo jiné ziskal prizvisko Tulipano, ale zejména se
setkal s uméleckym pojetim =zatisi, jak se na sklonku 17.
stoleti péstovalo ve Vécéném mésté, coZ na mladého? umélce
nepochybné zaptsobilo. Kolem roku 1705 je vSak Kindermanovo
pusobeni jiZ spojeno s Prahou a nasledné, témér o dvé desitky
let pozdéji s nizozemskym Haagem. O umélcové pusobeni na
dalsich mistech se mlZeme jen dohadovat, stejné jako o
potencidlnich rodinnych wvazbach s dal$imi umélci podobného
pfijmeni. Stejné tak Jje =zahaleno rouskou tajemstvi misto a
doba Jjeho umrti. Hmatatelnym dokladem plsobeni Andrease
Kindermana zustédvaji tedy dochovand dila, kterd zname
z domédcich sbirek. V rédmci autorova zndmého oevru se maZeme
setkat se zatisimi kvétinovymi, zatisimi s ulovenou zvéri,
konkrétné ptadky a v autorovych obrazech se také miZeme setkat
s urc¢itou kombinaci fauny a fldéry. Vzhledem k tomu, Ze ne
vSechna Kindermanova dila Jjsou datovédna a signovana Je
pomérné obtizné Jje chronologicky uspotrddat. 7 tohoto davodu
bych se nejprve réda vénovala zatisim s kvétinami, kterd jsou
co do poctu nejrozsdhlejsSi a az nasledné bych se téz rada
zastavila nad zati$imi s ulovenou zvéri. V ramci téchto dvou
vétSich celkt bych samoztejmé nejprve dala prednost diludm
signovanym a az néasledné bych v rdmci jednotlivych podkapitol

zminila dila pripsana.
4.1 Kvétinova zatisi a zatisi s ovocem

Nejvyznamnéjsi c¢asti Kindermanova dila jsou samozrejmé ruzné
rozmérnad zatisi s kvétinami, jak uZ napovidd i1 autorovo alias

Tulipan, které ziskal za rimského pobytu.
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Vyjimecné nejen v réamci skupiny maleb s kvétinami, ale 1
v ramci celé Kindermanovy tvorby Jje Dbezpochyby rozmérné
platno z fondu zamku v Opo¢né - Architektura s kvétinami a
pdavem (kat. ¢.1). Toto rozmérné plétno, v tomto pripadé se
snad jiz ani nedd mluvit o zatisi, =zlGstédvalo nasSim zrakam po
dlouhou dobu skryto, jelikoZz z nezndmého déGvodu se po dlouhou
dobu nachdzelo smotané v roli v zameckém depozitd¥i. Do
povédomi jej opét privedlo az jeho znovuobjeveni v roce 1979
a nasledny restaurdtorsky =zéasah, ktery nejen poskozenou
olejomalbu zachranil od dal$i degradace, ale zejména odhalil
do detaild pojednanou kompozici Kindermanem signovanou a

datovanou - A:Kinderman/ de/Tulipan/1708.

Do literatury tuto kompozici wuvedl v prvnim rozsdhlejsim
pojednédni o A. Kindermanovi Lubomir Machytka.!®® Ktery taktéZ
prvni vyslovil teorii o tom, Ze se pravdépodobné mohlo jednat
o sérii maleb, kterd snad slouzila jako malovand vyzdoba
zameckého pokoje. Mimo zminky v inventdtfich se jeho tvrzeni
opird také o davérnou znalost interiéru opoclenského zamku.
Zminiuje se, Ze pro uc¢el vyuziti této rozmérné kompozice jako
souc¢asti malované vyzdoby pokoje svédci ,nejen udaje starych
inventaru, ale také rozméry: vySka obrazu odpovida
vzddlenosti fabionové rimsy od spodniho drevéného obloZeni
stén v mistnostech prvniho patra opolenského zamku.“'>® Bylo-
1i tomu skutecné tak, a kompozice Architektura s kvétinami a
pavem Jje jen fragmentem pUGvodni vyzdoby nékterého ze
zameckych pokojli, nabizi se samoztejmé okamZité otézka, co se
stalo se zbyvajicimi panely (budeme-1i samoz¥ejmé pracovat
s predpokladem, Ze vyzdoba zameckého pokoje byla Kindermanem
dokoncena) . Nedochovaly se nam totiZ ani néznaky, zda podobné

rozmérna kompozice existovala, pripadné zda byla znicena.

Pomineme-1i vyjimec¢né rozméry zminéného plédtna, mlZeme o
Architekture s kvétinami a pavem hovorit jako o)
charakteristickém dile Andrease Kindermana. Drobnopisna, az
miniaturistickd& malba, se kterou jsou pojednand kridla vazky,

motyl®, ale 1 opefeni ptactva na obraze, je vzhledem k jeho
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rozméru azZz zarazejici. Jednotlivé kapky rosy, trpytici se

nejen na listech svlacce, ktery se obepind kolem fontany

v levé poloviné vyjevu, dodavaji kompozici vyrazné
realisticky nadech, ktery vV nas avizuje pribuznost
s nizozemskymi kompozicemi. Naopak fragment antické

respektive antikizujici architektury v pozadi, spolecné
s prthledem do krajiny néds upomind na Kindermantv pobyt
v mésté na Tibere v dobé, kdy se =zde tésilo oblibé dilo
naptriklad Davida de Coninck, Franze Wernera von Tamma ¢i

Abrahama Brueghela.

Zdenek Kazlepka uvedenou kompozici taktéz uvadi do
souvislosti s platny, kterd pro vyzdobu loveckého zamecku
Bensberg kurfifta Johanna Wihelma Falckého wvytvotril Jan
Weenix.!®  Kompozidné zde samoztrejmé nalezneme urc¢ité
odlisnosti, nicméné pojeti iluzivni krajinomalby se zvifeci a
rostlinnou stafdzi Jje neoddiskutovatelnym motivem v obou
pfipadech. Je zde snad ale zaroven vhodné podotknout, zZe
zatimco Kindermanovo platno je samotnym autorem datovano do
roku 1708, Weenixovy obrazy pro Bensberg vznikaly aZ mezi
lety 1712-1716. V tomto pripadé je samoztejmé pomérné obtizZné
hovorit o tom, Ze Kindermanovo platno respektive vyzdoba
pokoje pro Colloredy byla inspiraci Weenixovi. Spise se
nabizi otézka, zda se s podobnym vzorem nemohli Kinderman i
Weenix setkat jiz v Italii. P¥i svych cestach se snad mohli
seznamit 1 s kolekci 23 platen s tématem Orfea mezi zvifaty
[Obr. &. 52].%%% Vznik této série je datovany pred rok 1689 a
snad byla objedndna kardindlem Federicem Viscontim (1617-
1693). Jednotlivad platna, aktudlné se nachdzejici v Miléanég,
jsou dilem autora nizozemsko-italské Skoly a Jsou casto
spojovana se dvéma rozmérnymi kompozicemi =z Galerie Doria-
Pamphili, JjejichZ autorem 3je Johannes Hermans, =zvany Monsu
Aurora (&inny v Rime mezi lety 1644-1659). Nicméné& posledni
badani ukazuje, Ze se nad na jejich vzniku podilel wvice jak
jeden autor a aktudlné je oznacovan Jjako Pittore di Pallazo

Lonati Verri.!®®
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V kontextu c¢eskych =zemi Je potom samozfejmé mozné zminit
iluzivni kompozice anonymniho autora ze =zamku HoFfovice -

Zbiroh [Obr, ¢. 52].

Dalsi =zajimavou skupinu =zati$i s Kindemnanem v literature
Casto spojovanou!®’ je trojice rozm&rn&jdich pléaten se sbirek
Narodni Galerie v Praze (kat.’.2) a ze sbirek Premonstratské
kanonie na Strahové (kat. ¢. 3 a ¢&. 4), pricemz v pripadé
strahovskych kompozic mlzeme hovotit o parovych/protéjskovych
obrazech. Namétem jsou si tfri zminéné obrazy pomérné dosti
podobné. Umélec v nich zachytil rozmérnou kytici ve vaze
zdobené reliéfem. Vaza stoji na kanelovaném sloupku, ktery
vyrustd =z vody, na pozadi dramaticky potemnélé krajiny.
Kompozici doplniuje ovoce a prevracenad urna, respektive
fragmenty sloupu. V pfipadé strahovskych kompozic se na
vazadch setkédme s reliéfné ztvarnénou postavou snad Nymfy a
Satyra, na vaze na obraze byvalé Nostické obrazadrny je potom
zachycena postava Satyra. Je samoztejmé otézkou, zda se do
dnesni doby dochovala i kompozice, kterou by bylo mozZno
pokladat za protéjsek obrazu z praZské Narodni galerie, Jjehoz
existence by byla pomérné logickd a je naznacena snad i Vv

literature.!®®

Zminovana zatisi mohou byt pokladana za Jjeden z
vizudlnich dokladli Kindermanova timského pobytu. Najdeme
v nich nejen odkaz na tvorbu Karla Vogelaera, ktery v Rime
pusobil pravdépodobné od roku 1671, ale také Jsou velmi
blizké tvorbé Kindermanova soucasnika Esaiase Terwestena,
ktery do Rima p¥ichdzi p¥ibliZné& dva roky pfed Kindermanem,
v roce 1694.'% Terwestenovo lazurni zpracovani okvétnich
listklt kvétin a temnosvitné pojeti pozadi, jak mazeme vidét
t¥eba v nizozemské kompozici Jjsou Kindermanové zpracovani
téchto kvétinovych kustd pomérné pribuzné. O tom zda se
Terwesten s Kindermanem mohli v Rim& setkat je moZné pouze
spekulovat, 1 kdyz byli ve stejném obdobi tzv. Bentvueghels a
teoretické propojeni cest obou umélctd Je mozné. Nicméné

vhodnéjsi by Dbylo snad spisSe tvrzeni, Ze Jje oba v tomto
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kontextu =zasdhnul vliv tvorby umélct Jjakymi byl, mimo

Vogelaera, Mario Nuzzi a zejména Paolo Porpora.

Centrem pozornosti zminénych Kindermanovych kompozic Jsou
vSak samoztejmé dekorativné ztvarnénd kvétinovad =zatisi. Na
potemnélém, jemnym sfumatem zastfeném pozadi se Jjemné
uplatniuje sttrizlivd barevnd paleta jednotlivych kvé&tinovych
druht. Modelace kvétinové kompozice a delikdtni prace
s barvou, kdy nékteré okvétni listky pusobi snad az dojmem
jemného, hedvabného papiru, ke Kindermanoveé tvorbé nedilné
pat¥i a kytice tak tadi do oevru tohoto umélce. Taktéz s
drobnym iluzivnim detailem kapic¢ek vody ¢i minuciézné pojatou
mudSkou na okvétnim listku rtGZe, se v ramci Kindermanova dila
mizeme setkat pomérné <&asto. Tento iluzivni prvek Je snad
odkazem na realismus malby, kdy v néds tento drobny hmyz mGze
vyvolavat pocit, Ze se divéme na redlnou véc, na které moucha
pravé pristala'®® - tak Jak se s timto motivem muZeme setkat
na Jjednom z nejznadméjsich prikladd v rémci ceskych sbirek,
Diirerové ruZencové slavnosti. Drobny detail zobrazené musky,
spolecné s prevracenou urnou Vv pravé Ccasti kompozice a
poldmanymi sloupy interpretuji néktetri badatelé jako odkaz na
z4tisi typu Vanitas. I kdyZz vezme v potaz, ze kvétinova
zadtisi a zatisi s ovocem jako takova, byvaji casto pokladana
za zatisi tohoto typu - kvétiny 1 ovoce jsou samoztejmé vécmi
sice puUvabnymi, nicméné kratkodobymi a mohou tak byt chipana
jako ukdzkové naplnéni zndmé véty ,Vanitas vanitatum et omnia
vanitas.“'® V pf¥ipadé Kindermanovych kompozic bych v3ak spise
hledala estetické a dekorativni =zaujeti namétem a tezi o

zatiSich vanitas bych spise pokléddala za diskutabilni.

Snad s kopiemi zminénych platen se mGZeme setkat v ramci
mobilidfte za&mku Nebilov (kat. &. 25 a &. 26).1% Jednd se o
dvé kompozice, které z pravé zminénych z&tisi nesporné
vychazi, ba je snad az primo kopiruje. Nicméné pri bliz3im
pohledu mzeme zjistit, Ze komposice témétr doslovné kopiruji

dvojici platen ze Strahovskych sbirek. BliZs$i ohleddni néam

vSak také naskytne pohled na ponékud tuz$i modelaci nékterych
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kvétin a také pastdéznéjsi nanos barev v ramci nebilovskych
zadtisi ve vazach. I pres pomérné vetsSi rozmeéry strahovské
kytice plsobi nesrovnatelné k¥eh&im a jemnéjsim dojmem a tak
bych se bez vét$ich vyhrad ptriklanéla k nézoru, Ze se Vv

Nebilovech jednd o kopii Kindermanovych praci.

V rémci korpusu zatisi s kvétinami a ovocem jiZ dal3i umélcem
signovand dila nenalezneme, nicméné s timto tématem se
Andreas Kinderman v ramci svého dila vyporadavd i v mensich
formdtech. Prikladem maZe byt dvojice kvétinovych zatisi =ze
sbirek Radu maltézskych ryti¥l - Kytice se Zlutym tulipdnem
(kat. ¢&¢.5) a Kytice se slunecnici (kat.c¢.6). Tato rozmérem
drobnéjsi zAatisi zaradil mezi Kindermanovo dilo na pocatku
80. let 20. stoleti Vlcek, ktery se maltézskou sbirkou
zabyval v ramci vystavy s ndzvem Obrazy 17./18. Stoleti.
Vybér maleb z maltézské sbirky na Orliku.'®® V tomto
kvétinovém zatisi vyplnuje bezezbytku celou plochu obrazu,
coz muZe byt zpusobeno i druhotnym zmenseni platna, nicméné
pripsani obou zAatis$i Kindermanovi se v tomto pripadé jevi
jako logické, nebot 1 pres cetné druhotné uUpravy, okvétni
listky ruzi, modelace svlacce ¢i zobrazeni pivonék? odpovida
Kindermanovym kvétinovym kompozicim. Také kvét slunecnice z
Kytice se slunec¢nici (kat.c.o0) se prilis nevzdaluje od
podobné pojednané kvétiny na strahovskych kompozicich

/kat.&.3 a ¢&.4).

Vezmeme-1i v potaz teorii o) otfezéni  predchozich dvou
kvétinovych zatisi, mohlo by byt mozné, Ze puavodni kompozice
se v mnohém neliSila od Z4tisi s ovocem a kvétinami ve vdze
(kat.¢.7) a Zatisi s ovocem, kvétinami ve vdze a bilym
kralikem (kat. ¢. 8) ze zamku Konopisté. Obé zatisi zminila
ve svém pojedndni o Franzi Weerneru von Tammovi Veronika
Hatschek jako dila Johanna Zagelmana.!'®® Zden&k Kazlepka v3ak
na zakladé dvou nedochovanych kompozic (kat. ¢. 9 a ¢&.10),
které plvodné pochédzely ze sbirek Benediktinského opatstvi
sv. Petra a Pavla v Rajhradeé, pripisuje tato platna pravée

Andreasi Kindermanovi.!'®” Zam&¥ime-1i se na konopidtské
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kompozice detailnéji, zatimco Z4dtisi s ovocem a kvétinami ve
vdze (kat.&.7) vykazuje urcitou konsistenci s Kindermanovym
rukopisemn, Zatisi s ovocem, kvétinami ve vaze a bilym
kralikem (kat. ¢. 8) se mirné vymykd. Prvné Jjmenovand vaza,
jejiz figuralni reliéf nédm vzddlené muZe pripomenout
strahovské dilo (kat.c¢.3), Jje naplnéna lazurnéji pojednanymi
a ktrehce pusobicimi kvétinami a celd kompozice vyznivéa
Jjemnéji. Zatisi s bilym kralikem, s kterym se v ramci
Kindermanova opusu Jjinde nesetkame, se vyznacduje mirné
kompaktnéjsimi tvary kvétin a taktéZ wvodni meloun se v ramci
dila mirné odlisSuje. Bily kralik v tomto pfripadé na prvni
pohled samoztejmé pripomind kompozice Franze Wernera von
Tamma, pro jehoZ tvorbu se tento bily hlodavec stal snad az
priznac¢nym, nicméné setkat se nim mtZeme 1 v dile Esaiase

Terwestena.

Vérohodné od sebe odlisit dilo tak pribuznych autort, jako
byl F.W.von Tamm, J. Zagelmann ¢i A. Kinderman je samozrejmé
do dnesni doby ofiskem pro mnoho zkuSenych badatelt. Nicméné
v konopistskych sbirkdch se mimo jiné nachézi také dvojice
kvétinovych zatisi s ovocem, jejichZz atribuce by snad také
mohla kolisat kolem Kindermana ¢i spise Tamma, k jehoZ pojeti
kvétin ve vaze s reliéfem by mohly odkazovat. V pripadé
zZatisi s ovocem, kvétinami ve vdze a bilym kralikem (kat. ¢&.
8) bych se 1 pres snad identické pojeti vazy s ptactvem na
nezveéstném kousku =z Rajhradskych sbirek (kat.c¢.9), spiSe
priklanéla k varianté, zZe pokud Kindermanovi pripsat, potom

s vyraznym otaznikem.

Rozmérnéjsi Zatisi s ovocem, kvétinami a sfingou (kat.&. 11)
a Zatisi s kvétinami a ovocem ve sklenéné mise(kat.c.1l2) ze
sbirek =zamku N&chod, ptrehled Kindermanova dila zajimavym
zplisobem obohacuji. I v tomto pfripadé umélec pouziva pomérné
st¥izlivou barevnou paletu, kterou jesSté zjemnuje, kdyz cely
vyjev hali do jemného sfumata. Opét se zde v bohaté kompozici
setkame s k¥ehce ©pojednanymi kvétinami, které doplrnuje

mnozstvi ovoce, Jakym Jjsou fiky, grandtové Jjablko, vinné
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hrozny, nebo v pripadé Zatisi s ovocem, kvétinami a sfingou
snad az mirné kubisticky pojednany meloun. Spolecdné
s kompozici Architektura s kvétinami a pavem (kat. ¢&.1)Jje
v obou néachodskych obrazech vénovadna vét3i pozornost také

krajiné v pozadi.

Obé kompozice v sobé nesou nejen prvky charakteristické pro
tvorbu Andrease Kindermana, ale mohou byt také chapany jako
jeden z dalsich odkazi k umélcové znalosti italské, konkrétné
ftimské malby z&tisi, tak Jjak ji v 17. stoleti formovala
uméleckd vyména nazord mezi umélci nékolika evropskych Skol.
Nachodské kompozice v sobé snad nesou povédomi o kompozicich
bratrd Stanchi, ale najdeme v nich i1 odkaz na tvorbu Michela
de Pace, zvaného Michelangelo di Campidoglio nebo Maximiliana
Pfeilera, ktery vsSak =zatisi plné ovoce a kvétin casto
doplniuje o né&kladné koberce, bendtské sklo ¢i hudebni
nastroje. Sklenénd misa s ovocem, takzvand lednicka, kterou
Kinderman umistil do sttedu Z4tisi s kvétinami a ovocem ve
sklenéné mise(kat.c¢.12) Jje oblibenym namétem také v ramci
dila Pietra Navarry ¢i se s ni mlZeme cCasto setkat
v kompozicich Spadinovych. V souvislosti s Kindermanovymi
platny Z4atisi s ovocem, kvétinami a sfingou (kat.¢. 11) a
Zatisi s kvétinami a ovocem ve sklenéné mise(kat.c.12) nelze
zde samozfejmé& nezminit podobné pojednand zatisi Carla

Rottenbacha z opocenskych sbirek.

Tuto skupinu rozmérnéjsich kompozic s kvétinami a ovocem
umisténymi do exteriéru dopliuje Jjesté zatisi plvodné
uchovavané ve sbirkach galerie v némeckém Kasselu (kat.c.13).
Toto platno, které v kontextu s Tulipanem zminuje Allgemeines
Lexicon der Bildenden Kunstler von der Antiek bis zur
Gegenwart ,!®® bylo viak pravd&podobné zniceno pri

bombardovanile?

a Jjeho podobu dnes znédme pouze na zakladé
Cernobilé reprodukce. V tomto pripadé se tedy lze poustét
pouze do spekulaci, které neni mozné porovnat se studiem
originédlu. Jediné co by se snad dalo v souvislosti

s kompozici zminit je fakt, Ze se jednd o kvétinové zatisi
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s ovocem na pozadi antickych ruin, které odkazuje na
dekorativné pojatd z4tisi, jak se péstovala Itédlii koncem 17.

stoleti.

Poslednim vét8im celkem v rdmci Kindermanovych kvétinovych
kousklti Jje pomérné pocetnd skupina Kvétin ve sklenéné vaze
(kat.&¢. 14 - ¢&. 22) =z fondu =zamku v Nachodé. Jednd se o
jednoduché kompozice kytic menSich rozméra ve vaze tTémér
identického, laloc¢natého tvaru, vSe zasazené do neutrdlniho
prostoru. Vaza samotnd stoji na kraji snad stolu, ptripadné
police? A celd kompozice je snad az Caravaggiovsky osvétlena
svétlem dopadajicim z nezndmého boc¢niho mista mimo kompozici.
I v tomto pripadé se mlGzeme setkat s Jiz nékolikrat
popisovanym pojetim kvétin, pro Kindermana snad miZeme fict
charakteristickym, nejsme ochuzeni ani o t¥pytivé kapky rosy
a v nékolika pripadech ani o musku, kterd praveée ,pristédla™ na
kvétu rtzZe (kat. ¢&.15, 16 a 21). Tento soubor kytic snad
miZeme ztotozZnit se souborem kvétin, které Zdenék Wirth
v Soupisu pamatek uvaddi jako “skupinu jinych (kvétinovych
zdtisi), pripsand Mariovi Nuzzi da Fiorri..VétsSina z nich je
pozd&jsiho data, z XVIII. stol.“’° Nuzziho barevné kytice
(OBR) se samoztrejmé Jjako predobraz téchto kompozic nabizi a
mohly snad byt jednim =z inspiracénich =zdrojt, stejné jako
pribuzné kompozice =z dila Stanchid ¢&i Ignazia Sterna, zv.
Stella. Kytice ve sklenéné vaze v3ak znadme nejen z tvorby
italskych respektive v Itdlii c&innych autorti, ale setkat se
s nimi mlzeme zejména v dile zdalpskych umélctG. Z téchto
mistrd se Kinderman snad mohl setkat s tvorbou Jacoba
Marella, JjehoZ Vdza s kvétinami se sbirek Narodni galerie Jje
snad Jjen Jjednim =z mnoha ptrikladl. S kvétinami ve sklenéné
vaze, prezentovanymi na okraji stolu pred neutradalnim pozadim
se pribliZné ve stejné dobé mizeme setkat také v dile Jana
Vojtécha Angermeyera a pozdéji se staly taktéZ oblibenym
tématem v dile Angermeyerova zaka Jana KasSpara Hirschelyho,

ktery toto schéma vyuzZziva v mnoha kompozicich.
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Zdenék Kazlepka v kontextu Kindermanovych kytic ve sklenéné
vaze zmifnuje jedté dvojici kytic ze strahovskych sbirek® -
Kytice ve sklenéné vdze, tresné a fik (kat.c. 29) a Kytice ve
sklenéné vaze, broskve a sSvestky (kat.¢. 30). I kdyZz v téchto
kompozicich nalezneme mnoho paralel s Kindermanovym dilem,
av8ak pojeti Jednotlivych kvétina zejména ovoce odkazuje
spi%e k puvodni atribuci Maximlianu Pfeilerovil!’t &i posledni
teorii Hany Seifertové, kterd je pripisuje Franzi Werneru von

72 Pripséni Andreasi Kindermanovi se v3ak vzhledem ke

Tammovi.!
kontextu znamého dila tohoto umé€lce nejevi u téchto dvou

zatisi prilis pravdépodobné.

4.2 Zatisi s mrtvymi ptaky

Poletné mensi, nicméné& 1 tak nezastupitelnou ulohu hraji
v Kindermanové dile drobnad zatisi s ulovenym ptactvem.
V souvislosti s A. Kindermanem se v tomto pripadé samozfejmé
jednd o trojici signovanych zatisi se zavésSenym uUlovkem,
prezentovanou na neutralnim pozadi, které ndm samozfejmé
v pojeti mohou pripomenout JjiZz zminéné z&tisi Jacopa de’
Barbariho. Jednd se o dvojici =zatisi =ze zamku v Opocné -
Zatisi se tremi zavésenymi koroptvemi (kat.¢ 23) a Zdtisi se
dvéma zavéSenymi divokymi kachnami (kat.¢ 24). Trojici potom
doplrniuje Zdatisi s dvéma divokymi holuby (kat.c.26), ze sbirek

zamku v Nachodé.

Tato trojice =za&tisi dodrzuje shodné kompozic¢ni schéma -
ulovek Je prezentovan divakovi zavéSeny na hfebicku tréicim
do prostoru =z neutrdlniho pozadi zdi. Svétlo dopadad opéet
z neznamého bo¢niho =zdroje, ptricemz téla ptakad vytvari
mohutny stin. Na kompozici s koroptvemi tak mohutny, az se
jedna z nich ve stinovém kuzelu témétr ztraci (kat.c. 23).
Kompozice Jjsou, jak je tomu u Kindermana =zvykem, prokresleny
do detailu, =zejména opefeni zavésenych divokych kachen (kat.
¢. 24) Jje pojednédno velmi vérné a detailné. Na divaka tato

z4tis§1 mohou pusobit dojmem, v pripadé odstranéni réamu, Ze se
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divad na skutec¢ny uUlovek a snad tak mlGZeme v tomto pripadé
hovorit o tom, ze si autor pohradvd s my$lenkou trompe

1'oleil.

Pokud Jjsme v souvislosti s Kindermanovymi kvétinovymi
kompozicemi hledali paralely zejména na Apeninském
poloostrové, v pripadé obrazli se zavésSenymi ptadky neni tteba
pfekracovat Alpy, jelikoz tyto kompozice se daji povazovat za
seversky akcent v Kindermanové Jjinak italsky orientovaném
dile. Ptribuzné pojeti z4atisi s ptactvem najdeme naptiklad
v pracich Abrahama Brueghela ¢ Jana Voncka. Dale v ceskych
sbirkdch miZeme nalézt paralely v dile J.B. Bouttatse, nebo
naptriklad v tvorbé jiz zminéného Kindermanova soucasnika Jana

Vojtécha Angermayera.

Zatisi se zavéSenym ptactvem, i kdyZz ve vizudlné mirné
bohats$im pojeti se pozdéji stalo vyraznym tématem pro malife
spojeného zejména s rychnovskou sbirkou Jana Antonina
Vocédska-Hroseckého. V tomto kontextu Jje snad také vhodné
zminit v1iv tohoto pojeti prezentace utlovku aZ na umélce 19.
stoleti, zastoupené v naSem uméni Sovou snéznou Karla

Purkyného.

V roce 2009 se v nabidce Brnénského auk&niho domu'’® objevilo
Zatisi se tremi zavésSenymi stehliky a sykorkou (kat. ¢&.26),
na zakladé formédlné stylistické analyzy pripsané praveée
Kindermanovi. Na zdkladée dostupné fotodokumentace Jje
samoz¥ejmé mozno pozorovat urcité paralely s Kindermanovym
pojetim tohoto loveckého zatisi. Stejné jako na
Kindermanovych zameckych kompozicich vidime ulovek
prezentovany divékovi, jak popisny nézev  tohoto dila
napovidé, zavéseny na hrebiku. Opét se tak nabizi poetika
trompe 17o0leil, kdy se ndm autor obrazu snazi naznadit, zZe
kdyZz odstranime réam, Jjakoby se dalo hovorit o kotristi
zaveéSené primo v prostorach pokoje. Pouze na zakladé
fotografie Jje vsSak pomérné slozité urcit autorstvi dila,
navic se Jjednd o Jjediné dilo Kindermanovi ptripsané, které

neni pojedndno na pléténé podlozce, nybrz na drevéné desce.
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To samo o sobé samoztrejmé neni dostateénym argumentem
k vylouceni tohoto drobného zatisi se zpévnym ptactvem ze
soupisu Kindermanova dila, nicméné prozatim zustava otézkou,
zda neni k urc¢eni autorstvi priznaénéjsi napis na zadni

strané desky: ,Hamilton.™
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno v nékolika predchozich kapitoléach,
z mozaiky pribéhu Zivota a dila malife zejména kvétinovych
z4ti%1i Andrease Kindermana ptrezdivaného Tulipano se nam
dochovalo pouze nékolik stfipkl, které stédle bohuzel nestaci
k tomu, aby mohl byt sloZen celek. Nicméné téchto nékolik
kousktl nédm nabizi urcity prostor pro nékolik pozorovani ¢&i

konstatovani.

Kinderman =za svij #Zivot proSel &kolenim v Rim&, vyznamnou
stopu zanechal v ceskych =zemich a svij Zivot snad zakoncil
v Nizozemi. Nevime, co stédlo =za rozhodnutim vénovat se
umé&lecké dréaze, ani =zda do Rima p¥ichazi s rozhodnutim
zasvétit svaj Stétec malbé zatisi. S jistotou vsSak muaZeme
tict, Ze jej pobyt a snad i setkdni s kolegy a Jjejich dilem
v italské metropoli ovlivnil. Nepat?¥il sice k mali¥im, kteri
vyraznym zpusobem ménili smér vyvoje nebo chdpani barokni
malby, respektive malby zatisi, nicméné ve své dobé snad mohl
byt jednim z vyhledadvanych autord. Popudem k této mySlence by
snad mohl byt pomérné zajimavy poclet autort, ktetri méli
pot¥ebu Kindermana ve svych statich zminit, ale také
nepochybnéa zruénost, kterou miZeme ocenit zejména ve
schopnosti drobnopisného pojedndni hmyzu ¢&¢i opetreni ptactva,
nebo naopak schopnost vyporadat se s rozmérnéjsimi

kompozicemi kvétin v reliéfnich véazach.

Kinderman ve své tvorbé pfrinasi do malby ceského barokniho
z4tisi vyrazny italsky akcent a ve vhodné dobé tak svym dilem

reaguje na poptavku zplsobenou aktudlni mdédou.

Pri vybéru tématu prace jsem méla jasnou predstavu o tom, Jjak
by mélo pojednidni o Kindermnové zivoté 1 dile vypadat.
Nasledné badéni, které prindselo rozlic¢né duspéchy ¢&i spise
neuspéechy, vSsak vyslednou podobu prace zformovalo do
pfedkladané podoby. Nicméné ani badatelské usili, zamétrené i
na pruzkum zahranicénich zdrojt, nepfineslo vidy kyZené

vysledky a praci Jje tak snad spise moZno chéapat Jjako prvni
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ucelené shrnuti dostupnych faktd o umélci, kterého badatelé

st¥idavé zminuji a zapominaji.

Praci je tak snad mozné, 1 pres vynaloZené badatelské tsili,
vyuzit predevdim Jjako odrazovy mastek k dalsimu vyzkumu.
Naznac¢ené teze snad podniti z&jem o prohloubeni znalosti
nejen co se tyvkd osoby a dila Andrease Kindermana, ktery si
jako ne zcela prumérny umélec nas$i pozornost jisté =zaslouZi.
Dals$imu Kindermanovskému badani bych se 1 v nasledujicich
letech taktéz ré&da vénovala, JjelikoZ nezodpovézenych otézek

je stale vice neZ odpovédi.
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ANDREAS KINDERMAN, ZV. TULIPANO

SOUPIS DILA
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/1/

ARCHITEKTURA S KVETINAMI A PAVEM
1708

Olej, pldtno, 327 x 178 cm

Signovdno vlevo dole: A Kinderman /de/Tulipan/1708
Restaurovano: Alena a Vlastimil Bergerovi (1981, 1988)
Provenience: spojovdno se sbhirkou Colloredo Mannsfeldu
v Opocné (?)

Zamek Opoc¢no, inv. ¢. OP13762

MACHYTKA 1984, KAZLEPKA 2007, SEIFERTOVA 2002, OPOCNO
(kat.vyst)

Foto: NPU
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/2/

KVETINY V DEKORATIVNI VAZE S BASRELIEFEM

Olej, pldtno, 174 x 109 cm

Signovano vpravo dole: A. K. /alias/Tulipan

Na zadni strané puvodniho napinaciho rdmu N 287, na zadni
strané ozdobného ramu vlevo dole papirovy Stitek Nosticky
paldc ¢. 20, v levém dolnim rohu plechovy Stitek s Cislem 128
Restaurovano: Jiri Brodsky (2002)

Provenience: ptivodné soucddsti Nostické sbirky, do sbirek NG
Praha ziskdno 1946

Praha, Ndrodni galerie, inv. ¢&. O 13183

JANDLOVA SOSKOVA 2008, KAZLEPKA 2007, MACHYTKA 1984, VOLLMER
1950, PARTHEY 1863

Foto: NG Praha
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/3/

KVETINY V DEKORATIVNI VAZE S BASRELIEFEM I

Olej, pldtno, 137 x 103,2 cm
Nesignovadno
Provenience: Krdalovska kanonie premonstrdtid na Strahové (?)

Praha, Krdlovskd kanonie premonstrdti na Strahové, inv. &. O
1109

KAZLEPKA 2007, THIEME-BECKER 1950, PARTHEY 1863

Foto: Lucie Némeckova
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/4/

KVETINY V DEKORATIVNI VAZE S BASRELIEFEM II

Olej, pldatno, 137 x 103 cm

Nesignovadno

Restaurovdno: Milan Kadavy (2010)

Provenience: Krdalovska kanonie premonstrdtid na Strahové (?)
Praha, Krdlovskd kanonie premonstrdti na Strahové, inv. &. O
483

SEIFERTOVA 2013, KAZLEPKA 2007, MACHYTKA 1984, THIEME-BECKER
1950, PARTHEY 1863

Foto: Lucie Némeckova
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/5/

KYTICE SE ZLUTYM TULIPANEM

Olej, pldtno, 65,5 x 50 cm

Nesignovano
Provenience: Pravdépodobné puvodné soucdst sbirky hrabéte

Jana Petra Straky z Nedabylic (?)
Praha, Suverénni Rad maltézskych rytirzd, inv. &. 53/47

VLCEK 1984

Foto: Lucie Némeckova
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/6/

KYTICE SE SLUNECNICI

Olej, pldtno, 65,5 x 50 cm

Nesignovadno
Provenience: Pravdépodobné puvodné souldst sbirky hrabéte

Jana Petra Straky z Nedabylic (?)
Praha, Suverénni Rad maltézskych rytirh, inv. &. 52/48

VLCEK 1984

Foto: Lucie Némeckova
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/1/

ZATISI S OVOCEM A KVETINAMI VE VAZE

Olej, pldtno, 93,5 x 72 cm
Nesignovano

Provenience: neznama

Zamek KonopisSté, inv. ¢&. K4415

KAZLEPKA 2007, HATSCHEK 1991

Foto: NPU

-68 -



/8/

(?)ZATISI S OVOCEM, KVETINAMI VE VAZE A

BILYM KRALIKEM

Olej, pldtno, 93,5 x 72 cm
Nesignovano

Provenience: neznama

Zamek Konopisté, inv. ¢&. K4409

KAZLEPKA 2007, HATSCHEK 1991

Foto: NPU
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/9/

ZATISI S KVETINAMI VE VAZE, BROSKEV A GRANATOVE JABLKO

Olej, pldtno

Nesignovano

Provenience: Rajhrad, Benediktinské opatstvi sv. Petra a
Pavla, ndsledné Moravskd galerie Brno, inv. ¢. A2128

Dnes nezvéstné

KAZLEPKA 2007

Foto: KAZLEPKA 2007, s. 99
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/10/

ZATISI S KVETINAMI VE VAZE, FIKY BROSKVE A TRESNE

Olej, pldtno

Nesignovano

Provenience: Rajhrad, Benediktinské opatstvi sv. Petra a
Pavla, ndsledné Moravskd galerie Brno, inv. ¢. A2115

Dnes nezvéstné

KAZLEPKA 2007

Foto: KAZLEPKA 2007, s. 99
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/11/

ZATISI S OVOCEM, KVETINAMI A SFINGOU

Olej, pldtno, 108 X 124 cm

Nesignovdno, na zadni strané pldtna ndpis A.C.P.D.A./Tulipdn
Restaurovano: Hana Kohlova (1976)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek
Nachod

Zamek Nachod, inv. ¢&. N316

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/12/

7ATIST S OVOCEM VE SKLENENE MISE A KVETINAMI

Olej, pldtno, 107,5 X 124,5 cm

Nesignovdno, na zadni strané pldtna ndpis A.C.P.D.A./Tulipan
Restaurovano: R. Salomonovd a M. Cernd (1976)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek

Nachod
Zamek Nachod, inv. ¢&. N326

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/13/

7ATIST S OVOCEM A KVETINAMI

Olej, pldtno

Nesignovano
Provenience: neznama, drive soucddsti obrazdrny v Kasselu

Dnes nezvéstné

VOLLMER 1950

Foto: Gemaldegallerie Kassel
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/14/

KVETINY VE SKLENENE VAZE I

Olej, platno, 55,7 X 42 cm

Nesignovano

Restaurovdno: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zamek
Nachod

Zamek Nachod, inv. ¢&. N327

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/15/

KVETINY VE SKLENENE VAZE II

Olej, platno, 55,7 X 42 cm

Nesignovano

Restaurovadno: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zamek
Nachod

Zamek Ndchod, inv. ¢&. N328

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/16/

KVETINY VE SKLENENE VAZE III

Olej, pldtno, 47,7 X 33,5 cm

Nesignovano
Restaurovano: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)
Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek

Nachod
Zamek Nachod, inv. ¢&. N329

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/17/

KVETINY VE SKLENENE VAZE IV

Olej, pldtno, 47,5 X 36,7 cm

Nesignovdano, na zadni strané ndpis ,von Pragh"
Restaurovano: R. Salmonovd a M. Cernd (1976)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek
Nachod

Zamek Ndchod, inv. ¢. N330

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/18/

KVETINY VE SKLENENE VAZE V

Olej, pldatno, 48 X 34,6 cm
Nesignovano

Restaurovano: R. Hamsikova
Provenience: Pravdépodobné
Nachod

Zamek Ndchod, inv. ¢&. N332

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU

a M. Cernd (1977)
Piccolominiovska sbirka,
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/19/

KVETINY VE SKLENENE VAZE VI

Olej, pldtno, 56 X 42 cm

Nesignovano
Restaurovano: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)
Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek

Ndchod
Zamek Nachod, inv. ¢. N333

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/20/

KVETINY VE SKLENENE VAZE VII

Olej, pldtno, 49,5 X 34,3 cm

Nesignovadno

Restaurovadno: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zamek
Nachod

Zamek Ndchod, inv. ¢&. N334

KAZLEPKA 2007, WIRTH 1910

Foto: NPU
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/21/

KVETINY VE SKLENENE VAZE VIII

Olej, pldtno, 45,5 X 38 cm

Nesignovano

Restaurovano: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek
Nachod

Zamek Ndchod, inv. ¢&. N374

Foto: NPU
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/22/

KVETINY VE SKLENENE VAZE IX

Olej, platno, 46 X 37,5 cm

Nesignovano

Restaurovadno: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zamek
Nachod

Zamek Nachod, inv. ¢&. N376

Foto: NPU
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/23/

7ATIST SE TREMI ZAVESENYMI KOROPTVEMI
1708

ik
i
I

T TR
! I;-:— e

Olej, pldtno, 67,5 X 47 cm

Signovdno: A. Kinderman/1708

Restaurovano: A. Bergerova (1988)

Provenience: spojovdno se sbirkou Colloredo Mannsfeldu

v Opocné (?)
Zamek Opocno, inv. ¢&. OP529

KAZLEPKA 2007, MACHYTKA 1973, MACHYTKA 1988, MACHYTKA 1984

Foto: NPU
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/24/

7ATIST SE DVEMA ZAVESENYMI DIVOKYMI KACHNAMI

Olej, pldtno, 67,5 X 47 cm

Signovano vpravo dole A K

Restaurovano: A. Bergerova (1988)

Provenience: spojovdno se sbhirkou Colloredo Mannsfeldu
v Opocné (?)

Zamek Opoc¢no, inv. ¢&. OP1408

KAZLEPKA 2007, MACHYTKA 1973, MACHYTKA 1988, MACHYTKA 1984

Foto: NPU
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/25/

7ATIST S DIVOKYMI HOLUBY

£ “#:.J:‘: S ,..!": ! 1

_wiiirs

Olej, pldtno, 51 X 33,5 cm

Signovano vpravo dole A: K: alias Tulipan

Restaurovano: R. Hamsikovd a M. Cernd (1977)

Provenience: Pravdépodobné Piccolominiovskd sbirka, zdmek
Nachod

Zamek Ndchod, inv. ¢&. N349

KAZLEPKA 2007, LANDA 1929, MACHYTKA 1973, MACHYTKA 1988,

MACHYTKA 1984

Foto: NPU
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/26/

7ATIST S MRTVYMI PTAKY

e

b

-

&

Olej, drevénd deska, 26,3 X 16 cm

Nesignovano, na zadni strané ndpis tuzZkou ,Hamilton“
Provenience: neznadma

Soukromy majetek

Foto:
http://www.papilio.cz/cz/archiv.php?aukce=a29&pol=10142&PHPSESSID=3a1f41e2a9cf91

31e5f9a79942df9329, stazeno 5.3.2013
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KOPIE A DIiLA ODEPSANA

/27/

KVETINY V DEKORATIVNI VAZE S BASRELIEFEM I

Olej, pldtno, 5

Nesignovano

Provenience: neznama

Zamek Nebilovy, inv. ¢&. NB1826

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/28/

KVETINY V DEKORATIVNI VAZE S BASRELIEFEM II

Olej, pldtno

Nesignovano

Provenience: neznama

Zamek Nebilovy, inv. ¢&. NB1827

KAZLEPKA 2007

Foto: NPU
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/29/

KVETINY VE SKLENENE VAZE, FIKY A TRESNE
Maximilian Pfeiler, eventudlné Franz Werner von Tamm?

Olej, platno, 53 x 58 cm

Nesignovadno

Provenience: Krdlovskd kanonie premonstrdti na Strahové (?)
Praha, Krdlovskd kanonie premonstrdtd na Strahové, inv. C.
0736

KAZLEPKA 2007, SEIFERTOVA 2013

Foto: Lucie Némeckova
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/30/

KVETINY VE SKLENENE VAZE, BROSKVEE A SVESTKY
Maximilian Pfeiler, eventudlné Franz Werner von Tamm?

Olej, platno, 53 x 58 cm

Nesignovadno

Provenience: Krdlovskd kanonie premonstrdtd na Strahové (7?)
Praha, Krdlovskd kanonie premonstrdtd na Strahové, inv. C.
0737

KAZLEPKA 2007, SEIFERTOVA 2013

Foto: Lucie Némeckova
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Poznamky :

1)

10)

Lubomir Slavicek, ,Sobé, uméni, pratelum“ Kapitoly

z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939,
Brno 2007, s. 13.

Jacob Campo Weyerman, De Levens. Beschryvingen der
Nederlandsche Kost-Schilders en Konst-schilderessen,
Vierde deel, Doredrecht 1769, s. 85.

Jan Jakub Quirin Jahn, Nachrichten von den alten und
neuen Malern, in: Neue Bibliothek der schénen
Wissenschaften und freyen Kinste XX, Liepzig 1776/77,
s. 291.

Heinrich Keller, Nachrichten von allen in Dresden
lebenden Kiinstlern, Leipzig 1788, s. 82-83.

Gottfried Johann DlabacZz, Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon flr B&hmem und zum Theil auch fir
Mahren und Schlesien, Prag 1815, s. 61.

G. K. Nagler, Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon oder
Nachrichten von dem Leben und Werken der Maler,
Bildhauer, Baumeister, Kpferstecher, Formschneider,
Lithographen, Zeichner, Medailleure, Elfenbeinarbeiter,
etc., Minchen 1839, s. 21.

Ibidem, s. 21.

Christiaan Kramm, De levens en werken der Hollandsche
en Vlaamsche kunstschilders, beeldhouwers, graveurs en
bouwmeesters van den vroegsten tot op onzen tijd,
Amsterdam 1857 - 1864, s.874.

Gustav Friedrich C. Parthey, Deutscher Bildersaal,
Verzeichniss der in Deutschland vorhandenen Oelbilder
Verstorbener Maler aller Schulen, Sv. 1, Berlin 1863 a
také Gustav Friedrich C. Parthey, Deutscher Bildersaal,
Verzeichniss der in Deutschland vorhandenen Oelbilder
Verstorbener Maler aller Schulen, Sv. 2, Berlin 1864.

Gustav Friedrich C. Parthey, Deutscher Bildersaal,
Verzeichniss der in Deutschland vorhandenen Oelbilder
Verstorbener Maler aller Schulen, Sv. 1, Berlin 1863,
S. 662.
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11) Gustav Friedrich C. Parthey, Deutscher Bildersaal,
Verzeichniss der in Deutschland vorhandenen Oelbilder
Verstorbener Maler aller Schulen, Sv. 2, Berlin 1864,
s. 659.

12) Alfred Castaigne (ed.), Signatures monogrammes des
peintres de toutes les écoles, guide monogramiste,
Volume Troisiéme - Genres Divers, Bruxelles 1898, s.
1125.

13) Alfred von Wurzbach, Niederlandisches
Kiinstlerlexikon auf Grund Archivalischer forschungen
bis auf die neueste zeit, Erste band, Wien 1904, s.277,
stejné jako Alfred von Wurzbach, Niederlandisches
Kiinstlerlexikon auf Grund Archivalischer forschungen
bis auf die neueste zeit, Zweiter band, Wien 1904, s.
1904.

14) Napriklad viz Castaigne (ed.), (pozn. 12), s.
1125.

15) Napriklad viz Parthey (pozn. 10), s. 662.

16) Viz Keller (pozn. 4).

17) Rudolf Kuchynka, U&etni kniha staromé&stského

poraddku malif¥ského z let 1699-1781, Pamdtky
Archeologické XXXI., Praha 1919, s.87.

18) Hans Vollmer (ed.), Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart,
Sv. 20, Leipzig 1950, s. 317.

19) Lubomir Machytka, Setkdni s mistry. Vystava malo
znamych obrazli z vychodoceskych zamkid (kat. vyst.),
Pardubice 1973.

20) Hana Seifertovéa, Barock-Stilleben in Bdhmen und
Mahren, in: Mitteilungen der Oesterreichischen Galerie,
21, Wien 1977, s. 40-64.

21) Lubor Machytka, Andreas Kindermann, alias

Tulipano, Uméni XXXII, Praha 1984, s. 562-565.

22) Ibidem, s. 562.

23) Napfriklad Lubomir Machytka, Mistrovskd dila ze
sbirek zdpadoleskych zamku (kat. vyst.), Plzen 1985,
pripadné Lubomir Machytka, Barokni z4atisi ze sbirek
vychodoceskych zamkid (kat. vyst.), Pardubice,
nedatovadno, nebo Hubert Landa, Seznam Colloredo-
Mannsfeldské obrazarny v Opoc¢né&, Opoc¢no 1929.

24) Vaclav Vl1cek (ed.), Obrazy 17. a 18. stoleti.

Vybér maleb 2z maltézské sbirky uloZené v depositdarich
stdtniho zdmku Orlik nad Vlitavou (kat. vystavy) .
Cimelice - Pisek, 1984.
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25) Jiti Dvorsky - Eliska Fucikova (edd.), Déjiny
ceského vytvarného uméni. Od pocCdtkud renesance do
zavéru baroka II/1-2, Praha 1989.

26) Toma&s Zezula, Kytice v dile Jana KaSpara
Hirschelyho (diplomova prace), FF MU v Brné 2011.

27) Andrea Rousovéa, Izdk Godyn - barokni malir
loveckych zdtisi (diplomovéa préace), FF UP v Olomouci
1999.

28) Hana Seifertovd - Anja K. Sev&ik (edd.), S ozvénou

starych mistri. Prazskda kabinetni malba 1690-1750 (kat.
vyst.), Narodni Galerie v Praze 1997.

29) Hana Seifertovéa, Mezi zatisimi: flamské a
holandské obrazy 17. stoleti a jejich ohlas v kabinetni
malbé stredni Evropy, Liberec 2003.

30) Prokop Toman, Novy slovni ceskoslovenskych
vytvarnych umélci, Sv. 1, Ostrava 1993, s.482.

31) Adriaan van der Willigen - Fred G. Meijer (edd.),
A Dictionaryof Dutch and Flemish Still Life Painters
Working in 0Oils 1525-1725, Primavera Press 2003, s.
125.

32) Martina Jandlova Soskova, Katalog némeckého
malirstvi 1550-1700 v Narodni galerii v Praze
(disertac¢ni préace), FF UK v Praze 2007.

33) Zdenék Kazlepka, V zahradé Armidiné. Italské

barokni zdtisi v Cechdch a na Moravé (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné 2007.

34) Hana Seifertovéa, KlidoZiti. Zatisi ze sbirek
Strahovské obrazdrny (kat. vyst.), Praha 2013.
35) Termin ,klidoziti“ pfedstavuje v 19. stoleti

ANY

pouzivanou variantu k terminu ,zatisi.“ Jednd se o
doslovny preklad terminu Still leben. Vice viz Zezula
(pozn. 26).

30) Charles Sterling, Still-life Painting from
Antiquity to the Twentieth century. Second revised
edition, New York 1981.

37) Od Plinia st. se naptriklad dovidéme o vibec prvnim
malir¥i zatisi, za kterého byl povaZovan mali¥ Piraikos,
ktery pravdépodobné plsobil na konci 4. respektive na
poc¢atku 3 st. pfr.n.l. Jednalo se pravdépodobné o drobné
dfevéné destic¢ky s interiérovymi vyjevy, obrazky zvitrat
a ruznych druht jidla. Vice viz Sterling (pozn. 36).

38) Viz Sterling (pozn. 36), s.49.

39) Sam Segal, A flowery past. A survey of Dutch and
Flemish Flower Painting from 1600 until the present
(kat. vyst.), Amsterdam 1982, s.15.
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40) Jedna se naptriklad o Ingvara Bergstrdma, jak se
zminuje John T. Spike, Italian Still life Paintings
from Three Centuries (kat. vyst.), New York 1983, s.
11-12.

41) Viz Sterling (pozn. 36), s.52.

42) Viz Spike (pozn. 40), s. 12.

43) Viz Sterling (pozn. 36), s.57

44) Vittorio Sgarbi, Caravaggio, Milano 2007, s. 74.

45) Richard E. Spear - Philip Sohm, Painting for
profit. The Economic Lives of Seventeenth-century

Italian Painters, New Haven and London 2010, s. 104.

406) Gianluca Bocchi - Ulisse Bocchi, Pittori di Natura
Morta a Roma. Artisti Italiani 1630-1750, Viadana 2005,
s. 68.

47) Ibidem, s. 98-100.

48) Ibidem, s. 100.

49) Ibidem, s. 75-83.

50) Ibidem, s. 245.

51) Ibidem, s. 661.

52) Ibidem, s. 98-118.

53) Viz Bocchi-Bocchi (pozn. 43), s. 191.

54) Ibidem, s. 199.

55) Ibidem, s. 200.

56) Viz napzZziklad zéznam J.J.Quirina Jahna, Archiv NG,

AA1222.
57) Jochen Sander, The Magic of the Things. Still-life

painting 1500-1800 (kat. wvyst.), Frankfurt am Main
2008, s. 76.

58) Svetlana Alpers, The Art of Describing. Dutch art
in the Seventeenth Century, Chicago 1983, s. 79.

59) Vice a druhu zAatisi nazvaném Prunkstillleben viz
Sam Segal, A prosperous past. The Sumptuous Still-1ife
in the Netherlands 1600-1700, The Hague 1988.

60) Viz Sander (pozn. 57), s.3009.

61) O tomto zatisi wvice viz Zeri.. - Natura Morta in
Italia

62) Stefano Casciu (ed.), Villa Medicea di Poggio a

Caiano, Museo della Natura Morta. Catalogo dei dipinti,

Livorno 2009
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63) Vice o vztahu Snyders-Rubens viz Anne T. Woollett
— Ariane van Suchtelen, Rubens and Brueghel. A Working

Friendship, 2006

64) Peter Eikemeier, Der Jagdzyklus des Jan Weenix aus
SchloR Bensberg, in: Weltkunst, XLVIII, 1978, s. 296.
65) Oldfich J. Blazicek, Jan Rudolf Bys v Praze.

K 300. Vyroc¢i umélcova narozeni, Uméni IX,Praha 1962 s.
537.

66) Viz Sterling (pozn. 36), s. 36.

67) Ibidem, s. 35.

68) Viz Rousova (pozn. 27), s. 22.

69) Vice viz Slavicek (pozn. 1).

70) Ibidem, p¥ipadné& Seifertovd - Sev&ik (pozn. 28),
s. 9.

71 Seifertova (pozn. 34).

)

72) Ibidem.

) Viz Kazlepka (pozn. 33), s. 46-49.

) Némecké malirstvi 17. stoleti z cdeskoslovenskych
sbirek (kat. vyst.), Ndrodni galerie v Praze 1989, s.
54.

75) Viz Willigen -Meijer (pozn. 31), s. 48-49.
76) Veronika Hatschek, Leben und Werk des
Stillebenspezialisten Franz Werner Tamm (diplomova

préace), Universitat Wien 1991.

77) Viz Seifertovad - Sev&ik (pozn. 28).

78) Viz V1cek (pozn. 24), nestr.

79) Viz Seifertovd - Sev&ik (pozn. 28), s. 186.

80) ITbidem, zejména vsak Zezula (pozn. 26).

81) Viz Seifertovd - Sev&ik (pozn. 28), s. 160-161.
82) Viz Rousova (pozn. 27).

83) Viz Seifertovd - Sev&ik (pozn. 28), s. 99.

84) Ibidem, s. 164.

85) Frederik Daniel Otto Obreen, Archief voor

Nederlandsche kunstgeschiedenis, Volume 5, Rotterdam

1882-1883, s. 142.

80) Viz Pozn. 15.
87) Viz Parthey (Pozn. 9 a 10).
88) Archivio Storico del vicariato di Roma, S. Lorenzo

in Lucina, 1697
89) Usetni kniha staroméstského porddku malizrského

1699-1781 (Raydungsbuch), AA 1210

90) Viz Kuchynka (Pozn. 17), s. 87.

91) Viz Archivio Storico (Pozn. 88)

92) Viz napt. Vollmer (Pozn. 18), s. 317.
93) Viz Nagler (Pozn. 6), s. 21.
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94) Viz Castaigne (ed.) (Pozn. 12), s. 1125.
95) Godefridus Joannes Hoogewerff, Nederlandsche

Kunstenaars te Rome (1600-1725). Uittreksels uit de
Parochiale Archieven, “~s-Gravenhage 1943.

96) Mimojiné v poloviné minulého stoleti Hoogewerff
pusobil taktéZ Jjako teditel Nizozemského Historického
Ustavu v Rimé&.

97) Napfriklad: Godefridus Joannes Hoogewerff, De Bent-
vueghels, “~s-Gravenhage 1952.

98) Antonino Bertolotti, Artisti Belgi ed Olandesi a

Roma nei Secoli XVI e XVII. Notizie e Documenti

Raccolti negli Archivi Romani (1880), Firenze 1880.

99) Jeho poznédmky nyn uchovavéa timskd Bibliotheca
Hertziana, jako tzv. fond Schede Noack.

100) Viz Wurzbach (Pozn. 13).

101) Viz Obreen (Pozn. 85), s. 142.

102) Viz Weyerman (Pozn. 2), s. 85.

103) Viz Machytka (Pozn. 21), s. 562.

104) Willigen - Meijer (edd.) (Pozn. 31), s. 125.

105) Ibidem, s. 125.

106) Karel Vladimir Herain, Ceské malifrstvi od doby

Rudolfinské do smrti Reinerovy. Prispévky k déjindm
jeho vnitrniho vyvoje v letech 1576-1743, Praha 1915,
s. 21.
107) Zikmund Winter, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cechdch, Praha 1909, s. 232.
108) Martin Halata (ed.), Kniha protokoll prazského
malirského cechu z let 1600-1656, Praha 1996, s. 98.
109) Frederik Daniel Otto Obreen, Archief voor
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Summary

The diploma theses entitled Andreas Kinderman, called
Tulipano. Still 1ife painter of the High Baroque Period 1is
dealing with the 1life and work of the painter Andreas

Kinderman.

His life 1is connected not only with Prague and Bohemia but
also with the Hague and the Eternal City - the Rome. Even so
that his compete oeuvre that is known today is kept within
the collections of Czech castles and country houses his
flower bouquets and still lifes with variety of fruits are
nice examples of the italian still 1life painting tradition.
We can some connection with painting of Mario Nuzzi or David
Vogelaer but closest connections could find between the works
of Andreas Kinderman and Franz Werner von Tam mor Maximilian
Pfeiler. On the other hand his still lives with dead birds or
game still lives could be seen as an example of the painting

tradition North of the Alps.

Topics of Kinderman’s work Still lives of Andreas Kinderman
could be seen at the Prague National Gallery, Strahov Picture
Gallery but chiefly at in the collections of various castles

- such as Opo¢no or Nachod.
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