Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno autora Tomas Zitko

Nazev prace Vliv hrani pocitacovych her ve vyuZiti volného ¢asu
Studijni obor Sociologie obecnd a empiricka

Vedouci prace (jméno | Doc. Mgr. Jan Buncak, CSc.

a pfijmeni s tituly, Katedra sociologie FF UHK

pracovisté)

Oponent prace
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté) Katedra sociologie FF UHK

Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace je vymezit zakladni znaky znaky subkultury hracd pocitacovych her. Je to cil
velmi aktuadlni, pro postranni pozorovatele znamena nahlédnuti do malo znamého svéta
aktivit predevsim mladsi generace a je pfinosem pro sociologické pozndni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré syhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobrd swhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré swWhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Zakladnim nedostatkem prace je slabé propojeni teoretické a empirické casti. Teoreticka ¢ast
nabidla autorovi znacné mnozZstvi obecnych teoretickych pfistupt a pojm, kterych pak

v empirické ¢asti nevyuzil. Jedna se zejména o pojmy:

Kulturni kontakt, T. Zitko si v§im4d, od kolika let respondent hraje hry. Samotné uziti
odborného pojmu by mu nabidlo rozvinuti otazky prvniho setkani se svétem pocitacovych




her o typické situace v rGznych etapach Zivota a situacemi podminénou silu emocni slozky
postoje ke hram.

Systém kultury, ve kterém maji své misto pocitacové hry. Nabizi se systém masové
komunikace kombinovany se systémem ,mimomistni“ (vzdalené) kultury. Pocitacova hra je
produktem urcité organizace, ma vyvojare, vybirad poplatky, nabizi finanéni odménu. Druhou
jeji slozkou je ,mimomistni” virtudlni realita. Od tohoto pojmu se oviji otazka, jak tato
subkultura funguje, jakym zplsobem je organizovana.

Kulturni participace, vyZzaduje mimo herniho ¢asu participace na nebo ve hre jesté jiné
osobni vklady? Co se poZaduje, co se ocekava od hrace, co se mu na druhé strané nabizi?
Cim se li§i participace na rdiznych typech pocitacovych her od klasickych her?

Napf., u karetnich a stolnich her lze rozlisit a, organizovanou formu (bridz, ve stfedni Evropé
marias) s presahem do sportu (Sachy) a s organizovanymi soutézemi, b, pravidelné
spolecenské hrani, c, hrani jednoduchych karetnich her v primdrnim kulturnim prostredi
rodiny nebo vrstevnikd (Clovéce nezlob se!) sledujicich socializaci déti, zobecnéni pravidel
pomoci hry.

RGznd intenzita kulturni participace u klasickych her. 1, patologicka (prohrat majetek

v kartach) versus v soucasnosti ¢asto zmifnovana zavislost dulezitym socidlnim aspektem je,
Ze hra¢ musi mit co prohrat, jsou to jenom penize a majetek?; 2, pravidelnd — respondenti

v Zitkové prlizkumu; 3, pfilezitostni participace - mimo pozorovani.

Praci by vyrazné prospélo zamysleni nebo pokus o obecnéjsi typologii her:
Individudlni a parové hry: solitére, Sachy — maji pocitacové verze.

Kolektivni hry: kopand, hokej — stolni kopana, stolni hokej — pocitacové formy.
Akéni hry: point ball — pocitacové stfilecky — rozvinuti do her RPG.

Autor zjistil, Ze existuji rdzné herni komunity. Ne zcela je zodpovézena otazka, zda jsou tyto
komunity soucasti jedné subkultury pocitacovych her, nebo predstavuji rizné subkultury.
Zodpovézeni této otdzky by vyZzadovalo stanoveni dostateéné ostrych hranic mezi
subkulturami.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Z4dné

Otdzky k obhajobé prdace

V pfipominkdch k obsahové urovni je vétSi mnoistvi otazek, na které by mél T. Zitko
v pribéhu obhajoby zavérecné prace odpovédét. Na zakladé odpovédi na mé otazky a otazky
oponenta prace zkusebni komise rozhodne o zndmce z obhajoby.




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Musim konstatovat, Ze T. Zitko si stanovil pro svou zavérecnou praci cil, ke kterému se mohl
jenom do jisté miry pfiblizit. Jako vedouci praci vyslovuji politovani, Ze v posledni etapé, pfi
analyze rozhovor( s respondenty jsem z divodu omezeni platnych od bfezna t. r. s nim
nemohl dostatecné intenzivné komunikovat. Rozhovory zpracoval a zavéry formuloval
naprosto samostatné.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. narocnost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



