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Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/(i prdce

Cil prdce neni uplné dobfe od poldtku precizovan (z vysledki vlastniho vyzkumu se autor zabyval tim, kolik ¢asu hraci vénuji
hrani her, jestli si nasli néjaké pratele/ partnery a zdali se ztotoZriuji s hernim Zdnrem/ potaZzmo hrdcéskou komunitou),

v uvodu chybi vyzkumné otdzky. Participanti méli byt predstavitelé hracské komunity, ktefi byli apriori rozdéleni dle Ctyr
nejhranéjsich hernich Zanru (nejspise autor vychdzi z kapitoly 2?) a vyuZita byla (ne prilis vhodné) metoda polo-
strukturovanych rozhovoru. S ohledem na zvolenou metodologii a zplsob jak byly poloZené otdzky nebylo mozné zodpovedét
vSechny vytycené vyzkumné otdzky.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie pradce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvadtni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroverni prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Problematickd mista:
1. Cil prace — neni jednoznacné formulovdn



Cilem prace by podle ndzvu mél byt sice vliv hrani PC her ve vyuZiti volného ¢asu (tedy pozice
této aktivity a vliv na dalSi volnocasové aktivity) hracl, nicméné v anotaci je pak cil stanoven
jako vymezeni znakl této konkrétni subkultury ve vztahu k jejich (obecné) socidlnim a
ekonomickym aktivitdm. V Uvodu je pak doplnéno ,Smyslem této prace bude zjistit, zda je
mozné tuto velkou skupinu, tedy hra¢skou kulturu, roz€lenit na mensi subkultury na zakladé
rdznych hernich ZanrG. Hlavnim predpokladem odliSnosti téchto hraéskych skupin je
rozdilnost ve vyuziti jejich volného ¢asu mimo hrani pocitaCovych her, intenzita hrani a
zainteresovanost do hracéského svéta, socidlni a ekonomicka situace, socialni vztahy, ale i
tfeba typicky diskurz pro danou hru, ¢i herni zanr.“(s. 9). Na strané 28 (podkapitola 4.1) je
pak cil vyzkumu definovdn jako “analyza struktur hracli pocitacovych her. Centralni
vyzkumnou otdzkou je, zda existuji rtzné hracské subkultury diferencovany na zakladé
jednotlivych hernich Zanr(.” Je moiné si takto polozZit otdzky, kdyZ je vyuZita metoda
rozhovor(l a ptate se pfimo participantl ,CitiS se jako ¢len herni komunity?“ UvaZujete o
tom, jak si jednotlivy dotazovani vykladaji danou otdzku (jaké maji porozuméni danym
otazkam, ale i tomu prostiedi?)

Na s. 28 se pak objevuje ,,Navazujici dil¢i otazkou je, zda se hraci jednotlivych hernich Zanra
osobné a vzajemné identifikuji pouze podle her, které hraji, nebo se v procesu hrani vytvari
skupinova identita odliSujici danou skupinu od ostatnich skupin v roviné specifického
skupinového védomi a vytvari tak oddélené subkulturni prostredi.” Lze zachytit vnimani sebe
sama v procesu hry tak, Ze se na to respondenta zeptam?

ZpUsob kladeni si cilG/otdzek i interpretace zbdadani odpovidaji spiSe kvantitativnimu
charakteru vyzkumu.

2. Metodologie

Autor zjevné na posledni chvili upustil od zaméru vyuziti vice metod a zlstal u
polostrukturovanych rozhovoru, ackoliv se snazi o deskriptivni popis (pocet hodiny traveni
volného ¢asu, nalezeni si pratel skrze PC hru, ztotoZznéni se s hra¢skym zanrem — je vhodné
méreno se takto ptdt?) neni jasné pro¢ nepouiZil dotazniky? Mél by pak standardizované
odpovédi, ktery by mohl Iépe porovnavat, coz pak také Cini (viz Zavér, s. 44-49). Pfipadné
bylo mozné vyjit z dosavadnich statistik, které o hracich jiz i v CR mame.

Dalsi ne dobre popsanou Casti je vyzkumny vzorek. Neni uplné zfejmé jak autor volil hraéské
7anry a pro¢ pravé takto: ,Zanry her jsem vybral podle aktualni dominance mezi hraéskou
komunitou a dle poctu evidovanych hracu.” Celkem jde o tfi zastupce kazdého Zanru, chybi
popis jejich zakladnich charakteristik (napf. v tabulce). Nebylo pivodnim zdmérem hracéské
zanry spiSe jako formu subkultury definovat?

Analyza kédu z rozhovorl je také nejasné a nepopsana. V Casti 4.2 autor nemusel vénovat
prostor srovnani kvantitativni a kvalitativni metodologie, ale mél vice vénovat pouzité
metodé (existuje sice podkap. 4.3 vénujici se rozhovoriim, ale misto limit( a vyhod pouziti na
tento konkrétni design vyzkumu je vloZen scénaf rozhovora, ktery se standardné dava do
prilohy), vyzkumnému vzorku a popisu postupu v analyze.

Podkapitola 4.3 neni dobte strukturovand, po scéndfi rozhovorl autor plynné prechazi
k jednotlivym interpretacim (chybi pfehled témat, o kterad pljde a proc jsou takto zvolena a
pro¢ nejde o vyklad skrze herni zZanry, téma Motivace na s. 32 se objevuje napfiklad uplné
poprvé v celém textu), az na konci prace (s. 81) je jasné, Ze jde vlastné o kédy autora, které
mu vzesly z analyzy. To je tfeba vsak kvitovat v textu, aby byl text srozumitelny ctenafi.
Obecné analyticka ¢ast by si zaslouzila vice pozornosti, lepsi strukturu a vice argumentacné




podlozZit v kontextu zvolenych cilll. Zcela absentuje informace o tom, jaky byl pouzit
konkrétni typ analyzy dat a jaky byl postup pfifazovani koda kvalitativnim ddajim.

3. diskuze, limity vyzkumu

Cést Zavér bych chapala lépe jako Shrnuti a v Zavéru naopak postradam diskuzi (limity
zvolené metodologie, vybér participantl, vztaZeni k pfedchozi ¢asti prace — napt. neni jasnd
role typologie PC her (s. 20-22) ani déleni hracua (s. 22-24) jak se vztahuje k participantiim
vyzkumu, ani pro€ se zavedena typologie a terminologie neobjevuje v empirické ¢asti. Zcela

chybi diskuze role PC her v kontextu dalSich volnocasovych aktivit.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

1. zplsob odkazovadni v textu:

KdyZ autor vyuzivd myslenky autord a uvadi autora/ autorku néjakého zdroje, je tfeba dat za
jméno do zavorky rok odkazujici na vydani zdroje, tento zdroj musi pak byt uveden
v Literature (napf. Kroeber a Kluckhohn nas. 10, Griswold nas. 17, Kersey nas. 24)

2. tecka na konci pred/za citaci

je-li v uvozovkach (aspon jedna) celd véta, zdvérecna tecka se piSe do uvozovek. Je-li v
uvozovkach jen cast véty, tecka se piSe az za zdvére¢nou uvozovku. Tomu odpovida i
postaveni odkazovaci zavorky, stejné tak kdyZ necitujete je tecka aZ za zavorkou (prakticky
vzdy mate nesprdvné pred nebo obé tecky, pfiklad na s. 25:

Cast véty ,,...vyrabéji atd.” [Duffkova, 2008: 51].

bez citace ,,...konkrétnim vyznamem. [Duffkova 2008:52])

3. po sobé ndsledujici odkazy na stejny zdroj
Pokud po sobé nasleduji dva ¢i vice odkaz(i na ten samy zdroj, je mozné v druhém a dalSich
vyskytech pouZit Uspornou formu zapisu odkazu s pouZitim latinské zkratky ,ibid.” (=
tamtéz), ktera nahrazuje jméno autora a rok

Otazky k obhajobé prace

1. Jaké je socioekonomické zazemi hraca? (tj. v textu neinterpretované otdzky v rozhovoru ¢.
1-7)

2. Jaky je volny ¢as hraci? A jaky vliv md tedy hrani her na to, jak hraci vyuzivaji svij ¢as
v kontextu dalSich volnocasovych aktivit?

3. Jaké metodologické limity plynou z vyzkumu? (napf. volba vzorku, metoda vybéru snéhova
koule, polostrukturovany dotaznik — nasel byste otazku/y, kterou zpétné vnimate jako
nevhodné poloZenou? Kterou a pro¢? A dale zvoleny typ analyzy a pfistup kédovani) Byla
metoda rozhovorU adekvatné zvolena?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

! Napt. naro¢nost tématu, specifika fesSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) prepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Praci hodnotim pomérné jako zdafrilou, autor si vytipoval hrace pocitacovych her dle predem
stanovenych hrdaéskych Zanr( (neni Uplné jasné jak kdéleni pfisel a jak volil/ hledal
participanty), chybi lepsi popis hracd pokud je chceme definovat jako subkulturu (vék, zakl.
charakteristiky, pokud jde o PC her jako volnocasovou aktivitu, musi byt jasny obraz dalSich
aktivit téchto hracskych komunit viz sekce 3.3). Nepovazuji za zcela $tastné zjistovat napf.
prislusnost ke komunité, pouzivani specifického jazyka tim, Ze se na to jednodusSe takto
zeptdm bez mozZnosti néjaké nabidky odpovédi. Analyticka ¢ast je nejslabsi ¢asti prace, neni
jasny typ zvolené analyzy ani postup kodovani. Shrnuti a zavéry jsou pomérné neucesané a
ne na vsechny vyzkumné otazky si autor odpovida, zcela chybi ¢ast diskutujici limity prace a
zejména vyzkumného designu.

Vysledné hodnoceni prace

Domnivam se, Ze pfes uvedeného vytky i jisté povrchnosti zavérd autor predlozené
bakalarské prace splnil zakladni pozadavky kladené na tento druh kvalifikacni prace. Praci
doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném B-C na zakladé vysledku obhajoby.

Navrzené hodnoceni

B-C

datum a misto podpis autora posudku




