Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Pavlina Pokorna

Nazev prace: ZkuSenosti zakt druhého stupné s vychovnymi poradci
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Petra Kalibova, Ph.D.

Oponent prace: Ing. et Bc. Stanislav Michek, Ph.D.

Téma prace: Studentka Pavlina Pokorna zvolila pro svou BcP téma, které souvisi se
socialni pedagogikou predevsim z pohledu mozného a jisté uziteCného uplatnéni této
discipliny v oblasti vychovného poradenstvi a Skolské primarni prevence. V nazvu
prace autorce zfejmé vypadlo doplnit, Ze se jedna o zaky druhého stupné zakladnich
skol.

Zaméreni prace: Autorka se v teoretickém vymezeni zabyva systémem
poradenskych sluzeb v tuzemsku, popisuje naplfi prace a kompetence vychovného
poradce a ve treti kapitole uvazuje nad moznostmi implementace socialni pedagogiky
do oblasti Skolstvi. V ramci ¢tvrté kapitoly potom mapuje vychodiska dulezita pro
realizaci vyzkumného Setfeni. Vice bych oCekavala, Zze soucasti kapitoly budou
dosavadni poznatky z oblasti zkuSenosti zakd s vychovnym poradenstvim, kde by
autorka pracovala z velké Casti s realizovanymi vyzkumy.

Empirické Setieni: Studentka se vempirické d&asti prace vénuje vymezeni
vyzkumného cile, dale popisuje realizovany prfedvyzkum, charakterizuje vyzkumny
soubor atd. Celkové zformulovani védecko-vyzkumného Setfeni je na nizké urovni,
autorka popisuje vyzkumné Setfeni v nerozvitych vétach, poznatky nekomparuje,
nedava do souvislosti, formulace hypotéz v podstaté neni osvétlena, pouze je

uvedeno, z jakého zdroje vychazi. Stejné jednoduSe je pracovano i s vysledky



vyzkumu, autorka velmi stru¢né komentuje ziskana data, opét neuvadi
v souvislostech. Autorka hojné uziva v textu vyrazy ,asi 36%, zhruba 30%"“. Hypotézy
jsou verifikovany na zakladé procentualniho zastoupeni na odpovédi v ramci polozZek,
které jednotlivé hypotézy sytily. Véfim, Zze autorka v dalSim studiu nasbira zkuSenosti
s tvorbou odbornych textd i vyzkumu. Ackoliv design vyzkumu zvolila autorka velmi
dobre, je Skoda, Ze z vysledkl nebylo vytéZzeno vice a ze se setkavame s urCitymi
metodologickymi chybami. Na druhou stranu se jedna o prvni zavére¢nou praci
studentky, kdy se metodologickym aspektim teprve uci. Kladné hodnotim predevsim
zavér empirické ¢asti prace, kde autorka hovofi o doporu€enich na zakladé zjisténych
vysledka.

Vyuzitelnost pro praxi: Stfedni.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové nadprimérna, obsahuje
70 stran textu, coz odpovida diplomové praci. Text je rozdélen do deviti kapitol, ale ve
skute€nosti se jedna o kapitol 5. Zavér a dalSi soucasti textu se necisluji.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuZzila

72 zdroju (v€etné metodologickych a cizojazy€nych zdroju), coz je poCet zdroju velmi

vysoky. V seznamu zdroju autorka nevhodné uvedla pouze sbornik Moznosti uplatnéni
socialniho pedagoga..., kde by méla uvést, ktery pfispévek konkrétné vyuZila.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Autorka neuvedla strany tam, kde se
nachazi uvod prace, chyby se objevily napf. na s. 9 hned v prvni vété ,soucasti
systému poradenskym sluzeb*, na téZe strané ,Zaci se s vychovnymi setkavaji, s.12
nadbyteéna Carka ve vété, nadbyteCné Carky s. 23 a 24, na s. 37 ,zda sestaveny

dotaznik pochopitelny®, s. 38 ,otazky byli, s. 38 schazi teCka za vétou, s. 57 ,které



poukazoval“. Skoda, Ze se autorce nepodafilo chyby a pieklepy eliminovat, text by tak
byl na vysSi urovni.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Pavlina Pokorna konzultovala své kroky
pfi tvorbé prace predevsim elektronickou formou prostfednictvim mailu, coz je Skoda,
protoze pfi osobni konzultaci by bylo snazsi drobné nedostatky vice podchytit.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,zjistit, jaké jsou zkusenosti Zaka s
vychovnymi poradci®. V cili prace schazi dle mého nazoru doplnéni, Ze se jedna o Zaky

druhého stupné ZS.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Zjakého divodu autorka piSe o predvyzkumu v uvozovkach?

2. Zvolila autorka zaky 8. a 9. ro¢niku jako vyzkumny soubor skutec¢né pouze na

zakladé predvyzkumu?

3. Na s. 45 uvadite, ze ,zhruba asi 15% respondentl si nebylo jistych...“. O kolik

procent respondentu se tedy jedna?

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D-E-F

Datum: 2. 4. 2007
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