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Souhrn

Tato bakalafské prace je zaméfena na vymezeni pojeti, vyznamu zaloby pro
civilni proces. Pravni uprava Zaloby a prubéh civilniho procesu prosly béhem své
existence pfirozenym vyvojem. Zaloba musi zahrnovat naleZitosti stanovené v
obc¢anském soudnim tadu, ktery definuje soubor procesnich ukoni soudniho fizeni. Po
podani zaloby se uskutecniuje ptiprava jedndni, v ramci kterého se kromé jinych zjist'uji
procesni podminky. V ptipad¢€, ze nelze véc rozsoudit pfi jediném jednani, predseda
senatu piikdze a vykona piipravné jedndni. Po provedeném piipravném jednani ptichazi
Gstni jednani, jehoz vysledkem je vydani rozsudku. Uvodni kapitoly bakalaiské prace
obsahuji popis SirSich souvislosti ve svétle historického kontextu a v charakteristice
civilniho procesu. Ptes kapitoly popisujici civilni proces, druhy zalob a tfidéni zalob je
v praci plynule navdzano na praktickou ¢ast, kterd se zabyva rozborem problematiky.
Rozbor zkoumaného problému fesi problematiku Zzaloby pohledem autora, ktera
navazuje na kapitolu zhodnoceni Zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces, véetné
praktického ptikladu. VSechny vystupy jsou pak shrnuty v zdvéru prace. Prace
poskytuje moZnost ponofeni se do zajimavych milnikd vyznamu Zaloby pro civilni
fizeni od dob fimského prava az po soucasnost a predevsim zhodnoceni soucasné pravni

upravy zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces.

Summary

In my undergraduate work, I focused on dealing with the subject "Accusation
and its significance for the common plea." The author defines the concept of work, the
importance of accusation for common plea. Accusation and common plea undergone
during its life natural evolution. The next section deals with the legislation and the
initiation of civil proceedings. The claim must be given, what the plaintiff seeks.
Application must contain the elements listed in the Civil Procedure Code. After an
action is done preparing negotiations, under which, among other things the process
conditions. In the event that the matter is decided in a single hearing, the presiding
judge directs and performs preparatory meetings. After a preparatory meeting is to
attend, resulting in a judgment. The following part of the work includes analysis of real
trial, which solves an action for unpaid amounts. The last part of the thesis is to evaluate

the accusation and its importance for the common plea.
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Uvod

Tato prace popisuje, rozebird a hodnoti Zalobu jako zakladni nastroj k ochrané
porusenych prav. Prace se vénuje charakteristice a vyznamu zaloby v reflexi na
obcansky soudni tad, ktery je zakladnim kodexem upravujicim pouziti Zaloby
v civilnim procesu. Ve vztahu ke vieobecné nespokojenosti s pravnim systémem Ceské
republiky je toto téma nanejvys aktudlni a hodnotné pro objektivni posouzeni situace.
Zékladni motivaci autora pro rozsahlé¢ studium literdrnich zdroji je splnéni ukolu,
kterym je nabidnuti odpovédi na nazorovou nejednotnost jednotlivych procesualisti

k dil¢im problematikam Zalob v civilnim procesu.

Cilem této prace je nalezeni piipadnych uskali platné pravni Gpravy Zaloby se
snahou analyzovat silné a slabé stranky stavajici pravni upravy. Naslednym cilem prace
je vymezeni konkrétnich problematik v tfidéni, podani a nalezitostech zalob a obzvlaste
jejich rozbor a zhodnoceni. Prace poskytuje hlubsi troven znalosti v oblasti zaloby a
jejitho vyznamu pro civilni proces a odpovéd na nasledujici otazky. Je soucasna pravni
uprava vyznamu zaloby pro civilni proces dostacujici? Existuji v obCanském soudnim
fadu problémy, které vaznym zplisobem narusuji priichodnost prava? Domnénka autora

je odpoveéd’ na prvni otazku: ,,ANO* a na druhou otazku odpoved’: ,,NE®.

Uvodni kapitoly poskytuji pomoci deskriptivni metody objasnéni institutu
zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces z hlediska historického kontextu. Dalsi ¢ast
prace zahrnuje deskripci civilniho procesu, kterd podporuje lepSi orientaci Ctenafe v
kontextu s nosnym tématem prace. Deskriptivni a analyticko-syntetické metody jsou
vyuzity pfi zaméfeni na problematiku Zaloby a jejiho tfidéni. Determinaci jednotlivych
druhti zalob a zkoumani procesnich podminek je v praci pokracovano pomoci pfispéni

reSerSe literarnich zdroji.

Konkrétni rozbor problematiky popisuje dalsi kapitola, ktera je zaroven tvodni
prakticko-analytickou kapitolou. Pies ndsledné nélezitosti zalob podle rtiznorodych
diferenci prace eskaluje az v samotny prunik do podstaty pifinosu této prace, ¢imz je
rozbor a vyhodnoceni dané problematiky. Zjisténé zavéry a poznatky, kterych bylo pfi
zpracovani prace dosazeno, jsou nasledné vyuzity ke zpracovani zavéru préace.
Vzhledem ke znac¢né rozsahlosti problematiky, zejména pak s ohledem na bohatou

soudni judikaturu, nelze tuto praci pokladat za kompletni zpracovani daného tématu.



1 Zaloba a civilni proces ve svétle historického vyvoje

Prvni kapitola stru¢né pfiblizuje vyvoj vyznamu zaloby pro civilni proces od
fimskych dob az po soucCasnost. Ptiblizeni podstaty zaloby ve svétle historického vyvoje
pomaha k popisu SirSich skutecnosti a pfedev§im k lepSimu navadzani na souvisejici

otazky a problémy soucasné doby.

1.1 Zaloba v ¥imském pravu

Vznik vyznamu Zaloby pro civilni proces, ktery ovliviiuje 1 aktualni stav zasahuje
az do fimského obdobi, na jehoz zacatku byly spory feSeny svépomoci, pfiCemz tento
stav nebyl idealni. Proto vznikla Zaloba, oznadovéana jako actio. Zaloba byla tfidéna do
ne¢kolika skupin, kazda skupina byla urCena k ochrané¢ konkrétniho subjektivniho
hmotného prava. J. Spacil se fimskému pravu velice podrobn¢ vénuje a popisuje fimské
pravo, jako soustavu Zalob poskytovanych prétorem pro konkrétni situace. Rimané se
snazili ptifadit pro konkrétni spor urCitou zalobu, jejimz obsahem bylo zajiSténo
subjektivni hmotné pravo.' Rozdilem oproti dne$nimu vyznamu Zaloby je procesni
vyznam fimské Zaloby, protoze byla de facto formalnim vysledkem spoluprace Zalobce
a zalovaného. V fimském pravu jsou rozeznavéany tfi individudlni vyvojové etapy
fimského civilniho soudniho fizeni: proces stary (legisakcni), klasicky (formulovy) a

poklasicky (kogni¢ni).

Kogni¢ni proces byl neohebny, formdlni a zaroven nejstarS$i formou soudniho
fizeni. Strany sporu musely pfednaSet doslovnou citaci zdkona a spor byl v Castych
pfipadech komedii. Vydanim Zakona dvanacti desek je tento proces upfesnén a
definovan. Znéni actiones, které mély presné predepsanou formulaci, bylo na konci 4.

stoleti pt. n. 1. zvetejnéno a pozdé&ji presly do rukou laickych pravnikd.

efektivnéjsim zptusobem fimského fizeni. Tento soudni proces byl zaveden napied
fakultativné zdkonem Aebutovym a po uréitém case obligatorn¢ zdkonem Juliovym.

Prosttedkem k realizaci se stala formula v niz dochazi k procesnimu dojedndni o

' SPACIL, J. (2008) Podstata viastnickych zalob, relativni neplatosti a procesniho ndstupnictvi z pohledu vztahu prava hmotmého
a procesniho v dile prof. Macura. In Dny prava — 2008 — Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-09-
29]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/spacil.pdf>
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pfedmétu sporu mezi stranami. Prvni stadium fizeni koncilo 1 ve formulovém procesu
litiskontestaci® po niz bylo vyloudeno provadét ve formuli jakékoliv zmény, protoZe
pravni stav v okamziku litiskontestace se stal zakladem pro vyneseni rozsudku.
Litiskontestace méla konsumpéni uéinek’, stejné jako v fizeni legisakénim. Piigemz J.
Vazny dodava, Ze formulové fizeni se uplatiiovalo ve stadiu fimského demokraticko-

republikanského systému.”

Kognic¢ni fizeni, trvale ustanovil svymi konstitucemi na ptrelomu 3. a 4. stoleti
cisai Dioklecian jako fizeni fa4dné’. Rizeni kogni¢ni, nazyvané téz proces poklasicky &i
Justiniansky, bylo zavérecnou vyvojovym stadiem fimského civilniho procesu. V tomto
obdobi zaniklo roztfidéni na faze in iure a apud iudicem, konflikt se vedl pouze pied
soudcem, ktery predstavoval statni organ. J. Vazny dopliuje, Ze iniciativu k zahajeni
fizeni déaval Zalobce pisemnou Zalobou na soud, ktery dorucil libel Zalovanému
s piedvolanim k jednani.® ,,Rizeni kognicni se stala vzorem pro formovini evropského

. r I4 r I4 /4 [3 7
kontinentalniho pravniho systemu. *

1.2 Zaloba v dal§im vyvoji

Stiedoveké pravo ovlivnéné prevazné germanskym® a slovanskym pravem nebylo
po dlouhou dobu legislativn¢€ upraveno. Pravo vychazelo zejména z obycejového prava,
ze kterého se postupné vyvijelo jednotné soudni fizeni, a nasledné se diferencovalo na
trestni a civilni fizeni. A. Winterova uvadi, Ze procesni normy byly neurCité a

neustalené.’

V Ceskych zemich se v obdobi 13. stoleti ustanovuje zemsky soud. J. Stavinohova
dopliuje, ze zemskému soudu predsedal panovnik za ucasti Slechtickych ptisedicich,

’ v v ;o r v ;o7 r r 1 v . r r
diky ¢emuz dochézi k pozvolnému rozd&lovani prava zemského' (8lechtického) a prava

2 Ur¢ita smlouva mezi zalobcem a zalovanym, kterou svéfuji rozhodnuti do rukou nestranného soudce — statni moci autorizovaného;
povazovala se za vlastni zac¢atek sporu a méla velmi zavazné pravni G¢inky: ménila povahu prav a povinnosti spornych stran
(obligaéni pravo = novace).

* To znamend, Ze prevedla hmotn&pravni pomér do poméru procesndpravniho, pri¢emz hmotnépravni (pfedprocesni) pomér zanika.

4 Vazy, J. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 18 — 23.

> Vazny, J. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 18 — 23.

¢ Vazny, I. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 95 — 96.

"Vazny, J. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 96.

8 V germéanském procesu byly spory rozhodovany panovnikem, popi. jeho kralovskym ufednikem pied shromazdénim &lentl
druziny. Rizeni bylo zahdjeno navrhem Zalobce, ve kterém Zalobce pouze tvrdil své subjektivni pravo, ale nenavrhoval Zadné
dikazy. Naopak zalovany byl povinen pomoci tzv. pfisahy zalobcem tvrzené skutecnosti vyvratit.

? WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prévo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 53.

1 Proces u zemského soudu byl zahajovan na navrh jedné ze spornych stran. Zalobce byl povinen k Zalobé ptipojit dikazy, mezi
které nejcastéji patiily zapisy v zemskych deskach, svédeckd vypoveéd a ptisaha.



méstského.!! Zalobcovym narokem (tzv. pthonem) se zahajovalo piipravné Fizeni. P.
Janosikova dopliluje, Ze fizeni rozeznévalo ptuhony z dédiny, pihony ze Skod a
zmate¢né phony.'? Vyznamné propracovana struktura Zaloby v zemském pravu, ktera
se prili§ neliSila od t¢ dneSni, vznikala béhem 15. stoleti. L. Bily k tomu dodava, ze
zaloba ztratila v obdobi absolutistického statu svoji vdzanost na subjektivni pravo, tedy

co subjektivni pravo, to zaloba. Zaloba se stala abstraktni."?

Roku 1627 bylo vyddno Obnovené zfizeni zemské, ¢imz byl tento vliv ndsledné
podpofen. Vydanim Josefinského soudniho #adu'* z roku 1781 byly piekonany zbytky
sttedovékého procesniho prava a soucasné vymezeno zameéieni, kterym se mél civilni
proces dale ubirat. J. Stavinohovéa ho rozdéluje na fadny a mimotfadny proces Ustni,
fadny a mimotadny proces pisemny, sumarni proces a proces bagatelni'’, coZ byly &tyii
zékladni druhy soudniho Fizeni procesniho prava 19. stoleti.'® V josefinském procesu se

kone¢n& mohly uplatiiovat opravné prostfedky, a to jak fadné,!” tak mimotadné.

Pro zajiSténi pravni kontinuity s rakouskym a uherskym pravem byly po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu rakouské a uherské pravni pfedpisy recipovany.
V pribéhu roku 1931 bylo poprvé upraveno nesporné tizeni jako druh civilniho procesu
zakonem o zéasadnich ustanovenich fizeni nesporného. Na socialistickém chapani, byl
civilni proces vystavén v komunistickém obdobi. V roce 1963 byl pfijat dalsi obCansky
soudni tad, ktery plati dodnes, i kdyz byl vice jak stokrat novelizovan, nékdy i dosti
zasadnim zpisobem. Jeho casté novelizace se provadi zejména v posledni dobg.
Napftiklad v roce 2011 byl novelizovan devétkrat. Tato skuteCnost podstatné snizuje
jeho ptehlednost a mnohdy i1 vytvaii vzédjemnou protichiidnost. Coz vede k tak vysoké
mife pravni nejistoty b&hem fizeni, Ze tato nepiehlednost a protichiidnost je
neptipustnou redukci procesnich prav. Pricemz se neni mozné divit kritice ze strany
Ceskych teoretikil a nadzoru, ze pfistup naSich zdkonodarcti by se mél zménit. Ostatné
neodpovidd ani souCasnym svétovym nazorovym a legislativnim smérim

uplatiovanymi evropskymi zemémi.

'""STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 24.

12 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. (2010). Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., s. 64.

B BILY, J. L. (2003). Prdvni déjiny na vizemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., s. 345.

' Josefinsky soudni ¥ad obsahoval fadu prvki, které jsou spojovany s nastupem moderniho civilniho procesu (zasada dispoziéni,
projednaci, rovnost stran apod.).

'3 Zvla$tni druh civilniho procesu ve vécech malé hodnoty, proti ostatnim druhiim procesu nemusely byt strany povinné zastoupeny
advokatem.

'® STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 25.

'7 Radnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnym rozsudkéim prvni stolice byla apelace (odvolani) a proti rozsudkiim druhé
instance fadna revize. Opravné prostiedky mély suspensivni a devolutivni u€inky.
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2 Zaloba a jeji vyznam pro civilni proces

Nasledujici kapitola je t€zistém teoretické Casti této prace. Slouzi k vytvoreni
zakladniho ramce pro hlavni ptinos celé prace, kterym je rozbor a zhodnoceni pravni
upravy Zzaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces. Celd problematika Zzaloby je
mnohem S§irsi, a proto je pouzito pouze téch Casti, které jsou v souladu s navaznosti na
dalsi kapitoly a maji vyznam pro pfinos této prace. V tivodni kapitole charakteristika
civilniho procesu jde pfedevsim o bliz§i seznameni s civilnim procesem, jehoz ¢lenéni
je popsano v nasledujici kapitole. Pfes kapitoly pojednavajici o stranach fizeni a soudu
v civilnim procesu, ¢lenéni Zalob a jejich vyznam pro civilni proces se prace zajimavym
zpuisobem skrze determinaci ndzorti procesualistii posouva az k posledni podkapitole

této Casti prace, kterou je upfesnéni problematiky podani zaloby a jeji nalezitosti.

Pravomocnému soudnimu rozhodnuti predchazi transformace objektivni reality do
skutkového tvrzeni ucastnikd, které je wuvedeno v Zalobé. Proto se pulvodni
hmotnépravni realita okamzikem zah4jeni soudniho fizeni pfeménuje v souhrn tvrzeni
Gicastnikli civilniho sporu. Zaloba je procesnimi piedpisy formalizovanym sdélenim
ucastnika civilniho sporu, na jehoz zékladé€ soud ziskava pravo a povinnost rozhodnout

o ucastnikem tvrzeném hmotném pravu ¢i povinnosti.

2.1 Charakteristika civilniho procesu

Ceské procesni predpisy poskytuji soudiim moznost zahajit fizeni i nezavisle na
vuli UcastnikG pravniho vztahu, ktery se ma stat predmétem soudniho projednavani.
Ovsem jen u ¢asti nespornych fizeni, kterd jsou vyjmenovana v § 81 odst. 1 obCanského
soudniho tadu. Smyslem zaloby je ,.Zddost o spravedlivé a nestranné prezkoumdani
ndroku Zalobce na ochranu svého ohrozeného nebo poruseného subjektivniho prava“.'®
Prvotnim obsahem procesnépravniho vztahu jsou prava a povinnosti, ktera maji byt
mezi i¢astniky nastolena rozhodnutim soudu ve véci samé. Zaloba, poptipadé usneseni

£ ’ £y 19

soudu o zah4jeni fizeni, vytvareji tzv. primarni fizeni.

Jediné¢ soud muze rozhodnout o tom, zda uplatnény pozadavek je opravnény,

pfiCemz zalobce pozaduje v naroku své tvrzené osobni pravo, eventudlné tvrzeny

'® Fiala, J. a kol. (2006). Obcanské prdavo. Praha: ASPI, s. 387.
' Tim vymezuji prvotni subjekty, prvotni pfedmét a prvotni obsah soudniho fizeni.



divodny zajem, nebot’ otdzka byti ¢i neexistence prava je vyhradni pravomoci soudu.

Nebot jak A. Winterova dopliiuje, uréeni existence i neexistence prava nebo pravniho
r o 2 r v o v v ’

vztahu méa deklaratorni G&inky ex tunc.’ Na tomto zékladé mizeme od uréovacich

zalob odliSit Zzaloby pravotvorné, které naopak sméiuji k vydani rozhodnuti

konstitutivniho s uc¢inky ex nunc.

Prostfednictvim Zaloby, kterou se poskozena strana dozaduje ochrany u
soudniho orgéanu, je projevem zalobniho prava, které je garantovano predpisy nejvyssi
pravni sily — Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod. Ve smyslu
&lanku 90 Ustavy jsou soudy ustanoveny v prvé fadé k tomu, aby zakonem stanovenym

. sy (o 21
zpusobem umoznovaly ochranu pravim.

Pravo moznosti podat zalobu a domoci se soudni ochrany, je uskute¢iiovano
prostiednictvim prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Konkrétnéji toto zarucené ustavni pravo stanovuje obcansky soudni
tad.” V pravu na soudni ochranu V. Steiner vidi jednu ze dvou primarnich funkeci
7aloby. Zaloba je ukonem vefejného prava, kterym se uplatiiuje pravo vi¢i statu u
prislugnych justi¢nich organt ustanovenych k vykonu soudnictvi.> Statu, resp. soudéim
vznikd odpovidajici povinnost poskytnout ochranu tomu, kdo se ji dovolava. PoruSeni
tohoto principu by mélo negativni a neZadouci nésledky, nebot’ by vyvratilo svoji tlohu

a pfimo by vedlo k odmitnuti spravedlnosti.

V. Steiner pokracuje, Ze druhd uloha Zaloby je podle skutecnosti a
charakteristiky, kterou se zaloba vnimé. Jde o jeji procesni poslani, jimz se pravo na
soudni ochranu zrcadli do oblasti procesniho prava a uskuteciiuje a napliiuje ochranu

s . , 24
konkrétniho tvrzeného prava.

Pribéh fizeni, moznost odvolani a dovolani je znazornéna v obrazku 1, ktery na
jednoduchém schématu dokresluje moznosti stran odvolani a dovolani a jejich
vzajemny vztah. Shrnutim této kapitoly lze konstatovat, ze vyznamem zaloby pro civilni

proces je jeji primarni funkce spo€ivajici v zahajeni procesu hmotnépravni premény

2 WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 227str.

2 Clanek 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, 7e se kazdy mtZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu.

., ... Kazdy ma pravo domdhat se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo poruseno.” (§ 3 véta druhd obcanského
soudniho fadu).

2 Steiner, V. (1980). Zdkladni otdzky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, s. 168 — 170.

* Steiner, V. (1980). Zikladni otdzky obc¢anského prava procesniho. Praha: Academia, s. 168 — 170.
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objektivni reality zahrnujici soubor procesnich prav i povinnosti Ucastnikll fizeni a

koncici rozsude¢nym verdiktem.

Obrazek 1 Prubéh fizeni

s SOUD 1. STUPNE AN
ZALOBA B . ROZSUDEK e ODWVOLANI

L SOUD2 STUPNE | =  povoLANI | DOVOLACI SOUD I_

- ROZSUDEK - ROZSUDEK
VYKON
ROZHODNUTI

Zdroj: Zdklady obcanského soudniho vizeni [online]. Praha: Businessinfo. 2009 [cit. 2011-11-28].
Dostupné z WWW:  http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/zaklady-
obcanskeho-soudniho-rizeni-opu/1000818/49259/#b0

2.2 Clenéni civilniho procesu

Naplnéni podstaty ochrany a prosazovani pravniho fadu, jako prostiedku ochrany
subjektivnich prav a zdkonem chranénych zajmu, je zakladni ulohou civilniho
procesu.”> V civilnim procesu je rozeznavano pravo hmotné”® a procesni.”” Procesni
pravo®® je kodifikovano v prevazné ¢asti Evropy. Na rozdil od jinych soudnich fizeni je

pro civilni proces pfizna¢na civilni pravomoc soudu.

Postup v civilnim fizeni neboli obanském soudnim fizeni je upraven obCanskym
soudnim fadem, ve kterém je definovan postup soudu a Gcastnikli v obcanském soudnim
fizeni. Tento zdkon klade diraz na zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
z4jmu Ucastnikd, jakoz 1 vychovu k zachovavani zékoni, k ¢estnému plnéni povinnosti.
Zajimavy je 1 pohled na civilni fizeni, jako na ,prostredek vytvareni subjektivniho i

. . ’ ’ . v, ’ . ’ v , ’ ’ .¢c 29 .
objektivniho prava, nebo jako Fizeni orientované na dosazeni pravni moci“.” Soud jako

3 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 145.

% Hmotné pravo spoéiva v oznadeni souhrnu pravnich norem a subjektivnich prav, které sméfuji bezprostfedn& k naplnéni ucelu
prava a jsou smyslem pravni upravy.

" Procesni pravo slouzi k naplnéni u&elu pravni upravy zprostfedkované. Slouzi k Gipravé postupu organii vefejné moci k vytvareni
a ochrané hmotnych prav. Uéastnikiim jsou déna nova, procesni prava a povinnosti.

¥ Obganské soudni tizeni je upraveno ob&anskym soudnim fadem, trestni fizeni trestnim ¥adem, tzv. spravni soudnictvi soudnim
fadem spravnim, spravni fizeni spravnim fadem a fizeni ve vécech dani a poplatkd danovym fadem.

¥ STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 146.
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’ . ’ 30 . ’ . sy . ’
mocenska organizace vykonu ~ soudnictvi ma rozhodujici roli ve sporu procesnich

stran, které patii k uréujicim rystim procesu existence.

Velice vystizné civilni proces definoval A. Sima, ktery oznacil civilni proces za
metodiku soudu, ve které se jedna a rozsuzuje o pravech a povinnostech osob, hlavné v

oblasti ob&anského, rodinného, obchodniho a pracovniho prava.’!

Civilni proces je mozno rozdélit primarné na nalézaci fizeni a vykonavaci fizeni, a
dale pak na insolvenéni Fizeni, zajisfovaci fizeni’*a rozhod¢i fizeni. V nalézacim Fizeni
soud zjiStuje, co je pravem a zaroven ho ve smyslu pravniho vztahu vytvaii, resp.
naléza. Nalézaci fizeni je zahdjeno podanim zaloby ¢i rozhodnutim soudu o zahajeni
fizeni. Rizeni se ukonluje vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci samé nebo
vydanim tzv. nemeritorniho rozhodnuti.’®> J. Stavinohové tuto problematiku velmi
konkrétnd rozepisuje a popisuje, ze v nalézacim fizeni rozli§ujeme fizeni sporné®® a
nesporné>. Vykonévaci Fizeni (exekuéni fizeni) uplatnime, pokud nedoslo v nalézacim
fizeni’® ke splnéni rozhodnuti ve stanovené Ihité.”” Vykonavaci fizeni ma

ulohu zabezpeceni zjisténého prava, pokud nedoSlo k dobrovolnému splnéni

. . 38 Y s wr , .. « 1
povinnosti.”™ Insolvenéni fizeni upravuje insolvencni zékon.

Rizeni zajistovaci netvoii uceleny proces, ale zahrnuje jednotlivé instituty, které
slouzi k predbézné ochrané prava. Zajistovaci fizeni neni piekdzkou nalézaciho tizeni.
K zajistovacim fizenim patii predbézna opatieni, prétorsky smir a zfizeni soudcovského
zastavniho prava. .,V ramci zajistovaciho Fizeni jde o ochranu prav pred vydanim
rozhodnuti, bez kterého by bylo ohroZeno konecné rozhodnuti soudu*.> Predb&iné
opatieni je nezbytnym institutem C¢eského prava, jehoz Gprava je obsazena v ob¢anském
soudnim tadu, konkrétné¢ v § 74 az 77a. Tato ustanoveni byla dotCena novelou

obcéanského soudniho fadu u¢innou od 20. ¢ervence 2009.

3% Procesni &innost soudu plisobi jako Fizeny postup, ktery se sklada z dil&ich fazi, které na sebe navazuji. Jejich obsah a struktura
jsou urovany procesni ¢innosti soudu a stran, a pfedmétem této ¢innosti je projednani a rozsouzeni konkrétniho, individualné
ur¢eného soukromopravniho sporu.

31 SIMA, A. (2005). Obcanské pravo procesni. Praha: Armex Publishing, s. 10.

32V ramei nalézaciho fizeni.

3 To znamena odmitnuti navrhu v situaci, 7e u&astnik ve stanovené lhiité neopravi nebo nedoplni navrh, piipadné zastavenim fizeni
pro nedostatek podminek fizeni.

¥ Ve sporném fizeni vystupuji dvé strany & skupiny, které stoji proti sob&. Tito uéastnici jsou v pozici odptirct, kteti maji
protichiidny zajem na vysledku procesu.

%% Nesporné fizeni je de facto Gpravou pravnich poméri jednoho nebo vice tcastnikil, kteif nejsou na rozdil od sporného fizeni
vzéajemnymi odpurci.

% Rizeni se zahajuje v piipadé opravnénosti osoby, ktera pozaduje splnéni povinnosti a poda névrh na zahajeni vykonavaciho fizeni.

%7 Fiala, J. a kol. (2006). Obcanské prévo. Praha: ASPI, s. 317.

3 Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, s. 153.

3 Schelleov4, 1. a kol. (2005). Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, s. 155.
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Na grafu 1 Primérna délka fizeni - okresni soudy a na grafu 2 Primérna délka
fizeni - krajské soudy je mozné analyzovat, Ze délka fizeni u okresnich soudi je o vic

jak polovinu kratsi nez u krajskych soudd.

Graf 1 Primérna délka fizeni - okresni soudy
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e Trestni véci 242 222 219 213 207
= QObcanskopravni véci 444 408 426 309 282
Rizeni o nezletilych détech 200 189 174 173 173

Zdroj: Cesky statisticky ufad - Statistickd ro¢enka Ceské republiky 2011, <http:/czso.cz/
csu/201 ledicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.x1s> (data k 11. 03. 2012).

Tento rozdil je dany nédrocnosti projedndvanych véci u krajskych soudu, které

plni funkci odvolaci.

Graf 2 Primérna délka fizeni - krajské soudy
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e Trestni véci 714 702 696 611 672
= Obc&anskopravni véci 1013 1025 939 699 631
Obchodni véci 1284 1302 1187 781 701

Zdroj: Cesky statisticky tfad - Statistickd rodenka Ceské republiky 2011, <http://czso.cz/csu
/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.x1s> (data k 11. 03. 2012).

Rozhod¢i tizeni je volitelny zpasob feSeni spori, které se provadi mimosoudnim

zpiisobem feleni sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci.* Rozhod¢i fizeni byva

0 Kvalifikaéni pozadavky pro osobu rozhodce jsou stanoveny v § 4 zédkona o rozhod&im fizeni tak, Ze rozhodcem miize byt obéan
CR, jenz je zletily a pln& zptisobily pravnim tkontim. Zakon fei i potencionalnost pro cizince byt rozhodcem tak, Ze podminka
zpusobilosti je splnéna tehdy, pokud je cizinec zpusobily k pravnim tikonim dle prava svého statu anebo staci kdyz, je zpusobily
k pravnim tkontm dle prava CR.


http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls

vyuzivano jako alternativa civilniho procesu pii feSeni soukromopravnich sporil

majetkové povahy.

2.3 Strany Fizeni a soud v civilnim procesu dle ob¢anského soudniho

radu

Zalobce a zalovany jsou subjekty Zaloby, mezi kterymi méa pied soudem
probéhnout spor. Ob¢ strany musi byt v Zalobnim navrhu bezchybné a nezameénitelné
vymezeny.*' Povinnosti Zalobce je oznatit nejen sebe, ale i Zalovaného,* proti kterému
zaloba sméiuje. Presné oznaCeni stran je nutné pro poskytnuti rovnosti pfi fizeni a

realizaci vSech procesnich prav jiz od pocatku procesu.

Totoznost ucastnikil fizeni specifikovanych v Zalobé se musi zachovat po celou
dobu az do konce fizeni. Nicméné 1 piesto vSak miize dojit k okolnostem, kdy v osobach
ucastnikd dojde k jejich zméné. Obcansky soudni fad na tuto vyjimku pamatuje a na
zaklad¢ jeho nafizeni se rozliSuji dvé moznosti zmény stran fizeni. Prvni moZznost
zmény je procesni nastupnictvi, v jehoz oblasti je mozné rozliSovat 1 nastupnictvi

w7 v . 71’ 4 S Y r1.0 . r r
v ptipadé univerzalni sukcese,” zaménu ucastnika a sukcese singularni.

Procesni néstupnictvi systematicky spada pod prekazky postupu fizeni a je
upraveno ob&anskym soudnim fadem v § 107** a 107a.*> Nestanovi-li zakon jinak,
stavaji se procesnim nastupcem fyzické*® osoby, ktera zemiela, jeji dédici, popt. ti
z nich, ktefi pievzali prava nebo povinnosti. I. Vedefa pise o novele’’ ob¢anského
soudniho tadu, ktera reagovala na nedostatek pravni Gpravy zavedenim nového § 107a,

které se uplatiiuje i v pfipad¢€ ,,univerzalni sukcese* v tom smyslu, Ze dojde k piechodu

! Fyzicka osoba musi byt oznatena jménem, piijmenim a adresou jejiho bydliité. V nékterych piipadech je doporutovano uvést
jesté jiné upfesiujici tdaje, jako je napf. rodné Cislo osoby ¢i datum narozeni. Fyzicka osoba — podnikatel musi byt ve vécech
obchodnich vedle vyse uvedeného oznacena také identifikacnim Cislem. Je — li ucastnikem fizeni pravnicka osoba, je pro jeji
dostatecnou identifikaci nutné uvést jeji obchodni firmu nebo nazev, popt. statutarni organ, dale pak sidlo, tedy adresu, kterd je
jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku.

2 Neni mozné, aby zalovany byl uréen n&kym jingm neZ Zalobcem (napf. soudem) nebo, Ze by se fizeni vedlo proti n&jaké neznamé
osob¢.

* Soucasné Geské pravo je zalozeno na principu univerzalni sukcese, a proto na dédice prechazeji smrti ziistavitele viechna prava a
vSechny zavazky, jestlize ovSem smrti nezanikla nebo nepfesla na jinou osobu singularni sukcesi na zaklad¢ zvlastniho pravniho
davodu.

* Tento paragraf dopada pouze na situaci univerzalni sukcese, pii které dochazi k pfechodu prav a povinnosti v plném rozsahu
z zalobce (zalovaného) na jeho pravniho nastupce z divodu zaniku procesni subjektivity, tedy zpisobilosti byt ii¢astnikem fizeni
— mit procesni prava a procesni povinnosti.

* Tento paragraf definuje procesniho nastupnictvi pii singuldrni sukcesi. Tou dochazi k pfevodu individualng uréenych prav a
povinnosti, aniZ by ucastnik fizeni ztratil procesni subjektivitu.

 Procesnim nastupcem pravnické osoby se stiva ten, kdo po jejim zaniku vstoupil do jejich prav a povinnosti, popf. ten, kdo
pfevzal prava a povinnosti, o néz v fizeni jde.

47 Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti, a nékteré dalsi
zakony.
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prav a povinnosti v plném rozsahu, pficemz zpusobilost ucastnika fizeni zlstava
zachovana®. J. Spacil dopliuje, Ze v obou piipadech procesniho nastupnictvi plati, e
procesni nastupce je povinen akceptovat stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu a
navic k této zméné mize dojit az po zahajeni fizeni.*

Druhou moznosti zmény ucastnika fizeni je institut z&meny ucastnikt, ktery se
zabyva odstranénim nedostatku aktivni a pasivni vécné legitimace. Nedostatek vécné
legitimace vede k zastaveni fizeni. Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravo
(nebo pravni vztah) je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz
v fizeni jde. Pfitom miZze jit i o ucast dédickym ¢i restituénim narokem zalobce k této
veci. Napt. zemie-li dédic, ktery byl z titulu svého dédického naroku vécné legitimovan
k podani zaloby na urceni, Ze zlstavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci, jsou

k podani této Zaloby vécné legitimovani jeho dédicové.”

V piipadé pozitivni urCovaci zaloby je nezbytna vécna legitimace dvoji, jak
procesnépravni, tak hmotn&pravni.’' Procesnépravni spoliva v naléhavém pravnim
zdjmu na urceni, hmotnépravni pak spociva v existenci ur¢ovaného hmotnépravniho
poméru. Zalobce musi spliiovat obg, aby byl se svou Zalobou Usp&sny. A. Winterova
dale pokracuje, u negativni urcovaci zaloby je pak vécna legitimace dana vylucéné
pravnim zajmem na urceni, protoze hmotnépravni vztah zde neni zadny, coZ ma byt
rozsudkem uréeno.”” K zamén& ucastniki mize dojit pfi kumulativnim splnéni

stanovenych podminek.”

2.4 Clenéni Zalob a jejich vyznam pro civilni proces dle obéanského

soudniho radu

Podle § 80 obcanského soudniho fadu lze Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o osobnim stavu, o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urceni, zda tu

manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni

* Vegeta, 1. (2003). Procesni zpiisobilost u pravnickych osob. Pravni radce, ¢&. 5, s. 15.

% SPACIL, J., Podstata viasmickych Zalob, relativai neplatnosti a procesniho ndstupnictvi z pohledu vztahu préva hmotného a
procesniho v dile prof. Macura. In Dny prava — 2008 — Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-10-
24]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/spacil.pdf>

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98.

*! Winterova, Alena. (1979). Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Turidica monographia, s. 67.

52 Winterova, Alena. (1979). Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia, s. 67.

53 Navrhu Zalobce o zaméng, piivolenim soudu, souhlasu Zalovaného, souhlasu piipadného nového Zalobce a souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Jsou-li tyto podminky splnény, pivodni Gcastnik z fizeni vystoupi a na jeho misto vstoupi novy ucastnik,
ktery, na rozdil od procesniho nastupnictvi, neni vazan ukony svého piedchiidce. Rizeni s timto novym ucastnikem pak musi
probéhnout od pocatku, pficemz ovSem neni vylouceno, aby stav fizeni dobrovolné piijal.
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otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pravnim ukonim, o prohlaseni za mrtvého;
rozhodnuti o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zédkona, z pravniho vztahu nebo z
poruseni prava; rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, je-li na

, T 54
tom naléhavy pravni z4jem.

Z vyse uvedeného vyplyva, jaké druhy Zalob nam obcansky soudni tad nabizi,
jsou to: zaloby statusové, které sméfuji k autoritativni upravé osobniho stavu obcana
(napt. Zaloba o rozvod); Zaloby na plnéni,” na jejimz zakladé dochéazi ke splnéni
povinnosti; Zaloby urcovaci, jejimz predmétem je urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je, €1 neni za podminky, Ze je na takovém vyroku naléhavy pravni zajem (napft. zaloba o
urceni vlastnického prava k véci). Vyjmenované Zaloby spadaji do skupiny zalob podle

obsahu petitu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o demonstrativni vycet, coz lze dovodit 1
jazykovym vykladem § 80 obcanského soudniho fadu slova ,,zejména“, neni mozné
opomenout, zZe tento vycet druhii Zalob neni kone¢ny. Naptiklad A. Winterova k vyse
uvedené skupiné zalob tadi jesté tzv. zaloby pravotvorné neboli konstitutivni, tedy
zaloby o vznik, zménu, nebo zruSeni pravniho vztahu. Dale A. Winterova popisuje
¢lenéni Zalob podle rtiznych kritérii, mezi které patii napt. kritérium pravniho divodu
zaloby (Zalobniho diivodu), kritérium pravnich G¢inku, které maji byt Zalobou docileny,
¢i kritérium obsahu petitu (Zalobniho navrhu).*® Existuji i dalsi druhy Zalob, o kterych

bude pojednavano v této kapitole.

K. Svoboda rozlisuje zaloby podle obsahu Zalobniho petitu; podle zalobniho
davodu; podle pravnich ucinkti; podle toho zdali je podkladem hmotnépravni skute¢nost
nebo procesni skuteCnost; a podle naplnéni ¢i nenaplnéni biemena skutkovymi
tvrzenimi uvedenymi v Zalob&.”” I pies toto ¢lenéni, se k nému K. Svoboda vyjadiuje
poméerné skepticky a ve svych tvrzenich vychdzi ze skutecnosti, Ze zaloba tvoti jediny
celek. Zaloba se pry sklada z jednotlivych prvki, které samy o sobé neexistuji, a proto
nelze typizovat Zaloby pouze na zéklad¢ jedné z jejich soucésti. Dosavadni ¢lenéni

zalob podle Zalobniho petitu ¢i Zalobniho diivodu vSak nezohlediiuje jiné zalobni prvky,

> Ustanoveni § 159a odst. 4 obéanského soudniho fadu.

%5 Subjekt sporu ma néco dat, néco konat, néeho se zdrzet, néco strpét, piiemz povinnost miize vyplyvat zejména ze smlouvy, z
poruseni povinnosti, nebo z odpovédnosti. Povinnost vznika i z rozhodnuti jiného organu nebo ze zdkona (napf. zaloba o
zaplaceni).

S WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prdvo procesni. Linde Praha, a.s. s. 222.

ST SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 145.
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a tudiZ je namisté provést revizi typologického déleni Zalob.® Faktem zistava, Ze

¢lenéni zalob je nasledkem historického vyvoje ndzorti a nahledl na zalobni pravo.

Vyznam c¢lenéni se méni nasledkem historického vyvoje ,, éim méné se uplatiuje
materialnépravni pojeti Zaloby, tim mensi vyznam mad oznacovani jednotlivych Zalob
podle hmotnéprdavniho divodu.*”’ Z pohledu soutasné pravni Gpravy je stardi déleni
7alob na petitorni® a na Zaloby possesorni ptekonané. ,.Dalsim druhem jsou Zaloby
procesni,” jejimz prikladem je napriklad Zaloba na neplatnost smiru, Zaloba
incidencni® ¢i Zaloba poddluznickd“.” Avsak J. Stavinohova k problematice t¥idéni
zalob konstatuje, ze zaloby lze rozdélit podle ucinki rozsudku, k némuz publikace
Zaloby sméfuje, dale na Zaloby sméfujici k vydani konstitutivniho - pravotvorného
rozhodnuti® a na ty, se kterymi je spojeno vydani deklaratorniho rozhodnuti, ve kterém

ey . . e . . , v , r 6
soud zjistuje existenci &i neexistenci pochybného® hmotnépravniho vztahu.®

Je evidentni, Ze se vySe jmenovani autoii v zakladu shoduji. Kazdopadné
z hlediska komplexni problematiky civilniho fizeni se nejedna o podstatny smér zajmu
hledani uskali, ¢i snahy o zefektivnéni civilniho procesu, ¢imz se tato prace zabyva.

Hlavnim problémem je zfejme jen nespojeni se ve formach nazvoslovi.

2.5 Podani zaloby a jeji nalezZitosti v civilnim procesu

Zalobce a zalovany maji ,,7alobni pravo®, které piedstavuje pravo soudni ochranu
a na nestranny proces, ktery prezentuje garanci z pohledu poskytovani spravedlnosti ze
strany statu. Soudni fizeni je zahdjeno dnem, kdy dojde navrh (Zaloba) na zahdjeni
fizeni soudu, nebo dnem, kdy bylo vydano rozhodnuti, podle kterého se fizeni zahajuje
bez navrhu. Jak stanovuje § 82 obcanského soudniho fadu, zalobu je ve sporném fizeni

mozné podat dle § 42 odst. 1 obcanského soudniho fadu pisemné, ustné do protokolu,

¥ SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, as., s. 147.

*» WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni pravo procesni. Linde Praha, as., s. 223.

% Sméfujici k ochrang vlastnického prava.

°! Procesni zaloby maji podklad v procesnim pravu.

2 Pravni teorie dovozuje, Ze soudni spory o nepiipustnosti prodeje zastavy ve vefejné drazbé jsou tzv. incidencnimi spory, jimiz je
feSena sporna otazka v probihajiciho fizeni, ale tato otazka je feSena oddélené v samostatném nalézacim fizeni sporném.

% WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prdvo procesni. Linde Praha, a.s. s. 224.

® Na jejichz zkladé vznikaji, méni se nebo zanikaji hmotndpravni vztahy (napf. Zaloba o ureni otcovstvi, zaloba o rozvod
manzelstvi).

% Deklaruji vlastnictvi uréité osoby k nemovitosti, platnost ¢i neplatnost pravniho tikonu.

% STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 397.
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v elektronické podobé, a to prostfednictvim vefejné datové sité, telegraficky Cci

telefaxem. Ustn& do protokolu je mozné provést podani ve vyjmenovanych fizenich.®’

Podéani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky, telefaxem nebo
v elektronické podobé je tfeba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dni a je tieba jej v téze
lhaité doplnit ptedlozenim jeho originalu. Zaloba pfedlozena soudu musi dle § 42 odst. 4
obc¢anského soudniho fadu obsahovat obecné nalezitosti (oznac¢eni soudu, navrhovatele,
veci, podpis a datum) a zvlastni nalezitosti dle § 79 odst. 1 obCanského soudniho fadu.
Pokud je navrh na zahajeni fizeni kompletni, soud zkouméa pravomoc a piislusnost
soudu. Pravomoc soudu je, jak piSe J. Stavinohovd, urceny okruh véci, které soudy
projednavaji a rozhoduji.®® Soud nejdiive zkouma, zda je k rozhodnuti pravomocny
soud v Ceské republice nebo v jiné zemi. Toto upravuje zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim.”’ V § 7 odst. 1 obanského soudniho fadu je upraveno, Ze
pokud soud splituje podminky pro pravomoc v Ceské republice, uréuje se pravomoc
soudu.” Paklize navrh splituje pravomoc, soud ové&fuje piislugnost daného soudu,
kterému je navrh dorucen. J. Stavinohova dopliiuje, Ze pfislusnost je urceni konkrétniho

r 4 W /4 . 71 ~r b4 : b4 ’72
organu, ktery danou véc mé projednat a rozhodnout.” Pfislusnost soudu je vécna'’”,

mistni” a funké&ni.”
Naélezitosti, které Zaloba musi mit vzdy, jsou nazyvany jako obligatorni a jsou
. ’ , sy . v s . Vo v W 75 v ’
pojmenovany nasledujici atributy. Oznaceni soudu, jemuz je zaloba urcena.”™ Oznaceni
véci, které se zaloba tyka, rozumi se tim stru¢né vymezeni zalezitosti, kterd ma byt mezi
ucastniky projednédna a rozhodnuta (napft. rozvod manZzelstvi, o ur€eni vlastnictvi apod.).

Vlastnoruéni podpis Zalobce, popt. jeho zastupce'® & zmocnénce, ktery svym podpisem

7 Jde-li o navrh na zahajeni fizeni o souhlas uzav¥it manzelstvi, o uréeni &i popfeni rodi¢ovstvi, o uréeni, zda je tieba souhlasu
rodici ditéte k jeho osvojeni, o navrh na osvojeni a navrh na zah4jeni fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, jakoz i navrhy na
vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych.

% Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnégk, s. 189.

% Tento zékon stanovi, kdy rozhoduje soud v CR nebo soud jiného statu.

™ Ten stanovuje, 7¢ v oblanském soudnim fadu se projednavaji a rozhoduji konflikty a dalsi pravni véci, které vyplyvaji z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

"' Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplngk, s. 193.

2 Vécna prislusnost je upravena v § 9 ob&anského soudniho tadu, ktery stanovuje, Ze pokud neni uvedeno jinak, fizeni v prvnim
stupni fesi okresni soudy.

3 Mistni ptislusnost je upravena v § 84 az § 89a ob&anského soudniho fadu V rdmci ustanoveni § 84 je k fizeni piisluiny obecny
soud Zzalovaného.

™ Funkéni piislusnost soudu je upravena v ustanoveni § 10 ob&anského soudniho fadu. Funkéni ptislugnost ustanovuje soud, jenz
ma rozhodnout o opravnych prostiedcich proti rozsudku soudu prvniho stupné.

> Timto soudem je vécné a mistné piislusny soud k projednavané véci; v piipadé, Ze tato piislusnost nebude respektovana, je fizeni
zahajeno bez ohledu na to, zda je tento soud skute¢né piislusny.

76 Je-li iitastnik zastoupen advokatem, miize byt podpis advokéta nahrazen otiskem podpisového razitka.
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stvrzuje, ze zaloba je procesnim ukonem, s jehoz obsahem se vSemi diisledky souhlasi.
77

Datum sepsani zaloby ma pouze orienta¢ni vyznam.

Oznaceni Ucastnikll fizeni je pfesné vymezeni okruhu ucastnikll v Zalobé, které
je predevsim ve vécech spornych bezvyjimeénym pozadavkem individualizace zaloby.
Fyzickou osobu™™ je tieba oznadit jménem, piijmenim a bydlistém. Pro blizsi
identifikaci, z divodu odliseni od jiné fyzické osoby, je vhodné uvést jesté ostatni
udaje, jako je datum narozeni, misto podnikani, pfipadné¢ misto, kde se tcastnik zdrzuje

atd.

Vyliceni rozhodujicich skutecnosti je kliCové vzhledem k tomu, ze spolu se
zalobnim petitem je jednou ze slozek procesniho naroku, ktery vymezuje piredmét
fizeni. Rozhodné skute¢nosti a Zalobni petit, jsou vnimany jako druhé slozka procesniho
naroku, jsou nerozlu¢n& spojeny a je nezbytné, aby spolu byly ve vzajemném souladu.”
Rozhodujicimi skutecCnostmi ve smyslu § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu se
rozumi fakta a vyli¢eni rozhodnych skutecnosti nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a
na jakém podkladu ma soud rozhodnout. Jak dopliiuje ustanoveni Nejvyssiho soudu,
zalobce musi v zalobé predstavit takové skutecnosti, jimiz vystihne skutek, na jehoz
podstaté uplatiiuje svllj narok, a to vrozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou

individualizaci.*°

Vyli¢enim skute¢nosti Zalobce plni svou povinnost tvrzeni dle § 101 odst. 1 a)
obCanského soudniho fadu. Nesplni-li Zalobce svoji povinnost tvrzeni v Zalobé
bezezbytku, je mozné dalsi tvrzeni doplnit pfi jednani pfed soudem, ale pouze do vydani
rozsudku. Oznaceni dikazi, jichz se zalobce dovolava a které by mély byt provedeny.
Zalobce je povinen navrhnout soudu dikazni prostfedky, kterymi lze prokazat
skute€nosti jim tvrzené. Navrzené diikazni prostiedky je nutno presné identifikovat, aby
mohly byt ihned provedeny (napf. oznaceni svédka jménem, piijmenim a bydlistém).
Nebudou-li dostate¢né individualizovany, soud neni povinen je vyhledavat. Podle § 120
odst. 3 obcfanského soudniho fddu mulzZe vSak soud provést i1 jiné dikazy ucastniky

nenavrzené v ptipadé, kdy jejich potieba vySla najevo. Jako ditkkaz lze pouzit zejména

"7 Procesni dtisledky s timto datem spojeny nejsou, protoze fizeni je zahajeno teprve dnem, kdy Zaloba dojde soudu.

™ U pravnické osoby je tfeba uvést pravni formu, jeji ndzev zapsany v obchodnim rejstiiku a jeji sidlo véetn& jeji adresy, popt-
jméno osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby. Je-li Gi¢astnikem stat, musi byt za slovy ,,Ceské republika“ oznacen ten,
kdo je opravnén za stat pfed soudem vystupovat, tj. bud’ Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nebo organizaéni
slozka, ktera je pfislusna za stat pfed soudem jednat, véetné adresy jejiho sidla (§ 21a obcanského soudniho fadu).

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96.
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vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organi a pravnickych osob,
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pozadavek, aby dikazy byly oznaceny jiz v

navrhu, je odivodnén zajmem na urychleném a hospodarném projednéni véci.

Oznadeni, &eho se Zalobce dovolava (Zalobni petit). Zalobni petit musi byt
presny, ur€ity a srozumitelny proto, aby soud zcela pfesné védél, o cem ma jednat a
rozhodnout. Pokud je vymezeni prav a povinnosti v Zalobnim petitu neurcité nebo
nesrozumitelné, ¢i neptfesné, prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by

mélo za nasledek, ze by soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné.

Vyznam Zzalobniho petitu je vymezeni predmétu fizeni, ve kterém zalobce
stanovuje soudu, o ¢em ma jednat a jak ma rozhodnout, pficemz ho mize formulovat
takovym zptusobem, aby ho soud, v pfipad¢ jeho plného uspéchu, pienesl do vyroku
svého rozsudku. Povinnost takto formulovaného petitu vSak neni obCanskym soudnim
faddem stanovena. Soud ma za povinnost zkoumat utkon podle obsahu a nebude-li
v zalobé forméln¢ odd€len popis rozhodnych skutecnosti (Zalobni narace) a zalobni
petit, neni takovéa skute¢nost diivodem pro odmitnuti Zaloby.*' To plati, i pokud bude
petit napsan samostatné¢ od rozhodujicich skute¢nosti, zalobce nemusi ucinit soudu
pfesny navrh na znéni jeho rozsudku, coz potvrdil i Nejvyssi soud.* Ustavni soud se ve
vztahu k zalezitostem ohledné zalobniho petitu vyjadfil ve svém usneseni, ve kterém
konstatoval, ze petit deklaruje nejen rdmec fizeni pied soudem, ale soucasné téz
podmifiuje i zpasob, jak ma byt v soudnim fizeni rozhodnuto.* Do Zalobniho petitu se
v praxi vclenuje i1 nahrada nakladud fizeni. Jelikoz vSak o povinnosti k ndhrad€ nékladi

rozhoduje soud v rozhodnuti i bez ndvrhu, neni urc¢eni ndhrady podminkou petitu.

Do fakultativnich néleZitosti (ty, které Zaloba obsahovat mizZe) se zaclenuji
nasledujici ukony. Navrh na vydani predb&zného opatieni;* navrh na zajisténi dikazil

v ptipad€ obavy, Ze pozd¢ji nebude mozné provést dikaz; navrh na vysloveni predbézné

81 Samoziejmé za predpokladu, Ze bude z Zaloby patrno &eho a na jakém zakladu se Zalobce domaha.

82 Pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé ob&anského soudniho ¥adu, aby ze Zaloby bylo patrno, &eho se Zalobce doméha,
neznamena, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li zalobce v zalobé piesné,
urdité a srozumitelné povinnost, kterd ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, soud nepostupuje v rozporu se zakonem,
jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejnad prava a povinnosti, kterych se zZalobce doméhal. Pouze
soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni
vazan. Pti formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce Zalobou
skute¢né domahal. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 1997, sp. zn. IIT US 326/97.

8 Institut predbézného opatieni slouzi k tomu, aby, je-li to tieba, soud prozatimné upravil poméry uéastnikil. Druhym diivodem
k ulozeni predbézného opatieni je obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen. Co muze byt pfedmétem
predbézného opatfeni, je mozné porovnat v § 76 obcanského soudniho fadu. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni muze byt
podan dfive nez Zaloba, v prib¢hu fizeni, ale nic nebrani Zalobci, aby ho pojal soucasné do zaloby, ve které také musi uvést
skute¢nosti, které ho zdivodnuji.
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vykonatelnosti v pfipadé hrozby nebezpeci tézko nahraditelné, nebo zna¢né jmy; navrh
na ustanoveni opatrovnika, pokud ugastnik nemize pred soudem sam jednat;* navrh na
priznani osvobozeni od soudnich poplatki®™ dle § 138 ob&anského soudniho Fadu.
Ovsem jak vymezuje nalez Ustavniho soudu, zda bude navrhu vyhovéno, ¢i nikoliv,
. , , A C o1 87
zavisi pouze na uvaze soudu, ktery se zabyvd navrhem jedné ze stran sporu.
Nejbéznéjsi pripady zalob o zaplaceni predmétné castky a vyvoje soudnich poplatkil

ilustruje tabulka ¢ 1. Pfehled zmén soudnich poplatki po G¢innosti zakona ¢. 218/2011 Sb.

Tabulka 1 Pfehled zmén soudnich poplatkti po G¢innosti zakona ¢. 218/2011 Sb.

stav pred stav dle novely
novelou
Zaloba vyse vyse . B e
0 vymahané soudniho Vysghxlzz(rlrel"iiane vyse soudniho poplatku
zaplaceni | pohledavky poplatku p Y
do castky N do ¢astky 20 tisic "
15 tisic K& 600,- K¢ Ke 1.000,- K¢
25 - 4% z v Castce vySsi nez o Rl e & S5
\ (v:astce? vyssi e 20 tisic K& do 40 5% z vymahané Castky
nez 15 tisic K¢ "/ 218 B T
Castky miliont K¢
g 2 miliony a 1% z vymahané
maximalni < war " " o ) .
Vike v Castce vySsi nez Castky presahujici 40 mil.
VS | 40milioni K& | (castka nad 250 milioni se
1 milién K¢ s
nezapocitava)

Zdroj: FINANCE.CZ, Pravo zdrazi soudni poplatky, pijdou pres nesouhlas sendatu nahoru [online].
Praha: Finance. 2011 [cit. 2011-11-28]. Dostupné z:http://www.finance.cz/zpravy/finance/318633-pravo-
zdrazi-soudni-poplatky-pujdou-pres-nesouhlas-senatu-nahoru/

Z obsahu kapitoly je patrné, ze k problematice nalezitosti Zalob nevzniké tolik
trecich mist mezi procesualisty, jak tomu bylo v kapitolach o tfidéni Zalob. Celkové by
se dalo shrnout, Ze tak jak jsou nalezitosti zalob ustanoveny v obanském soudnim tadu,

spliuji o¢ekavani a pfedevsim svoji funkéni podstatu.

% Byl stizen dusevni poruchou, nemize se po déletrvajici dobu udastnit fizeni ze zdravotnich diivodi, nebo neni schopen se pied
soudem srozumitelné vyjadrovat.

8 Odivodiiuji-li to poméry Zalobee a zérovei se nejednd o svévolné nebo ziejmé bezisp&iné uplatiovani prava, soud na zaklade
navrhu muze piiznat zalobci zcela nebo z&asti osvobozeni od soudnich poplatku.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98.
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http://www.finance.cz/zpravy/finance/318633-pravo-zdrazi-soudni-poplatky-pujdou-pres-nesouhlas-senatu-nahoru/

3 Rozbor problematiky Zalob a jejich vyznamu

Nasledujici ¢ast prace je eskalaci redlného ptinosu této prace, protoze prohlubuje
nazory procesualisti na jednotlivé problematiky o rozbor konkrétnich teorii a
determinantli vlastnosti Zaloby v civilnim procesu. Od samotného rozboru je jiz
nerozeznatelnd hranice k hodnoceni, rozebiranych elementi Zzalobou ovladaného

soudniho fadu, pro n¢jz je tato kapitola fundamentalnim pilifem.

Uvodni kapitola rozebira Giastniky fizeni a vliv rozsudku na formovani prav a
povinnosti tfetich stran. Déle je u¢inén rozbor ptedmétu zaloby a nasledné tfidéni zalob
je prohlubovano k vymezeni Zalob podle obsahu petitu a rozdéleni Zalob podle pravniho
zaméru ¢imz se rozbor piesouva az k samotnym pravnim diavodim zaloby. Posledni
¢ast kapitoly rozboru se zamétuje na prakticky piipad rozboru Zaloby ve sporném fizeni
na konkrétnim ptipadu, ptes rozbor skutkového déje a fizeni u soudu az k jedndni a

rozhodnuti soudu.
3.1 Ucastnici Fizeni

Zakladni otazkou ve vztahu k Gcastnikim fizeni popsanych v teoretické c¢asti
prace zlstava zavaznost soudniho rozhodnuti pro tfeti strany, které nejsou ucastniky
fizeni. VSeobecné lze konstatovat, Ze rozsudek dle § 159a obcanského soudniho tadu je
zavazny pouze pro ucastniky fizeni. Pfi hlub§im rozboru obcanského soudniho fadu je
evidentni, Ze rozsudek je zavazny i pro statni organy, které brani pravo vitézné strany.*®
Odpovédi je i pokracovani § 159a citovaného zdkona, ktery stanovuje v odstavci 2, ze
vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83
odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalSi osoby opravnéné proti
zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Odstavec 3 pokracuje: ,,Vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro
kazdého.“* 7 vyse uvedenych piikladi vyplyva, Ze rozsudek skute¢né ma realny vliv

na formovani prav a povinnosti tfetich stran.

J. Boguszak mé komplexni vyhradu k civilnimu procesu jako celku a vytyka mu,

ze forma civilniho procesu stanovend obCanskym soudnim fadem je obecné zavaznou

8 Ustanoveni § 159a odst. 4 ob&anského soudniho fadu.
% Ustanoveni § 159a odst. 3 ob&anského soudniho fadu.
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normou, kterd nepfihlizi a nemtize pftihlizet k jedineCnosti a individualité ucastnikil
fizeni’”®, aviak autor této prace se domniva, ze tomu tak zcela neni. Ve vztahu k
ustanoveni § 43 odst. 1 a 2°! ob&anského soudniho ¥adu vyplyva, ze jestlize soud zjisti
s ohledem na individualni vlastnosti zalobce nepiiméfenost aplikace § 43 obcanského
soudniho fadu, musi k tomuto faktu pfizpsobit miru své soucinnosti. Vyklad § 43
obcanského soudniho fadu nasvédCuje tomu, Zze obcCansky soudni tad pocita
s individualitou UCastnikii fizeni a nejen s ,primérnym* vzorkem populace

zastoupenym pravnikem schopnym podat zalobu bez vad.

Zpravidla plati, Ze minimaln¢ pro jednu stranu sporu je hlavnim problémem
v civilnim fizeni délka sporu. Ta miize byt zpiisobena piedevSim Cetnou agendou
jednotlivych soudt. V Tabulce 2 Pohyb agendy u okresnich a krajskych souda je

znazornén pohyb a rozsah agend jednotlivych fizeni.

Tabulka 2 Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudi

Ukazatel 2005 2007 2008 2009 2010
Poet véci Obcanskopravni agenda — rejsttik C — okresni a krajské soudy
obzivlo 24 466 46 695 38 443 286 370
napadlo 291474 | 344 920 308 201 485 510 352 632
vytizeno 318212 | 393523 349 546 553901 479 469
nevytizeno 170 808 164 328 130 604 182 587 167 541
Pocet véci Obcanskopravni agenda — rejstiik E — okresni soudy
obzivlo 760 672 871 821 893
napadlo 324075 | 302 796 312 638 300 241 292 728
vytizeno 338 600 | 305 790 314 749 302 365 293 623
nevytizeno 22 987 16 784 14 899 13 636 13 650

Cesky Gfad -  Statisticki ro¢enka Ceské republiky

<http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-2700> (data

k11.

2012).

3.2 Pravni diivod a predmét Zaloby

Pfedmétem Zzaloby je Zalobni narok zalobce uplatiovany v Zalobé, ktery je
obsaZen v tzv. Zalobnim petitu. Tento Zalobni narok je subjektivni stranka Zaloby, ktera

nemuze byt postavend na sile nezmétitelnych a nepopsatelnych emoci, ale musi byt

® BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. (2004). Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, s. 81-94.

°! Pedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a ucastnika pouci, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést. (2) Neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani fadn¢ opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi,
dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto néasledcich musi byt ucastnik poucen.

19



ucinéna v mezich racionality. Zalobce musi pfesné¢ a nezaménitelné uvést jaky, ¢i v

jakém rozsahu bude narok uplatiovat.

Usneseni Nejvyssiho soudu upfesiiuje, ze z oznaeni dikazl, jichz se
navrhovatel dovolavad, musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domdha, a tudiz musi
obsahovat zakonem stanovené nalezitosti.”> Pfedmét sporu, tedy otdzka o jaké sporné
veéci ma soud jednat a vynést rozhodnuti, je urCen uplatnénym procesnim narokem tzv.
zalobnim narokem, ktery je predmétem zaloby. Tudiz je mozné konstatovat, Ze predmeét
sporu je roven predmétu zaloby, resp. procesnimu néaroku. Pro rozsifeni tématu K.
Svoboda popisuje ceské civilni soudni fizeni jako fizeni, které je zaloZzeno na

dvojélenné teorii pfedmétu sporu.”

Procesni nérok je slozen ze dvou neoddélitelnych, vzdjemné se dopliuyjicich a
podmiiiujicich slozek. Prvni slozkou je pfedmét naroku, ktery je predstavovan zalobnim
petitem a druhou slozkou je zadklad naroku, ve kterém Zalobce navrhuje soudu, aby
vydal rozhodnuti specifikované v obsahu petitu. CoZ koresponduje i s tvrzenim A.
Winterové, kterd uvadi, ze odivodnéni zalobniho petitu skutkovymi okolnostmi je
druhou podstatnou slozkou procesniho naroku.”* Obg& dvé soudasti se promitaji do
ustanoveni § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Zaloba totiz musi kromé ostatnich
nalezitosti obsahovat vylieni rozhodnych skuteCnosti (zéklad procesniho naroku) a
musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domahé (pfedmét procesniho naroku). ,,Ve vyliceni
rozhodujicich skutecnosti mezi vSeobecné Zalobcovy povinnosti patri povinnost ditkazni

a povinnost tvrzeni.*” Rozhodujicimi skutenostmi jsou takové skute¢nosti, které

pravdivé zdiivodiuji vznik a rozsah zalobcova naroku uplatnéného v petitu zaloby.

Zalobce nemusi uvadét pravni hodnoceni tvrzenych skuteénosti, protoze pravni
posouzeni véci podle piedpisti hmotného prava nalezi soudu’, je vsak dilezité, aby
skutkovy dé€j vyli¢il co nejuplnéji. Je nutné, ,,aby skutkovy dej pri své strucnosti byl
uvaden tak uplne, aby jiz podle znéni skutkovych tvrzeni v Zalobé bylo mozno rozpoznat,
0 jaky pravni pomér se jednd a tedy co jest pravnim divodem Zalobniho naroku*.’” Dale

J. Puzman poznamenava, ze skutkovy déj uvadény v zalob¢ slouzi jen k tomu, aby si

°2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002.

% SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, as., s. 163 - 165.

** WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni pravo procesni. Linde Praha, a.s. s. 219.

* WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdvo procesni. Linde Praha, a.s. s. 219.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 01. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 643/2000.

T PUZMAN, J. (1933). Zaloby a Zalobni petity. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze IL. s. 6.
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soudce (iura novit curia) z néj mohl vybrat pravnické jadro, tedy pravni pomér, ktery je
8

danym Zalobnim déivodem.’

Pravni pomér Zaloby tak vyplyva z zalobcem tvrzenych skutednosti’”, coz je
typické u Zalob na plnéni, na rozdil od Zalob uréovacich. Zalobce je dale povinen tvrdit
skute€nosti, jimiz dokladd splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, o této povinnosti tvrzeni
musi soud Zalobce poucit, bez néhoz by rozhodnuti soudu mélo za nasledek nespravné

rozhodnuti ve véci.!®

J. Macur, ktery zastava jednoclennou koncepci predmétu sporu,
povazuje za predmdt sporu pouze vécny navrh na rozhodnuti, tedy Zalobni petit.'"’
Navzdory logickému pohledu J. Macura ustanoveni NejvysSiho soudu uznava v Ceské
judikatufe pouze dvouélenné pojeti piedmétu fizeni.'” Skutkové okolnosti, které ho
zdlvodnuji, zlstadvaji mimo pfedmét sporu. Proto i pfedmét Zaloby, resp. procesni
narok, vychézejici ze zminiované rovnosti, je vymezen jen zalobnim petitem, aniz by
bylo jasno, o jaké skutecnosti se opird. S timto uzSim vymezenim procesniho naroku
prili§ nesouhlasi A. Winterova, kterd zdaraznuje slabé stranky procesniho naroku, nebot’
z dlivodu absence relevantnich skutec¢nosti, na kterych zalobce zakldda svilij narok,
nedochazi k feseni otazky totoznosti Zalob a otizky zmény zaloby.'®

Zalobnim diivodem je pravni pomér, o ktery Zalobce opira svilj uplatiovany
narok, jenZ je chapan jako vyli¢eni skutkového dé&je. Zalobni diivod vyplyva ze souhrnu
tvrzenych skuteCnosti (vlastnické pravo, obliga¢ni pravo, atd.), pravni kvalifikace
skutecnosti je véci soudu. K. Svoboda doplnuje, Ze zalobni diivod miize byt posuzovan
jako skutkové odiivodnéni ve smyslu skutkovém, kde zalobce na zakladé rozhodnych
skute¢nosti odivodiiuje sviij Zalobni petit.'™ Vétsinou se viak Zalobni diivod pojima ve
smyslu pravnim, ozna¢ovanym jako pravni divod zaloby. Jim se rozumi piislusny

pravni pomér, o ktery zalobce opira svilj uplatiiovany narok.

Pravni narok se skladad z urcitych prvkl (subjekt, objekt, obsah), které¢ jsou

nutnym piedpokladem pro vznik pfedpokladaného typu pravniho vztahu. J. Harvanek

% PUZMAN, J. (1933). Zaloby a Zalobni petity. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze IL. s. 6.

% K tomu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97 uvedl, Ze ze souhrnu rozhodujicich okolnosti
,.musi vyplynout, o jaky pravni pomér Zalobce sviij narok opira (pravni diivod Zaloby), neni vSak tieba, aby Zalobce sam tento
pravni divod v zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo ze skutkového déje zaloby mozné odvodit téZ jeji divod, musi vyli¢ené
skutkové okolnosti zavér, ktery z nich zalobce vyvozuje, podle hmotného prava alespon piipoustét.

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

""" MACUR, J. (2002). Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, s. 32-33.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1927/2009.

19 WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdvo procesni. Linde Praha, a.s. s. 25.

1% SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 46.
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dopliiuyje, ze témito predpoklady jsou pravni norma, pravni skutecnosti a v nékterych

pripadech i subjekty a objekty sporu.'®

Zalobce tedy neni povinen vyjadfit svlij pravni nazor, nebo uvést piisluSnou
pravni normu, na které zaklada svij narok. Diky zasadé ,,soudce zna pravo* (iura novit
curia), je vyjadfeni pravniho nazoru zéaleZitosti soudu. Mélo by platit, Ze 1 kdyZ Zalobce

, r 1o 106 ) . v v
pravni diivod neuvede ', nevylucuje to jeho obsah v zalobé.

Zalobcovou povinnosti je stanoveni rozhodujicich skute¢nosti, které umozni
soudu jeho pravni kvalifikaci. Diky témto skute¢nostem zalobce de facto urcuje pravni
pomér. Coz potvrzuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které stanovi, ze skutkovy déj
neni zalobnim diivodem, ale jen pravni pomér v ném obsazeny. Pravni pomér Zaloby
proto vyplyva z zalobcem tvrzenych skutenosti,'”’ coZ je charakteristické u Zalob na
plnéni, na rozdil od Zalob uréovacich.'® A. Winterové jesté dodava, ze pravo Zalobce
konstatovat Zalobni divod, je moZné brat vGvahu ve smyslu skutkovém.'” A.
Winterovda ma na mysli Zaloby pravotvorné, u kterych zalobni divod zcela splyva

s zalobnim tvrzenim.

Pro spravny rozbor problematiky pfedmétu zaloby je vhodné si uvédomit, ze
stejné tak jako ma mince dv¢ strany, tak je tomu i se strankami Zaloby. Objektivni
stranka zaloby je popis skutku uvedeny v zalob¢, de facto zalobcem tvrzena zména
objektivni reality. Subjektivni strankou Zaloby je interni vztah ucastnika k objektivni

strance zalobniho pozadavku.

V situaci, kdy zalobce neni schopen ptesné¢ formulovat objektivni stranku
skutku''’, v t&zko vyjadiitelnych v ptipadech (napiiklad zasahu do jeho cti a lidské
dastojnosti), vyvstava otazka, jaké stanovisko zaujme soud v tomto ptipadé? Ze
zkoumdani nazort procesualistll a skute¢nosti vyplyvajici z ¢eské judikatury k predmétu

zaloby bylo mozné blize poodhalit odpovéd’ na otdzku v tivodu této kapitoly. Paklize

1% HARVANEK, J. a kol. (2006). Teorie prdva. Bro: Masarykova univerzita, s. 190-193.

1% pokud Zalobce pravni posouzeni uvede chybné (napf. zaklada-li narok na nespravné pravni normé), neni jim soud vazan. Trva-li
vSak zalobce na své pravni kvalifikaci i pfes upozornéni soudu dle ustanoveni § 118a odst. 2 obc¢ansky soudni fad, domnivam se,
ze mu ma soud vyhovét a respektovat tak jeho pravni nazor.

197 K tomu Nejvysii soud ve svém rozhodnuti z 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97 uvedl, Ze ze souhrnu rozhodujicich okolnosti
~musi vyplynout, o jaky pravni pomér zalobce sviij narok opira (pravni diivod zaloby), neni vsak téeba, aby Zalobce sam tento
pravni duvod v zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo ze skutkového d&je zaloby mozné odvodit téz jeji divod, musi vylicené
skutkové okolnosti zavér, ktery z nich Zalobce vyvozuje, podle hmotného prava alespon pfipoustét.

198 K t&mto zalobam pfistupuje naléhavy pravni zajem.

19 WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 28-29.

11 74dn4 skuteéné objektivni stranka zalobniho pozadavku beztak totiZ neexistuje.
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zalobce nemulze formulovat objektivni stranku skutku, soud musi pfijmout redlnou
nemoznost zalobce popsat stranku véci jako fakt, protoze v opa¢ném piipadé by soud

odepfel zalobci pravo, které mu nalezi dle listiny zakladnich prav a svobod.'"

S timto faktem souvisi i1 dal$i otdzka pramenici ze subjektivniho popsani
zalobniho divodu k ohrozenému pravu Zalobce. Pfi subjektivnim vyjadieni z&jmu
zalobce soud nezkoumd skutedny motiv''?, ktery vede zalobce k podani Zaloby. Soud
zkouma pravni diivod zaloby, ktery ji legitimuje, a ten je nutné hodnotit z objektivniho
(racionalniho) hlediska, nikoliv z hlediska subjektivniho. Nicméné tento subjektivni
zajem musi zalobce vyjadfit tak, aby m¢l oporu v racionalnim vyjadieni a nikoliv jen ve

svém vnitinim stavu, v horSim ptipad¢ dle jeho emotivniho rozhotc¢eni.

Ve vlastnim zajmu zalobce je, aby presvédcil soud o svém naroku svymi
pevhymi a jasnymi argumenty a nejen svymi iraciondlnimi emocemi. Doklada-li
zalobce svij subjektivni vztah ke svému pozadavku, musi tak ¢init v mezich racionality,
nejlépe vSak podstatnymi skutkovymi momenty, na jejichZ zaklad¢ je jasné, Ze Zalobctv

pozadavek je logicky a opravnény.

Ke shrnuti kapitoly je nutné konstatovat, Ze vyli¢eni zalobniho skutku musi byt
ve vzajemném logickém propojeni s Zalobnim petitem. Logické pfirozené a zadkonné
pozadavky se ve vymezeni zalobniho pozadavku spole¢né prekryvaji. Pro autora prace
je Zaloba v podstaté sdélenim, které musi mit pfimo ze své povahy jasné€ stanovenou
nejen formdlni, ale i logickou strukturu. PoruSenim této struktury se nelze vyhnout
vyzve soudu k odstranéni vad zaloby, pfipadné i k odmitnuti zaloby. Muze se zdat, ze
by tim soud odmital spravedlnost, coz nesmi, ale soud zaroveil musi projednavat jen
takové navrhy, které maji smysl. Je otazkou, zdali soudci nekladou pftiliSny diraz na
zdkonné vymezeni zaloby na ukor pfirozenych nalezitosti? Pokud soudce preferuje
formalni naleZitosti aloby'" natolik zatéZujicim zptsobem na ukor logickych
(ptirozenych) nalezitosti, jedna se o zavaznou slabinu ceského soudniho systému.

V kone¢ném duisledku, kdy Zzalobce neni bezchybné schopen sestavit Zalobu, mtze vést

"' Podle &l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikomu zpiisobena {ijma na pravech pro uplatiiovani jeho
zakladnich prav a svobod.

112 Samoziejmé za predpokladu, 7e zalobce uvede z pravniho hlediska relevantni divod, pro ktery se plnéni proti Zalovanému
domaha.

'3 Naptiklad takové naleZitosti, které soudce miize zjistit jedingm kliknutim mysi, ale ptesto kviili nim soudce zbytetn& vyzyva
k odstranéni vad Zaloby.
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a7 kodpirani spravedlnosti.'" Proto by soudci mé&li k formalnim vaddm Zaloby

ptistupovat mnohem shovivaveé;ji.
3.3 Tridéni zalob

Cilem rozboru kapitoly o tfidéni zalob, na zakladé vycCerpavajici analyzy
literarnich zdroji, je wvyvraceni, ¢i potvrzeni sporného zptisobu tfidéni zalob.
RozliSovani druhii zalob je pouZivano i ptesto, Ze Zaloba je z pohledu procesniho prava

jednotnym prostiedkem k ochrané poruSenych ¢1 ohrozenych prav.

Pravé z divodu pohledu na zalobu jako na jednotny prostiedek k ochrané prav
vznikaji u nékterych procesualistl divody nesouhlasu s tfidénim Zzalob. Jednim z
divodl je zejména nemoznost predvidat, jakym zplisobem mulze dojit k naruSeni
pravnich z4yml subjektu soukromého prava. Z toho pramenici nemoznost predjimat, s
jakou Zalobou se Zalobce na soud obrati. Coz podtrhuje i fakt, Ze soud nemiize
odmitnout rozhodovat o Zalobou uplatnéném néroku ,,jen* proto, Ze Zalobu nelze zatadit
do dané kategorie. ,,Skutecny cil soudniho procesu pak spatruji vyhradné v poznani
objektivni reality“.'" Pokud je v8ak zachovana podstata soudniho procesu v nalezeni
objektivni reality a tfidéni Zalob slouZi pouze jako procesni pomticka. Neni mozné toto
tfidéni degradovat, ale je tfeba se zam¢fit na skutecné problémy a ne se dohadovat o

nepodstatnostech.

Navic, zde je evidentné Spatn¢ polozena otazka. Je nezbytné narovnat podstatny
rozdil chapani tohoto nesouhlasu procesualisti s timto tfidénim Zalob. Nejde totiZ o
nesouhlas se samotnym tfidénim Zalob, protoze to je v podstaté jen vycet vlastnosti,
které¢ nijak nenarusuji jednotnost zaloby. Pro lepSi pochopeni je mozné nabidnout
jednoduchou analogii s matkou, ktera je pro kazdého vZdy jen jedna a neda se tfidit, ale
povahovych vlastnosti ma nékolik (pracovita, pecliva, obétavd, manipulativni atd.).
Zakladnim problémem a pfi¢inou nesouhlasu procesualistli proto zlistava pouze zptsob
ttidéni zalob. CoZ =z hlediska civilniho procesniho fadu je naprosto bagatelni
problematika. Logicky zpiisob ¢lenéni vlastnosti zalob nabizi K. Svoboda (zaloba na
116

plnéni, na urceni, tykajici se osobniho vztahu a zaloba zda tu pravni vztah je ¢i neni).

Ackoliv K. Svoboda ponoiené kritizuje soucasné ¢lenéni zalob, uvédomuje si velice

' Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 74/94.
! SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 145.
11 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 148.
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zajimavou vlastnost tfidéni Zalob a to predevsim fakt, Ze jejich ndzvy zachycuji pouze
117

jednu soucast z celého celku zaloby.

K. Svoboda je pfili§ ponoten do problematiky a ztraci schopnost nadhledu a
uvédomeéni si, ze praktické je nazyvat subjekty jednoduse, coz nemiize vylucovat jejich
dalsi vlastnosti. Kazdopadné K. Svoboda velice logicky a intuitivné zdiiraziiuje, ze druh
zaloby znadme az po nabyti pravni moci rozsudku, ktery stanovuje vlastnosti celého
fizeni.'"® Timto zavérem je vhodné uzaviit toto dileZité téma rozboru Zaloby z pohledu
vyznamu pro civilni fizeni, jehoZ neoby¢ejnost podtrhuje tak Siroké mnoZstvi nazort

procesualistil.
3.3.1 Zaloby podle obsahu petitu

Zaloby podle obsahu petitu maji sviij podklad pro t¥idéni v jiz zmifiovaném
ustanoveni § 80 obcanského soudniho tadu, které sméfuji k autoritativni uprave
osobniho stavu obcana, na jejimz zdkladé dochazi ke splnéni povinnosti. Do této
skupiny Zalob podle petitu patfi Zaloby statusové, které jsou zavazné''® pro kazdého,
nikoli pouze pro UucCastniky fizeni, pisobi tedy s ucinky ex nunc se vSeobecnou
zavaznosti, jak jiz bylo popisovano v predchozi kapitole. Statusové zaloby jsou
procesnim prostiedkem ochrany ve vécech osobniho stavu napf. o rozvodu, o
neplatnosti manzelstvi, o uréeni aj. Zaloby statusové pfichazi v Givahu jak ve sporném,
tak 1 nesporném fizeni, zpravidla smefuji k vydani rozsudku soudu s konstitutivnimi
ucinky. V urcitych piipadech jsou s rozsudkem spojeny ucinky deklaratorni (napf.

urceni, zda tu manZzelstvi je ¢i neni).

Zalobou na plnéni se lze doméhat vydani soudniho rozhodnuti, kterym bude
zalovanému uloZeno splnéni povinnosti vyplyvajici ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z
poruseni prava. Tato povinnost mize spocivat ve vydani urcité véci, nebo zaplaceni
urCité Castky (dare), ve vykonani urcité prace nebo ukonu (facere), ve zdrzeni se
urcitého chovani Ci Cinnosti zalovaného (omittere), nebo ve strpéni urcitého chovani
zalobce Zalovanym (pati). K. Svoboda ve svém ¢lenéni jde jesté dal a zaloby na plnéni

déli na ty, které maji a nemaji vliv na tieti strany sporu,'* coz je logické, aviak toto

" SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 147.

18 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, as., s. 150.

"1 Ustanoveni § 159a odst. 3 obéanského soudniho ¥adu.

120 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 146 - 147.
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¢lenéni miize plsobit jako rozporuplné s jeho nazorem na tfidéni zalob. Rozsudek u
zaloby na plnéni mé deklaratorni povahu a zaroven je exekucnim titulem, nedojde-li

k dobrovolnému plnéni.

Zaloby uréovaci sméfuji k tomu, aby soud ve svém rozhodnuti autoritativng
deklaroval, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni. Podminkou pro vydéni
urcovaciho rozsudku je, aby Zalobce prokazal naléhavy pravni zajem v tomto urceni.
Zaloba uréovaci je zvlastni procesnépravni prostiedek, ktery nemusi plynout ze vztahu
hmotného a procesniho prava. Ugelem uréovaci Zaloby je totiz ochrana pravni jistoty za
podminek stanovenych procesnim pravem. K. Svoboda zaloby na urceni opét rozdéluje

, . .y . v 7 121
na ty, které maji a nemaji vliv na tfeti strany sporu.

Pokud bereme v potaz zaloby
erga omnes pusobici proti viem,'? plati, Ze Zalobni pozadavek pasobici proti viem.
Toto plisobeni proti vSem lze zdlvodnit pfedev§im absolutnim pravem, nikoliv jen

relativnim pravem Zalobce.

K vyznamu ur€ovacich zalob se velice konkrétné a do hloubky vyjadiuje V.

Hora, ktery upozornil na to, ze uréovacim rozsudkem se piedejde zalobam na plnéni.

Ucastnici ur¢ovaciho rozsudku se dobrovolné podrobi a konsekvenci dovodi bez dalSiho

donucovani.'” V. Hora dale poukazuje na &etnost fungovani uréovaciho rozsudku, jako
;. 124 ) roov v v ro v v ’ ’

zajmu " obou stran sporu, nebot’ ,, mohou pravé Zaloby urcovaci prispét ke smirnému

ve,r v 125
souziti obcanstva .

Z uvedenych vlastnosti vyplyva omezeni prava Zalobce domahat
se soudni ochrany tam, kde dosud k poruseni prava nedoslo. Coz je kontrast oproti
ostatnim druhtim zalob. Dalsi odliSnost vyplyva z G€inki podani urcovaci zaloby a

mozného vzniku piekazek, jako naptiklad litispendence.'*®

Procesualisté zastavaji nazor, ze podani urCovaci Zaloby nevytvaii piekazku

litispendence u Zaloby na plnéni z t€hoz pravniho poméru, protoze u kazdé z nich se

2l SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 149.

122 Jako napiiklad Zalobu na ur&eni zalobce vlastnikem nemovitosti.

' Hora, V. (1928). Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha, s. 160.

124 Obé strany sporu mohou mit zajem na vyjasnéni svych pravnich vztahti.

12 Hora, V. (1928). Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha, s. 160.

126 prekazka litispendence patii mezi tzv. negativni procesni podminky, pro néz soud musi usnesenim fizeni zastavit (§ 104 odst. 1
obcanského soudniho fadu). Tato piekazka brani tomu, aby véc, o niz bylo jiz dfive zahajeno obc¢anské soudni fizeni, byla znovu
projednavana, tedy aby o tomtéz pfedmeétu bylo vedeno dvoji fizeni. O stejnou véc se jedna, jde-li v pozdéjsim fizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz je jiz jiné fizeni vedeno, a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz osob. TentyZ predmét fizeni je dan
tehdy, jestlize totozny narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl odivodnén
(ze stejného skutku), tj. ze zakladu, ktery tvoii pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce svtij narok. Pravni kvalifikace
naroku, i kdyz je v zalob& uvedena, neni pro soud zavazna a soud je pfi rozhodovani vazan vylicenim skutkovych okolnosti v
zalobé a nasledné zjisténym skutkovym stavem, ne vSak tim, jak ucastnik fizeni skutkovy stav pravné posuzuje.
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uplatiiuje jiny Zalobni narok.'”” A. Winterova pro tento zavér argumentuje tim, e
zalobni néarok uplatnény urcovaci Zalobou je uzsi, protoze se domahd pouhého urceni.
Aviak zalobou na plnéni se Zalobce navic domaha i piisouzeni uréité povinnosti.'*®
S timto tvrzenim nesouhlasi B. Dvotédk a tvrdi: ,, prehliZi totiz, Ze obéma Zalobami je
uplatiiovin rozdilny predmét procesniho ndroku (Zalobni navrh)“.'* Otazkou ziistava,
zda podani zaloby na plnéni tvoii piekdzku pro pozdé¢jsi podani zaloby urcovaci? V
komentafi k obfanskému soudnimu fadu autofi zminuji, Ze v tomto piipad¢ neni mozné
zaméenovat otdzku pripustnosti zaloby. Autofi maji na mysli otdzku totozného predmétu
fizeni s dlivodnosti ur€ovaci zaloby, ktera je podminéné pfedev§im naléhavym pravnim
zajmem. "’

J. Spacil problematiku prohlubuje a dodava, Ze zaloba na plnéni tvofi piekazku
litispendence pro zalobu ur¢ovaci z téhoz. Piestoze urovaci zalobu Ize podat soub&zné
s zalobou na plnéni, je jisté, Zze bude zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu, ktery vyplyne pravé z moznosti podat pfimo Zalobu na plnéni."*' Dokonce i
judikatura k tomuto problému zaujima své stanovisko. Konkrétn¢ v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kde je uvedeno, Ze pokud soud urcovaci zalobu zamitne pro
nedostatek naléhavého z4jmu, nebude tento pravomocny rozsudek tvofit prekdzku véci
pravomocné rozsouzené pro zalobu na plnéni.'*? Z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze

pravomocny urcovaci rozsudek netvoii prekazku pro Zalobu na plnéni, zaloZenou na

stejném pravnim vztahu nebo pravu mezi tymiz t¢astniky.

A. Winterovd prohlubuje tvrzeni judikatury k § 80 pism. b) obcanského
soudniho fadu, podle n¢jz Zalobce nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni,
pokud je podle platné pravni Upravy mozné Zalovat piimo na plnéni. Tudiz neni mozné,

aby Zalobce v tomto piipadé podaval uréovaci zalobu.'”* Aviak pro uplné prohloubeni a

2T DVORAK, B. (2008). Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a nasledné aloby urcovaci. Praha: Pravni rozhledy. &. 9, s. 333.

128 WINTEROVA, Alena a kol. (1979). Zaloba v ob&anském prdvu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Iuridica
monographia, s. 59.

12 DVORAK, B. (2008). Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a ndsledné Zaloby urcovaci. Praha: Pravni rozhledy. &. 9, s. 333.
Toto vnimani uzsiho a SirSitho naroku zjevné dochazi ke spravnému cili, nelze s nim vSak souhlasit, piehlizi totiz, Ze obéma
zalobami je uplatiiovan rozdilny ptredmét procesniho naroku (zalobni navrh). V situaci, kdy se pfedméty obou zalob lisi v obsahu
je tedy nelze srovnavat co do §ife. Srovnavani co do $ife tak pfichazi v ivahu pouze u dvou Zalob stejného druhu — napf. zaloba o
zaplaceni 5 000,- a 10 000,- vychézejici ze stejného skutkového stavu.

3 DAVID, L. a kol. (2009). Obcansky soudni #dd. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 390.

BUSPACIL, J. (2005). Ochrana viastnictvi a drzby v ob&anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, s. 27.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001. Uréovaci zaloba byla zptisobilou zjednat pevny
zaklad pro pravni vztahy stran a pfedchazelo se ji zalob¢ na plnéni, byla pfipustnou i pfes to, ze bylo mozné zalovat na plnéni. V
situaci, kdy bylo mozné zalovat ptimo na plnéni, méla byt, podle nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti, urovaci Zaloba
nepfipustna jen tehdy, pokud neslouzila potfebam praktického Zivota a jeji podani by vedlo pouze ke zbyte¢nému rozmnozovani
soudnich sport.

13 WINTEROVA, A. (1979). Zaloba v ob&anském privu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Turidica monographia, s.
64-65.
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analyzovani této problematiky je vhodné upozornit na odliSnost podle soudni praxe.
V praxi je bézné, ze v ptipadé moznosti zalovat pfimo na plnéni, je naléhavy pravni
zdjem na podani uréovaci Zaloby dan ve dvou piipadech.”* J. Spa¢il tuto problematiku
popisuje a vysvétluje, ze k témto dvéma piipadim dochazi zejména u zalob na urceni
vlastnického prava. J. Spacil zaroven upozoriiuje, Ze toto tvrzeni nelze brat jako predem
dané dogma. Pti posuzovani piipustnosti je totiz vzdy nutné zkoumat, zda je dan
naléhavy pravni z4jem na strané zalobce ¢i nikoliv. Pokud neni dén naléhavy zajem,
7aloba bude zamitnuta.'® Na problematice tak uzkého vzorku zkoumani Zaloby
urcovaci a Zaloby na plnéni je mozné si pfedstavit, jak obsahld a problematicka je cela

oblast zkoumani Zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces.

Zaloby se mohou dale rozliovat i charakteristikou svého petitu. J. Stavinohova
rozeznéava prosty petit. Soud je timto petitem vazan, 1 kdyby Skoda vznikla Zalobci byla
ve skute¢nosti vy3si."*® Pokud Fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu, soud podle § 153

v r ’ v [y ’ . s 1
odst. 2 ob&anského soudniho fadu neni Zadnym petitem vazan."’

M. Kindl popisuje
dalsi druh petitu v ptipadé, Ze Zalobce 7ada o uloZeni povinnosti. Zalobce k ni miize
navrhnout daldi moZnost pro predpoklad zamitnuti té primarni."*® Pokud Zaloba
obsahuje moznost o rozhodnuti vice navrhii soudu, jedna se o zalobu s eventudlnim
petitem. Povinnost plnit eventuelni petit vSak nastava pouze v pfipad¢€, ze neni mozné
uspokojit primarni petit. Zaloba s vice navrhy fedeni obsahuje alternativni petit. Jak se
snazi vysvétlit J. Stavinohovd, o alternativni petit se jedna, pokud zalobce zada, aby
7alovanému bylo umoznéno, aby si vybral jedno z plnéni, podle kterého bude plnit."*’
Posledni rozliSeni Zalob uvadi M. Kindl, ktery na ptikladu popisuje zalobu s
alternativnim zmocnénim. Uvadi, Ze pokud Zalobce formuluje petit s ochotou pfijmout
od zalovaného misto plnéni nalezejici podle pravniho predpisu ¢i smlouvy, i plnéni jiné,

. ’ S v . ’ v o 14
jedna se pravé o zalobu s alternativnim zmocnénim.'*

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. (obdobné sp. zn. 21 Cdo1678/2006 ze dne 10. 5.
2007) Za prvé, jestlize je rozhodnuti o urovaci zalobé zpuisobilé vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy Gcastniku, a tim piedejit
pfipadnym zalobam na plnéni. A za druhé, pokud ptipadna zaloba o splnéni povinnosti nemize nebo nevystihuje cely obsah a
dosah sporného pravniho vztahu nebo prava, kdezto uréovaci zaloba tak ucini Gc¢innéji nez jiné procesni prostiedky.

15 SPACIL, J. (2005). Ochrana viastnictvi a drzby v ob&anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, s. 27-29.

3¢ V piipadé, dojde-li soud k tomu, Ze $koda dosahla mensi &astky, miize zalobci pfiznat pouze tuto niz§i ¢astku.

137 Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, s. 270.

138 Kindl, M. a kol. (2008). Obcanské prévo procesni. Plzeii: Ales Cengk, s. 172.

1% Stavinohov, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplngk, s. 270.

10 Kindl, M. a kol. (2008). Obcanské pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, s. 173.
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3.3.2 Rozdéleni Zalob podle pravniho zaméru

Zalobami podle pravniho zdméru jsou rozdéleny piedeviim Zaloby podle cile,
kterého chce zalobce dosdhnout. Timto pravnim zamérem (cilem) mohou byt zaloby

s ucinky bud’ konstitutivnimi, nebo deklaratornimi.

V Gvodu rozboru problematiky téchto druhi Zalob je nutné pfistupovat
s védomim, o kterém se zminuje i K. Svoboda. Ten upozoriuje, ze toto déleni je
zavadéjici proto, Ze zaloba neni rozhodnutim. ,, Pravni ucinky navozuje az samotné

, 141
rozhodnuti  soudu*

Konstitutivni  zaloby sméfuji  k vydani konstitutivniho
(pravotvorného) rozhodnuti. Na zdklad€ konstitutivniho rozhodnuti vznikaji, méni se
nebo zanikaji hmotnépravni vztahy (napi. Zaloba o urceni otcovstvi, zaloba o rozvod
manzelstvi). Pojem pravotvorna zaloba neznamend, ze tyto zaloby maji samy o sobé
konstitutivni ucinky. Tyto u¢inky ma az rozsudek, jehoz vydani je takovou zalobou
pozadovéano. CoZ na druhou stranu nemuze byt chdpano, Zze konstitutivnost soudniho

rozhodnuti je normotvornou ¢innosti. Jde jen o upravu konkrétniho pravniho vztahu a

takova rozhodnuti nejsou zavazna pro jiné piipady a nemaji absolutni ti¢innost.

Zaloby deklaratorni (pravotvorné), v jejimz obsahu soud zjiituje existenci ¢i
neexistenci pochybného hmotnépravniho poméru, autoritativné stanovuji existenci
pravniho vztahu. J. Stavinohova na ptikladu uvadi, Ze ,,deklaratorni Zaloby deklaruji
viastnictvi urcité osoby k nemovitosti, platnost ¢ neplatnost pravniho tikonu“."**
Pravotvorné Zaloby se z hlediska procesniho cile pfiblizuji Zalobam urcovacim, protoze
sleduji vydani rozsudku, ktery urCuje pravni poméry. AvsSak tento rozsudek neni
exeku¢nim titulem, nebot’ zpravidla neuklada povinnost k plnéni. Procesualisté jsou k

¢lenéni pravotvornych Zalob skepticti a tvrdi, ze neni racionalni zatazovat tyto Zaloby

jako dalsi druh zalob.

Ttidéni Zalob podle pravnich ucinkd rozsudku k vydéani deklaratornich ¢i
konstitutivnich rozhodnuti se zda byt logictéjsi. Pro shrnuti je vhodné doplnit priméarni
vlastnost konstitutivni Zaloby. Zalobce se touto Zalobou domaha, aby soud zalozil,
zménil ¢i zrusil pravni pomér mezi Gcastniky. K takové zméné je vSak tfeba ustanoveni

zakona, proto se pravotvorné zaloby opiraji o vyslovné ustanoveni zdkona. Rozsudky o

4! SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 146. )
2 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 397.
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nich vydané pisobi zdsadné ex nunc, neni-li zakonem vyjimecné stanovena piisobnost

€x tunc.

Jako dalsi druhy Zalob je vhodné zminit Zaloby procesni. Cilem procesnich
7alob je obrana prav Zalobce pied procesnim postupem soudu. Zaloby procesni maji
podklad v procesnim pravu. Obrana prav Zalobce pfed procesnim postupem soudu
znamend moznost uplatnéni svého nesouhlasu s postupem soudu procesni zalobou.
Procesni Zalobu podavaji strany, které jsou presvédCeny o posSkozeni svych prav
postupem soudu. Pfi procesni zalobé nejsou procesni strany ve vzijemné opozici,
protoze zadna ze stran nezasahuje té druhé do jeji hmotnépravni sféry. Procesni zaloba
je zalobni navrh, jehoz smyslem je vyjasnit urCitou nejasnost, ktera neni hlavnim
predmétem sporu, ale miize mit na konecny vysledek tohoto sporu zasadni vliv. A.
Winterova uvadi, ze mezi procesni zaloby miZeme zaradit napiiklad Zalobu na

neplatnost smiru, incidenéni'* Zalobu &i zalobu poddluznickou.'** K. Svoboda doplituje

145 146

zalobu odporovou ™ a zalobu o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti.

Z obsahu této a minulé kapitoly je zfejmé, ze snaha autora diikladné rozebrat a
analyzovat problematiku druhti zalob v civilnim fizeni byla velmi intenzivni.
Piekvapujicim zjiSténim je, Ze hloubka analyzy literarnich zdroji je pro vymezeni
kompletniho vy&tu viech druhti Zalob a jejich provazanosti nedosta¢ujici. Cim hloubgji
je mozné skrze nazory procesualistli pronikat k problematice Zalob, tim vice se objevuji

dalsi a dalsi souvislosti. Pfedev§im objem judikatury je v tomto ohledu velice rozsahly.

' Incidenéni spory (§§ 159 az 164 1Z) jsou spory vyvolané insolvenénim fizenim. Incidenéni spory jsou projednavany a
rozhodovany na navrh opravnéné osoby insolven¢nim soudcem. Pravni Gprava koncentruje projednavani vsech otazek tykajicich
se feSeni padku do jednoho fizeni. Pfi projednani inciden¢niho sporu se postupuje podle ustanoveni o jednani upravenych
v ob¢anském soudnim fadu (§§ 114 az 119a obcanského soudniho fadu), nebot’ ustanoveni o jednani v insolven¢nim fizeni zde
neplati. Od jednani lze upustit jen v piipadech, kdy to pfipousti obCansky soudni fad, napt. podle § 115a obc¢anského soudniho
fadu. Incidenc¢ni spory se tedy projednaji jako bézna sporna véc, byt’ v ramci insolvenéniho fizeni.

1% WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prdvo procesni. Linde Praha, a.s. s. 223.

14 Zaloby odporové se opiraji o ustanoveni § 267a obcanského soudniho fadu. Smyslem odporové Zaloby je vyfesit spor mezi
opravnénymi (véetné toho, kdo pfistoupil do fizeni jako dalsi opravnény) a dalSimi véfiteli, ktefi se ucastni vykonu rozhodnuti
(exekucniho fizeni), o to, které pohledavky v jaké vysi, v jaké skupiné nebo v jakém potadi maji byt uspokojeny pfi rozvrhu
vytézku ziskaného pfi zpenézeni exekuci postizeného majetku, nebo v jiném rozdélovani vynosu exekuce mezi vice opravnénych
osob, nebo jiné véfitele povinného, kteti se tiCastni exekuéniho fizeni.

1% SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 150.
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3.4 Rozbor Zaloby ve sporném rizeni na konkrétnim pripadu
3.4.1 Skutkovy déj

Spolecnost HBW GROUP, s.r.o. (dale jen ,,zalobce) poslala dne 13. 1. 2010
Meéstskému soudu v Praze navrh na vydani platebniho rozkazu na castku cca
2 500 000,- K¢ vcetné prislusenstvi proti zalované spolecnosti QISO-MIRAIS, s.r.o.,
(déle jen ,,zalovany*), ktera si od Zalobce nechala v roce 2006 postavit dim za zhruba

4 000 000,- K&. Zalobce vzal tento navrh zhruba po &tyfech letech po jeho podani zpét.

Nutno uvést, ze zalobce své pravo na predmét zaloby podlozil pouze fakturami,
které neopravnéné vyfakturoval po prfedani dila a fadném zaplaceni celé¢ Castky dle
smlouvy o dilo zalovanym. Touto neopravnénou fakturaci se Zalobce dopoustél
poruseni smlouvy o dilo. Z obchodniho zakoniku vyplyva povinnost objednatele zaplatit
zhotoviteli cenu dohodnutou nebo jinak uréenou ve smlouvé.'"”’ Tzv. viceprace mize
zhotovitel pozadovat pouze tehdy, pokud byla cena urCena na zéklad¢ rozpoctu a ve
smlouvé o dilo je ujednéno, ze rozpocet nezarucuje jeho uplnost. Vicepracemi se tedy
rozumi takové cinnosti, které byly v dob& uzavieni smlouvy nepiedvidatelné, a pfi
provadéni dila vznikla potieba jejich provedeni.'*®

Meéstsky soud v Praze navrhu Zalobce vyhovél a vydal bez jedndni platebni
rozkaz, ktery dorucil jej do datové schranky zalovaného. Podle obcanského soudniho
fddu muze zalovany podat proti platebnimu rozkazu odpor 15 dni ode dne jeho
doruceni.'”” Nepodani odporu v&as zpisobuje, Ze platebni rozkaz nabyva uginky

r 150
pravomocného rozsudku.

Platebni rozkaz, ktery Méstsky soud v Praze vydal na zaklad¢ navrhu zalobce, je
uveden v pfiloze €. 1. Nastésti pro Zalovaného si nékolik dni pted uplynutim lhiity pro
odvolani zkontroloval datovou schranku, kde byl soudem zaslany platebni rozkaz, proti
kterému vznesl odpor v zdkonné patndctidenni lhtité¢ ode dne doruceni platebniho
rozkazu. Zalovany se v odporu zaroveii vyjadfil k platebnimu rozkazu, i kdyZ ze zdkona
odpor proti platebnimu rozkazu nemusi byt odivodnén. Tim se platebni rozkaz 1i$i od

sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, proti kterému miZze zalovany podat

147 Ustanoveni § 546 odst. 1 obchodniho zakoniku.
148 Ustanoveni § 547 odst. 2 obchodniho zakoniku.
149 Ustanoveni § 172 odst. 1 obéanského soudniho Fadu.
130 Ustanoveni § 174 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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namitky v tfidenni lhité ode dne doruceni tohoto rozkazu, ve kterych musi uvést vse, co

proti tomuto platebnimu rozkazu namita.

V disledku neexistence povinnosti odivodnit odpor proti ,,obycejnému‘
platebnimu rozkazu, soudy Casto vydavaji také usneseni, kterym zalovanému ulozi, aby
se ve véci pisemné vyjadiil ve lhuté, kterda nesmi byt krat$i nez 30 dni ode dne
doruceni. Bylo-li takové usneseni vydano v souvislosti s platebnim rozkazem, pocina
lhtita bézet ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu. Jestlize se zalovany vcas
nevyjadii a ani ve stanovené 1hité soudu nesdé€li, jaky vazny ditvodu mu v tom brani,
mA se za to, Ze narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznava. >’

V dané véci zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu, ktery odiivodnil,
pfestoze tak nemusel Cinit. Odpor proti platebnimu rozkazu je uveden v ptiloze €. 2.
Obsahuje jednoznacné a podlozené namitky, v pfipad¢ jedné faktury dokonce namitku
na promlceni. Dle obsahu odporu proti platebnimu piikazu se mize zdat byt cela situace

jednoznacna a jevit se v nepochybny prospéch zalovaného.
3.4.2 Jednani a rozhodnuti soudu

Ve 1hité uréené soudem, na zakladé piipravného jednani'> pied soudem ze dne
7. 9. 2010, nebylo dosazeno mezi stranami smirné¢ho feSeni. Soud ma usilovat o smir
mezi UCastniky fizeni a soudem schvaleny smir ma u¢inky pravomocného rozsudku.
Soud v daném fizeni v rozporu s obCanskym soudnim fddem neupozornil ucastniky
fizeni na pravni Gpravu a na stanoviska NejvysSiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim

153

doporu¢i moznosti smirného vyieSeni sporu. > Dale soud zjistil, zda jsou dany

R < . v 154
podminky fizeni dle § 103 ob&anského soudniho Fadu."

Na pocatku jednani se Méstsky soud v Praze dotdzal Ucastnikll fizeni, zda
namitaji podjatost soudce nebo ¢ini namitku mistni nepfisluSnosti. Ucastnici takové
namitky nevznesli. Mistni pfislusnost soudu upravuji ustanoveni § 84 a nasl

obc¢anského soudniho fadu. K fizeni je pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz

13! Ustanoveni § 114b odst. 1,2 a 5 ob&anského soudniho fadu.

132 Ustanoveni § 114a ob&anského soudniho fadu.

133 Ustanoveni § 99 obanského soudniho fadu.

'3 Soudni poplatek byl t4dné zaplacen jiz s podanim Zaloby, jak uklada ustanoveni § 2 odstavce 1 pism. a) a ve smyslu ustanoveni §
4 odstavce 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. vécna ptislusnost soudu byla potvrzena.
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navrh smétuje (Zalovaného). Jakmile bylo fizeni zahajeno, soud v ném musi postupovat

i bez dalsich navrhi tak, aby véc byla co nejrychleji projednéna a rozhodnuta.'>

Obrazek 2 Symbol soudni spravedlnosti

Zdroj: MEDIAFAX.CZ, [online]. Praha: Mediafax. 2012 (data k 11. 03. 2012). Dostupné z WWW:
http://storage0.dms.mediafax.cz/media/1/1/4727/3197221/1/soud-justice-kladivko-vahy.jpg
?width=300&height=300

Po zahijeni jednani soudce vyzval Zalobce, aby sd¢lil obsah Zzaloby, a
zalovaného, aby sdélil obsah podanych pisemnych vyjadieni ve véci podle § 118
odstavce 1 obcanského soudniho tadu. Poté soudce sdélil vyznamna skutkova tvrzeni
ucastniki, kterd zstala sporna a ktera z dosud navrzenych dikazi budou provedeny
podle § 118 odstavce 2 obcanského soudniho fadu. Nasledné soudce upozornil Zalobce,
ze dosud nenavrhl diikkazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni. Proto
zalobce vyzval, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu a poucil jej o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Z tohoto diivodu bylo, podle ustanoveni § 119
odstavce 1 obcanského soudniho fadu, jednani odroceno. Nasledné soudce ozndmil

datum konéni dal$iho jednéni.

Zalobce mize v pribéhu fizeni ménit Zalobu pouze se souhlasem soudu.
Otéazkou ziistava vyznam prezkoumavani a koncentrace fizeni podle § 118b odstavce 1 a
§ 114c odstavce 5 obcanského soudniho tadu. Jedna se o fakt, do jaké miry Ize
po ukonceni prvniho ¢i pfipravného jedndni vnéaset dalSi skutecnosti a diikkazy. Dalsi
skutecnosti mohou totiz vytvaret jakési sekundarni fizeni uvnitf fizeni, na jehoz zakladé
soud pfipusti ¢i odmitne dal§i dokazovani. Nelze se domnivat, ze kazdy skutek
v civilnim fizeni vytvaii jen hmotnépravni (neprocesni) fakta. Skutkem jsou totiZ nejen

konkrétni fakta podstatna pro rozhodnuti ve véci samé, ale i vSechna obecna fakta, ktera

155 Ustanoveni § 100 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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jsou dilezitd pro procesni postup, nebo pro jakékoliv rozhodnuti soudu. Je skutecné
zadouci, aby v ¢eském civilnim fizeni pfi rozhodnuti ve véci samé byly procesni

skute¢nosti na stejné trovni jako sam hmotnépravni skutek?

Pti dalSim jednani byla diikazni povinnost dle § 120 ob¢anského soudniho fadu
naplnéna povinnosti UCastnikli fizeni, ktefi ve vlastnim zdjmu oznacuji dikazy k
prokéazani svych tvrzeni. Pfedmétem jednani byl nize uvedeny zavér jednani. Zalobce se
zalobou po casteCnych zpétvzetich zaloby doméhal po zalovaném zaplaceni ¢astky
1 567 532,- K¢ s piisluSenstvim, a to z titulu tii daniovych dokladu (faktura ¢. 260002,
260003 a 260060), kdy Zalobnim narokem jsou tzv. viceprace. Zalobce sviij narok
opiral o zapis ze dne 10. 2. 2006. Tento zapis Zalobce v pribchu fizeni oznacil rizné, a
to dodatkem ke smlouvé o dilo ze dne 24. 3. 2005, dohodou o zméné dila, novou

smlouvou o dilo, uznanim dluhu.

Predmét dila byl predan dne 30. 11. 2005, kdy zalobce opakované uvedl, ze v
tento den bylo pfedano kompletni dilo vcetné vicepraci, které jsou predmétem této
zaloby. Zalovany tvrdil, ze Zalobce neprokazal, ze viceprace byly provedeny, a Ze byly
predany. Nad to Zalovany uvedl, ze fada polozek uvedenych na zapisu ze dne 10. 2.
2006 byla jiz pfedmétem samotné smlouvy o dilo, ptikladmo plynova piipojka. Narok
zalobce, ktery byl pfedmétem fizeni, mél byt prokédzan pisemnou Zadosti (objednavkou)

zalovaného nebo pisemnou dohodou o rozsahu a cené vicepraci.

Zalobce k prokazani svého naroku oznaéil pouze zapis ze dne 10. 2. 2006, ktery
dle nazoru zalovaného nespliiuje nélezitosti dodatku ke smlouvé o dilo tak, jak
predpoklada Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich. Cena za predmét dila byla stanovena

smlouvou o dilo ze dne 24. 3. 2005 jako cena pevna zahrnujici veskeré naklady.

Viceprace zde tedy byly provedeny nad ramec ujednani ve smlouvé o dilo.
V takovém ptipad¢ je nutné postupovat dle ustanoveni § 549 obchodniho zékoniku,
podle né¢hoz dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na rozsiteni dila, je objednatel
povinen zaplatit cenu piiméfené zvySenou. Piedpokladem aplikace citovaného

ustanoveni vSak je dohoda o zméné& smlouvy. V daném sporu tedy neni rozhodné, zda
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zalobce viceprace provedl ¢i nikoliv, ale rozhodna je ta skute¢nost, zda se na rozsifeni
156

predmétu dila, tedy na provedeni danych vicepraci, smluvni strany pisemné dohodly.

Soudce ur¢il, ze ke svému rozhodnuti nebude nutné vyuzit odborného vyjadieni
od orgéanu vetejné moci podle ustanoveni § 127 odstavce 1 ob¢anského soudniho tadu.
Diikazy soudce hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti. Soudce pfitom peclivé piihlizel ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a to vCetné toho, co uvedli ucastnici tak, jak nafizuje zdsada podle

ustanoveni § 132 obc¢anského soudniho tadu.

Zékon neukladda soudci, jakou dikazni silu ma pfiznat jednotlivym dikazim.
Soudci slibuji, Ze budou rozhodovat nezéavisle, nestranné a spravedlivé, coz znamena, Ze
pti hodnoceni ditkazii musi soudce postupovat spravedlivé. Je otazkou, do jaké miry ma
pro ¢lovéka s naruSenymi moralnimi hodnotami vyznam jeho vlastni slib. Navic kazdy
¢loveék se muze rozhodnout jinak, a pfesto to mohlo byt vzdy podle jeho nejlepsiho
svédomi a védomi. Nicméné proto by mél soudce konkrétné vyjadfit divod svého

rozhodnuti tak, aby nemohlo dojit k pochybnostem ve spravedlnosti jeho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze predmétnou zalobu zamitl, nebot’ dosel k zavéru, Ze neni
diivodna. Zarovenl rozhodl o povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni v plné vysi
zalovanému. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce fadny opravny prostiedek proti
nepravomocnému rozhodnuti soudu I. stupn& — odvolani,"’ které je uvedeno v piiloze
¢. 3. Ve sporném fizeni Ize odvolani odiivodnit pouze dle ustanoveni § 205 odstavce 2
ob&anského soudniho fadu.'”® Rozsudek se tak nestal pravomocnym a kone&nym a
nevytvoril prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro piipadné dal$i projednani této

véci dle § 159a odst. 5 obcanského soudniho radu.

1% Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze provede-li zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila a nejsou-li dany podminky dle § 549
obchodniho zakoniku pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu pfiméfené zvySenou, nemiize zhotovitel hodnotu
takovych vicepraci pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ v takovém piipadé se nenaplni zadna ze skutkovych
podstat bezdivodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 obcanského zakoniku. V takovém piipadé podle nazoru Nejvyssiho
soudu totiz nejde o plnéni bez pravniho divodu, ale o plnéni na zakladé smlouvy o dilo, u n€hoz nebyly splnény podminky pro
uhradu téchto praci.

157 Pro sporné tizeni plati netiplna apelace (zékaz novot) — i¢astnici nemohou v odvolacim Fizeni uplatnit nové skuteénosti nebo
nové diikazy. Nové skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem I. stupné, jsou v odvolani divodem jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a ob¢anského soudniho fadu.

138 Procesni vady, které mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (napt. nebyly splnény podminky Fizeni), nespravné
nebo neuplné zjistény skutkovy stav véci, nespravné pravni posouzeni véci.
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4 Zhodnoceni vyznamu Zaloby pro civilni proces

4.1 Pozitiva ob¢anského soudniho radu

Pokud je diivod k podani zaloby nevyhnutelny a strany nejsou z vaznych divodi
schopné dosdhnout smiru, maji Gstavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu domahat se
svych ohrozenych a poruSenych prav u soudu. Podani Zaloby ma za nésledek nejen
zahajeni sporného nalézaciho fizeni a tim i1 vznik procesniho vztahu mezi stranami a
soudem, ale i ovlivnéni oblasti hmotného prava, nebot’ jeji podani ma vliv na b&h

promlcecich a prekluzivnich lhiit.

Obsah zaloby zasadné ovliviiuje jednéni probihajici pfed soudem i nasledné
kone¢né rozhodnuti. Slozkami Zaloby jsou strany fizeni, jeji pfedmét a Zalobni diivod.
Obcanskym soudnim fadem formaln¢ stanovené ndlezitosti jsou zalobni petit a vyliceni
skutkového d&je. Zalobce je v priibdhu Fizeni opravnén disponovat zalobou a miiZze ji
vzit zpet nebo ji zménit, coZ mu umoziuje dispozicni zasada ovladajici sporné fizeni,
ktera je mozna az od 90. let minulého stoleti, protoZe v socialistickém procesu byl tento

ukon vazan na souhlas soudu.

Dal$im velkym pozitivem obcanského soudniho fadu je poucovaci povinnost
soudu, kdy je Zalobci zaruceno, Ze jeho Zaloba bude projednédna i pfes chyby, pokud
budou opraveny ve stanovené lhuté. Poucovaci povinnost soudu se vSak tyka pouze
pouceni o procesnich pravech a povinnostech t&astnikii fizeni."® Soud proto nemiize
ucastniky fizeni poucovat o jejich hmotnych pravech a povinnostech, nebot’ tim by byla
poruSena Ustavné zaruéena rovnost dastnikd v fizeni.'®

Vyjimkou vSak muze byt situace potencionalniho odmitnuti nebo zamitnuti
zaloby, a to jen proto, Ze Zalobce nebyl schopen dat bez soucinnosti soudce Zalobu
do bezvadného stavu z divodu neznalosti vile soudce. Soudce by mél v piipade
nutnosti vysvétlit, v ¢em konkrétné spociva vada zaloby. V tomto autor prace spatiuje

velké pozitivum, soucasné doby na rozdil od dob minulych.

139 Ustanoveni § 5 obéanskéhp soudnvl'ho fadu.
1% Ustanoveni &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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4.2 Negativa ob¢anského soudniho Fadu

K objektivnimu hodnoceni zpravidla patfi i nedostatky a navrhy na zlepSeni
pravni upravy institutu zaloby dle ob¢anského soudniho fadu. Zakladnimi nedostatky
civilniho fizeni v Ceské republice, jak bylo uvedeno vyse, je nepfedvidatelnost
soudniho rozhodnuti a piedevsSim procesni formality a zbyte¢né pritahy, které jsou
zédsadnim problémem prichodnosti prava v Ceské republice. Cely proces od podani

zaloby az po pravomocny rozsudek je neimérné zdlouhavy a neflexibilni.

Ptes snahu soucasnych institutti urychlujicich ¢eské soudni fizeni je naruSovan
pfi¢inny vztah mezi jedndnim a ndsledkem mezi hmotnépravnim skutkem, Zalobnimi
tvrzenimi a soudnim rozhodnutim ve véci samé. Naptiklad pokud se zalovany nedostavi
k prvnimu jedndni, soud na zékladé¢ navrhu Zalobce vyda rozsudek pro zmeSkani.
Pfitom vychazi z informaci uvedenych v Zalob¢. Objektivni realita pfitom ustupuje do

pozadi.

Zakon neptedepisuje, Ze Zaloba musi byt pravdiva, upravuje pouze jeji ndlezitosti.
Proto se dle autora neni mozné ztotoznit s prezentovanym nazorem, ze zaloba slouzi k
ochrané porusenych ¢i ohroZenych subjektivnich prav. Zvlasté za situace, kdy Ceské
soudy mohou rozhodovat nikoli na zdkladé dokazovani, ale pouze na podkladé
neprovéienych skutecnosti uvedenych v Zalob¢. Tak je tomu naptiklad v pfipadé vydani

tzv. fiktivniho rozsudku pro zmeskani.

Zhodnotit pficinu absence celkové koncepce ceského soudnictvi je nad
moznostmi této prace. Stejn¢ slozité je zfejmée najit odpovédnost za tento stav. Je
soucasna situace nasledkem politické neschopnosti nalezeni konsenzu, ¢i nediraznymi a
neschopnymi ptedstaviteli ¢eského soudnictvi? Pfedstaviteli, ktefi by vypracovali a
prosadili normu, kterd by byla skutecné koncepcni a jednotna? Zakladni prioritou by
mélo byt zapracovani zmén do nového vydani obcanského soudniho fadu tak, aby novy
kodex byl jednotny svou vizi. ObCansky soudni fad nemulze byt stile nesystémove
naruSovan novelami, které v nékterych piipadech necitlivé naruSuji jeho pivodni
poslani a celkovou koncepci. Obcansky soudni fad musi jit napti¢ dobou, ve které je
aplikovan a nemtize byt zahlcen piiliSnymi konkrétnostmi, ale ma vytvaret vSeobecny

ramec pro efektivni pribéh fizeni.
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Nejednoznacnosti nejen v praxi vyvolavad prdvni posouzeni piipustnosti a
divodnosti ur¢ovacich zalob, které v zasad¢ nepfipousti moznost Zzalovat na urceni,
pokud lze zalovat na plnéni. Nejzavazné€jsi problém u urCovacich zalob je naléhavy
pravni z4djem na pozadovaném urceni, ktery je v praxi vykladan rozdiln€. To vyvolava u
stran fizeni pocit pravni nejistoty, nebot’ existenci naléhavého pravniho zajmu lze
oduvodnit pouze a jen z konkrétni situace. Pravni teorie fadi naléhavy pravni zajem do
skupiny abstraktnich pravnich pojmi. Otazka naléhavého pravniho zajmu by méla byt
feSena prvotn¢ tak, aby urCovaci Zaloba v odvolacim fizeni nebyla zamitnuta, jak je to

dnes bézné.

Ideal, ktery pfedpoklada, ze urovaci zaloba vytvoii zéklad pro pravni vztahy
stran a predejde se tak Zalobam na splnéni povinnosti, neni zcela funk¢ni. Za zvazeni by
stalo, zdali by tento problém sporného vztahu Zalob na plnéni a urCovacich alespoil
¢asteCné vyftesil institut mezitimniho ur¢ovaciho navrhu, jehoz vyhodou by bezesporu
bylo opravnéni ucastnikii sporu dosdhnout na zakladé¢ svého navrhu pravomocného
zjisténi existence prava. Pies tyto vyhrady je nutné pfipomenout, ze urCovaci zaloba
predstavuje prostfedek ochrany soukromopravnich vztahii a pfispivaji tak k upevnéni

pravni jistoty, jez predstavuje jednu z vlastnosti pravniho statu

4.3 Zhodnoceni vyznamu Zaloby na rizeni QISO-MIRALIS, s.r.o. vs.
HBW group

Na praktickém piipadu podani zaloby na spolecnost QISO-MIRALIS, s.r.o. bylo ve
zkraceném Fizeni vyuZito formy rozkazniho fizeni. Zalobce se domahal o zaplaceni
penézité Castky a soud vydal platebni rozkaz, proti kterému zalovany vznesl odpor.
Platebni rozkaz byl dorucen dle § 47 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu prostfednictvim
vetejné datové sité. Pfi dorucovani prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové
schranky se postupuje podle zdkona o elektronickych tkonech. V § 17 odst. 4
citovan¢ho zdkona je uvedeno, Ze pokud se nepiihldsi odpovédna osoba do datové
schranky ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhiity. MozZnost
vyzvednuti si doporuc¢eného psani pomoci datové schranky témeét kdekoliv na svéte je

velkou vyhodou oproti klasickému zplisobu dorucenti listovnich zasilek.
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4.3.1 Platebni rozkaz a zahajeni rizeni

Zalobce ve své zalobé uvedl spravné viechny néleZitosti Zaloby, kterymi jsou
oznaceni soudu, jemuz je Zaloba adresovdna, oznaCeni UcCastnikll fizeni, nazev,
identifikacni Cislo a sidlo; oznaceni véci, které se zaloba tyka, vyliceni rozhodujicich
skutecnosti; oznaCeni dikazl, kterych se zalobce dovolava; oznaceni toho, ¢eho se
zalobce domahd (tzv. petit); podpis Zalobce a datum vyhotoveni zaloby. Podminka
pravomoci vécné piislusného soudu, jak vymezuje ustanoveni § 7 obcanského soudniho
fadu, byla splnéna. Zakon rozliSuje troji ptislusnost: vécna urcuje druh soudt (okresni,
krajsky apod.), ktery ma rozhodnout v I. stupni. Funkéni uruje pisobnost mezi soudy
rizné¢ho druhu pfi pojednavani véci po sobé. Mistni urcujici pisobnost mezi soudy
stejného druhu. Dal§imi podminkami, kterymi se soud zabyval, byly podminky fizeni na
stran¢ Ucastnikl, mezi néz patii zpisobilost byt i€astnikem tizeni, procesni zptisobilost,

plna moc pro zastupce. VSechny podminky byly splnény.

Dale se soud zabyval vécnymi podminkami jako naptiklad zaplaceni soudniho
poplatku a negativnimi podminkami. Mezi které patii piekdzka zahdjeného fizeni
(litispendence) a piekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Dle ustanoveni §
114c obcanského soudniho fadu nebylo mozné o véci samé rozhodnout bez natizeni
jednéni, proto soud naridil a provedl pfipravné jednani, pti kterém soud vyzval
ucastniky, aby do protokolu doplnili sva potiebnd tvrzeni o skutkovém stavu a navrhy
na provedeni dikazli. Po vyrozuméni soudce, ze dikazy zalobce jsou nedostatecné,
zalobce vyuzil tohoto okamziku ke svému pravu dispozice se zalobou a se souhlasem
soudu provedl zménu zaloby a ucinil ¢asteCné zpétvzeti zaloby a zalovanou Castku

ponizil o cca 1 000 000,- K¢.

Z hodnoceni vyplyva, Ze role zaloby v civilnim procesu je zdsadni predevSim
proto, Ze strany sporu mohou tvrdit podstatna fakta pro rozhodnuti jen do konce
piipravného nebo prvniho fizeni ve véci. Zaloba je proto prvni a zaroven fakticky

posledni ptileZitosti zalobce, pti niZ mé pravo uvést skutek a pozadavky.
4.3.2 Pripravné jednani

Po ptipravném jednani bylo nafizeno ustni jedndni k projednéni véci, pred tim

byly ze strany soudu u¢inény obvyklé tkony. Soud poslal zalobu Zalované strané spolu
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s vyzvou k vyjadreni se k Zalob¢ a k uvedeni, kterd ze skutecnosti uvadéné Zzalobcem je
zalovanou stranou rozporovana, piip. oznaCeni dikazi k prokazani svych tvrzeni.
V pribéhu ustniho jednani soudce vyzval zalobce, aby pirednesl zalobu. Nasledné
vyzval Zzalovaného, aby se vyjadiil ve véci. Tvrzeni obou stran bylo ovladano
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. Povinnost tvrzeni znamend, pravdivé a Gplné
vyli€it vSechny potiebné skutecnosti. Povinnost diikazni je oznaceni dikazii na podporu
svych tvrzeni. Ob¢ strany povinnost tvrzeni k vylieni jejich skutkové verze splnily jiz
v pisemnych podanich (v zalobé a ve vyjadieni k zalob¢) a predlozily dikazy. Proto
soud toto dokazovani neprovedl. Poté soud vyzval Uastniky k tzv. zdvérecnym
navrhim, kdy se nejprve Zalobce a nasledné zalovany vyjadii k provedenému soudnimu
tfizeni, ke skutkovému stavu, k prdvnimu posouzeni véci a navrhnou, jak ma soud ve
véci rozhodnout, véetné ndhrady nakladl fizeni. Nasledné soud ucinil rozhodnuti ve

véci, které bylo v souladu jak s hmotnym pravem, tak s procesnim pravem.
4.3.3 Rozhodnuti soudu

Soud v dané véci zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil Zzalobci povinnost
zaplatit Zzalovanému na nédkladech fizeni k rukam pravni zastupkyné zalovaného ¢astku
94 468,- K&, a to do tii dnfi od pravni moci rozsudku. Zalobce nabyl pocitu, Ze soud je
podjaty, ze pii rozhodovaci ¢innosti se dopustil pochybeni, a proto vyuzil zdkonem
stanovenym, fadnych opravnych prostiedkli a proti rozsudku se odvolal. Do dneSniho
dne fizeni pred Vrchnim soudem neprob¢hlo a tak dalsi pribéh fizeni neni znam.
Zalovany se k odvolani vyjadfil, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek
Meéstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, ¢.j. 5 Cm 4/2010-158, ze dne 28.
cervence 2011 potvrdil a zalobci ptfiznal ndklady odvolaciho fizeni. Toto vyjadieni
zalovaného k odvolani Zalobce je uvedeno v ptiloze 4 Vyjadieni Zalovaného k odvolani

zalobce.

Odvolani zplsobilo ze zdkona dva procesni U€inky, prvnim je suspensivni
ucinek — odvolani odklada pravni moc napadeného rozhodnuti az do rozhodnuti
odvolaciho soudu a devolutivni Gc¢inek, ve véci rozhoduje odvolaci soud, tedy Vrchni

161
soud v Praze.'®

161 Zakon vyjimeéné umozituje tzv. autoremeduru, kdy odvolani miize zménit p¥imo soud I. stupné podle ustanoveni § 210a
obcanského soudniho fadu.
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Z7.avér

Zaver je autorovym zdlraznénim, v ¢em povazuje pravni Upravu za vyhovujici a
jaké ma zasadni nedostatky. Dale je zde stru¢na rekapitulaci prace a predevSim

odpovéd’ na otazku zdali je cil prace, ktery si autor vyty¢il, splnény.

Hlavnim vyznamem Zzaloby pro civilni proces je jeji primarni funkce spocivajici
v zahdjeni procesu hmotnépravni pifemény objektivni reality zahrnujici soubor
procesnich prav i povinnosti ucastniki fizeni a koncici rozsude¢nym verdiktem. S
trochou nadsazky lze dovodit, ze hmotnépravni realita se podanim zaloby pro ucely
soudniho rozhodovani preménuje v ucastnikova tvrzeni uvedend v zalobé a posléze do
soudniho verdiktu ve véci samé. Podstatnou vlastnosti zaloby je jeji vyznamna role
v civilnim procesu. Jeji role je zasadni ptedevSim proto, ze strany sporu mohou tvrdit
podstatnd fakta pro rozhodnuti jen do konce ptipravného nebo prvniho fizeni ve véci.
Zaloba je proto prvni a zaroveii posledni piileZitosti Zalobce, pii niz ma pravo uvést cely

skutek a své pozadavky.

Mezi nedostatky institutu zaloby v civilnim procesu byly v této praci
vyhodnoceny charakteristiky jako naptiklad neptfedvidatelnost, liknavost a zdlouhavost
soudniho fizeni. Nesystematickd, nekoncepcni a ¢etna novelizace obcanského soudniho
fadu, ktera je podpofena mnozstvim protichtidnych judikatii, neni zcela idedlni. Z celého
obcanského soudniho fadu je postradana silnad koncepce, ktera by uz svym vyznamem
nedavala podmét ke vzniku novel, ale plisobila by naprosto nadcasové nad jakékoliv
politické & jiné zajmy. ReSenim je vydani nového ob&anského soudniho #adu tak, aby

byl kompaktni svym poslanim a byla z n€ho patrnd jeho jednotna koncepce a orientace.

Dle nazoru autora je jednou z pfiCin zdlouhavosti fizeni samotny piistup
soudct, kteti do snahy o rychly pribéh fizeni nejsou v podstaté nijak motivovani.
Zatimco ustavni soudci maji desetileté funkéni obdobi, soudci okresni a krajsti jsou ve
své funkci neomezené. Nejsou zde zadné nastroje pro hodnoceni prace soudct a zadné
lhiity pro moznost jejich odvolani. Chybé&jici stimulace je pfi¢inou nedostate¢né

pfipravenosti soudce a tim i zbytecné zdlouhavym priibéhem jednéni.

Naléhavy pravni zajem je pro svij raznorody vyklad nékdy az abstraktnim

pravnim pojmem. Naslednym autorovym doporucenim v piipad€ naléhavého pravniho
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zdjmu nezbytného k Zalobé na urceni je nalezeni vychodiska v institutu mezitimniho
ur¢ovaciho navrhu. Jehoz vyhodou je opravnéni Gcastnikti sporu dosdhnout na zakladé

svého navrhu pravomocného zjisténi existence prava.

Odpovéd na otazku jak fesit situaci, kdy soudce pii ptipravném jednani'®* nebo
pfi prvnim jednani'® nestihne s uéastniky probrat a ujasnit viechna hmotn&pravni fakta,
ktera jsou pro rozhodnuti ve véci diilezita, neni tak jednoznac¢na. Nazorem autora je
zvolit stejny postup, ktery nakonec pouzil i soudce v popsaném fizeni. Soudce v ném
nafidil pfipravné fizeni na vice termint a to tak, aby ziskal dostatek Casu pro ujasnéni
vSech hmotnépravnich fakti pied zahajenim koncentrace fizeni, ke kterému dochazi
po skonceni prvého nebo ptipravného tfizeni. OvSem nejlepSim feSenim by byla naprosta

pfipravenost soudct, ktera by dle nazoru autora byla pticinou svizného pribéhu jednani.

Mezi vyhovujici vlastnosti obCanského soudniho fadu je bezesporu fakt, ze
strany sporu maji zaruCené pravo domahat se soudni ochrany svych ohrozenych a
porusenych prav u soudu na zakladé ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Uéinnost a
efektivnost této zaruky je véc druhd. Kazdopadné existence zarueného prava se

v soucasné dob¢ neda vyvratit na rozdil od let minulych.

Dalsi vyhovujici vlastnost obcanského soudniho tadu je spatfovana
v postradatelnosti uvadét pravni hodnoceni tvrzenych skutecnosti zalobcem v zalobé.
S timto souvisi poucovaci povinnost soudu, kdy je Zalobci zaruceno projednani zaloby 1
ptes chyby, pokud budou opraveny ve stanovené lhiité. Obcansky soudni fad i1 ptes svoji
obecnost umoziuje, aby soud s ohledem na individudlni vlastnosti Zalobce pfizpusobil

miru své sou¢innosti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze institut zaloby dle obcanského soudniho fadu ma
pro civilni proces nezastupitelné misto, zejména pro jeji moznost domoci se svych prav.
Nehled¢ na jeji zasadni roli v civilnim fizeni, kterou je posledni ptilezitost Zalobce uvést

cely skutek a své pozadavky.

Pfi odpovédi na otdzky kladené v iivodu prace, zdali je soucasna pravni Gprava
vyznamu Zaloby pro civilni proces dostacujici, je nutné konstatovat nasledujici. Ackoliv

se zda, ze Ceska republika ma kvalitni civilni procesni kodex, neni zcela jednoznacné,

12 podle ustanoveni § 114c ob&anského soudniho fadu.
193 Podle ustanoveni § 118b ob&anského soudniho fadu.
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zdali opravdu umoziuje se u€inné domoci svych narusenych a ohrozenych prav. A to

predevsim rychle a jednoznac¢né.

S tim souvisi odpovéd’ i na druhou otdzku, zdali existuji v obanském soudnim
fadu problémy, které vaznym zptisobem narusuji prichodnost prava. Z hodnoceni tak
uzkého rozsahu obcanského soudniho fadu, ktery byl pfedmétem rozboru, nelze
odpovéd’ pausalizovat na cely obCansky soudni fad. V dané problematice vyplynulo
neékolik nedostatkil, které by ve vétsi mife mohly branit plynulé prichodnosti prava.
Doporucenim autora je diikladna analyza celého ob&anského soudniho fadu a vSech jeho
slabych stranek tak, aby nové vydany civilni kodex byl nad¢asovy a nemusel byt po

nékolik desetileti novelizovan.

V ramci této prace se autor vénoval i konkrétnimu fizeni, ve kterém hral roli
platebni rozkaz na spolecnost QISO-MIRALIS, s.r.o. Cely proces od podani platebniho
rozkazu az po vyjadieni zalované¢ho k odvolani se Zalobce k zamitnuti zaloby je

konkrétné popséano v kapitole 4.

Pro spravné pochopeni prace je nutné si uvédomit, Ze 1 pfesto, Ze se néktere ¢asti
prace mohou zdat bilé, jindy cerné, vzdy je nutné se podivat na problematiku
komplexné a snaZit se pravdu najit nékde uprostied, protoZe neni mozné zapomenout na

zasadu, pravo chrani bdélé.

Zaveérem lze konstatovat, ze cil prace byl splnén a praci lze povazovat za velice
pfinosnou pro laickou vefejnost k sezndmeni s vyhodami a nedostatky Zaloby v civilnim

fizeni.
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Pi"ilohy
Priloha ¢. 1 - Platebni rozkaz

Jednaci ¢islo: 5CmRo 4/2010 — 10

PLATEBNIROZKAZ

Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska 9, Praha 2 rozhodl soudni tajemnici Jifinou Hraskovou ve véci
zalobce: HBW GROUP, s.r.o., IC 25763768, Nad Malym Mytem 527/10, 147 00 Praha 4, Branik
zastoupen: JUDr. Jiti Cermak, advokat, Klimentska 46, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému: QISO -
MIRAIS, s.r.o., IC 26449790, Za opravnou 276/8, 150 00 Praha 5 — Motol o 2.448.442,40 K¢ s
ptislusenstvim

Takto:
Soud uklada zalovanému, aby do 15 dnti ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil Zalobci

a) pohledavku ve vysi 2.448.442,40 K¢

urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 181.916,00 K¢ za dobu od 12. 01. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 43.251,80 K¢ za dobu od 02. 03. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 1.438.413,20 K¢ za dobu od 02. 03. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 196.330,10 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 232.801,90 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 154.875,00 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 36.225,00 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 164.629,40 K¢ za dobu od 02. 11. 2006 az do zaplaceni
b) nédhradu nakladu fizeni ve vysi 97.940,00 K¢ za soudni poplatek a 86.870,00 K& za néklady pravniho
zastoupeni k rukdm pravniho zéstupce Zzalobce

nebo
aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnti ode dne jeho doruéeni u podepsaného soudu odpor.

P o u ¢ e n i: V¢as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednani. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.
Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem odmitnut, ma ucinky
pravomocného rozsudku. Proti vyroku o nahrad€ nakladu fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je
mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300,
140 00 Praha 4 prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné timto platebnim rozkazem
ulozené povinnosti, miize se opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 18. 02. 2010

Za spravnost vyhotoveni: Jifina Hraskova, v. r.

Bronislava Horackova soudni tajemnice
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Priloha €. 2 - Odpor proti platebnimu rozkazu

Méstsky soud v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2

V Praze dne 2. 3. 2010

k ¢. j. 5CmRo 4/2010-10

Zalobce: HBW GROUP, s.r.0., IC 25763768
se sidlem I\lad Malym Mytem 527/10, 147 00 Praha 4 - Branik
pravné zast.: JUDr. Jiti Cermak, advokat

se sidlem Klimentska 46, 110 00 Praha 1

Zalovana: QISO-MIRALIS, s.r.o., IC 26449790
se sidlem Za opravnou 276/8, 150 00 Praha 5 — Motol
pravné zast.: JUDr. Michaela Vosatkova, advokétka, ev. ¢. 12933

se sidlem Jednotada 1051/53, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 2.448.442,40 K¢ s prisluSenstvim

Odpor proti platebnimu rozkazu

C. j. 5CmRo 4/2010-10, ze dne 18. 2. 2010
dvojmo
prilohy
L

Platebnim rozkazem ¢. j. 5SCmRo 4/2010-10 ze dne 18. 2. 2010 byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Zalobci do 15 dnt od doruceni platebniho rozkazu ¢astku v celkové
vysi 2.448.442.40 K¢ s prisluSenstvim a soucasné byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 97.940,- K¢ za soudni poplatek a 86.870,- K¢ za naklady
pravniho zastoupeni k rukdm pravniho zastupce zalobce.

Zalovany podava timto ve stanovené lhiité proti platebnimu rozkazu ¢&. j. SCmRo
4/2010-10 ze dne 18. 2. 2010 odpor, ktery odiivodiiuje nasledovné:

IL.

Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 1. 2010 domaha zaplaceni ¢astky v celkové vysi
2.448.442,40 K¢ s prislusenstvim z titulu smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a zalovanym
dne 24. 3. 2005, kdy zalobnim narokem jsou tzv. viceprace (pouze jedna faktura se tyka
doplatku ceny dila — ta je vSak, jak bude uvedeno nize, dle nazoru Zalovaného promlcena)
provedené Zalobcem.

Zalovany pfedmétny narok neuznava, a to ani co do diivodu i vyse, z nize uvedenych
divodu:

1/ rozpor se smlouvou o dilo ze dne 24. 3. 2005

Je pravdou, ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena smlouva o dilo, a to dne 24.
3. 2005, jejimz predmétem bylo provedeni rekonstrukce objektu — rodinného domu, nalézajiciho
se na adrese Petiikova 74, Cakovice, Praha.

Dle clanku III. odst. 1 smlouvy o dilo se smluvni strany dohodly na celkové pevné cené
za provedeni dila ve vysi 2.969.840,- K¢. Tato cena byla smlouvou oznacena jako konec¢na
cena zahrmujici v§echny naklady potfebné k provedeni dila.

Tzv. viceprace, které jsou predmétem této zaloby, jsou feSeny v odstavci €. 3 ¢lanku III.
a to tak, ze prace objednatelem dodatecné pisemné vyzadané nad rozsah predpokladany
zadavaci dokumentaci, uhradi objednatel po vzajemné pisemné dohodé o jejich rozsahu a
cené.

Zalobce se podpisem smlouvy o dilo dale zavazal, Ze s realizaci vicepraci nezapo¢ne
pred uzavienim této pisemné dohody. A dale, Ze o skute¢nostech rozhodnych pro uctovani
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vicepraci bude proveden zaznam ve stavebnim deniku, kdy odsouhlasené zapisy jsou
zavaznym podkladem pro uctovani a thradu vicepraci.

Narok zalobce, ktery je predmétem této zaloby, by tak dle smlouvy o dilo mél byt
prokazan:

- pisemnou Zadosti (objednavkou) Zalovaného,

- potvrzenim této pisemné Zadosti, nebo pisemnou dohodou o rozsahu a cené
vicepraci,

- zaznamem ve stavebnim deniku.

Zalobce vsak predmétné ditkazy nepfedlozil, svij narok opird pouze o vystavené
faktury.

2/ neopravnéné vystaveni danovych dokladu

Zalobce v bodé 2.4 navrhu na vydani platebniho rozkazu uvadi, Ze nasledné provedl
vyuctovani ceny dila a vyzval Zalovaného k uhrazeni doplatku ceny za provedeni dila, zejména
za provedeni tzv. vicepraci, kdy vystavil v souladu s ¢l. IV smlouvy o dilo faktury, které jsou
zalobnim narokem.

Dle ¢l. IV smlouvy o dilo je vSak zhotovitel opravnén vystavit fakturu dle skute¢né
provedenych praci. Zalobce viak zadnym zptisobem neprokazuje, Ze predmétné prace proved]
a 7e byl tedy opravnén daiiové doklady vystavit. Zalovany uvadi, 7e dafiové doklady nejsou
v z&dném piipadé pravnim titulem, které by prokazovaly Zalobctv narok.

Nekteré faktury jsou doplnény tzv. zjistovacim protokolem. Jedna se vSak o
jednostranny pravni ukon zhotoveny Zalobcem, podepsany pouze zastupcem zalobce, kdy neni
patrno kym.

Zalobce v bodé 2.6 predmétného navrhu uvadi, Zze dne 10. 2. 2006 Zalovany provedl
soupis vicepraci, jejichz provedeni uznal co do rozsahu i ceny. Pfedmétny dokument vSak
nesplituje podminky pro sjednani vicepraci dle smlouvy o dilo jak je uvedeno vySe. A nutno
dodat, Ze ani neni zalovanym, piipadné jeho zastupcem, podepsan. Nad to Zalovany uvadi, ze
predlozeny soupis zni na castku v celkové vysi 1.335.927,- K¢, ptitom se zalobce za provedeni
vicepraci domaha zaplaceni udajné ¢astky 2.226.526,40 K¢.

Nad to zalovany uvadi, Ze celkova cena dila dle zalobce by tak Cinila ¢astku v celkové
vysi 5.985.328,- Ké (jak plyne z ptilohy k faktufe ¢. 260040). Tato castka vSak neodpovida
hodnot¢ predmétné nemovitosti. Tato skuteCnost je opifena i o znalecké posudky, které si
zalovany nechal vyhotovit za Gi¢elem zji§téni ceny nemovitosti.

Ze znaleckého posudku ¢. 195/1780-2005 ze dne 30. 11. 2005 vyplyva, Ze cena
rodinného domu ke dni 28. 11. 2005 ¢ini ¢astku 4.749.650,- K&. Nutno dodat, Ze tato Castka
zahrnuje je i pozemek, samotna hodnota rodinného domu ¢ini ¢astku 4.424.646,- K¢.

Znalecky posudek €. 656-15/2008 ze dne 4. 2. 2008 stanovi, ze vyslednd cena
pfedmétné nemovitosti Cini Castku v celkové vysi 4.972.990,- K¢. Tato castka je opét
s pozemkem, samotnd cena rodinného domu ¢ini ¢astku 4.406.220.57 K¢.

Z obou znaleckych posudki tak plyne, Ze hodnota nemovitosti je niZsi nez ta, kterou
vyclisluje ve svém naroku Zalobce.

Diikaz: - znalecky posudek ¢. 195/1780-2005 ze dne 30. 11. 2005
- znalecky posudek ¢. 656-15/2008 ze dne 4. 2. 2008
3/ datum vystaveni jednotlivych faktur

Zalovany déle uvadi, Ze dle smlouvy o dilo se zhotovitel zavazal provést dilo do 31. 12.
2005. Podle clanku II. odst. 1 pfedmétné smlouvy zhotovitel splni svou povinnost provést dilo
jeho tfadnym ukoncenim v rozsahu dle této smlouvy a pfedanim pfedmétu dila objednateli
pisemnym protokolem podepsanym obéma smluvnimi stranami.

Fakturace dle clanku IV probiha formou dil¢ich faktur.

Zalobce ve svém navrhu na vydani platebniho rozkazu piedklada jako ditkaz predavaci
protokol ze dne 30. 11. 2005. Ten vSak neprokazuje narok Zzalobce na vystaveni faktur, jejichz
predmétem jsou tzv. viceprace.

O tom sveédci i ta skuteCnost, Ze zalobcem vystavené faktury jsou i ze dne 15. 2. 2006,
21. 8. 2006 a 18. 10. 2006, tj. nékolik mésicti od predani dila. Zalobce zde tedy neprokézal
opravnénost vystavit fakturu — neprokazal provedeni praci a ani splnéni ¢asu plnéni.

4/ narok na tihradu ceny dila
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Dle ¢lanku II. odst. 2 smlouvy o dilo je Zalovany povinen dilo pievzit a zaplatit cenu za
jeho provedeni, stanovenou touto smlouvu v pfipadé, Ze na ném v dob¢ prevzeti nebudou
zjistény vady a nedodé€lky ¢i jiné nedostatky branici fadnému uzivani a bezpe¢nému uzivani
dila.

Zalovany piedklada opét znalecky posudek, ktery prokazuje, Ze realizaci stavby, kterd je
predmétem dané smlouvy o dilo, doslo k poskozeni objektu, resp. jeho jednotlivych soucasti,
byly poskozeny nékteré stavebni konstrukce a vybaveni, vyrobky pro stavby a pouzité
materialy.

Znalec ve svém posudku ¢islo 3101-133/2007 ze dne 8. kvétna 2007 stanovil naklady
na odstranéni vad a nakladd na dokonceni nedod€lkt na ¢astku 447.105,- K¢&. Tuto Castku tak
zalovany z opatrnosti zapocitava oproti zalované Castce.

Diikaz: - znalecky posudek ¢islo 3101-133/2007 ze dne 8. kvétna 2007

5/ namitka promlceni

Zalovany dale namita ¢aste¢né promléeni Zalobcova naroku.

Navrh na vydani platebniho rozkazu byl podan dle razitka osobné zalobcem, a to dne
13. 1. 2010. Obecna promlceci doba dle obchodniho zakoniku ¢ini 4 roky. Predmétem naroku
tak miZze byt obdobi od 13. 1. 2006 do 13. 1. 2010.

Z toho dtivodu faktura ¢. 250068 zné&jici na ¢astku 181.916,- K¢ vystavena dne 21. 12.
2005 a splatna dne 11. 1. 2006, je promlcena.

I11.

Zalobce tak na zékladé vech vyse uvedenych skute¢nosti neprokazal svoji pohledavku
vici zalovanému ani co do divodu a ani vySe. Pouze tvrdi urcité skutecnosti, které nikterak
neprokazuje, zejména vzajemné odsouhlasené pozadavky Zzalovaného na tzv. ménéprace a
viceprace.

Zalobce tak neunasi svoji procesni povinnost, tj. nejen povinnost tvrzeni, ale zejména
povinnost dikazni.

Zalovany tak navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek

L. Zaloba o zaplaceni 2.448.442,40 K¢ s ptislusenstvim se zamita.
II. Zalobce je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fizeni, jak budou uplatnény pfi
jednani.

QISO-MIRALIS, s.r.o.
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Priloha €. 3 - Odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné

10 "\/{9

5 Uil 4

adtresn pro doppdovinic

JUDr, JIRI CERMAK e L8
Ceskd republika
advokat tel: (420 236 045 001

WV Praze dne 20 z&F 201 1

Vrchndmu souda v Praze

Fax: (420 236045 055
Jmcenrak @ bakermc kemeie.oom

MESTSKY SOUD YV PRAZE

Iracowis]E Sherska

|';,?:“ 21 -p8- 20m
prosthednictyvim
L i piilah
Méstského soudu v Praze e
Slezskd 9
120 00, Praha 2

Sp. 7. 5 Cm 42010

Faloboe:

Privné zastoupen:

McKentie, v.o.5.
Il/ﬂ Ii\ﬁ\:‘_;'

f‘almnuj:

Priavné rastoupen:

Dwvajme

HBW GROUP, s.r.o. s¢ sidlem Praha 4, Branik, Mad Malym Mytem 527010,
147 00, IC:

JUDr, JiFim f‘ermak

advoloiten, se sidlem AK Baker &
Iﬂ:ﬂi Praha 1,

L:E_;' o

[}
i

Il\\gISﬂ MIRAIS, s.r.o. | s sidlem Praha 5, Motol, Za opravoou 27608,

15000, 1C: 26449790,

JUDr. Michaeloun Vossdtkovon, advokitkon, se sidlem Jednofada 1051753,
1604, Praha 6

1 567 532 korun feskych s piislufensivim

Soudni poplatck bude uhrazen na vyzva soudu
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1. ODVOLANI PROTI ROZSUDKU SOUDU PRVNIHO STUPNE

Privni zdstupce Faloboe obdrzel dne B, 24/ 201 | rozsodek Meésizkdho sondu v Praze (dile jen  soud ™),
€. 5. Cm $2010-158 e dne 28, Servence 201 1, ve Kierém soud rozhod] v prasnf veci Falobee prot
Zalovandmu o zaplacend Sistky 2 448 447,40 KE 5 pfisluenstvim, po Sastelném zpdiveeti Zaloby o
raplacent Sastky | 567 532 K& s piislufensivim tak, Ze Fulobu v pluém roesabu zamitl a uloZil Zalobei
povinnost zaplatit falovanému na nikladech fizeni k rukdm pravnf zistupkyné Zalovaného édstku 94 468
K, a to do tff dni od privaf moci rozsudba {ddle jen . rozsudek'),

Zulobce timto podivi proti rozsudko
odvolani
a to v nasledajicim rozsahu:

Zalobee se odvolvd proti 6 &asti viroku & T rozsudko, kterfm byla Zaloba zamitnuia v &isti
miroku Zalober na dhrado Ssitky ve vwE1 1 412 657 K& 5 prislufenstvim,

Odvolini se netykd zbylé &dstky viroku &, L rozsudku, tedy viroku o zamitautd Zaloby v Sasti naroku
chledng &Gistky 154 B75 K& s pfisludenstvim,

Svié odvoland Falobee odivodioge takio:

2 ODUVODNENT ODVOLANI

Soud zamitl falobu s poukazem, Ze:

(i} Falobee (dand neprokiral existenct gstoich smluv o dilo, které by zoklidaly ndrok na raplaceni
falované tistky, zejména fe neprokizal existenci podstamych nélefitost! tichto smiuv, kdy byly
tyto smlouvy wzavieny, kym byly nzavieny (rozsudek, str. 12 nahofe)

# Erovel Fo

(i} zapis Zalovaného zedne 10220006 nelze povaZoval za uzndnd diuhu,

Me nazoru Ealobee soud zeela jednostranné a v neprospéch Falobes hodnotil provedend dikazy, odmitl
provést dalil dikazy Zalobeem nmaveZend k prokizani rorhodoych skuteénosti, zeeln formalisticky
pofadoval po Zalobel tvrzeni a prokizini skutefnosti, kterd nebyly podstainé pro posouzeni ndrokuy
Zalobce a v rozporu se zdkonem  (rejména ust § 266 obchodniho zikoniko) nespravng v neprospéch
Ealobce interpreloval provedend pisemnd ditkazy, K tomun 2alobee v podrobnostech ovisdi:

52



2.1 Sond nesprivei posoudil existenci iistnich smluy - Ealobee existenci téchto dstnich smluv o
dils prokical

Zalohce bEhem podzimu léta a podzima roku 2005 providél rizné stavebnd préce na objekiu — rodinném
domu, nalézajicim se na adrese Petfikova 74, Cakovice,

Voié dobd (heherm kita a podzimu 2005) Falovany postupnd objedodval o 2alobee provedend riznych
dalfich dél nad rimec a mimo pivodnd smiouvy o dilo, Na ziklad® takovych objedniavek {poZadavki
#alovangho) uzaviel Zalobee s Falovanym Fadu dstnich smiuv o dilo,

Tato skuwtednost byla prokdzdna:
(&) wyslechem ddastniki:
Z vislechu jednatele Znlobes, p. Hadlemn:

oo POKEd Rovedim o zmédndch, Beré probihaly na dile, bvly to zmény zejméng materidlové, bylo o budto
tak, ¥e pan Rais mé kontaktoval, Te nékele vidsl ndjaky stavebni preek a 5 by byl rdd, aby byl aplikovdn na
Jeha dome a rebo koswaktoval para Svebodu a vétSinow ale stejné to vyistilo v jedndni mezi mnou o
panem Raivem, protofe vétdinou se jednale o zmény pomérné velkdho charaktere. Ty omény iy nad rdmec
pitvindnihe zaddnt * {protokol o jedndnd pfed soudem prvniho stupnd ze dog 22 032011, str. 3)

(ti)  wvyslechem svédkil:
Zvislechu svidka, p. Svobody:

w2meény probthaly tak, e mé kontakioval Feba pan Rais; Fekl mi pFedsiava, co by clhuél anénit.... Jd jsem
mu o pofehnal” potechnickd sirdnce a on se pofem dombouval £ parem Hallerem. Viceprdoe oprot
privodnd smelowvd jrem ddlol vidy ne sikladd pokvadi pana Hatlera, ntkdy ne pouze no zdbdad® pokynn
pana Raize. Jak jsem Fekl, na zdkladd dotazu pana Raise jsem mu (Feba Fekl, Ze je moiné takovon
technickou zmdnn udélar, ale pfimd realizace vl af na pokyva pana Haflera " (protokol o jednand pied
soudem pryniho stupné ze dre 22.03.201 1, sir. 8)

taktd¥ svidek p, Tichy uvidi:

wreee Plodloy wvedend v segnamu vige proci mély souvislost s plvodnim dilem, a to takovow, Je je nékdo
musel za strany objednatele ebjednat @ za stranu shotovitele hotowit™ (protokol o jedndni pfed soudem
pryniho stupnd ze dne 22,023,200 1, str. 7)

(i} pisemnym soapisem ze dne T0.2.2006

Soupis xe dne 10022006 potvrzaje. mimo jiné, obsah dstnich smluv uzavienvch mezi Zaloboem a
#alovanym chledné praci provedenych mimo rimec pivodni smlouvy, tev. vicepraci. Jde tedy o pisemné
rachycenl obsaho dsin® weavfenych smluv o dilo, To potvrenje zejména samotné néni tohoto dokumentu,
ma kergm je uvedeno | odsouhlasené viceprice™. Soupis odsonhlazenych vicepraci ze dne 10,2.2000 je
souldsti spisy,

K privni povaze soupisu ze dne 10.2.2006, ktery Zalobee povainje za jeden = klitovych dikazd, se
¥alobee dale podrobnéji vyjadfuje ni¥e.
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o Irudim na fom, fe smibowva byla paawena na oprave, bvlo to e adidadd polymi o projelou archifelta
Moy, kedy v podsats fefo projels sachovd o8 zdf, Berd zistaly v olifeli v obyjelnn, pouze byly obezad@ny.
Jedna sténa se showrala z divodu vihkostt. TF 2di jron obestavdny nové tak jak je to podle rozpodte
Trvim na fem, fe pfiloha & 1 ke smlowvé buia Falobcem zpracovdng na giklads projekiove dokumeniace
architekne Mandy, ktend mu bvla pfedlofena... Jedingd profekiovd dokumentace, Kierd bela pFilofiou
stevebnihe povelent, byla projektovd dolimentace pang Mandy, ta byla faké pfeddna stavebnimu dfadu ™
fmyEleno tim plyvodni projektovd dokomeantace - pozndmka Zalobes ). (protokol o jedndni pfed soudem
promiho stupné ze dne 2205201 1, str, 4)

k2t

Z tohoto divedu nelze dle ndzorn 2alobee povadgovat za spravoné tvrzeni Zalovancho, e chotovitel
provedl dilo bez pravniho titulu, a tedy muo za néj nendlefi #dnd odména a ndklady 5 nim spojené
Jjdoun k jeho tiE, nebot” privoim titalem hyly dsing sjednané smlouvy o dabim dile (tzv. vicepracich),
Jak je v podrobnostech uvedeno vise,

4. LHUTA K ZAPLACENI SOUDNIHO POPLATEU

Jak jiE Ealobee uved] vyie, soudnl poplatek za poddni odvolind uheadi na vWevo soudu, Wzhledem k tormm,
Ee prdvni zdstupee musi zprostiedkovat zaplaceni soudniho poplatko o klienta (Zalobee) a ten se Sasto
nachdzi v zabranici, dovoluje se Zalobee poEidat soud, aby wréil Thate k zaplaceni sopdniho poplatke
ne krat®i nef 15 dni. Pledem velice dékujeme.

5, NAVRH ZALOBCE

Zalobce mid za to, #o odvolinim napadeny rozsudek trpi vadami zejména podle § 208 odst. 2 pism. bl,
pism. d}, pism, &) a plsm. g) obéanského sondniho Fiduo, jak je v podrobnostech uvedeno vyke,

Zalohee s ohledem na vide uvedend profo navehuje, aby odvolact soud zménil rozsodek soudu prvniho
shupné takti

Soud uklidi Zalovandmu, aby do 3 dnd od privnd moct lohoto moesedku raplanl Edobe
a) pohleddvku ve viEi 1 412657 KE

i} ok = prodient ve w5 9 % rofed z dstky 43 251 K& za dobu od 2.3.2006 do 31.12.2006;

irok z prodient we vyE 9,50 % rolng z Sisthy 43 251 K za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007;

trok z prodieni ve vvii 9,75 % roln 2 Cistky 43 251 KE za dobu od 17,2007 do
3.12.2007T

irok z prodlent ve vygi 10,50 % rotné z Gastky 43 251 KC zn dobu od 1.1.2008 do
3.6, 2008,

irok = prodiend ve vy&i 10,75 % rofné 2 Cistky 43 251 KE za dobu od 1.7, 2008 do
31.12.2008,

drok z prodlent ve vl 9.25 % rofng z Sdsthy 43 251 K& za dobu od 1.1.2009 do
3006, 2005,
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trok z prodieni we v¥Ei 8.50 % rofné = Sistky 43 251 KC ra dobu od 1.7.200% do
L1209,

trok & prodieni ve w81 § % rodnd & fastky 43 251 KE za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010;

arok z prodieni we vwi 7,75 % rofng z Sistky 43 251 K& za dobu od 1.7 2000 dos
2072011

a dake drok z prodiend ve vvEi stanoveny pfisluEnymi pravaimi pPedpisy = fastky 43 251
K& za dobu od 21.7.2011 aZ do zaplacend.

tirok z prodieni va vyii 9 % rodné z Edstky | 228 141 K& za dobu od 2.3 2006 do
31.12.2006;

trok 2 prodieni ve vyl 950 % rofng « Sistky 1 228 141 K& za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007;

trok z prodlent ve vyEi 9,75 % rofné z Edstky 1 228 141 K& za dobu od 1.7.2007 do
3122007,

arok = prodiend ve vw& 10,50 % roéné = Cdstky 1 228 141 K& zo dobo od 10122008 do
30.6. 2008

trok z prodiend we vkl 10,75 % rocné z Sistky 1 228 141 KE za dobo od 1,7, 2008 do
31122008,

trok @ prodleni ve w5 925 % rofng & Sistky 1 228 141 K& zo dobo od 1.1.2004 do
306, 20080

trok z prodlent ve vydi 8,50 % rofné z Sdistky 1 228 141 K£ za dobo od 1.7, 200 do
I 1220009,

trok z prodient ve w81 8§ % roind z Castky | 228 141 K& za dobu od 1.1.2010 do
A6 2010,

frok 2 prodieni we Vi 7,75 % rofnd 7 Sistky 1 228 141 K& za doba od 1,7, 2000 do
2072011

a dibe drok = prodliend ve w81 stanoveny piisluSnymi pravnim predpsy = Sistky | 228
141 KE za dobu od 21,7, 2001 aZ do zaplacent,

drok z prodliend we vl 9 % rodnd = Sdasthy 141 265 K€ za dobu od 3.11.2006 do
3122000,

irok z prodleni ve vy¥i 2,50 % rofnd z Cistky 141 265 K& za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007;

tirok z prodlent we viEl 9,75 % rotné z Sdstky 141 265 K& za dobu od 1.7.2007 do
31122007,

frok z prodient we vidi 10,50 % rodnd z &8sty 141 265 K& za dobu od 1.1.2008 do
30.6. 2008

drok z prodleni ve vyiil 10,75 % rodné z Sdsthky 141 265 KE za dobu od 1.7.2008 do
31122008,

drok 2 prodlend ve w8 9.25 % rofnd z Sistky 141 263 K& za dobu od 11,2009 do
0.6 2008,

firok z prodieni ve vy 8,50 % rofné z Sdstky 141 265 K& za dobu od 1.7.2009 do
A1.12.2009;
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tirok & prodlend ve viiEi B % rotné z sty 141 265 K& za dobo od 1.1.20010 do 30.6.2010;

trok z prodlend ve viEi 7,75 % ménd z Sstky 141 265 KE za dobu od 1.7.2010 do
2072011

a dile drok z prodlend ve v ganoveny piizluinymi privoimi piedpisy 2 Chstky 141 2635
K& za dobu od 21.7.2011 wE do zaplaceni.

b nihrado nékladd fizeni ve vi&i urdend soudem, vie K mukim privaiho sisupee Zalobee.

Pro pfipad, ¥e pro takevow zménu rozsedks odvolacl soud neshledd zdkonné divody, pak Zalobce
navehaje, aby odvolsct soud rozsudek zrfil a vedtil vio soudu prvnithe stupné k dalfima fizeni.

Voerd

HBW GROUP, s.r.o
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Priloha €. 4 - Vyjadreni Zalovaného k odvolani Zalobce

Meéstsky soud v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2

V Praze dne 20. 10. 2011
ke sp. zn. 5Cm 4/2010

Zalobce: HBW GROUP, s.r.o., IC 25763768
se sidlem Nad Malym Mytem 527/10, 147 00 Praha 4 - Branik

pravné zast..  JUDr. Jifi Cermak, advokat
se sidlem Klimentska 46, 110 00 Praha 1

Zalovany: QISO-MIRALIS, s.r.o., IC 26449790
se sidlem Za opravnou 276/8, 150 00 Praha 5 — Motol

pravné zast.:  JUDr. Michaela Vosatkova, advokatka, ev. ¢. 12933
se sidlem Muchova 233/1, 160 00 Praha 6

Vyjadieni Zalovaného k odvolani Zalobce
I.

Na zéklad¢ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2011, €. j. 5 Cm 4/2010-
178, podavé zalovany v pfedepsané lhuté pisemné vyjadreni k odvolani Zalobce ze dne 20. 9.
2011.

Zalovany tak podava nasledujici vyjadfeni, kdy plné odkazuje na sva piedesla pisemna
vyjadfeni podavana v pribéhu soudniho fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 5 Cm 4/2010, zejména na zavérecny navrh ze dne 25. 7. 2011:

II.

Zalobce podanym odvolanim napada ¢ast vyroku L. rozsudku, kdy se odvolava do
Castky ve vysi 1.412.657,- K¢ s ptisluSenstvim. Zalobce sviij narok opira o zapis ze dne 10. 2.
2006 oznaceny jako ,,Odsouhlasené viceprace.

Tento zapis zalobce v pribéhu fizeni oznacil rizné, a to dodatkem ke smlouvé o dilo ze
dne 24. 3. 2005, dohodou o zméné dila, novou smlouvou o dilo, uznanim dluhu, .... Zavérem
sva zalobni tvrzeni zménil tak, Ze se naroku domaha z titulu jednotlivych ustn¢ uzavienych
smluv o dilo. Soud prvni instance tak Zalobce vyzval, aby oznacil vSechny skutkové okolnosti
tykajici se zejména uzavieni tstnich smluv o dilo a obsahu predmétnych smluv o dilo. Zalobce
uvedl, Ze dle jeho nazoru neni nutné tvrzeni dopliovat. Na svém stanovisku setrval i poté, co ho
soud upozornil na nedostatek tvrzeni, a odkazal na soupis ze dne 10. 2. 2006, ktery ma uzavieni
jednotlivych ustné uzavienych smluv o dilo prokazovat.

Zalovany se ztotoziiuje s nizorem Méstského soudu v Praze, nebot’ Zalobce ma nejen
procesni povinnost tvrzeni, ale rovn€z procesni povinnost diikazni. V daném piipadé vSak
zalobce pouze tvrdi urcité skuteCnosti, a to jen ¢astecné, které nikterak, a to i pies pouceni
soudem prvého stupné, neprokazuje.
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Zalovany ma za to, Ze Zalobce v priibéhu soudniho fizeni tcelové méni sviij zalobni
titul, nebot’ v pribéhu fizeni zjistil, Ze se svym narokem nemuze byt Uspésny. V pivodnim
zalobnim navrhu se domahal ¢astky ve vysi 2.448.442,40 K¢ s ptisluSenstvim z titulu provedeni
vicepraci. Poté, co byl seznamen se stanoviskem Nejvyssiho soudu k otazce tzv. vicepraci,
meénil sva Zalobni tvrzeni, a to nedostate¢né, nad to bez oznaceni dikazu.

V odvolani uvadi cast vyslechti, které mély prokazat uzavieni jednotlivych ustnich
smluv o dilo. Pfitom z citovanych ¢asti jednozna¢né vyzniva ta skute¢nost, ze se jednalo o tzv.
viceprace, nikoliv o samostatna dila jak se snazi zalobce nyni tvrdit. Pikladmo:

1. z vyslechu jednatele zalobce, p. Haslera: ,,byly to zmény zejména materidalové*
z vyslechu svédka, p. Svobody: ,,viceprdace oproti piivodni smlouve jsem delal vzdy na
zakladeé pokynii pana Haslera“

3. z vyslechu svédka, p. Tichého: ,, polozky uvedené v seznamu vicepraci mély souvislost
s ptvodnim dilem “

Zalovany ma tak za to, Ze zalobce v pfedmétném soudnim sporu neunesl své bfemeno, a
to povinnost tvrzeni a dikazni, a z toho divodu je rozhodnuti Méstského soudu v Praze spravné.

II1.

Cena za pfedmét dila byla stanovena smlouvou o dilo ze dne 24. 3. 2005 jako cena
pevna zahrnujici veskeré naklady. Predmétné viceprace zde tedy byly provedeny nad ramec
ujednani ve smlouvé o dilo. V takovém pfipad¢é je nutné postupovat dle ustanoveni § 549
obchodniho zakoniku, podle né¢hoz dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na rozsifeni dila,
je objednatel povinen zaplatit cenu pfimétené¢ zvySenou. Predpokladem aplikace § 549 obch.
Zak. vSak je dohoda o zméné smlouvy.

V daném sporu tedy neni rozhodné, zda Zalobce viceprace provedl ¢i nikoliv, ale
rozhodna je ta skutecnost, zda se na roz§iieni pfedmétu dila, tedy na provedeni danych
vicepraci, smluvni strany pisemné dohodly.

Zalobce tuto skuteénost neprokazal, tudiz nemiize byt se svoji zalobou Gsp&sny.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze provede-li zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila a
nejsou-li dany podminky dle § 549 obchodniho zakoniku pro vznik povinnosti objednatele
zaplatit zhotoviteli cenu pfimérené zvySenou, nemuze zhotovitel hodnotu takovych vicepraci
pozadovat z titulu bezdlivodného obohaceni, nebot’ v takovém ptipadé se nenaplni zadna ze
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 obc¢anského zakoniku.
V takovém piipadé podle nazoru Nejvyssiho soudu totiz nejde o plnéni bez pravniho divodu,
ale o plnéni na zaklad¢é smlouvy o dilo, u n¢hoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto
praci.

Iv.
Na zakladé vsech vysSe uvedenych skute¢nosti a na zakladé skute¢nosti uvedenych
v predeslych pisemnych vyjadfenich Zalobce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud

odvolaci rozsudek Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, €. j. 5 Cm 4/2010-158, ze dne
28. Cervence 2011, potvrdil a zalobci pfiznal ndklady odvolaciho fizeni.

QISO-MIRALIS, s.r.0.
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