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UvVOD

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled jevit, ze v sou¢asném globalizovaném svété
prevladaji jiné ideologie nez anarchismus, ve skutecnosti tomu tak zcela neni, nebot’
anarchismus je nezbytné stale interpretovat jako zivou politickou ideologii, kterd ma
v n¢kterych oblastech a lokalitach stale pomérné intenzivni vliv na fungovani
spoleCnosti i statu. Je ovSem nutné pfipomenout, ze anarchismus je specificky
pfedevSim v tom, ze se dosud zddnému anarchistickému hnuti nepodafilo dostat zcela
k politické moci tak, aby ovladlo moc na statni Grovni.

Hlavnim tématem anarchismu je vira, podle niz politicka autorita ve vSech svych
formach, zvlasté v podob¢ statu, je zlem, a Ze vibec neni nutnd (anarchie doslova
znamena ,,bezvladi). Anarchistické uptednostiiovani jakési bezstatni spolecnosti, kdy
svobodni jednotlivci sami spravuji své zélezitosti na zakladé¢ dobrovolné uzaviené
dohody a ve spolupraci, pfesto vzniklo na bazi dvou konkurujicich si tradic —
liberalniho individualismu a socialistického komunitarismu.*

Predmétem této bakalarské prace tedy bude praveé anarchisticka ideologie a to, jak se
v souc¢asné dobé projevuje anarchismus v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, ze na anarchismus je nezbytné nahlizet jako na uréity pomyslny
prusecik mezi liberalismem na jedné strané a komunismem na strané druhé a tedy za
jakysi projev ultraliberalismus a ultrasocialismu, je anarchismus v soucasné dobé
interpretovan mnohymi politology a sociology spiSe jako marginalni problém, ktery
nema konkrétni ptesah do statniho uspotadani a fungovani Ceské republiky jako celku.
Ve skute¢nosti tomu oviem takto zcela neni, nebot anarchistické hnuti v Ceské
republice stale ptisobi a je navic pomérné stabilni, a to jak z hlediska ¢lenské zakladny,
tak z hlediska svych konkrétnich aktivit.

Bakalafska prace bude rozdélena na dvé primérna ¢asti, a sice na ¢ast teoretickou a
na ¢ast praktickou.

V teoretické ¢asti bakalatrské prace bude pozornost zaméfena na politické ideologie
a jejich souCasny vyznam z hlediska fungovéani narodnich stati a lidského spolecenstvi

vibec, a to s piihlédnutim k projeviim globalizace i procesu lokalizace a s pfihlédnutim

"Heywood, A. Politologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. str. 87



ke zvySujicimu se vyznamu nabozenského radikalismu. Aby bylo mozné anarchismus
spravné uchopit jako politickou ideologii, nelze opomenout zminit jednak teoretické
aspekty anarchismu a jednak také vybrané osobnosti a ideje anarchismu.

V praktické casti bakalaiské prace bude pozornost zaméfena jiz na anarchismus
v Ceské republice a na to, jaké misto zaujima tuzemsky anarchismus v ramci Seské
levice. V ramci praktické Casti prace bude rovnéZ provedena typologie tuzemskych
anarchistickych proudt mysleni a to, jaké konkrétni antifagistické akce paisobi v Ceské
republice. S ohledem na pfedmét zajmu této bakalaiské prace pak nelze v praktické ¢asti
prace opomenout zminit problematiku militantni demokracie a protiextremistickou
politiku Ceské republiky. V zavéru praktické ¢asti prace pak bude provedena analyza
geského anarchismu z hlediska jeho dalsiho sm&fovani v Ceské republice.

Cilem bakalafské prace bude vymezeni anarchismu jako politické ideologie a
provedené typologie anarchismu véetné jeji aplikace na Ceské podminky. Cilem prace
bude také analyza antifagistické akce pusobici v Ceské republice, a to véetnd jeji
symboliky a zahrani¢nich kontakt. Cilem bakalédtské prace bude také ukazka a popis
zésad a opatieni protiextremistické politiky v Ceské republice.

Primarni metoda, kterd bude v ramci zpracovani této bakalaiské prace aplikovana,
bude metoda komparativni, kdy pravé tato metoda se svou povahou, charakterem a také
sohledem na formulované cile této prace jevi jako metoda zjevné nejvhodnéjsi.
Komparativni metoda tedy bude zaloZena na srovnavani nazort jednotlivych odbornika
na problematiku anarchismu, kdy tyto nazory budou systematicky konfrontovany
S nazory, zkuSenostmi a zjiSténymi poznatky autora této prace.

Kromé¢ metody komparativni pak bude k vypracovani pfedmétné bakalaiské prace
vyuzita rovnéZ metoda deskriptivni a metoda analogie, spocivajici v hledani zakonitosti,
urcitych pravidelnosti a jednotvarnosti riiznych jevii, kdy metoda analogie nasledné
umoziuje piiblizeni nebo ptfechod z jednoho jevu na druhy a také konkrétni navazovani

z Casti na celek.



TEORETICKA CAST

1  POLITICKE IDEOLOGIE A JEJICH VYZNAM

| vsouCasné postmoderni spolecnosti, kterd se vyznaCuje znacnou dynamikou
spoleCenskych zmén, modifikaci spolecenskych hodnot a snad az prekotnym rozvojem
informacnich a komunikac¢nich technologii, plni svlij specificky vyznam politické
ideologie, jez urcuji podobu kazdého jednotlivého statu ¢i jiné formy tizemniho celku,
pti¢emz pravé politické ideologie spoluurcuji mimo jiné i to, jak dané spoleCenstvi
funguje, jak je stabilni a jak jsou zajiStovany zakladni sluzby pro obyvatele dané¢ho
uzemniho celku.

Politicka ideologie v neutrdlnim vyznamu usiluje o obecny a uceleny vyklad
¢lovéka a spoleCnosti, ze které by vychazel program politického jednani urcité skupiny.
Ideologie tedy piedstavuje soubor zakladnich, obecnych tezi, zatimco doktrina je soubor
nazori na konkrétni problém.2

Problémem politickych ideologii je jejich teoretické ukotveni, respektive vyjadieni.
Je zjevné, Ze politicky program kazdé skupiny ¢i strany vzdy vychazi jednak z reflexe
skuteCnosti a z urcité spolecenské reality, kdy si v§ima zejména primarnich nedostatk
spolecenské reality, a jednak z urcité doktriny ¢i ideologie, jez dany program formuyji,
davaji ho do urcitého kontextu a tim urcuji jeho cil 1 smér.

Jakykoliv popis spoleCenské reality je ovSem vzdy zatiZen tim, kdo onen popis
realizuje. Nelze se totiz oprostit od nabozenského presvédceni, od véku, vychovy,
narodnosti, politickych pfedstav ¢i spolecenského postaveni, takZe ideologie a urcité
preference kazdého jednotlivce kurcité vybrané ideologii jsou prosté¢ v Cloveku
zakotveny.

To modifikuje celkovy pfistup k politickym ideologiim a vyznamu, jakému se t&si
V soucasné postmoderni spolecnosti 1 tomu, jaky dopad na spole¢nost fakticky maji (a to
nejen primdrni politické ideologie, ale rovnéZ ty marginalni, které jsou spojeny

S extremismem).

2 David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. str. 323
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1.1  Charakteristika ideologii a diivody jejich vzniku

Vznik ideologii byl spojen s problematikou duchovniho ukotveni ¢lovéka, nebot
diky reformaci na jedné strané a racionalismu na stran¢ druhé doslo k oslabeni vlivu
tradi¢nich politickych i nabozenskych autorit, cozZ znamenalo potfebu upnout pozornost
K jinym autoritam, ptipadné k uréitym novym piedstavam a idejim o tom, jak by méla
spolecnost vypadat a fungovat.

Rozum ve sluzbach védy pfinesl jednak relativizaci hodnot a zpochybniovani viry,
jednak rozmach techniky a technologii. Néstup primyslové revoluce byl pficinou
nékolika vyznamnych jevu, které prispély k potfebé ideologii — industrializace,
urbanizace a ruast socidlnich rozdilti. Industrializace ve svych negativnich dasledcich
prinesla ekonomickou nejistotu ¢lovéka (inflace, nezaméstnanost, hospodarska recese) a
jeho odcizeni (v pasové vyrob¢, v neosobnich vztazich, v zaméstnani). Urbanizace pak
zptetrhala tradi¢ni venkovskeé Vazby.3

Koncentrace lidi ve méstech Casto v délnickych ctvrtich bez socidlniho zazemi
znamenala narGst obav o budoucnost, ztratu tradi¢nich jistot a urcité nezadouci
predstavy o tom, jak se dal bude vyvijet obycejny lidsky zivot. Zacaly nartstat socialni
problémy, rostly ekonomické disparity mezi lidmi, tudiz vznikla dlivodna potieba, jak
vznik téchto socialnich a ekonomickych jevl zdiivodnit a vysvétlit.

Ukolem politikii, sociologii, psychologt, ekonomil i filozofti tak bylo zietelné a
racionalné vysvétlit, jaké jsou pficiny vzniku zminénych jevii a navrhnout relevantni
feSeni, které pfisp&je ke zlidnéni obyvatelstva a k tomu, Ze lidé ziskaji opét oporu
v novych autoritaich ¢i vnovém uceni. Vznikl tak primarni prostor ke vzniku
(politickych) ideologii, pficemz viibec poprvé je mozné se s timto pojmem setkat u
Destutta de Tracyho na konci 18. stoleti.

Ve slovnicich v8ak vyraz ideologie zdomacnél az s dilem Karla Marxe a jeho
nasledovnik. Marxem pocina politizace pojmu ideologie. Soucasné je tieba fici, Ze

vyraz ideologie je Marxem a Engelsem uzivan v nékolika rovinach, vzdy ale souvisi

3 David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. str. 324
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stvahami o zakladné a nastavbé. V némecké ideologii je ideologie chapana jako
falesné védomi ¢ili néco negativniho, co je tieba piekonat. Falesné védomi je odleskem
materialnich vztaht. Materidlni (neboli vyrobni) vztahy urcuji charakter nadstavby, tedy
umeéni, filozofie ¢i préwa.4

V zéasad¢ plati, Ze na politické ideologie je mozné nahlizet neutralni optikou nebo je
mozné je interpretovat skrze jejich pozitivni smysl ¢i naopak negativni konotace. Bez
ohledu na to ovSem plati, Ze politické ideologie plni nékolik primarnich funkci, a to
predevsim z pohledu toho, kdo s pfislusnou ideologii fakticky souhlasi.

Jednotlivé ideologie tedy plni tyto ¢tyfi zasadni funkce -

1) napomahaji vysvétlovat politické udalosti a jevy — vysvétluji piiciny krizi,

konfliktd ¢i valek;

2) poskytuji kritéria a Zebti¢ky hodnot, to znamena, ze uréuji, co je dobré a zlé,
lepsi a horsi — naptiklad zda je soukromé vlastnictvi dobré nebo $patné, nebo zda
by méla byt nastolena ekonomicka rovnost;

3) orientuji své stoupence tak, ze jim poskytuji védomi identity a nalezitosti
k urcité socialni skupiné (ptislusnik naroda, tfidy, vrstvy);

4) nabizeji svym stoupencim zakladni rysy politického programu a cile politické
akce.

Jak jiz bylo uvedeno, politické ideologie mohou byt nejen politology ¢i sociology,
ale rovnéz obCany vnimany neutralné nebo v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Zminéné
elementarni funkce, které politické ideologie standardné v postmoderni spolec¢nosti plni,
odrazeji jejich neutralni pojeti.

Naproti tomu negativni souvislosti jsou s politickymi ideologiemi spojovany prave
v souvislosti s marxistickym aspektem, jenz ideologii vysvétluje jako instrument
legitimizace pfislusného spolecenského a sociadlniho tadu, ¢imz fakticky dochdzi
K upevnéni jeho soucasného stavu.

Zastanci restriktivnich neboli uzavienych ideologii usiluji o popfeni nebo omezeni

politické soutéZe, zni¢eni konkurencnich ideologii a preferenci celku oproti ¢asti neboli

4 Docekalova, P., Svec, K. a kol. Uvod do politologie. Praha: GradaPublishing, 2010. str. 162

> David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. str. 324
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obecného oproti individudlnimu (napiiklad komunismus, kdy jedinym védeckym
svétovym nazorem byl proletaridt, nebo nacismus ve smyslu antroporasové nauky
(arijstvi). Naproti tomu inkluzivni neboli oteviené ideologie pracuji s pojmy politické
soutéze, svobody jednotlivce a svobody mysleni (naptiklad liberalismus).6

Marxismus ideologii zpocatku kritizoval, nebot’ politickou ideologii vnimal jako
zpusob obrany kapitalismu a zn¢ho vyplyvajicitho spole¢enského tfadu. Koncepce
ideologie jakozto faleSného védomi byla ovSem nésledné nahrazena novym ptistupem,
jenz souvisel s vitézstvi socialismu a nastupem socialistického spolecenského a
ekonomického tadu. Diky tomu lidé proziou a zacnou si plné¢ uvédomovat skutecny
vyznam ideologie a tedy i fakticky stav spolecenské reality.

Paradoxem ovsem je, Ze to byla pravé marxisticko-leninské ideologie, kterd pozdé&ji
upeviiovala totalitni socialisticky systém, ve kterém plnila n&kolik funkci’ -

1) legitimizovat a ospravedlnovat politicky ad, nasili ¢i nelegalni cestu k moci;

2) mystifikovat a odvadét pozornost od problémi a netspéchi;

3) utéSovat a davat nadéji ,,lepSich zittkd“, kdy se neunosna a tiziva spolecenska

(politicka, ekonomicka) situace zlepsi.

Marxistické ideologie je typickym piedstavitelem ideologii, které si ¢ini naroky na
svou neomylnost. To je ovSem spojeno s vaznym rizikem naristu nebezpeci, nebot
dochazi k likvidaci opozice a oponentt, prislusna ideologie je interpretovana jako jedina
spravna, takze se stava oficidlnim ucenim, lidé jsou nuceni danou ideologii respektovat
a ctit. VUci ostatnim ideologiim je takova totalitni ideologie krajné¢ neptatelska, nebot’
ma-li byt ideologie totalitni, nestrpi v daném celku zadnou ideologickou konkurenci.

Marxisticka ideologie tedy s nékterymi ostatnimi totalitnimi ideologiemi predstavuji
vazné nebezpeci pro vyvoj statu ¢i jiného tzemniho celku, jsou nebezpe¢im pro obcany,
kteti na daném tzemi Zziji, drzitelé politické moci, ktefi jsou nositeli pfislusné totalitni
ideologie, chtéji ovladat celou spolecnost 1 kazdého jednotlivého jedince, k cemuz

zneuzivaji jednotlivé statni instituty.

6 Dodekalova, P., Svec, K. a kol. Uvod do politologie. Praha: GradaPublishing, 2010. str. 164

’ David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. str. 324

13



Totalitni ideologie jsou tak v zadsad¢ antidemokratické, a to se vSemi disledky, které
Jsou s tim spojeny. Souvisi s tim nejen problematika extremismu, ale rovnéZ aplikace
takzvané antidemokratické politiky.

Antidemokratickou politiku je mozné vysvétlit nejenom skrze opozi¢ni, krajni ¢i
extremistické subjekty, ale i1 tim, Ze budou charakterizovany jednotlivé nedemokratické
vladni formy a antidemokratické ideologie. S antidemokratismem tzce souvisi i
extrémni ideologie, jako je anarchismus, antisemitismus, faSismus, nacismus,
komunismus a rasismus.®

Primérni rozdil mezi antidemokratickou spolecnosti (respektive spolecnosti
s antidemokratickou politikou a antidemokratickym systémem) na jedné strané a
demokratickou spolecnosti na strané druhé je v tom, Ze demokratické spolecenstvi je
spojeno s pluralitou ruznych ideologii a tim i pluralitou rozli¢nych nazord, doktrin a
stanovisek.

Demokracie je specificka predev§im Vvtom, ze umoznuje (dovoluje) toleranci
riznych ideologii v ramci pfislusného demokratického systému. Znamena to tedy, Ze
vV ramci demokratickych mantinelti a mezi pravniho statu vedle sebe existuji a funguji
rozlicné ideologické skupiny, které prosazuji vlastni piedstavy o fungovani statu a
ekonomického fadu. Nejsou-li tyto ideologické skupiny postaveny mimo zakon a
pusobi-li na daném tzemi oficialné, mohou se jejich stoupenci uchdzet o ptizen volict
v demokratickych a svobodnych volbach.

Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze demokraticka spole¢nost musi byt silnd, a to pravé
proto, Ze je tolerantni. Zatimco totiZ nékteré ideologie v rdmci demokratického systému
budou ptislusny demokraticky politicky fad upeviiovat nebo v jeho ramci budou toliko
nezavisle fungovat, jiné ideologie extrémniho ¢i totalitniho charakteru budou usilovat o
jeho zniceni.

Proto je nutné podrobovat disledné kritice vSechny nauky, cirkve a ideologie.
Kritickym mySlenim je mozné v nich odhalit tfeba pouhy soubor myt, zahad,

iracionality

8Danics, §., Kamin, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. Praha: Policejni akademie, 2008.

str. 7
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¢i nenavisti. Ale i tento pfistup je — byt v pozitivnim smyslu — pieci jen ideologicky. Je
spjat s kritickym racionalismem a novopozitivismem, tedy s filozofickymi sméry, které
prosazoval mimo jiné Karl R. Popper.9

Prakticky ihned po skon¢eni druhé svétové valky se zacaly vyskytovat prvni nazory
a stanoviska nékterych politikli, ekonomt, politologii i sociologii, Ze nastal konec
ideologii. Souviselo to pochopitelné s velmi komplikovanou, bolestivou a tragickou
prvni polovinou 20. stoleti, kterd piinesla nejen dvé svétové valky, ale také
hospodaiskou krizi a rozdé€leni svéta na dva bipolarni celky.

Dtvodem k tvrzenim stran konce ideologii bylo pochopitelné to, ze za vSechny
negativa prvni poloviny 20. stoleti mohly restriktivni ideologie typu fasismu, nacismu a
komunismul.

Jak ovSem ukézal dalsi vyvoj ve 20. stoleti, svét nemiize bez ideologii dlouhodobé
fungovat, nebot’ realna politika bez ideji je prakticky nemozna. Takova politika by totiz
byla zakonit¢ vy¢péla, zcela by absentovaly myslenky a vize, které by spole¢nost jako
celek mohly posunovat dal ve vyvoji.

Neideologickd politika se tedy méni v Cisty boj o moc, coZ ma pro spolenost
negativni dusledky. Ideologiim tedy patfi nezastupitelné misto v politickém zivoté a
jsou tak nezbytnym prvkem skute¢né demokracie, protoze vymezuji kolektivni cile a
urcuji linii vyvoje. Plati to pfedevSim pro oteviené¢ ideologie, které povazuji za

samoziejmy politicky pluralismus a svobodu jednotlivce.10

1.2 Primarni politické ideologie

Urcité limity této bakalaiské prace nedovoluji vénovat se primarnim politickym
ideologiim pfili§ podrobné. Je ovSem nutné soucasné konstatovat, ze s ohledem na
pfedmét zajmu této bakalatské prace 1 formulovany cil by to bylo zfejmé& nadbytecné.
Nicméné je vhodné se alespont zminit, Ze k primarnim politickym ideologiim standardné

politologie tfadi liberalismus, konzervatismus, socialismu a komunismus, faSismus a

? David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. str. 325

10 Docekalova, P., Svec, K. a kol. Uvod do politologie. Praha: GradaPublishing, 2010. str. 164
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nacismus. Kromé této hlavni skupiny ideologii pak existuji jest¢ ideologie dalsi, které
vychazeji z urCité tradice a k nimz se zpravidla fadi feminismus, environmentalismus,
nabozensky fundamentalismus a pravé i anarchismus, jenz bude pfedmétem zajmu
v dalsi casti této bakalarské prace.

Kazdé¢ ideologii 1ze ptifadit urity pro ni ptiznany soubor principt a ideji. Tyto
ideje ,,drzi pohromadé* v tom smyslu, Ze na sebe urCitym zplisobem navazuji, avSak
systematizované ¢i logicky provazané jsou pouze relativné. VSechny ideologie tudiz
zt€lesnuji $kalu konkurujicich si tradic a vyznacuji se vnitinim napétim. Konflikty
uvniti jednotlivych ideologii jsou proto obc¢as vasnivejsi nez mezi riznymi ideologiemi
navzajem.'

Prakticky zadna politicka ideologie neni rigidni v tom sméru, Ze by se nevyvijela.
Naopak typické pro hlavni skupinu politickych ideologii je ta skute¢nost, Ze se v mnoha
aspektech ideologie shoduji, koresponduji spolu v urcitych bodech a leckdy jejich
zastanci aplikuji i identické pojmoslovi.

Onu absenci rigidnosti politické ideologie ovSem nelze chapat jako opousténi tradic.
Tak tomu neni, nebot’ kazdd politickd ideologie pochopitelné¢ vychdzi z urcité své
tradice, nicméné v Case se vyviji a nékteré ideologie 1ze dokonce oznacit i za dynamicky
se vyviji. Politické ideologie jsou ovliviiovany nejen politickymi proménami, ale rovnéz
proménami spolecenskymi, pfiemz se mezi sebou odliSuji toliko v mife jednotlivych
promen.

Vyznam jednotlivych ideologii roste a klesa iimérné tomu, jak je ta ¢i ona ideologie
relevantni ve vztahu k politické, socidlni a ekonomické situaci a jakou schopnost
teoretické inovace vykazuje. Ideologicky konflikt pfinutil ve 20. stoleti vyznamné
ideologie (napiiklad liberalismus, konzervatismus a socialismus), aby znovu provéfily
své tradi¢ni principy, a podnitil vznik relativné novych ideologii, jako jsou napiiklad

feminismus, ekologismus a ndboZensky fundamentalismus.*?

"Heywood, A. Politologie. Plzeii: Ales Cengk, 2008. str. 92

2713 mtéz, str. 93
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2 TEORETICKE ASPEKTY ANARCHISMU

2.1  Anarchismus a vztah k dal§im ideologiim

Anarchismus neni zcela novou ideologii, ktera by vznikla v poslednich letech.
Naopak je na ného nezbytné nahlizet jako na urcitou ideu, kterd se s vétSi ¢i mensi
intenzitou projevuje ve svétovém spolecenstvi jiz pomérné dlouhou dobu, pfi¢emz ona
mira intenzity souvisi i s vyznamem, jakému se anarchismus fakticky t&si v jednotlivych
zemich.

Anarchismus jakozto souhrn Sirokého proudu myslenek socialné politického
charakteru je pomérné¢ obtizné jakkoli vymezit, nebot’ tim, Ze zahrnuje pomérné pestrou
smés myslenek, je rovnéz jeho definice ¢i vymezeni pomérné Siroké.

Anarchismus nicméné obecné usiluje o osvobozeni lidstva a kazdého jednotlivého
¢lovéka, cilem jeho ptisobeni ma byt eliminace politického, ekonomického i moralniho
otrocent.

Anarchismus je vlastné snahou o popsani spolecenského utlaku v jeho Uplnosti,
usilim o boj proti nému a také o uskutecnéni neutlacivych alternativ. Kofenem tutlaku je
pfitom moc — moc lidi nad jinymi lidmi, at’ uz se projevuje v rovin¢ politického ¢i
ekonomického donuceni ¢i vSt€épovanim hodnot hierarchie a vychovou k poslusnosti.
Smyslem anarchistického usilovani je spole¢nost bez moci jednéch nad druhymi a
naopak s moci lidi nad co nejvétsim rozsahem podminek jejich vlastnich ivotd.

V tomto sméru anarchismus vlastné usiluje o takovou spolecnost, kterd jednak
odstrani politickou nadvladu a ekonomickou ¢i hospodatskou nesvobodu a jednak bude
usilovat 0 vychovu a socializaci vSech jedincti daného spolecenstvi tak, aby byli lidé
silni, svobodni a rovnéZ zodpovédni. To ovSem piedpokladd maximdlni svobodu,

emancipaci a také kulturu rozmanitosti a rozli¢nosti.

B3 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.
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Anarchismus byl ucelen¢ formulovan v 19. stoleti v diskusi s jinymi politickymi
ideologiemi. S nimi mnohdy sdilel zakladni hodnoty i nesouhlas s jednotlivymi
podobami utlaku. Zaroven je ale pokladal za nedtsledné v Gsili o prosazeni téchto
spolecnych hodnot a kritizoval je za uzavirani kompromist s jinymi podobami utlaku
nebo dokonce za jejich posilovani.*

Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s obecnym pojednanim o politickych ideologiich,
vyznamné politické proudy a ideje se vzijemné v ramci politickych ideologii
ovlivitovaly, coz plati rovnéz pro anarchismus. V pfipad¢ anarchismu tak lze
identifikovat nékteré spolecné rysy a ideje s konzervatismem, socialismem,
konzervatismem, nacionalismem i s hnutimi, jez jednotlivé vystupuji proti jakékoliv
formé¢ utlaku, soucasné¢ je ovSem mozné nalézt celou fadu prvkid, kterymi se
anarchismus od zminénych ideologii a hnuti zdsadn¢ odliSuje.

Co se tyc¢e liberalismu, shoduje se s nim anarchismus v dirazu na lidskou svobodu.
Tak ptedstavuje v obou ideologiich klicovou pozici, ktera stoji na pomyslném vrcholu
dulezitosti. Anarchismus ovSem onu lidskou svobodu interpretuje jako svobodu
faktickou, coZ znamend, Ze Clovek je svobodny v ramci spole€enstvi, disponuje vlastni
autonomii a souCasn€¢ ma relevantni moznosti, jak ovliviiovat podobu spolecnosti,
v ramci které Zije a pracuje.

Svoboda podle anarchismu tak musi zahrnovat jako pozitivni, tak negativni
konotace, musi se jednat o nezadatelné lidské pravo, které nelze pienést na jiného,
nebot’ by to popiralo samotné vymezeni svobody a principu svobody. Umoznila-li by
spolecnost delegaci svobody, pak by podle anarchistické¢ ideje nastala mocenska
nerovnovaha a privilegovani jedné skupiny obyvatel nad ostatnimi, coz je pro
anarchismus stav nezadouci a nepfijatelny.

Stran shodnych prvkl a ideji anarchismu se socialismem lze poukédzat na to, ze
anarchismus se fadi k levicovym politickym ideologiim, tudiz jistd jeho podobnost se

socialistickym uc¢enim se nabizi, nicméné ona mira shody je toliko dil¢iho charakteru.

1 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2006.
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V mnoha ohledech se anarchisté mohli shodnout se socialisty. Ostatné tvofili a tvofi
Vv jistém smyslu radikéalni kfidlo socialistického hnuti. Kritiku formalnosti liberalniho
pojeti svobody maji oba sméry spolecnou — anarchisté zni ovSem nevyvozuji
podceniovani svobody jedince jako takové, které lze vysledovat u nékterych
socialistickych proudd. Vétsina anarchistti se rovnéz shoduje se socialistickou kritikou
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, pfestoze mensinovy proud v anarchismu
vnimal pravé vlastnictvi jako jednu z moznych zaruk svobody j edince.™

Je nutné zdiiraznit, ze anarchismus je spojen s principem ekonomické provazanosti a
vzajemnosti, tudiz diraz je kladen na spolecné (kolektivni) spravovani véci, které patii
celé (anarchistické) spolecnosti.

Instrumentem spravy véci vetejnych podle anarchismu ovSem nemiize byt nikdy
stat, nebot’ stat neni instituci dovolujici potiebnou revoluéni proménu a zménu.
Anarchismus totiz stat interpretuje jako prostiedek ke koncentraci moci do rukou
jednotlived, kteti tak ovladaji vSechny ostatni obyvatele daného statu. MenSina tak drzi
politickou a ekonomickou moc a ovlada vétSinu, kterd je manipulovdna k uréitému
chovani, které¢ koresponduje se z4jmy menSiny.

Anarchisté tak v souvislosti se stdtem chépou revoluci jako legitimni prostiedek ke
zniéeni statu, k potrestani vladnouci mensiny a k distribuci moci z rukou mensiny do
rukou vétSiny. Namisto stdtu maji vladnout autonomni komuny, které budou sledovat
zajmy svych clenlt a které budou usilovat o efektivni a relevantni uspokojovani
primarnich i sekundarnich potfeb ¢lenli komuny. SdruZovéani komun do federaci je pak
podle anarchistl ptirozeny dusledek vyvoje, ktery bude pro Zivot clovéka prospésnéjsi
nez jeho byti ve state.

Dochézi tak i k posunim ve vniméni slova ,,politika“ a obsahu, ktery tento pojem
zpravidla zahrnuje v ramci jednotlivych pfistupti politickych ideologii. Anarchisté totiz
pojem ,,politika‘ chapou odlisné, coz souvisi prave s tim, jak vnimaji stat a jaky vyznam

pfisuzuji svobodé¢.

- Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.
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,Politika® je dle anarchistd ztotozfiovana s natlakem ze strany statniho aparatu a
¢innosti jeho administratorti, oboji jsou totiz zaroven prisluhovaci ekonomickych
vykofistovateli a sami vykofistovatelé. AnarchistiCti autofi ¢asto mluvi o ,,politice®
jako by znamenala donucovaci funkci stati a honi¢ku o vynosné posty, tedy jako o
»politice®, kterd musi byt ve svobodné spole¢nosti redukovana pouze na Cistou ,,spravni
funkci“. Nejlepsi je tedy definovat politiku v antickém smyslu jako zékladni vztahy
mezi aktivnimi zajmy v dané pospolitosti. Pak je moc vazana na funkce a jimi je rovnéz
omezena.*®

Stim souvisi i mira shody anarchismu s konzervatismem, nebot’ ob¢ ideologie
fakticky usiluji o oddé€leni statu a spolecnosti a o to, jak ma byt politika jako ¢innost
vlastn¢ interpretovana a prakticky realizovana.

Na rozdil od konzervatismu ov§em anarchisté spolecnost nevnimaji jako tradi¢ni sit’
interpersondlnich vztahti, které vychazeji z urCitych tradic (silnd a tradi¢ni rodina,
rodinnd pomoc a solidarita v rdmci ptislusného socidlniho okoli, apod.), ale spise jako
sdruzeni menSin, které usiluji o realizaci novych mysSlenek a novych postupt.
Anarchisticka spole¢nost tak v komparaci s konzervativni spole¢nosti jiz nestoji vedle
statu, ale naopak proti statu, ktery odmitd, nebot’ ho pro svou dalsi existenci jiz
nepotiebuje.

Ackoliv to nemusi byt na prvni pohled takto zjevné a patrné, je v zdsadé¢ mozné
nalézt n¢které shodné prvky anarchismu i s nacionalismem, tedy politickou ideologii,
ktera stoji ve zfejmém protikladu k anarchismu. Je ovSem nutné si uvédomit, ze jak
nacionalisté, tak rovnéz anarchisté historicky bojovali za prava potlacovanych narodt —
tudiz vtomto sméru se ob¢ ideologie v zasadé¢ shoduji, odliSuji se nicméné
V instrumentech a metodach boje.

Za hlavni oblast shody je moZzné pokladat oddanost konkrétni lidské pospolitosti.
Anarchisté ovSem tuto oddanost sméfuji jednak viaci celému lidstvu, jednak viici
mensim spole€enstvim, jejichZ ¢lenové se mohou osobné znat a spolupracovat. Narody
jsou anarchistickou teorii vesmés odmitany jako faleSna identita vytvafena k obrazu

jednotlivych statu, jako scestna ideologie zakryvajici iluzornim ,,bratrstvim® v ramci
.] y b .] g yV J 2

'® Tomek, V. Zit a jednat v pfirozenosti a svobodé&! Paul Goodman. Praha: MANIBUS PROPRIIS, 2011.
str. 143
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jednoho naroda existujici rozdily mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi a zaroven
jako nastroj k nebezpeénému $tvani jednéch lidi proti druhym.*’

Co se tyCe podobnosti anarchistické ideje s dalSimi hnutimi, ktera aktivné bojuji
proti utlaku, pak se vtomto sméru pochopitelné¢ anarchismus do jisté miry shoduje
napiiklad s feminismem, antirasismem ¢i s hnutim gayt a lesbicek a jistou podobnost
lze zaznamenat také s délnickym hnutim.

Anarchismus zminéna hnuti sice podporuje, nicméné jako politicka ideologie je
anarchismus Vv komparaci se zminénymi hnuti pfeci jenom vice ectablovan ve
spole¢nosti, je duislednéjsi ve svych idejich a ¢innostech, intenzivnéji a dlouhodobéji
usiluje o naplnéni svych vizi a cilt.

Pro anarchismus tato hnuti rovnéz ptedstavuji zrcadla, ve kterych mize rozpoznat
svou vlastni nedtslednost a nedostate¢né uplatnéni svych myslenek v teorii 1 praxi. Cile
téchto hnuti anarchismus podporuje a snazi se je zahrnout do svého vlastniho ramce, na
druhé stran€ usiluje o to, aby se tato hnuti nespokojila pouze se svym vlastnim tématem
a propojovala se sdalsimi projevy odporu vuéi utlaku. Toto propojeni je podle
anarchistt alternativou k nesnasenlivému ,,zapouzdieni® dil¢ich emancipacnich proudi
pouze Vjejich problémech a zaroven vici jejich sklouznuti k pouhym reformam

systému, z néhoz vyristaji tytéZ nespravedlnosti, proti kterym chtéji boj ovat.'®

2.2 Predstavitelé anarchismu

Idea anarchismu je spojena s pomérn¢ dlouhym historickym vyvojem, pti¢emz od
konce 19. stoleti az druhé svétové valky byli anarchisté u vSech podstatnych socialnich
boju, jez se v tehdejsi spolecnosti odehravaly, byt pochopitelné jejich rola a jejich
pozice byla leckdy odlisna — silna i slaba, vyrazna i marginalni. Ve 21. stoleti nema
anarchistické hnuti globalné jiz takovou silu a takovy vyznam, neznamena to ovSem, Ze

by idea anarchismu byla jiz mrtvé ¢i pfekonana jinou obdobnou ideou ¢i ideologii.

v Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2006.
str. 16-17
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Dlouhodoby trend anarchismu, respektive Usili ucinit jeho ideje redlnymi, pfinést
realizovatelné koncepce, uskutecnit je ,tady a ted*, provazi jeho snahy od pocatkl
novodobého anarchismu z prvni poloviny 19. stoleti. Od dob ivah a ptlisobeni Pierra-
Josepha Proudhona, od dob revolucionaiskych aktivit Michaila Bakunina ¢i pozdéji od
dob socidlnich a socialné politickych myslenek a ¢inti Petra Kropotkina. Nicméné
pokazdé se tyto snahy ukazuji v jiné podobé reflexe socialné politické skutecnosti,
piinaseji jiné podoby koncepce anarchismu, nachazeji se v jiném stavu predpokladané
¢1 oCekavané realizovatelnosti, jsou konfrontovany v jinych okolnostech revolu¢ni nebo
naopak nerevoluéni atmosféry ve spolecnosti.™®

Anarchismus jakozto specificky druh antiautoritafského proudu byl a je
reprezentovan nejen konkrétnimi primarnimi idejemi, ale rovnéZz vyznamnymi
osobnostmi, jez anarchismus formovaly nebo modifikovaly jeho vyvoj, jeho zékonitosti
a jeho dalsi smétovani.

Za predchtidce anarchismu lze pak oznacit Ctyfi osobnosti, jez sice nebyli typickymi
pfedstaviteli anarchistické politiky a Usili o politické feSeni véci skrze anarchistické
ideje, presto je ovSem mozné je interpretovat jako anarchistické klasiky. Jejich
myslenky ovlivnily dal$i osobnosti a dalsi politické proudy, které z anarchismu
vyvéraly.

Mezi &tyti predchiidce anarchismu tedy lze zafadit® -

1) William Godwin — byl na sklonku 18. stoleti autorem vize spolecnosti
rozumnych lidi, ktefi spolecnou spravou svych véci a raciondlni domluvou
umozni omezeni donucovaci moci na minimum;

2) Max Stirner — ve 40. letech 19. stoleti postavil jedince proti spolecnosti jako
zcela suverénni individuum boufici se nejen proti mocenskému donuceni, ale i
proti myslenkam a ptedstavam, K jejichz piijimani ho spole¢nost vede;

3) Pierre-Joseph Proudhon — spojil osvobozeni ¢lovéka s kritikou soukromého

vlastnictvi a socialistickym projektem;

19 Tomek, V. Anarchismus v konfrontaci. Praha: ManibusPropriis, 2014. str. 7

20 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2006.

str. 17, 18

22



4) Joseph Déjacque — v 50. letech 19. stoleti formuloval radikalni utopickou vizi,
jez spojila svobodu vSech lidskych jedinci s odmitnutim dosavadnich
politickych, ekonomickych, duchovnich i1 kulturnich instituci a s propagaci
komunistické ekonomické vzajemnosti.

Je zjevné, Ze spoleCnym prvkem vSech zminénych ptedchiideti anarchismu a
nositelll anarchistické ideje byla kritika soudobé spolecnosti, a to nejen z hlediska jejiho
fungovani, ale rovnéz z hlediska jejich zékonitosti, pravidel a socidlni spravedlnosti.
Spole¢nym cilem bylo zformovani takové spolecnosti, v ramci které bude mit jedinec
silné a autonomni postaveni, kdy namisto odlid$t€éného mechanismu fungovéni a
vystavby statu bude fungovat samospravné uspotradani spolecnosti a spravy véci
vetejnych.

Lze tak divodné konstatovat, ze vznik anarchistické ideje a jeji rozSifovani o nové
poznatky a o nové Usili byl tzce spojen s konfrontaci nové ideologie se soudobym
politickym, ekonomickym a spolecenskym systémem.

V tomto sméru se ovSem anarchismus nijak neodliSuje od jinych ideologii, nebot
prakticky pfi vzniku kazdé ideje a jejiho rozSifovani o nové myslenky a postupy
vedouci az ke vzniku ideologie dochazi ke konfrontaci ¢i komparaci bud’ se soudobym
systémem, anebo s jinou ideologii.

Naptiklad konfrontace francouzského socialisty Pierra-Josepha Proudhona se
soudobym politickym systémem a jeho negace se ubirala cestou analyzy stavajicich
ekonomickych vztahtl, jejich souvislosti s pravnimi poméry a stavajici vladou. Tato
negace vychazela z kritiky vlastnickych pomért, jez vedou k vykofistovani a
zotroCovani, které zastit'uje panujici autorita. Z formy vlastnictvi odvodil Proudhontaké
svou vizi spravedlivé spoletnosti.?*

Proudhon byl z hlediska anarchistické ideje pfesvédcen o tom, ze evropska politicka
1 ekonomicka rovnovéha je zaloZena jednak na decentralizaci velkych statii a jednak na
federalizaci malych statl, coz v kone¢ném disledku vede k mirovému souziti vSech

evropskych zemi. Podle Proudhona ovSem Evropa neméla usilovat o integraci, ale

2 Tomek, V. Anarchismus v konfrontaci. Praha: ManibusPropriis, 2014. str. 8
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naopak o evropskou konfederaci, pficemz na regionalni urovni by jednotlivé zemé
fungovaly na bdazi jakychsi komun a samostatnych spolki, které by se zabyvaly
regiondlnim zemédélstvim i regionalni (lokalni) priimyslovou vyrobou.

Proudhonova vize ,,0 federativnim principu‘ v podstaté zavrSovala jeho pfedstavu o
myslence anarchie. Konfrontovan se socidlné politickou realitou poloviny 19. stoleti
ustoupil sice od presvédceni o bezprostfednim uskutecnéni svych socidlné politickych
koncepci, nicméné trval na anarchii jako idealu, k némuz spolecnost na cest¢ federativni
organizace bude sméfovat. Vychodisko nevidél ve vSeobecném zbidaCeni, nybrz ve
vSeobecném zdokonaleni prostfednictvim evoluce (nikoli tedy uz formou revoluce, vici
niZ pocitoval jen zklamani a odpor).?

Trochu jiny pfistup k anarchistické ideji ve smyslu jeji konfrontace se soudobym
systémem zvolil filozof Max Stirner, ktery rovnéz jako predchidce anarchismu v uz§im
slova smyslu kladl primarni diraz na individualismus a subjektivismus. Jestlize
Proudhon pieci jenom bral v potaz politickou a socialni realitu, Stirner toto odmital,
nebot’ nejpodstatnéjsi pro n¢ho byl jedinec v jeho prvni osobé (Ja=Ich).

To, jakym zpisobem upozornil Stirner nejen na jedinecnost lidské bytosti, jeji
individuality, ale i na ohrozZeni individuality ,,panstvim myslenek®, rezonovalo koncem
19. stoleti vSem, ktefi se zasazovali o svobodu a nezavislost Clovéka a jeho
individuality. Max Stirner ve zkratce zrekapituloval téi podoby soudobého liberalismu,
z nichz kazda trpi jednostrannosti a Zadna nerespektuje jedince, nebot’” ho podiazuje
zobeciiujici abstrakci.?

Maxe Stirnera tak lze bezesporu oznaclit jako zakladatele individualismu jakozto
anarchistického myslenkového sméru, ktery koresponduje s anarchistickou ideou a
ktery preferuje jedince jako individuum ve smyslu jedineCné bytosti. Prestoze
Stirnerovy teze byly mnohymi osobnostmi pozdé¢ji odmitnuty (napiiklad Marxem) a
nékterymi anarchisty byl Stirner dokonce 1 kritizovan, nelze Stirnerovi upfit to, Ze
polozil primédrni zéklad anarchistického mysleni z hlediska duleZitosti tcty jedince

V ramci spole¢nosti, v niz dany jedinec zije.

2 Tomek, V. Anarchismus v konfrontaci. Praha: ManibusPropriis, 2014. str. 15

3 Tamtéz, str. 17, 26
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2.3 Ideové proudy socialniho (kolektivistického) anarchismu

Termin anarchie bylo oznaceni stavu popieni ¢i znegovani vlady, slovo anarchia
oznacuje stav bez vladce ¢i vlady, u Xenoféna bylo pouzivano pro oznaceni obdobi
politického bezvladi, ovsem ve vétSiné piipadli a po vétSinu zaznamenaného obdobi
vyskytu ¢i pouzivani melo negativni konotace, odkazovalo ke stavu ztraty zakonnosti a
chaosu, upadkového stavu, pokleslé formy vlady lidu, kdy neexistuje ¥ad a spolecenstvi
je Gasto zmitano libovili jedinct & skupin, které bez ohledu na pravo usiluji o moc.?*

Jak ukazuji historické souvislosti, samotny termin ,anarchie” je interpretovan
zpravidla negativnég, je spojen S negativnimi konotacemi, jen vyjimecné se vyskytuje
pozitivni vyznam pfedmétného pojmu.

Ztejm¢ prvnim, kdo se pokusil spojit anarchistické ideje s pozitivnim obsahem,
¢imz jednak polozil zéklady anarchistické ideologie a jednak poukéazal na to, Ze
anarchismus nemusi byt spole¢nosti vnimdn jen pejorativné a jen s negativnimi
ptedsudky, byl jiz zminény Pierre-Joseph Proudhon. Ten totiz anarchii spojil s Kritikou
dosavadnich ekonomickych a politickych poméra, kdy vykofistovani pracujicich a
hromadéni penéznich prostredkii vybranymi skupinami obyvatel chéapal jako nevhodné,
nezadouci a nepfipustné.

Vétsina nasledujicich proudt a doktrin hlasicich se k anarchismu spojovala
mySlenku socialismu (¢i odmitnuti) kapitalismu s mySlenkou co moZzna nejSirsi
(neomezované) svobody jedince. Za zakladni hodnoty, spojujici se v anarchismu, jsou
povazovany myslenky svobody a rovnosti, pfi¢emz zakladnim ptedpokladem moZnosti
jejich spolecné realizace je odmitnuti ,,nepfirozené* autority, autority vynucované moci
¢1 natlakem, at’ jiz politickym (institucionalizovanym, kuptikladu ve formé statu) anebo

ekonomickym (napiiklad v podob& soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki).?

2 Bastl, M., Mares, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: GradaPublishing,

2011.str. 91

>Ta mtéz, str. 92
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Jak ovSem ukazal dal§i vyvoj anarchistické¢ ideologie, dominantni roli zaujal
takzvany socidlni anarchismus, jenz jako socialni proud v ramci anarchistického hnuti
realizoval teoretické poznatky do praxe. Standardné se pak onen socialni anarchismus
¢leni na Ctyfi primarni proudy, zahrnujici doktrinu mutualismu, doktrinu kolektivismu,
doktrinu (anarcho)syndikalismu a doktrinu (anarcho)komunismu.

Predstavitelem socidlniho anarchistického proudu v podobé mutualismu
(vzajemnosti) byl pravé Pierre-Joseph Proudhon, pii¢emz tento proud je mozné
charakterizovat jako koncept zalozeny na individualismu 1 kolektivismu, kdy duraz je
kladen na svobodného jednotlivce, jenz mé pravo k osobnimu vlastnictvi, a soucasné
sam vlastnictvi druhého respektuje.

Mutualismus je vlastné nazorem, Ze mald spoleCenstvi nezavislych rolnika,
femeslnikli a drobnych vyrobcii by mohla spravovat svilj zivot pomoci systému
spravedlivé a poctivé smény a tak se vyhnout nespravedlnostem a vykofistovani,
ptizna&nym pro kapitalismus.”®

Mutualisté na jednu stranu poukazuji na vyznam soukromého vlastnictvi a respektu
K nému, nicméné onim soukromym vlastnictvim maji na mysli toliko takovy majetek,
ktery jedinec dokdze sam vyuzivat. Majetek, ktery jedinec hromadi, aniz by z ného m¢l
konkrétni uzitek, je dle mutualisti neptipustné. Kritizovali nejen kapitalismus, ale
rovnéz 1 komunismus, nebot’ mutuisté touzili zménit spole¢nost pokojnou cestou, kdy
diraz kladli na vzajemné spolupracujici jedince (jednotlivce) neZ na kolektivy.

Jestlize mutualisticka doktrina fakticky odmitala komunismus i socialismus, dalsi
zbyvajici doktriny socialniho anarchismu jiz takto necinily. Bakuninfivkolektivitismus
jakozto druhd vyznamna doktrina socialniho anarchismu jiz naptiklad predstavoval
vyznamnou soucast I. internaciondly, pfi¢emZz formulovanym cilem byl praveé
socialismus, ve kterém budou vSechny vyrobni prostiedky ve vyhradnim vlastnictvi
kolektivii. To znamenalo, ze vlastnictvi vyrobnich prostiedkli jednotlivci bylo nejenze
nepiipustné, ale dokonce to bylo povazovano za kontraproduktivni, nebot’ to bylo

Vv rozporu s cili anarchistické spolec¢nosti.

**Heywood, A. Politologie. Plzeii: Ales Cengk, 2008. str. 87
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S mutualisty sdili kolektivisté uznani jisté miry osobniho vlastnictvi (produkty, véci
osobni potteby), nesdileji vSak jiz ideu individualniho vlastnictvi vyrobnich prostredkt
(a to ani v ptipad¢, ze by je jedinec byl sto sdm plné vyuzit), ani ideu pokojného
prechodu ke svobodné spole¢nosti. Svobodni ¢i libertariansti socialisté stali v opozici
stoupenciim statniho socialismu ¢i komunismu z fad Marxovych stoupenct, kteti v této
dobé uvazovali o pfrechodném obdobi, po které budou existovat délnické staty.
Anarchisté stat, organizovanou autoritu disponujici monopolem na nasili, od pocatku
odmitali.?’

Dalsi doktrinou socialniho anarchismu pak byl anarchokomunismus, ktery primérni
ideu socialniho anarchismu rozvijel a podporoval. Vyznamnou osobnosti tohoto
anarchistického proudu pak byl pfedevsim Petr Kropotkin.

Jini  anarchist¢ (napiiklad pravé zminény Kropotkin) hlasali  jakysi
anarchokomunismus, jehoz hlavnimi principy byly spole¢né vlastnictvi, decentralizace
a samospr.e’wa.28

Anarchokomunisté kladli diraz na kooperaci, kterou povazovali za smysluplné&;jsi
pro lidské spolecenstvi v komparaci s konkurenci, pficemz vSechna spoleCenska
negativa a jednotlivé negativni socidlni jevy spojovali se soukromym vlastnictvim.
Jejich primarni ideou totiZ bylo to, Ze soukromé vlastnictvi nutné generuje vznik autorit,
které zacnou vykofistovat ostatni jedince ve spolecnosti. Soukromé vlastnictvi pfitom
bez autorit fungovat nemohlo, soucasné vSak ony autority pfedstavovaly nebezpeci pro
ty jedince, kteti soukromym vlastnictvim nijak nedisponovali.

Anarchokomunisté tak usilovali o eliminaci vSech problémi, které byly spojovany
se soukromym vlastnictvim tim, Ze soukromé vlastnictvi chtéli zcela zrus$it. Teprve
zruSeni a prekondni soukromého vlastnictvi totiz dle anarchokomunisti mohlo
znamenat relevantni rozvoj spolecnosti a dosazeni maximalni svobody. Namisto
soukromého vlastnictvi mélo existovat vlastnictvi spolecné, jez by ovSem nezahrnovalo

toliko vyrobni prostiedky, ale rovnéz vyrobené produkty. Cilem bylo zruSeni penéz,

o Bastl, M., Mare$, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: GradaPublishing,

2011. str. 92-93

*Heywood, A. Politologie. Plzeii: Ales Cengk, 2008. str. 87
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kterych nemélo byt potfeba, nebot distribuce statki a sluzeb by se odvijela od
faktickych potieb jednotlivych ¢lent komun ¢i druzstev.

Anarchosyndikalismus vznikl do znacné miry fuzi libertarianského socialismu a
revoluéniho syndikalismu. Vzhledem k tomu, Ze anarchist¢ nemohli (ani nechtéli)
participovat na politické soutézi v ramci kapitalistickych statt, stal se syndikalismus
médiem, kterym mély byt myslenky libertaridanského socialismu uvedeny v praxi.
Syndikalismus byl zaloZen na myslence, ze bojovné odbory jako organizace, ve kterych
se sdruzuji zameéstnanci, mohou hajit (kratkodob¢) zajmy svych cClend, jako boj za
zlepSeni pracovnich podminek & zvySovani mezd.”®

Z dlouhodobéjsiho  hlediska ovSem anarchosyndikalismus jakozto posledni
vyznamnéjS§i proud socidlniho anarchismu mohl prostfednictvim organizaci, jez
sdruzovaly ob¢any, vzdélavat a ucit efektivnéj§imu organizovani lidi, a to napiiklad i ve
form¢ generalnich stavek, kterymi by mohl byt svrzen kapitalismus.

Anarchosyndikalismus byl v komparaci s ostatnimi doktrinami socialniho
pomérné Uspésny (prosazoval se zejména na prelomu 19. a 20. stoleti ve Francii a
Spanélsku, zaznamenat ho bylo mozné rovnéz v n&kterych latinskych zemich).

Nekterymi autory je coby anarchisticky smér uznavéan jest€¢ anarchokapitalismus.
Ten je Casto chapan v opozici viici ostatnim anarchistickym doktrindm, které zohlediuji
jak princip svobody, tak princip rovnosti, jako akcentujici jedinou hodnotu, svobodu, na
ukor vSeho ostatniho. Jakkoli je postaveni anarchokapitalismu diskutabilni, neni zcela
bezvyznamny, pticemz SirSi podporu ma na Gizemi severni Ameriky — to je ptilezitostné
vysvétlovano silnou individualistickou tradici. S ohledem na ostatni anarchistické

doktriny je vSak rnarginélni.30

2 Bastl, M., Mares, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: GradaPublishing,

2011. str. 93

*Ta mtéz, str. 93-94
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Dnes je mozné anarchismus vymezit podle cel¢ fady kritérii, pfistupii a metod,
pficemz mnohé definice anarchismu obsahuji sice leckdy odlisné pojmoslovi, nicméné
fakticky z hlediska obsahového vyjadiuji totéz.

Lze tedy divodné konstatovat, Ze anarchismus jakoZzto politicka ideologie usiluje o
zruseni statu a také o zruSeni pravniho tadu, nebot’ jen tak je mozné¢ dosdhnout
maximalni svobody jedince a potazmo celé spolecnosti. Aby ovSem bylo svobody
dosazeno, nelze ,,pouze® zrusit stat, ale naopak je nezbytné vést jedince k tomu, aby
zalozili a aktivné pak rovné€z i pisobili v ramci piislusnych autonomnich jednotek
(komun, druzstev). Diky tomu, ze bude v anarchistické spole¢nosti panovat maximalné
mozna svoboda, nebude vibec nutné mit statni byrokracii, armadu, cirkev ani
kapitalisticky orientované hospodaistvi.

Anarchie je politickd teorie, jez Zada definitivni odstranéni jakékoliv formy autority
a kterd si preje skoncovat s vykofistovanim clovéka clovékem. Nejveétsi nendvist
anarchistl nepochybné vzbuzuje stat a jeho vlady. Podle nich stat predstavuje
lidem nalézt svou svobodu a organizovat spoleCnost jinak, nez jak ukladd stat.
Anarchisté zaujimaji na politické Sachovnici zvlastni misto. Jsou jedini, kdo haji
myslenku, e narody mohou Zit bez statu, bez vlady a bez nabozenstvi.*!

Vzhledem k tomu, ze teréem kritiku anarchistti neni jen stat a jeho vlada, ale rovnéz
kapitalisticky orientované hospodafstvi, je zjevné, Ze anarchisté usiluji o odstranéni
kapitalismu, nebot’ jen tak je mozné zajistit spravedlivé pterozdélovani materialniho
bohatstvi ve formé ptislusnych statkt a sluzeb.

Kapitalismus je vSak kritizovan zprava i zleva, totiz z hlediska spravedInosti i
z hlediska rovnosti. To ukazuje na dva hlavni sméry anarchismu — individualisticky,
ktery vede az k anarchokapitalismu a obsahové saha az kultraliberalismu, a
kolektivisticky, ktery vede spiSe k socialistické ekonomice a hrani¢i spiSe
s anarchokomunismem. Anarchismus nikdy nemé¢l vyznamny prakticky vliv. Jeho
vyznam je vyhradné v roviné teoretické, ve které ovlivnil fadu myslenkovych smért 20.
stoleti — neomarxismus (myslenka decentralizace), liberalismus (anarchokapitalismus),

feminismus (osvobozeni zeny od autority muze a spoleCnosti predstavované muzi),

*'Faber, C. Anarchismus: p¥ibéh revolty. Praha: Nakladatelstvi Levné knihy Kma, 2006. str. 6, 7
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pacifismus (aktivita A. Einsteina, M. Gandhiho, M. L. Kinga) a environmentalismus
(decentralizace, odsouzeni industrialnich ideologii, prava zvifat).*

Mezi hlavni hodnoty anarchismu (a to bez ohledu na konkrétni doktrinu
z anarchistické ideologie plynouci) je v zasad¢ mozné zafadit svobodu, rovnost,
solidaritu a vzdjemnou pomoc. K t€émto primarnim hodnotdm pak Ize pochopitelné
prifadit jest¢ celou fadu hodnot sekundarnich, jez se jiz odvijeji pravé od kazdé
jednotlivé anarchistické doktriny.

Anarchismus je specificky vtom, ze v komparaci s jinymi hlavnimi ideologiemi
zcela odmita nabozenstvi. Neznamena to ovsem, ze anarchisté jsou zakonité pouze a jen
ateisté, spiSe to svédci o tom, ze anarchisté obecné maji protinabozenské piesvédéent,
jez prameni z cirkve a jeji organizovanosti. Pravé tim, Ze anarchisté kladou ddraz na
maximalni svobodu a na silu jednotlivce ve spole¢nosti, nemiize jim v jejich Zivotnim
zapase pomoci ani vlada, ani stat a ani cirkev.

At jsou z jakékoliv mySlenkové Skoly (existuje totiz n¢kolik anarchistickych teorii),
pfisuzuji anarchisté vyznamné misto ¢lovéku a neustalé obnovuji davéru v samu povahu
lidské bytosti. Ta ma byt hlavnim uZzivatelem dobrodini naplanované anarchistické
spoleCnosti a zaroven hlavnim hybatelem. Spasa clovéka nepfijde ani od boha, ani od
krale, ani od vlady, ale od n& samého. Anarchisté tak cht&ji dat cloveéku pfrilezitost
vyjadfit svobodné vSechny své schopnosti a kompetence, aniz podléha tlaku néjaké
zainteresované autority.33

Charakteristickym rysem anarchistické ideje je rovnéz to, ze anarchisté odmitaji
moralku i zdkony. Zékony jsou vytvoreny statnimi institucemi a maji podle anarchistt
jediny cil, a sice omezit svobodné¢ jednani Clovéka v ramci piislusSné spolecnosti.
Naproti tomu moralka prameni z jinych zdrojli, pfesto také svazuje lidské jednani a tim

narusuje lidskou svobodu.

32 David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. str. 357, 358

*Faber, C. Anarchismus: p¥ib&h revolty. Praha: Nakladatelstvi Levné knihy Kma, 2006. str. 8
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2.4 DalSi predstavitelé anarchismu

Kromé jiz zminénych ¢tyf ideovych piedchidct anarchismu (tedy Williama
Godwina, Maxe Stirnera, Pierra-Josepha Proudhona a Josepha Déjacqueho) lze v ramci
anarchistické ideologie identifikovat celou fadu vyraznych osobnosti, které nejenze
Casto byly nositeli konkrétnich anarchistickych ideji, ale rovnéz formovali vyvoj a
sméfovani anarchismu ¢i nékterych jeho proudil (doktrin). Bylo by ovSem ziejmé
nadbytecné s ohledem na pfedmét zajmu této bakaldiské prace zabyvat se podrobné
vSemi vyznamnymi osobnostmi anarchistického hnuti, a proto bude nyni pozornost
zaméfena jen na nékteré z nich.

Zhruba az od 60. az 70. let 19. stoleti je v zdsadé¢ mozné interpretovat anarchismus
jako samostatné ideologické hnuti, jez vychdzi z autonomniho politického proudu
mysleni a m& formulovany zakladni vize. Pocatky anarchistického hnuti jsou primarné
spojeny s Michailem Bakuninem.

Ten anarchismus vymezil jako protistatni a svobodnou podobu socialismu. Jasné
vystoupil proti Marxove vizi pievzeti politické moci ,,proletaridtem (respektive elitou
jeho ptedvoje) jakozto nebezpecné spoléhani na stat a posilovani jeho znesvobodiujici
moci. Anarchismus neodliSoval od marxismu jen diiraz na boj za lidskou svobodu proti
statni moci, ale rovnéz radikalita v pouZivanych prostfedcich. Proti parlamentarismu
socialnich demokratii postavil na jistou dobu ,propagandu ¢inem*, coz mu ziskalo
trvalou povést terorismu.**

Michail Bakunin (1814-1876) tak usiloval o revoluéni pfeménu tehdejsi spole¢nosti
pomoci revolucionaiského nadSeni a odhodlani. Jeho teze vedouci k Zadouci a nutné
premény spolecnosti a jeji vystavby nebyly pfitom ryze teoretické, naopak vznikaly
Vv konkrétnich souvislostech vlivem konkrétnich udalosti a staly se tak vychodiskem pro
zformovani urcitého (anarchistického) programu a politického boje.

Bakunin apeloval, aby vSichni lidé méli od narozeni stejné podminky pro uplatnéni
svych schopnosti a pro jejich vyuziti v zaméstnani. K tomu ovSem bylo dle

Bakuninanezbytné zorganizovat spolecnost tak, aby nikdo nesmél zneuZzivat praci

3 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.

str. 18
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druhého ve sviij prospéch, aby nikdo nesmél vykoftistovat druhého a aby nikdo nesmél
vyuzivat spolecenského bohatstvi, pokud se na jeho vytvofeni sam vlastni praci
nepodilel.

Bakunin odmital pfistupy, podle kterych se méla nova spolecnost vystavét na
pokynech, ptikazech a autoritach. Takové piistupy odmital jako kontraproduktivni a
naopak preferoval spolecnost svobodnou, a to jak ve smyslu politickém, tak rovnéz ve
smyslu ekonomickém, pficemz dosazeni oné maximalni svobody nesmi byt
vV podminkdch nové spole¢nosti jakkoli regulovano moci (statni, politickou,
ekonomickou i nabozenskou).

Stat jako hlavni prekazka svobody a jako zakladni prostfedek popirajici lidskou
svobodu je tudiZ ustfednim pfedmétem negace v Bakuninové piesvédceni. Ve svém
prakticistnim postoji davat svému presvéd€eni ptimou, praktickou podobu mé¢l Bakunin
nejednou sklon K revolu¢ni netrpélivosti. Pro Bakunintv pfistup je charakteristické
zdiiraziiovani socidlni podstaty svobody.*®

Jak jiz bylo uvedeno, vyraznou osobnosti individualistického anarchistického
proudu byl Max Stirner, jehoz myslenky v 70. letech 20. stoleti znovu oteviel a rozsifil
Robert Nozick, jenz vydal svou proslulou knihu ,,Anarchie, stat a utopie”. Tim Nozick
jakoby obnovil zajem o anarchistické hnuti a n€které¢ anarchistické myslenky, které se
JiZ dostavaly mimo hlavni proud anarchistického mysleni. Nozick stejné jako Stirner
preferoval pravé onen individualisticky proud anarchismu, pfipoustél jiz ovSem
existenci minimalniho statu.

Jednotlivci maji své prava a ostatni lidé nebo skupiny lidi jim nesmi d€lat nic, co by
tato prava poruSovalo. Nezadatelnost a dalekosahlost téchto prav vzbuzuje otdzku, co
vSechno — pokud vilbec néco — smi stat a jeho Ufednici délat. Minimalni stat, omezeny
na zakladni funkce ochrany proti sile, krddezim, podvodiim a vynucovani smluv, mé své
opodstatnéni, jakykoli rozsahlejsi stat jiz ovSem poruSuje pravo lidi nenechat se nutit do
urcitych véci, a je tedy neopravnény, takZze minimalni stat je nejen podnétny, ale také

v 36
spravny.

3 Tomek, V. Anarchismus v konfrontaci. Praha: ManibusPropriis, 2014. str. 37, 39

36Nozick, R. Anarchie, stat a utopie. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2015. str. 11
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Jestlize Nozick se tadi mezi zastdnce takzvaného individualniho anarchistického
proudu, jiz zminény Bakunin je pfedstavitelem proudu kolektivistického anarchismu,
k némuz je ovSem nutné zafadit jesté dals$i vyraznou osobnost anarchistické ideologie, a
sice Petra Kropotkina (1842-1921).

Ten na anarchismus nahlizel jako na specifickou formu nestatniho komunismu, kdy
lidské spolecenstvi bude fungovat nikoliv na bazi centralizace, ale naopak na bézi plné
decentralizace, a to prostfednictvim relativné malych spoleenskych celkd. Era Petra
Kropotkina je tuzce spjata srozmachem anarchistické ideologie, nebot spolu
s komunismem se v t¢ dob¢ stal anarchismus nositelem revolu¢niho déni v tehdejsi
spole¢nosti.

D¢jiny lidského mysleni pfipominaji houpani kyvadla. Mysleni pfitom pietrhava sva
pouta. Ostfe kritizuje vSechno, ¢emu jsme se ucili, odhaluje nabozenské, pravni a
spoleCenské predsudky, ve kterych do té doby ptezivalo. Takze at’ uz je lidské jednani
jaké chce, at’ si ¢lovek voli jakykoliv zptisob chovani, vzdycky jedna tak, jak tomu musi
byt, protoze je ovladan vlastni ptirozenosti.*’

Kropotkina bezesporu ovlivnilo v jeho mysleni to, Ze spole¢nost, v niz zil a kterou
znal, chapal jako spole¢nost ptedrevolucni, jez se blizi podobé spolecnosti pred
revolucni vinou roku 1848. Kdyz pak doslo k revolu¢nim udalostem v Rusku ke konci
prvni svétoveé valky, domnival se Kropotkin, Ze nastala éra realizace anarchistickych
ideji a nastoleni takzvan¢ho komunistického anarchismu. Jak ov§em ukazal dalsi vyvoj
v Rusku, k nastoleni anarchistickych ideji nedoslo, nebot’ veskerou moc si uzurpovali
rusti bolSevici.

V pribéhu dvacatého stoleti pak ma usili o realizovatelnost anarchistickych
koncepci sledované u vybranych osobnosti své peripetie, jez se proplétaji mezi linii
usilujici na jedné strané o radikalni spoleCenskou pfeménu a na druhé strané snahou
alespon v urCitych ostrovech svobody jako spolecenskych experimentech vytvofit

svobodnou spole¢nost, svobodné spolecenstvi s pfedpokladanou nadégji, Ze tyto ostrovy

37Kropotkin, P. Anarchisticka etika. Olomouc: Votobia, 2000. str. 7, 16
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se budou postupné kvantitativné rozrustat a budou vytvaret zdzemi budouci svobodné
spole¢nosti.*®

Piikladmo tak lze vtomto sméru zminit Gustava Landauerova, Alexandera
Berkmana, Emmu Goldman ¢i Rudolfa Rockera.

Zejména v 19. stoleti a poté jeSté na pocatku 20. stoleti se anarchisticka ideologie
obecné téSila velké pozornosti mnoha umélci (basnikd, spisovatelt ¢i maliit) a
intelektualnich elit. Z jejich strany byla proto anarchisticka ideologie vyznamné
podporovana, pficemz i tito umélci (piikladmo Richard Wagner ¢i Oscar Wilde) se do
jisté miry svou podporou pficinili k tomu, Ze lze hovofit o vzestupu anarchistické
ideologie v daném obdobi.

Nicméné je vhodné soucasné poznamenat, ze umélci anarchistické ideje spise §ifili a
podporovali, nez Ze by sami byli tvlrci novych ideji anarchistického charakteru. Piesto
byla jejich podpora vyznamna a nelze ji zcela opomijet.

Vzhledem ktomu, Zze nelze zminit vSechny osobnosti, které poznamenaly
anarchistické hnuti, je nutné uvést alespon stru¢ny vycet téch nejvyznamngéj sich® -

1) Camillo Berneri (1897-1937) — italsky anarchista, ktery se v roce 1936

angazoval na stran¢ Span¢lskych anarchisti;

2) Carlo Cafiero (1846-1892) — jeden z nejvyznamnéjsich italskych anarchisti;

3) Sébastien Faure (1858-1942) — piesvédceny pacifista, konferenciér a propagator;

4) Francisco Ferrer (1985-1909) — S$panélsky anarchista, je povazovan za

ideologicky zodpovédného za protivladni vzpoury béhem valky v Maroku v roce
1909;

5) ShushuiDenjiroKotuku (1871-1911) — jedna z velkych postav japonského

anarchismu;

6) Louis Lecoin (1888-1971) - anarchisticko-odboraisky ¢inovnik, ktery

zosobnoval aktivni pacifismus;

7) ErricoMalatesta (1853-1932) — celosvétoveé znamy italsky anarchista;

38 Tomek, V. Anarchismus v konfrontaci. Praha: ManibusPropriis, 2014. str. 53-54
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8) Louise Michelova (1830-1905) — legendarni postava, aktivné se ucastnila obrany

PatiZe béhem obléhani v letech 1870-1871.

PRAKTICKA CAST

3 ANARCHISMUS V CR

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu prace, v ramci nasledujici praktické casti této
bakalatské prace bude pozornost zaméfena na analyzu anarchismu v Ceské republice. Je
pfitom zjevné, ze v poslednich letech je Cinnost anarchistického hnuti v tuzemsku
jakoby utlumena, v médiich nejsou v posledni dobé zaznamenany zadné vyznamnéjsi
udalosti, které by byly spojovany s anarchistickou ideologii. Neznamena to ovSem, ze
anarchisté nejsou v ceské spolecnosti viibec pfitomni. Stejné jako pfislusnici extrémni
pravice se rovnéz v tuzemsku vyskytuji pfislusnici extrémni levice, jez je vSak jako

celek v poslednich letech jakoby rozméInéna.
3.1  Cesky anarchismus a krajni levice

V souvislosti s ¢eskym anarchismem a jeho vztahem ke krajni levici (respektive
s jeho mistem v ramci krajni levice) je v zasad€ nezbytné rozliSovat anarchistickou
tuzemskou ideu v dobach mezi lety 1880 az zhruba do roku 1923 a poté jesté
anarchistickou ideu po roce 1989, kdy lze hovofit o takzvaném novodobém ceském
anarchismu.

Jak totiZ ukazuji d¢jiny tuzemského anarchismu, tato ideologie se rovnéZ na naSem
uzemi na prelomu 19. a 20. stoleti GspéSné rozsitila, nicméné dalsi udéalosti ve 30. letech
minulého stoleti a naslednd druhd svétova valka poznamenaly dal§i smétfovani
povaleéného Ceskoslovensko a tedy i anarchistickou ideologii. Pro tu totiz
v podminkach komunistického Ceskoslovenska nebylo prakticky misto, nebot
ceskoslovensky politicky i ekonomicky systém byl zaloZen az do roku 1989 na vladé
jedné strany (tedy Komunistické strany Ceskoslovenska), ptiemz jakékoliv vystupy

vuci ni byly tvrdé sankcionovany.
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Anarchismus v ¢eském prostredi silné¢ poznamenalo pteruSeni kontinuity. Pivodni
anarchistické hnuti ve své vétSin€é vplynulo ve dvacatych letech 20. stoleti do

Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera se o &tvrtstoleti pozdgji stala vladnouci

stranou. Postoje blizké tém anarchistickym lze vysledovat v nékterych aktivitach pred
rokem 1989, ale jako vefejné¢ ptlisobici hnuti se v Ceskoslovenském prostiedi
anarchismus obnovil az pravé v tomto roce. Od té doby je nepfetrzité ¢inny a dava o
sob¢ veédét riznymi akcemi. Také se rliznymi zplisoby vyviji a uvniti tohoto hnuti
krystalizuje spektrum hlasanych nazori.*°

Anarchismus v Cechach v letech 1880 aZ 1923 ve své prvni etapé nejprve hledal
svou cestou a své sméfovani, a to véetné politického zaméfeni. Anarchismus si tak
vramci levice snazil nalézt své postaveni, pfiCemz primarné se vSe odvijelo od
socialné-politické orientace socialistického hnuti. S ohledem na ndzorovou roztfisténost
ovSem doslo jiz tehdy k urcitému rozkolu v rdmci anarchistické ideologie, kdy vznikl
jednak umirnény a jednak radikalni anarchisticky proud.

A prave v tehdejsSim radikdlnim proudu bylo vytvofeno nezbytné zazemi k Sifeni
anarchistickych ideji, jez se tykaly zejména negovani vseho, co se tykalo statu,
podporovani dosazeni maximalni svobody ve spolecnosti a také negovani vSeho, co se
tykalo politické moci, soutéze politickych stran ¢i vojenské problematiky.

V 90. letech 19. stoleti nabyl ¢esky anarchismus podoby jakéhosi neodvislého
socialismu, ktery na jednu stranu zahrnoval nezdvislost na socialni demokracii a na
stranu druhou usiloval o vytvofeni a sdileni vlastni mySlenkové identifikace a urcité
sounalezitosti.

Jiz tehdy totiZ zacalo byt majoritni ¢asti spole¢nosti nahlizeno na anarchismus jako
na néco negativniho, co je spojeno s nasilnymi ataky a s naruSenim potadku, proto bylo
nezbytné tyto negativni konotace s anarchismem eliminovat. Podafilo se to pak mimo
jiné pravé tim, Ze zacal byt aplikovan prav€ onen odvisly socialismus vcetné
pojmoslovi, které si 1idé s anarchismem nespojovali. Jiz v 90. letech 19. stoleti tedy mél

anarchismus v tuzemské spolecnosti z pohledu majoritni casti vefejnosti nezadouci

40 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.
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postaveni, vefejné minéni stalo proti anarchismu jako takovém. To ovSem predstavitele
anarchistického hnuti i jeho fadové ¢leny spiSe stimulovalo k dalsi ¢innosti, podporujici
anarchistické vize a naplnéni formulovanych cilti.

V této etapé Cesky anarchismus vyrastal jako proud opirajici se o relativné Sirsi
zakladnu radikalizované casti socialistického hnuti a radikalizované inteligence.
V jedné podobé piedstavoval neodvisly socialismus postupné stile vyraznéji
prakticistné orientovanou alternativu anarchistického hnuti, zamétenou piedevsim na
hospodaisky a socialni boj, byl ideovym horizontem radikalnich postupt a prostredkii
kazdodenniho praktického usili severoceského délnictva. V druhé podobé (zejména pak
u mladsi generace) predstavoval neodvisly socialismus politicky, socialné a kulturné
motivovany radikalismus védom¢ anarchistického sméfovani ptislusniki inteligence,
tvirdich pracovnikil, studentd a délnické mladeze. ™

Tehdejsi spojitost anarchismu se zdjmy severoCeskych délniki a horniki
signalizovala spojitost anarchismu s tehdej$i krajni levici a obecné s levicové
orientovanou politikou, nicméné anarchismus byl svymi stoupenci preferovan pted
jinymi levicové orientovanymi ideologiemi pravé s ohledem na moznou radikalizaci,
boj proti systému a moznosti pouzit nasili.

Zejména mlada generace spatfovala v anarchismu instrument k radikalni obrodé
spole€nosti, ktery socialni demokracie fakticky neumoznovala. Anarchismus byl u
mladé generace vniman jako aktivni zpisob boje proti systému, ndbozenstvi, statu a
nesvobod¢, naproti tomu ostatni levicové zamétené ideologie byly spiSe pasivniho
charakteru, nebot’ nebyly tak radikélni.

Kdyz pak vroce 1896 vznikl Manifest anarchistl ceskych, bylo mozné snadno
zjistit, Ze tehdejsi anarchisticka scéna vlastné vytvofila vlastni alternativu socidlniho,
politického i1 ekonomického vyvoje tuzemské spolecnosti, ktera byla nezavisla na
tradi¢ni socialnédemokratické vizi.

V druhé polovingé devadesatych let 1 pozdéji na prelomu 19. a 20. stoleti se socialné
politickd a ideova orientace Ceského anarchismu rozSifovala a prohlubovala, ale také

vniting diferencovala a vzajemné konfrontovala. Podle blizkosti jeho nositeldl k t€ém ¢i

4 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.
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oném strankam hnuti byly akcentovany jednotlivé aspekty jeho ideologie a utvarely se

vice méné komplementarni podoby — na jedné stran¢ spise prakticky orientovaného, na
strané druhé vice ideové zaméteného anarchistického hnuti. V otazce individualismu se
pak anarchismus protinal s dobovou tendenci devadesatych let, zjejiz Casti sam
vychazel.*?

Postupnym vyvojem je vSak patrny presun ke kolektivistickému anarchismu,
respektive K anarchistickému komunismu a také snaha o ziskani specifické levicové
pozice na tehdejsi politické scéné.

Zatimco socialni demokracie chtéla byt politickou stranou, kterd stoji na strané
délnikt, anarchisté usilovali o ochranu zajmil identické skupiny obc¢and, avSak nechtéli
byt organizovani v politické strané, nebot’ to nekorespondovalo s anarchistickou ideou.
Anarchisté se tak nutné¢ museli od socialni demokracie néjak vymezit a odlisit — vyuzili
K tomu stranicky systém a stranickou organizovanost, ktera se tak ze strany anarchistii
stavala nejcastéj$im cilem kritiky.

Udalosti prvni svétové valky a také situace v Ceskych zemich pfed jejim koncem
znamenaly pro anarchistické hnuti v tuzemsku jeding, a sice neziistat mimo okraj zajmu
a pozornosti. A byli to pravé anarchisté, jeZ dosud systematicky a permanentné bojovali
proti stranickému systému a proti vzniku nového statu, ktefi se integrovali do socialni
demokracie a vznikla tak Ceska strana socialisticka (pozdé&ji Ceskoslovenska strana
socialisticka).

Takzvany likvidacni sjezd v tnoru 1919 fakticky potvrdil slou€eni anarchistli se
socialisty, byt souCasné¢ zavazal anarchisty k tomu, Ze budou dale aktivné Sifit
anarchistické ideje a teze. Jak ovSem ukdazaly nésledné udalosti na mezinarodni i
narodni Urovni, prostor k tomu anarchisté jiz neméli, navic mezi nimi vznikaly stale
Castéji mnohé konflikty a spory. Anarchistické hnuti tak v novém ceskoslovenském
statu fakticky pfestalo postupné existovat a fungovat.

Max Nettlau, historik evropského anarchismu, vyjadfil podiv nad tim, jak kdysi

kvetouci anarchistické hnuti v Cechach zmizelo po valce takika beze stopy nebo bylo

4 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.
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pohlceno bolSevismem. Je ziejmé, ze ¢eské anarchistické hnuti jako na konci 19. a na
pocatku 20. stoleti ne nevyznamna socialné politicka veli¢ina v podstaté vyhaslo
pfevazné z vnitinich pficin, v krizi vlastni identity poté, co se ob¢ nejvyznamnéjsi
slozky hnuti myslenkov¢ transformovaly, respektive presly do komunistického hnuti.®

Tento vyvoj anarchistického hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti poznamenal nejen
situaci na levicovém politickém spektru v predvaleéném Ceskoslovensku, ale rovnéz
V povalecném obdobi po skonceni druhé svétové valky. Anarchismus jako ideologie
V tuzemsku neméla prakticky zadny vyznam a vliv, situace se zacala meénit az
listopadovou revoluci v roce 1989, kdy se opétovné rozhoiel boj o levicovou pozici
politického spektra a 0 obsazeni hlavni (dominantni) pozice v ramci tuzemské krajni
levice.

Anarchistické hnuti v Ceské republice 90. let od svého rekonstituovani v roce 1989
proslo rychlym vyvojem ke stavu, ktery do znaéné miry kopiroval rozlozeni
anarchistickych proudi v zemich zapadni Evropy. Cesky anarchismus posledni dekady
20. stoleti 1ze vymezit do dvou proudll — kulturné-socidlniho a politického. Kulturné-
socialni proud je podstatné Sir$i a navazuje na tradici Siroce pojatého a vyvijejiciho se
autonomniho hnuti v zapadni Evropé a Spojenych statech americkych a zejména v prvni
poloving 90. let m¢l znacny vliv i v ¢eském anarchistickém hnuti. Politicky anarchismus
navazoval na pivodni anarchismus jako emancipacni projekt spoleCenské rekonstrukce
a orientoval se na d&Inické hnuti.**

Od 90. let minulého stoleti se kulturné-socialni proud na jedné stran¢ a politicky
proud na strané druhé v ramci tuzemského anarchismu zjevné prolinaji a vzajemné
ovliviiuji a modifikuji. Soucasné¢ se ovSem pfislusnici obou proudt leckdy stretli
v ramci konkrétniho organizaéniho ramce, coz vSak vzdy vyustilo v konflikt stran

findlni organizacni struktury a podoby ceského anarchismu. Tyto spory pak mély

3 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2006.
str. 300
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pochopitelné vliv na postaveni anarchismu v Ceské republice v ramci politického
spektra, konkrétné pak v ramci levice a krajni levice.

Polistopadovy vyvoj byl v Ceské republice specificky vtom, Ze v komparaci
S ostatnimi zemémi vychodniho bloku nedo$lo ani k zdkazu komunistické strany, ani
kjejimu rozpusténi ¢i transformaci do socialné demokratické strany, tudiz
Komunisticka strana Ceskoslovenska si toliko pozménila sviij nazev a prakticky i
Vv dobé nového demokratického a pravniho statu pokracovala ve své Cinnosti. Zaujala
misto v levicovém spektru, nicmén¢ s ohledem na jeji charakter, historii a formulované
cile a vize bylo mozné v zdsad¢ hovofit o tom, ze se jednalo o krajné levicovou
etablovanou politickou stranu.

Levice ma v ¢eskych zemich odliSnou trajektorii nez v jinych stfedoevropskych
zemich, které prosly zkuSenosti komunismu. Rozdily naptiklad mezi Mad’arskem a
Ceskoslovenskem se projevily po roce 1989 na utvateni stranicko-politickych systémi
téchto zemi disledky, kter¢é mély vyznamny vliv na specificky charakter ceské
polistopadové levice. Zatimco madarsti (a také polsti) postkomunisté byli schopni se
konvertovat v socialnédemokratické strany a uz v 90. letech né&kolikrat alternovat u
moci se svymi konzervativnimi protivniky, Komunistické strana Cech a Moravy se stala
po roce 1989 jedinou relevantni néslednickou komunistickou stranou ve stiedni Evropé,
kterd se nekonvertovala Vv socialni demokracii, a jednou z poslednich relevantnich stran
na svété, které si ponechaly komunismus ve svém nazvu.*

To mélo pochopitelné vliv 1 na tuzemské anarchistické hnuti a na jeho postaveni
v ramci levicového politického spektra. Ceskoslovensti (respektive esti) anarchisté se
prakticky ihned po roce 1989 zacali hlasit k né¢které z doktrin socidlniho anarchismu,
pfi¢emZ shodné odmitali privatni vlastnictvi, kapitalistickou formu zfizeni a ziskani
(dosazeni) maximalné mozné miry svobody.

Jestlize orientace tuzemskych anarchisti na socidlni anarchisticky proud byla
zjevnd, k anarchokapitalismu se hlasili toliko jednotlivci a nelze tak vibec hovofit o
néjaké relevantni anarchistické skuping, ktera by anarchokapitalismus u nas v 90. letech

20. stoleti fakticky a intenzivné€ prosazovala.

3 Bures, J., Charvat, J., Just, P. a kol. Levice v Ceské republice a na Slovensku 1989-2009. Plzeri: Ale$
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Anarchistické organizace, které se v druhé poloviné 90. let profilovaly, pokryly
Siroké spektrum problémii a umoznily vznik strukturovaného anarchistického hnuti.
Dlouhodobymi potizemi, se kterymi se anarchismus v Ceské republice vyrovnaval, byly
dezorganizovanost a koncepéni neujasnénost. Personalni tenze, animozity a rozdilné
pohledy na soudobou ulohu anarchismu, ochromily na nékolik let rozvoj
anarchistického hnuti a az do let 1997 a 1998 vedly k tomu, Ze vétSina energie a Gsili
aktivistll byla zaméfena na feSeni vnitinich rozpori. Cinnost vyvijena anarchisty
smérem ke spolecnosti byla kratkodobého razu a Casto charakteru jednotlivych, na sebe
navazujicich a dlouhodobym programem nepokrytych a nesjednocenych akci.
Integrujici tendence obvykle ztroskotaly.46

Stran organiza¢ni struktury a vystavby anarchistického hnuti v Ceské republice
Vetapé, oznatované mnohymi politology i sociology jako novodobé obdobi
anarchismu, je nezbytné alesponi zminit, ze ke kliCovym anarchistickym organizacim
patfily -

1) Ceska anarchisticka federace (CAF), pozdgji pfejmenovana na Ceskoslovenskou

anarchistickou federaci (CSAF);

2) Organizace revoluénich anarchisti Solidarita (ORAS);

3) Federace socialnich anarchisti (FSA).

Vsechny tfi zminéné anarchistické organizace usilovaly o naplnéni anarchistickych
vizi a o Sifeni anarchistické ideologie, byt ne vzdy ktomu vyuzZivaly stejnych
instrumentd a postupt. Velky vliv na jakysi rozmach anarchistického hnuti na pocatku
90. let 20. stoleti pak méla vliv 1 ta skutec¢nost, Ze anarchistické mySlenky se staly
pfedmétem z4jmu mnoha hudebniki a n€kterych umélch, ktefi anarchismus oteviené
nebo 1 latentné podporovali.

Ceska anarchisticka federace se zpodatku soustiedila kolem &asopisti Autonomie a
Svobodnd mysl, pfi€emz primarnim smyslem jejiho fungovani bylo vytvofeni jakési
nazorové a diskusni platformy, kterd bude korigovat vyvoj tuzemského anarchismu i

jeho smétovani. Pomérné brzy se ovSem zcela zietelné ukazalo, Ze pfedmétna platforma

4 Bastl, M. Anarchismus v Ceské republice. [online]. © 1.12.2000 [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:
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nebude dostateéné efektivni pro naplnéni formulovanych cil, a proto sjezd Ceské
anarchistické federace v dubnu roku 1997 rozhodl o zméné nazvu na pfiléhavéjsi
Ceskoslovenskou anarchistickou federaci.

Jiz predtim se navic v Ceské anarchistické federaci vyskytly prvni konfrontace a
vnitini rozpory, jez daly vzniknout syndikalistickému proudu Solidarita, ktery se jako
prvni anarchisticka skupina u nas zacal zabyvat politickou ¢innosti.

Solidarita coby revolu¢né anarchisticka skupina s jistou syndikalistickou tradici pii
odmitnuti statu (jako nastroje vladnouci tfidy) a kapitalismu jako systému, ktery
vyhovuje malé vladnouci mensin€, obdobné jako Federace socidlnich anarchista kladla
velky daraz na pracujici (délniky), odborové hnuti ¢i spoluprace s nim. Odbory mély
byt zbaveny byrokracie a zapojeni jejich ¢lenli by se mélo zintenzivnit. Svoboda
jedince, ktera byla cilem ORAS, byla chapéana jako podminénd odmitnutim kapitalismu
coby systému, ktery je na omezovani svobody zalozen. Kli¢ovou méla byt ovSem ve
vSech ohledech podpora samospravy, pfiCemz vyslednou formou organizace
hospodafstvi 1 spolecnosti mél byt samospravny socialismus, decentralizovany,
akceptujici i drobné soukromé iniciativy.*’

Organizace revolu¢nich anarchistii Solidarita se od ostatnich anarchistickych skupin
a hnuti v Ceské republice odliSovalo svym priamyslovym syndikalismem a také
programem samospravné organizace spole€nosti, diky ¢emuZ nebyla tato organizace
konfrontovana s ostatnimi nazorovymi anarchistickymi proudy, které primarné
usilovaly o pfizen takzvané alternativni mladeze.

Vroce 1997 pak nasledovalo dalsi rozstépeni Ceskoslovenské anarchistické
federace, kter¢ rozmélnilo anarchistickou scénu v tuzemsku. Byt ono Stépeni bylo
zdiivodiiovano rozpory mezi kulturné-socidlnim proudem na jedné strané a politickym
proudem na stran¢ druhé, fakticky se jednalo o zjevné ideové rozpory a konflikty
personalniho charakteru, které nedovolovaly dalsi korektni fungovani Ceskoslovenské
anarchistické federace. Vznikla tak nova anarchisticka skupina, a to pod nazvem

Federace socialnich anarchisti (FSA).

4 Bastl, M., Mare$, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: GradaPublishing,

2011. str. 100, 101
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FSA se profilovala jako radikalni anarchistickd organizace s jasnou ideovou
orientaci na anarchosyndikalismus. Cinnost organizace byla od pocatku zaméfena na
vytvoieni jadra jasné definovaného anarchistického hnuti. Aktivita FSA v tomto ohledu
byla patrna jak ve sféfe teoretické, tak i v praxi. Krom¢ intenzivni publikacni ¢innosti
podnikla FSA pokus o zalozeni odbort (Rovnost). Pravé snahu o vytvoreni ¢itelného a
ideoveé jednotného anarchistického hnuti ovSem provazelo nékolik stretl s ideové ci
politicky jinak orientovanymi vzdélanymi aktivisty Ceského anarchistického hnuti.
Jednou z nejozehavéjsich otazek pak zdstal vztah anarchistického hnuti k ¢eskym
trockistickym organizacim. Tyto ideové stiety vyustily i do incidentl, které na

prechodnou dobu v letech 1998-1999 vedly k izolaci FSA.*®

3.2 Typologie tuzemskych anarchistickych proudi mysleni

Jak jiz bylo uvedeno, v tuzemsku se pfili§ neprosadil anarchokapitalismus a naopak
silnou pozici zde zaznamenal socidlni anarchismus a nékteré jeho proudy (doktriny).
Vyrazné politicky orientovany byl toliko anarchismus v rdmci Organizace revolu¢nich
anarchistti Solidarita.

Vedle toho existovaly radikalné ekologické aktivity. MySlenky primitivismu $ifil
kuptikladu od roku 1996 casopis Zeleny provaznicek, postoje blizké spiSe socialni
ekologii byly pevnou soucasti stanovisek riznych anarchistickych organizaci.
K anarchismu méla blizko zejména v nékterych ohledech Ceskd pobocka radikalné
ekologicky orientované volné platformy pro piimé akce EarthFirst (Zemé
piedevsim!).*

Krom¢ jiz zminénych anarchistickych organizaci a hnuti, které v tuzemsku od 90. let
20. stoleti existovaly a fungovaly, je vhodné rovnéz piipomenout, 7e ani Ceska

republika neziistala mimo pozornost feministicky orientovanému anarchistickému hnuti.

8 Bastl, M. Anarchismus v Ceské republice. [online]. © 1.12.2000 [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3842

9 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2006.
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Diky tomuto hnuti a specifické form¢ anarchistického mysleni doslo jednak k jisté
sebereflexi anarchistického hnuti v Ceské republice a jednak k tomu, Ze tuzemsky
anarchismus byl zasazen novou vlnou z4jmu a snahy realizovat nékteré anarchistické
aktivity, jez korespondovaly s tradi¢ni anarchistickou ideologii. Konkrétnim vysledkem
téchto snah a aktivit pak byl vznik takzvané Feministické skupiny (FS83), ktera vznikla
dne 8. bfezna 2001.

FS83 se zpocatku snazila vymezovat pomeérné Siroce na platformé socidlniho
feminismu, tedy aktivit angazujicich a povzbuzujicich Zeny zdola, ktery mél byt
protipolem instituciondlnimu feminismu ufadid a nevladnich organizaci a liberalniho
feminismu, usilujicimu o prosazeni Zen ve stavajicim uspotadani spolecnosti, aniz by
se samo toto uspofadani néjak zmeénilo. Zaroven se vSak skupina hlésila (a toto
ptihlaseni sililo s jeji postupnou ideovou profilaci) vyslovné k anarchofeminismu,
chdpanému tak, ze mu nejde o nahrazeni muzské elity elitou Zenskou, ale o jeji
eliminaci. Vedle odstranéni patriarchatu pozadovala i odstranéni statu a kapitalismu.>

Lze divodné konstatovat, ze typologie tuzemskych anarchistickych proudt mysleni
se vyznamnym zpusobem odviji rovnéz od primérnich strategii, které urcuji jednak
zakladni rysy a jednak jist¢é programové orientace pfisluSnych anarchistickych
organizaci a tim tedy i jejich mysleni a zptisobt chovani.

Strategie anarchistickych hnuti jsou limitovany pfedev§im samotnym charakterem
anarchistické ideologie — tedy odmitani statu a jeho organt i instituci, neochota a
nezajem ucastnit se politického boje v institucionalizované podobé¢ urcité politické
strany ¢i odmitani moci. Vzhledem k tomu, Ze anarchistické organizace jsou téméf vzdy
decentralizované, kdy nevynucuji pod pohrizkou konkrétni sankce urcité chovani a
jednani svych ¢lenii a také nijak disledné nesleduji plnéni vytycenych tkold svymi
fadovymi ¢leny ¢i bunikami, ma to pochopitelné negativni vliv na jejich akceschopnost a
také na jejich efektivnost.

Anarchisté nejcastéji vychazeji zteze, ze kazdy jedinec se musi piedevSim
osvobodit z vlivu statu a moci sam, takze anarchisté vlastné nejsou nijak opravnéni do

tohoto zapasu clovéka zasahovat a néjak ho ovliviiovat ¢i korigovat. Nicméné to

0 Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2006.
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nevylucuje moznost aplikace n€kterych vybranych strategii, které maji vliv rovnéz na
typologii tuzemskych anarchistickych proudi mysleni.

Prvni z piistupi uzivanych Kk osloveni populace ¢i ziskani novych stoupenct a
zdaleka nejrozSifenéjsi kontrainformacni model pfedstavuji agitatni a osvétové
strategie. V jejich pozadi spociva predpoklad, Ze jednim z hlavnich garantt stavajiciho
stavu je systémova propaganda, slouzici k popirani alternativ, utuzujici predstavu, ze
stavajici systém je bud’ jediny mozny, anebo alesponn z alternativ nejlepsi, zastirajici
jeho problémy c¢i bagatelizujici, oznacujici odpilirce systému Ci nositele alternativ za
extremisty, co vybo&ujiciho z normalu, potencialng & aktudlng nebezpeéného.™

Predmétny kontrainformacni model formoval anarchistické mysleni v tom sméru, zZe
posiloval pocit, Ze ve spole¢nosti neexistuji zadna sptiznéna média, ktera by pravdiveé
informovala o situaci ve spole¢nosti, nebot’ vefejnopravni média jsou pod vlivem statu a
korporatni média zase pod vlivem ekonomickych subjektt, které je vlastni. Z tohoto
diavodu bylo nezbytné a potfebné vytvorit vlastni anarchistickou sit’ médii, ktera budou
anarchistickou ideologii Sifit pravdivé a v souladu se stavem, jaky skutecné v tuzemské
spole¢nosti panuje.

Vyznamnym instrumentem k $ifeni anarchistické ideologie a soucasné k formovani
prislusné typologie anarchistickych proudi mysleni byly rizné formy demonstraci,
pochodi, blokaci ¢i podpor. Skupina politickych anarchistti pak upfednostiiovala rovnéz
osobni nav§tévy tovaren a agitaci v nich (a to zejména v téch tovarnach, kde byly
pfitomny konflikty mezi managementem organizace a jejimi zaméstnanci) nebo
vzpominkové akce na nékteré vyznamné udélosti, spojené nejcastéji s bojem délnického
hnuti a s potlacenim délnickych nepokojti.

Kromé relativné pokojnych agitatnich a osvétovych strategii formovaly
anarchistické proudy mysleni rovnéZz konfrontani a nésilné strategie, jeZ spocivaly
v monitoringu krajni pravice a také v realizaci fyzickych utokd proti aktivistim i

sympatizantiim krajni pravice.

31 Bastl, M., Mares, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: GradaPublishing,
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Program jednotlivych anarchistickych skupin od pocatku vykazoval v ramcové
podob¢ shodné rysy, kterymi bylo pfedevsim odstranéni statu a kapitalismu a dosazeni
spolecnosti, ktera bude mit charakter samospravného socialismu. Stfedné- a kratkodobé
cile se ovsem v nékterych ohledech lisily, stejn¢ jako konkrétni podoba preferované
strategie a taktiky. Programy zejména zpocatku odrazely do zna¢né miry nacrtnuté
déleni na autonomisticky ¢i synteticky proud anarchistického hnuti a politické
anarchisty zaméfené predevsim na socio-ekonomické otaizky.52

Synteticky i autonomni smér anarchistickych organizaci v Ceské republice byl
zpocatku shodné ovliviilovan problémem ekonomické globalizace, pfi¢emz zejména
Vv ramci autonomistického hnuti bylo toto téma dlouho motivujicim ¢lankem, diky
némuz kooperovaly jednotlivé anarchistické skupiny bez ohledu na to, zda preferovaly
environmentalni ochranu ¢i spiSe politické otazky.

Kdyz pak problematika ekonomické globalizace piestala byt dostatecné
mobilizujicim tématem, vznikla jiz zminénd Feministicka skupina FS83, ktera dokazala
nejenze spolupracovat s riznymi anarchistickymi skupinami, ale anarchistické proudy
mysleni aktivné dopliiovala novymi tématy, jez se tykaly hlavné antivojenskych aktivit

(naptiklad valka v Iraku ¢i protesty proti fungovani Severoatlantické aliance).
3.3 AntifaSisticka akce piisobici v CR

Antifasisticka akce (AFA) se zabyva propagacnimi, informac¢nimi a praktickymi
formami boje se vSemi autoritdfskymi ideologiemi a skupinami usilujici o jakékoli
formy utlaku, v prvni fad€¢ s neonacismem a ultrapravici. AFA je oteviend kazdému,
kdo se chce aktivné podilet na boji proti faSismu, nacismu a bolSevismu ve vSech jeho
podobach, a to i v dob¢€, kdy je antifasismus ¢asto posuzovan jako extremismus. AFA

sdruzuje radikalni antifadisty a antifaistky, kte¥i vytvaieji po celém uzemi Ceské

> Bastl, M., Mare$, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: GradaPublishing,
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republiky lokalni autonomni skupiny, kde pfednostné vyvijeji svou cinnost. AFA

nespolupracuje se statnimi organy, politickymi stranami ani represivnimi slozkami. >3

Je zjevné, ze AntifaSistickou akci je nezbytné fadit na samotny okraj levicové
extremistické scény, kam dale patii rozlicné autonomni militantni skupiny, které se
orientuji na Sifeni krajné levicovych ideologii. Kromé AntifaSistické akce je tak na
krajni levici mozné narazit napiiklad rovnéz na ortodoxni komunisty nebo
neobolsevické skupiny.

Antifasistickd akce je neregistrovanou organizaci sdruzujici radikélni a militantni
antifasisty, ktefi vytvateji akéni skupiny. Sifi v ramci antifagistického boje militantni
AFA vznikla vroce 1996 a je propojena S ostatnimi zahrani¢nimi organizacemi
v riiznych &astech svéta.

Antifagisticka akce v Ceské republice Cerpala pro svou &innost zkuSenosti a
poznatkil ze zahranici, kde Ize identifikovat celou fadu podobnych uskupeni, jez funguji
na identickych principech jako tuzemska AntifaSisticka akce.

V ramci tuzemské Antifasistické akce, kterd vznikla jako reakce na nekompromisni
policejni razii v hudebnim klubu Propast v roce 1996, je ovSem mozné vymezit jista
specifika, ktera v komparaci se zahrani¢nimi antifaSistickymi akcemi jsou pieci jenom
trochu neobvykld — jedna se zejména o dominanci anarchismu v rdmci AntifaSistické
akce a také o bezvyhradni odmitani autoritarské levice.

Piestoze ¢innost Antifagistické akce Ize v Ceské republice stale chapat ve vztahu ke
stavajicimu zfizeni jako subversivni, nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze se v ni zaCinaji
projevovat rovnéz zietelné prvky ideologického posunu smeéfujicitho k takzvanému
vigilantismu.

Nastup vigilantismu pak logicky povede ke ztraté subverze. V tomto sméru je pak

nezbytné zminit, Ze zatimco onu subverzi je nezbytné interpretovat jako podvratnou

> Antifagistickd  akce. [online]. © 30.10.2008 [cit.2018-01-28]. Dostupné  z:

http://antifa.cz/content/kdo-jsme

54Danics, S. Extremismus: hrozba demokracie. Praha: POLICE HISTORY, 2002. str. 61
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¢innost, kterd sméfuje k destabilizaci systému a k eliminaci stavajiciho liberalniho a
demokratického zfizeni, vigilantismus je nutné chapat jako uvédomeéni si neefektivity
stavajiciho rezimu a systému a tedy nezbytnosti vzit spravedlnost takzvané do vlastnich

rukou.

Soucasna podoba AFA a jeji agendy je vysledkem kontinualniho procesu. VSechny
jeji prvky se objevovaly jiz v minulosti a logicky se navzajem podminovaly. Revolu¢ni
anarchismus a tfidni analyzy jsou opustény a AFA nadédle nema z4jem vstupovat do
otevieného konfliktu se stitem. Je vyrazné oteviengj$i, nepozaduje po clenech a
sympatizantech politické uvédoméni, pfiCemz nové Cleny rekrutuje zejména v prostiedi
mladeznickych subkultur. Neciti se byt ani militantnim kiidlem anarchistického hnuti,
ani si neklade za cil zabezpecovat pro né€j svobodny prostor.”

AntifaSisticka akce by si bezesporu zaslouzila mnohem intenzivnéj$i pozornost,
nebot’ jeji misto v ramci anarchistické ideologie po padu komunistického rezimu
Vv listopadu 1989 byla neopomenutelna a fakticky predstavovala dilezity aspekt stran
Sifeni pfedmétné ideologie. Nicméné je nutné pfipustit, ze o problematice AntifaSistické
akce v Ceské republice by bylo moZné sepsat zcela samostatné pojednani, nebot’ se
jednd o téma aktualni, rozsahlé a prechazejici do dalSich politickych, ekonomickych a
socialnich souvislosti.

KaZzdopadné odhlédne-li autor této bakalaiské prace od sloZitosti a potencialni
obsahlosti tématu stran tuzemské AntifaSistické akce, musi konstatovat minimalnég jesté
to, e dnes Antifasistickd akce v Ceské republice stile plni vyznamnou roli v ramci
Sifeni anarchistickych ideji, pfi€emZ jeji organizace je stale vice zaméfena toliko na
potirani neonacismu.

V tomto ohledu chce suplovat, nahrazovat ¢i dopliiovat roli statu, kterou chape jako
nedostatecnou. Nevyhyba se spolupraci s médii, je vyraznéji monotematickd a postrada
subverzivni ideologickou vybavu ptedchazejicich etap (¢i generaci). Je ovSem nutné
zopakovat a zdiraznit, Zze nedoslo k Zadnému nahlému zvratu ¢i obratu ve sméfovani

skupiny. Soucasnad podoba AFA a jeji agendy je vysledkem kontinudlniho procesu.

> Bastl, M. AntifaSistickd akce: od subverze k vigilantismu? IN: Casopis pro vyzkum radikalismu,
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Vsechny jeji prvky se objevovaly jiz v minulosti a logicky se navzajem podminovaly.
Nasili neni v souCasnosti legitimizovano sebeobranou a zaroven AFA opustila
subverzivné-revoluc¢ni frazeologii i pratxi.56

Co se tyde kontaktd Antifasistické akce Ceské republiky se zahraniénimi
organizacemi, Vv zasad¢é je mozné konstatovat, ze kooperace tuzemské AntifaSistické
akce pochopitelné se zahrani¢nimi subjekty pietrvava, nicméné jiz neni tak intenzivni,
jako tomu bylo v nedavné minulosti. Naptiklad v ramci koordinace protesti pii zasedani
Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze byla v bieznu roku 2000
ustavena Iniciativa proti ekonomické globalizaci, na které se kromé¢ tuzemské
Antifasistické akce podilela v ramci vzajemné spoluprace rovnéz Socialisticka solidarita
Socsol ¢i mensi zahrani¢ni anarchisticka hnuti.

Opomenout pak nelze ani prakticky pravidelnou ucast anarchisti na akcich, které
organizovali trockisté, a naopak ucast trockistli na akcich, jez potadali anarchisté, dale
vzéajemnou kooperaci vV ramci iniciativy ProAlt, ktera zahrnovala mimo jiné i spolupraci
persondlniho charakteru. Vyznamné jsou rovné kontakty tuzemské AntifaSistické akce
se zahrani¢nimi organizacemi, které se vénuji environmentalnim problémiim ¢i socialné
ekologickym problémim.

Komunikace ¢eského anarchistického hnuti se zahrani¢nim je relativné ziva. Od
pocatku 90. let byly navazany kontakty s némeckou anarcho-autonomni scénou, ktera
stale — jak v ptipadé Némecka, tak Rakouska - funguji, a bézna je ucast Ceskych
aktivisti na akcich pofadanych v téchto zemich a obracené — prikladem muze byt tiCast
némeckych antifasistti na akcich proti velké demonstraci krajni pravice v listopadu 2007
Vv Praze, udrZzovany jsou kontakty i na osobni Grovni, a to v globalnim métitku, cemuz
v posledni dekadé zasadni mérou piispivaji informaéni a komunika&ni technologie.”’

Co se tyCe symboliky, je nutné nejprve poukdzat na primarni fakt, ktery je
s levicovou symbolikou izce spojovan, a sice ze s levicovymi radikéaly se na rozdil od

téch pravicovych nekonal dosud zadny obdobny proces jako byl Norimbersky proces

*® Tamtéy, str. 31, 32
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Vietech 1946 az 1949. To tedy znamena, ze pouzivani levicovych (a tedy i
anarchistickych symbolil) neni tak regulovdno a omezeno, jako je tomu v piipadé

symboliky (krajni) pravice a pravicového extremismu.

Nejpouzivangj$im anarchistickym symbolem je pismeno ,,A“ v kruhu. Tento symbol
je nejcastéji soucasti obleCeni punkerti, anarchisti a alternativni mladdeze v obdobi
vzdoru. Casto je tento znak pouzivan také anarchosyndikalisty. Nejéastéji pouzivanou
vlajkou anarchistii je Cerveno-Cerna ,,anarchosyndikalisticka“ vlajka, kde ¢ervena barva
znaci revoluci, krev a socialismus a ¢ernéd barva zase anarchii. Také se pouziva ¢erna
vlajka jako symbol anarchie. V ramci anarcho-antifasistického mezinarodniho hnuti
ANTIFA pouzivaji radikalni antifasisté pteSkrtnutou svastiku nebo siluetu postavy,

ktera hazi svastiku do odpadkového koge.™

3.4 Militantni demokracie a protiextremisticka politika v CR

Jestlize levicovy i pravicovy extremismus bojuji proti zajmim statu a proti jeho
primarni vystavbé, organizaci a zakonitostem fungovéni, je logické, ze stat musi
pfistoupit k ochrané svych hodnot, zajmu a svého ziizeni. Pokud by tak neucinil, bylo
by mozné predikovat jeho brzky konec (coz se ostatn¢ v nékterych evropskych zemich
v minulosti i fakticky stalo). Demokraticky a pravni stat je tedy urcitou hodnotou, ktera
dava lidem zaruku a jistotu, Ze sprava véci vefejnych bude relativné korektni, Ze
politickd moc bude predmétem volné soutéze politickych stran a Ze bude existovat
systétm vzajemnych brzd a rovnovah, kterda budou dopadat na moc zikonodarnou,
vykonnou a soudni.

V demokratické spolecnosti se extremistim dafi zvlasté dobte, nebot’ parazituji na
zakladnich lidskych svobodach, kterd jsou pravné kodifikovana a stditem garantovéna.
Extremismus vyrlstd z nedilné ¢asti politické demokracie. Neznamend jen odporovani
nééemu. Vystupuje proti prevladajici politické vétsin€ v oblasti politiky a ideologie

s jedinym cilem — zmeénit politicky systém ve vlastni prospéch. Demokracie nemiize

> Lebeda, D., Gabalovd, D. Symbolika extremistickych hnuti. [online]. © 18.11.2015
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existovat bez politickych instituci, vyjadiujicich svobodnou viili a potteby vedoucich
spoleCenskych sil, instituci, které zajistuji, aby se jim statni autorita podfidila.59

V komparaci s uvedenym je naopak extremismus spojen s absolutnim nedostatkem
relevantnich kanali a instrument permanentniho a piitom i organizované¢ho vlivu
spole€nosti na statni autoritu a také na obsah realné politiky. To ovSem znamena jediné,
a sice ze stat ma byt pfeménén podle toho, jak extremisté potiebuji a vyzaduji, pficemz
do zpisoby transformace statu pak pochopitelné zasahuji jednotlivé ideologie odlisSnym
pristupem.

Napiiklad levicovy extremismus v tomto sméru pracuje s°° -

1) revolu¢nimi prvky politického boje;

2) radikalnim demokratismem piedpokladajici dominujici roli statu;

3) egalitatskym (rovnostaiskym) chapanim politiky.

Jak jiz bylo uvedeno, je logicka, Ze majoritni spole¢nost a potazmo stat a jeho
oficidlni politickd reprezentace budou usilovat o eliminaci projevii extremismu a
radikalismu a tedy o ochranu demokratického zfizeni statu. V tomto sméru Ize hovofit o
takzvané militantni demokracii jakozto demokracii branici se ¢i bojujici, ktera disponuje
prisluSnymi néstroji a postupy, které ji dovoluji ochranit stavajici (narodni) z4jmy a
dosavadni organizacni vystavbu.

Ceskou podobu demokracie Ize bezesporu povazovat za militantni. Dokonce lze Fici,
ze z hlediska stfedoevropského regionu patfi mezi nejmilitantnéjsi. Dilkazem je Siroka
Skala postihti projevll pravicového extremismu (véetné verbalnich politickych projevii
nebo symboliky), zkuSenost s rozpousténim krajni politické strany ¢i pfisné lustracni
zakony. Zaroven lze tici, Ze dand opatfeni jsou legislativné namifena jak na krajni
pravici, tak levici. V praxi organi c¢innych v trestnim fizeni ale v drtivé vétSing

pfevazuje postih ultrapravice, zatimco projevy ultralevice sankcionovany nej sou.™!

59Danics, S. Extremismus: hrozba demokracie. Praha: POLICE HISTORY, 2002. str. 5-6
60Danics, S. Extremismus: hrozba demokracie. Praha: POLICE HISTORY, 2002. str. 23

% Mare$, M., Vyborny, S. Militantni demokracie ve stfedni Evropé&. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury (CDK), 2013. str. 120
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Stran konkrétnich instrumenti militantni demokracie v podminkach Ceské republiky
Ize v zasad¢ konstatovat, ze jejich identifikace se vzdy odviji pravé od toho, jak je
militantni demokracie interpretovana, vymezovana a aplikovana.

Ceska demokracie je bezesporu militantni, tudiz i pfislu$né instrumenty jsou
pomérné pestré a efektivni stran dosazeni ucelu, s nimiz jsou standardné spojovany.
Diileziti jsou ov§em i aktéfi militantni demokracie, mezi které v Ceské republice patii
bezesporu statni organy a instituce, dale nevladni neziskové organizace a také
vysokoskolska pracovisté a univerzity.

Primarni roli v oblasti militantni demokracie sehrava vlada jakozto vrcholny organ
moci vykonné, pfiCemz protiextremisticka politika pak patii do gesce Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Diulezitou roli pochopitelnd plni rovnéz Policie Ceské
republiky, dale Vojenska policie v ptipadé¢ extremistickych akci, do kterych jsou
zapojeni prislusnici ozbrojenych sil, dale Bezpecnostni a informacéni sluzba, statni
zastupitelstvi a pochopitelné nezévislé a nestranné soudy. Specifickou roli pak sehrava
Ustavni soud Ceské republiky, ktery oviem stoji mimo obecnou soustavu soudi.

Nevladni organizace sledujicich aktivity nepfatel demokracie je v Ceské republice
nemalé mnozstvi. Jejich orientace je odlisnd — od monitoringu extremistické scény
(Tolerance a obcanska spolecnost) pies vzdélavani (naptiklad Eruditio Publica) a osvétu
(naptiklad Romea) aZ po pomoc obétem nendvistnych trestnych ¢ind (In Iustitia). Svymi
postoji mnohdy kritizuji z jejich pohledu nedokonaly boj proti extremismu v Ceské
republice a Casto iniciuji diskuse nad pfistupy ke krajnim politickym proudf’lm.62

Z hlediska jednotlivych nastrojii, které jsou vyuzitelné vramci militantni
demokracie, plati, ze kazdy stat si rozsah vyuziti t€chto nastroji véetné pravidel jejich
uziti urcuje individualné. Je tak véci jisté tradice, historického vyvoje a rovnéz
postaveni demokracie v ramci pfislusné spolecnosti, jaké instrumenty budou v pravnim
fadu daného statu zakomponovany.

V Ceské republice Ize za nejvyznamngj§i nastroje militantni demokracie oznadit
omezeni svobody projevu, dale omezeni sdruzovaciho prava, dale omezeni

shromazd’ovaciho prava, dale lustracni zdkony spojené se zdkazem préce pro prislusné

® Mare$, M., Vyborny, S. Militantni demokracie ve stfedni Evropé&. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury (CDK), 2013. str. 97
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jedince, dale sankcionovani trestnych ¢inl z nenavisti, kdy se jedné o trestnou ¢innost
nasilné povahy, jez je motivovana nenavisti, a kone¢né¢ aktivni diskuse a polemiky strna
militantni demokracie v Ceské republice.

Ackoliv se to nemusi na prvni pohled takto zcela jevit, zminéné nastroje militantni
demokracie jsou pomérné vyznamné a efektivni, avSak pouze za ptredpokladu, ze jsou
spravné aplikovany, vyuzivany a korigovany piisluSnymi institucemi a organy. Vzdy je
rovnéz rozhodné, jak ve vztahu k t€émto nastrojiim piistupuji primarni aktéti militantni
demokracie.

Militantni demokracie je pak pochopitelné spojena rovnéz stadou dokumentt,
deklaraci a konkrétnich opatieni, jez jsou zakomponovany do protiextremistické
politiky daného statu. V Ceské republice se protiextremisticka politika realizuje na
urovni mistni (lokalni), regionalni, stdtni a mezindrodni, pficemz vSechny tyto trovné
jsou specifické a vyznamné.

Smyslem protiextremistické politiky je permanentni usili o maximalni eliminaci
extremistickych projevi, které hlasaji nebo ptimo narusuji zdkladni hodnoty a principy
ustavné-demokratického potadku. Tato politika predstavuje souhrn preventivnich a
represivnich opatfeni, kterd jsou statnimi a nestatnimi aktéry provadéna na mistni,
lokalni, narodni a nadnarodni urovni. Kli€ova je pak uroven narodni, nebot’ v jejim
ramci je protiextremistickd politika svrchovanymi orgdny demokratického statu
utvafena, realizovéana a korigovaina.63

V podminkach Ceské republiky je protiextremisticka politika korigovana a
modifikovana celou fadou primarnich princip, k nimZz ptikladmo patfi princip
proporcionality, princip komplexnosti, princip preventivnosti, princip derogacnosti a
princip proaktivnosti.

Od téchto zékladnich principi by se pak méla odvijet konkrétni protiextremisticka
politika Ceské republiky, a to véetné formulace relevantnich cild, kterych ma byt
vramci boje proti extremismu dosazeno, respektive urceni stavu, jaky ma byt

Vv idealnim ptipadé naplnén.

63Danics, §, Kamin, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. Praha: Policejni akademie, 2008. str.

98
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3.5 Cesky anarchismus a jeho dalSi sméfovani v ramci CR

S ohledem na jiz uvedené lze v zasad¢ konstatovat, ze anarchisticka ideologie si
prostiednictvim anarchistického hnuti ziskala v Ceské republice uréitou pozici, byt’ jeji
role ve spolecnosti v poslednich letech slabne. Novodobé anarchistické hnuti, jez se
zformovalo po padu komunistického rezimu na konci roku 1989, si proslo obdobim
vzestupu (a to v letech 1998 az 2001), po kterém nasledovalo obdobi stagnace (zhruba
od roku 2002 do roku 2007), pfi¢emz v soucasné dobé lze hovotit dokonce o obdobi
letargie, nebot anarchistické hnuti je dnes velmi klidné a k aktivnimu Sifeni
anarchistickych ideji pfili§ nedochazi.

Lze konstatovat, ze tuzemskému anarchismu dnes chybi Ustfedni politickd a
ekonomickd témata, na kterych by mohly byt prosazovany anarchistické¢ ideologie.
V 90. letech a poté jesté¢ na pocatku 21. stoleti byly Ustfednim tématem tuzemskému
anarchismu ekonomickd globalizace a zni vyplyvajici ztrata svobody jedince ve
spolecnosti, pfi¢emz tato témata posilovala anarchistickou ideu v tuzemské spolecnosti
a soucasn¢ generovala anarchistickému hnuti celou fadu novych pfiznivci.

Dnes je ovSem situace jind, ustfedni témata tuzemskému anarchistickému hnuti
chybi a rovnéZz chybi vyrazné osobnosti, které by ono Sifeni anarchistické ideologie
v Ceské republice zastfeSily. Navic v minulosti doslo mezi jednotlivymi
anarchistickymi organizacemi u nés k urCitym rozkolim a persondlnim i ideovym
konfliktiim, které vyvoj a rozvoj anarchistického hnuti v Ceské republice negativné
poznamenaly.

Vzhledem totiz k tomu, Ze anarchismus je vyspélou a velmi narocnou politickou
filozofii, hral svoji roli v diferenciaci a tfiSténi Ceského anarchistického hnuti krom
ideovych sporti 1 Gspéch persuasivnich strategii volenych jednotlivymi skupinami. Ne
vzdy se dafilo oslovovat potencidlni sympatizanty do té miry, jakou piedpokladali

aktivisté. To vedlo jednak k rozpadu pfechodnych alianci mezi zastanci riznych nazora
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uvniti anarchistického hnuti, jednak k ndzorovému vyvoji uvnitf hnuti samotného a
tiibeni jednotlivych doktrin.®

Je zjevné, Ze souCasna situace tuzemského anarchistického hnuti do jist¢ miry
kopiruje stav anarchistického hnuti v Evropé a potazmo ve svété. Anarchisticka
ideologie obecné jakoby nyni vyckavala na nova témata a na nové prilezitosti, které
bude moci vyuzit ve prospéch opctovné stimulace anarchistického mysSleni a
Kk intenzivnéj$imu vlivu v souc¢asné postmoderni spole¢nosti.

Neznamena to oviem, Ze by anarchistické hnuti v Ceské republice zcela zaniklo. Po
obdobi velkého tutlumu se v poslednich letech projevuje urcité oziveni. Vyznam
anarchismu oproti situaci v Recku nebo Spanélsku, nebo dokonce i ve Velké Britanii,
kde anarchisté od propuknuti finanéni krize sehravaji viditelnou a aktivni roli, je vSak
nesrovnatelné mensi.*®

Prakticky posledni velkou akci, kterou u nas organizovali anarchisté, byly protesty
proti zasedani Severoatlantické aliance v listopadu roku 2002. Od té doby se anarchisté
podileli na organizovani spiSe margindlnich akci, jejichz dopad se ve spolecnosti
prakticky neprojevil (o ¢emz ostatné svédci i1 to, Ze o téchto akcich masovda média
prakticky nijak neinformovala).

V Ceské republice se tak v poslednich letech odehravaji spise anarchistické akce
lokalniho vyznamu, jejichZ celostatni ptresah do politiky i1 spolecnosti je ovSem
minimalni. Tyto lokdlni anarchistické akce jsou organizovany regionalnimi
anarchistickymi skupinami, jejichz vliv je ovSem zanedbatelny. RovnéZ AntifaSisticka
akce neni v Ceské republice v sou¢asné dobé piili§ aktivni, zaméfuje se spise na boj
proti pravicovému extremismu neZ na anarchistickou agendu.

Lze pouze predikovat, jakym zpisobem a smérem se bude vyvijet tuzemské
anarchistické hnuti. Pokud se v blizké dobé objevi v Evropé skute¢né nosné téma, které

se stane predméctem Sirokého z4djmu anarchistického hnuti, 1ze ocekavat, Ze dojde

6 Bastl, M. Anarchismus v Ceské republice. [online]. © 1.12.2000 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3842
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2011.str. 131

55


https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3842

k ukonceni stavajici etapy stagnace ¢i letargie anarchistické ideologie a opétovné dojde
K nastartovani aktivity anarchistickych pfiznivcl a ¢lentt anarchistickych skupin a
organizaci. Kdy se tak stane je ovSem otazkou, na kterou nelze prakticky nyni

relevantnim zptisobem odpovédeét.
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ZAVER

Predmétem této bakalaiské prace byla anarchistickd ideologie a to, jak se v souc¢asné
dobé projevuje anarchismus v Ceské republice. Cilem bakalafské prace pak bylo
vymezit anarchismus jako politickou ideologii a provedeni typologie anarchismu vcetné
jeji aplikace na ¢eské podminky. Cilem prace byla také analyza antifasistické akce
pisobici v Ceské republice, a to véetné jeji symboliky a zahraniénich kontakt. Cilem
bakalarské prace byla také ukéazka a popis zdsad a opatieni protiextremistické politiky v
Ceské republice.

Lze divodné konstatovat, ze anarchisticka ideologie si po padu komunistického
rezimu na konci roku 1989 opétovné vytvorila v ¢eské spolecnosti urcitou pozici, kterd
zejména na pocatku 21. stoleti byla pomérné silna a ovlivitujici tehdejsi tuzemskou
spole¢nost. V soudasné dob& je nezbytné interpretovat anarchistické hnuti v Ceské
republice jako ponékud letargické a neakéni, nebot’ o Sifeni anarchistickych ideji neni
v soucasné dob¢ prili$ slySet a masova média prakticky o anarchistickych snahach a
aktivitach nijak neinformuji.

Anarchismus neni v Ceské republice bezesporu mrtvy, v sou¢asné dobé& jakoby
vyckava na to, jakym smérem se bude tuzemskd spolecnost vyvijet, a rovnéz ofekava
nastup silnych a nosnych témat, o ktera by se anarchisticti ptiznivci a ideologové mohli
do budoucna opfit.

Vyhodou anarchistické ideologie je bezesporu skutecnost, Ze se jednd o ideologii
tradi¢niho forméatu, kterd ma urcity svlyj historicky vyvoj a celou fadu osobnosti, které ji
v minulosti formovaly. Nejedna se tedy o Zadnou novou ideologii, ktera by méla mit
pouze kratkodobé trvani. Je vSak otazkou, zda by nemélo dojit k jakési reformaci
anarchistické ideologie, a to ve smyslu pfizplisobeni se novym trendim a jeviim
(politickym, ekonomickym i socidlnim), které se nejen v tuzemské spolecnosti vyskytuji
nebo nove objevuji.

Tuzemska spole¢nost je velmi dynamicka, avsak v komparaci s okolnimi zemémi se
prakticky nijak neodliSuje. Obecn€ se v postmoderni spolenosti méni nahled na
tradiéni spolecenské hodnoty, modifikuje se vyznam mordlky a etiky, pravo je

deformovano ekonomickymi aspekty, sldbne role rodiny a Skoly jakozto dosud
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tradi¢nich instituci, obecné se zhorSuji interpersonalni vztahy a permanentné roste vliv
informacnich a komunikacnich technologii.

Vsechny tyto aspekty a jevy pochopitelné jednotliveé i v souhrnu formuji a ovliviuji
soucasnou spolecnost, takze anarchistickd ideologie by m¢éla tyto trendy a jevy brat
V potaz a pracovat s nimi pfi vytvareni novych nosnych témat stran propagandy a $ifeni
anarchistickych ideji.

Jak ukéazala pfedmétna bakalafska prace, anarchismus v Ceské republice ma své
priznivce i odpiirce, stat bojuje s pravicovym i levicovym extremismem prostfednictvim
pfijaté protiextremistické politiky a soucasné¢ disponuje relevantnimi ndstroji, které je
mozné aplikovat v ramci takzvané militantni demokracie. Znamena to tedy, Ze stat a
jeho organy vcetné politické reprezentace nechtéji (a ani vlastné nemiizou) ignorovat
pfitomnost anarchistickych organizaci v Ceské republice, na jednu stranu v ramci
demokratickych a pravnich hodnot museji byt anarchistickym piizniveim dany jisté
moznosti k Sifeni anarchistickych ideji, nicméné na stranu druhou tomu muze tak byt
toliko v mezich, jez nejsou protipravni.

Lze predikovat, Ze v blizké dobé dojde nejen u nas, ale celosvétové k oziveni
anarchistické ideologie a tedy k jakési obnové anarchistickych hnuti a skupin, které
budou vzajemné kooperovat za ticelem dosaZeni vytycenych tradi¢nich anarchistickych
cilt. Anarchisticka hnuti v Ceské republice prakticky kopiruji situaci v zahraniéi, dojde-
li proto k oziveni anarchistické ideologie ve svété, bezesporu bude mozné nasledné
zaznamenat obnoveni anarchistické aktivity i u nés.

Anarchismus tedy jako politick4 ideologie neni mrtvy, a to ani ve svété, ani v Ceské
republice. Tuzemsti anarchisté by si ovSem m¢éli zacit klast relevantni otazky stran
definice Ceské spoleénosti, kterou cht&ji navrhnout v protikladu Kk tradi¢nimu
liberalnimu a marxistickému schématu. Mé&li by zacit zvaZovat, jak vlastn€ maji
vV podminkdach sou¢asné postmoderni spolecnosti v éfe ekonomické prosperity zasahovat
do politiky i do socialni oblasti. Méli by se rovnéZ rozhodnout, jaka bude jejich budouci
role v tuzemskeé spolecnosti a jakymi novymi tématy chtéji aktivizovat nejen sami sebe,

ale i Ceskou spolecnost jako celek.

58



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych zdroji

Bastl, M. Antifasisticka akce: od subverze k vigilantismu? IN: Casopis pro vyzkum

radikalismu, extremismu a terorismu, vydani 02/2010. ISSN: 1214-7737

Bastl, M., Mares, M., Smolik, J. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha:Grada
Publishing, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3

Bures, J., Charvat, J., Just, P. a kol. Levice v Ceské republice a na Slovensku 1989-

2009. Plzen: Ales Cenék, 2010. ISBN: 978-80-7380-294-3

Danics, S., Kamin, T. Extremismus, rasismus a antisemitismus. Praha: Policejni
akademie, 2008. ISBN: 978-80-7251-286-7

Danics, S. Extremismus: hrozba demokracie. Praha: POLICE HISTORY, 2002. ISBN:
80-86477-07-X

David, R. Politologie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBN: 80-7182-116-0

Docekalova, P., Svec, K. a kol. Uvod do politologie. Praha: GradaPublishing, 2010.
ISBN: 978-80-247-2940-4

Heywood, A. Politologie. Plzeii: Ales Cenék, 2008. ISBN: 978-80-7380-115-1

Faber, C. Anarchismus: pfibéh revolty. Praha: Nakladatelstvi Levné knihy Kma, 2006.
ISBN: 80-7309-333-2

Kropotkin, P. Anarchisticka etika. Olomouc: Votobia, 2000. ISBN: 80-7198-050-1

59



Mares, M., Vyborny, S. Militantni demokracie ve stfedni Evropé. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 2013. ISBN: 978-80-7325-326-4

Nozick, R. Anarchie, stat a utopie. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2015. ISBN: 978-
80-200-2509-8

Tomek, V. Anarchismus v konfrontaci. Praha: ManibusPropriis, 2014. ISBN:

neuvedeno

Tomek, V., Slacalek, O. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha: Nakladatelstvi

Vysehrad, 2006. ISBN: 80-7021-781-2

Tomek, V. Zit a jednat v pfirozenosti a svobodé! Paul Goodman. Praha: MANIBUS
PROPRIIS, 2011. ISBN: neuvedeno

Seznam pouzitych internetovych zdroji

Antifasistickd akce. [online]. © 30.10.2008 [cit.2018-01-28]. Dostupné z:
http://antifa.cz/content/kdo-jsme

Bastl, M. Anarchismus v Ceské republice. [online]. © 1.12.2000 [cit. 2018-01-27].

Dostupné z: https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3842

Lebeda, D., Gabalova, D. Symbolika extremistickych hnuti. [online]. © 18.11.2015
[cit. 2018-01-29]. Dostupné z: https://www.docdroid.net/fyXOo9P/extremisticka-

symbolika.pdf

60


http://antifa.cz/content/kdo-jsme
https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3842
https://www.docdroid.net/fyXOo9P/extremisticka-symbolika.pdf
https://www.docdroid.net/fyXOo9P/extremisticka-symbolika.pdf

BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Michal Prochazka

Obor: Bezpe¢nostni studia

Forma studia: Kombinovana

Nézev prace: Anarchismus v CR

Rok: 2018

Pocet stran textu bez priloh: 50

Celkovy pocet stran priloh: O

Pocet titulu ¢eskych pouzitych zdroji: 15
Pocet titulu zahrani¢nich pouzitych zdroju: O
Pocet internetovych zdroji: 3

Vedouci prace: Doc. Ing. Stefan Danics, Ph.D.



