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Vliv lokalni aplikace hnojiv na vynos ozimé repky

Souhrn

Repka ozima (Brassica napus L.) je v CR nejhojnéji péstovanou olejninou. V roce 2020 je
v CR oseto fepkou ozimou 370 tis. ha. Jedna se o plodinu, kterou lze vyuZit beze zbytku. Avsak
se jedna o plodinu, kterd je velmi narocnd na ziviny. Jelikoz vyprodukuje velké mnozstvi
biomasy, je tedy nutné harmonické zasobovani zivinami.

Tato bakalarska prace se zabyva posouzenim vlivu lokalni aplikace hnojiv na riist a vynos
fepky ozimé. Byly vyhodnoceny maloparcelkové pokusy zaloZené spolecnosti Agrofert, a.s. na
dvou stanovistich Koéi a Zaboviesky nad Ohii, v hospodaiském roce 2014/2015. Na pokusech
v Ko¢i bylo zhodnoceno nékolik dil¢ich pokusi. Jedna ¢ast se zabyvala posouzenim vlivu péti
riznych druhd hnojiv na rist a vynos fepky. V pokusech byly zalozeny varianty s hnojivy
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S, CORN STARTER®, AMOFOS NP 12-52, GSH NPK
10-10-10+13S a ENSIN®. V dalsim dilé¢im pokusu byl zhodnocen piinos oSetfeni osiva
hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn se soucasnym pouzitim lokalniho hnojeni.
A v posledni ¢asti byl zhodnocen vliv davky lokalné aplikovaného hnojiva LOVOSTART GSH
NP 6-28+7S. Na pokusech v Zabovieskach nad Ohti byly hodnoceny dva riizné pokusy.
V prvnim pokusu byl posuzovan vliv hnojiv LOVOSTART GSH NP 6-28+7S, GSH NPK
10-10-10+13S a CORN STARTER® na riist rostlin a vynos. Ve druhém dil¢im pokusu byl
hodnocen vliv oSetfeni osiva hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn se soucasnou lokalni
aplikaci hnojiva AMOFOS NP 12-52, v porovnani s neoSetfenou a nehnojenou kontrolou.

V podzimnim i jarnim obdobi probéhla inventarizace porostl, pfi které byla sledovana
hmotnost kofenové suSiny, hmotnost nadzemni biomasy v suSin€ a praimér kotenového krcku.
Po sklizni byl nasledn€ vyhodnocen vynos a stanovena olejnatost semen.

JiZ v podzimnim obdobi byl zaznamenan narist celych rostlin 1 priméru kofenového krcku
oproti kontrole u variant s aplikovanym hnojivem CORN STARTER®, AMOFOS NP 12-52
a GSH NPK 10-10-10+13S. Na obou pokusnych stanovistich dopadla nejlépe varianta
s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. Pti jarni inventarizaci byl opét zaznamenan narist rostlin
u hnojenych variant. NejlepSich vysledkti dosahly varianty s aplikovanym hnojivem CORN
STARTER®, GSH NPK 10-10-10+13S, ENSIN® a LOVOSTART GSH NP 6-27+7S.
Po sklizni byl vyhodnocen vynos vSech variant. Na pokusech v Koc¢i bylo na varianté hnojené
hnojivem AMOFOS NP 12-52 v davce 100 kg/ha zaznamenano nejvétsi navySeni vynosu. Zde
bylo zjisténo navyseni vynosu o 28,7 % oproti nehnojené kontrole. V Zabovieskach nad Ohii
byl nejvyssi nartist vynosu ve srovnani s kontrolou zaznamenan u varianty s hnojivem CORN
STARTER®.

Pti posuzovani vlivu oSetieni osiva hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a sou€asné
lokéani aplikace hnojiva bylo zjisténo, Ze v podzimnim obdobi dosahla nejlepSich vysledkt
varianta s pouhou aplikaci hnojiva MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn bez pouziti lokalniho
hnojeni. Po pfezimovani jiz ale dosahovaly lepSich vysledki rostliny na varianté s oSetfenym
osivem mikroprvky, kde pfi seti bylo lokalné aplikovano hnojivo CORN STARTER® v davce



150 kg/ha. Po sklizni byl zjistén velmi vyrovnany vynos u vSech variant. Nejvyssiho vynosu
pak bylo dosazeno na varianté s oSetienym osivem, kde bylo pii seti aplikovano hnojivo
AMOFOS NP 12-52 ,.,pod patu®.

Poslednim dil¢im tématem v bakalafské praci bylo vyhodnocenti tfi riznych davek hnojiva
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S lokaln¢ aplikovaného pfi seti fepky. V podzimnim obdobi
byly vSechny varianty velmi podobné jako nehnojena kontrola. Pouze u davky 100 kg/ha byl
zjistén nizsi nardst rostlin. Po pfezimovani uz vSechny hnojené varianty dosahovaly lepsich
vysledkli nez kontrola. Stejny trend byl zaznamendn i po vyhodnoceni vynosu. VSechny
hnojené varianty méli vys$si vynos nez kontrola. Nejvyssi navySeni o 31,3 % bylo zaznamenano
u varianty s nejvyssi davkou hnojiva, a to 170 kg/ha.

Klic¢ova slova: lokalni aplikace hnojiva, fepka ozima, vynos, polni pokus, hnojeni



Effect of band fertilizers application on yield of winter
rape

Summary

Winter rape (Brassica napus L.) is the most grown oilseed crop in the Czech Republic. In
2020, 370 thousand hectares of winter rape are sown in the Czech Republic. It is a crop that can
be used without residue. However, it is a crop that demands a lot of nutrients. As it produces
a large amount of biomass, a regular supply of nutrients is essential.

The aim of the thesis is to assess the influence of local application of fertilizers on the
growth and yield of winter rape. In economic year 2014/2015, small plot experiments were
established by Agrofert, a.s. at two locations — Ko¢i and Zaboviesky nad Ohfi. Several partial
experiments were evaluated on plot experiments in Ko¢i. One part of the experiments was
focusing on the effect of five different types of fertilizers on the growth and yield of winter
rape. Variants with LOVOSTART GSH NP 6-28+7S, CORN STARTER®, AMOFOS NP
12-52, GSH NPK 10-10-10+13S and ENSIN® fertilizers were established in the experiment
parcels. In another partial experiment, the benefit of seed treatment with MIKROKOMPLEX
Cu-Mn-Zn fertilizer with simultaneous use of local fertilization was assessed. And in the last
experiment, the effect of the dose of locally applied fertilizer LOVOSTART GSH NP
6-28 + 7S was evaluated. Two different experiments were conducted and assessed on plot
experiments in Zaboviesky nad Ohii. In the first experiment, the effect of LOVOSTART GSH
NP 6-28 + 7S, GSH NPK 10-10-10 + 13S and CORN STARTER® fertilizers on plant growth
and yield was evaluated. The second experiment evaluated the effect of seed treatment with
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn fertilizer with simultaneous local application of AMOFOS NP
12-52 fertilizer, in comparison with untreated in comparison to unfertilized part of the field.

In the autumn and spring period, a vegetation inventory took place, during which the
weight of root biomass in dry matter, the weight of above-ground biomass in dry matter and the
diameter of the root neck were monitored. After the harvest, the yield was subsequently
evaluated, and the oil content of the seeds was determined.

Already in the autumn, in comparison to unfertilized part of the field, there was an increase
in plant growth as well as in the diameter of the root neck in variants with applied fertilizer
CORN STARTER®, AMOFOS NP 12-52 and GSH NPK 10-10-10 + 13S. It was found out
that the variant with GSH NPK 10-10-10 + 13S fertilizer was the best at both plot experimental
locations. An increase in plants growth was again detected in the fertilized variants during the
spring vegetation inventory. Variants with applied fertilizer CORN STARTER®, GSH NPK
10-10-10 + 13S, ENSIN® and LOVOSTART GSH NP 6-27 + 7S achieved the best results.
After harvest, the yield of all variants was evaluated. In Koci, the largest increase in yield was
recorded on the variant fertilized with AMOFOS NP 12-52 fertilizer at a dose of 100 kg/ha.
There was an increase in yield by 28.7% in comparison to the unfertilized in comparison to
unfertilized part of the field. In Zaboviesky nad Ohii, the biggest increase in yield was recorded
for the variant with CORN STARTER® fertilizer compared to the unfertilized part of the field.

When it came to the assessment of the effect of seed treatment with MIKROKOMPLEX
Cu-Mn-Zn fertilizer and the simultaneous local fertilizer application, it was found out that the



variant with the application of MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn fertilizer without the use of local
fertilization achieved the best results in autumn period. However, after a wintering, variant with
plants that were seed-treated by microelements, where CORN STARTER® fertilizer was
applied locally at a rate of 150 kg / ha during sowing, achieved better result. After harvest,
a very balanced yield was found for all variants. Nevertheless, variant with the highest yield
was the one with treated seed, where AMOFOS NP 12-52 fertilizer was applied "under the
heel” during sowing.

The last goal of this thesis was an evaluation of three different doses of LOVOSTART GSH
NP 6-28 + 7S fertilizer applied locally during rapeseed sowing. In the autumn, all variants were
very similar to the unfertilized in comparison to unfertilized part of the field. Lower plant
growth was observed only at a dose of 100 kg/ha. After overwintering, all fertilized variants
achieved better results than the in comparison to unfertilized part of the field. The same applied
for yield, all fertilized variants had a higher yield than the in comparison to unfertilized part of
the field. The highest increase of 31.3% was recorded in the variant with the highest fertilizer
dose, namely 170 kg/ha.

Keywords: local application of fertilizer, winter rape, yield, field experiment, fertilization
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1 Uvod

Repka ozima (Brassica napus L.) je v CR nejhojnéji péstovanou olejninou. Samotné
péstovani fepky ozimé neni pro padu velkou zatéZi nebo snad rizikem. Repka ozima ma
pomérné hluboké prokofenéni a po jejim sklizeni zistava v poskliziiovych zbytcich mnoho
zivin. Pravé proto je ideélni plodinou napiiklad po obilnindch, které pudu vycerpavaji. Na
druhou stranu je fepka naro¢na na kvalitu ptidy a je nezbytné ji pfihnojovat.

V dnesni dob¢ jiz neni kladen diraz pouze na vynos plodin, ale také na udrzitelnost
a dopad zemédé@lstvi na zivotni prostfedi. Minerdlni hnojiva prokazala v minulosti nasi
spole¢nosti velkou sluzbu a pokryla skokove se zvysujici potiebu lidstva po potravinach. Dnes
se zdjem veédci zamétil na snizeni rizik spojenych s aplikaci mineralnich hnojiv v zeméd¢lstvi.
Hnojiva ohrozuji kvalitu podzemnich i povrchovych vod a pfi volatilizaci do atmosféry jsou
jejich slou€eniny sklenikovymi plyny. V neposledni fad€ dochdzi také k ekonomickym ztratam,
protoze hnojiva nejsou rostlinami vyuzitd a piidni prostiedi opousti bez jakéhokoliv podpoteni
vynosu rostlin. Dle soucasné metodiky je fepka ozima hnojena plosné, ovSem pravé tento
zpisob hnojeni vede ke ztratdm hnojiv smyvem, vyplavenim ¢i uvolnénim do atmosféry.
Z tohoto divodu je dnes aktualni otazkou aplikace hnojiv jiz pti samotném seti plodin.

Hnojiva se mohou aplikovat pfimo k sementim, takzvané pod patu. V takovém piipade
nejen ze dojde k vyznamnému snizeni nutného objemu hnojiv, ale rostlina roste jiz od
samotného zacCatku v prostfedi, s vysokym obsahem zivin a prospiva. Rostliny péstované
systémem hnojeni ,,pod patou‘ se vyznacuji bohaté rozvinutym kofenovym systémem, mohou
tedy odolavat vykyvim pocasi, dosdhnou na vzdélen¢;jsi vlahu i Ziviny.

Nutno dodat, Ze tento postup hnojeni je zatim dosti blokovan mechanizaci, kterou je tfeba
pro tyto ulely jesté upravit &i doplnit. Repka je plodinou, které se u nas dobfe dafi, vyvoji
systému pro jeji hospodarnou produkci by tedy méla byt vénovana velkéa pozornost.



2 Cil prace

Cilem prace bylo vyhodnotit vliv lokalni aplikace hnojiv ("pod patu") pii vysevu ozimé
fepky na vynos semen. Hodnoceny byly také vynosové parametry (hmotnost rostlin, hmotnost
kotenti apod.).

Hypotézy

1. Piedpokladéd se, ze lokélni hnojeni fepky ozimé ma za nasledek narGst hmotnosti
nadzemni biomasy v porovnani s fepkou, kde nebylo lokalni hnojeni aplikovano.

2. Predpoklada se, ze lokalni hnojeni u fepky ozimé mé za nésledek nariist hmotnosti
kotenti a priméru kotenového kr¢ku v porovnani s fepkou kde nebylo lokalni hnojeni
aplikovano.

3. Predpoklada se, ze pii stejném druhu hnojiva ve stejné davce, aplikovaného lokaln¢ pod
fepku ozimou, bude vyss§i vynos na lokalité s vy$§im uhrnem srazek.



3 Literarni reSersSe
3.1 Charakteristika ozimé repky

3.1.1 Historie péstovani

Péstovani brukvovitych plodin sahd pomérné hluboko do historie, jejich malby byly
nalezeny napiiklad v Pompejich. Dle védeckych praci se na tizemi starého kontinentu péstovala
fepka olejna jiz v 8-10. stoleti naSeho letopoctu, piedevSim na mistech, které
neumoznovaly péstovani olejnin (Peterson et al. 1983; Diepenbrock 2000).

Zavlady Marie Terezie se usilovalo o rozsifeni péstovani fepky. AvSak sedlaci ji kvili své
naroc¢nosti nechtéli péstovat. To se zménilo okolo poloviny 19. stoleti, kdy pravé naro¢nost
péstovani fepky dala v Cechach zasadni podmét pro rozvoj agrotechnologii. A to hlavn& diky
nafadi. Repka se hnojila chlévskou mrvou a jiz tehdy byl zaznamenan problém s hubenim
Sktdct. Ke sklizni se pouzivaly Zaci stroje (Baranyk et al. 2007).

Zlomovym rokem pro péstovani fepky v Ceskoslovensku se stal rok 1930. V této dobg
byla fepka olejna péstovana na pouhych 1073 ha. Divodem pro tak markantni snizeni produkce
byla predevsim stale se zvysujici obliba svitiplynu a petroleje. Toto obdobi ovSem netrvalo
dlouho a od roku 1935 uz se produkce jen zvySovala (Salisbury et al. 1995; Olgivy et al. 1990).

V dobé okupace byly plochy pro péstovani fepky nafizovany. Na tzemi Protektoratu
Cechy a Morava dosahovaly rozlohy 38 tisic ha. Tuto rozlohu si fepka udrzela i po roce 1945.
V dobé kolektivizace osevni plochy této plodiny mirné rostly. A v 80. letech minulého stoleti
jiz plochy s fepkou piekracuji hranici 100 000 ha a postupné se zaéinaji prosazovat zahrani¢ni
odridy (Baranyk et al. 2007).

Se zvysujici se péstebni plochou dochazi k vylepSovani technologie péstovani. Repka se
vyséva do uzkych obilnich fadki a jsou na ni aplikovany ptipravky proti Skidcim (Kazda &
Kocourek 2016).

Vyznamnym S$lechtitelem fepky byl Kryzmansky, ktery se zaslouzil o snizeni obsahu
glukosinolatl (slouceniny siry) a dal tak vzniknout novym, takzvanym dvounulovym ,,00%
odridam. Diky sniZenému obsahu slou€enin siry a kyseliny erukové se zbytky ze zpracovani
fepky staly vyznamnym zdrojem pro krmivaisky pramysl.

V roce 1983 vznikl ve spolupraci Prazské vysoké Skoly, péstiteld a zpracovatelského
pramyslu SVR — sdruZeni Systém vyroby fepky, jehoZ ukolem bylo snizit dovoz fepky,
prostiednictvim posileni vlastni vyroby. SdruZeni investovalo nemalé prostiedky do védy
a vyzkumu péstovani olejnin. Po revoluci doslo ke zménam koncepce a vznika SPZO Svaz
pestitelll a zpracovatelil olejnin (Baranyk 2009).

V soucasnosti piedstavuje fepka ozima vyznamny produkt zemédélstvi.



3.1.2 Puvod repky ozimé

Neexistuji védecky podlozené dikazy, které by potvrzovaly teroii pivodu fepky ozimé.
S urcitosti vime jen to, Ze se fepka seta (B. napus) spontinné nevyskytuje a ze se jedna
o amfidiploid (jedinec s genetickou informaci dvou sad chromozomu od obou rodi¢i) brukve
zelené — B. oleracea a plané fepice — B. campestris. Oba tyto druhy se vyskytuji v oblasti
jihozapadni Evropy a ve vychodni Asii (Baranyk et al. 2007).

3.1.3 Soucasnost

Repka je svétové péstovana na plose 30 mil. ha, z &ehoZ je vyprodukovano 50 mil. tun
fepkového semene roéné. Nejvyznamnéj§im producentem je EU, nasleduje Cina a Kanada.
Statistika se ovSem mize velmi rychle zménit, protoze fepka se zacind péstovat i v USA
a v zemich byvalého SSSR. (Fabry 1992). Vyvoj osevnich ploch v Ceské republice v fadu
desetileti je uveden v grafu ¢.1 kde je vidét rozmach péstovani fepky po roce 1990. To je
spojeno s propadem chovu hospodaiskych zvitat. Z poli ustupovaly plochy jetelovin, luskovin
a na obili, které diive spotfebovavala zvitata, nebyl odbyt (Becka et al. 2007). V roce 2020 je
v CR oseto fepkou ozimou370 tis. ha (Volf 2020).
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Graf ¢.1 Vyvoj osevnich ploch fepky v Ceské republice v letech 1920-2018 (CSU 2019)

3.1.4 Biologicka charakteristika Fepky ozimé

Repka je plodinou mirného pasma a lze ji péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek
kolem 700 m. Péstuje se ve formé jarni i ozimé. Repce nevyhovuji vysoké letni teploty ani
velké vykyvy mezi teplotou pfes den a v noci. Diky velmi rozvinutému kofenovému systému
je ale schopna prezivat i tuhé zimy a je velmi odolna proti vykyvim pocasi. Vhodny pomér
mezi nadzemni a podzemni biomasou umoznuje fepce dobie hospodafit s vodou
1 zivinami. Kofeny, v zavislosti na kvalité osiva, klimatické situaci a parametrech piidy, sahaji
od 105 cm do 175 cm. Vynos z hektaru fepky se pohybuje od 150 kg do 4780 kg. Navzdory
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zminéné odolnosti fepky jsou pro fepku dva faktory velmi dilezité. Za prvé jde o dostatek vldhy
pii seti a bezprostiedné po ném a za druhé charakter zimy, ktery se vyznamné podepisuje na
kvalité fepky. Nedostatek vody se negativné projevuje piredevsim ve fazi prodluzovaciho ristu
a kveteni fepky. Zmirnénim dopadu téchto rizik se zabyva Slechténi, které piinasi stale
odolngjsi odriidy (Vanek et al. 2007).

Repka se vyznaduje vysokym podilem samosprasnosti. Pomér cizospranosti
a samosprasnosti je 20:80 %. Kvéty fepky jsou slozeny ze Ctyf listkii (obrazek €. 1), a uvadaji
tieti den. Plodem fepky je SeSule, vétSinou dlouhd 5-10 cm (obrazek €. 1). Po dozrani SeSule
puknou. Pukani SeSule je nezadouci jev, pfi kterém semena (SeSule jich obsahuje 10-20)
pred¢asné padaji (Zehnalek et al. 2008).

Nejvhodnéjsi pady pro dobré vzchézeni a rust fepky jsou provzdusnéné, hluboké,
kapilarni, hlinité, pis¢itohlinité az hlinitopiscité ptd.

Obrazek ¢.1 SeSule a kvét fepky olejné (Baranyk et al. 2007)

3.1.5 Vyznam péstovani Fepky

Repka tvoii tietinu viech ozimych plodin péstovanych v CR (Graf ¢.2). Je plodinou,
kterou lze vyuzit beze zbytku. Nejlukrativnéjsi ¢asti jsou semena, ale jak je patrné z obrazku
¢. 2 1 ostatni ¢asti 1ze vyuzit, predevsim pak v zemédélstvi.

Semena jsou tedy hlavni ¢asti, pro kterd je fepka péstovana. Hlavnim produktem
dostdvanym lisovanim ze semen je olej a jako druhotné zpracovani je ziskavani fepkovych Sroti
a pokrutin pro krmné smési. Zelenou hmotu je mozné vyuzivat jako picninu nebo zaoravkou
jako zelené hnojeni.



Osevni plochy obilnin a Fepky v CR
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Graf ¢. 2 Porovnani celkovych ploch obilnin a fepky v CR (CSU 2019)

Jak pisi Baranyk et al. (2007) vyuziti fepky ozimé lze rozdélit do Ctyt stézejnich oblasti:
potravinarstvi, krmivaistvi, oleochemie, energetické vyuziti.

Repka

Semena \
l \ Stonek a kofeny

ReI_’kOV}" Repkovy
IOICJ Srot
Potravinaisky olej Vysoce kvalitni krmivo pro Pfirodni hnojivo
Margarin hospodarska zvirata Energeticky nosic
Bionafta Bilkoviny Izola¢ni materiél
Glycerin Energeticky nosic

Léciva
Oleochemické suroviny
Biologicky rozlozitelna maziva

Obrazek ¢.2 Moznosti vyuziti fepky (sestaveno na zaklad¢ udaji od Jevic 2009)



3.2 Agrotechnika

3.2.1 Zarazeni fepky v osevnim postupu

Zakladnim pozadavkem na pfedplodinu je jeji v€asna sklizeni, aby umoznila kvalitni
pfipravu pidy srovnomérné rozprosttenymi a dobfe zapravenymi poskliziiovymi zbytky
a nésledné zaseti fepky ve spravném agrotechnickém terminu. Nejvhodnéjsi predplodinou jsou
rané brambory, hrach, luskovinové smésky, jetel a jetelotravni smésky. V dnesni dobé jsou ale
pozitivni G€inky téchto predplodin vyuzivany ptrednostné u ozimé pSenice.

Repka je proto zpravidla zafazovana po obilninach, z &ehoZ plyne nékolik rizik. Jde
predevsim o vydrol piedplodiny, ¢i poskliziiové zbytky, pfedevSim pokud jsou nedostatecné
rozloZeny. Problematické mohou byt i herbicidy pouzité na piedplodiné. Pokud v padé zistala
jejich rezidua, mohou inhibovat rist fepky (Wu et al. 2011).

3.2.2 Naroky na pudy

Pro péstovani fepky se voli zpravidla kvalitni pady, jejiz pH se miize pohybovat do mirn¢
alkalickych hodnot (pH 6-7,2) s vysokym obsahem dostupnych zivin. V pfipadé nevhodného
pH ¢i nedostatku piijatelnych zivin dochazi k zdsadnim ztratam na vynosu plodiny, v takovém
pripadé¢ je tfeba pidu vapnit idealné k predplodiné. Dale jsou, jak uvadi Hfivna, Richter (2009)
vhodné ptdy stfedné tézké az t¢zké. Od toho nazoru se soucasné védecké prace odklani a uvadi
se, ze pokud jsou dodrZeny ostatni naroky fepky, pfedev§im dostatecna vlaha a obsah Zivin,
muze fepka prospivat i na pidach lehkych. Autor také uvadi za idedlni obsah humusu 1,5 %
(Becka et al. 2007).

Obrazek & 3 — podryvani piidy (AGRI CS 2018)



3.2.3 Priprava puady a termin vysevu

Jak jiz bylo uvedeno, fepka je rostlina s pomérné hlubokym zakofenénim, a tomu by méla
odpovidat i pfiprava pied setim. Pida by méla byt do hloubky prokypiena, aby se piedeslo
piipadnému ohybani kofene a mélkému prokotfenéni. Voli se bud’ prohlubovani, podryvani
(obrazek ¢. 3) ¢i klasicka orba. Hloubka prokofenéni je zasadnim obranym systémem v piipadé,
kdy je rostlina stresovana suchem (Richter 2005). Redukované zpracovani pudy vystavuje
fepku vétsimu tlaku vydrolu, zvySenému riziku ptenosu houbovych chorob z poskliziiovych
zbytkl a nedostatecné omezuje zivotni cykly skiidct (Baranyk et al. 2007)

Ptedsetovym zpracovanim pudy se zlikviduji vzchazejici plevele a vytvoti se optimalni
podminky pro ulozeni osiva. Kvalitni pfedsetova pfiprava zajisti rovnomérné vzchazeni rostlin.
Na lehéich piadach postaci k vytvoteni setového lizka hiebové brany, na tézSich plidach jsou
vhodnéjsi kombinované kypftic¢e. Kypteni by nemélo byt provadéno hluboko aby nedochéazelo
prosychéni pidniho profilu a aby nedochéazelo k vynasSeni poskliziovych zbytkd na povrch
pudy (Baranyk et al. 2007). Pfedsetovou pfipravou miizeme zapravovat primyslova hnojiva
do pudy. V soucasné dob¢ se velmi vyuzivaji seci kombinace (obrazek ¢. 4) (Becka et al. 2007).

Obrazek €. 4 — Seci kombinace (Lemken 2020)

3.2.4 Seti

Optimalni termin seti je pii pestovani fepky velmi dulezity. Spravné, a hlavné vcas
zalozeny porost je zédkladem pro dobré pfezimovani, uspokojivy zdravotni stav a uplatnéni
vynosoveé schopnosti fepky (Becka et al. 2007).

Baranyk a kolektiv (2007) odvozuji dobu seti od nadmotské vysky, ve které se fepka
pestuje:

1. V polohéach do 250 m.n.m. — seti v mezich od 25.7. do 5.9.
2. 'V plochach kolem a nad 500 m.n.m. — seti v mezich od 25.7. do 15.8.
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Porost fepky by mél vzejit od konce srpna. V podminkach Ceské republiky je optimalni
pocet 40 az 60 jedinct/m? u liniovych odriid a 30 az 50 jedinct/m? u hybridnich odrid.
V hustych porostech jsou rostliny vytahlé, malo vétvi, byvaji Castéji napadeny houbovymi
chorobami a jsou nachylnéjsi k poléhani. U tidkych porostii dochazi k castému zapleveleni
a byvaji vice napadany Skudci (Baranyk et al. 2007).

Repka se seje do hloubky 2 cm, v sussich oblastech se miZe jednat o 3 cm, ale v tomto
piipadé€ plati, ze ¢im hlubsi vysev tim nizsi vynos. K seti do vétsi hloubky se pristupuje i tam,
kde hrozi pfitomnost fytotoxického herbicidu (Kurpjuweit et al. 2009). Optimalni mezifadkova
vzdalenost je 12,5 cm. Radky Siroké 45 cm volime u porostii kde budeme béhem vegetace
provadét mechanickou likvidaci pleveld.

3.2.5 Regulace zapleveleni

Ozima fepka se vyznacuje dobrou konkurenéni schopnosti, piesto zapleveleni porostu
je vyznamnym problémem, ktery mize ovlivnit koneény vynos plodiny. Hlavni a nejvice
Skodlivé plevele fepky ozimé jsou vzrustné a vysoce konkurenceschopné jednoleté prezimujici
druhy. V celé republice jsou nejvice rozsifené hefmankovité plevele, svizel pritula a v posledni
dob¢ také mak vi¢i, chrpa modra, thornik mnohodilny ¢i bolehlav plamaty.

Regulace plevelit miize probihat dvojim zptisobem:

1. Preemergentni aplikace herbicidi — herbicid je aplikovan do tfi dnti od seti, situaci casto
komplikuje pocasi. Setba je chranéna jiz od pocate¢niho rlstu, piipravky jsou ovSem
pomérné drahé

2. Postemergentni aplikace herbicidii proti dvoudéloZznym — herbicidy se aplikuji az béhem
riistu fepky. Tento systém neni tak spolehlivy jako vyse zminény. Casto se pouziva spise
pro odstranéni nedostatkii Preemergentni aplikace herbicidii (Richter et al. 2005;
Baranyk et al. 2007).

3.2.6 Ochrana proti chorobam a Skiidciim

Ochrana tepky proti houbovym chorobam a ZzivocisSnym Skiidcim se stala nedilnou
soucasti technologie péstovani. Pro udrZeni zdravého porostu je dilezité dodrZzovat i zdkladni
agrotechniku. Agrotechnickd ochrana spoc¢iva v provadéni orby a tim kvalitnimu zapraveni
poskliziiovych zbytkil kde Casto prezivaji plivodci houbovych chorob. Kvalitni orba omezuje
| pfezimovani mnoha $ktidct. Dalsi dilezitou zasadou je dodrzovat v osevnim postupu alespon
Ctyflety odstup mezi brukvovitymi plodinami. A ani by neméla byt seta v blizkosti ploch kde
byly jiné brukvovité plodiny sklizeny (Kazda et al. 2010).

3.2.6.1 Houbové choroby iepky

Repka je napadana mnoha houbovymi patogeny. Inzultaci rostlin vede k znaénému zasahu
do fyziologie napadenych rostlin. Rostliny mohou byt napaddny na narusenych mistech
a pozercich, ale také aktivné intaktnim povrchem rostlin. Houbové choroby zptsobuji od
21. stoleti stale Cast€ji vyznamné hospodarské Skody (Kazda et al. 2010).



3.2.6.2 Zivotisni $kidci Fepky

Repka patii k plodinam nejéast&ji napadanych skidci. To ohrozuje dobry a vyrovnany rist
rostliny a tvorbu vynosu. Od vysevu az po sklizen je fepka napadéna velkym mnozstvim
Skidct. Na rostlinach zptsobuji Skody pfimo pozerem nebo posavanim. Nepiimé Skody
vznikaji tim, ze napadena mista slouZzi jako brana pro dal$i patogeny (Baranyk et al. 2007).

3.3 Vyziva a hnojeni

3.3.1 Vyvoj hnojiv

Jesté na pocatku 19. stoleti nebylo jasné, jak pfesné puda vyzivuje rostliny i kdyz
se védelo, ze degradaci ptidy zasadn¢ klesa jeji potencial péstovat plodiny. Pudy byly dotovany
organickymi hnojivy, pfedevs§im chlévskou mrvou. Z anorganickych latek byl do piidy dodavan
ptedevsim popel. Vyznam soli jako hnojiv objasnil uznavany némecky chemik Justus Von
Liebig, ktery rozdélil pletiva v rostliné na bilkoviny, sacharidy a tuky. Dale zdaraznil vyznam
jednotlivych prvka ve vyvoji rostliny, zavedl tzv. minerdlni teorii, diky ¢emuz je povazovan
za otce agrochemie. Jak jiz bylo uvedeno chlévska mrva slouzila jako organické hnojivo, oviem
jeji funkci v padé objasnil az John Lawes, Slechtic, jenZ své sidlo pfeménil na laboratof.
V laboratofti pracoval s dusi¢nany a fosfaty a na zaklad¢ jeho vyzkumu se zrodila nova odnoz
pramyslu, Primysl strojenych fosfatovych hnojiv (Baranyk et al. 2007).

3.3.2 Naroky Fepky na Ziviny

Repka je plodina, ktera je na Ziviny velmi naro¢na. Sama vyprodukuje pomémé velké
mnozstvi biomasy a je nutné harmonické zadsobovani Zivinami, idealné po celou dobu jejiho
ristu. Na druhou stranu zna¢né mnozstvi Zivin ziistdva na poli v poskliziiovych zbytich, coz
déla z fepky velmi vhodnou piedplodinu (Kurpjuweit et al. 2009). Co se tyce konkrétni potieby
zivin, zalezi na odrudé fepky. Typicka je potieba 60 kg N a K, dale 11 kg P, 4,8 kg Mg,
16-18 kg S na 1 t semen (Baranyk et al. 2007).

Obrazek ¢. 5 znazornuje limitujici faktory utvarejici vynos. Z obrazku je patrné, ze staci
nesplnit jedinou potiebu rostliny a je snizeny cely vynos.

Po prokotenéni piidniho profilu mé fepka mnohem vyssi schopnost pfijmu Zivin nez napf.
obilniny. Vyznacuje se dobrou osvojovaci schopnosti a dokéze vyuzivat i mén¢ dostupné formy
zivin (Vangk et al. 2016). Nejvyssiho efektu je dosahovano, kdyz ptida sama o sobé umoziuje
fepce piijem Zivin v nalezité vysi a ve vzajemné vyrovnanych pomérech (Baranyk et al. 2007).
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Limitujici faktory utvareni vynosu:

obsah zivin (N,P, K, Ca, Mg S, B, Fe, Mn, ...)
pudni vlastnosti (pH, organickad hmota, struktura, ...)
agroekologické faktory (srazky, slunecni zareni, teplota, ...)
vliv rostlin (odriida, adaptace, mnozstvi biomasy, ...)
vliv cho:ob, sk.udcu‘zapleve.lenl, fj. / //

Faktor v minimu

(nejvice vzdalen
od optima)

zmata L

vyn 0
potencialu

Obrazek ¢&. 5 Limitujici faktory utvareni vynosu (Cerny et al. 2018)

Repka zagina vegetovat jiz koncem zimy &i brzy z jara. Nejvétsi pfijem Zivin za¢ina pfi
dlouzivém rustu a pokracuje az do konce kveteni. V dalsi fazi vegetace jiz rostlina ziviny
redistribuje z list a stonkt do Sesuli a semen (Vanék et al. 2016).

350 [ =
‘ B poskliziiové zbytky — m semena

300 290

270
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100
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N P K Mg

Graf ¢. 3 Mnozstvi zivin v semeni a v poskliziovych zbytcich ozimé fepky (Vangk et al. 2016)

3.3.3 Organicka hnojiva

Organické hnojeni predstavuje tradi¢ni zptisob, jak pokryt rostlinou pottebu zivin. Byvaji
vetsinou produkovana piimo v zemédélském podniku. Organickd hnojiva jsou v pidé postupné
mineralizovéna, diky ¢emuz dochézi k pozvolnému uvoliiovani Zivin a je tak pokryta spotieba
rostlinami. Kromé& rostlin z aplikace organickych hnojiv profituji i pladni organismy.
V soucasnosti je obsah organické hmoty, ptedevsim jeho sniZeni, velmi sklonovanym tématem.
Pravé ztraté organické hmoty z ptdy je pfipisovana sniZzena kapacita piidy zadrzovat vldhu, coz
se pak vyznamné odrazi i ve vynosu plodin, nastupu eroze a podobné.
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Organickd hnojiva pfiznivé ovliviiuji fyzikalni vlastnosti plidy, pfedevSim tvorbu
a stabilitu padnich agregat. Organicka hnojiva jsou komplexni latky a jak uvadi Badalikova et
al. (2012) je tfeba vypocitavat mnozstvi jejich aplikace dle potfeby konkrétnich plodin.
Organicka hnojiva je tieba do piidy zapravovat. Za ideélni termin je povazovan pielom mezi
létem a podzimem. V tomto obdobi je ptida bez vegetace a pred setim. Navic je to termin kdy
na polich zfistava slama a kdy je idealni pocasi k ,,dozravani* chlévského hnoje (Cerny et al.
2014).

3.3.3.1 Vyznam hnojeni slimou

Slama je tvofena predevSim organickymi latkami, konkrétné¢ celulozou, ligninem
a hemiceluldzou, jez jsou St€peny mikroorganismy.

Slama ma vysoky pomér C: N, az 100:1 (pomér mezi dusikem a uhlikem). K tomu, aby
mohli pidni organismy rozklddat organickou hmotu pottebuji pomér C/N 30:1. Pro
mikroorganismy tedy predstavuje lukrativni zdroj az v momenté€, kdy je aplikovana spolu
s chlévskou mrvou nebo jinym na dusik bohatym hnojivem. Doporuc¢ena davka dusiku na 1t
slamy je 5-8 g (Cerny a kol., 2014). Vyjimku by mohly piedstavovat piidy s vysokym obsahem
dusiku, ov§em takovych v zemédélskych obhospodatovanych oblastech pfiliS neni. Slama je,
co se tyce ozimé fepky, méné doporucované organické hnojivo. Diivodem je predevsim kratky
casovy interval mezi zapravenim slamy a setim fepky ozimé. Pokud je sldma ptesto pred
ozimou fepkou zapravena doporucuje se aplikovat organické i mineralni hnojivo pfimo na ni
(Kurpjuweit et al. 2009; Badalikova et al. 2012). Ideélni by bylo aplikovat na strnisté kejdu a tu
nasledn¢ orbou nebo podmitkou zapravit (Baranyk et al. 2007).

3.3.3.2 Vyznam hnojeni chlévskym hnojem

Hnojem se hnoji hlavné plodiny s delsi vegetacni dobou, které jsou narocné na plynulé
a dlouhodobé dodavani zivin v pohotové formé (Baranyk et al. 2007). Hnojeni fepky
chlévskym hnojem je tradi¢nim zptsobem, ktery ovSem postupné ustupuje, predevsim dily
celkovému ubytku statkovych hnojiv. I kdyZz chlévska mrva obsahuje vysoké procento dusiku,
je nutné zminit, Ze jak uvadi Cerny et al. (2014), 2/3 tohoto mnozstvi jsou v organické formé
a je nutna jejich mineralizace.

Hnilj pouzivame pfedev§im na lehkych a stfednich pidach s tfiletym cyklem pii davce
20-40 t/ha. Vzhledem k ¢asnému seti fepky se upfednostituje hnojeni k piedplodiné vétSinou
pSenici ozimé ¢i ozimému je¢meni. Pfi hnojeni pfimo k fepce je nutné zaorat hnilj alesponl 3-4
tydny pred setim (Vanék et al. 2016).

3.3.3.3 Vyznam hnojeni tekutymi statkovymi hnojivy

Jde piedevsim o kejdu, hnojivku a moc¢tvku. Prevazna ¢ast zivin je v hnojivech pfitomna
Vv kapalné fazi. Po aplikaci do ptidy se tak stdvaji mobilnimi. Pomér C: N se pohybuje v rozmezi
6-8:1 a dusik je pfitomen v amoniakalni formé. Kvalitni kejda je srovnatelnd s ostatnimi
statkovymi hnojivy, do ptidy dodava organické latky a snadno pfijatelné Ziviny. Na hnojeni
kejdou fepka velmi dobfe reaguje (Baranyk et al. 2007).
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Kejdu je mozné k fepce aplikovat v urcitych terminech a to:

1. Na strnisté — Kejda se aplikuje po sklizni predplodiny a bezprostiedné po tom se
zapravuje, aby nedochézelo ke ztratdm volatilizaci. Doporuc¢ena davka kejdy by neméla
piekraCovat davky u kejdy skotu 25 t/ha, prasat 15 t/ha a dribeze 10 t/ha.

2. Ve fazi 4-6 pravych listi — v této fazi by davka neméla piekracovat 60 kg N/ha.

3. Aplikace na jaie — Kejdu je mozné aplikovat nejdiive na konci tinora ¢i zacatku biezna.
Naopak nejzazsi termin je koncem dubna. Vhodna davka kejdy pro toto obdobi je 40
t/ha, idealni je tuto davku rozdélit na dvé &asti (Cerny et al. 2014). Aplikace kejdy
Vv pribéhu vegetace probiha systémem vlecnych hadic.

3.3.3.4 Vyznam hnojeni kompostem

Kompost je Casto oznacovan jako idealni hnojivo, obsahuje dostupné ziviny, stabilni
organickou hmotu, nesoutézi s rostlinami a pidnimi organismy o vodu, celkové zlepSuje
kvalitativni parametry pady, v neposledni fad¢ predstavuje zpisob smysluplného vyuziti
biologickych odpadi. Problematicka stranka kompostu je, ve srovnani s ostatnimi statkovymi
hnojivy, naro¢nd technologie vyroby. Z tohoto divodu je kompost povazovan za drazsi
organické hnojivo. Kromé toho ze kompost ovliviiuje obsah Zivin v piidé blahodarné ptsobi
i na fyzikalné-chemické vlastnosti ptidy a zlepSuje jeji zpracovatelnost (Wu et al. 2011).

3.3.4 Mineralni hnojiva

Mineralni hnojiva jsou latky, které se do pudy dostavaji ve formé granuli ¢i kapalin. Oproti
organickym hnojiviim jsou sndze skladovatelné a je mozné jejich presné davkovani. Na druhou
stranu je jejich vyroba energeticky naroc¢na a jejich loziska se velmi rychle vycerpéavaji. To plati
predevs§im pro fosfor. Mineralni hnojiva mohou pii nespravné manipulaci ohrozit i kvalitu
zivotniho prostredi, pfedevS§im podzemnich a povrchovych vod (Smalla et al. 2001). Mineralni
hnojiva se vyznacuji vys$S§im obsahem Zivin a mohou obsahovat i vice Zivin. Jsou vyrdbéna
z ptirodnich surovin a zdrojem dusiku je ptima syntéza amoniaku z dusiku a vodiku.

3.3.4.1 Vyznam hnojeni dusikem

Dusik je spolu s fosforem nejdilezitéjsi zivinou. Tento prvek je obsazen ve vSem zivém
a pokud je v nedostatku, organismus se nemize rozrustat.

Naroky fepky na vyzivu dusikem jsou velké. Van¢k et al. (2007) uvadi ze na 1 t semene
rostlina spotfebuje 50-55 kg dusiku. Tento prvek je soucasti nukleovych kyselin, aminokyselin
atady dalSich vyznamnych prvki. Nejvice dusiku odebiraji rostliny v obdobi intenzivniho rastu
avyzaduji v dostatecném predstihu dostatek této ziviny v pudé (Vanek et al. 2016). V nadzemni
biomase obsahuje fepka az 300 Kg/N/ha. Odbér dusiku je ovlivnén plidnimi a povétrnostnimi
podminkami ale také odrtidou.

Nedostatek dusiku u rostlin mé& za nasledek sniZeni tvorby stavebnich a funkénich
bilkovin, coZ se projevuje omezenim rustu rostlin a tvorby vSech jejich podstatnych organt
(vétvi, listl, opad kvétnich pupenti 1 kvéth, redukuje pocet Sesuli na vétvi). Starsi listy postupné
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zloutnou az usychaji (Vanck et al. 2016). Rostliny jsou slabsi a nizsi, porosty byvaji ¢asto
nevyrovnané a svétlejsi (obrazek €. 6) (Baranyk et al. 2007).

&

Obrazek ¢. 6 Deficit dusiku v porostu fepky (Vanék et al. 2016)

Pti nadbytku dusiku jsou rostliny syté zelené, robustni a prodluzuje se vegetacni doba.
Rostliny hiife pfezimuji, jsou vyssi, bohaté¢ vétvi, nevyrovnané kvetou a dozravaji, snizuje
se obsah oleje v semeni. Diky tomu, Ze jsou rostliny vétsi je porost hust$i coz mize vest
K rozvoji plisni (Baranyk et al. 2007).

Repka odebere nejvice dusiku v obdobi intenzivniho riistu. Proto se v&tsi ¢ast potfebného
dusiku aplikuje aZ po pfezimovani. Hnojeni dusikem proto rozdélujeme do zakladniho hnojeni
a pfihnojeni v nékolika davkach (Vangk et al. 2016).

1.

Zakladni hnojeni — Hnojeni pfed setim. Dulezité pro zajiSténi dobrého ristu
a nasledného prezimovani mladé rostliny. Do tohoto typu hnojeni spada i takzvané
hnojeni pod patu. Dopliiujeme pouze chybéjici dusik padé (coz zjistime z rozbort
pudy), aplikujeme max. 60 kg/ha. Vyssi davka by mohla vést k prertistani rostlin
a nasledn¢ snadnéjSimu poskozeni mrazem.

Hnojeni béhem vegetace — Hnojeni je mozné provést, v nékolika terminech podle stavu
porostu. Pfevazna ¢ast celkové potieby se aplikuje v jarnim obdobi.

Podzimni pfihnojeni — vétSinou pfihnojujeme pouze slabé porosty, méné trodné pudy
¢i pokud nebylo pied setim viibec hnojeno. Koncem zafi ¢i zacatkem fijna aplikujeme
20-30 kg N/ha.

vvvvv

Nejlépe rozdelit do nékolika dil¢ich davek:

Dévka (regeneracni) — Regenerace kofenového systému a pocatek ristu nadzemnich
Gasti. Repka zadina rist pii teploté 1,9 °C, v této dobé je tedy potieba dodat potiebné
mnozstvi dusiku. Obvykle jde o prvni tyden v bieznu i kdyz v nékterych letech jiz
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koncem unora. Za idedlni davku je povazovano 60-90 kg/ha, doporucuje se davku
rozdélit na dve casti, které se aplikuji s odstupem 14 dni. Vyse davky a doba zavisi na
teplotnich podminkach a vlhkosti ptdy.

2. Davka — Tvorba nadzemni biomasy az pocatek prodluzovani. Bézn¢ se aplikuje davka
50-80 kg/ha v obdobi prvniho tydne dubna. Zde je davka zavisla na kvalité porostu,
V ptipad¢€ snizené kvality je mozné davku navysit

3. Davka — faze zlutych poupat. Tieti davka hnojenti je tfeba predevsim na mén¢ kvalitnich
pudach, tedy piscitych ¢i s niz§im obsahem zivin (Ryant et al. 2016). Van¢k et al. (2016)
uvadi, ze se také osvédcuje pii predpokladech dosazeni rekordnich vynost v dévce
20-30 kg N/ha.

3.3.4.2 Vyznam hnojeni sirou

Pozadavky na siru jsou jednim z hlavnich divodu, pro€ je fepka fazena mezi na ziviny
schopnosti uvoliiovat siru i z mén¢ mobilnich forem v ptudé (Baranyk et al. 2007). Sira je
soucasti mnoha organickych latek, bilkovin, aminokyselin a enzyma. Déle tvofi stavebni
materidl rostliny, je také dllezitd pfi metabolismu dusiku. Sira je stejné jako dusik zapojena do
syntézy tady organickych latek. Nedostatek siry se projevuje Zloutnutim listd, nejprve na
mladsich a postupné se §iii celou rostlinou. Repku trpici nedostatkem siry zobrazuje obrazek
¢. 7. Rostlina ma malo listti a semena bud drobna nebo Gpln¢ chybi (Malarz et al. 2008).

o S |
Obrazek ¢. 7 Deficit Siry (Kurpjuweit H. 2009)
Sira se bézn¢ aplikuje v téchto terminech:
1. Zakladni hnojeni — Aplikace pted setim fepky, davka asi 20 kg S/ha.

2. Podzimni hnojeni — Sira se k fepce pfidava po vzejiti i béhem podzimu. Pokud rostlina
v tomto obdobi trpi nedostatkem siry, nebo nebyla-li S aplikovana pfes setim.
K projevim dochéazi nejprve na mladych listech, které svétlaji a zloutnou. Pokud

v

nepiizniva situace pokracuje pienasi se vliv na starsi silnéjsi listy.

3. Jarni hnojeni — Pro obnoveni vegetace po zimé je tieba aby byl v ptid¢ dostatek lehce
dostupnych forem siry. Pida by meéla obsahovat 60 kg vodorozpustné formy siry
na hektar (Malarz et al. 2008; Ryant et al 2016).
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3.3.4.3 Vyznam hnojeni fosforem

Fosfor je prvek, ktery je soucasti vyznamnych sloucenin, podili se na biochemickych
pochodech, ptfedev§im na fotosyntéze. V piipadé, kdy neni pokryta potieba fosforu je
redukovan vyvoj kofene. Priznivé puisobi na tvorbu kvéti a semen. Ma vliv i na olejnatost
semen. V dusledku je tedy snizen pifijem vSech zivin. VétSinu fosforu rostliny pfijimaji az
béhem jarni vegetace a piijem vrcholi na konci tvorby Sesuli nebo v obdobi zrani. Nedostatek
fosforu indikuje purpurové zbarveni listi (obrazek ¢. 8) a v obdobi zrani snizeny pocet semen.

Na druhou stranu, pokud roste fepka v dostatecném mnozstvi fosforu, kvéty jsou silné.
Semena takové rostliny maji vysoké energetické zasoby a sndze kli¢i. Aby se ptedeslo
piipadnému stradani rostliny bezprostiedné po vykliceni, zac¢ina se fosfor aplikovan takzvané
pod patu. Tato metoda bude podrobnéji pospana v kapitole ¢. 4 (Richter et al. 2005).

Fosfor je v pudé malo pohyblivy a jeho obsah v piidnim roztoku nizky. Dodana davka
fosforu by tedy méla odpovidat nejenom exportu fosforu z pidy, ale na piadach s nizSim
obsahem jesté néco navic pro doplnéni zasoby v pude. Fosfore¢na hnojiva je nutné zapravit pii
zpracovani pudy tak, aby se hnojivo dostalo do celého profilu piidy (Vanék et al. 2016).

'9 E 2 F

Obrazek ¢. 8 Deficit fosforu (Baranyk et al. 2007)
3.3.4.4 Vyznam hnojeni draslikem

Draslik je dillezitym prvkem pfti transportu latek rostlinou (Kulhanek et al. 2014). Piijem
drasliku rostlinou probiha jak aktivné, tak i1 pasivné. Pii vysoké koncentraci K v pad¢, miize
dochazet k zvySenému piijmu K a jeho hromadéni v pletivech. Coz vede k omezeni piijmu
jinych kationtd napi. Na, Mg, Ca (Van¢k et al. 2016). Podili na ptfijmu vody a na otevirani
a zavirani rostlinnych praducht. Pravé proto je v soucasnosti, kdy jsou rostliny casto
vystavovany stresu suchem sklofiovanym tématem. Je diilezity pti tvorbé kvétu a Sesuli. Draslik
se nachazi nejvice ve vegetativnich ¢astech rostliny, proto po sklizni ziistava i velka ¢ast na poli
(Kurpjuweit 2009).

Rostliny s dobrym zasobenim draslikem se vyznacuji pevnou bunéénou sténou a 1épe
dozravaji. Naopak nedostatek drasliku snizuje schopnost fepky odolat suchu a je snizena i jeji
odolnost vii¢i chorobam. Na rostlinach je pak patrna nekréza od okraje listu, ktera mize byt
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zakoncena az zaschnutim a opadnutim listu (Duscay 2014). Pocatecni dusledek deficitu
drasliku na fepku ozimou je patrny z obrazku ¢. 9.

Draslikem hnojime zpravidla pted predsetovou ptipravou ptidy. Vhodnymi hnojivy jsou
draselné soli ¢i siran draselny.

Obrazek €. 9 Deficit drasliku (Kurpjuweit 2009)
3.3.4.5 Vyznam hnojeni vipnikem

Vapnik je rostlinami pfijiman hlavné pasivné z pidniho roztoku. V rostliné je véapnik
soucasti membran bunécnych stén, proto je dilezity pro celkovou odolnost rostliny. Véapnik je
dalsim prvkem, ktery ovliviiuje vyvoj kofenového systému a tim padem schopnost rostliny
prijimat ziviny a vlahu obecné. Rostliny dostate¢n¢ zasobeny vapnikem maji bohaté kofenové
vlasnéni diky ¢emuz také odolavaji vykyvim pocasi a Skiidcim (Vanék et al. 2016). Pti
nedostatku vapniku jsou rostliny mensi a nedokvétaji a celkové miZze dojit k poSkozeni vrcholu
rostliny (obrazek ¢. 10).

Obrazek €. 10 Deficit vapniku (Baranyk et al. 2007)
3.3.4.6 Vyznam hnojeni horc¢ikem

Hoft¢ik je soucasti chlorofylu a v rostlin€ ma svou funkci pii hospodafeni s energii. Zvlasté
pokud jsou rostliny slabé nebo pokud po zimé ztrati hodné listd, je tfeba je hof¢ikem dostate¢né
zasobit (Kurpjuweit 2009). Pti deficitu Mg dochdzi ke snizovani jeho hladiny, a to zejména
ve starSich listech. To je zplsobeno jeho odbourdvanim a transportem do mladsich organi.
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Na starSich listech se mezi zilnatinou objevuji svétlejsi zony, zatimco Zilnatina a pfilehlé zony
okolo zlstavaji zelené. Casto doprovazené purpurovym zbarvenim listd podobné jako pii
nedostatku fosforu (Vangk et al. 2016).

3.3.4.7 Vyznam hnojeni stopovymi prvky

Mezi nejvyznamnéjsi stopové prvKky, nezbytné pro rast fepky, patii bor, molybden
a mangan. Stopové prvky sice nejsou stavebnimi kameny rostliny, ale katalyzuji piijem
ostatnich prvki ¢ maji vliv na kvalitu rostlinnych produktii. Repka je plodina mimoiadné
citlivd na nedostatek béru. Boér zasahuje do rastovych pochodu rostliny, je vyznamny pro
metabolismus a pohyb sacharidl, déale se uplatiiuje pii syntéze nukleovych kyselin. Vhodna
doba pro mimokofenovou vyzivu touto zivinou je faze dlouzivého ristu az pocatek kveteni
(Baranyk et al. 2007). Molybden ma vliv na tvorbu semen. Tento prvek rostlina pfijima ptimo
z pudy a neni tfeba jej dodavat hnojivy. Pii akutnim nedostatku je mozné jej dodat piihnojenim
na list. Nedostatek molybdenu se projevuje nekrozou a deformaci listti fepky (Nkebiwe et al.
2016). Mangan je dulezitym prvkem pii fotosyntetickych pochodech. ZvySenou spotiebu
manganu ma fepka hlavné v prodluzovaci fazi. Nedostatek manganu se projevuje skvrnitou
chlorézou po celé plose mladych listii. Pokud je Zivina v nedostatku doporucuje se ptihnojeni
na list (Kurpjuweit 2009).

3.4 Lokalni hnojeni Fepky

3.4.1 Rizika spojena s ploSnou aplikaci hnojiv

Plosna aplikace hnojiv na povrch pidy je nejpouzivanéjsi metodou aplikace v zemédélské
praxi. Problém muze nastat v obdobi sucha kdy horni vrstva pidy vysych4, a tim se sniZuje
dostupnost hnojiva pro rostliny (Valluru et al. 2010). Plo$na aplikace nam nezarucuje, Ze ziviny
Z hnojiva budou rostlinam k dispozici ve spravny Cas (Nkebiwe et al. 2016). Aplikace
mineralnich hnojiv hraje z globédlniho meéfitka dbleZitou roli v udrZzovani trodnosti pidy
a zvySovani vynosu plodin (Gilland 2002).

Dle Lehmann et al. (2009) pfijimaji rostliny pouze jednu tietinu dusiku dodavaného
Vv minerdlnim hnojivu. Zbytek je uvolnén do prosttedi, at’ jiz v plynné formé do atmosféry
(volatilizace) nebo do podzemnich vod spolu s ptidnim prusakem (vyplavovani mineralniho
dusiku).

Problémem spojenym s aplikaci vysSich davek hnojiva, nez mize rostlina pfijmout, 1ze
v konvenénim zemé&délstvi predejit stézi. ReSenim by bylo pouzivani organickych hnojiv, které
dusik uvolinuji postupné. Navic je tento prvek pod kontrolou mikrobidlniho spolecenstva.

Pti Setrné€j$im zachédzeni s hnojivy nejde jen o sniZeni dopadu na Zivotni prostiedi, ale také
o sniZzeni nakladli za hnojiva (Nkebiwe et al. 2016). Vynosy lze zlepSit pouze zvySenim
ucinnosti pfijmu a vyuziti Zivin. Toho 1ze dosdhnout pomoci ptizpisobeni hnojiv specifickym
pozadavkiim na ziviny riznych plodin a spravnym zvolenim doby aplikace hnojiv v zavislosti
na pozadavcich rostlin (Roberts 2007).
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3.4.2 Prednosti lokalni aplikace hnojiv

Hula et al. (2008) shrnuli pfednosti podpovrchové lokalni aplikace hnojiv ve srovnani
s plosnou aplikaci do né¢kolika bod:

e Vyssi vyuziti zivin z aplikovanych hnojiv rostlinami,

e Piiméa dostupnost Zivin pro kofeny rostlin,

e Nevelka zavislost vyuzitelnosti zivin rostlinami na povétrnostnich podminkach,
e Omezeni imobilizace Zivin, a to zejména dusiku ptidnimi mikroorganismy,

e Pomalejsi hydrolyza mocoviny a nizsi ztraty volatilizaci amoniaku,

e V kombinaci s inhibitory nitrifikace a ureazy je mozné regulovat tvorbu nékterych
forem dusiku, a tim zlepsit metabolismus dusiku v rostliné a omezit ztraty N do vod
a ovzdusi,

e Omezeni odbéru zivin necilovymi rostlinami a snizeni jejich konkurenceschopnosti
S péstovanou plodinou,

e Lepsi vyuziti fosforu a stopovych prvka

e U ozimi posunuti regeneracni davky dusiku do pozdéjSiho obdobi, kdy nedochazi
k poskozeni fyzikalniho stavu pidy piejezdem aplikacni techniky.

3.4.3 Vliv lokalniho hnojeni na vynos rostlin

Nedostatek fosforu a jinych nezbytnych zivin miiZze, zejména v ranych ristovych stadiich
rostlin, vést k omezeni ristu a vyvoje rostlin, ¢imz se omezi i nasledny vynos plodiny (Colomb
et al. 2000). Aby se optimalizovala dostupnost Zivin pro plodiny, zejména v ¢asnych stadiich
rustu, lze hnojivo aplikovat pfesnym umisténim v malém mnozstvi pfimo ve vysevni zoné.
Lokalni umisténi hnojiva zvySuje koncentraci zZivin, stimuluje rist rostlin, nastavaji zmény
v morfologii a struktufe kotent a zlepsuji tak absorpci vody a rozpusténych mineralnich latek
koteny rostlin (Nosalewicz 2013).

Vlivu lokélniho hnojeni na vynos biomasy fepky olejné se zabyvala prace Jing et al.
(2012). Autofi zalozili dvoulety experiment, ve kterém porovnavali nékolik zpisobli hnojeni
plodin, v¢etné lokalniho hnojeni dusikem a fosforem.

Prace potvrzuje, Ze aplikace hnojiv (P+N) pfimo ke koteni rostliny vede ke zvySenému
prokofenéni oproti kontrole 1 proti bézné, plosné aplikaci. Tento zpusob hnojeni autofi
doporucuji 1 do takovych klimatickych podminek, kde hrozi Ze bude rostlina stresovana
suchem. Vysoké prokotenéni bylo totiz naméteno i ve variantach se snizenou zalivkou. Na tyto
varianty bylo aplikovano o 50 % mén¢ zalivky neZ na varianty, kde byla hnojiva aplikovéna
plosné. V praci je také doporuceno pouzivat ve smési s fosforecnym hnojivem spiSe nitratovou
formu neZ amonnou, ¢i dusik aplikovany prostfednictvim mocoviny.

DalSim vystupem prace bylo zjisténi Ze lokalni aplikace fosforu a amonného dusiku vedla
ke snizovani pidniho pH v mist¢ uloZzeni hnojiva, coz je pro zeméd¢lskou c¢innost cenna
informace.
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Rhizosféra, pida v tésné blizkosti kofene, je praveé tim mistem, které ma na vynos plodin
nejveétsi zasluhu. Jde z pohledu ptidniho Zivota 0 nejbohatsi misto, probihaji zde biochemické
procesy a dle Chen et al. (2008) jde o jakysi vyménik mezi rostlinou a pidnimi organismy.
Soucasné védecké prace se zabyvaji otazkou ovliviiovani rhizosféry za ucelem zvySeni
produkce rostlin.

K podobnym zavérim dospél Kelley & Sweeney (2007), ktefi se zabyvali porovnanim
vlivu hnojiv aplikovanych v riznych hloubkach ptdy. Za idealni hloubku pro aplikaci oznacili
autofi 10-15 cm pod povrch. Pfi hloubce ulozeni hnojiva do 5 cm pod povrch pidy, dochéazi
V prvnim mésici po zaseti k lepSimu nadzemnimu rastu rostlin a vyssi tvorbé bo¢nich kotfent

L4

v hloubce 0-5 cm. Vysledky ale ukazali, ze vhodnéjsi je ulozit hnojivo do hloubky 10-15 cm
coz zapficini prodluzovani kofene rostlin a vyssi tvorbu bo¢nich kotfenti v hloubce 5-15 cm.
Kdy rostliny dokézali 1épe prosperovat a dosahovat lepsSich vysledkti hlavné v obdobi sucha.
Povrchova aplikace dle autoru vedla k zdsadnim ztratdm hnojiv, coz se promitlo do snizené¢ho

vynosu plodiny.
3.4.4 Vliv lokalniho hnojeni na mikronutrienty a jejich prijem Fepkou ozimou

Autorsky kolektiv Jankowski et al. (2019) kromé& klasického hnojiva NPK,
pouzivali takzvané startovaci hnojivo, které obsahovalo nizka procenta siry, médi a zinku. Toto
startovaci hnojivo bylo aplikovano spolu s makroprvky a mikroprvky, ale také i samostatné.

K aplikaci doslo soucasné se setim fepky. Dle vysledkil prace doSlo ve variantach se
startovacim hnojivem k navySeni koncentrace makroprvkll v kofenech rostliny pfed zimnim
obdobim. ZvySena koncentrace zivin byla naméfena i v semenech fepky ozimé.

3.4.5 Vliv lokalniho hnojeni na Zivotni prostredi

Zhou et al. (2008) se ve své praci zabyvali otazkou, zda je mozné snizit emise dusiku ze
zemédé€lstvi prostfednictvim lokalniho, pfesného aplikovani hnojiv. Stejné jako v predeslych
pracich byla lokalni aplikaci hnojiv ,,pod patu* doprovazena zvysSenou produkci biomasy oproti
plosné aplikaci hnojiv. Déle byla métena sniZzena ztratu dusiku vyplavenim do podzemnich vod.
Autofi konstatuji, Ze rostliny s bohatym kofenovym systémem maji potencial ¢ast z tohoto jinak
vyplaveného dusiku zachytit, ov§em technologie aplikace hnojiv pfimo k sementim dosahovala
mnohem lepSich vysledkd.

Ke stejny zavéram dospéli autofi prace Ruidisch et al. (2013) ovSsem v oblastech s ¢astym
vyskytem monzunti. Tyto srazkové udalosti navysuji riziko vyluhovani hnojiv do podzemnich
vod.

3.4.6 Zpisoby lokalni aplikace hnojiv

Cilena lokalni aplikace hnojiv do zon s vyssi efektivnosti hnojeni je oznacovana jako
zonalni aplikace hnojiv. Pfi seti je hnojivo vétSinou ukladano do mensi hloubky (0,05 az 0,1 m)
a do blizkosti osiva. Tento zptisob lokalni aplikace je ¢asto oznacovan jako tzv. hnojeni pod
patu. Pfi seti pouzivame startovaci hnojiva s nizkou koncentraci zivin na podporu pocate¢niho
rustu rostlin (Ruzek & Kusa 2016).
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Hnojiva, ktera obsahuji ziviny s niz§i pohyblivosti ¢i s jejich vazbou na jilové mineraly
v pudé (P, K, amonna forma dusiku) je vhodné aplikovat do vétsi hloubky (0,15 az 0,25 m)
a s vétsim casovym odstupem od seti (Rizek & Kusa 2016). Pti ptipravé pudy je hnojivo
uloZeno do budouci zény kotend, proto oznaCovano jako tzv. zonalni hnojeni. Cilem hnojeni
je ulozit hnojivo, do spodnich vrstev pudniho profilu za t¢elem podpory rozvoje kofenového
systétmu. Hlubsi uloZzeni hnojiva vychazi z ptedpokladu, Ze ptispéje k prodluzovacimu ristu
kotfenli smérem ke zdroji zivin a nasledné hloub¢ji do ptdy. S nariistajici hloubkou ptidy také
klesa riziko nedostatku vody, a to jak pro rostlinu, tak pro pohyblivost Zivin (Brant 2016).

3.4.7 Mechanizace

V soucasné dob¢ je Siroky sortiment stroji pro seti a zpracovani pady. To umoziuje
ptizplsobit vybér techniky plidnim a vyrobnim podminkam zemé&délskych podnikt (Hula et al.
2008). Nové technologie vychdzeji ze soucasnych védeckych poznatkii a z pozadavki
zemédelské praxe. Taktéz se snazi eliminovat vliv zemédélstvi na Zivotni prosttedi (Brant et al.

2015).
3.4.7.1 Hnojeni ,,pod patu*

Technologie hnojeni pod patu umoznuji cilenou aplikaci hnojiv soucasné se setim plodiny.
Univerzalni seci stroje umoziuji vysev riznych typi plodin s moZnosti piihnojovani (obrazek
¢. 12). Zakladnim znakem je ulozeni hnojiva do vétsi hloubky, nez je hloubka seti, nebo je
mozné hnojivo ukladat do stran podél vysetého osiva. Je mozné takto aplikovat hnojiva
mineralni granulovana, tak mineralni kapalna (Hula et al. 2008).

Obrazek ¢. 11 Radlickova seci botka s moznosti aplikace granulovaného a kapalného
mineralniho hnojiva (Hiila et al. 2008)

Aplikace hnojiv pod Itizko osiva je pfevazné vyuzivana u secich stroji s pneumatickou
dopravou osiva od vysevniho mechanismu do secich botek. Seci botka ukladd hnojivo
do stfedové ryhy pod osivo (obrazek ¢. 11). Mezi hnojivem a osivem je vrstva zeminy, ktera
zamezuje piimému kontaktu osiva s koncentrovanym hnojivem. Je moZné seti i secim strojem
s kotouovymi secimi botkami, kde seci botky jsou tvofeny dvojicemi kotoucd. Jeden par
kotoucit o vétSim primeéru uklada hnojivo so vétsi hloubky, neZ je hloubka seti, druhy par
kotouct je seci botka pro ulozeni osiva do stanovené hloubky seti (Htila et al. 2008).
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3.4.7.2 Zonilni aplikace hnojiva

Zonalni aplikace hnojiva je nejvice vyuzivana v pasovych péstebnich systémech, které
predstavuji zpracovani pudy v pruzich ve sméru fadkl nasledné vysévané plodiny. Zakladni
rozliSeni technologie zpracovani pliidy a hnojeni je z hlediska miry zpracovani povrchu pidy
avlivu na intenzitu kypfeni pudniho profilu. V soucasné dobé se vyuzivd naslednych
technologii diferencovaného kypteni a hnojeni:

e Technologie klasického pasového zpracovani ptidy a intenzivniho pasové zpracovani
pudy

e Technologie hlubsiho kypteni spodnich vrstev ornice s intenzivnim zpracovanim horni
vrstvy orni¢niho profilu

e Technologie hlubokého kypteni orni¢niho profilu a podorni¢i s miniméalnim efektem
miseni pidy (Brant et al. 2015).

Obrazek €. 12 Seci stroj s ptihnojovanim (BEDNAR 2020)
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4 Material a metody

Jako svou bakalafskou praci jsem si zvolila zhodnoceni vysledkt pokust lokélni aplikace
hnojiv, které jiz nckolik let zakladd spole¢nost AGROFERT a.s. na nékolika pokusnych
lokalitach. Hodnocené pokusy byly zalozeny v roce 2014 ve dvou pokusnych lokalitach, a to
lokalita Ko¢i a Zaboviesky nad Ohi.

4.1 Popis stanovisté

Pokusy byly zalozeny v roce 2014 spole¢nosti Agrofert na dvou pokusnych stanovistich.
1. Pokusné stanovisté Zaboviesky nad Oh¥i

Pokusy byly zalozeny na pozemku spole¢nosti Zepos a.s.. Spole¢nost hospodaii v okresu
Litoméfice a jeho pozemky se nachazi v blizkosti dolniho toku feky Ohte. Obhospodarované
pozemky lezi v fepatské vyrobni oblasti, v nadmotské vySce 215 m.n.m.. Je zde teply a suchy
klimaticky region. Terén je rovinaty az mirn¢ zvinény. Pozemek, kde byly vysety pokusy se
nachazi v k.. Zaboviesky nad Ohii. Piidni typ pozemku je degradovana &ernozem s hlubokou
ornici tmave hnédé barvy a ptirozenou drobovitou strukturou.

Srazkovy uhrn od srpna 2014 do srpna 2015 v této lokalité byl 554 mm (tabulka €. 1).
2. Pokusné stanovisté Ko¢i

Pokusné varianty byly zalozeny na pozemku spole¢nosti Oseva Agri Chrudim a.s., ktera
hospodaii v okresu Chrudim. Hospodaii v fepaiské vyrobni oblasti, v nadmotiské vySce
264 m.n.m.. Je zde teply a mirn€ vlhky klimaticky region. Terén je rovinaty az mirné€ zvinény.
Parcela, kde byly vysety pokusy se nachazi v k.i. Ko¢i. Pidni typ pozemku je ¢ernozem leZici
na sprasich.

Srazkovy uhrn od srpna 2014 do srpna 2015 v lokalité¢ Koc¢i byl 794 mm (tabulka €. 1).
Tabulka €. 1 vyvoj srazek 2014/2015 (sestaveno na zakladé tidaji z AGROFERT 2015)

2014/2015 VITIX [ X XE [ X (i i v v vIE [ vl | VI | celkem
Zaboviesky n.O. (109 |75 |45 |26 |8 4 |2 |53 (51 (34 |90 |10 |47 |554
Koci 86 |116 |36 |16 (43 |56 |5 |52 |21 |138 |123 |26 |76 |794

4.2 Agrotechnika

Stanovisté Zabovi‘esky n. O.:

e 30.7.2014 aplikace mineralniho hnojiva Siran amonny v davce 300 kg/ha

e 8.8.2014 aplikace mineralniho hnojiva Amofos v davce 150 kg/ha

e 14.8.2014 seti

e 18.8.2014 aplikace herbicidu Butisan Duo v davce 2,25 1/ha a Clomate v davce 0,15 1/ha
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6.9.2014 aplikace herbicidu Gallant super v davce 0,5 I/ha a insekticidu Rapid v davce
0,08 I/ha

18.9.2014 aplikace insekticidu Nurelle D v davce 0,6 1/ha

19.9.2014 aplikace herbicidu Fusilade Forte v davce 0,5 1/ha a fungicidu Magnello
v davce 0,8 /ha

13.10.2014 aplikace fungicidu Toprex 0,3 l/ha a listového hnojiva Borosan Forte
Vv davce 2 l/ha

31.10.2014 aplikace listového hnojiva Lovo CaN v davce 200 1/ha
19.2.2015 aplikace mineralniho hnojiva Alzon ®46 v ddvce 350 kg/ha

10.4.2015 aplikace fungicidu Agrozol v davce 1 1/ha a listového hnojiva Lovohumine
N v davce 5 I/ha

14.4.2015 aplikace insekticidu Nurelle D v davce 0,6 1/ha

17.4.2015 aplikace fungicidu Toprex v davce 0,35 1/ha a Magnello v davce 0,35 1/ha
14.5.2015 aplikace fungicidu Symetra v davce 1 1/ha a listového hnojiva Fertimag 5 1/ha
16.5.2015 aplikace insekticidu Biscaya v davce 0,3 1/ha

4.7.2015 aplikace ptipravku k omezeni skliziiovych ztrat Flexi v davce 1 l/ha

22.7.2015 sklizen

Stanovisté Koéi:

22.7.2014 aplikace mineralniho hnojiva Siran amonny v davce 150 kg/ha

30.8.2014 seti

30.8.2014 aplikace herbicidu Butisan 400 v davce 1,5 1/ha a Clomate v davce 0,2 1/ha
4.9.2014 aplikace insekticidu Nurelle D v davce 0,6 1/ha

8.9.2014 aplikace herbicidu Galera Podzim 0,3 I/ha

25.9.2014 aplikace insekticidu Bulldock 25 EC v davce 0,3 1/ha

29.9.2014 aplikace listového hnojiva Borosan Forte v davce 2 /ha

30.9.2014 aplikace fungicidu Magnello v davce 0,8 1/ha

6.2.2015 aplikace minerdlniho hnojiva Lovofert LAD 27 v davce 150 kg/ha a Siran
amonny gran. 20 % N v davce 150 kg/ha

19.3.2015 aplikace kapalného mineralniho hnojiva DAM 390 v davce 260 kg/ha
24.3.2015 aplikace listového hnojiva Borosan Humine v davce 2 1/ha

26.3.2015 aplikace insekticidu Nurelle D v davce 0,6 I/ha
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e 11.4.2015 aplikace kapalného mineralniho hnojiva DAM 390 v davce 130 kg/ha
e 13.4.2015 aplikace insekticidu Fury 10 EW v davce 0,1 I/ha

e 16.4.2015 aplikace fungicidu Toprex v davce 0,35 I/ha a Magnello v davce 0,3 I/ha a
listové hnojivo Fertigreen Kombi NPK 7-7-5 v davce 10 I/ha

= aplikace insekticidu Proteus 110 OD v davce 0,5 1/ha

e 55.2015 aplikace fungicidu Symetra v davce 1 1/ha a listového hnojiva Fertimag
v davce 5 I/ha

= aplikace ptipravku k omezeni skliziiovych ztrat Spodnam DC v davce 1,25 1/ha

e 15.7.2015 aplikace desikantu Agroklasik v davce 2,5 1/ha
4.3 Charakteristika pouzitych hnojiv

LOVOSTART GSH NP 6-28+7S

Jednd se o viceslozkové granulované hnojivo s obsahem siry, stopovymi Zzivinami
a ptidavkem huminovych kyselin. Hnojivo je wurcené pro =zdkladni hnojeni vétSiny
zemédelskych plodin na plidéach s nizkym obsahem fosforu nebo u plodin ndro¢nych na
mnozstvi fosforu. Optimalni je hnojivo zapracovat do pidy pfi piedsetové piipravé ¢i jako
hnojeni pod patu. Obsazené huminové latky, které jsou ve vodorozpustné forme, napomahaji
rozvoji kotfenového systému a zvySuji efektivnost piijmu Zivin po celou dobu vegetace.
Vysokou uc¢innost 1ze predpokladat na slabé kyselych a neutralnich ptidach (eAgri 2020).

Chemické vlastnosti:

¢ Amonny dusik jako N 6 %

Fosforec¢nan rozpustny ve vodé a neutralnim citranu amonném jako P2Os 28 %
e Fosfore¢nan rozpustny ve vodé jako P20s 27 %
e Sirany jako S 7 %
e Hoicik jako MgO 2 %
e Vépnik jako CaO 11 %
¢ Mangan jako Mn 0,1 %
e Zinek jako Zn 0,2 %
e Bor jako B 0,05 %
e Molybden jako Mo 0,02 %
GSH NPK 10-10-10+13S

Je granulované smésné hnojivo. Vyrdbéné granulaci jednoslozkovych hnojiv se
zakladnimi zivinami jako je dusik, fosfor a draslik. Hnojivo je urceno k zakladnimu hnojeni
pted setim ¢i sdzenim plodin. Hnojivo je nezbytné mélce az sttedné hluboko zapravit do pidy.
Pouziti béhem vegetace je znacné omezené. Vysokou ucinnost 1ze ocekavat na slabé kyselych
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a neutralnich pidéach. Toto hnojivo je vhodné pro hnojeni plodin péstovanych na ptidach se
sttednimi az dobrymi zdsobami téchto zivin v ptdé. Je vhodné k hnojeni polnich plodin,
zeleniny, sadli, chmelnic a vinic. Uplatnéni u plodin sklizenych na zeleno (eAgri 2020).

Chemické vlastnosti:
e Amonny dusik jako N 10 %
e Fosfore¢nany rozpustné ve vod¢ a neutralnim citranu amonném jako P20s 10 %
e Fosfore¢nany rozpustné ve vod¢ jako P2Os 8 %
e Draslik rozpustny ve vod¢ jako K20 10 %
e Sirajako S 13 %.
CORN STARTER®

Granulované hnojivo, které¢ obsahuje vSechny ziviny ve vodorozpustné formé okamzité
ptijatelné pro kofenovy systém rostlin. Po aplikaci hnojiva dochédzi v ptidnim prostiedi
Kk rozpadu hnojiva na mensi ¢astice a rozpousténi zivin, které se za¢nou absorbovat do pidniho
roztoku. Hnojivo obsahuje dvé¢ slouceniny zinku, aby bylo zabezpeceno, Ze bude pro rostlinu
po celou dobu vegetace. Hnojivo obsahuje dusik v dusi¢nanové i amonné formé. Tim je
zabezpecen okamzity i pozvolny pfistup dusiku pro rostlinu v poc¢atecni fazi vegetace (eAgri
2020).

Chemické vlastnosti:
e Amonny dusik jako N 11 %
e Nitratovy dusik jako N 4 %
e Fosfor jako P20s 20 % z toho vodorozpustny 18,2 %
¢ Draslik jako K20 10 %
e Hoicik jako MgO 2 %
e Vipnik jako CaO 3 %
e Sirajako SO3 10 %
e Zinek jako Zn 1,5 %
AMOFOS NP 12-52

Granulované NP hnojivo s amonnym dusikem a vodorozpustnym fosforem pro zakladni
hnojeni ozimi a jafin. Doporucuje se pouzivat pii aplikaci fosforu k podzimnimu
pfedsetovému hnojeni ozimi. Aby nedochéazelo ke zvrhavani fosforu neméli bychom soucasné
aplikovat hnojiva obsahujici hoi¢ik a vapnik (eAgri 2020).

Chemické vlastnosti:
e Amonny dusik jako N 12%

e FosforeCnany rozpustny v neutralnim citranu amonném
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e jako P205 52 %
e FosforeCnany rozpustné ve vodé jako P205 50 %
ENSIN®

Granulované dusikaté hnojivo s obsahem siry a s inhibitory nitrifikace. Je vhodné na
podzimni, regeneracni jarni, zadkladni pfedsetové hnojeni, piipadné k pfihnojeni b&hem
vegetace polnich plodin naro¢nych na siru jako jsou naptiklad fepka, obilniny, slunecnice,
kukutice, okopaniny. Dusik je uvoliovan postupné v zavislosti na pudné-klimatickych
podminkach, ¢imz se zvySuje jeho vyuzitelnost a snizuji se ztraty vyplavenim a unikem do
ovzdusi (eAgri 2020).

Chemické vlastnosti:
e Amonny dusik jako N 18,5 %
e Dusi¢nanovy dusik jako N 7,5 %
e Sira jako S vodorozpustna 13 %
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn

Kapalné hnojivo vhodné k pfi hnojeni na ptdu, tak i k mimokotfenové vyzivé rostlin
(hnojeni na list). Jedna se o koncentrat méd’nato — mangato — zine¢natého hnojiva. Hnojivo je
vhodné pouzit ke kurativnim zadsahiim béhem vegetace nebo pokud se na rostlinadch projevi
akutni nedostatek Cu, Mn, Zn (eAgri 2020).

Chemické vlastnosti:
e Me¢d jako Cu 1,2 %
e Mangan jako Mn 6,5 %
e Zinek jako Zn 4,8 %

4.4 Zalozeni pokusnych variant

Na kazdém pokusném stanovisti bylo zaloZzeno nékolik variant hnojeni pod patu. Byly
zalozeny varianty s riznymi ddvkami hnojiv, druhy hnojiv a také byl zaloZen pokus s oSetfenim
osiva hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a piihnojenim pod patu. VSechny zaseté
varianty fepky byly hnojeny a oSetfovany, tak jak je uvedeno v agrotechnice (4.2). Pro kontrolu
byla na obou stanovistich vyseta varianta, ktera byla pouze hnojena a oSetfovana podle uvedené
agrotechniky (4.2).

4.4.1 Lokalita Koéi

Varianty ruznych druhu hnojiv aplikované lokalné pri seti Fepky
1. varianta — aplikované hnojivo LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 kg/h
2. varianta — aplikované hnojivo CORN STARTER® 150 kg/ha
3. varianta — aplikované hnojivo GSH NPK 10-10-10+13S 170 kg/ha
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4. varianta — aplikované hnojivo AMOFOS NP 12-52 100 kg/ha
5. varianta — aplikované hnojivo ENSIN ® 150 kg/ha

6. varianta — kontrolni varianta zaloZena bez lokalni aplikace hnojiva

Varianty s riznou davkou lokalné aplikovaného hnojiva LOVOSTART GSH NP 6-28+7S
pri seti Fepky
1. varianta — aplikace hnojiva v davce 100 kg/ha

2. varianta — aplikace hnojiva v davce 150 kg/ha

3. varianta — aplikace hnojiva v davce 170 kg/ha

Varianty s osivem Fepky oSetfenym hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a aplikaci
lokalniho hnojeni riznych druhii hnojiv pFi seti

1. varianta — osivo oSetiené hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s lokalni aplikaci
hnojiva AMOFOS v davce 100 kg/ha

2. varianta — osivo oSetfené¢ hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s lokalni aplikaci
hnojiva CORN STARTER® v davce 150 kg/ha

3. varianta — osivo oSetfené hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s lokalni aplikaci
hnojiva LOVOSTART GSH NP 6-28+7S v davce 150 kg/ha

4. varianta — osivo osetfené hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn bez pouziti lokalni
aplikace hnojiva

4.4.2 Lokalita Zaboviesky nad Oh¥i

Varianty ruznych druhi hnojiv aplikované lokalné pri seti Fepky
1. varianta — aplikované hnojivo LOVOSTART GSH NP 6-28+7S v davce 150 kg/ha
2. varianta — aplikované hnojivo GSH NPK 10-10-10+13S v davce 170 kg/ha
3. varianta — aplikované hnojivo CORN STARTER® v davce 150 kg/ha
4

. varianta — kontrolni varianta zalozena bez lokalni aplikace hnojiva

Varianta s osivem fepky oSetfenym hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s lokalni
aplikaci hnojiva

1. varianta — osivo oSetiené hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s lokalni aplikaci
hnojiva AMOFOS v davce 100 kg/ha

2. varianta — kontrolni varianta bez oSetieni osiva hnojivem MIKROKOMPLEX
Cu-Mn-Zn a bez pouziti lokalni aplikace hnojiva
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4.5 Odbéry a méreni
Na obou stanovistich byly pted setim odebrany vzorky pudy. Byla stanovena vyménna

pudni reakce (pH-KCI) a udélan rozbor ptidy metodou Mehlich III (tabulka ¢. 2 a €. 3).

Tabulka ¢. 2 Stanoveni vyménné pudni reakce (pH-KCI) a vysledky rozboru pidy metodou
Mehlich III na pokusech Koci

pH

P

K

Mg

Ca

7,3

25 mg/kg

113 mg/kg

217 mg/kg

10900 mg/kg

Tabulka ¢. 3 Stanoveni vyménné pudni reakce (pH-KCl) a vysledky rozboru pidy metodou

Mebhlich III na pokusech Zaboviesky nad Ohii

pH

P

K

Mg

Ca

7,4

54 mg/kg

480 mg/kg

214 mg/kg

9830 mg/kg

Inventarizace pokusnych variant

Inventarizace porostu probihala ve dvou terminech, a to na podzim a na jafe na kazdém
stanovisti.

Podzimni inventarizace porostu probéhla v terminech 27.10.2014 na stanovisti
Zabovtesky nad Ohfi a 30.10.2014 na stanovisti Kogi.

Jarni inventarizace porostu probéhla 25.2.2015 na stanovisti Zaboviesky n.0. a 27.2.2015
na pokusném stanovisti Ko¢i.

Sledované znaky u rostlin Fepky pFi podzimni i jarni inventarizaci pokusi
e hmotnost celé rostliny v suSin¢
e hmotnost kofentl v susiné
e hmotnost nadzemni biomasy v su$iné
e prumér kofenového krcku
Sklizen pokusnych variant Fepky

Na pokusném stanovisti Zaboviesky n. O. byla sklizei provedena 22.7.2015 a na stanovisti
Koc¢i byla sklizen provedena 30.7.2015. Na obou stanovistich probé&hla sklizen
maloparcelkovou sklizeci mlatickou. Po sklizni byl u vSech variant vypocten vynos (t/ha)
a stanovena olejnatost (%).
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5 Vysledky

5.1 Vysledky porovnani riznych druhi hnojiv

Vyhodnoceni podzimni inventarizace na pokusné stanici Koc¢i

hmotnost kofenu

Pfi stanoveni hmotnosti suSiny kotfenili bylo zjisténo, ze né€kterd hnojiva neptisobila
pozitivné na narust kotfend, ale naopak rostliny z téchto variant mély niz§i hmotnost
kofenli nez nehnojend kontrola. Jak je vidét v tabulce €. 4 byla u kontroly zjiSténa
hmotnost kofenti 1,1 g. HorSiho vysledku bylo dosazeno na variantich hnojenych
hnojivem ENSIN®, a to 0,3 g a dale u hnojiva LOVOSTART GSH NP 6-28+7S kde
byla stanovena hmotnost kotenii 0,8 g. Mirny nartst kofenli oproti kontrole byl
zaznamenan u varianty hnojené hnojivem CORN STARTER® zde byla naméfena
hodnota hmotnosti kotenti 1,4 g. Nejlépe ze vSech pokusnych variant dopadla fepka
hnojena hnojivy AMOFOS NP 12-52 a GSH NPK 10-10-10+13S. Na obou variantach
byla stanovena shodna hmotnost kofent, a to 1,8 g. Obé& tyto varianty hnojeni zvysily
narust kofenti 0 0,7 g vV porovnani s nehojenou kontrolou.

hmotnost nadzemni biomasy

Stanoveni hmotnosti nadzemni biomasy ukazalo zlepseni u vétSiny hnojenych variant
(tabulka €. 4). Na kontrolni nehnojené varianté byla zjisténa hmotnost 12,3 g. Nizsi
hodnoty byly zjiitény pouze u fepky hnojené hnojivem ENSIN® kde naméfena hmotnost
nadzemni biomasy dosdhla jen 4,0 g. Mirné zlepSeni bylo zaznamenéno u variant
s hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S s hmotnosti 13,0 ga CORN STARTER®
S hmotnosti biomasy 14,0 g. Vys§iho nérGstu oproti kontrole doslo na varianté hnojené
hnojivem AMOFOS NP 12-52, zde byla stanovena hmotnost nadzemni biomasy 18,0 g.
Nejvyssi hmotnosti, ato 19,0 g dosdhla varianta hnojend hnojivem GSH NPK
10-10-10+13S. Méla tedy o 6,7 g vé&tsi narist nadzemni biomasy V porovnani
s nehnojenou kontrolou.

priumér korenového krcku

Po inventarizaci porostu byl zjistén primér kofenového kréku na nehnojené kontrole
4,4 mm. U hnojenych variant dosahovala pouze fepka hnojena hnojivem ENSIN® nizsi
hodnoty, a to 2,4 mm. Shodny primér 4,4 mm jako u kontroly méla varianta s pouzitym
hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. VysSich naméfenych hodnot pak
dosahovaly varianty hnojené hnojivem CORN STARTER® 4,8 mm a hnojivem
AMOFOS NP 12-52 s primérem 5,2 mm. Narlst priméru o 1,2 mm vétsi proti
nehnojené kontrole dosdhla varianta kde bylo aplikovano hnojivo GSH NPK
10-10-10+13S a prumér kotenového kréku dosahoval 5,6 mm.
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Tabulka €. 4 ptehled podzimni inventarizace porostu Koci

hmotnost prameér
cela korenového
davka kofeny | nadzemni | rostlina kréku

varianty (kg/ha) (g) |biomasa (g) (9) (mm)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 0,8 13,0 13,8 4,4
CORN STARTER® 150 14 14,0 154 4,8
AMOFOS NP 12-52 100 1,8 18,0 19,8 5,2
GSH NPK 10-10-10+13S 170 1,8 19,0 20,8 5,6
ENSIN® 150 0,3 4,0 4,3 2,4
kontrola 1,1 12,3 13,5 4,4

Vyhodnoceni podzimni inventarizace porostu Fepky ozimé na stanici Zabovresky n. O.

hmotnost korenu

Po provedeni podzimni inventarizace byla na nehnojené kontrole naméfena hmotnost
kotenu 7,5 g. Nizsich hodnot dosahla pouze varianta s hnojivem LOVOSTART GSH
NP 6-28+7S kde byla zjisténa hodnota 5,0 g. Nejlépe pak dopadly varianty hnojené
hnojivem CORN STARTER®™ s 9,0 g a hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S s naméfenou
hmotnosti 9,2 g. Byl zde tedy zaznamenam piinos 1,7 g v nartistu hmotnosti kofent na
rozdil od nehnojené varianty.

hmotnost nadzemni biomasy

Na kontrolni nehnojené varianté byla naméfena hmotnost nadzemni biomasy 61,0 g.
Huie dopadla varianta s pouzitym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S zde byla
navazena hodnota 39,0 g. O néco malo vysSich hodnot dosahovala varianta hnojena
hnojivem CORN STARTER® kde hmotnost nadzemni biomasy byla 70,0 g.
Jednoznacné nejvyssi narlst byl zaznamendm na varianté hnojené hnojivem GSH NPK
10-10-10+13S kde byl nartGst hmotnosti 29,0 g oproti kontrole a hmotnost nadzemni
biomasy zde dosahla 90,0 g.

priumér korenového krcku

V tabulce ¢. 5 miZeme vidét, Ze nejmensi prumér kofenového krcku 8,0 mm byl zjistén
na varianté s aplikovanym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. Na kontrolni
nehnojené varianté dosahoval primér kofenového krcku 8,6 mm. Lepsi hodnoty oproti
kontrole byly naméfeny na varianté s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S zde byl zjistén
pramér 10,4 mm. Nejvétsi primér kotenoveého kréku dosahovaly rostliny na pokusné
varianté s hnojivem CORN STARTER ®, a to 11,2 mm. Byl zde tedy zaznamenam
nartst 2,6 mm ve srovnani s nehnojenou kontrolou.
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Tabulka &. 5 piehled podzimni inventarizace porostu Zaboviesky nad Ohfi

hmotnost prameér
cela kotfenového
davka | kofeny | nadzemni | rostlina kréku
varianty (kg/ha) (g) |biomasa (g) (9) (mm)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 5,0 39,0 44,0 8,0
GSH NPK 10-10-10+13S 170 9,2 90,0 99,2 10,4
CORN STARTER® 150 9,0 70,0 79,0 11,2
kontrola 7,5 61,0 68,5 8,6

Porovnani vysledkii podzimni inventarizace z obou pokusnych stanovist’

Na zdklad¢ namétfenych hodnot nartistu kofend i nadzemni biomasy bylo zji$téno, ze

nejlepsich vysledkii v porovnani s kontrolou dosahovala fepka na varianté hnojené hnojivem
GSH NPK 10-10-10+138S. Na stanovisti Ko¢i byl zaznamenan nartst 54,07 % hmotnosti celé
rostliny, v Zabovieskach n. O. dosahoval nartist 44,82 %. Lepsich hodnot dosahovaly také
rostliny na variant& s hnojivem CORN STARTER® zde byl nértist hmotnosti celych rostlin na
pokusech Ko¢i 14,07 % a na pokusech Zaboviesky n. O. 15,33 %. Varianta hnojena hnojivem
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S dosahla zlepSeni pouze na pokusech Koci zde doslo k nartstu
2,22 % hmotnosti celé rostliny. Na stanovisti Zaboviesky n. O. doslo dokonce ke snizeni
0 35,77 % hmotnosti celé rostliny oproti kontrole.

Vyhodnoceni jarni inventarizace porostu na pokusné stanici Koci

hmotnost korenu

Z hodnot zjisténych pfi jarni inventarizaci (tabulka €. 6) bylo zjiSténo, Ze na nehnojené
kontrole dosahovala hmotnost kofent 5,9 g. O 0,1 g mén¢ bylo naméfeno na varianté
s hnojivem AMOFOS NP 12-52 kde hmotnost dosahovala 5,8 g. Nartust hmotnosti ve
srovnani s kontrolou byl zaznamenéan u variant hnojenych hnojivem LOVOSTART
GSH NP 6-28+7S s naméfenou hmotnosti 6,6 g, hnojivem CORN STARTER® se 7,2 ¢
hmotnosti kofenti a u varianty s hnojivem ENSIN® kde byla hmotnost 8,4 g. Nar(st
4,1 g ve srovnani s kontrolou byl zaznamenan na varianté s aplikovanym hnojivem
GSH NPK 10-10-10+13S zde byla zjisténa hmotnost kotenti 10,0 g.

hmotnost nadzemni biomasy

Na kontrolni nehnojené varianté byla zjisténa hmotnost nadzemni biomasy 25,6 g. Niz§i
hmotnosti 24,8 g dosdhla pouze varianta hnojend hnojivem AMOFOS NP 12-52.
U varianty s hnojivem CORN STARTER®™ doslo k navyseni hmotnosti o 5,6 g oproti
kontrole. Velmi podobného vysledku dosahovalo i hnojivo LOVOSTART GSH NP
6-28+7S kde byl nartst 6 g. Nejvyssi hodnoty hmotnosti nadzemni biomasy byly
naméfeny u hnojiva ENSIN® 35 g a u varianty s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S
kde byla zjisténa hmotnost dokonce 44 g.
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primér korenového kréku

Nejmensi prumér kofenového kréku byl naméfen na varianté s aplikovanym hnojivem
AMOFOS NP 12-52, a to 8,6 mm. Byl zde tedy zjiStén o 0,2 mm mensi pramér nez
U kontroly. Stejnd hodnota 8,8 mm jaka byla zjiSténa na kontrole byla zaznamenéna
i u rostlin hnojenych hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. Lepsich vysledt pak
dosahly varianty s hnojivem CORN STARTER ® 9,8 mm a hnojivem ENSIN® kde
dosahl primér kofenového kr¢ku 10 mm. Nérast o 2,0 mm oproti kontrole byl namétfen
na varianté s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S kde dosahl pramér krcku 10,8 mm.

Tabulka ¢. 6 ptehled jarni inventarizace porostu Koci

hmotnost prumeér
cela kotfenového
davka kofeny | nadzemni | rostlina kréku
varianty (kg/ha) (g) | biomasa (g) (9) (mm)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 6,6 31,6 38,2 8,8
CORN STARTER® 150 7,2 31,2 38,4 9,8
AMOFOS NP 12-52 100 5,8 24,8 30,6 8,6
GSH NPK 10-10-10+13S 170 10,0 44,0 54,0 10,8
ENSIN® 150 8,4 35,0 43,4 10,0
kontrola 59 25,6 31,5 8,8

Vyhodnoceni jarni inventarizace na pokusném poli v Zabovi‘eskach n. O.

hmotnost korenu

U nehnojené kontroly byla pfi jarni inventarizaci porostu zjiSt€éna hmotnost kotfent
15,2 g. V tabulce ¢. 7 mizeme vidét, Ze byla zjiSténa vyssi hmotnost kofenli oproti
kontrole u vSech hnojenych variant. V porovnani s kontrolou doSlo u varianty
s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S Kk nartstu hmotnosti kotfenti o 3,8 g a u varianty
s hnojivem CORN STARTER® k navyseni o 5,6 g. Nejvyssi hmotnosti kofenti 21,2 g
dosahla varianta s aplikovanym hnojivem LOVOSTART NP 6-28+7S.

hmotnost nadzemni biomasy
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hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. O 1,8 g vice bylo zjisténo na kontrolni nehnojené
varianté, ktera dosahovala hmotnosti 47,4 g. Vys$si hmotnosti nadzemni biomasy ve
srovnani s kontrolou dosahly hnojiva CORN STARTER®, ato 62,8 g a hmotnosti 65,0 g
dosahla varianta s hnojivem LOVOSTART NP 6-28+7S.

primér korenového kréku

Nejmensi pramér kofenového kréku 14 mm byl naméfen u nehnojené kontroly. VysSich
hodnot déale dosahovaly vSechny varianty hnojiv. O 0,8 mm vétsi primér krcku
dosahovaly rostliny na varianté s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. 15,4 mm bylo
zjisténo u varianty s hnojivem CORN STARTER®. A nejvétsi primér kofenového
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kr¢ku 15,6 mm byl naméfen na varianté s aplikovanym hnojivem LOVOSTART
NP 6-28+7S.

Tabulka &. 7 piehled jarni inventarizace porostu Zaboviesky n. O.

hmotnost prumér
cela kotfenového

davka | kofeny | nadzemni | rostlina kréku

varianty (kg/ha) (9) |biomasa (g) 9) (mm)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 21,2 65,0 86,2 15,6
GSH NPK 10-10-10+13S 170 19,0 45,6 64,6 14,8
CORN STARTER® 150 20,8 62,8 83,6 15,4
kontrola 15,2 47,4 68,5 14,0

Porovnani vysledkii jarni inventarizace z obou pokusnych stanovist’

Ze zaznamenanych hodnot pii jarni inventarizaci porosti na obou stanoviStich bylo
zjisténo, ze na pokusech v Ko¢i méla varianta s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S 0 71,43 %
vys$§i hmotnost celé rostliny nez bylo zjiSténo na kontrole. Zatim co, na pokusech
v Zabovieskach n. O. dosahovala hmotnost o0 5,69 % méné nez na nehnojené variants. Na obou
pokusnych stanovistich doslo u varianty s hnojivem CORN STARTER® k naristu celkové
hmotnosti rostlin v porovnani s kontrolou. Na stanovisti Ko¢i doslo k nartstu o 21,91 %
av Zabovieskach n.O. o 22,04 %. NarGst byl zaznamendn i u varianty s hnojivem
LOVOSTART NP 6-28+7S, kdy v Zabovieskach n. O. se zvysila hmotnost celé rostliny o 25,84
% na rozdil od nehnojené kontroly a na stanovisti Ko¢i doSlo k nartistu o 21,27 %.

Vyhodnoceni vynosu hnojenych variant a stanovena olejnatost semen na pokusech Ko¢i

Tabulka ¢. 8 stanovené vynosy a olejnatost semen na stanici Koc¢i

davka vynos olejnatost
varianty (kg/ha) (t/ha) (%) (%)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 4,11 111,9 40,8
CORN STARTER® 150 4,34 118,2 41,0
AMOFOS NP 12-52 100 4,72 128,7 41,6
GSH NPK 10-10-10+13S 170 3,92 106,7 41,2
ENSIN® 150 3,75 102,1 40,7
kontrola 3,67 100 40,8

e vyhodnoceni vynosu semen

Po vyhodnoceni pokustli a stanoveni vynosu semen bylo zjiSténo, Ze u vSech pokusnych
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hnojené hnojivem ENSIN®. O 6,7 % navysilo vynos hnojivo GSH NPK 10-10-10+13S.
Vynos pies 4 t/ha byl zaznamenan u variant s hnojivem LOVOSTART GSH NP
6-28+7S kde doslo k navyseni oproti kontrole o 11,9 % a u varianty s hnojivem CORN
STARTER®™ kde bylo navyseni 18,2 %. Jednozna¢né nejlepsiho vynosu 4,72 t/ha bylo
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naméfeno na varianté s hnojivem AMOFOS NP 12-52 kde se vynos zvysil 0 28,7 % na
rozdil od nehnojené kontroly.

vyhodnoceni olejnatosti semene

U nehnojené kontroly byla zjisténa olejnatost semen 40,8 %. Stejné hodnota byla
stanovena i u varianty s hnojivem LOVOSTART NP 6-28+7S. O 0,1 % nizsi olejnatost
byla naméfena u varianty s aplikaci hnojiva ENSIN®. Ostatni varianty dosahovaly vyssi
olejnatosti nez kontrola. Na varianté s hnojivem CORN STARTER® dosahovala
olejnatost 41,0 %. U varianty hnojené hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S byla zji$téna
olejnatost 41,2 %. Z tabulky ¢. 8 je patrné, Ze nejvyssi olejnatost byla stanovena u semen
z fepky hnojné hnojivem AMOFOS NP 12-52 kde dosahovala 41,6 %.

Vyhodnoceni vynosu hnojenych variant a stanovena olejnatost semen na pokusech
v Zabovieskach n. O.

Tabulka ¢. 9 stanovené vynosy a olejnatost semen na stanici Zaboviesky n. O.

davka vynos olejnatost
varianty (kg/ha) (t/ha) (%) (%)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 4,48 101,4 42,9
GSH NPK 10-10-10+13S 170 4,73 107 42,7
CORN STARTER® 150 4,79 108,4 42,9
kontrola 4,42 100 42,8

vyhodnoceni vynosu semen

Po sklizni byl na nehnojené varianté zjistén vynos semene 4,42 t/ha. O pouhé 1,4 %
doslo ke zvyseni vynosu u varianty s hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. K 7%
nartistu vynosu doslo u fepky hnojené hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. Nejvyssi
narast byl zaznamenan na variant¢ s hnojivem kde byl stanoven vynos 4,79 t/ha. Doslo
zde tedy k navyseni o 8,4 %.

vyhodnoceni olejnatosti semene

Na pokusném stanoviiti v Zabovieskach byla u viech pokusnych variant stanovena
olejnatost velmi podobnych hodnot (tabulka ¢. 9). U nehnojené kontroly byla zjiSténa
olejnatost semen 42,8 %. Pouze o 0,1 % nizsi olejnatost byla stanovena u varianty
s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. Na variantach s hnojivy LOVOSTART GSH NP
6-28+7S a CORN STARTER® dosahovala olejnatost semen stejné hodnoty, a to 42,9 %.

Porovnani vynosu na obou pokusnych stanovistich

Z grafu &. 4 je patrné, e v lokalité Zaboviesky n. O. byly vynosy vyrovnané ve viech

variantach a bylo zde dosdahnuto vysSich vynost nez v lokalit¢ Ko¢i. Na obou stanovistich
ptresahly hnojené varianty vynosem nehnojenou kontrolu. Varianta s hnojivem LOVOSTART
GSH NP 6-28+7S dosahla na lokalité Ko¢i naristu vynosu o 11,9 % a v Zabovieskach n. O.
pouze 0 1,4 % oproti kontrole. U varianty s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S doslo k velmi
podobnému nardistu vynosu a to na stanovisti Ko¢i 0 6,7 % a na stanovisti Zaboviesky n. O.
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07 %. Nejlepsiho vysledku dosahla varianta hnojend hnojivem CORN STARTER®.
Na pokusech v Ko¢i dosahla tako varianta o 18,2 % vysS§iho vynosu nez u kontroly
a v Zabovieskach n. O. doslo k navyseni vynosu semen o 8.4 %.

t/ha
5,0
4,5
4,0
35
3,0
25
2,0
15
1,0
0,5
0,0
LOVOSTART GSH GSH NPK 10-10- CORN STARTER® kontrola
NP 6-28+7S 10+13S
B varianty Zaboviesky n.O. m varianty Koc¢i

Graf ¢. 4 Porovnani vynosu na obou pokusnych stanovistich

5.2 Vyhodnoceni variant S oSetFenim osiva hnojivem
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn se sou¢asnym lokalnim hnojenim

Podzimni inventarizace pokusii v lokalité Koci

Na podzim byly na lokalit¢ Koc¢i odebrany vzorky rostlin, aby se posoudil vliv oSetfeni
osiva hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s pouzitim lokalniho hnojeni.

Tabulka €. 10 Podzimni inventarizace porostu v lokalit¢ Koci

hmotnost prumeér
cela kotenového

davka | kofeny | nadzemni | rostlina krcku
varianty (kg/ha) () |biomasa (g) (0) (mm)
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +
AMOFOS NP 12-52 100 1,2 14,0 15,2 4.4
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +
CORN STARTER ® 150 1,6 15,0 16,6 4.4
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 0,8 7,0 7,8 3,8
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn 2,0 16,0 18,0 52
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hmotnost kofenu
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S oSetfenym osivem a s aplikovanym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. Zde
byla stanovena hmotnost kofenti 0,8 g. O néco vyssi hmotnost 1,2 g byla zjiSténa
uvarianty sosettenym osivem hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn
a s aplikaci hnojiva AMOFOS NP 12-52. Varianta s oSetfenym osivem a s pouzitim
hnojiva CORN STARTER® dos4hla hmotnosti kofenti 1,6 g. Nejlépe dopadla varianta
pouze s osSetenim osiva hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn kde hmotnost kofent
byla 2,0 g.

hmotnost nadzemni biomasy
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s oSetienym osivem piipravkem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a aplikaci hnojiva
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. 14 g dosahovala hmotnost nadzemni biomasy
U varianty oSetfené¢ho osiva s pouzitim hnojiva AMOFOS NP 12-52. O 1 g vice bylo
zjiSténo u varianty s oSetfenym osivem a soucasnym pouzitim hnojiva CORN
STARTER®. Nejvyssi hmotnosti nadzemni biomasy 16 g, dosahla varianta, kde bylo
zaseto oSetfené osivo hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn bez pouziti lokalniho
hnojeni.

primér korenového kréku

Nejmensi prumér kotenového kréku 3,8 mm byl zjistén na varianté s oSetfenym osivem
a pouzitim hnojiva LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. Shodného priméra 4,4 mm
dosahly varianty s hnojivy AMOFOS NP 12-52 a CORN STARTER® aplikované pod
osetfené osivo hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn. V tabulce €. 10 vidime, Ze
nejvetsi primeér kotfenového kréku a to 5,2 mm, byl zjiStén u varianty s oSetfenym
osivem bez lokalni aplikace hnojiva.

Jarni inventarizace pokusii v lokalité Ko¢i

Tabulka €. 11 Jarni inventarizace porostu v lokalité¢ Koci

hmotnost prumeér
celd kotenového

davka | kofeny | nadzemni | rostlina krcku
varianty (kg/ha) (9) | biomasa (g) (9) (mm)
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +
AMOFOS NP 12-52 100 6,0 22,6 28,6 8,6
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +
CORN STARTER ® 150 9,2 37,8 47,0 10,2
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 8,6 35,6 44,2 10,0
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn 9,2 30,4 39,6 9,8
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hmotnost kofena
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a sou¢asnym pouzitim hnojiva AMOFOS NP 12-52. U varianty oSetfeného osiva
hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s aplikaci hnojiva LOVOSTART GSH
NP 6-28+7S pod patu, dosahla hmotnost kofent 8,6 g. Z tabulky €. 11 je patrné, Ze
nejvyssi hmotnost kotentt 9,2 g byla zjisténa u dvou variant. U varianty s pouze
osetifenym osivem hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a u varianty s oSetfenym
osivem a hnojené hnojivem CORN STARTER®.

hmotnost nadzemni biomasy

U varianty s oSetienym osivem a soucasnym pouzitim lokalni aplikace hnojiva
AMOFOS NP 12-52 byla namétfena nejniz§i hmotnost nadzemni biomasy 22,6 g
(tabulka &. 11). Na variant& s pouze oSetfenym osivem dosahla hmotnost 30,4 g. Repka
S oSetfenym osivem a aplikovanym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S pod
patu méla hmotnost 35,6 g. Nejvyssi naméfena hmotnost nadzemni biomasy 37,8 g byla
zjiSténa u varianty oSetfené¢ho osiva pifipravkem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn
s lokalni aplikaci hnojiva CORN STARTER®.

primér korenového krcku

Varianta s o$etienym osivem a aplikovanym hnojivem AMOFOS NP 12-52 dosahla
nejmensiho priméru kofenového kréku, pouhych 8,6 mm. O 1,2 mm vétsi pramér byl
zjistén na varianté s oSetfenym osivem hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn.
Varianta s oSetienym osivem fepky a lokalni aplikaci hnojiva LOVOSTART GSH NP
6-28+7S dosdhla priméru kr¢ku 10,0 mm. 10,2 mm byla nejvétsi zjisténa hodnota
a toho priméru bylo dosaZeno na varianté kde bylo pouZito osivo oSetiené hnojivem
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn za souc¢asného pouziti hnojiva CORN STARTER®
aplikovaného pod patu.

Vyhodnoceni vynosu a stanovena olejnatost semen na pokusech Koci

Pti sklizni byly ze vSech variant odebrany vzorky semene fepky a nasledn¢ byl
vyhodnocen vynos a olejnatost semen. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 Vyhodnoceni vynosu a olejnatosti semen z lokality Koci

variant davka vynos | olejnatost
y (kg/ha) | (tha) (%)

MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +

AMOFOS NP 12-52 100 46 40.9

MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +

CORN STARTER ® 150 4.3 41

MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn +

LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 4.2 413

MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn 43 41,1
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e vyhodnoceni vynosu semen
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S oSetfenym osivem a aplikovanym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S pod
patu. Stejny vynos 4,3 t/ha byl zjiStén na varianté s oSetfenym osivem piipravkem
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a na varianté¢ s oSetfenym osivem kde bylo lokaln¢
aplikovano hnojivo CORN STARTER®. Nejvyssiho vynosu 4,6 t/ha dosahla varianta
fepky kde bylo zaseto osivo oSetiené hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn
se soucasnou aplikaci hnojiva AMOFOS NP 12-52 pod patu.

e vyhodnoceni olejnatosti semen

cvwr

lokalni aplikace hnojiva AMOFOS NP 12-52. O 0,1 % vys$i olejnatost dosahovala na
variant¢ oSetfeného osiva piipravkem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s aplikaci
hnojiva CORN STARTER®. Hodnota 41,1 % olejnatosti semene byla naméfena na
varianté s oSetfenym semenem bez lokalni aplikace hnojiva. Nejvyssi olejnatosti 41,3 %
doséhla varianta kde bylo vyseto oSetfené osivo a lokaln¢ aplikované hnojivo
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S.

Vyhodnoceni podzimni inventarizace porostu Fepky ozimé na stanici Zabovresky n. O.

V Zabovieskach n. O. byl zalozen pokus sosivem oSetfenym piipravkem
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn kde bylo pii seti lokdlné¢ aplikované hnojivo
AMOFOS NP 12-52 a varianta s neosetifenym osivem bez pouziti lokalni aplikace hnojiva.
Na podzim byly odebrany vzorky a byl vyhodnocen sou€asny stav (tabulka ¢. 13). Kde se
potvrdila vyhoda oSetfeni osiva i zajisténi zivin.

¢ hmotnost korenii

Na kontrolni varianté byla zjist€éna hmotnost kofenil 6,8 g. U varianty osiva oSetfeného
hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s pouzitim lokalniho hnojeni hnojiva
AMOFOS NP 12-52 doslo k nartstu hmotnosti kofenti o 1,4 g ve srovnani s kontrolou.

¢ hmotnost nadzemni biomasy

Stanovend hmotnost nadzemni biomasy u kontrolniho vzorku byla 66,0 g. Varianta
osetfené¢ho osiva s aplikovanym hnojivem AMOFOS NP 12-52 pod patu, dosdhla
0 28,79 % vyssiho nartstu hmotnosti v porovnani s kontrolou.

e primér korenového krcku

Primér kotenového krc¢ku byl u kontrolni varianty 9,6 mm. U varianty s oSetfenym
osivem hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a sou¢asnou aplikaci lokalni hnojiva
AMOFOS NP 12-52 doslo k narustu kofenového kréku na 10,8 mm.
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Tabulka &. 13 Podzimni inventarizace porostu s mofenim v lokalité Zaboviesky n. O.

hmotnost prumér
cela kotfenového
davka kofeny | nadzemni | rostlina kréku
varianty (kg/ha) () |biomasa (g) (0) (mm)
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn
+ AMOFOS NP 12-52 100 8,2 85,0 93,2 10,8
kontrola 6,8 66,0 72,8 9,6

Vyhodnoceni jarni inventarizace na pokusném poli v Zabovieskach n. O.

e hmotnost korenu

Na kontrolni variant€ byla zjisténa hmotnost kotent1 20,0 g. Jak je patrné z tabulky ¢. 14,
tak u varianty s osetfenym osivem a hnojené hnojivem AMOFOS NP 12-52 bylo

dosazeno vys$si hmotnosti, a to 22,2 g.

¢ hmotnost nadzemni biomasy

Hmotnost nadzemni biomasy na kontrolni variant¢ dosahovala 55,8 g. U varianty
oSetfené¢ho osiva hnojivem MIKROKOPLEX Cu-Mn-Zn slokalni aplikaci hnojiva
AMOFOS NP 12-52 byla hmotnost o 0,6 g niz$i nez u kontrolni varianty.

e priumér kofenového krcku

U kontrolni varianty byl stanoven pramér krcku 14,8 mm. Na varianté, kde bylo vyseto
osivo oSetfené hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn s lokaln€ aplikovanym
hnojivem AMOFOS NP 12-52 byl zjistén vyssi prumér o 2,0 mm v porovnani

s kontrolou.

Tabulka &. 14 Jarni inventarizace porostu mofeném mikroprvky v lokalité Zaboviesky n. O.

hmotnost primér
cela kotfenového
davka kofeny | nadzemni | rostlina krcku
varianty (kg/ha) () |biomasa (g) (0) (mm)
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn
+ AMOFOS NP 12-52 100 22,2 55,2 77,4 16,8
kontrola 20,0 55,8 75,8 14,8

Vyhodnoceni vynosu a stanovena olejnatost semen na pokusech v Zabovieskach n. O.

¢ vyhodnoceni vynosu semen

V tabulce ¢. 15 vidime, Ze na kontrolni varianté bylo dosazeno vynosu 4,44 t/ha.
U varianty s oSetifenym osivem hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a aplikaci
hnojiva AMOFOS NP 12-52 pod patu, doslo k nartstu vynosu oproti kontrole pouze

00,9 %.
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e vyhodnoceni olejnatosti semen

Olejnatost 43,0 % byla stanovena na kontrolni varianté s neoSetfenym osivem a bez
pouziti lokalni aplikace hnojiva. V porovnani s kontrolou doslo u varianty s osivem
oSettenym hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn alokalni aplikaci hnojiva
AMOFOS NP 12-52 ke zvySeni olejnatosti na hodnotu 43,5 %.

Tabulka &. 15 Vyhodnoceni mofené varianty v Zabovieskach n. O.

davka vynos olejnatost
varianty (kg/ha) (t/ha) (%) (%)
MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn
+ AMOFOS NP 12-52 100 4,48 100,9 43,5
kontrola 4,44 100,0 43,0

5.3 Vyhodnoceni riiznych davek lokalné aplikovaného hnojiva

V lokalité Koc¢i byly zaloZeny pokusy s riznymi davkami lokalné aplikovaného hnojiva
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S.

Podzimni inventarizace porostu

Na podzim probéhl odbér vzorkt rostlin, kde bylo zjisténo, ze davka hnojiva 100 kg/ha
nepusobila na rostliny ptiznivé. Hmotnost kofenti i nadzemni biomasy byla o 27,41 % mensi
neZ u nehnojené kontroly. A taktéZ primér kofenové kr¢ku byl o 0,8 mm mensi neZ u kontroly.
U davky 150 kg/ha doSlo k nariistu nadzemni biomasy jen o 0,7 g na rozdil od kontroly
a hmotnost kofenil byla jesté o 0,3 g niz§i. Primér kofenového kr¢ku dosahoval stejné hodnoty
4,4 mm jaka byla zjiSté€na i na nehnojené varianté. V tabulce ¢. 16 vidime, Ze nejlépe dopadla
varianta s aplikaci 170 kg/ha hnojiva kde byl zaznamenam nardst hmotnost kofenti 0 0,2 g
a zvysSeni priméru kofenového kr¢ku o 0,4 mm oproti kontrolni variant¢.

Tabulka ¢. 16 Podzimni vyhodnoceni variant s aplikaci riznych davek hnojiva na lokalité¢ Koci

hmotnost prumeér
cela kotfenového
davka | kofeny | nadzemni | rostlina krcku

varianty (kg/ha) (g) |biomasa (g) (0) (mm)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 100 0,8 9,0 9,8 3,6
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 0,8 13,0 13,8 4.4
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 170 1,3 12,0 13,3 4,8
kontrola 1,1 12,3 13,4 4,4
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Jarni inventarizace porostu

Pfi jarnim odbéru a vyhodnoceni vzorkl se ukazalo, ze vSechny varianty dopadly 1épe nez
nehnojena kontrola (tabulka ¢. 17). Nejhtte dopadla varianta s pfihnojenim 150 kg/ha kde byl
narast hmotnosti kofent jen 0,7 g a navySeni hmotnost nadzemni biomasy o 6 g v porovnani
s kontrolou. Varianty s davkou hnojiva 100 kg/ha a 170 kg/ha dopadly velmi podobné se
shodnym pramérem kotenového krcku 11,2 mm. Doslo zde tedy k navyseni priméru 2,4 mm.
U varianty s davkou hnojiva 100 kg/ha byla zjisténa hmotnosti celé rostliny o 79,05 % vyssi,
nez bylo stanoveno u kontroly. Jesté vétSiho ndrGstu hmotnosti celé rostliny, bylo dosazeno
U varianty hnojené 170 kg/ha. Zde byly zjistény hodnoty o 86,67 % vyssi nez u kontrolni
varianty.

Tabulka ¢. 17 Jarni vyhodnoceni variant s aplikaci riiznych davek hnojiva v lokalit¢ Koci

hmotnost prumeér
cela kotenového
davka | kofeny | nadzemni | rostlina krcku
varianty (kg/ha) (g) |biomasa (9) ) (mm)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 100 11,4 45,0 56,4 11,2
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 6,6 31,6 38,2 8,8
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 170 11,0 47,8 58,8 11,2
kontrola 59 25,6 31,5 8,8

Vyhodnoceni vynosu a olejnatosti semene

Po sklizni pokust byl vyhodnocen vynos a obsah oleje v semeni. Jak je patrné z tabulky
¢. 18, tak u vSech hnojenych variant doslo k navyseni vynosu. Nejmensi zvySeni vynosu, a to
0 11,9 % bylo zaznamenano u varianty hnojené 150 kg/ha. Varianta hnojena davkou 100 kg/ha
navysila vynos o 16,8 %. A nejvySsiho vynosu bylo dosazeno na varianté hnojené 170 kg/ha
kde doslo k navyseni o 31,3 % oproti nehnojené kontrole.

Olejnatost semene dosahovala podobnych hodnot u vSech variant. Nejvyssi olejnatost
41 % byla naméfena na variant€¢ hnojené 100 kg/ha. U davky 150 kg/ha byla stanovena
olejnatost ve stejné vysi 40,8 % jako u nehnojené kontroly. O 0,3 % nizsi olejnatost, nez
u kontroly byla zji§téna u varianty s davkou 170 kg/ha.

Tabulka ¢. 18 Vyhodnoceni vynosu a olejnatosti semen u variant s rtiznou davkou hnojiva
Vv lokalité Koci

davka vynos olejnatost
varianty (kg/ha) (t/ha) (%) (%)
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 100 4,29 116,8 41,0
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 150 4,11 1119 40,8
LOVOSTART GSH NP 6-28+7S 170 4,82 131,3 40,5
kontrola 3,67 100,0 40,8
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6 Diskuze

Repka oziméa se diky vysoké spotieb& Zivin fadi mezi naroné plodiny. Efektivnost
produkce tak zavisi na souhfe vSech vynosotvornych faktorech. Nejlepsich vysledki bude
dosahovat, pokud ji pida umozni pfijem zivin v nalezit¢ vySi a vyrovnanych pomérech
(Baranyk et al. 2007). Takto vyzivenou pudu je tfeba fepce zajistit uz od zaseti. Jelikoz stav
porosti, a hlavné kofenového systému pred nastupem zimy je jednim z dulezitych faktort pro
dosazeni vysokého vynosu fepky (Becka et al. 2013).

Su et al. (2015) poukazuji na fakt, Zze lokélni aplikace hnojiv mé pozitivni vliv na odbér
zivin a rust rostlin. Efektivnost lokdlniho pfihnojeni jsme hodnotili na zakladé
maloparcelkovych pokusti zalozenych na dvou stanovistich v CR.

Na pokusech zalozenych v lokalité¢ Ko¢i byl hodnocen vliv lokalniho hnojeni u péti variant
hnojiv. Jiz pfi pozimni inventarizaci porostu byl zaznamendm narist nadzemni biomasy
uvariant shnojivy LOVOSTART GSH NP 6-28+7S, CORN STARTER®,
AMOFOS NP 12-52, GSH NPK 10-10-10+13S a ENSIN®. Nejvétsi nartist nadzemni biomasy
byl zaznamenan u varianty s pouzitym hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. Zde byl zméten
narlst 6,7 g na rozdil od nehnojené kontroly. U tohoto hnojiva byl téZ zjistén nejvySsi narist
kofenti. Pozitivni vliv na rast kofenového systému byl zjistén i u variant s aplikovanym
hnojivem AMOFOS NP 12-52 a CORN STARTER®. Varianty s vétsim kofenovym systémem
méli i vétsi kotfenovy kréek v porovnani s kontrolou bez provedeného hnojeni pod patu. Stejny
trend narGstu celych rostlin i priméru kofenového kréku byl zjistén na pokusech
v Zabovieskach nad Ohii, konkrétng u variant s aplikovanym hnojivem CORN STARTER®
aGSH NPK 10-10-10+13S. Vzhledem ktomu, Ze varianta shnojivem GSH NPK
10-10-10+13S dosahla nejlepsich vysledkii na obou stanovistich, miZzeme tvrdit, Ze §lo o dobie
zvolenou kombinaci Zivin s vy$§im obsahem siry.

Beckova et al. (2017) hodnotili tfileté pokusy s péti péstitelskymi technologiemi, dvé
s orbou a tfi s podmitkou. U jedné varianty orané a jedné varianty s podmitkou byla provedena
aplikace hnojiva ,,pod patu. V prvnim roce bylo aplikované hnojivo UREAstabil® v davce 50
kg/ha. V nasledujicich dvou letech bylo aplikované hnojivo NPS 49 v davce 180 kg/ha.
Z ttiletého priméru vysledkli podzimniho métfeni nadzemni biomasy a kotend, zjistili nejdiive
nartst kofenli 1 priméru kofenového krcku u obou hnojenych variant. Pii kontrole ptred
nastupem zimy zaznamenali i narist nadzemni biomasy narozdil od varianty bez pouziti
lokélniho hnojeni.

Lokalni aplikaci hnojiva se zabyvali i Brant et al. (2017). Na pokusech zalozenych
V hospodarském roce 2015/2016 ovéfovali vliv lokalni aplikace minerdlnich hnojiv a jejich
davek na vyvoj porosti fepky ozimé. U pokust byl hodnocen 1 vliv zékladniho zpracovani pudy
(orba, mélké kypteni). Na kazdé ¢asti po orbé 1 mélkém zpracovani bylo zaloZeno pét riznych
variant. Na tfech variantach bylo pfi seti lokdln& aplikované hnojivo UREAstabil® ve tiech
ruznych déavkach 80, 100 a 140 kg/ha. Na jedné varianté bylo pouZito hnojivo NPK v davce
100 kg/ha a pro kontrolu byla zaseta varianta bez provedeného hnojeni ,,pod patu®“. Na podzim
stanovili primér kofenového krcku a primérnou suchou hmotnost rostliny. Z uvedenych
vysledk je patrny nariist kofenového krcku i celych rostlin u vS§ech hnojenych variant. Vyssich
hodnot priméru kofenového kréku bylo dosazeno na plochach s mélkym kypienim. Podle
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autorl prace to mohla zpusobit vyssi vlhkost piidy v horni vrstvé piidy na plochach s mélkym
kyptenim. Jako dal$i mozny faktor uvadi rozlozeni hnojiva v ryze po ptihnojovaci radlicce.
Jelikoz na plochach s mélkym kypfenim vykazovaly radlice vyrazné€j$i ryhu s pevnéjSimi
sténami, které omezili vétsi rozptyl hnojiva do stran.

V jarnim obdobi byl u ndmi sledovanych pokusiti v Koc¢i zjistén narast celych rostlin
| praiméru kofenového kréku u variant s pouzitym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28-7S,
CORN STARTER®, GSH NPK 10-10-10+13S, ENSIN®. Nejlepsich hodnot dosahla varianta
s hnojivem GSH NPK 10-10-10+13S. Varianta s pouzitym hnojivem ENSIN®, ktera
V podzimnim obdobi dosahovala nizSich hodnot nez kontrola, uz v jarnim obdobi byla
vyhodnocena jako druhé nejlepsi. Jeji podzimni stav byl zptsoben vysokym tlakem diepcik.
Velmi dobry stav rostlin v jarnim obdoby byl diky podpofenému kofenovému systému a teplé
zim¢ kdy mohly rostliny vegetovat. V Zabovieskach n. O. doslo u vSech variant hnojeni
K nartstu kofenti a pruméru kofenového kréku. U variant LOVOSTART GSH NP 6-28+7S
a CORN STARETER® byl zaznamenan i vy$§i narist nadzemni biomasy. Na pozitivni vliv
aplikace hnojiv do zony kofenli poukazuji ve své praci i Brant et al. (2017). Dokumentovali
stav kofenového systému na jafe a zjistili, Ze mohutnéj$i kofenovy systém ve srovnani
s nehnojenou kontrolou mély varianty zalozené po mélkém kypteni plidy s aplikaci hnojiva
,»pod patu®.

Pti hodnoceni vlivu lokalni aplikace hnojiva na vynos semen, bylo zaznamenano navyseni
u vSech hnojenych variant. Ke zvyseni vynosu tedy doslo i u variant, které v podzimnim
¢1 jarnim obdobi nedosahovaly rozmér rostlin na nehnojené kontrole. Je tedy mozné, ze vétsi
mnozstvi dodanych zivin oproti nehnojené kontrole napomohlo pozdéji klepsi tvorbé
vynosovych prvk, jako jsou vétve, SeSule, semena, které v praci nebyly hodnoceny. V primért
Z obou stanovist’ doslo k navySeni vynosu semene na rozdil od kontroly o 7,66 %.

Pozitivni vliv na vynos zaznamenali ve tiletych pokusech v Cerveném Ujezdé u lokalni
aplikace hnojiva 1 Beckova et al. (2017). V pokusech hodnotili 1 vliv zdkladniho zpracovani
pudy na vynos fepky. Z jejich prace je patrné, ze nejvysSich vynost dosahovala varianta
zaloZena po orbé€ s lokalni aplikaci hnojiva, kde doslo k navySeni vynosu na rozdil od kontroly
0 9 %. U varianty s aplikaci hnojiva ,,pod patu* zaloZzené po podmitce doslo k narGstu vynosu
o 8 %. Statisticky je tedy prikazny pozitivni vliv lokalni aplikace hnojiv.

| Brant et al. (2017) sledovali vliv zékladniho zpracovani ptudy s pouzitim lokalniho
hnojeni. Hodnotili pét variant hnojeni, kazda varianta byla zaloZena po orb¢ i mélkém kypfteni.
Nejvyssiho vynosu doséhla varianta po orbé s aplikovanym hnojivem NPK v davce 100 kg/ha,
kde doslo k navySeni vynosu o 5,1 % na rozdil od nehnojené orané kontroly. Sledovani dale
ukazalo, Ze vSechny varianty po orbé vykazaly vyssi vynos neZ kontrolni nehnojend varianta
po orbé. Na variantach setych po mélkém kypieni byl ve srovnani s nehnojenou oranou
variantou stanoven vyss$i vynos jen na plochach s aplikaci NPK v davce 100 kg/ha. Jak uvadi
autofi u variant zakladanych do mélkého kypteni je nutné pocitat s negativnim vlivem slamy
koncentrované v horni vrstvé pldy. Opomenou nelze ani vysokou konkurenci vydrolu
Z obilnych predplodin.
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Nkebiwe et al. (2016) shrnuli vysledky 40 publikovanych studii a ty uk4zaly pozitivni vliv
lokalni aplikace hnojiv na vynos. V téchto studiich zvedla aplikace hnojiva vynos o 3,7 % na
rozdil od nehnojené kontroly.

Je nutné vénovat pozornost i vhodnosti hnojiva pfi lokalni aplikaci. Shen et al. (2013)
uvadéji, ze lokalni aplikace amonného N snizuje v okoli aplikovaného hnojiva pH pudy
arostliny 1épe piijimaji P. Lokalni aplikace miize téz stimulovat rust kofent v zon¢ ulozeni
hnojiva. Avsak jak zminili Cihlaf et al. (2015), samotny N aplikovany pod patu osiva nestaci.
Me¢li bychom vybirat spiSe hnojiva s nizkym obsahem dusiku a vysokym mnozstvim fosforu.
Pti vyssi aplikaci N vznika riziko ,,balickové sadby* kdy koteny dlouho neopousti optimalni
stav pudy a zivin v balicku. Do horni vrstvy pudy je tedy vyhodné pfi seti aplikovat
tzv. startovaci hnojiva s nizkou koncentraci a optimalnim pomérem zivin (Brant et al. 2015).

Brant et al. (2017) uvedli, ze na zaklad€ provedenych experimentii prokazali vliv zondlni
aplikace hnojiv pfi seti na vyvoj rostlin ozimé fepky v podzimnim obdobi. Vnimaji tedy toto
agrotechnické opatfeni jako zlepSujici pro vyvoj porostl v podzimnim obdobi a zvySujici
schopnost pfezimovani rostlin. Lze o¢ekévat 1 pozitivni vliv na vyvoj rostlin v zimnim obdobi
pfi jeho teplém pribéhu. Avsak stanoveni ptfimého vlivu téchto aplikaci na vynos semen je
podle autori velmi diskutabilni. Jelikoz nasledny vyvoj porostl je ovlivnén strukturou porostu,
kompenzacnim potencialem rostlin a vyzivou rostlin po zimé.

45



[ Zavér

Na zakladé¢ maloparcelkovych pokusti zalozenych na dvou stanovistich, a to Koci
a Zaboviesky nad Ohii v letech 2014-2015 jsme mohli zhodnotit vliv lokalniho hnojeni fepky
ozimé. Porovnali jsme né€kolik druhti hnojiv, rizné davky hnojiva a vyzkouseli jsme i podporu
moftenim osiva fepky mikroprvky.

Bylo zjisténo, ze lokalni hnojeni fepky zvysilo vynos na obou pokusnych stanovistich, a to
u vSech druhtt hnojiv. Pfi porovnani stejnych variant hnojeni na pokusech Koci
i Zaboviesky n. O. dopadla nejlépe varianta hnojend hnojivem CORN STARTER®. Jiz
V podzimnim obdobi jsme zaznamenali u variant s hnojivy AMOFOS NP 12-52, GSH NPK
10-10-10+13S a CORN STARTER® nariist kofendi i nadzemni biomasy oproti kontrole.
Po pfezimovani jsme zaregistrovali podobny vyvoj kdy hnojené varianty dosahovaly
ve sledovanych znacich vy$Sich hodnot nez nehnojend kontrola. Pouze v jednom piipadé
na pokusech Koci dosahla varianta hnojena hnojivem AMOFOS NP 12-52 niz§ich hodnot nez
kontrola. Lze tedy konstatovat, ze lokalné hnojené tfepky 1épe vegetuji a dosahuji lepSich
vynost. AvSak o tom, jak velky to bude mit vliv na vynos zavisi na vybéru druhu hnojiva
a lokalité, kde fepku péstujeme a pribéhu pocasi.

Pii pokusech s osetfenim osiva hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn a soucasnym
lokalnim hnojenim nebyl potvrzen velky pfinos na vynos. I kdyz doslo k mirnému zvySeni
vynosu, nebyl vyvoj rostlin Uplné ptiznivy. Na pokusech v Koci samotné oSetfeni osiva
hnojivem MIKROKOMPLEX Cu-Mn-Zn navysilo vynos o 0,63 t/ha ve srovnani s neosetienou
kontrolou. Pfi vyhodnoceni variant s oSetfenym osivem a aplikovanym hnojivem pod patu,
dopadla nejlépe varianta s aplikovanym hnojivem AMOFOS NP 12-52, u které byl vynos
4,6 t/ha. Tedy o 0,93 t/ha vice nez u neoSetfené a nehnojené¢ varianty. Na pokusech
v Zabovieskach n. O. byl prokazan jen velmi maly piinos oSetieni osiva mikroprvky s lokalnim
hnojenim. Zde doSlo u oSetiené a hnojené varianty k naristu vynosu oproti kontrole o pouhé
0,04 t/ha. Je mozné, ze by to 1épe fungovalo na pidach s horSimi fyzikalnimi a chemickymi
vlastnostmi.

7.1 Stanovisko k hypotézam

Hypotéza €. 1: Predpoklada se, Ze lokalni hnojeni fepky ozimé ma za nasledek narust
hmotnosti nadzemni biomasy v porovnani s fepkou, kde nebylo lokalni hnojeni aplikovéno.

Hypotéza byla ¢astecné potvrzena. V podzimnim obdobi byl zjist€n primérny nartst
nadzemni biomasy o 10,6 % na pokusech v lokalité Ko&i a o 8,7 % v Zabovieskach n. O.. Na
obou pokusnych stanovistich byla varianta, kde byla hmotnost nadzemni biomasy niz§i nez
u kontroly. V lokalité Ko&i to byla varianta hnojena hnojivem ENSIN®, v Zabovteskach n. O.
dopadla htfe varianta s aplikovanym hnojivem LOVOSTART GSH NP 6-28+7S. V jarnim
obdobi doslo u hnojenych variant k primérnému naristu nadzemni biomasy na pokusech Koci
0 30,2 % a na pokusech Zaboviesky n. O. 21,9 %. Opét na kazdém stanoviiti byla jedna
varianta, kde byl nartst nadzemni biomasy mensi nez u nehnojené kontroly.
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Hypotéza €. 2: Piedpoklada se, ze lokalni hnojeni u fepky ozimé ma za nasledek nértst
hmotnosti kofeni a priméru kotfenového krcku v porovnani s fepkou kde nebylo lokalni
hnojeni aplikovéno.

Hypotéza byla z vétsi Casti potvrzena. V podzimnim obdobi byl narist hmotnosti kofenii
na pokusech Koc¢i vyssi o 10,9 %. Niz§iho narGstu kofend bylo zaznamenano na dvou
variantach. V jarnim obdobi jsme naméfili narast uz pouze 3 %. Jedna varianta dosahovala
niz§ich hodnot nez kontrola. V Zabovieskach n. O. jsme v podzimnim obdobi zaznamenali
vy$$i nartst kotentl, a to dokonce v priméru o 28,8 % na rozdil od kontroly. Méné bylo
naméfeno na jedné varianté o pouhych 0,1 g. Ale v jarnim obdobi uz vSechny hnojené varianty
ptekonaly kontrolu a dosahovaly primérného narustu kotenti o 33,5 %. Podobny vyvoj byl
zaznamenan i pifi méfeni praméru kotfenového krcku. Na pokusech v lokalit¢ Koci byl
V podzimnim obdobi zaznamenan jen mirny rozdil od kontroly a to pouhych 1,8 % narastu.
Rostliny na varianté hnojené hnojivem ENSIN® mély mensi primér kofenového kréku nez na
kontrole. V jarnim obdobi byl uz ale nardst priméru kofenového kréku 0 9,1 % a jedina varianta
kde byl aplikovan AMOFOS NP 12-52, m¢ly rostliny mensi primér jen o 0,2 mm nez na
kontrole. Na pokusech v Zabovieskach jsme v podzimnim obdobi nalezli pouze jednu variantu
fepky S men$im prumérem kofenového kréku ve srovnani s kontrolou. Avsak v pii jarnich
odbérech jiz vSechny varianty dosahovaly lepSich hodnot nez kontrola a primérné dosahoval
prumér kotenového krcku rostlin o 9 % vétsich hodnot oproti kontrole.

Hypotéza ¢. 3: Predpoklada se, ze pfi stejném druhu hnojiva ve stejné davce, aplikovaného
lokalné pod fepku ozimou, bude vyssi vynos na lokalité s vy$§im thrnem srazek.

Hypotéza byla potvrzena. V lokalité Zaboviesky n. O. kde byl roéni thrn srazek 554 mm
navysilo lokélni hnojeni vynos v priméru o 5,6 % oproti kontrole. Zatim co na lokalit¢ Koci,
kde byl ro¢ni spad srazek 794 mm, byl primérny vynos hnojenych variant navySen o 12,4 %
Vv porovnani s nehnojenou kontrolou.
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