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Anotace

Bakalarska prace se vénuje tématu vytvaieni a zpracovavani dotaznikovych Setfeni, a taktéz
moznym zdrojim zkresleni dat. Jejim cilem je prakticky ukézat, jak Ize data pokladanim otézek,
jejich potadim ¢i reprezentativnosti vzorku vychylit. V teoretické ¢asti budou popsany dilezité
body pro tvorbu a zpracovani dotaznikového Setieni a na zavér budou popsany mozné zdroje
zkresleni dat. Praktickd cast bakalarské prace se bude zabyvat praktickou ukéazkou, jakymi
zpusoby lze data zkreslit a na zakladé prezentovanych vysledkli vyvozuje doporuceni pro

tvorbu dotaznikd.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the creation and processing of questionnaire surveys, as well as
possible sources of data bias. Its aim is to show practically how data can be biased by different
formulations of questions, their order or representativeness of the sample. The theoretical part
will describe the important points for the design and processing of a questionnaire survey and
finally the possible sources of data bias will be described. The practical part of the bachelor
thesis will deal with a practical demonstration of the ways in which data can be biased and it
will also point out what to pay increased attention to when designing questionnaire to avoid

unwanted biases.
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Uvod

Pti studiu spolecenskych ¢i humanitnich véd se s tvorbou dotazniku setka témet kazdy.
Na prvni pohled se zd4, ze jde o jednoduchou zalezitost, ale pti jeho hlubsim zkoumani se
Clovek dozvi, ze tomu tak uplné neni. Doufim, Ze timto ucelenym textem ohledné
dotaznikovych Setfeni usnadnim nemalo studentiim jejich vytvaieni a analyzu a umoznim jim

vyvarovat se zbyteCnym chybam ¢i zkresleni vysledkii vyzkumu.

Mym cilem je prakticky ukazat, jak je mozné ovlivnit odpovédi respondenti zménou
zadani otazek a jejich poradi, aniz by doSlo k pfimému kontaktu mezi respondentem a
tazatelem. A druhym cilem mé prace je ukazat, jak rozdilna reprezentativnost vzorku ovliviiuje

vysledky vyzkumu. Dil¢i vyzkumné otazky jsou definovany v praktické ¢asti bakalaiské prace.

V bakaléafské praci se zabyvam popisem dotaznikového Setfeni pouze V pisemné
a online podob¢, protoze tyto typy dotazovani nadale vyuzivam i v praktické casti. Jde
0 dotazniky, u kterych nedochazi k pfimému kontaktu mezi tazatelem a respondentem.
Respondent vidi otazky a cte si je sim. Dotazniky mohou byt pouzity i pfi telefonickém nebo
osobnim dotazovani, tyto dvé varianty v praci vynechavam a nebudu se jimi detailnéji zaobirat,
uvedu pouze jejich popis pro uceleni teorie. Dal§im divodem, pro¢ se zabyvam pouze popisem
pisemnych a online dotaznikovych Setfeni je jejich vzdjemna podobnost. Telefonické a osobni
dotazniky se od nich mohou lisit strukturou a je na né odpovidano ustné, a tudiz pti nich dochazi

ke kontaktu tazatele s respondentem, coz je pro tuto praci nezadouci.

Pro tvorbu dotazniku neexistuje jednotny navod, podle kterého lze piesné postupovat,
kazdy vyzkum je individudlni. V teoretické Casti prace se snaZzim popsat stézejni body pro
tvorbu dotaznikového Setieni, od kterych se miize kazdy odrazit. Jde o popis, s ¢im v ptipadé
dotazniku jako zvolené metody ziskavani dat zacit, jak dotaznik vytvofit, a také které chyby lze
minimalizovat pfi formulaci otazek. Dale charakterizuji zakladni metody pro analyzu ziskanych
dat. Této kapitole se vénuji pouze okrajove, protoze jeji detailn&jsi popis by byl nad ramec
obsahu bakalaiské prace. Na zavér teoretické Casti se zabyvam popisem moznych zdroju
zkresleni dat. Na tato zkresleni narazite v pribcéhu celé¢ prace, v posledni kapitole jsou

rozsifeny, a také uvedeny odkazy na umisténi v textu.

Zkreslenim dat se zabyva i ma prakticka ¢ast bakalatské prace. V této pasazi analyzuji
ziskand data z vlastniho vyzkumu, ktery zahrnuje otazky s pozménénym znénim ptivodniho
vyzkumu od Sylvie Bi¢anové (2014), na kterych ukdzu mozné zdroje zkresleni dat. Poté

porovnam vysledky obou vyzkumd, které byly ziskany prostfednictvim dotaznikovych Setieni.
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Na zakladé tohoto srovnani budu schopna naplnit prvni cil vyzkumu, zda je mozné ovlivnit
odpovédi respondenti a vychylit tak ziskana data a zavéry z nich zménou zadani otazek a jejich
poradi. K druhému cili bakalatské prace porovnam ziskané vysledky z dvou vlastnich sbért

dotaznikl a pokusim se ukazat, jak reprezentativnost vzorku ovliviiuje vysledky vyzkumu.



|. TEORETICKA CAST

1. Dotaznikové Setieni

Prvni sestavovani a pouzivani pisemného dotazovani je datovano mezi lety 1920-1930.
Jedna se tedy o jednu z nejstarSich technik marketingového vyzkumu. (Maly, 2005) Pouziti
dotaznikll neni ov§em pouze pro marketingové vyzkumy a poznavani zakaznikti. Vyuzivaji se
pro jakékoli typy prizkumi, jak uz pro velmi rozsahlé, tak i rozsahem mensi. Dotazovani je
jednim z nejpouzivanéjSich postupti pfi sbéru dat. RozliSujeme u n¢j tyto Ctyii typy: osobni,
telefonické, pisemné a elektronické (online). Jako vhodny néstroj pro sbér dat u dotazovani
zpravidla pouzivame dotaznik, ovSem dotazovani lze provadét i bez néj. (Kozel, Mynafova

& Svobodova, 2011)

Dotaznikové Setfeni fadime mezi nejcastéji pouzivané nastroje sbéru primarnich dat
napii¢ spole¢enskymi a humanitnimi védami. (Maly, 2005) Funguje jako velmi dobry nastroj
pro ziskdni vétstho mnozstvi dat s pomérné malymi ndklady. Na druhou stranu ziskané
informace nejsou tak podrobné jako by tomu bylo naptiklad u rozhovoru. K dal§im problémim
patfi: nemoznost podat dopliujici otdzky, nutnost introspekce, moznost prezentovat se
V pozitivnim ¢i negativnim svétle. (Purpura, Sartori, Giorgianni, Orra & Susto, 2022)

Podrobngjsi vycet vyhod a nevyhod dotaznikovych Setieni naleznete v sekci 1.3.

,Dotazniky predstavuji formuléfe (papirové nebo elektronické) se sérii otazek, na néz
respondenti odpovidaji, pfipadné obsahuji také varianty jejich odpovédi. Dotaznik mtze slouzit
tazateli, respondentovi nebo obéma. Dotaznik je vlastné zpisob psaného fizeného rozhovoru.*

(Kozel et al., 2011, s. 200)

1.1 Kvalitativni a kvantitativni vyzkum

V socidlné-védnim vyzkumu se definuji dva typy vyzkumdi. Jednd se o kvalitativni
a kvantitativni ptistup. Pro kazdy z nich jsou typické nekteré techniky sbéru dat (dotaznik,
rozhovor, pozorovani, experiment...), nelze ale vymezit pifesné rozdéleni, ktera technika kam

spada. Je velmi bézné, ze se vyuziva kombinace obou typti vyzkumi a navzajem se dopliuji.

Kvalitativni vyzkum je charakteristicky induktivni logikou, u niZ zacindme nejprve se
sbérem dat, pozorovanim a pak ptichdzi na fadu formulace vztahti, hledani pravidelnosti,

definovani novych hypotéz, vytvareni teorii atd. SnaZime se tedy ziskat co



nejvice nejpiesnéjSich dat k dané situaci, abychom si vytvofili pevnou zakladnu pro vytvareni
novych teorii. Pro tento typ vyzkumu se bézn¢ pouziva rozhovort ¢i pozorovani, ktera probihaji
V pfirozeném prostiedi. Ziskavani dat je vétSinou nestandardizované a prizkum se odviji podle

okolnosti a jiz ziskanych informaci. Velikost vzorku pro kvalitativni vyzkum byva mala, pouze

24

Logika u kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zacatku si zformulujeme vztahy,
definujeme proménné, vytvoiime hypotézy a nasledné zac¢inadme se sbérem dat. Na zavér
hypotézy vyvratime nebo nevyvratime. Vysledky obvykle zpracovavame ve formé tabulek ¢i
grafii. Sbirame predevsim data, kterd nam pomuzou ziskat odpovédi na jiz definované hypotézy
¢i vyzkumné otazky, nezjiStujeme nepodstatné informace. Charakteristickymi technikami
sbéru dat jsou napiiklad experimenty nebo dotaznikova Setfeni. Ziskavéani informaci byva ve
standardizované podob¢. Kvantitativni vyzkum je uzite¢ny pro zkoumani velkych skupin a je
casové mén¢ naroCny. U kvantitativniho vyzkumu dochazi ke zobecnéni vysledka Setieni na

celou populaci ¢astéji, nez je tomu u kvalitativniho. (Hendl, 2005)

I kdyz neexistuje ptesné piidéleni technik k vyzkumu bud’ kvalitativnimu nebo
kvantitativnimu, pfitazuje se dotaznik jako typicka technika spise k t€ém kvantitativnim. (Tahal
et al., 2022) Skrz dotazniky sbirame data a na jejich zaklad¢ testujeme hypotézy nebo
odpovidame na vyzkumné otazky, obvykle je zpracovavame frekvenéni analyzou do tabulek
lidi, relativné rychle a levné. OvSem nevyvracim, ze dotaznik je pouzivan i1 u kvalitativnich

vyzkumtl.

Vymezeni téchto pojmi, je dulezité pro lepsi pochopeni této problematiky. Toto
definovani napomuize porozumét vyzkumnému procesu, metodam pouzitym pii sbéru dat
a obecné k pochopeni vyzkumnych postupil. Na zékladé téchto znalosti byl vybran kvantitativni

vyzkum pro praktickou ¢ast této prace.

1.2 Hlavni pozadavky kladené na dotazniky

Podle Foreta (2008) jsou hlavni pozadavky k dotaznikiim rozdéleny do nasledujicich tii

skupin:
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1) tcelové technické — Otazky by mély byt polozeny a sestaveny do takového celku,
abychom ziskali odpovédi na to, co nas nejvice zajima. Do dotazniku nenaleZzi
otazky, na které nepotiebujeme znat odpovéd..

2) psychologické — Je dilezité ptipravit pro respondenta ,pfijemné podminky*.
Vyplnovani se musi zdat na prvni pohled jednoduché, srozumitelné a s prehledné
usporddanym textem. Z psychologického hlediska ¢im mensi formét papiru
pouzijeme (nesmi to byt na ukor ¢itelnosti), tim se bude zdat respondentim tkol
jednodussi. (Foret, 2008) Dalsi psychologické pozadavky kladené na dotazniky jsou
motivace a anonymita. Motivace zahrnuje faktory, které motivuji respondenty
odpovidat na otazky v dotazniku ochotné a snazivé. (Machkova & Machek, 2021)
Ptislibena anonymita u dotazniku motivuje respondenty odpovidat otevienéji, aniz
by se obavali moznych disledkii svych odpovédi. S anonymitou se také poji eticky
rozmér dotazniki, do kterého spadaji: pozadavky na ochranu daji, dobrovolnost
ucasti na vyzkumu, anonymita a celkové provedeni vyzkumu etickym zptisobem.
(Kelley, Clark, Brown & Sitzia, 2003)

3) srozumitelnost — Dotaznik musi byt vytvoten tak, aby vSe bylo dikladné vysvétleno,
jako by to d¢lal tazatel. Pro dosahnuti spravného pochopeni otdzce se vyvarujeme
cizim slovim a odbornym vyrazim. Taktéz popiSeme, jakym zplsobem maji
respondenti na otazky odpovidat (zakrouzkovat odpovéd’, Skrknout nevyhovujici
odpovédi atd.). (Foret, 2008) Pro srozumitelnost je klicové ptat se jednoduse, aby
byla zajisténa jednotnost ve vykladu otdzky. Stejné pochopeni otdzek ndm zaruci

odpovédi v souladu se zamySlenym vyznamem. (Zbofil, 1998)

1.3 Vyhody a nevyhody dotazniki

Nasledujici tabulka 1 pfehledné seznamuje s vyhodami a nevyhodami dotaznikovych

Setreni.

Casova narocnost je zminéna v obou sloupcich tabulky. Ve vyhodach uvadim ¢asovou
nenarocnost, ktera je typicka pro online dotazovani. Na druhou stranu del$i ¢ekani na odpovédi

se uvadi jako nevyhoda u pisemného dotazovani.
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Tabulka 1 - Vyhody a nevyhody dotaznikového Setieni

Vyhody

Nevyhody

- relativné nizsi finan¢ni narocnost

- ¢asova nenaroc¢nost

- osloveni velkého poctu respondentt
- postaci maly pocet vyzkumnika

- snadné zpracovani ziskanych dat

- dostatek ¢asu na vyplnéni

- vypliovani je jednoduché

- nemoznost rozpoznani 1zivych odpovédi

- nemoznost sledovani neverbalnich projevi
- nizkd navratnost

- ¢ekani na odpoveédi mize trvat delsi dobu
- nemoznost kontroly pochopeni otazek

- nutnost pouzivani jednoduchych otazek

- nutnost introspekce

- nemoznost doplnujicich otdzek

(Adaptovano a doplnéno dle Kozel et al., 2011)
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2. Priprava vyzkumu

Piipravna faze vyzkumu je velmi dualezitou fazi. Tato ¢ast vyzaduje vysoké Casové
naklady, je nutné, aby vyzkumnici pfistupovali k této fazi zodpovédn€ a vyhnuli se tak
pfipadnym chybam. Chyby zptsobené v této pocatecni fazi mohou mit nenapravitelné nasledky
a muze tak dojit k uplnému znehodnoceni vyzkumu. Dalsi nevyhody zanedbané piipravy jsou

také celkové prodlouzeni vyzkumu nebo navySeni vynalozenych financi. (Foret, 2008)

V této Casti popisu definovani problému, cile, vyzkumnych otazek a hypotéz, tvorbu

dotazniku a pilotaz s predvyzkumem.

2.1 Definovani problému, cile, vyzkumnych otazek a hypotéz

Na zacatku ptipravy vyzkumu musime nejprve urcit vyzkumny problém a cile vyzkumu,
tato Cast je velmi diilezitd, ne nadarmo se fika, ze ,,dobfe definovany problém je napil vyfeSeny
problém®. Vyzkumny problém pokladame jako otazku, na kterou se snazime pfinést odpovéed'.
Vyzkumem se snazime prohloubit zkoumanou problematiku a vyvratit/nevyvratit nase
domnénky o fungovani zkoumanych systémd, tj hypotézy. Pfed formulaci definitivniho
problému je nutné provést dikladné prostudovani literatury a zmapovat, co bylo jiz zjisténo,
popsano a jakymi metodami. Po definovani problému vymezime dilezité pojmy S nim spojené,

aby byly pro vSechny stejn¢ uchopitelné. (Sebera, 2012)

Cile vyzkumu formulujeme na zéklad¢ vyzkumného problému. Pomoci definovani cilti
se pokouSime najit hlavni faktory, které urci dal$i postup nasi prace. ,,Definovanim
vyzkumnych cilii vymezime obsah vyzkumu. KdyZ vime, co chceme zjistit, dokdzeme piesnéji
urcit, co budeme zkoumat.” (Kozel et al., 2011, s. 76) V prub¢hu formulace téchto bodu si
taktéz ur¢ime, ktery z vyzkumil budeme provadét, zdali kvantitativni ¢i kvalitativni. To nam

pomiize urcit si podobu vyzkumu.

2.1.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumnou otazkou rozumime pievedeni védeckého problému do otazky, jejimz
zodpovézenim se snazime néco nového zjistit nebo vytesit. Otazky musi byt jasné formulovany,
jejich Spatné vymezeni by mohlo vyustit v bloudéni ve vyzkumu. Je-li to pro vyzkum potiebné,

formulujeme 1 hypotézy. (Ochrana, 2019) ,,Hypotézy jsou svym zptisobem pracovnimi nastroji
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teorie, tvori jakousi spojnici mezi teoretickou a empirickou slozkou poznani. Jsou z teorie
odvozovany a jejich potvrzeni ¢i vyvraceni teorii obohacuje a rozviji, pficemz ob¢ varianty,
tj. jak jejich verifikace, tak tzv. falzifikace, jsou z védeckého hlediska stejné cenné.* (Reichel,
2009, s. 60) Hypotézy jsou oznamovaci tvrzeni, na jejichz zakladé testujeme vztahy mezi

proménnymi. Snazime se jimi co nejvice specifikovat vyzkumny problém a cile.

2.2 Typy dotazovani

Dotazovani, k némuz zpravidla vyuzivdme dotaznik, ma ¢tyfi rizné varianty, a tedy:
osobni, telefonické, online (elektronické) a pisemné dotazovani. Vhodny typ dotazovéani pro
vyzkum volime na zéklad¢ vyzkumného cile, rozsahu vyzkumu, poctu respondentii, casovych
a finan¢nich prostfedkl. Kazd4 varianta dotazovani ma své vyhody a nevyhody a v zavislosti
na typu dotazovani se odliSuje i samotny dotaznik. (Kozel et al., 2011) V této bakalarské praci
se zamétuji na dotazovani pisemné, a také online, nyni ovSem popisu vSechny ¢tyii druhy pro

roz§ifeni teorie.

2.2.1 Osobni dotazovani

Osobni dotazovéani je takzvané dotazovani face to face. Toto dotazovani miZeme
uskutecnit v domové respondenta, na vefejném misté nebo na pracovisti. Probiha pod vedenim
vyskoleného tazatele. Dotazovani muze probihat ve tiech moznostech: standardizované,
nestandardizované a polostandardizované. U standardizovaného osobniho dotazovani se tazatel
pta na otazky pfedem vytvorené a zapsané v dotazniku. Nestandardizovanym dotazovanim se
tazatel pokousi ziskat pfedem stanovené informace, ale otazky poklada volné. Stfedni cestou
mezi t€émito variantami je polostandardizované dotazovani, kdy ¢ast rozhovoru je vedena na
zéklad¢ dotazniku a ¢ast probiha volné. V ptipad€ zaznamenavani odpovedi na papir se pouziva
cizi termin PAPI (paper assisted personal interviewing), tento ovSem neni jiz tak b&zny
a vyuziva se modernéjsi techniky CAPI (computer assisted personal interviews), u které se
odpovédi zaznamenavaji do pocitace, tabletu ¢i notebooku. Vyhodou je piimy kontakt tazatele
s respondentem, tazatel muze napiiklad uptesiiovat otazky. Na druhou stranu je osobni
dotazovani narocné po financni a Casové strance, a také na spoustu vyskolenych tazateli.

(Machkova & Machek, 2021)
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2.2.2 Telefonické dotazovani

Telefonické dotazovani se zaznamenavanim ziskanych dat do pocitace nazyvame CATI
(computer assisted telephone interviewing). Hlavni vyhodou je rychlost ziskavani informaci
a moznost vice rozptyleného vzorku respondentii V porovnani s osobnim dotazovanim, lze se
jednoduse dostat k respondentim zriiznych &asti svéta. Castou nevyhodou je odmitani
a neochota spolupracovat ze strany respondenta. Dale musime pokladat jen jednoduché otazky
S minimem moznosti, dotazovani nemtize trvat dlouho, aby respondent neztratil soustfedénost

a nemame moznost pozorovat jeho reakce. (Machkova & Machek, 2021)

2.2.3 Online dotazovani

CAWI (computer assisted web interviewing) je zkratka pro online (elektronické)
vypliovani dotaznikii skrz webové stranky, emaily ¢i socidlni sité. Tento typ dotazovani je
dat pomérné nenaro¢né. Dal$im plusem je, ze respondent miize vyplnit dotaznik, kdykoli bude
mit Cas. V této rozvijejici se dob& technologii je online dotazovani oblibené, jedna se
0 nejmladsi typ dotazovani. Pfi online dotazovéni spolu respondent a tazatel neptichdzi do
kontaktu. Dfive patfilo k nevyhoddm nevybavenost nékterych domaécnosti dostate¢nou
technologii, tento zapor v dnesni rozvijejici se dob¢ jiz neplati. Vyhody a nevyhody se shoduji

S vypsanymi viz tabulka 1. (Kozel et al., 2011)

2.2.4 Pisemné dotazovani

Stale pouZivanou metodou je i pisemné dotazovani, i kdyZ ne v takové mife jako
vV minulosti. Problémem je nizkd névratnost dotazniki, kterd prodluzuje dobu vyzkumu.
Motivovat respondenty K vyplnéni muizeme drobnymi darkovymi pfedméty. V prubéhu
vypliovani spolu nejsou tazatel s respondentem v kontaktu, to se uvadi jako vyhoda, protoze
tazatel nemuze ovliviiovat respondenta pii jeho odpovédich. Dal§imi vyhodami jsou nizké
naklady a dostatek Casu pro respondenta pfi vypliiovani. (Machkova & Machek, 2021) Ve
srovnani s online dotazovanim se u pisemného dotazovani setkdvame s dals$i nevyhodou, coz je

potiebny ru¢ni prepis dat pro naslednou analyzu. Pfepisovani miize vést k chybam, proto je
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vhodné ¢ast dotaznikii prepsat dvakrat a porovnat vysledky, aby se minimalizovaly odchylky.

(Tahal et al., 2022)

2.3 Uplné a vybérové Setieni

Pted vybérem respondentii se musime rozhodnout, zdali budeme ziskavat data od celé

populace nebo pouze od vzorku.

2.3.1 Uplné $etieni

V Uplném Setfeni ziskdvame data od vSech jednotek zakladniho souboru. Zakladni
soubor je mnozina vSech jednotek, které jsou cilem naseho vyzkumu. Misto terminu zakladni
soubor se pouziva také pojem populace. Pti Giplném Setfeni nedochazi témét k zadné odchylce,
ziskana data tudiz reprezentuji pfesné vlastnosti zdkladniho souboru. Sbér dat od celé populace
se realizuje pouze ziidka, protoze je velmi naro¢ny. Ptikladem jeho pouziti je naptiklad sCitani
obyvatel nebo prizkum zaloZeny na internich datech, kdy uplné Setfeni provadime naptiklad

na vSech zaméstnancich firmy. (Tahal et al., 2022)

2.3.2 Vybérové Setieni

U vybérového Setfeni pouzivame pojmy: vybérovy soubor, vyzkumny soubor nebo
vzorek. Vybérové Setfeni je vyzkum zalozeny pouze na nékterych jednotkach z celého
zékladniho souboru. Zjisténé vysledky na vzorku by mély byt, co nejvice reprezentativni
a zobecnitelné na zdkladni soubor. ,Reprezentatitivita zkoumaného vzorku tedy znamena
shodu (podobnost) hodnot jeho vybranych zakladnich identifika¢nich znakid (pohlavi, vek,
rodinny stav, vzdélani, bydlisté apod.) s hodnotami stejnych znakt celého zékladniho souboru
(objektu).” (Foret, 2008, s. 69) Cim reprezentativngjsi vzorek mame, tim snadnéji mizeme
vztahnout vysledky Setieni 1 na dal$i objekty, které nebyly soucasti vzorku, tedy je zobecnit na
celou populaci. Existuji rizné metody vybéru respondenti do vyzkumného souboru, nékteré

pro reprezentivnost vzorku funguji 1épe, jiné zase huie. (Reichel, 2009)
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2.4 Metody vybéru respondentii

Jak jiz bylo zminéno Uplné Setfeni se pouziva jen ziidka, takze vétSinou vyuzivame
vybérové Setieni. Pro stanoveni vyzkumného souboru vyuzivame riznych metod, z nichz kazda
ma své klady 1 zadpory. Metody vybéru respondentii mizeme rozdélit na pravdépodobnostni
a nepravdépodobnosti. Pravdépodobnostni vybér neboli nahodny, je takovy, Ze kazda jednotka
ze zékladniho souboru ma stejnou pravdépodobnost byt vybrana do vzorku. Vybér probiha na
zakladé ndhodnosti. Naopak do nepravdépodobnostniho vybéru neboli zamérného jsou jedinci
vybirani nendhodné. Tudiz existuji takové jednotky, které do vybérového souboru nemohou byt
vybrany, piestoze spadaji do zékladniho souboru. Déle pfiblizim urcit¢ metody vyuzivané ve
vyzkumné praxi: prosty ndhodny vybér, systematicky vybér, kvotni vybér, stratifikovany

nahodny vybér, metoda snéhové koule a tusudkovy vybér. (Tahal et al., 2022)

2.4.1 Prosty nahodny vybér

Prosty néhodny vybér se oznacuje zpohledu statistiky za nejlepsi. Jednd se
0 pravdépodobnostni vybér. Nevyhodou je, Ze tento vybér je mozné realizovat pouze pokud
zname vSechny jednotky zpopulace. Vybér probihd ndsledujicim zplisobem. Nahodné
z populace vybereme pozadovany pocet prvku do vzorku. Vybér je zaloZzen na matematickém
algoritmu, neni tedy nijak ovlivnén Gsudkem tazatele. Tim padem ma kazda jednotka stejnou

Sanci stat se soucasti vzorku. (Tahal et al., 2022)

2.4.2 Systematicky vybér

V zatazeni systematického vybéru mezi pravdépodobnostni nebo nepravdépodobnostni
vybér se literatura rozchazi. Naptiklad Disman (2011) jej fadi mezi pravdépodobnostni metodu,

na druhou stranu Reichel (2009) se ptiklani k nepravdépodobnostnimu vybéru.

,»V systematickém vybéru je do vzorku zahrnuta kazdd N-t4 jednotka ze seznamu.
Velikost kroku (N) dostaneme, kdyz vydélime velikost populace velikosti pozadovaného
vzorku. Dulezité vsak je, aby prvni jedinec byl vybran ndhodné a teprve od tohoto vychoziho
bodu budeme vybirat kazdou N-tou jednotku.“ (Disman, 2011, s. 105) Avsak tento vybér

nemuzeme pouZit, jsou-li jednotky populace jiz systematicky sefazeny do n¢jakého schématu.
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2.4.3 Kvotni vybér

Cilem kvotniho vybéru je zajistit téméf uplnou shodu vzorku a populace vzhledem
k vybranym kvotnim znaktim a jejich zastoupenim v populaci. Vybér kvotnich znakl zavisi na
usudku vyzkumnika a byvaji jimi vétSinou sociodemografické ukazatele (pohlavi, vk,
vzdé¢lani, misto bydliste, velikost mista bydlist¢ atd.). Vyhodou je, Ze nemusime mit seznam
vSech jednotek zakladniho souboru. Pro realizaci kvéotniho vybéru musime znat jen presné
procentni zastoupeni znaku v zakladnim souboru. Pokud zastoupeni znaku v populaci ¢ini 32 %
a 68 %, musime toto rozlozeni dodrzet i u vzorku. Rizikem u tohoto vybéru miize byt nespravné
zvoleni kvétniho znaku pro naS vyzkum. Kvotni vybér musi byt aktivné fizeny, abychom
doséhli ndmi pozadovanych kvot, proto se také jednd o zdmérny nepravdépodobnostni vybér.
(Tahal et al., 2022) Kvotni vybér se pouziva v komerénich vyzkumech, jako je prizkum trhu

a politického minéni. (Bryman, 2016)

2.4.4 Stratifikovany nahodny vybér

Tento vybér se vyuziva, pokud je tfeba pro ucely vyzkumu rozdélit respondenty do
podmnozin, které se neprolinaji. Tyto podmnoziny urcujeme dle potfeby naSeho vyzkumu
anazyvame je strata. V druhém kroku u kazdého strata provedeme nahodny vybér, obvykle
pouzivame prosty ndhodny vybér nebo systematicky vyber. (Reichel, 2009) Na prvni pohled
by se mohlo zdat, ze kvotni a stratifikované vybery jsou stejné. Zasadni rozdil mezi nimi je
takovy, Ze u stratifikovaného ndhodného vybéru vybirame respondenty z podmnoZzin nahodné

a u kvotnich nikoli. (Rehak, 1979)

2.4.5 Metoda snéhové koule

Tuto techniku pouzivame v pfipadech, kdy je naro¢né vyhledat respondenty
S pottebnymi charakteristickymi rysy. Na zacatku vybereme nékolik malo respondentl
spliiujicich naSe kritéria, a poté je pozadame, aby nam poskytli kontakt na dalsi jedince nebo je
sami kontaktovali. Z tohoto pravidla ,,nabalovani“ je odvozen i nazev metoda sné¢hové koule.
(Tahal et al., 2022) Vyhodu této metody je moznost dostat se k tézko dostupné populaci.
(Bryman, 2016) Je nevhodné tuto metodu pouzivat, v pfipadé Ze potiebujeme ziskat

reprezentativni vzorek.
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2.4.6 Usudkovy vybér

Usudkovy neboli uéelovy vybér je zalozen na vybéru vyzkumnika. Vyzkumnik vybira
respondenty podle jeho subjektivniho usudku, vychdzi ptfitom z vyzkumného cile a jeho
zaméra. Pouziva se spise pro malé vybéry respondentl. Nevyhodu je, Ze reprezentativita vzorku
u tohoto typu je minimalni. (Reichel, 2009) Vyhodu usudkového vybéru muize byt rychly
a snadny zpusob vybéru ucastnikl, zejména v piipadech, kdy vyzkumnik dobie rozumi

zkoumané populaci a ma specificka kritéria pro vybér respondenti. (Bryman, 2016)

2.5 Tvorba dotazniku

Vytvareni dotazniku je dilezitou ¢asti vyzkumu a pfti jeho sestavovani bychom se méli
fidit uréitymi postupy. Po jiz zminéném vymezenim vyzkumného problému, otazek ¢i hypotéz,
zadiname vytvaiet samotny dotaznik, kde dbame na vhodny vybér typu otazek, spravnou
formulaci otdzek a poté jejich sefazeni do logického celku, nasleduje vytvoreni uvodni textu
ana zavér si kvalitu dotazniku provéfime provedenim predvyzkumu, V piipadé zjisténi

nedostatkil, dotaznik upravime.

Otazky musime konstruovat tak, aby pro nas mély spravnou informacni hodnotu. Pti
jejich tvorbé se musime fidit uréitymi pravidly, abychom se vyvarovali chybam. Respondenti
musi otazce spravné porozumét, a také byt schopni a ochotni odpovédét. Pii vytvareni také
dbame na formalni Gpravu, zaméfujeme se na kvalitu papiru, kvalitni tisk, velikost pisma ¢i

font.

2.5.1 Typy otazek

Typy otazek dle variant jejich odpovédi rozd€lujeme do tii nésledujicich skupin:
oteviené, uzaviené a polooteviené/polouzaviené (v literatufe jsou pouzivany oba nazvy).
(Foret, 2008) Toto rozdé€leni je nejbéznéji pouzivané. Pred zvolenim typu otazky si musime

sami odpoveédeét, co chceme otazkou zjistit. Kazdy typ dobie funguje pro néco jiného.
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2.5.1.1 Otevrené otazky

Oteviené¢ otazky jsou zpravidla standardizované otazky, na které dostavame
nestandardizované odpovédi. V nabidce neméme zadné moznosti na vybér a respondent
odpovida dle vlastni ivahy. Obvykle se vyuzivaji pro kvalitativni vyzkum. Mezi vyhody fadime
dosahnuti neptfedpokladanych odpovédi, coz souvisi z moznosti ziskat odpovédi, které by
tazatele vitbec nenapadly. Spolu s polootevienymi otazkami jsou vhodnéjsi v piipadé, kdyz by
byl vycet odpovedi v uzaviené otazce piilis velky a tim padem by mohl byt i neuplny. Tento
typ otdzek ma i znacné nevyhody: delsi doba vypliiovani odpovédi, necitelnost napsaného textu,
odpovéd’ zavisi na schopnosti vyjadfovani respondenta, zpracovani a interpretace dat jsou velmi
naro¢né. (Kozel et al., 2011) Respondenti také mohou byt malo motivovani k poskytovani
volnych odpovédi. Pii jejich formalni tpravé je dilezité ponechat dostatek potfebného prostoru

pro zaznamenani odpovédi.

2.5.1.2 Uzavrené otazky

U uzavienych otazek jsou otazky i odpovédi standardizované. Tyto otazky ndm nabizeji
vycerpavajici moznosti odpovédi a respondent si vybira pouze z nich. Svou odpovéd’ zatrhne
nebo oznaci tim zplsobem, jaky je uveden v zadani. Uzaviené otazky jsou typické pro
kvantitativni vyzkum. Vyhody a nevyhody jsou pfesné¢ opacné, nez je tomu u otevienych

otazek. Zboftil (1998) d¢li uzaviené otazky na tyto druhy:

e dichotomické otazky — Jsou takové otazky, kdy médme na vybér pouze ze dvou odpovédi
(napf. ano/ne). V ptipad¢ ptidani tfeti neutrdlni moznosti pro respondenty, ktefi neznaji
odpovéd na otizku, vytvofime =z dichotomické otazky trichotomickou
(napf. ano/ne/nevim).

e polytomické otazky — Tyto otdzky nabizeji respondentovi pfedem urcené moZnosti
odpovédi. Usnadnuji respondentovi pochopeni otazky. Na druhou stranu mohou ptisobit
sugestivné, coZ znamend, ze otdzka jiz navrhuje urcité odpovédi, a to mize zpusobit
zkresleni ziskanych dat a ovliviiovani respondenta.

o vyctové otazky — Umoziluji vybrat jednu nebo vice z nabizenych odpovédi.
o vyctové otazky s potadim — U téchto otdzek urcujeme potfadi nabidnutym

moznostem podle daného kritéria (obliba, intenzita, diileZitost atd.)
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o vybéroveé otazky — Umoziuji vybrat pouze jednu odpovéd ze vSech moznosti.

Z toho divodu musi byt moznosti presn¢ definované a nemuizou se prekryvat.
e otazky vyuzivajici Skaly — Tento typ otdzky slouzi pro ziskdvani nazorG a postoji
respondentl. U §kal se vyzaduje zaznamenani svého nazoru, postoje, preference na

stupnici, ktera miize byt bud’ verbalni, numericka nebo graficka.

2.5.1.3 Polooteviené otazky

Polooteviené otazky jsou stfedni cestou mezi vySe popsanymi typy, berou na sebe jejich
vyhody i1 nevyhody. Formulace otdzky je stejnd jako u uzavienych otazek, tedy vyctem
moznosti, ze kterych mame na vybér. Rozdilnost je ale v tom, Ze mizeme vepsat i vlastni
odpovéd’, ktera mé podobu oteviené otazky. Tato varianta navic byva v podobé: jiny, dalsi,
vypiste prosim... Pouziti tohoto typy otazky je vhodné pfi velkém vyctu odpoveédi, doplnénim
posledni moZznosti ,,jiné*, mame jistotu, Zze jsme schopni teoreticky ziskat vSechny mozné

odpovedi.

2.5.2 Formulace otazek

Spravna formulace otézek je stéZejnim bodem pii tvorbé dotazniku. Spatna formulace
otazky je jednou z hlavnich pfi¢in nepfesnych ¢i jinak chybnych odpovédi. (Zbofil, 1998) Pii
vytvafeni otazek bychom méli pouzivat ur€ita pravidla pro korektni formulaci, Maly (2005)

popisuje tyto pravidla:

e ptat se jednoduSe — Otazka musi byt pochopena vSemi respondenty, nehled¢ na
vzdélani.

e pouzivat znamy slovnik — Pokud se ptame b&zné vefejnosti, tak nepouzivame
cizi a odborné vyrazy, slang, nareci. Slovnik musi byt zndmy pro vSechny
respondenty. Vzdy ptizpusobujeme slovnik cilové skupiné respondentt.

e konkrétnost — Otazky musi byt jasné a konkrétné formulované, at’ nedostavame
obecné odpovédi. S timto souvisi 1 problém dlouhych otazek, ve kterych se Ize
lehce ,,ztratit®. Pokladame tedy konkrétni kratké otazky.

e jednovyznamova slova — Po polozeni otazky se ujistime, zda nejsou nektera
slova vicevyznamova a mohla by tak zménit ucel otazky. Ujistit se mlizeme

napfiiklad pfedvyzkumem.
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e nespojovat vice otdzek do jedné — Nesmime se ptat soucasné na dve riizné véci.
Vyskytuje-li se v otazce spojka ,,a“, otazku provéiime a v piipad¢ zjisténi dvou
otazek v jedné je separujeme na dvé rozdilné.

e vylouceni sugestivnich otdzek — Sugestivni otdzka neni neutralni, tzn. Ze svym
znénim jiz navadi respondenta k odpovédi, které chceme jako tazatelé docilit.

e Vylouceni nepiijemnych otizek — Vyhybame se pfili§ osobnim, citlivym,
v nékterych pripadech i védomostnim otdzkam, na které by bylo pro respondenta
nepiijemné odpovidat.

e vylouceni odhadt — Snazime se polozit otazku tak, aby respondent nemusel
odhadovat nebo generalizovat. Ptat se na dotazy ohledn¢ budoucnosti nema
smysl.

e Vvylouceni negativnich otdzek — Zapor v otdzce miiZze zptsobit nepochopeni ¢i
zmateni. UZ viibec nepouZzivame zdvojeny zapor.

e umoznéni neposkytnout odpovéd — Respondent nemusi chtit z jakychkoli
divodli odpovedét, je lep$i umoznit mu tuto variantu, nez aby odpovédél

nepravdivé ¢i dotaznik ukoncil.

2.5.3 Struktura dotazniku

Otéazky v dotazniku by mély byt logicky uspotfadané, zajistuje to prehlednost. Kromée
prehlednosti sefazujeme otazky v urcitém potradi kviili ovliviiovani se. Tomuto jevu se fika hald
efekt a je definovan takto: ,,Chyba pozorovatele, pii které dochéazi k pfevladnuti prvniho nebo
nejsilngj$iho dojmu, takZe ten pak potlaci vSechny ostatni vjemy, ¢imz bréani jejich spravnému
rozliSeni a zhodnoceni. (Napftiklad prvni dojem, jaky ud€ld na vyzkumnika zkoumana osoba.)
Oznaceni zavedl americky psycholog Edward L. Thorndike (1874-1949). Hald efekt se
vyskytuje i v dotaznicich, kdy jedna zavadgjici otdazka mize vyrazné ovlivnit odpovédi na
otazky nasledujici.” (Jandourek, 2012, s. 95) V literatufe se uvadi nasledujici poradi otazek:
uvodni otazky, filtraéni otazky, zahtivaci otdzky, specifické otdzky a identifikacni otazky.

(Zboril, 1998; Kozel et al., 2011)

Zaciname s uvodnimi otazkami, které by mély byt jednoduché a zajimavé, snazime se
jimi ziskat respondenta ke spolupraci. Uvodni text miize byt stejné uZite¢ny jako uvodni otazky.
Nasledu;ji filtra¢ni otazky. ,,Smyslem téchto otazek je urcit, zda dany respondent spada do

cilové skupiny, kterou pro vyzkum potiebujeme. Odpovéd respondenta na tuto otdzku
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rozhodne, zda budeme dal pokracovat v dotazovani, nebo zda dotazovani v tomto misté
ukon¢ime z divodu, ze nevyhovuje vybérovym kritériim, a podékujeme mu za ochotu. Je
dilezité, aby filtracni otdzka byla jednoznac¢né formulovand, aby vyloucila nejednoznaény
vyklad. Dobfe formulovana filtracni otazka je naptiklad: ,,Pofidil jste si v letoSnim roce novy
mobilni telefon?*“* (Tahal et al., 2022, s. 66) Nevhodn¢ formulovana filtra¢ni otazka by mohla
znit napiiklad nasledovné: ,,Kolik korun stal V4s nové potizeny mobilni telefon v tomto roce?.
Na né navazuji zahiivaci otazky, ty jsou obecnéjsiho charakteru a snazi se nas donutit zapatrat
V paméti. Jsou uzce spojeny se specifickymi otazkami. Zahiivaci otdzky nam pomahaji podat
promyslengjsi odpovéd’ na specifickou otazku. Specifické otazky nam jako tazateli déavaji
podstatné informace k vyfeSeni naseho zkoumaného problému. Posledni skupinou jsou
identifika¢ni otazky, ty nam pfi zpracovani dat pomahaji rozd¢lit respondenty do skupin. Jsou
to otazky zjiStujici charakteristiky respondenta. Obvykle je fadime na konec dotazniku, ale
nemusi to byt pravidlem. ,,Na zacatek dotazniku byvaji identifikaéni otdzky umistovany
v ptipadech sociologickych dotaznikil, institucionalnich dotaznikl (dava se tak respondentovi
najevo, ze se jedna o oficialni, dalezité dotazovani, a dotaznik ma vyplnit peclive) nebo pokud

plni funkci otazek filtra¢nich.” (Kozel et al., 2011, s. 208)

2.5.4 Délka dotazniku

Délka dotazniku, Casovd naro€nost nebo pocet otdzek je velmi narocné téma na
definovani. V prvni fad€ velmi zavisi na vyzkumném tématu a vyzkumnych cilech. Nékteré
vyzkumy mohou vyzadovat vyS$$i Casovou naroc¢nost, jiné¢ zase budou kratsi. Doporucuje se
délku dotazniku popsat spiSe v minutach nez v poctu otazek. Kazda otazka je jinak Casové
naro¢na. Doba, po kterou respondent udrzi pozornost se vymezuje v rozmezi 10-15 minut.
Ptesahne-li dotaznik 25 minut, tak hrozi riziko, Ze respondent bude odpovidat na otazky

bezmyslenkovité. (Tahal et al., 2022)

2.5.5 Uvodni text

Je rozumné na zacatku kazdého dotazniku uvést uvodni text. Timto dobie zpracovanym
uvodnim textem se snazime vzbudit zdjem respondenta k vyplnéni dotazniku. Po jeho pfecteni
se vetSina z nich rozhodne, zdali bude ve vypliiovani pokracovat ¢i nikoli, proto je dobré dbat

na jeho zpracovani. Wai-Ching Leung (2001) ve svém c¢lanku How to design a questionnaire
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uvadi nasledujici body, které jsou pro tvodni text dalezité: tcel prizkumu, dulezitost ucasti
respondenttl, kdo je za priizkum odpovédny a prohlaseni zarucujici divérnost/ml¢enlivost. J&
tento vycet déle roz$ifim o par bodu: osloveni respondenta, vysvétleni oznaceni vybranych

odpovédi a podékovani (to miizeme uvést jak na zacatku, tak i na konci).

2.6 Pilotaz a predvyzkum

Cilem pilotaze, pilotni studie nebo pilotniho Setfeni je zjistit, zda lze ziskat uréité
informace na dané populaci. Naopak predvyzkumem testujeme ndmi zkonstruovany nastroj
zvoleny pro sbér dat, v nasem ptipadé jde o dotaznikové Setfeni. Vynechani pilotdze nemusi
zpusobit takové problémy, jako by tomu bylo u neprovedeni pfedvyzkumu. Pfedvyzkum je

nedilnou a dilezitou ¢asti kazdého vyzkumu.

Disman (2011, s. 121) definuje pilotni studii takto: ,,Pilotni studie je provadéna na malé
skupiné vybrané z populace, kterou hodldme studovat. Technika tohoto kroku se podstatné
odliSuje od techniky, kterou hodlame pouzit ve vlastnim vyzkumu; nej¢astéji zde pouzivame
kvalitativni postupy (kupf. nestandardizovany rozhovor). Cilem pilotni studie je zjistit, zda

informace, kterou pozadujeme, Vv nasi populaci viibec existuje a zda je dosazitelna.*

,Pfedvyzkum je opét provadén na malém vzorku nasi populace; tento vzorek je vSak
obvykle vétsi nez vzorek pro pilotni studii. Predvyzkum je testem nastrojl, které ve vyzkumu
hodlame pouzit.“ (Disman, 2011, s. 122) Predvyzkum obvykle provadime na cilové populaci.
Jeho provedeni na blizkych osobéch ¢i spolupracovnicich by mohlo vyustit v profesni slepotu.
To znamend, Ze Skolegy mame obvykle podobny okruh znalosti a chyby by mohly byt
piehlédnuty i po této revizi. Pokud pii predvyzkumu nezjistime Zadné nedostatky, tak jiz
ziskand data muzeme do vyzkumu pouzit. Pfi zjiSténi nedostatki v dotaznikovém Settfeni

provedeme jejich Gpravu a teprve poté zacneme se sbérem dat v terénu.
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3. Zpracovani a analyza dat

Po piipravé dotazniku a sbéru dat se dostavame k samostatné praci s daty. Po sbéru dat
musime tyto ziskané udaje nejprve zpracovat, tak aby bylo mozné je nasledné¢ analyzovat. Jiz

konstrukci dotazniku bychom méli planovat s ohledem k naslednému zpracovani a analyze dat.

3.1 Zpracovani dat

Po shromazdéni potiebnych dat, nemtizeme ihned zacit s jejich analyzou. Ziskana data
musime nejprve zpracovat. Pfiprava dat pro analyzu spocivéd v kontrole moznych chyb
Vv dotaznicich, tfidénim tdaji a Casto naslednym kodovanim pro jednodussi praci s nimi.
V piipadé ziskavani dat pomoci papirovych dotazniki, je potieba jejich piepis do pocitace do
tzv. datové matice. Pfi prepisu dat mize dojit k chybam, proto je potieba dbat na zvysSenou
peclivost pii zaznamu dat nebo je prepsat dvakrat a porovnat odchylky. Pokud jsme data sbirali
pomoci elektronickych dotaznikli, tak zpravidla ziskdvame datovou matici rovnou

a vyvarujeme se tak ruénimu ptepisu dat.

3.1.1 Kontrola a uprava dat

Dobfe ptipravend data pro analyzu by méla ukazovat vysoké hodnoty ukazatell validity
areliability. Validita je mira pfesnosti méteni konceptu v kvantitativni studii, tedy jestli métime
to, co jsme chtéli méfit. Reliabilita neboli spolehlivost je pfesnost zvoleného nastroje. Jinak
feceno, do jaké miry ma néstroj konzistentné stejné vysledky, pokud je opakované pouzit ve
stejné situaci. (Heale & Twycross, 2015) Validita a reliabilita se méfi riznymi statistickymi
metodami. Validitu miZeme méfit témito statistickymi metodami: Personovy soucinové
korelace, regresni analyzy nebo t-testu. Reliabilita je odhadovana naptiklad pomoci paralelnich
forem, pomoci metody split-half a pomoci Cronbachova koeficientu alfa. (Urbanek,

Denglerova a Sirtigek, 2011)

Pti kontrole musime provétit mozné zdroje chyb, téch se miizeme dopustit jiz pti vybéru
vzorku a nazyvame je tedy vybérové chyby a tém ostatnim fikdme nevybérové chyby. Vybérové
chyby se dopoustime vzdy, kdyz nepracujeme s celym zakladnim souborem, ale pouze se

vzorkem. Chyba se dale zvétSuje se Spatn¢ zvolenou metodou vybéru vzorku. (Kozel et al.,
2011)
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Za nevyberové chyby oznaCujeme ty ostatni, které zpiisobuji zkresleni vysledki.

Radime mezi né nasledujici:

e nepiesné odpoveédi — Jedna se o ty odpovédi, které jsou nejasné, neuplné ¢i
vicezna¢né. Napiiklad pokud respondent vynecha otazku, nevime, jestli to
udélal zamérné nebo ji prehlédl.

e necitelné odpoveédi — Odpoveéd mize byt necitelna anebo taky Spatné zatrhnuta,
a tim padem nepozname respondentovu odpovéd’.

e nckonzistentni odpoveédi — Jde o vice odpovédi, které se navzajem vyvraceji,
jsou tedy nelogické.

e irelevantni odpovédi — Otazka byla respondentem Spatn€¢ pochopena a jeho
odpovéd’ je pro nas tedy nevyznamna. Odhalit neplatnost odpovédi u uzavienych
otazek muze byt obtizné, nicméné u otevienych otazek, lze snadngji
vypozorovat, zda respondent odpovida na to, co bylo mysleno otazkou.

e chyby zdavodu S8patné spoluprace respondenta — Respondent miize
zaznamenavat odpovédi nahodné, bezmyslenkovité, také mlze zadmérné

zkreslovat data, Ihat nebo hadat. (Zboftil, 1998)

Ziskané chyby ve vyzkumu se snazime upravit, pro naslednou analyzu dat. Data, ktera jsou
Vv dotazniku neuplna nikdy nemiZeme dopliovat na zdklad€ vlastniho uvéazeni. Pouze pokud
bychom je doplnili na zédklad¢ jiné spravné odpovédi, ovSem tato moznost je velmi riskantni.
Dalsimi moZnostmi, jak odstranit chyby v dotazniku jsou: znovu kontaktovat respondenta pro
uptfesnéni odpovédi (toto neni mozné, pokud mame anonymni dotazniky), vytadit otdzku nebo
cely dotaznik, prazdné misto v dotazniku nahradime primérem, anebo chybéjici ¢i neditelné

odpovédi zatadime do kategorie neutralni odpovéd’ (nevim, nemam nazor). (Kozel et al., 2011)

3.1.2 Klasifikace dat

Klasifikace dat je podstatnd pfedev§im u otevienych otazek. Jedna se o rozdéleni
ziskanych dat do podmnozin, v nichz se vyskytuji odpovédi, které maji podobné spolecné
vlastnosti. Pfi spravném tfidéni dat pfedpokladame piedevSim jednoznacéné definovani tiid,

které se navzajem vylucuji, a také moznost zatazeni kazdého prvku do odpovidajici tridy.
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3.1.3 Kodovani dat

Kodovanim ziskanych tdajii se rozumi pfifazeni obvykle Ciselnych nebo také nékdy
pisemnych znaki kazdé klasifikované skupiné nebo kazdé varianté viech odpovédi. Uelem
koédovani je nasledné pouziti vypocetni techniky, pfitazenim koédu zjednodusujeme udaje na
piijatelnou formu pro pocita¢. Kdédovani uzavienych otazek je relativné snadné, mohou byt
oznaceny kodem jiz v dotazniku. Zatimco u otevienych otazek je kodovani problematicté;si, je

provazano s jiz zminénou klasifikaci. (Zbofil, 1998)

3.2 Analyza dat

Analyza dat vyuziva riznych metod a postupi pro vyhodnoceni ziskanych dat
z vyzkumu. Analytické zpracovani dat se lisi dle typu proménné. V praktické ¢asti bakalarské
prace se zabyvam pouze zpracovanim nomindlnich proménnych, ale pro velmi jednoduché
uceleni teorie analyzy dat popiSu i zdkladni techniky pro zpracovéni ordinalnich 1 kardinélnich

znaku.

V nasledujicich podkapitolach popisu tyto zdkladni popisné charakteristiky: Cetnosti,
miry polohy (Urovn€), miry variability a miry rozlozeni. Miry polohy vyjadiuji typickou
primér. Variabilitou rozumime kolisani hodnot od stfedu. K zédkladnim mirdm variability
fadime: variacni rozpéti, rozptyl, smérodatna odchylka a variacni koeficient. Mirou rozlozeni
zjistime koncentraci jednotlivych odpovédi. PouZivdme k tomu koeficienty Sikmosti

a Spicatosti. (Soucek, 2006)

3.2.1 Nominalni proménna

Nomindlni proménnou muizeme také nazvat jako kvalitativni nebo kategoridlni
proménnou. Nemtzeme u ni délat zadné vypocty, také nemé smysl Zadné jejich fazeni. U této
naptiklad pohlavi, jméno, barva vlast atd. (Disman, 2011) Z pohledu analyzy u nich mizeme

vyuzivat absolutni a relativni Cetnosti, frekven¢ni tabulky, modus a zakladni typy graft.

Absolutni ¢etnost neboli frekvence nam tika, kolik respondentt zvolilo jako odpovéd

na danou otazku konkrétni hodnotu. Vedle absolutni ¢etnosti ur€ujeme také relativni cetnost.
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Ta nam popisuje, jaka ¢ast z odpovédi ptipada na danou kategorii, bézné ji vyjadiujeme
v procentech. Nesmime opomenout uvést z jakého zakladu ji uvadime. Relativni ¢etnost nam
umoziiuje porovnavat soubory, které se odliSuji rozsahem. (Zboiil, 1998) Typicky
znazoriujeme cCetnosti do frekvencnich tabulek, ty nam ukazuji prvotni trendy naSeho
zékladniho ¢i vybérového souboru. Do tabulek uvadime i1 znéni otdzky, abychom védéli, co

analyzujeme, a také popis vzorku respondentt, kteti na otdzku odpovidali.

,»Modus nebo modalni hodnota je hodnota, jez se v datech vyskytuje nejcastéji. Tato

charakteristika naléza uplatnéni pfedevs$im u kategorialnich dat.“ (Hendl, 2015, s. 100)

Pro nominélni proménné se pouzivaji jako zakladni typy grafii sloupcové/pruhové nebo
kola€ové. Jako u frekvencnich tabulek k nim uvadime znéni otazky a popis vzorku respondentd.
U vybérovych otazek, tedy u téch, kde vybirdme pouze jednu odpovéd’, miizeme pouzit oba
zminéné typy grafli, soucet odpoveédi u nich tvoii 100 %. U vyctovych otazek s moznosti vybéru

vice odpovédi, pouzivame typicky sloupcovy/pruhovy graf. (Tahal, 2022)

3.2.2 Ordinalni proménna

Ordinalni proménna je taktéz kvalitativni a kategoridlni proménnd, nazyvame ji také
jako potadovéa proménna. U této proménné lze urcit potadi jejich kategorii. Lze tedy zjistit je-
li dana kategorie vyssi (lepsi) nez jina, avSak jiz nelze fict o kolik je vyssi (lepsi). (Disman,
2011) Spada sem napiiklad: stupen dosazeného vzdé€lani, potadi v zavodég, velikosti obleCeni

atd.

U ordinalnich proménnych pouZivame stejné popisné charakteristiky jako
U nomindlnich (absolutni ¢etnost, relativni ¢etnost, modus), tak i pro zobrazeni vyuzivame
stejné typy grafi. Navic zde pouzivame kumulativni Cetnosti, relativni kumulativni Cetnosti,

kvantily a v nékterych pfipadech median.

Kumulativni ¢etnost (cumulative frequency) je postupné nascitana cetnost jednotlivych
vzestupné uspotradanych hodnot. Relativni kumulativni ¢etnost (cumulative relative frequency)
je opét jen relativnim vyjadfenim kumulativni Cetnosti, tj. kumulativni Cetnost je délena

celkovym poctem odpovedi. Udéava se typicky v procentech.” (Tahal, 2022, s. 95)

Kvantily nam rozd€luji soubor na stejné velké ¢asti. Medién je totéz jako 50% kvantil,

Vv jedné poloving jsou hodnoty mensi nebo rovny medianu, v druhé poloviné vétsi nebo rovny
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medianu. Mezi bézn¢ uvadéné kvantily patii kvartily, které déli soubor do stejné pocetnych
ctvrtin, tim se mysli 25% kvantil (dolni kvartil), 50% kvantil (median) a 75% kvantil (horni
kvartil). Dale se miizeme setkat s decily a percentily. (Rezankova, 2007) Ke kvantilim se také
poji mira variability znama jako varia¢ni rozpéti, ktera nam tika, jaky je rozdil mezi maximalni
a minimalni hodnotou znaku v souboru, piipadné také mezikvartilové rozpéti, tedy rozpéti mezi
25% a 75% kvantilem. Mezikvartilové rozpéti se dale pouziva pro tvorbu krabicového grafu
znamého jako box plot. Box plot zndzorniuje polohu medianu a kvartild, tzv. vousy ndm na

grafu zobrazuji variabilitu dat. (Tahal, 2022)

Median je prostfedni hodnota vzestupné setazenych hodnot znaku. U kardinalnich
znaktl, které budu probirat nasledné, je identifikace medidnu bezproblémova. V ptipadé
ordinélnich znakli miizeme urcit median pouze v ptipad¢, kdy mame lichy pocet prvkii. Pokud
je pocet prvku sudy, lze jej ur€it jen v piipadé€ jsou-li obé prostfedni hodnoty stejné, v jiném

ptipadé median u ordinalniho znaku nelze urcit. (Reichel, 2009)

3.2.3 Kardinalni proménna

Kardinalni proménné nebo také kvantitativni proménna je takova, jez je métitelnd. Ma
u ni smysl ptat se, zda je hodnota znaku vyssi nezZ jind, a také otdzka kolikrat je vyssi, dava
smysl. Mezi piiklady nalezi vék, piijem, pocet déti atd. (Disman, 2011) Na téma analyza
kardindlnich dat a jejich statistické zpracovani je mozno napsat objemné mnozstvi teorie.
Statistika s témito daty umoziuje vyrazné vyuziti analytickych nastroji. Uceleny popis této
teorie by presahoval obsah této prace, proto zde popiSu pouze nejzdkladnéjSi popisné

charakteristiky.

Aritmeticky primér jako mira polohy je nejpouzivanéjSim typem primeéru, pouziva se
pouze pro ¢iselné hodnoty. Jeho vypocet délame tak, Ze hodnoty proménnych vynédsobime
S jejich Cetnostmi a toto vydélime celkovym poctem odpovéedi. Pokud je velké pravdépodobnost
vyskytu extrémnich hodnot (odlehlych pozorovani), je lepsi pouzit namisto aritmetického

pruméru median. (Soucek, 2006)

Z rozptylu jako miry variability odvozujeme dvé dalsi miry: smérodatnou odchylku
a variaéni koeficient. Cim vyssi jsou hodnoty rozptylu a smérodatné odchylky, tim budou
hodnoty dale od sebe. Rikaji nam tedy jak se hodnoty odchyluji od stfedové hodnoty. Divod,

pro¢ nam nestaci pouze vypocet rozptylu, ale potfebujeme i smérodatnou odchylku, je takovy,
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ze rozptyl nevychédzi ve stejnych jednotkach jako disla, ze kterych se pocitd. Naopak
smérodatnd odchylka vychazi ve stejnych jednotkach, ve kterych jsou hodnoty nameéfené.
(Janacek, 2022) Smérodatna odchylka nam urcuje absolutni variabilitu a varia¢ni koeficient
ur¢uje relativni variabilitu a uvadi se v procentech. Varia¢ni koeficient nam vyjadiuje z kolika

procent se smérodatna odchylka podili na priméru. (Kozel et al., 2011)

U kvantitativnich proménnych nas také zajimd mira rozlozeni neboli koncentrace.
Pouzivame k tomu koeficient §ikmosti a $piGatosti. Sikmost nam vyjadiuje nesoumérnost
rozlozeni hodnot kolem priméru. Na druhou stranu $picatost zobrazuje koncentraci hodnot

kolem pruméru. (Tahal, 2022)

Pro zobrazeni kvantitativnich proménnych mizeme navic pouzit histogram. Histogram
je grafické zndzornéni intervaldi stejné Sitfe, zatimco vyska sloupcii nam predstavuje Cetnost

Vv daném intervalu. (Budikova, Kralova & Maros, 2010)
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4. Zdroje zkresleni

Ve vyzkumech dochézi k riiznym zkreslenim, kterd maji vliv na validitu vyzkumnych
zjisténi. M¢éli bychom tedy vénovat velkou cast naSeho Usili k zajisténi snizeni co nejvice chyb.
(Vyrost et al., 2019) V nasledujicich odstavcich popisu mozné typy zkresleni nebo poukdzu na
jejich zminku v textu jiz diive. Zdrojem zkresleni mize byt jak respondent, tak tazatel i Spatné

zpracovani dotazniku.

Néekterym chybam je mozné predejit pouzitim piedvyzkumu. (viz sekce 2.6) Proto je
potieba ho neopominat a pied zaCatkem sbéru dat dotaznikové Setfeni rozdat nckolika

respondentiim, pro zji$téni spravné pochopitelnosti vSech potifebnych naleZitosti.

Za zkresleni dat, také povazujeme Spatn¢ zvolenou metodu ziskdvani dat. Pti volbé
riznych variant sbéru dat (dotaznik, rozhovor, pozorovani) ziskdvame rozdilné vysledky.

(Deming, 1944)

MozZnym zdrojem zkresleni je vybérova chyba, ktera vzniké Spatné zvolenou metodou

vybéru respondenttl, a tim padem nespravnou reprezentativitou vzorku (viz sekce 2.4).

Mnohych chyb se dopoustime Spatnou konstrukci dotazniku, formulaci otdzek
(viz sekce 2.5.2) a strukturou dotazniku (viz sekce 2.5.3). Musime tedy dodrzovat urcita
pravidla pro poklddani otdzek a neopominat jako mozny zdroj zkresleni i pofadi otazek.

(Deming, 1944)

Dals8i zdroje zkresleni pochédzi ze strany vyzkumnika. Ty byvaji znateln&j$i pti
kvalitativnich vyzkumech, kdy tazatel ovliviiuje respondenty napiiklad svou néaladou nebo
napiiklad vice vyzkumnikd zaznamena tutéz odpovéd’ respondenta riiznymi zplisoby. OvSem
je tfeba si uvédomit, Ze tazatelé ovliviiuji 1 pisemné dotazniky. Tazatel ovliviiuje respondenty
stylem, kterym poklada otazky, nabidnutymi moznostmi odpovédi, sefazenim otazek atd.

(Vyrost et al., 2019)

Dale nesmim opomenout chyby, které vyplyvaji ze zpracovani dat. (viz sekce 3.1.1)

Radime sem také zkresleni vychazejici z klasifikace a kodovani dat. (Deming, 1944)

V neposledni fadé je potieba zminit zkresleni z pohledu ¢asu. (Krishna, Maithreyi &
Surapeneni, 2010) Vyzkum by mél probéhnout v co nejkratsim ¢asovém rozmezi, aby byly

podminky pro vSechny respondenty po celou dobu vyzkumu stejné a nedoslo, tak ke zkresleni.
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Ve vyzkumu v praktické ¢asti bude analyzovan vliv nasledujici zdroju zkresleni:

e sugestivni otazka

e uzaviena nabidka moznosti vybéru jako zdroj zkresleni
e typ otdzky jako zdroj zkresleni

e spojeni vice moznosti vybéru do jedné

e text piipojeny pied otazku
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1. PRAKTICKA CAST

5. Cile vyzkumu

Pro vyzkum mé bakalaiské prace jsem definovala dva hlavni cile, které se snazim
naplnit skrz ziskana data dotaznikovym Setienim. Cile praktické ¢asti bakalaiské prace jsou

nasledujici:

1. Prakticky ukazat, jak je mozné ovlivnit odpovédi respondentli zménou otazky
a jejich poradi, aniz by doslo k pfimému kontaktu mezi respondentem a tazatelem.
2. Prakticky ukazat, jak rozdilnad reprezentativnost vzorku muize ovlivnit vysledky

vyzkumu.

Na zac¢atku praktické ¢asti si vyberu néjaky jiz vytvoreny dotaznik, ze kterého zvolim
n¢kolik otazek, na kterych ukazu mozné zdroje zkresleni. Abych doséhla pozadovaného efektu,
tak u téchto vybranych otdzek zménim formulaci. Poté posbiram data dotaznikovym Setfenim,

které nasledné porovndm s ptivodnim vyzkumem a na zavér uvedu zjisténé vysledky.

Prakticka ¢ast vztahujici se k prvnimu cili bakalaiské prace je postavena na Ssrovnavani
ziskanych dat z dotazniku Sylvie Bi¢anové (2014), ktera ve svém vyzkumu sbirala data od
respondentl z vékové skupiny 55 let a vice a mnou ziskanych dat z upravené podoby téhoz
dotaznikového Setfeni se stejnym vékovym rozmezim. Cilem Upravy otazek je poukézat na
mozné zdroje zkresleni. Zkoumani druhého cile je zaloZeno na porovnani vlastnich ziskanych
dat od respondentti dvou odliSnych v€kovych skupin. Cilem je zjistit, zda budou vysledky dvou

ruznych vékovych skupin ,,55 let a vice* a ,,30 let a méné* rozdilné ¢i nikoli.

K prvnimu cili praktické ¢asti jsem pfi piipravé dotaznikového Setfeni definovala dil¢i
vyzkumné otazky, na které snazim odpovédét prostrednictvim ziskanych data. Znéni dil¢ich

vyzkumnych otazek je nasledujici:

e 1. vyzkumna otdzka: Je moZzné zvysit frekvenci malo cetné odpovédi sugestivni
otazkou?

o 2. vyzkumni otdzka: Je mozné snizit frekvenci Casto zodpovézené odpovédi zménou
nabidnutych moZnosti vybéru?

e 3. vyzkumna otazka: Docilime nového nadefinovani moznosti odpovédi ¢i vymizeni

nékterych moznosti zménou otazky z polooteviené na otevienou?
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e 4. vyzkumna otdzka: Docilime zmény frekvenci odpovédi tim, ze rozdélime jednu
moznost vybéru na dvé samostatné?

e 5. vyzkumnd otazka: ZvySime frekvenci u malo Cetnych konkrétnich odpovédi, jejich
zminénim v textu piiloZzenym pited otazku?

e 6. vyzkumna otdzka: Zménime piedchazejici otdzkou odpovédi na nasledujici otazku

(). poradim otazek)?
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6. Metodika vyzkumu

V této Casti popisSu metodu vyzkumu, zvoleny nastroj pro sbér dat a jeho Uprava pro

tento vyzkum, metodu vybéru respondentti, pfedvyzkum, zpracovani a analyzu dat.

6.1 Kvantitativni vyzkum

V piipadé¢ mé prace se jedna o kvantitativni vyzkum, jak jiz bylo feceno v teoretické
¢asti, obvykle sem fadime dotaznik. Dotaznik fadim ke kvantitativnimu vyzkumu z divodu
pouziti deduktivni logiky nikoli induktivni. Data jsou zpracovana do tabulek a grafi. VétSina
otazek a odpovédi je standardizovanych a z divodu volby tohoto nastroje pro sbér dat jsem
mohla ziskat velké mnozstvi respondentli za pomérné kratky ¢as. V mém ptipad¢ jsem ziskala
123 a 103 respondentti ze dvou odlisSnych vékovych skupin. Tyto zminéné naleZzitosti jsou
typické pro kvantitativni vyzkum. Z diivodu jedné oteviené otazky v dotaznikovém Setfeni by
se mohlo zdat, Ze se tedy ve vyzkumu vyskytuji i kvalitativni prvky. Tuto otdzku fadim také ke

kvantitativnim z divodu jeji upravy kédovanim a naslednym frekvencnim zpracovanim.

6.1.2 Komparace jako metoda vyzkumu

Jako metodu prace pouzivam kvantitativni srovnani neboli komparaci. Hlavni podstatou
srovnani je zjiStovani podobnosti a odliSnosti u porovnavanych entit. Kvantitativni komparace

hleda pro porovnani znaky, které jsou vyjadieny numericky. (Ochrana, 2019)

6.2 Zvoleny nastroj pro sbér dat

Pro mijj vyzkum jsem zvolila jako néstroj pro sbér dat pisemné a online dotaznikové
Setfeni. Tyto dva typy dotazovani jsem zvolila z jasnych diivodi. Pisemné dotazovani jsem
pouzila pro ziskéani dat od vé€kové skupiny 55 let a vice, protoze by bylo narocné se k nékterym
¢lenlim této kategorie pomoci online dotazniku dostat. Naopak online dotazovani jsem zvolila
pro sbér dat v€kové skupiny 30 let a méné, jelikoZ pouZzivani internetu je pro tuto kategorii

témer bézné.
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Pouzity dotaznik v bakalaiské praci jsem nevytvaiela, pouze jsem upravila jiz vytvoreny
dotaznik Sylvii Bicanovou (2014). Nasledn¢ jsem porovnavala vysledky ziskané v obou téchto

vyzkumech.

6.2.1 Navrh nastroje

Dotaznik jsem pfevzala z diplomové prace Sylvie Bianové (2014) na téma Postoj
laické vefejnosti k vlastnimu stafi. Jeji dotaznikové Setfeni obsahovalo 22 otazek a ja jsem
pfevzala osm z nich. Sest otazek jsem upravila a v nasledujici tabulce mizete vidét podobu
obou verzi téchto otazek, pocinaje tfeti otazkou. Otazky jsou upraveny z divodu, aby pfii
nasledném porovnavani bylo mozné pozorovat rizné zdroje zkresleni. V tabulce 2 jsou Cervené
oznaceny provedené zmény pro lepsi piehlednost a pod kazdou otazkou je zdivodnéna

provedena zména. Prvni dvé otazky zlstaly nezménéné.

Tabulka 2 - Otazky z piivodniho vyzkumu a jejich nové varianty

Piivodni otazky z vyzkumu Sylvie Bi¢anové (2014) | Mnou upravené nové otazky

3. Jaky je Vas pracovni status: 3. Jaky je Vas pracovni status?

a) pracujici a) student (véetné pracujici student)
b) dachodce b) pracujici
€) pracujici dichodce ¢) ddachodce

d) pracujici dichodce

e) jiné

U tieti otazky jsem pridala moznosti pracovniho statusu, abych méla dotaznikové Setfeni pfipravené pro sbér

dat od obou vékovych skupin.

4. Co si predstavite pod pojmem staii: (moZnost

vice odpovédi)

a) obdobi odpocinku a ¢asu na zaliby

b) obdobi, kdy se mohu vénovat své rodin¢ a
pratelim

€) obdobi nemoci a bolesti

d) obdobi nesobé&stadnosti a zavislosti na pomoci
druhych

e) obdobi vlastni zbyte¢nosti a samoty

f) jiné, dopliite prosim..........

4. Souhlasite, Ze pojem staFi muze zahrnovat také
,,obdobi bolesti a nemoci“?

a) ano

b) ne
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Ze ¢tvrté otazky ptivodniho vyzkumu jsem vybrala druhou nejméné cetnou odpovéd, kterou jsem pietvotila na

sugestivni otazku, kterou bych chtéla ziskat vétsinu odpovédi ,,ano®.

5. Ceho se v obdobi staii nejvice obavate: (moZnost

vice odpovédi)

a) odchodu do dichodu, ztraty pracovniho kolektivu
b) odchodu déti

c) osamélosti, socidlni izolace

d) snizeni fyzickych sil, zavislosti na druhych

e) stafecké demence

f) zmény fyzického vzhledu

g) zmény v ekonomickém zajisténi

h) institucionalizace (umisténi do domova seniord,

popfipadé do jiné instituce

i) nemam Zadnou velkou obavu

5. Ceho se v obdobi stafi nejvice obavate? (miiZete

oznacit vice odpovédi)

a) odchodu do diichodu, ztraty pracovniho kolektivu

b) odchodu déti

€) osamélosti, socidlni izolace

d) stafecké demence

e) zmény fyzického vzhledu

f) zmény v ekonomickém zajisténi

g) institucionalizace (umisténi do domova seniord,
popiipadé do jiné instituce

h) nemam zadnou velkou obavu

i) jiné, uved'te prosim..........

Z paté otazky jsem vytadila nejvice ¢etnou odpoveéd z piivodniho vyzkumu, kterou jsem nehradila moznosti

v

6. Co povazujete v obdobi stafi za pozitivam:

(moZnost vice odpovédi)

a) vice ¢asu na sebe a svou rodinu

b) odpocinek, osvobozeni od povinnosti
C) Cas na piatele a zajmy

d) Zivotni zkuSenosti

e) bohatsi duchovni Zivot

f) jiné, uvedte prosim..........

6. Co povazujete v obdobi stafi za pozitiva?
(Vlastni odpoved) ..o.ovviiiiiiiie

U Sesté otazky zustava znéni otazky stejné. Zmeénila jsem zde typ otazky z polooteviené na otevienou. Cilem je

zjisti, kolik novych moznosti odpovédi bude nadefinovanych nebo kolik odpovédi zcela vymizi.

7. Co pro Vas znamena odchod do diichodu:

(moZnost vice odpovédi)

a) ztratu pracovniho kolektivu a navyklého rezimu
b) snizeni spolecenské prestize

C) pocit ménécennosti a zbyte¢nosti

d) cas na sebe, rodinu a domacnost

e) zménu v ekonomickém zajisténi (nedostatek

penéz)
f) zménu Zivotniho stylu

9)

moznost Zit podle vlastnich pravidel

7. Co pro Vas znamena odchod do diichodu?

(muzZete oznacit vice odpovédi)

a) ztratu pracovniho kolektivu

b) sniZeni spoleCenské prestize

C) pocit ménécennosti a zbyte¢nosti

d) cas na sebe, rodinu a domacnost

e) zménu v ekonomickém zajisténi (nedostatek

penéz)
f) zménu Zivotniho stylu

9)
h)

moznost zit podle vlastnich pravidel

ztrata navyklého rezimu
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V této sedmé otdzce jsem rozdélila jednu moznost vybéru na dvé samostatné. Piedpokladdm jiné Cetnosti

odpovédi u rozdélenych moznosti, nez tomu bylo v pivodnim vyzkumu.

8. Ceho by se podle Vis méla tykat pFiprava na

stari: (moZnost vice odpovédi)

a) upravy Zivotniho stylu (zésady zdravé
zivotospravy, duSevni hygiena...)

b) zajisténi financi

c) rozvijeni z4jmu a konickl pro obdobi staii

d) podpory spole¢enskych kontakti

€) upravy bytu

f) zabezpeceni si péce v piipadé potieby

g) jiné, uved'te prosim

8. Ministerstvo prace a socialnich véci v ramci

manualu piipravy na stafi pro obcany uvadi

nasledujici: ,,Co jesté mizete délat? - Porad jesté mate

vliv na mnoho véci kolem sebe, které vam rozhodné

zvednou kvalitu zivota: vztahy s rodinou, kamarady

a sousedy (spolecenské kontakty), fyzicka aktivita

venku (v ramci zdravotnich moznosti), udrZzovani

nebo dokonce rozvoj (novych) konic¢ki.“ (MPSV &

CESES, 2020)

Ceho by se podle Vas méla tykat pFiprava na staii?

(muzZete oznacit vice odpovédi)

a) upravy zivotniho stylu (zasady zdravé
zivotospravy, duSevni hygiena...)

b) zajisténi financi

€) rozvijeni zajmi a konic¢kl pro obdobi stari

d) podpory spolecenskych kontaktl

€) upravy bytu

f) zabezpeceni si péce v ptipadé potieby

g) jiné, uved'te prosim

Pouzila jsem zcela stejnou otazku z piivodniho vyzkumu, pouze jsem pied ni ptidala text, tykajici se polozené
otazky. Predpokladam, Ze text poslouzi ke zvySeni Cetnosti odpovédi u nejméné Cetnych odpovédi ,.c), d)“

V ptvodnim vyzkumu.

6.3 Metoda vybéru respondenti

Respondenty jsem ziskavala v obou piipadech, jak u pisemného, tak u online dotazniku,
metodou snéhova vlocka. Zvolila jsem tuto metodu, jelikoz jsem nepotiebovala ziskat
reprezentativni vzorek, ale pouze podobny pivodnimu vyzkumu. Jelikoz cilem vyzkumu je
ukazat moznosti ovlivnéni respondenti, tak samotné odpovédi a na nich postavené zavéry

nebudou v praci interpretovany.

38



6.4 Predvyzkum

Pted samotnym sbérem dat jsem rozdala pét dotazniki v ramci piedvyzkumu a ptala
jsem se respondentd, zda je vSe srozumitelné a nemaji u vypliovani zadné nejasnosti.
Ptedvyzkum neobjevil zddné problémy, a tudiz jsem vyplnéné dotazniky zatradila do vyzkumu

a pokracovala se sbérem dat.

6.5 Zpracovani a analyza dat

Data z pisemného dotazovani jsem zpracovavala pomoci pisemnych koda do MS
Excelu. Ziskana data jsem ru¢né piepisovala do datové matice, ze které jsem data nasledné

analyzovala pomoci funkci do piislusnych ¢etnostnich tabulek a graft.

Pfi zpracovani dat jsem narazila na étyti problematické dotazniky, dva z nich jsem
s jasnym odtivodnénim opravila, dva jsem z vyzkumu zcela vyradila. Ve dvou z opravenych
dotaznikti byly odpovédi zaznamenavany Skrkanim nikoli krouzkovanim vybrané odpovédi,
tudiz nebyla jasné zfetelna zvolend odpovéd’. Pomoci tteti otdzky v dotazniku jsem odvodila
zpusob vybirdani odpovédi (Skrknutd odpovéd’=vybrand odpovéd’) a dotazniky jsem do

vyzkumu nadale zatadila. Tyto Gpravy podle mého nazoru nebudou mit zadny vliv na vysledky.

Sest dotaznikil se mi vratilo bez vyplnéné Sesté otazky. Dotazniky jsem do vyzkumu

zatadila a tyto nevyplnéné otazky jsem pii kategorizaci zaradila do jedné samostatné skupiny.

Zpracovani a analyza dat z online dotazniku byly o poznani jednodussi. Dotaznik jsem
tvofila pres platformu Google Forms, ve které jsem nasledné ziskala zpracovana i analyzovana
data. Na zavér jsem 1 tyto informace ptfepracovala v MS Excel, aby bylo porovnani tabulek

a grafu zfeteln&jsi na prvni pohled.

Od vékové skupiny 55 let a vice jsem ziskala 123 dotazniki, od skupiny 30 let a méné

bylo vyplnéno 103 dotaznikovych Setieni.

V grafech a tabulkach se setkate s pojmem procento odpovédi. Procento odpovédi

znamena podil téch, co zvolili danou odpovéd’ na celkovém poctu respondentil v dané kategorii.

Nadale jsou v tabulkéch a grafech ozna¢ovany hodnoty ¢ervenou barvou. Jde o dulezité

hodnoty, aby byly na prvni pohled 1épe viditelné. U prvniho cile jde o hodnoty, které jsou
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potfebné k zodpoveézeni vyzkumné otazky. U druhého cile jsou Cervené oznacCeny nejvice

rozdilné hodnoty pfi porovnani obou zkoumanych skupin.

U vysledkt k prvnimu cili bakalarské prace jsou grafy a tabulky z obou vyzkumi
rozliSovany nasledujicim zptisobem. Grafy a tabulky z vyzkumu Sylvie Bi¢anové (2014) jsou
oznacéeny jako ,,ptivodni tabulky/grafy, nové ziskana a zpracovana data jsou oznaceny jako

,,nové tabulky/grafy*.

V druhém ptipadé, a tudiz u vysledkd k druhému cili bakalaiské prace jsou grafy

a tabulky rozliSovany popisem vékového rozlozeni respondentd.
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7. Vysledky vyzkumu, diskuze

Tuto kapitolu rozdélim na dvé ¢asti. V prvni ¢asti se budu vénovat ziskanym vysledkiim
potfebnym k prvnimu cili vyzkumu. V druhé ¢asti naopak vysledkiim potfebnym k druhému

cili.

7.1 Vysledky vyzkumu vztahujici se K prvnimu cili bakalai'ské prace

Abych mohla porovnavat data ze dvou vyzkumi, pokusila jsem se ziskat podobny
vzorek respondentll, aby nedoslo k zdsadnimu zkresleni hned v tomto bod¢. Dotazniky byly
ziskavany od respondentil 55 let a vice. Na nasledujicich grafech je vidét vékové rozlozeni
respondentl a jejich zastoupeni dle pohlavi. Pocet respondentti v pivodnimu vyzkumu byl 192,

v mém dotaznikovém Setfeni jsem ziskala 123 respondentt.

Graf 1 - RozloZeni respondentu dle véku — puvodni graf (N=192)
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Graf 2 - RozloZeni respondenti dle véku — novy graf (N=123)

15,0

10,0

Procento pfipadl
wn
o

55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91
Vék

o
[=)

Graf 1 a graf 2 nejsou stejné graficky znazornény a nemaji stejna méfitka, protoze jsem

se nedostala k pfesnym datiim, abych mohla graf 1 ztvarnit do stejné podoby jako vSechny

o 24
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bylo pouze ukéazat podobné rozlozeni respondentti, a ze se jedna o respondenty stejné vékoveé

skupiny.

Graf 3 - Pohlavi respondentii — pivodni graf (N=192)
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Graf 4 - Pohlavi respondenti — novy graf (N=123)
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Jak 1ze vidét z grafu 3 a grafu 4, rozlozeni pohlavi respondentt je u obou vzorkt témét

stejné.

7.1.1 Otazka 4 — 1. vyzkumna otazka

U ¢tvrté otazky v dotaznikovém Setteni jsem se zaméfila na vychyleni odpoveédi pomoci
sugestivni otazky. Sugestivni otdzka je takova, kterd nabada respondenty k zodpovézeni urcité

moznosti. Jeji pouzivani se nedoporucuje kviili moznosti zkresleni dat. (Maly, 2005)

Z piavodniho vyzkumu Sylvie Bi¢anové (2014) jsem vybrala otazku ,,Co si piedstavite
pod pojmem stafi (moznost vice odpovédi)“ a snazila jsem se druhou nejmensi ¢etnost odpoveédi

,,obdobi bolesti a nemoci‘ zvysit polozenim sugestvni otazky.
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Tabulka 3 - Co si predstavite pod pojmem stari: (moZnost vice odpovédi) — puvodni
tabulka (N=192)

Obdobi odpocinku a ¢asu na zaliby 70 36,5
Obdobi, kdy se mohu vénovat své rodiné a pratelim 62 32,3
Obdobi nemoci a bolesti 47 245
Obdobi nesobéstacnosti a zavisloti na pomoci druhych 103 53,6
Obdobi vlastni zbyte¢nosti a samoty 45 23,4
Jiné, dopliite prosim 0 0
Celkem 327

Tabulka 4 - Souhlasite, Ze pojem staii muZe zahrnovat také ,,obdobi bolesti a nemoci“?
— novy tabulka (N=123)

Ano 114 92,7
Ne 9 7.3
Celkem 123

Polozenim sugestivni otazky ,,Souhlasite, ze pojem stafi mize zahrnovat také ,,obdobi
bolesti a nemoci“?* jsem procento piipadi 24,5 % z pivodniho vyzkumu zvysila na 92,7 %.

Tyto hodnoty lze vidét Cervéné znazornény v tabulce 3 a tabulce 4.

Graf 5 - Co si piedstavite pod pojmem stari: (moZnost vice odpovédi) — puvodni graf
(N=192)
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Graf 6 - Souhlasite, Ze pojem stafi mize zahrnovat také ,,obdobi bolesti a nemoci“? — novy
graf (N=123)
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Pfi porovnéni grafu 5 a grafu 6 mizeme vidét rapidni nartst procenta ptipadi u zvolené
moznosti. V praktickém pouziti sugestivni otazky se potvrdilo, Ze jeji aplikaci zvySime

frekvenci odpovédi na malo ¢etnou odpoved.

Uvedu ptiklad, pro ktery by toto zjiSténi bylo zasadni. Predstavme si situaci, kdy je
potieba provézt vyzkum, ktery by mél vést ke zmén€ naptiklad dichodového systému.
V takovém ptipadé by polozeni spravné otazky bylo klicové pro ziskani piesnych dat, ktera by
umoznila efektivni investovani finacnich prostfedkii do spravnych oblasti. Bez spravného
polozeni otazky by vysledky vyzkumu mohly byt nepfesné a mohly by vést k investovani
finan¢nich prostiedki do oblasti, které nejsou skute€né potfebné. To by mohlo mit negativni
dopad na samotny diichodovy systém, ale také na celou populaci. Proto je dilezité klast spravné

otazky a ziskavat presna data, aby bylo mozné efektivné provadét zmeny.

7.1.2 Otazka 5 — 2. vyzkumna otazka

Pata otazka se zabyva srovnanim odpovédi, v ptipadé rozdilnych nabidnutych moZnosti
vybéru. Polytomické otazky nabizeji respondentovi moznosti odpovédi, ze kterych si vybira.
Tyto nabidnuté moznosti mohou pomoci s pochopenim otazky, ale na druhou stranu mohou

opé&t pusobit sugestivné. (Zbofil, 1998)

Z ptvodniho vyzkumu jsem vybrala otazku ,,Ceho se v obdobi stafi nejvice obavate?
(moznost vice odpoveédi)“, kterou jsem ponechala ve stejném znéni a pouze jsem odebrala
nejcastéji zodpoveézenou moznost ,,snizeni fyzickych sil, zévisloti na druhych®“ a ptidala

moznost ,,jiné, uved’te prosim®. Snazila jsem se zjistit, zda respondenti opét v mozZnosti ,,jiné,
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uved’té prosim™ tuto moznost odpoveédi nadefinuji a nebo vyjdou zcela rozdilné odpovédi,

tj. cilem je zjistit zdali se sniZi Cetnost ptivodné nejcastéj$i odpoveédi.

Tabulka 5 - Ceho se v obdobi sta¥i nejvice obavate? (moZnost vice odpovédi) — piivodni

tabulka (N=192)

Odpovéd Absolutni ¢etnost | Procento piipada
Odchodu do diichodu, ztraty pracovniho kolektivu 38 19,8
Odchodu déti 5 2,6
Osameélosti, socialni izolace 59 30,7
Snizeni fyzickych sil, zavislosti na druhych 141 73,4
Stafecké demence 37 19,3
Zmény fyzického vzhledu 61 31,8
Zmény V ekonomickém zajisténi 55 28,6
Institucionalizace (umisténi do domova pro seniory, 61 31,8
poptipadé do jiné instituce)

Nemém zadnou velkou obavu 0 0
Celkem 457

Tabulka 6 - Ceho se v obdobi sta¥ii nejvice obavite? (miiZete oznacit vice odpovédi) —

nova tabulka (N=123)

Odpovéd Absolutni ¢etnost | Procento pripadi
Odchodu do dichodu, ztraty pracovniho kolektivu 10 8,1
Odchodu déti 6 4.9
Osamélosti, socidlni izolace 33 26,8
Stafecké demence 65 52,8
Zmény fyzického vzhledu 10 8,1
Zmény v ekonomickém zajisténi 29 23,6
Institucionalizace (umisténi do domova pro seniory, 20 16,3
popiipadé do jiné instituce)

Nemém zadnou velkou obavu 38 30,9
Jiné, uved’te prosim 8 6,5
Celkem 219

V tabulce 5 miizeme vidét, ze v pivodnim vyzkumu odpovédélo moznost ,,sniZeni
fyzickych sil, zavislosti na druhych* 73,4 % respondentii, Vv mém vyzkumu (viz tabulka 6)
pouze 6,5 % respondentil vepsalo vlastni odpoveéd’ a jen asi dvé tietiny z nich (odpovéedi 4,9 %

respondetntl) se tykalo moZnosti ,,sniZeni fyzickych sil, zavislosti na druhych®.
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Graf 7 - Ceho se v obdobi staii nejvice obavate? (moZnost vice odpovédi) — pivodni graf
(N=192)

odchodu do ddchodu, ztraty pracovniho kolektivu
odchodu déti

osameélosti, socialni izolace

snizeni fyzickych sil, zavislosti na druhych
stafecké demence

zmény fyzického vzhledu

zmény v ekonomickém zajisténi

institucionalizace (umisténi do domova pro seniory,...

nemam zadnou velkou obavu

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Procento pfipadd

Graf 8 - Ceho se v obdobi staii nejvice obavate? (miiZete oznatit vice odpovédi) — novy
graf (N=123)
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Cilem bylo snizit frekvenci ptivodné nejcetnéjsi odpovéedi, coz se povedlo potvrdit, jak
lze vidét vgrafu 7 a grafu 8. Touto zménou nabidnutych moznosti by se zcela zménila
interpretace vysledku z: ,,Lidé z vékové skupiny 55 let a vice se v obdobi stafi nejvice obavaji
sniZeni fyzickych sil a z4vislosti na druhych.* na pfesné opacné znéni: ,,Téméf nikdo z v€kové
skupiny 55 let a vice se v obdobi stafi neobava snizeni fyzickych sil a zavislosti na druhych.*.
Tento piiklad ukazuje, jak dulezité je spravné definovani nabizenych moZznosti, aby vysledky
byly interpretovany spravné a nedochédzelo k chybnym zavérim. Kdyby tyto chybné zavéry
ovlivitovaly naptiklad zdsadni zmény ve staté, mtize to vyvolat negativni emoce u lidi, kteti by

byli touto nespravné motivovanou zménou dotéeni.
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7.1.3 Otazka 6 — 3. vyzkumna otazka

Kazdy typ otazky funguje dobie pro néco jin¢ho. Proto je potieba si fict, co chceme
otazkou zjistit. Touto vyzkumnou otazkou bych chtéla zjistit, zdali se zméni odpovédi, pii

zméné typu otazky z polooteviené na otevienou.

Znéni otazky ,,Co povaZzujete v obdobi stafi za pozitiva?* zistava v obou piipadech pfi
komparaci odpovédi stejné, zméni se jen zpusob odpovédi z vybéru moznosti na vlastni
odpovéd’. Na této konkrétni otazce je cilem zjistit, kolik novych variant odpovédi se nadefinuje
touto zménou.

Tabulka 7 - Co povazujete v obdobi stari za pozitivum: (moZnost vice odpovédi) —
piivodni tabulka (N=192)

Vice €asu na sebe a svou rodinu 94 49,0
Odpocinek, osvobozeni od povinnosti 65 33,9
Cas na piatele a zajmy 65 33,9
Zivotni zkuSenosti 88 45,8
Bohat$i duchovni zivot 28 14,6
Jiné, uved’te prosim 1 0,5
Celkem 341

Tabulka 8 - Co povazujete v obdobi stari za pozitiva? — nova tabulka (N=123)

Vice ¢asu na sebe a svou rodinu, volny ¢as 59 48,0
Odpocinek, osvobozeni od povinnosti 26 21,1
Cas na piatele a zajmy 41 33,3
Zivotni zkugenosti 8 6,5
Bohats$i duchovni zivot 0 0,0
Méné stresu 6 4.9
Nevnimam zadna pozitiva 12 9,8
Dobry zdravotni stav 6 4.9
Jiné 9 7,3
Bez odpovédi 6 4.9
Celkem 173
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Polozenim oteviené otdzky vznikly tfi nové nadefinované varianty odpovédi: méné
stresu, nevnimdm zadnd pozitiva, dobry zdravotni stav a jedna varianta odpovedi z minulého
vyzkumu zcela vymizela: bohat$i duchovni zivot (viz tabulka 8). Na mou klasifikaci odpovédi
Z oteviené otazky do podmnozin se miizete podivat v piiloze. Navic si mizeme povSimnout
velmi velkého rozdilu u odpovédi ,zivotni zkuSenosti®, kterou jak lze vidét v tabulce 7

odpovédélo v piivodnim vyzkumu 45,8 % respondenttl, V novém jiz pouze 6,5 % respondent.

V¢Etsi rozmanitost odpovédi od respondentii by mohla umoznit ziskani hlubsiho

a komplexnéjsiho pochopeni nazort respondentti na danou otazku.

7.1.4 Otazka 7 — 4. vyzkumna otazka

Mezi jednu z chyb pti formulaci otazek fadime spojeni dvou otazek do jedné. Pokud se
Vv otazce vyskytne spojka ,,a“ méli bychom otazku provéfit a ptipadné rozdélit. Toto plati jak

pro znéni otdzek, tak i pro moznosti odpovédi v uzaviené ¢i polooteviené otazce. (Maly, 2005)

V pivodnim dotazniku se objevilo spojeni dvou moznosti v jednu ,,ztrata pracovniho
kolektivu a navyklého rezimu“. V novém dotazniku jsem tuto variantu rozd¢lila na ,,ztrata
pracovniho kolektivu* a ,,ztrata navyklého rezimu*. Touto otdzkou chci docilit jinych frekvenci

vyskytu u dvou samostatnych odpovédi, které vznikly rozdélenim jedné moznosti.

Tabulka 9 - Co pro Vas znamena odchod do dichodu: (moZnost vice odpovédi) —
puvodni tabulka (N=192)

Odpovéd Absolutni ¢etnost | Procento pripadi
Ztrata pracovniho kolektivu a navyklého rezimu 101 52,6
SniZeni spolecenské prestize 28 14,6

Pocit ménécennosti a zbyte¢nosti 42 21,9

Cas na sebe, rodinu a domacnost 66 34,4
Zménu v ekonomickém zajisténi (nedostatek penéz) 113 58,9
Zménu Zivotniho stylu 57 29,7
Moznost zit podle svych vlastnich pravidel 66 34,4
Celkem 473
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Tabulka 10 - Co pro Vas znamena odchod do diichodu? (muZete oznacit vice odpovédi)
—nova tabulka (N=123)

Ztrata pracovniho kolektivu 28 22,8
Snizeni spolecenské prestize 6 4,9
Pocit ménécennosti a zbyte¢nosti 12 9,8
Cas na sebe, rodinu a domacnost 84 68,3
Zménu v ekonomickém zajisténi (nedostatek penéz) 26 21,1
Zménu zivotniho stylu 48 39,0
Moznost zit podle svych vlastnich pravidel 71 57,7
Ztrata navyklého rezimu 22 17,9
Celkem 297

Jak lze vidét v tabulce 9 a tabulce 10, data ukazala, Zze z pivodnich 52,6 % vysly dvé
nové hodnoty 22,8 a 17,9 %. Vysledkem je, ze ani jedna z novych moznosti nedosahla na

polovinu procentnich bodii z piivodniho znéni moznosti.

Kdybychom u této otazky pozorovali pouze, zdali doslo k pozadovanému efektu, tak
bychom jeho docileni mohli potvrdit. Nicméné z celkového pohledu je jeho docileni
diskutabilni, protoze doslo ke zmén¢ frekvenci odpovédi jak u pozadovanych moznosti, tak
u témé&f vSech ostatnich mozZnosti. Divodem tohoto mize byt naptiklad, Ze plivodni vyzkum
byl provadén jiz v roce 2014 a od té doby, se mohlo zménit mnoho Zivotnich trendi.

Graf 9 - Co pro Vas znamena odchod do diichodu: (moZnost vice odpovédi) — ptivodni
graf (N=192)
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Graf 10 - Co pro Vas znamena odchod do dichodu? (mtiZete oznadit vice odpovédi) — novy
graf (N=123)
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V ramci této prace se budu divat pouze na pozorovany efekt a toho bylo rozdélenim

moznosti docileno. Rozdily ve frekvencich odpovédi Ize vidét v grafu 9 a grafu 10.

7.1.5 Otazka 8 — 5. vyzkumna otazka

Tato vyzkumna otazka zni, zdali je mozné ovlivnit respondenty ur¢itym textem pied

otazkou.

Otazka v piivodnim i novém vyzkumu zistala stejna. OvSem v novém vyzkumu byl
pted ni umistén ptislusny text tykajici se polozené otazky (viz tabulka 2). Timto textem jsem
chtéla zvysit procento odpovédi u moznosti ,;rozvijeni zdjmi a konickll pro obdobi stari“

a ,,podpory spolecenskych kontaktii*, které byly v pivodnim vyzkumu nejméné cetné.



Tabulka 11 - Ceho by se podle Vas méla tykat piiprava na staii: (moZnost vice
odpovédi) — piivodni tabulka (N=192)

Upravy Zivotniho stylu (zasady zdravé Zivotospravy, dusevni 55 28,6
hygiena...)

Zajisténi financi 114 59,4
Rozvijeni zajmu a konickt pro obdobi stafi 28 14,6
Podpory spolecenskych kontaktii 19 9,9
Upravy bytu 86 44,8
Zabezpeceni si péCe v piipadé potieby 75 39,1
Jiné, uved’te prosim 0 0,0
Celkem 377

rwr

Tabulka 12 - Ceho by se podle Vas méla tykat piiprava na sta¥i? (miiZete oznaéit vice
odpovédi) — nova tabulka (N=123)

Upravy Zivotniho stylu (zasady zdravé Zivotospravy, dusevni 48 39,0
hygiena...)

Zajisténi financi 63 51,2
Rozvijeni zajmi a koni¢kd pro obdobi stafi 72 58,5
Podpory spolecenskych kontaktii 31 25,2
Upravy bytu 17 13,8
Zabezpeceni si péce v piipade potieby 52 42,3
Jiné, uved’te prosim 4 3,3
Celkem 287

Pfi porovnani ¢ervené oznacenych procent piipadi v tabulce 11 a tabulce 12, mizu
potvrdit predpokladané zvyseni Cetnosti u téchto odpovedi. Varianta odpovédi ,,rozvijeni zajmt
a konickll pro obdobi stafi“ se zvysila z 14,6 na 58,5 % respondentll. Varianta odpovédi

,podpory spolecenskych kontaktd* se zvysila z 9,9 na 25,2 % respondentd.

V ramci této otazky se potvrdilo Zadouci zvySeni Cetnosti u dvou moznosti, a zaroven
ostatni Cetnosti zlstali piiblizné stejné, az na jednu vyjimku ,,apravy bytu®, kde se procento

pripadd vyrazné snizilo.
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Graf 11 - Ceho by se podle Vas méla tykat piiprava na stafi: (moZnost vice odpovédi) —
puivodni graf (N=192)
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Graf 12 - Ceho by se podle Vis méla tykat pFiprava na stafi? (miZete oznatit vice
odpovédi) — novy graf (N=123)
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Z porovnani grafu 11 a grafu 12 lze hezky zptisobenou zménu vidét. Na zavér mizu fict,

ze text pfed otdzkou miiZze ovlivnit odpovédi na ni.

7.1.6 Sesta vyzkumn otazka

Poradi otdzek v dotaznikovém Setfeni musi byt promysleno, aby nedoslo k tzv. halo

efektu, kdy jedna otazka ovlivni odpovédi na dalsi. (Jandourek, 2012)

V tomto vyzkumu jsem pozorovala tento jev na Ctvrté a paté otazce, tj. jestli ¢tvrta

otazka ovlivni odpovédi na otazku patou. U ctvrté otdzky byla ocekdvana vétsina odpovédi pro
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moznost ,,ano na otdzku ,,Souhlasite, ze pojem stafi mize zahrnovat také ,,obdobi bolesti
anemoci“?* (ktera se na zavér potvrdila u 92,7 % respondentti). Tim padem jsem zjist'ovala,
zda se tato odpovéd’ projevi i na paté otazce znéjici ,,Ceho se v obdobi staii nejvice obavate?*,
kde moznost ohledné ,,nemoci a bolesti* nebyla na vybér a piedpokladala jsem jeji vepsani do

moznosti ,,jiné, uved’te prosim...“. Nicméné k tomuto jevu doslo jen u 4,9 % respondentd.

Teorie zminuje hald efekt jako problematicky (Foret, 2008), ale na mych datech se
nepotvrdil. Divod nepotvrzeni hald efektu na mych datech je podle mého nazoru, poticba
vepsat vlastni odpovéd’. Tato moznost byva ¢asto nevyuzivéana a respondenti si radéji vyberou

Z nabizenych moznosti, nez aby napsali vlastni odpovéd'.

7.2 Vysledky vyzkumu vztahujici se K druhému cili bakalai'ské prace

V této Casti porovnam data ze stejného dotaznikového Setieni, ale od dvou rozdilnych
vzorkil (30 let a méné; 55 let a vice). PokousSim se zde ukazat, jak rozdilné reprezentativnost
vzorku respondenttt muze vychylit vysledky vyzkumu. Od vékové skupiny 30 let a méné jsem

ziskala 103 dotaznikt, od respondentti 55 let a vice 123 dotaznikovych Setieni.

V nasledujicim grafu 13 a grafu 14 1ze vidét rozdilné vékové sloZeni obou srovnavanych

skupin respondentti.

Graf 13 - RozloZeni respondentii dle véku, 30 let a méné (N=103)
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Graf 14 - RozloZeni respondentu dle véku, 55 let a vice (N=123)
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V nadchézejicich grafech 15-24 mazeme vidét grafické porovnani jednotlivych otdzek
dotaznikového Setfeni. Jsou zde srovnavany vysledky od dvou odlisnych vékovych kategorii

30 let a méné a 55 let a vice.

Graf 15 - Souhlasite, Ze pojem stari miZze Graf 16 - Souhlasite, Ze pojem stari miZe
zahrnovat také ,obdobi bolesti a zahrnovat také ,,obdobi bolesti a
nemoci“?, 30 let a méné (N=103) nemoci“?, 55 let a vice (N=123)
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Graf 17 - Ceho se ve stafi nejvice
obavate? (miiZete oznacit vice odpovédi),
30 let a méné (N=103)
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Graf 19 - Co povaZujete v obdobi stari za
pozitiva?, 30 let a méné (N=103)
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Graf 18 - Ceho se ve stafi nejvice
obavate? (miiZete oznacit vice odpovédi),
55 let a vice (N=123)
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Graf 20 - Co povaZzujete v obdobi stari za
pozitiva, 55 let a vice (N=123)
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Graf 21 - Co pro Vas znamena odchod do
dichodu? (miiZzete oznalit vice
odpovédi), 30 let a méné (N=103)
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Graf 23 - Ceho by se podle Vis méla tykat

priprava na stari? (miZete oznacit vice
odpovédi), 30 let a méné (N=103)
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Graf 22 - Co pro Vas znamena odchod do
dichodu?  (miizete oznalit vice
odpovédi), 55 let a vice (N=123)
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Graf 24 - Ceho by se podle Vas méla tykat

priprava na stari? (muZete oznacit vice
odpovédi), 55 let a vice (N=123)
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U otazky 4 nedoslo téméf k zddnému vychyleni mezi porovnavanymi daty. Zde je opét

davodem sugestivni otazka, ktera zkreslila ziskané odpovédi. U ostatnich otazek, jak 1ze vidét

z grafii dochdzi k riznym odliSnostem v odpovédich. Nékteré odpovedi se lisi vice, jiné se

témét podobaji. Jednou z nejvice rozdilnych odpovedi je moznost ,,zajisténi financi® u osmé

otazky. Ve skupiné 30 let a méné ji odpovedeélo 83,5 % respondentl a ve skupiné€ 55 let a vice

51,2 % respondentti. U této otazky je znatelnd rozliSnost zkoumanych vzorkt, protoze financni

zaji$téni na dichod je velmi rozdilné u téchto dvou zkoumanych skupin.



Pouze v Sesté otazce nedoslo k vyraznym odlisSnostem, v paté, sedmé a osmé otazce se
ukdzali 2-3 vyraznéjsi vychyleni v fddech 20-30 procentnich bodl. Na téchto ziskanych datech,
tedy mizeme potvrdit, ze nevhodné zvoleny vzorek respondentii dokdze zkreslit ziskané

vysledky vyzkumu.

Pro praktické pouziti tyto vysledky ukazuji, ze volba reprezentativniho vzorku je
klicova pro zajisténi objektivity vysledkii vyzkumu. Pokud vyzkum nezahrnuje reprezentativni

vzorek, mohou byt vysledky zkresleny a ovlivnény nazory urcité vékové skupiny.

7.3 Limity vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem zaznamenala tfi limity vyzkumu, které mohou ovlivnit ziskané

vysledky.

Prvnim limitem je dlouhé Casové rozpéti mezi obéma porovnavanymi vyzkumy
u prvniho cile bakalaiské prace. Pivodni vyzkum byl provadén jiz roce 2014, a tudiz se mohly
zasadné zménit zivotni trendy a preference lidi, které by ovlivnily srovnavani. Druhym limitem
je porovnavani ziskanych dat od rozdilnych respondentti, pouze podobn¢ vékové zarazenych.
Pouziti zménénych otdzek obsahujici zdroje zkresleni na zcela stejny vzorek by ovlivnéni
ukdézalo lépe, protoze zkoumany vzorek nyni mohl mit jiné preference nez piivodni. Poslednim
limitem je klasifikace odpovédi z Sesté oteviené otazky. Toto rozfazeni do podskupin by bylo
od kazdého vyzkumnika rozdilné, proto pfiddvam do pfilohy mé zatazeni do jednotlivych

skupin, aby si kazdy mohl poptipadé vytvofit své vlastni dé€leni.
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Zavér

Dotaznikové Setteni, jak jiz bylo diive zminéno, patii k hojné pouzivanym metodam
sbéru dat a jeho tvorba vyzaduje mnoho pfiprav a potfebnych znalosti. Cilem teoretické ¢asti
bakaléiské prace bylo tyto potiebné znalosti shrnout do ucelené podoby, aby bylo mozné se
0 tento postup opirat pii ptipravé vlastniho dotazniku. Na zacatku popisuji samotnou tvorbu
dotaznikového Setieni, nasledné analyzu a zpracovani dat a na zavér zdroje zkresleni, které se

prolinaji celou praci.

Zdroje zkresleni jsou hlavnim tématem praktické ¢asti. UGelem praktické &asti bylo
naplnit dva cile bakalaiské prace, coz se povedlo. Prvnim cilem bylo prakticky ukazat, jak je
mozné ovliviiovat respondenty zménou otazky a jejich poradi, aniz by doslo k pfimému
kontaktu mezi tazatelem a respondentem. Na ziskanych datech se to povedlo prakticky ukazat
na péti dil¢ich vyzkumnych otazkach, zkoumany efekt v Sesté vyzkumné otazce se nepovedlo
prakticky ukazat. Jeho nenaplnéni bylo podle mého nazoru zptisobeno nevhodnym zptisobem
overeni halo efektu, ktery se v této praci zabyva poradim otdzek, jako moznym zkreslenim dat,
tj. zdali Ctvrtd otdzka ovlivni odpovédi na otazku patou, coz nebylo naplnéno. V paté otazce
bylo potteba vybrat odpovéd ,,jiné, uved’te prosim...“, podle mého nazoru byl toto zdsadni
problém negativni odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku, protoze tyto moznosti nebyvaji ¢asto
vyuzivany. Celkové lze tedy fict, ze je mozné ovliviiovat respondenty skrz tazatele, aniz by

doslo k jejich kontaktu.

Druhym cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zdali rozdilna reprezentativnost vzorku
ovlivni vysledky vyzkumu. U tohoto cile nedoslo k zasadnimu zménam ve struktute grafu, ale
u tii otazek se alespon 2-3 moznosti lisili 0 20-30 procentnich bodu, proto se tento cil taktéz
naplnil, a tudiz rozdilna reprezentativnost vzorku respondentli miZze ovlivnit vysledky

vyzkumu.

Literatura vychyleni ziskanych dat riznymi zptisoby popisuje, timto vyzkumem jsem
prakticky ukazala, ze zkreslit data dotaznikového Setfeni tazatelem je mozné, ale také ze ve
veétSing pripadd velmi jednoduché. Jelikoz je dotaznik nejpouzivanéjsi metodou sbéru dat, je
tteba byt pii pfipravé a zpracovani velmi peclivy a snazit se minimalizovat riziko moznych
vychyleni. Protoze mnoho studentii pouziva dotazniky pro své zavére¢né prace, mohl by jim
tento vyzkum pomoci pii jejich tvorbé¢ a pfispét tak ke zlepSeni kvality vyzkumu. Celkové 1ze

tedy konstatovat, Ze se jedna o dilezité téma, které miiZze pfispét k vyssi odbornosti mnoha
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vyzkumu. Vysledky tohoto vyzkumu by mohly byt uzite¢né nejen pro studenty, ale pro

vsechny, ktefi s dotaznikovymi Setfenimi pracuji.

Nepotvrzenim jedné vyzkumné otazky se oteviraji dvefe pro mozné rozsifeni tohoto
vyzkumu, a tudiz ovéfenim hal6 efektu jako problému vychyleni dat jinym zptisobem. DalSim
zajimavym navazanim na tuto praci by bylo zkresleni dat nevhodnym vybérem metody

ziskavani dat napft. srovnanim dotaznika a rozhovort.
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Priloha 1 - Dotaznikové Seti‘eni
Vazeni respondenti,

jsem studentkou bakaldrského studia oboru Ekonomicko-manazerskd studia na Univerzité Palackého v Olomouci.
Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku k mé bakalarské praci, jejiz soucasti je sbér dat k tématu
postoje ke stafi a jejich vyhodnoceni. Vyplnéni dotazniku zabere 2-3 minuty Vaseho casu. Dotaznik vychazi
z prlzkumu Sylvie Bi¢anové. Ziskana data budou v agregované podobé porovnana s daty ziskanymi v ramci
predchoziho vyzkumu. Vypliovani dotazniku je dobrovolné, ziskana data budou pouZita v anonymizované
podobé a pouze pro potieby bakalafské prace.

Svou odpovéd zakrouzkujte (bude-li to uvedeno, mizete zakrouzkovat vice odpovédi) nebo vepiste vlastni
odpovéd.

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu Zuzana ElidSova
1. Uvedte Vas vék: ................... (v celych letech)
2. Uvedte Vase pohlavi:
a) Zena
b) muz
3. Jaky je Vas pracovni status?
a) student (vCetné pracujici student)
b) pracujici
c¢) dlichodce
d) pracujici dlichodce
e) jiné
4. Souhlasite, Ze pojem stafi muzZe zahrnovat také , obdobi bolesti a nemoci“?
a) ano
b) ne
5. €eho se v obdobi staii nejvice obavate? (miiZete oznadéit vice odpovédi)
a) odchodu do dichodu, ztraty pracovniho kolektivu
b) odchodu déti
c) osamélosti, socidlni izolace
d) starecké demence

e) zmény fyzického vzhledu
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f) zmény v ekonomickém zajisténi

g) institucionalizace (umisténi do domova pro seniory, popfipadé do jiné instituce)
h) nemam Zadnou velkou obavu

i) jiné, uvedte prosim........cccoceeevereveeeeverenns

6. Co povaZujete v obdobi stafi za pozitiva?

7. Co pro Vas znamena odchod do diichodu? (miZete oznacit vice odpovédi)
a) ztratu pracovniho kolektivu
b) snizeni spolecenské prestize
c) pocit ménécennosti a zbytecnosti
d) ¢as na sebe, rodinu a domacnost
e) zménu v ekonomickém zajisténi (nedostatek penéz)
f) zménu Zivotniho stylu
g) moZnost Zit podle vlastnich pravidel
h) ztrata navyklého rezimu

8. Ministerstvo prace a socialnich véci v rdmci manualu pfipravy na stafi pro obc¢any uvadi nasledujici: ,Co jesté
muzete délat? - Porad jesté mate vliv na mnoho véci kolem sebe, které vam rozhodné zvednou kvalitu Zivota:
vztahy s rodinou, kamardady a sousedy (spolecenské kontakty), fyzicka aktivita venku (v ramci zdravotnich
moznosti), udrzovani nebo dokonce rozvoj (novych) koni¢kt.” (MPSV & CESES, 2020)

Ceho by se podle Vas méla tykat pfiprava na stafi? (mizZete oznacéit vice odpovédi)
a) Upravy Zivotniho stylu (zasady zdravé Zivotospravy, dusevni hygiena...)
b) zajisténi financi
¢) rozvijeni zajmu a konickd pro obdobi stari
d) podpory spolecenskych kontakt(
e) Upravy bytu
f) zabezpeceni si péce v pripadé potreby

g) jiné, uvedte prosim........ccccccveveeeeecrennne.
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Priloha 2 - Kategorizace dat z otevirené otazky Cislo Sest z dotazniku pro vékovou

skupinu 55 let a vice

Vytvoirené kategorie odpovédi
Vysvétlivka:

a) vice Casu na sebe a svou rodinu, volny cas
b) odpocinek, osvobozeni od povinnosti
c) ¢as na pratele a zajmy

d) Zivotni zkuSenosti

e) bohatsi duchovni Zivot

f) méné stresu

g) zadna pozitiva

h) dobry zdravotni stav

i) bez odpovédi

j) jiné

Respondent | Cela odpovéd’ Pfrifazené
kategorie

1 Vice ¢asu na sebe a

2 Zadna g

3 Bude mné mladsi generace fikat dobry den j

4 Cas pro sebe a

5 Zadné g

6 Nic g

7 Cas na vnoucata a

8 Cas na sebe a

9 Vstdvat kdy chci b

10 Volny ¢as na konicky a vnoucata a,c

11 Délat jen to co chci, ¢as na rodinu, pratele, cestovani a,b,c

12 Volny ¢as, klid, ¢as na konicky a,b,c

13 MoZnost travit vice ¢asu s rodinou a

14 MoZnost travit vice ¢asu se svymi blizkymi a,c

15 MoZnost uzivat si dlichod, vénovat se svym konickiim a cestovani, a,cfj
zbaveni se pracovniho stresu, pomoc détem

16 Jsem panem svého Casu a

17 Cas pro sebe, Zivot bez pracovniho stresu a,f

18 Mnoho pozitiv nevidim, volny ¢as, ¢lovék se nezabyva zbytecnostmi a,dg

19 Volny ¢as a

20 Vice volného ¢asu a

21 Moznost vice cestovat, vice volného Casu a,c

22 Zkusenost, nadhled d

23 Velky ¢asovy prostor, moznost cestovani a,c

24 Cas na konicky c

25 Rozvijeni zajma a konic¢kd, zajisténi financi pro blizké Cj

26 i

27 Je ¢as na konicky C

28 Vice ¢asu na své sportovni konicky C

29 Vice ¢asu na konicky, zahradu, na vnoucata, bez stresu, pohoda a,b,cf

30 MozZnost si délat ¢asovy rozvrh podle svych zajm{ C

31 Dostatek ¢asu, odpocinout si dle potfeby a,b
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32 Dostatek volného Casu, stafi osvobozuje od soupereni, stresu a, f
(kariéra...) v praci

33 Nadhled, zkuSenosti d

34 Dobra kondice h

35 Dobra kondice h

36 Cas na vie, zahradka, hiiby c

37 Cas na sebe, déti a vnoucata, na vylety — konicky a nikdo mi a,b,c
neporouci

38 Cas na véechny a na viechno (koni¢ky, spol. aktivity, zapojeni se do a,b,c
spolecenského Zivota senior( v regionu), vSechno m{zu, nic nemusim

39 Volny ¢as a

40 Cas na dosud odkladané véci a

41 Nemam Zadné starosti, spoustu volného ¢asu, mlzu se vénovat svym | a, b, c, f
konicklm — cetbé, vychazkam, zahradce a odpocivam, kdy se mi
zachce

42 Nezdvislost na Case a

43 Zaliby, zajmy, vcely, pfiroda, déti a,cC

44 Ze jesté vim, co déldm h

45 Mam spoustu volného ¢asu, odpocivam, kdy se mi zachce, mam cas a,b
na rodinu

46 Vice ¢asu na konicky C

47 Z4adna pozitiva g

48 Mit ¢as jen sdm na sebe, své konicky a zaliby a své nejblizsi a,c

49 Lusténi krizovek, starost o domdci zvifectvo a volny ¢as a,cC

50 Mam vice ¢asu na rodinu, na turistiku, nemusim nikam spéchat, a,b,c
mohu spat déle, mohu si Cist a sledovat televizi

51 Vice ¢asu na rodinu, vice ¢asu na konicky a,cC

52 Zdravi h

53 AZ moc Casu a

54 Cas na konicky c

55 Mit na vSechno ¢as a

56 i

57 Klid, nic nemusim, je m{zu b

58 Nic nemusim, nikam nemusim, délam si, co chci — jsem v penzi, b, d
moudrost a zkuSenost véku

59 MUZu jesté do prace j

60 dostatek volného ¢asu a

61 Dostatek volného ¢asu, nemusim rdno brzy vstdvat, co neudéldam b
dnes, mUzZu udélat pfisti den nebo pozdéji, odpocinout si podle
potieby

62 Dostatek Casu na zaliby (zahrada, navstéva kulturnich akci), cviceni c

63 Dostatek volného ¢asu na zaliby: kutilstvi, zahrada, cestovani po CR c

64 Hodné volného c¢asu a

65 MUZu rano dlouho spat b

66 Volno, nemusim brzo vstavat, Zddné povinnosti, které se nedaji b
odlozit, nemam manzelku, tak mé nikdo nebuzeruje

67 Mam dost ¢asu na setkavani v péveckém krouzku, na zahradku, c
prochazky apod.

68 MUZu ve volném Case jezdit na chalupu, mam hodné c¢asu na ¢teni

69 Vice volna, neni ni¢im a nikym vazany, vétsi nadhled na véc a, d

67




70 Zdravi, cestovani c, h
71 Zit ve zdravi h
72 Praci na zahradé, vénovat se vnoucatlim, vice ¢asu cestovat za a,cC
dcerou, Cist knihy
73 Cestovani, pozndvat svét, prace na zahradé — jako zdliba, Cist zajimavé | c
knihy
74 V ptipadé zdravi — volnost, cestovani C
75 Konec tovarny b
76 Dostatek ¢asu pro sebe i rodinu, cestovani a,cC
77 Cas na rodinu a
78 Vice ¢asu na sebe i na rodinu a
79 Rodina a
80 Cas na sebe, na rodinu a
81 Casovy fond pro sebe, usporadani dne pro sebe a
82 Dostatek volného ¢asu a
83 Dostatek volného ¢asu a
84 Nic g
85 Spoustu ¢asu a
86 Odpocinek b
87 MoZnost vénovat se v plné mite konickim c
88 Nic g
89 Volnost, ¢asova nezavislost a,b
90 MozZnost vénovat se konickd, Zzadné ranni vstavani b, c
91 Nic g
92 Nic g
93 i
94 Volny ¢as a
95 Odpocinek, klid, pohoda b
96 Odpocinek, klid, pohoda b
97 Zacit konecéné zit a,cC
98 Zacnu si konec¢né uzivat a,cC
99 Klid, pohoda, ¢as na sebe a,b
100 Vice osobniho ¢asu a ¢asu na rodinu a
101 Zkusenost d
102 i
103 Vice ¢asu na konicky a cestovani C
104 Odchod do dlichodu j
105 Zivotni zku$enosti, finanéni nezévislost d, j
106 Min stresu f
107 i
108 Rozvaha, zkusenosti d
109 Vyuziti volného ¢asu dle vlastnich potfeb a byt ndapomocna rodiné a
110 Vice volného ¢asu a
111 Volny ¢as, volny rezim a,b
112 i
113 Vice volného ¢asu a
114 Svoboda svého casu a
115 Ze mG3u spat, do kdy chci a odpocivat, vénovat se vécem, které semi | b, ¢
libf
116 Rikéam si, co chci j
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117 Pravidelny pfijem dlichodu, bydleni ve vlastnim domé s détmi (staraji | j
se)
118 Nemuset vstavat, vice ¢asu na sebe a,b
119 Stafi nema pozitiva g
120 Vénovani se vlastnim zajm0m C
121 Za pozitivni povazuji, Ze nemusim brzy vstavat a dojizdét do b,c,j
zaméstndni, a Ze mam vice ¢asu na své konicky a praci na zahradé
122 Nic g
123 nic g
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