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Uvod

,Dobrovolnictvi tvofi jeden ze zakladnich stavebnich prvkl obcanské spolecnosti, pomaha
udrzovat a posilovat takové lidské hodnoty, jako jsou druznost, zajem o druhé a sluzba jinym
lidem.” (Zaskodna, Mojzisova, 2011, s. 67)

Ve své absolventské a bakalaiské praci jsem se zabyvala dobrovolnictvim. V absolventské
praci jsem srovnavala dva domovy pro seniory (jeden v Cechach, druhy v Némecku) a jejich
préaci s dobrovolniky. V bakalafské praci jsem navrhla metodiku pro praci s dobrovolniky pro
konkrétni zafizeni. Dobrovolnictvi je téma, které je mi velmi blizké, rozhodla jsem se proto i
svou diplomovou praci na toto zamg¢fit.

Rok 2011 byl Evropskou komisi vyhlaSen Evropskym rokem dobrovolnych ¢innosti na
podporu aktivniho obc¢anstvi. Rok 2012 je vyhldSen jako Evropsky rok aktivniho starnuti a
mezigeneracni solidarity. Jak uvadi HaSkovcova (2010, s. 6), ,,problematika stdrnoucich a starych
lidi se stala mimotadné aktudlni. Hlavni diivod tkvi v tom, Ze se diky zdravému zpiisobu Zivota a
dobré zdravotni péci vyrazné zvysila ,primérnd*“ délka zivota a seniorskd populace pocetné
dramaticky narostla.” Zd4 se nam vhodné spojit tato dvé témata (dobrovolnictvi a problematiku
seniortl) do jednoho celku.

Nazev této diplomové prace je ponckud dvojznacny — myslime seniory bydlici v domové
pro seniory, ktefi se diky své dobrovolné Cinnosti vénované potiebnéjSim sndze zapoji do
majority a ziskaji tak vyssi socidlni status, nebo budeme psat o seniorech v domové pro seniory,
kterym dobrovolnici bez ohledu na veék svou pfitomnosti a ¢innosti napomohou k vétsi inkluzi?
Obé vyse uvedena témata jsou bezesporu velmi zajimava. My se vSak zaméfime na druhé téma,
budeme se snazit popsat, jak seniofi vnimaji/vnimali zaclenéni své osoby do spole¢nosti a jestli
jim dobrovolnici v umélych podminkéch ustavu pomahaji citit se plnopravnymi a uznavanymi
¢leny spole€nosti.

Budeme zjistovat, co senior vnima jako ,,byt zaclenén do spolecnosti*. Kazdy toto mize
vnimat jinak — pro nékoho znamena ,,byt zaclenén do spolec¢nosti* aktivné se tcastnit politického
zivota, pro nékoho to znamena cestou z ndkupu poklébosit se zndmymi, apod. Proto nebudeme
nikomu nabizet néjakou definici socialni inkluze, ale budeme brat v potaz realitu, zkuSenost a
zivotni nazor konkrétniho seniora. KdyZz byl senior jest€ doma (v pfirozeném sociadlnim

prostiedi), citil se byt soucasti spolecnosti (tak jak to vyjadfil v odpovedi na prvni otazku)? Kdyz



ptesel do domova pro seniory, zménilo se néco ve vztahu k zaclenéni jeho osoby do spolecnosti?
Pomadhaji seniorovi dobrovolnici, aby se necitil tak izolovan? Jak to d¢laji? Pomahaji
dobrovolnici seniorovi citit se vice soucasti spole¢nosti?

Prvni ¢ast predkladané diplomové prace je teoreticka, vypracovana analyzou dokumentl a
odborné literatury. Druha ¢ést je praktickd. Popisujeme v ni pribéh a vysledky kvalitativniho
vyzkumného Setfeni.

Cilem prace je zjistit, jak samotni seniofi v domove pro seniory vnimaji svou sounalezitost
s majoritni spolecnosti a jakou roli ve vnimani seniora jako plnohodnotného ¢lena spolecnosti
hraji dobrovolnici, ktefi jsou s nim v kontaktu.

Autorka od roku 2004 pusobila jako dobrovolnice v domové pro seniory, od roku 2008
v hospici, nyni ma v ndplni price koordinovani dobrovolnictvi, proto ma néktera tvrzeni
podlozena vlastni zkuSenosti.

Predmét predkladané prace — dobrovolnictvi a seniofi — je v ¢esky psané odborné literatuie
dobfe zpracovan. Velmi tomu napomohl Evropsky rok dobrovolnictvi 2011, v jehoz ramci bylo
vyddno mnoho publikaci, konalo se mnoho odbornych diskusi a konferenci. Ceska (nejen
odbornd) vetejnost tak méla moznost prostfednictvim riiznych médii se stimto fenoménem
seznamit. V soucasnosti existuje i1 legislativni uprava dobrovolnictvi — Zakon o dobrovolnické
sluzbé (z. ¢. 198/2002Sb.), ktery je v soucasnosti novelizovan. Seniorskd problematika je také
dobfe zmapovana. Existuji vysokoskolské ucebnice, riizné ¢lanky, odborné publikace vénujici se
tomuto tématu.

Préace je rozc€lenéna do tii kapitol. V prvni, teoretické, kapitole struéné charakterizujeme
terminologii, kterd se tyka dobrovolnictvi a souCasnou legislativni tpravu. Ve druhé kapitole se
zamé&fime na pojem ,,inkluze*, v kratkosti se zminime i o specifi¢nosti seniorského véku. Ve tieti,
praktické, kapitole popiSeme vychodiska, prub¢h vyzkumného Setfeni a shrneme vysledky tohoto
Setieni.

Oproti béznym zvyklostem si dovolujeme citovat elektronické zdroje do poznamek pod

Carou. Je to z toho diivodu, aby dlouhé zadvorky v textu nenarusovaly plynulou strukturu textu.



TEORETICKA CAST



1 Obecné o dobrovolnictvi

,Dobrovolnictvi je jev, ktery lidskou spolecnost provazi uz tisice let.” (Fric, PospiSilova,
2010, s. 7) Dobrovolnictvi je ,,vyznamny nastroj podpory vytvareni inkluzivniho prostiedi, které
je nezbytnou soucasti obcCanské spolecnosti. ... Na rozdil od jinych evropskych i dalSich
vyspélych zemi se v naSem slovniku pojem ,,dobrovolnik* zacind teprve pozvolna zabydlovat, a
protoze ani ve spole¢nostech s podstatné silngjSimi a delSimi kofeny dobrovolnictvi neni vyznam
tohoto pojmu doposud zcela ustaleny a jednoznaéné vyjasnény, mohou se tim spise i u nas v jeho
souvislosti objevovat ¢asto pomérné rozdilné asociace a predstavy.“ (Slowik, 2011, s. 43, 44)
Proto se v této kapitole vénujeme terminologii pouzivané v oblasti dobrovolnictvi a legislativeé
upravujici tuto problematiku. ,,Dobrovolnictvi je 1 dnes ve vyspélych stitech vyrazné
podporovano, nebot’ se ukdzalo, Ze miize velmi dobie doplnit stdvajici zdravotnické a socialni

sluzby nebo na n¢ navazovat.“ (Haskovcova, 2010, s. 300)

1.1 Pojem ,,dobrovolnik*

Tato podkapitola je s menSimi Upravami ptevzata z Horka, M., Danihelkova, E. (2012)
Dobrovolnictvi v domové pro seniory v Némecku. Determinanty socialneho rozvoja, Socialna
ekonomika a socidlna inkluzia seniorov, recenzovany zbornik prispevkov. Ekonomicka fakulta
UMB. ISBN: 978-80-557-0400-5. a z Hork4, M. (2011) Metodika pro praci s dobrovolniky
v Domové svaté Alzbéty na Zerniivce. Bakalaiska prace, Olomouc, CMTF UP.

Dobrovolnictvi (voluntary care) budeme v této praci vnimat jako ,,védomou, svobodné
zvolenou cinnost ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava
védome Cast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch ¢innosti, ktera je ¢asoveé i obsahove
vymezena.“ (Miillerova, 2011, s. 10) Vénujeme se dobrovolnictvi, které se da definovat jako
,heplacend a nekariérni Cinnost, kterou lidé provadé€ji proto, aby pomohli svym bliznim,
komunité nebo spolecnosti“. (Matousek, 2008, s. 49) ,,Dobrovolnictvi se fadi mezi nesobecké
aktivity zaméfené predevSim na zajisténi prospéchu druhych, i1 kdyZ n€kdy jsou ve hie i drobné
sekundarni osobni odmény pro poskytovatele pomoci. ... AvSak dobrovolné ¢innosti obvykle

realizuji lidé, ktefi vénuji zdarma sviij Cas a Usili charitativni, ndbozenské organizaci ¢i jiné



organizaci poskytujici socialni sluzby.” (Zaskodnd, MojziSova, 2011, s. 63) Dobrovolnictvi je
,»svobodn¢ zvolena prace pro druhé bez naroku na finanéni odménu.* (Skovajsa, 2010, s. 125)

Dobrovolnictvi je tedy charakterizovano tiemi znaky (srov. Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 9,
10). Prvnim znakem je, Ze dobrovolnictvi je vykonavané bez naroku na odménu. Nékteré druhy
plateb jsou ale bézné (napf. ndhrady vydaju jako je cestovné). Akceptovatelné jsou i drobné
darky. Je vSak tézké urcit, kde ptresné¢ lezi hranice mezi drobnym darkem a odménou za
vykonanou c¢innost. Druhym znakem cCinnosti je svobodné a nevynucené rozhodnuti k jejimu
konéni. Jak je to ale v pfipad¢é komunitni sluzby jako nahrady za vézeni, v pfipade
nezaméstnanych, kterym dobrovolnd prace umoziuje reintegraci do trhu prace, nebo povinné
praxe a staze student? V nékterych komunistickych zemich je dobrovolnd prace soucasti
ideologie. Jak vnimat dobrovolnictvi, kdyz je n€kdo vykonava z pocitu viny, z moralni nebo
nabozenské povinnosti? Ttetim znakem dobrovolnictvi je jeho zaméfeni ve prospéch druhych.
Timto z pojmu ,,dobrovolnictvi® vyfazujeme neplacenou praci pro vlastni organizaci ¢i skupinu
(sportovni, svépomocna, rekreacni, atp.). (Skovajsa, 2010, s. 126)

V teoretické roviné je dobrovolnictvi pfedmétem zkouméani mnoha védeckych disciplin —
sociologie, psychologie, filozofie, ekonomie, etiky, historie, apod. V praktické rovin¢ se tyka
pusobeni mnoha profesi — sportovcd, hasi¢i, socialnich sluzeb, zdravotnictvi, apod.

Existuje rozdil mezi tzv. formalnim a neformdlnim dobrovolnictvim. V této praci se
budeme zabyvat dobrovolnictvim formalnim. ,,Formalni dobrovolnictvi se od neformalniho 1isi
tim, Ze se d€je pod hlavickou néjaké formalné zaregistrované organizace. Pod pojmem ,,formalni
dobrovolnictvi“ se bézné¢ rozumi oficidlné organizovand forma dobrovolnickych aktivit.
Vyzkumy zabyvajici se formalnim dobrovolnictvim obvykle omezuji organizaéni ramec formal-
niho dobrovolnictvi na obcansky sektor, resp. na obCanské organizace (obCanskd sdruZeni,
nadace, obecné prospésné spolecnosti apod.).” (Fri¢, Vavra, 2012, s. 69) V odborné literatute
neexistuje jednoznacna shoda v urceni hranice mezi dobrovolnictvim formalnim a neformalnim.
Neformalnim dobrovolnictvim pro ucely této prace rozumime ,,dobrovolnickou ¢innost, ktera se
nevaze na Clenstvi v organizaci®. (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 56) MlZeme je také vnimat jako
»trvajici, neplacené sluzby, které jednotlivci poskytuji mimo formalni strukturu organizace®.
(Finkelstein, Brannick, 2007, s. 104)

Nekteti autofi t€z rozliSuji urCité principy dobrovolnictvi. Mizeme uvést napf. princip

participace, ktery lze vnimat jako aktivni postoj k zivotu a déni ve spolecnosti, na kterém se chce



jedinec podilet. Dal§im principem je princip solidarity, ktery lze charakterizovat jako vzajemnou
podporu a sounalezitost vztahujici se k vnimani obtiznosti situace druhého a snahu mu pomoci.
Dobrovolnictvi s sebou nese také princip subsidiarity, kdy dobrovolnici nespoléhaji pouze na stat,
ale veii ve vlastni sily a schopnosti. Nejprve pomohou sami, kde mohou, teprve potom hledaji
pomoc z jinych zdroji. Také se uplatiiuje princip odpovédnosti — dobrovolnici se citi byt
odpovédni za ostatni. Neni jim lhostejné situace potiebnéjsSich. Dobrovolnictvi je také nositelem
principu ochrany zdravi, nebot pomahd zachovat, piipadné zlepsSit zdravi klienta. Je rovnéz
realizovano na principu rovnych pftilezitosti, ktery vylucuje veskerou diskriminaci pii praci
s dobrovolniky. Princip neziStnosti a bezuplatnosti charakterizuje dobrovolnou ¢innost
vykonévanou bez naroku na finan¢ni odménu, ale s moznosti naplnéni principu socialniho uceni,
pii kterém Ize ziskat nové dovednosti a zkugenosti, zejména v utvaieni mezilidskych vztahi.'

Dobrovolnictvi jako staronovy fenomén nabyvd na vyznamu i v Ceské republice.
Dobrovolnictvi je multidimenzionalni jev, ktery se v Ceské republice tykéa statisicti obyvatel.
(Tosner, 2011, s. 12) Nejedna se pouze o individualni rozhodnuti a jednani, ale o socialni jev,
ktery je kulturné, historicky a organizacné podminény. V soucasném globalnim svété jde o
aktudlni nutnost fungujici obcanské spole¢nosti®. Prostiedi obanské spolecnosti (tfetiho sektoru)
je vhodnym prostorem pro individudlni 1 organizovanou dobrovolnou ¢innost. Ta je totiz
zalozena na principu sdilené solidarity a praktické pomoci potfebnym obcanim. Ve tfetim
sektoru se mohou svobodné sdruzovat ob¢ané a fesit problémy, které nechce nebo nemiize fesit
stat. Forma angazma jednotliveli miize byt velice rozmanita. Nékdo pomaha ve svém okoli a Sirsi
vetfejnost o tom ani nevi, jiny se muze piihlasit k neziskové organizaci, kterd ho potom vysila
tam, kde je jeho Cinnost potfebna. Jako prestizni je vnimano mezinarodni dobrovolnictvi.
Atraktivni je pomoc opuSténym détem. Pozornost pfitahuji také osoby s mentalnim ¢i fyzickym
postiZzenim, narodnostni mensiny a osoby bez domova. Ti, ktefi se chtéji v€novat seniorlim, jsou
nepochybné¢ v mens$iné. Vzhledem k nepfiznivému demografickému vyvoji je to alarmujici,
protoze znac¢na cast seniorl postrada celou fadu pottebnych sluzeb a aktudlnich forem pomoci.
(Haskovcova, 2010, s. 300, 301, 306)

Matousek uvadi, ze dobrovolnici jsou ,,lidé poskytujici podporu a pomoc bez naroku na

odménu — nékdy po patficném zaSkoleni — bud’ samostatné, nebo ve spolupréci s placenymi

! Krutina, M. (2004) Rizeni lidskych zdrojii — dobrovolnictvi. ZkuSenost z praxe Ceského helsinského vyboru [online].
s. 6. cit. 19. 1. 2013. Dostupné z www: http://www.helcom.cz/download/
? Ob&anskou spole¢nost Ize vnimat jako tieti sektor. Prvnim sektorem je vefejny, resp. statni a druhym je sektor trzni.
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profesionaly*. (Matousek, 2008, s. 48) Tosner, Sozanska (2006, s. 35) definuji dobrovolnika jako
Clovéka, ,ktery bez naroku na finan¢ni odménu poskytne sviij ¢as, svoji energii, védomosti a
dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti.*

V nékterych zapadnich zemich je dobrovolna Cinnost soucasti image vetejné pusobicich
osobnosti. V Ceské republice je spise zvykem znamych osobnosti pfispivat finanéné na
charitativni ucely, nez se osobn¢ angazovat jako dobrovolnik. Tento pfistup nelze povazovat za
kompatibilni nahradu, protoze v tomto ptipade schazi kontakt clovéka s ¢lovékem a osobni vklad.
Ten je ale pravé zésadni podminkou pro vytvareni skutecné inkluzivni spolecnosti, ke které
chceme smétovat. (Slowik, 2011, s. 45)

Vyzkumy poukazuji na fakt, ze obyvatelé v Ceské republice nemaji o dobrovolnicich
pozitivni minéni. Ukazuji, Ze ,,ne viichni obyvatelé CR zaujimaji k dobrovolnictvi tak pozitivni
postoj, jak by se mohlo zdat podle image dobrovolnikii, ktery je sdilen v ramci komunity
neziskového sektoru, nebo je prezentovan v masmédiich. ... Az cCtvrtina obyvatelstva hleda a
nachdzi v pozadi dobrovolnictvi manipulaci, jez byla tak typicka pro tento jev v obdobi
socialismu, ktery dobrovolnou préci zdiskreditoval.* (PospiSilova, Fric, 2010, s. 27)

Pti pohledu do historie zjistime, Ze trend dobrovolnictvi v ¢eskych zemich, ktery se po
vzniku samostatného Ceskoslovenska usp&sné rozvijel, byl pierusen druhou svétovou valkou a
nasledné néstupem socialismu. Komunisticka ideologie si mySlenku dobrovolnictvi pfizplsobila
svym idedlim a fadu organizaci, které nevyhovovaly politickou orientaci, zru$ila (napf. YMCA,
Junak, Orel, Sokol) a nahradila jinymi (napf. Pionyr, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy,
Ceskoslovensky svaz mladeze). Zakladnim rysem dobrovolnictvi v obdobi socialismu byla
centralizace pod jednotnou organizaci tzv. Narodni frontu. Pojem ,,dobrovolnik* je nahrazen
terminem ,,brigddnik. Pro socialismus je typické nucené vykondvani dobrovolnych aktivit bez
naroku na odménu. Tento pohled na dobrovolnictvi jako na v§emi odmitanou nutnost pfetrvava
bohuzel mezi ¢eskou vetejnosti dodnes. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 42-45)

Také se muze objevit nazor, ze dobrovolnictvi je pouze jakymsi archaickym zplsobem
feSeni problém, kterého by vSak vlibec nebylo zapotiebi, kdyby stat plnil své povinnosti vici
obCaniim tak, jak mé. AvSak altruismus existoval dfive nez trh a dobro¢innost diive nez socialni

stat.
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Dobrovolnici nemohou byt také povazovani pouze za levnou pracovni silu, kterd nahradi
profesiondlni zaméstnance nebo za pracovniky, ktefi udélaji praci, do které¢ se nikomu nechce.
(Tosner, 2003, s. 4, 5) Dobrovolnici jsou ned¢litelnou soucasti celého tymu v organizaci.

Slowik (2011, s. 45) ktomu dodava, Ze cinnost dobrovolnikli je v o¢ich vefejnosti
podceniovana a devalvovana, protoze kdyby c¢innost, kterou dobrovolnici vykondvaji, byla
dualezita, nékdo by ji jisté zaplatil. Kontext dobrovolnictvi se v poslednich letech signifikantné
méni. SpoleCenské zmeény, které souvisi s modernizaci spolecnosti (globalizace, technologicky
rozvoj, demografické zmény, zmeény v obCanské spolecnosti, zmény v rodiné, apod.) méni pohled
majority na dobrovolnictvi. Fenomén, ktery vyznamné méni dobrovolnictvi, je proces
individualizace. Timto nemyslime pokles participace lidi, ale zmény ve stylu vedeni
dobrovolnikil (pozadavek profesionalniho managementu, viz nize).

Vysledky jiného vyzkumu (Mindlovd, Samankova, 2001) potvrdily, Ze soudasni
dobrovolnici nejsou nabozensti ¢i ekologicti fanatikové s prebytkem volného Casu, chybégjicimi
rodinnymi vazbami a naruSenou osobnostni strukturou, ale jedinci socialné angazovani,
humanisticky orientovani a vzdélani. Potvrzuji se slova Jana Amose Komenského, ktery tekl, Ze:
»leém, ktefi se dali ziskat dobrovolné, mizeme divétovat, ale nikdy tém, ktefi byli moci
donuceni nebo Isti ziskdni.*

Data ziskand z vyzkumu (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 87-96) ukazuji na to, ze nejcCasté;si
motivaci Ceskych dobrovolnikd k ¢innosti je pfijemné vyplnéni volného casu ¢i seberealizace.
Dobrovolnik svou ¢innost vykonava ,,pro pocit, Ze déla néco, co ma smysl, a ze pii takové praci
je jasny cil. Mezi mladSimi dobrovolniky ptevlada nédzor, ze dobrovolnicka prace jim piinasi
moznost ziskat nové zkuSenosti, navazat nové vztahy a uplatnit své schopnosti. Star§i lidé
(zejména dichodci) vykonavaji dobrovolnickou préaci cCastéji na zakladé mordlniho nebo
naboZenského piesvédceni. (Ucebni materidl ,,Vzdélavaci modul pro pracovniky v oblasti
socialni péce®, kap. 1.2) Dal§im motivem pro vykon dobrovolné ¢innosti je mozZnost zmenit
mezilidské vztahy a udélat svét o néco lepSim. (ToSner, 2003, s. 8) Obecné¢ panuje shoda
v nazoru, ze vyuzivani dobrovolnych aktivit vytvaii socialni kapital (tedy dostatecné a kvalitni
spoleCenské vztahy, hodnoty a kontakty) a podporuje participacni demokracii. Zapojeni
dobrovolnikii do komunitnich socidlnich sluZeb je totiz vyhodné nejen pro klienty a samotné

dobrovolniky, ale napomaha také k vytvoreni pe€ujici a starostlivé komunity.

12



Pokud dobrovolnictvi podporuje vytvaieni obcanské spolecnosti, lze jej povazovat za
vyznamny proinkluzivni nastroj, protoze existuje vazba mezi socidlni inkluzi a obcanskou
spolecnosti. (O Halloran, 2006, podle Slowik, 2011, s. 46)

Zminme v kratkosti vysledky dal§iho vyzkumu, ktery byl realizovan v roce 2011. Cilem
tohoto vyzkumu bylo zhodnotit postaveni dobrovolnika v socialnich sluzbach. Bylo zjisténo, ze
dobrovolnici v socidlni sféfe maji své nezastupitelné misto. VétSina dotazovanych zafizeni
s dobrovolniky spolupracuje a jejich ¢innost hodnoti kladné (pfispivaji ke komplexnosti péce a
zvysuji kvalitu poskytované sluzby). Ve vétSin¢ zatizeni maji také vypracovanou metodiku pro
praci s dobrovolniky (vymezeni kompetenci dobrovolnika, nutnd administrativa — smlouva,
pojisténi, apod.). Jako nejcastéjsi problémy byly zafizenimi uvadény nedostatek dobrovolnika a
nedostatek financi. Pfekazka, kterou musela vétSina zafizeni piekonat, byl pocatecni negativni
postoj persondlu. Tato piekdzka vSak byla po ziskani zkuSenosti s dobrovolniky odstranéna.
Respondenti se také vyjadiovali k motivaci dobrovolnikli, k vykonu dobrovolné c¢innosti.
Vzhledem k novelizaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi (novela z r. 2012) byla tato nevhodna
motivace odstranéna. Poskytovatelé socidlni sluzby se mohou rozhodnout, zda vyuziji institutu
vetejné sluzby. Asi 20% respondentl uvedlo, Ze nema o dobrovolniky zdjem. Neuvedli ale divod
pro€. Na zavér autofi dopliuji, Ze dobrovolnictvi ziistane srdecni zalezitosti. (Hoferkova,
Janikova, 2012, s. 24-26)

Je tfeba pifipomenout nutnost profesiondlniho managementu dobrovolnictvi (viz vyse).
Dobrovolnici svou ¢innost vykondvaji z vlastniho rozhodnuti, spontdnné. Dobrovolnik neni
zatizeny legislativou, jeho vkladem je nadSeni a chut pomdhat, nové, neotielé pohledy na
organizaci a napady. Nabizi se otazka, zda organizovani dobrovolné ¢innosti neni na Skodu,
nebrani jeji spontaneité a tvofivosti. Je nutno brat v potaz organizaci, jeji pravidla a chod.
Dobrovolnictvi musi organizaci prospivat. Je proto nutné v rozumné mife kombinovat oba
pfistupy — spontaneitu dobrovolniki a jejich profesiondlni fizeni. Dliraz kladeny na profesionalni
vedeni dobrovolnikli neznamena stabilizaci neménného systému, ale vytvofeni pruzného ramce
podporujiciho svobodné uplatnéni dobrovolnika. (ToSner, Sozanska, Jirdnek, 2005, s. 7)
,Uspésna ¢&innost neziskové nevladni organizace je zaloZena na nadSeni profesionalt a
profesionalité prace s dobrovolniky.* (Tosner, Sozanska, 2006, s. 69)

Aby se dobrovolnici stali skuteénym zdrojem pomoci, potiebuji stejny styl fizeni jako

profesionalové. (Tosner, Sozanska, 2006, 69) ,,Aby byla dobrovolnd pomoc uc¢innd, je potieba
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jeji efektivni organizovani. Dobrovolnictvi ve svété dosahlo takového rozsahu, ze se vytvoril
novy obor — management dobrovolnictvi. Dobte pfipraveny dobrovolnicky program muize zvysit
nejen vykonnost, ale i profesionalitu neziskové organizace a pfi tom nic neubira z tvofivosti a
spontaneity dobrovolnikt.* (Tosner, 2003, s. 4)

V ptipadé, Ze se organizace rozhodne zapojit do své Cinnosti dobrovolniky, pottebuje
Cloveka, ktery by je a jejich ¢innost vedl, a organizoval — koordinator dobrovolnikt (at’ jiz interni
nebo externi). Plni lohu prvniho kontaktniho bodu mezi organizaci, dobrovolnikem a klientem,
mediatora a facilitdtora vztahti. Vede databazi dobrovolnikii, pomaha pti piipravé a nasledné
realizaci Skoleni a supervizi dobrovolnikt, schazi se s dobrovolniky, planuje napln jejich ¢innosti
a tu pak také hodnoti. (Tosner, 2003, s. 14; Balogova, Mrackova, Repkova, 2011, s. 17, 18) Aby
byli dobrovolnici organizaci pozitivné pfijati, je tieba, aby vSichni zGc€astnéni (organizace, jeji
pracovnici, klienti i dobrovolnici) nejprve porozuméli smyslu dobrovolnictvi. Dobrovolnicky
program musi byt zalozen na tymové spolupraci vSech zucastnénych, od kterych vyzaduje
vzajemnou daveéru, vstiicnost, trpélivost a ochotu spolupracovat. (Zemanova, Kotinkova, Tosner,
2005, kap. 1.3)

Nedilnou soucasti dobrovolné ¢innosti jsou evaluace (hodnoceni) a supervize programu.
Dobrovolnicky program ve zdravotnich a socialnich zafizenich je specifickou kombinaci svobody
a zodpovédnosti. Volnost, svobodu a kreativitu reprezentuji dobrovolnici svym svobodnym a
dobrovolnym rozhodnutim se k ¢innosti, zodpovédnost se projevuje v piistupu k pravidlim a
rezimu zafizeni. Funkéni dobrovolnicky program musi udrZet tyto soucasti v rovnovaze. K tomu
napomaha supervize programu. Supervize umoziuje nezaujaty pohled zvenci, ktery je dilezity
pro posouzeni efektivity a kvality celého programu. Evaluace poskytuje zpétnou vazbu a je
vychodiskem pro rozhodnuti o sméru dalSiho vyvoje programu. Supervize a evaluace programu
tvoii zaklad pro odbornou garanci programu. Garance programu znamena potvrzeni, Ze program
je vsouladu s pravidly, je funkéni a redlny a odpovidd potfebam organizace. (Zemanova,
Koftinkova, ToSner, 2005, kap. 7)

Zkusenosti ukazuji, Zze mezi nejzranitelnéjsi cilové skupiny piijimajici dobrovolnou pomoc
patii seniofi. Jejich zranitelnost vychazi z vlastni zdravotné-socidlni a rodinné situace a
z problému organizace, které se angazuji v jejich péci. Problémem organizaci je nizké povédomi

o dobrovolnickych programech, podcenovani nutnosti investovani do kvalitniho dobrovolnického
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programu, do jeho managementu a absence zdroju (lidskych i finan¢nich) pro zabezpeceni pozice

koordinatora dobrovolniki. (Balogova, Mrackova, Repkova, 2011, s. 18)

1.2 Dalsi terminy

Dalsi pojmy, které se v souvislosti s dobrovolnictvim casto pouzivaji, jsou ,,dobrovolnd* a
,dobrovolnickd® cCinnost nebo sluzba. TosSner (ToSner, Sozanska, 2006, s. 37) uvadi, ze
dobrovolnickou ¢innosti rozumime ,,aktivity spojené s organizaci dobrovolnictvi® a dobrovolnou
sluzbu chapeme jako ,,vlastni vykon dobrovolné pomoci®.

Muzeme jest¢ rozliSit dobrovolnou cCinnost vzajemné a vefejné prospeSnou. Smyslem
vzajemné prospesné dobrovolné ¢innosti je vzajemna pomoc — napft. spolek zahradkaid. Vetejné
prospeés$na dobrovolna Cinnost je primarné zaméfena na pomoc ostatnim — napt. v domové pro
seniory. (ToSner, Sozanska, Jiranek, 2005, kap. 1.2)

Dobrovolnou c¢innost také délime z hlediska ¢asového vymezeni. Muze se jednat o
dobrovolné zapojeni pii jednorazovych akcich poradanych n€kolikrat do roka. Dal$im typem je
dlouhodoba dobrovolna pomoc, ktera je poskytovand pravidelné a dlouhodobé& — napf. jedenkrat
za tyden dvé hodiny. DalSi formou je dobrovolnd sluzba, kterou rozumime zavazek se
dlouhodobé, n¢kolik mésicti i let, vénovat dobrovolné cinnosti obvykle mimo svoji zemi.
(Tos$ner, Sozanska, 2006, s. 37; Zemanova, Kotfinkova, Tosner, 2005, kap. 1.2)

Je nezbytné si uvédomit, Ze v souvislosti s dobrovolnictvim nemlzeme hovofit o
dobrovolné praci. Pojem ,,prace” explicitné sméfuje k pracovnimu pravu a pracovnépravnim
vztahlim a s tim k souvisejici otazce mezd, plati a danovych aspekti. Vyse jsme uvedli, ze
dobrovolnik vykonava svou ¢innost bezplatné, bez naroku na odménu. Proto je mnohem piesnéjsi
a vystiznéjsi pouzivani pojmu dobrovolna sluzba, pomoc nebo ¢innost. (ToSner, Sozanska, 2006,
s. 86, 87)

Lze také vnimat rozdil mezi dobrovolnou sluzbou a dobrovolnym C¢lenstvim. Sluzba
odkazuje na pfevazné veiejné prospéSnou cinnost a Clenstvi souvisi spiSe s pocitem, ze nékam
patifime. (ToSner, Sozanska, Jiranek, 2005, s. 6)

Upfesnime si i pojmy ,dobrovolnd™“ a ,dobrovolnicka“ organizace. Dobrovolnicka
organizace je ta, ktera se zabyva organizaci dobrovolné ¢innosti. Dobrovolna organizace ma svou

¢innost postavenou na ¢innosti dobrovolniki. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 37)
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Organizace mizeme rozdé¢lit podle miry cinnosti, kterou dobrovolnici pro organizaci
vykonévaji. Prvnim typem je organizace, jejiz chod je pfimo zavisly na ¢innosti dobrovolniki.
Jedna se kupiikladu o humanitarni akce — bez pomoci dobrovolnikli nejsou realizovatelné.
V dalsim typu organizace vykonavaji dobrovolnici svou c¢innost spolu se zaméstnanci.
Dobrovolnd ¢innost neni zdkladem provozu organizace. Kdyby c¢innost nebyla vykonavana
dobrovolniky, musela by byt vykonavana placenymi zaméstnanci. Dobrovolnici tak vyrazné
prispivaji ke snizeni finan¢nich ndklada. V dalsim typu organizace neni ¢innost dobrovolnikl pro
vlastni chod organizace nutna, ale vyrazné pfispiva ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb.
Organizace bez nich mtize fungovat. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 39, 40)

Vitadé¢ zemi puasobi neziskové organizace, které se specializuji na management
dobrovolnictvi — tzv. dobrovolnicka centra. V roce 1970 vznikla Mezindrodni asociace pro
dobrovolnické Usili (IAVE — International Association for Volunteer Effort), kterd podporuje
vznik a rozvoj narodnich a regiondlnich dobrovolnickych center. Dobrovolnické organizace
spolupracuji také na nadnérodni urovni — napt. Evropsky vybor dobrovolnickych organizaci
(CEDAK), ktery registruje jednotlivé narodni dobrovolnické organizace. (Haskovcova, 2010, s.
304, 305)

V roce 1993 vznikla v Ceské republice spole¢nost Hestia, kterd v roce 1998 vymezila svoji
¢innost a transformovala se na Narodni dobrovolnické centrum Hestia. (Haskovcova, 2010, s.
305) V posledni dobé (kolem roku 2000) za¢ala v Ceské republice vznikat dal$i centra.
Dobrovolnické centra jsou ve vétSin€ piipadi nestatni neziskové organizace (nejcastéji obcanska
sdruZeni nebo obecné prospésné spolecnosti), které dobrovolniky ziskavaji, zaskoluji a nabizi jim
moznost uplatnéni. Dobrovolnické centrum milize provadét bud® pouze nabor a evidenci a
propojovat navzajem organizace, které¢ hledaji dobrovolniky se zajemci o dobrovolnou ¢innost.
Nebo mulzZe centrum dobrovolniky vyhleddvat a evidovat, pfipravovat na jejich cinnost
v organizaci a také je pojiStovat a supervidovat.

Ptfesto dobrovolnictvi neni doposud tak v povédomi cCeské vefejnosti jako v jinych
zépadoevropskych zemich nebo USA. V soucasnosti se situace pomale zlepSuje — dobrovolnictvi
je legislativné upraveno, v médiich se objevuji rizné clanky nebo programy, které se timto
tématem zabyvaji. (TosSner, Sozanskd, 2006, s. 29-31) 5. prosince se slavi Mezindrodni den
dobrovolnikil, ktery je doprovazen mnoha akcemi a programy. Rok 2011 byl vyhlaSen jako

Evropsky rok dobrovolnych Cinnosti na podporu aktivniho obcanstvi 2011, jehoz cili bylo
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zejména zlepSeni povédomi o hodnoté a vyznamu dobrovolnictvi, ocenéni a uznani dobrovolné
¢innosti, umoznéni organizatorim dobrovolnych ¢innosti, aby zlepsili jejich kvalitu, vytvoteni
prostiedi piiznivého pro dobrovolnictvi a posileni stavajicich aktivit, jak na komunitni, tak i
celostatni a celoevropské trovni.® (K¥{Zova, Tosner, 2011, s. 25) Koordinace aktivit v ramci roku
dobrovolnych &innosti se v Ceské republice ujalo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
které sestavilo meziresortni pracovni skupinu zabyvajici se tematickymi okruhy®
dobrovolnickych aktivit. Da se tedy predpokladat, Ze se v budoucnu dobrovolnictvi piece jenom
stane prirozenou soucasti nasi spoleCnosti. ,,SpoleCenska hodnota dobrovolnictvi na obecné
rovin¢ spociva ve schopnosti ptispivat k feSeni socidlnich problémi.* (Zaskodna, MojziSova,

2011, s. 67)

1.3 Pravni uprava dobrovolnictvi

Od 1. ledna 2003 plati v Ceské republice zakon &. 198/2002 Sb. O dobrovolnické sluzbé a o
zméné nékterych zdkonl (dale jen zdkon o dobrovolnické sluzb¢). Dlvodova zprava k navrhu
zakona o dobrovolnické sluzbé (Tosner, 2003, s. 20) uvadi, ze: ,,.. zdkon reaguje na skute¢nost,
Zze ve spolecnosti existuji na jedné stran€ skupiny lidi, ktefi v z4jmu vytvofeni rovnych
prileZitosti potfebuji pomoc jinych, a na druhé strané€ existuji lidé, ktefi podle svych moZnosti a
schopnosti, vedeni pocitem solidarity, jsou ochotni jim nezi§tn¢ tuto pomoc poskytnout. Toto
védomi solidarity a humanitdrni pohled na svét je zakladnim prvkem dobrovolnictvi. Ukolem
dobrovolnictvi neni nahrazovat funkce organti vefejné spravy, ale mize je vhodné dopliiovat a
muze pusobit i v oblastech, kde stat ani izemni samospravné celky ¢init objektivné nemohou*.

Zakon se ale vztahuje pouze na akreditovana zatizeni, v ostatnich zatizenich proto mize
dobrovolnictvi probihat takovym zpiisobem, jak to vyhovuje dobrovolnikiim, organizaci i
konkrétnim klientiim. Pfiméfena mira formalit vSak muize dobrovolnictvi jen prospét. Jasné
vymezené kompetence davaji dobrovolnikovi totiz pocit jistoty. (Zemanova, Kotinkova, ToSner,

2005, kap. 2)

> Evropsky rok dobrovolnictvi 2011. [online] cit. 19. 3. 2011. Dostupné z wWww:

http://www.dobrovolnik.cz/evropsky-rok-dobrovolnictvi-2011/.

* Jedna se o dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, v kultufe, sportu, ekologii, pfi praci sdétmi a mladezi,
mezinarodni dobrovolnictvi, komunitni dobrovolnictvi, dobrovolnictvi firem a dobrovolnictvi pfi mimofadnych
udalostech a krizovych stavech.
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Povazujeme za dulezité ve zkratce shrnout soucasnou pravni Upravu dobrovolnictvi a
vyjasnit nékteré pojmy. Zakon o dobrovolnické sluzbé znamend pro vefejné prospesné
dobrovolnictvi uznani a podporu statu. (Zemanova, Kotfinkova, Tosner, 2005, kap. 2) Definuje
dobrovolnika jako fyzickou osobu ,,a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na tizemi
Ceské republiky, b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranii, ktera se na
zaklad¢é svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou
sluzbu®. (Zakon ¢. 198/2002 Sb., §3, odstavec 1)

Déle pak definuje dobrovolnickou sluzbu jako ,,¢innost, pii niz dobrovolnik poskytuje a)
pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, seniordm, piislusnikiim
narodnostnich mensin, imigrantim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové
zavislym, osobdm trpicim domdcim nasilim, jakoZ i pomoc pfi péci o déti, mladez a rodiny v
jejich volném case, b) pomoc pii pfirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pti
ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi, pti péci o zachovani kulturniho dédictvi, pii potradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akei pro osoby uvedené v pismenu a), nebo ¢) pomoc
pfi uskutecnovani rozvojovych programil a v rdmci operaci, projektii a programil mezinarodnich
organizaci a instituci, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci.” (Zakon ¢. 198/2002 Sb., §2,
odstavec 1)

Zakon také zavadi pojmy ,,vysilajici* a ,,pfijimajici organizace®. ,,Vysilajici organizaci ...
je pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice, kterd dobrovolniky vybira, eviduje, pfipravuje
pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavird s nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za
podminky, ze méa ud€lenu akreditaci. ... Pfijimajici organizaci ... je osoba, pro jejiz potiebu je
dobrovolnicka sluzba vykonéavana, zptsobild uzaviit smlouvu s vysilajici organizaci a schopna
dostat zavazklim z této smlouvy.“ (Zakon ¢. 198/2002 Sb., §4, odstavec 1, 2)

Ministerstvo vnitra udé€luje akreditace vysilajicim organizacim v oblasti dobrovolnické
sluzby. Akreditace jsou udélovany na zakladé zdkona o dobrovolnické sluzbé a maji tfiletou
platnost. Takto akreditované organizace mohou zadat Ministerstvo vnitra o statni dotaci na
pojisténi dobrovolnikii a na ¢ast nékladi spojenych s evidenci dobrovolnikli, pfipravou a
vykonem dobrovolnické sluzby. Organizace, ve kterych vykonavaji ¢innost dobrovolnici vyslani
akreditovanou vysilajici organizaci podle zdkona o dobrovolnické sluzbe, mohou uplatnit
hodnotu ¢innosti téchto dobrovolnikii v rdmci vlastniho podilu (dofinancovéani) na ndkladech

projektu, na které zadaji o statni dotace u vybranych ustfednich organii. Akreditované organizace
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mohou sndze vytvofit podminky pro dobrovolnou ¢innost nezaméstnanych osob evidovanych u
uradu prace. Akreditované organizace mohou snaze ziskdvat dobrovolniky, ktefi davaji prednost
vysSimu stupni pravni ochrany a pfedem stanovenym pravidlim. Akreditace je urCitou znamkou
kvality.”

Zakon, jehoz realizaci je povéfeno Ministerstvo vnitra (konkrétné Odbor prevence
kriminality), upravuje postaveni dobrovolnika a zakotvuje povinnost uzavirat s nim smlouvu.
Tim zajistuje dobrovolnikovi ochranu a pocit jistoty. Diky pisemné smlouvée je snazsi i evidence
hodin, které dobrovolnik stravi v organizaci. Tyto hodiny je potom mozné piepocitat na penize a
vyjadtit tak ve finanénich jednotkach piinos dobrovolnikli pro organizaci. Je také jednodussi
evidence rozmanité cinnosti vykondvané dobrovolniky. Podpisem smlouvy vyjadiuje
dobrovolnik své odhodlani pravidelné vypoméhat v organizaci a vice si tak uvédomuje svij
zavazek. V ptipadé€, ze organizace vede datab4zi jmen a adres dobrovolniki, je povinna s t€émito
udaji zachéazet podle zdkona o ochran¢ osobnich udaji (Zakon ¢. 101/2000 Sb.). Smlouva muze
obsahovat jako pfilohu Kodex dobrovolnika (soupis prav a povinnosti dobrovolnika v daném
zafizeni) a Mlcenlivost dobrovolnika, pokud tyto nejsou piimo soucasti smlouvy. (Zemanova,
Koftinkova, Tosner, 2005, kap. 2.3)

Kazdy dobrovolnik je pfi své ¢innosti vystaven mensim ¢i vét§im rizikiim rtznych ztrat,
zniceni, poskozeni, trazti — at’ vlastnich, zptisobenych druhou osobou ¢i zpiisobenych druhé
osob¢. Proto je dobré, aby byli dobrovolnici pojisténi. (Zemanové, Kotinkova, Tosner, 2005, kap.
2.4)

»Z pravni upravy vyplyvaji také benefity, mezi které patfi moZnost thrady vetejného
zdravotniho pojisténi, moznost hrazeni diichodového pojisténi, moznost zapocitani doby vykonu
dobrovolnické sluzby do nahradni doby zaméstnani pii posuzovani naroku podpory
v nezaméstnanosti, vyhody v oblasti dané z pfijmu a dan€ darovaci. Obecné lze fici, Ze hlavnim
cilem pravni Gpravy je profesionalizace a nastaveni standardii ¢innosti nestatnich neziskovych
organizaci v oblasti dobrovolnictvi.“ (Jiranek, 2010, s. 12)

V minulosti existoval problém s vykladem zdkona o socialnich sluzbach (Zékon C¢.
108/2006 Sb.). Dobrovolnik v ném mohl byt povazovéan za pracovnika vykonavajiciho ¢innost

v socidlni sluzbé. Tento nespravny dojem vznikal v pfipadé€, Ze naplni dobrovolnikovy ¢innosti

> Vyhody akreditovanych organizaci. [online]. s. 1. cit. 22. 1. 2013. Dostupné z www:
http://www.mvcr.cz/clanek/dobrovolnicka-sluzba-akreditace.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d
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byly obdobné ukoly, jaké vykonaval placeny personal. Tento néhled s sebou nesl mnoha uskali.
Dobrovolnici by museli spliiovat vSechny podminky na vzdélani a pocet hodin praxe uvedenych
v zakong¢. (Zéakon ¢. 108/2006 Sb., §115, odstavec 2)

Ve stanovisku Ministerstva prace a socidlnich véci (Tosner, 2010, s. 4) se uvadi, ze
»dobrovolnik, ktery neni pracovnikem ve smyslu pracovné pravnich pitedpisi, se pii vykonu své
¢innosti tidi obCanskym zikonikem a to jak v pfipadé, kdy pfichazi do socialnich sluzeb
v akreditovaném rezimu dle zakona ¢. 198/2002 Sb. O dobrovolnické sluzbé¢, tak i v ptipade, kdy
je dobrovolnictvi organizovano mimo ptisobnost zakona o dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnici
nevykonavaji Cinnosti v pracovné pravnim rezimu, nejsou tedy profesionalnimi odbornymi
pracovniky v socidlnich sluzbach dle § 115 a § 116 zakona ¢. 108/2006 Sb. Dobrovolnici
vykonavaji svou ¢innost v rezimu, § 2, odst. 2, zadkona ¢. 198/2002 Sb. a proto nemohou ani byt
registrovani jako poskytovatelé socidlnich sluzeb. V socidlnich sluzbach by dobrovolnici méli
uzaviit smlouvu o vykonu dobrovolnické sluzby dle § 5, odst. 1, 2, 3, zdkona o dobrovolnické
sluzbé a puasobit dle pravidel, které poskytovatel definuje podle Standardu kvality socialnich
sluzeb €. 9, kritéria uvedeného pod pism. d, pfilohy €. 2, provadéci vyhlasky MPSV €. 505/2006
Sb. k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.*

V Priloze €. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbéch je ve standardu ¢. 9, kritériu c¢) uvedeno, Ze ,,c) Poskytovatel ma pisemné
zpracovana vnitini pravidla pro pfijimani a zaskolovani novych zaméstnancti a fyzickych osob,
které nejsou v pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem®. (Pfiloha ¢.2 wvyhlasky
¢. 505/2006 Sb.) Z tohoto jasn¢ vyplyva, ze poskytovatel mize pracovat s dobrovolniky takovym
zpusobem, jak s nimi pracuji dobrovolnicka centra. To znamenad, Ze je miZe svobodné vybrat,
pfipravit je, uzaviit s nimi smlouvu, pojistit je, ptipadné€ supervidovat ¢i kontrolovat.

,»V praxi jsou dobrovolnici potfebni i ve standardu 15 c), podle kterého ,,poskytovatel
zapojuje do hodnoceni poskytované socidlni sluzby také zaméstnance a dalSi zainteresované
fyzické a pravnické osoby*. Zde se potvrzuje (...) zkuSenost, Ze dobrovolnici se mohou uéinné
podilet nejen na hodnoceni, ale také na zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.* (Tosner, 2007,
s. 4)

Nemuzeme ale Zakon o dobrovolnické sluzbé vnimat nekriticky. Tento zékon se do znacné
miry podepsal na preferenci institucionalniho dobrovolnictvi. Upravil tak podminky pro

dobrovolnictvi podporované stitem, pficemz dobrovolnici vykondvajici sluzbu déle nez tii
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mésice (nikoliv jen pfi kratkodobych akcich), jsou statem vice chranéni. Dlouhodoba
dobrovolnické sluzba ma velké vyhody pro vysilajici organizaci, avSak predpokladem je, Ze se na
tfi roky akredituje u Ministerstva vnitra jako dobrovolnicka organizace. Zakon neni ,,ndvodem k
dobrovolnické sluzbé* pro jednotlivce, ktefi o ni maji zajem. Ani neupravuje obecné podminky
pro dobrovolnou &innost.°

V obdobi od zacatku fijna do zacatku listopadu 2004 probéhl projekt ,,Zhodnoceni G¢innosti
a navrhy zmén zakona o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb.*“. Z jeho zavéru vyplynulo, ,,ze
pusobenim zakona se vytvaii oddé€leny sektor ,,profesionalizovaného* dobrovolnictvi, které je
dale zvyhodiovano. Vznikaji tak dvé ,kasty* organizaci a systém nastaveny zdkonem pusobi, ze
rozdily mezi nimi se dale prohlubuji. Zakon zéaroven puasobi proti smyslu ptvodni ideje
dobrovolnictvi jako svobodné zvolené Cinnosti ve prospéch nékoho jiného mimo rdmec smluv,
povinnosti a zavazkl. Od statni podpory je tedy oddélena oblast dobrovolnictvi, ktera vychazi
z obcanské ucasti na vécech vetfejnych a vzajemné prospésnych. Podpora je sméfovana pouze
organizacim agenturniho charakteru, které zprostiedkovavaji dobrovolnictvi, nebo velkym
dostate¢né finanéné a institucionalné zabezpeenym organizacim.’

V soucasnosti se pfipravuje novela Zakona o dobrovolnické sluzbé. Tato novela by méla
nabyt U¢innosti 1. 1. 2014. Divodi k novelizovani stavajiciho pfedpisu je nékolik. Vyvstala
nutnost ukotvit pojem dobrovolnictvi v ramci pravniho ¥adu Ceské republiky. Soudasnd pravni
Uprava se vztahuje pouze na dobrovolnictvi vykonavané organizacemi, které maji akreditovany
program ¢&i projekt dle zakona®. Na organizace, které tuto akreditaci nemaji, se zakon nevztahuje.
Velkému mnozstvi dobrovolnikd tak neni pravnim fadem deklarovano uznani jejich prospésné
¢innosti. Ve vécném navrhu nového zdkona o dobrovolnictvi je zdkon rozd€len do tii Casti.
V prvni ¢asti budou vymezeny pojmy souvisejici s dobrovolnictvim. Druhd ¢ast se bude zabyvat
organizovanym dobrovolnictvim. Do této kategorie budou spadat organizace, které
dobrovolnické aktivity koordinuji nebo ve prospéch kterych dobrovolnici své aktivity
vykonavaji. Organizace budou vymezeny ur€itymi podminkami. Snahou bude ziskat pro tyto

organizace urCité benefity. Tieti ¢ast se bude zabyvat organizacemi, které maji akreditovany

% ¢ — Informacni bulettin SKOK, &ervenec 2011. Je dobrovolnictvi ndstrojem socidlniho zaclefiovdni? [online]. s. 1.
cit. 22. 1. 2013. Dostupné z www: restrikce.cz/dwnl/e-IBSKOK-07-cervenec2011.pdf

703/2005 Diskuze k posouzeni zikona o dobrovolnické sluzbé [online]. cit. 22. 1. 2013. Dostupné z www:
http://new.neziskovky.cz/clanek/879/ 530 533/ nezobrazovane-clanku knihovna archivcz/032005-diskuze-k-
posouzeni-zakona-o-dobrovolnicke-sluzbe/

¥ Pro vice informaci o akreditaci - http://www.mvecr.cz/dobrovolnicka-sluzba.aspx
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program pro dobrovolniky. V této casti reaguji predkladatelé na podnéty z aplikacni praxe.
Roz8iii se vycet organizaci, které mohou o akreditaci pozadat. Zakon také nové uzna
dobrovolniky, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu k vysilajici organizaci. Také bude moznost
vykonavat dobrovolnou ¢innost v organizacich, které jsou obchodnimi spole¢nostmi, ale nejsou
zalozeny za UcCelem podnikéni (jednd se zejména o nemocnice). Dobrovolnictvi bude noveé

v gesci Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. (MSMT, MV, 2012, s. 27)

1.4 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach
Na zacatku této podkapitoly si dovolime uvést SWOT analyzu, kterou vypracovalo cca 40

poskytovatelll socialnich sluzeb na Konferenci Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach konané

30.1.2011 v Praze v ramci Evropského roku dobrovolnictvi.”

SWOT ANALYZA DOBROVLNICTVI V SOCIALNICH SLUZBACH

SILNE STRANKY: SLABE STRANKY:

e Zkvalitiovani socialnich sluzeb 23 | e Nepochopeni ,,prace* dobrovolnikti zaméstnanci 22
e Novy (prohloubeni) lidsky faktor 21 | e Nedostatek dobrovolnikii 20
e Zapojeni komunity 17 | e Neni jasné postaveni dobr. v zdkon¢ o soc. sluzb. 16
e Posileni individualniho pfistupu 14 | ® Podfinancovani programi pro dobrovolniky 15
e Sirdi paleta aktivit 12 | e Ustanoveni pojmu dobrovolnik v legislativé 12
e Zvyseni socialni odpovédnosti 9 | e Zneuzitelnost dobrovolniki 12
e Vychova mladé generace 8 | ® Malo muzi v dobrovolnické sluzbé 9

e Pohled zvenku (dobrov.) 7 | ® Spatna prace organizaci s dobr. 5

e Bofeni predsudki 7 | ® Negarantovatelnost prace 4

e Uspora nékladi 5 | ® V systematizaci chybi koordinator dobrovolniki 3
e Zviditelnéni soc. prace 4 | e Hmotna nouze x dobrovolnik 3
e Rozsifeni o fakultativni sluzby 2 | e Nizky socialni status 3
e PR (public relations) soc. sluzeb 1 | ® Omezeni vyplyvajici ze zdkona o soc. sluzbach 1

9Zeipis z konference — Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach. [online] cit. 22.2.2013. Dostupné z www: http://
www.dobrovolnik.cz/res/data/003/000558.docx
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PRILEZITOSTI: HROZBY:

e Zapojeni komunity 36 | ® Kladeni kvalifika¢nich narokid na dobrovolniky 29
e Zvysovani prestize 23 |  Podfinancovani 28
e Vychova dalsi generace 21 | e Hrozba zneuziti dobrovolnika 21
e NNO sektor e Degradace dobrovolnika (hmotna nouze) 20

e Zapojeni vefejnopravnich medii e _ Uchylaci“

e Socialni sité (napf. facebook) e Zavedeni skolné¢ho

e Potencial nového tématu e Snizovani realnych piijmi obyvatel

W W W

7
6
6
5
e [ egislativni podpora neakred. dobr. 5 | ® ZvySovani véku do dichodu
e Vyména informaci 4
e Podpora vzdélavani 4
e Riist , kariéra“ dobrov. — zaméstnanec 4
e PR (public relations) soc. sluzeb 3

e Podpora sitovani dobrovol. sluzeb 1

e Zviditelnéni na uradech 1

Tab. ¢. 1 SWOT analyza dobrovolnictvi v socialnich sluzbach (Zapis z konference — Dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach. [online] cit. 22.2.2013. Dostupné z www: http://
www.dobrovolnik.cz/res/data/003/000558.docx)

Z této analyzy jasn¢ vyplyva, Ze dobrovolnictvi predstavuje pro poskytovatele socidlni
sluzby velkou vyzvu. Také je vidét, ze poskytovatelé maji s dobrovolnictvim urcitou zkusenost,
maji o ném realnou predstavu. Existuje ale stdle mnoho oblasti, které je nutno zlepsit. Diky
Evropskému roku dobrovolnictvi mohou poskytovatelé ziskat metodickou podporu v oblastech,
ve kterych vnimaji urcité rezervy.

,»Socidlni sluzby predstavuji Siroké spektrum ¢innosti, které spojuje struéné vyjadritelny cil
socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.” (Zaskodna, Mojzisova, 2011, s. 66)

Ve vztahu k seniorim se miiZeme zamyslet nad kontextem zabezpeceni trvale udrZitelného
financovani pobytovych sluzeb, nebo nad vniménim dobrovolnictvi jako soucasti konceptu
kvality sluzeb. Diky Evropskému roku dobrovolnictvi se dobrovolnictvi postupné piestava
vnimat jako soukroma zalezitost altruistickych jedinct a zac¢ind se chapat jako soucast vefejného
zajmu a vetejné politiky.

Dobrovolnictvi organizovanému v ramci organizaci obCanské spoleCnosti (neziskovych,

dobrovolnych, nestatnich organizaci), tj. formalnimu, se vénuje 30% ob&anti Ceské republiky.
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Dobrovolniky v ¢eské spolecnosti najdeme nejcastéji v oblasti sportu a v tradicnich zajmovych
aktivitach (myslivei, zahradkafi, péstitelé, sbératelé apod.), véetnd sborti dobrovolnych hasici. '
Vysledky vyzkumu (Kftizova, Tosner, 2011, s. 27-29) ukazaly, Ze dobrovolnici, ktefi pisobi
bud ve zdravotni, nebo v socidlni oblasti, tvoii jen malou skupinu z celkového poctu
dobrovolnikii. Tito dobrovolnici se od ostatnich li§i primérné vy$Sim vzdélanim, vysSim
zastoupenim Zen a bydli§tém ve mésté. Jinad je také jejich motivace k Cinnosti — prevazuje
obc¢anska povinnost a emocionalni motivace. Pievladd u nich pocit, Ze jejich pomoc potiebuji
lid¢é, které znaji, soucit s lidmi, ktefi neméli v Zivoté tolik Stésti a ze jednoduse citi, ze je dilezité
pomahat jinym. Naposled jmenovana polozka je dle vysledkd vyzkumu jednoznacné nejsilngjsi
motivaci u této skupiny dobrovolnikt. Je u nich tedy siln&jsi altruistické smysleni. Naopak velmi
slabé jsou hedonistické¢ a nabozenské prvky. Velkou roli u téchto dobrovolnikli hraje svédomi
reprezentované silnym pocitem obcanské povinnosti. Ostatni dobrovolnici (dobrovolni hasici,

sportovci atp.) akcentovali spiSe vnéjsi tlak okoli. Také ve vyss$i mife uvadéli, ze o jejich ¢innosti

vi vétSina pratel, dobrovolnici ve zdravotnich a socidlnich sluzbach toto nepiedpokladali.

Podil organizovanych dobrovolniki v reprezentativnim souboru
obcani CR od 15 let podle typu NNO
(Fric a Pospisilova, VHD 2009)
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Tab. &. 2 Pocet dobrovolniki podle oblasti dobrovolného piisobeni'

' Fri¢ P., Pospisilovd T. Vzory a hodnoty dobrovolnictvi. [online] cit. 22.2.2013. Dostupné z www: http:/
www.dobrovolnik.cz/res/data/024/002872.pdf
" tamtéz
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Na Slovensku se nejvice dobrovolnikii vénuje détem a rodindm. V roce 2003 se cilové
skupiné seniorit vénovalo pouze 7% dobrovolnikli nejcastéji prostiednictvim cirkevnich aktivit.
(Balogova, Mrackova, Repkova, 2011, s. 16)

Jeden dobrovolnik v roce 2011 v akreditovaném programu dle Zakona o dobrovolnické sluzbé
vénoval klientim vyuzivajicim néjakou socidlni sluzbu v priméru 54 hodin, v neakreditovaném
pramérne 24 hodin. (Luskova, Luskova, 2012, s. 8)

Dle grafu ¢. 3 (viz piiloha €. 1) se vyskytuje nejvice dobrovolnikll v socialné aktiviza¢nich
sluzbach pro seniory (5221), v domovech pro seniory (3712) a v socialni rehabilitaci (2433). Naopak
nejméne dobrovolnikii se pohybuje v tlumoc¢nickych sluzbach (7), v interven¢nich centrech (7),
v podpote samostatného bydleni (6) a v terapeutickych komunitach (2). Bylo by jisté zajimavé zjistit
pro¢ tomu tak je. Nabizi se odpovéd, ze tlumocnické sluzby, podpora samostatného bydleni a
terapeutické komunity vyzaduji dobrovolniky s uréitymi znalostmi, s uréitym vzdélanim. Cinnosti
v téchto sluzbach mohou byt velmi narocné. Naopak v socialné¢ aktivizacnich sluzbach pro seniory,
domovech pro seniory a socialni rehabilitaci jsou Cinnosti vykonavané dobrovolniky ,,jednodussi®.
Neni pro n¢ potieba specialni vzdélani a dovednost. Toto ukazuje i graf ¢. 4 (viz pfiloha €. 2), ve
kterém je uvedeno, jaké Cinnosti nejcastéji vykonavaji dobrovolnici vysilani externimi subjekty do
zafizeni socidlnich sluzeb. Nejcastéji se jednd o piipravu spolecenskych akei, prochazky
s klienty, povidani a c¢teni u lizka, vedeni krouzkl, apod. VSechny tyto ¢innosti mohou
dobrovolnici vykonévat v posledné uvadénych sluzbach. Je vidét, Ze pro vykon téchto ¢innosti
neni vyzadovana specialni dovednost jako napt. u tlumocnickych sluzeb, kdy musi dobrovolnik
umét napt. znakovy jazyk ¢i ovladat jiné druhy alternativni a augmentativni komunikace.

Nejvice dobrovolnickych hodin vénovali dobrovolnici v domovech pro seniory (109 683),
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez (60 081) a v socialné¢ aktivizacnich sluzbach pro
seniory a osoby se zdravotnim postizenim (54 727). Naopak nejméné hodin bylo vénovano
v terapeutickych komunitach (240), v podpofe samostatného bydleni (232) a v interven¢nich centrech
(117). (viz graf ¢. 5 v priloze €. 3)

Vroce 1989, po zméné rezimu, vzniklo mnoho organizaci na principu dobrovolného
pusobeni svych ¢lenti. Tyto organizace zajiStovaly socialni sluzby, které stat nebyl schopen
poskytnout. I v sou¢asnosti existuji organizace (napt. ADRA, Clovék v tisni, apod.), které funguji
na dobrovolném principu. V soucasnosti ptfevazuje model, kdy organizace zajistuji svou sluzbu
placenymi profesionaly a dobrovolnici pfedstavuji vyznamny dopln€k poskytované sluzby. Jak

uvadi ToSner a Sozanska (2006, s. 39), ,.cinnost dobrovolnikli neni pro vlastni chod organizace
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nepostradatelnd, ale dobrovolna ¢innost pomahé zkvalitiiovat poskytované sluzby ¢i usnadnovat
provoz.*

Mizeme se ptat, co dobrovolnici piinaseji organizaci, pro¢ by se organizace méla o
dobrovolniky zajimat. Pracovnici Narodniho dobrovolnického centra Hestia, ktefi se
jsou nositeli nejen pomoci, ale i lidskosti. Nabizeji nové pohledy na problémy v organizaci. Maji
¢as a chut’ vykonavat Cinnosti, na které pii bézném provozu neni prostor. Zvysuji tak vyrazné
kvalitu poskytovanych sluzeb a zlepSuji celkovou atmosféru v organizaci. Dobrovolnici se
zamé&fuji na to, co je v klientovi zdravé a na tom stavi svou Cinnost. Propaguji také organizaci na
vetejnosti, potvrzuji, ze organizace jedna transparentné¢ — muze si dovolit neustidlou kontrolu
dobrovolniky. (To$ner, Sozanska, Jirdnek, 2005, s. 9)

Muze nas také zajimat, kolik dobrovolnik ,,stoji* organizaci, které poskytuje své sluzby.
Dle prizkumu Luskové a Luskové (2012, s. 10, 17) vydaje 49 organizaci Cinily na 1 926
dobrovolniki, ktefi odpracovali 83 573 dobrovolnickych hodin, 6 408 231 K¢. Véazeny pramér
nakladl na jednu hodinu dobrovolné Cinnosti ¢ini 93 K¢&. Medidn hodnoty naklad na jednu
hodinu dobrovolné ¢innosti ¢ini 75 K¢. Modus hodnoty nékladii na jednu hodinu dobrovolné
¢innosti je 71 K¢&. Primérna doba, kterou vénuje dobrovolnik organizaci je 43,4 hodin. Celkové
naklady za pouziti hodnoty vaZzeného priméru nakladii na jednu hodinu dobrovolné ¢innosti pak
¢ini 13 347 732 K& Do vySe uvedenych ndkladl se zapocitdvaji ndklady na pojiSténi
dobrovolnikii, mzdu koordinatora dobrovolnikil, cestovné dobrovolnikli, ndklady na vycvik,
supervizi dobrovolnikd a rezii kancelafe koordinatora dobrovolnikti. Za ptedpokladu pouziti
vypoctu hodnoty dobrovolné ¢innosti ve vysi 142,10 K¢ (posledni znama vycislend hodnota za
rok 2009) a vykazaného poctu hodin vénovanych dobrovolniky v socialnich sluzbach v roce 2011
(584 490 hodin) lze konstatovat, Ze hodnota dobrovolné ¢innosti v roce 2011 dosdhla vyse 83 056
029 K¢. Uvazime-li, ze dle vyse uvedenych vypoctl bylo za hodinu dobrovolné ¢innosti vydano
93 K¢ (celkové 54 357 570 K<), ,,uspora“ v rozpoctech socidlnich sluzeb mize Cinit 28 698 459
K¢.

Jen pro piedstavu uved’'me dal§i udaje. Udaje za rok 2011 vykéazalo 1 974 poskytovateli
socialnich sluzeb. Z tohoto poctu jich 685 vykazuje praci s dobrovolniky, tj. 34,7% z celku.
Dobrovolnici plsobi v 1 296 registrovanych socialnich sluzbach v poctu 21 198 dobrovolniki.

Tito dobrovolnici vénovali organizacim (potazmo jejich klientim) celkem 584 490
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dobrovolnickych hodin. Aritmeticky primér poctu dobrovolnikli na jednu sluzbu je 16,4
dobrovolnika. Vazeny primér ¢ini 8 dobrovolniki v jedné sluzbé. Median je 4. (Luskova,
Luskova, 2012, s. 11, 12)

Haskovcova (2010, s. 305, 306) uvadi, ze problém, ktery mohou organizace vnimat, je
klesajici soudrznost spolecnosti. A tedy i snizujici se ochota jednotliveli vénovat se dobrovolné
¢innosti. Objevuji se 1 ndzory, ze na pocatku 90. let byla situace v tomto ohledu ptiznivéjsi,
protoze dnes se vétSina lidi stard predevsim o svoje vlastni zajmy a nevsima si potiebnych lidi ve

svém okoli. Roli zde hraje také Cesky skepticky individualismus, nedivérivost a nabozenska

vlaznost.

1.5 Charakteristika pobytového zarizeni poskytujiciho socialni

sluzby pro seniory

Vétsina senioru si preje travit podzim svého Zivota doma — ve svém pfirozeném socidlnim
prostiedi'?. V&t§ing z nich to neni dopféano. Od 70. let minulého stoleti se méni koncept pé&e o
seniory. Upousti se od pausalniho umistovani seniort do tUstavnich zafizeni. Zacinaji se
objevovat tendence k deinstitucionalizaci, demedicinalizaci, deprofesionalizaci, deresortizaci a
celkové transformaci socialnich sluZzeb. Strategie péce o seniory na ustavnim luzku piestava byt
nejen z ekonomického hlediska udrZzitelnd. Jako feSeni je moZno uvést rozvoj terénnich sluzeb a
transformaci reziden¢nich. (HaSkovcova, 2010, s. 233-5)

Vsechny socidlni sluzby mohou byt poskytovany pouze registrovanymi poskytovateli,
kterymi nemusi vZdy nutné byt jenom stat, ale i neziskové organizace, cirkve, fyzické a pravnické
osoby, obce a kraje. Registraci je mozno ziskat jenom pii dodrZeni zakonem stanovenych
podminek (§78 — 84 zékona €. 108/2006 Sb.). Tak je mozné garantovat kvalitu poskytované
sluzby. Kvalita sluzby je zajistovana také pomoci standarda kvality socialnich sluzeb (pfiloha ¢.
2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.), které piesné urcuji povinnosti poskytovateli socialnich sluzeb.
Zakonem ¢. 108/2006 Sb. jsou také definovany kvalifikacni a persondlni pozadavky na
pracovniky. Tento zakon také ukladd poskytovatelim povinnost planovat spole¢né s klientem

prabeh poskytovani socidlni sluzby. Omezuje se tak role klienta jako pasivniho ptijemce sluzeb,

"2 Pfirozenym socialnim prostfedim pro ugely této price rozumime rodinu a socialni vazby k osobam blizkym,
domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji,
vzdélavaji se a realizuji bézné socidlni aktivity (odstavec d) § 3 z. ¢. 108/2006 Sb.)
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ale zvysSuje se jeho autonomie. VSechny poskytované sluzby maji smérovat k podpoie jeho
samostatnosti. (Malikova, 2011, s. 32-34)

Tato zatizeni poskytujici socidlni sluzby jsou ve vétSin€ piipadi financovéna vicezdrojove
(Ghrady klientt, dotace, prispévky na péci, dary, thrady od zdravotnich pojistoven za provedené
ukony, apod.).

Vsechny socidlni sluzby poskytované seniorim musi sméfovat k dodrzeni vytyceného
programu piipravy na starnuti vypracovaného Ministerstvem prace a socidlnich véci (Kvalita
Zivota ve stafi — Nérodni program pripravy na starnuti na obdobi let 2008 — 2012"%). Zminime
pouze nékteré principy, které podporuji koncept dobrovolnictvi:

* Mezigeneraéni vztahy a soudrznost — je velmi dulezitd genera¢ni provazanost.
Dobrovolnici ptfedstavuji mladou generaci, kterd miize od seniora piebirat zkuSenosti, ucit se
stafim a vlastni budoucnosti. Tyto tivahy vedou k vétsi zodpovédnosti nejen za sebe, ale i1 za
spolecnost, ve které dobrovolnik zije. Senior se naopak muze citit potfebnym, ma moznost
predavat zkuSenosti, které ziskal béhem Zivota. Dochazi tak k vzajemnému obohaceni.

» Odpovédnost jedince a spolecnosti — tento princip souvisi s vySe uvedenym. Dobrovolnici
mohou pomoci napliiovat kol majority — peovat o své seniory a lidi jakkoli znevyhodnéné.

* Diistojnost — timto principem rozumime u seniort jejich rovny pfistup k uspokojeni vSech
svych potieb, tedy 1 kulturnich a duchovnich a udrZeni si aktivni nezavislosti a svobody volby.
Dobrovolnici svym ptsobenim mohou vyraznou mérou napomoci k dosaZeni téchto cila.

* Celozivotni pfistup — je prioritné zaméfen na zdravi a prevenci nemoci, ale mizeme jej
uplatnit 1 v oblasti vzdélavani, bydleni, socidlni participaci, apod. Pravé na podpote socialni
participace seniorti se mohou podilet i dobrovolnici.

* Dialog s ob¢anskou spolecnosti a socidlnimi partnery — seniofi by méli mit moZnost
ucastnit se rozhodovani o vécech, které se jich bezprostiedné tykaji. Diky pomoci dobrovolnikt
muZe jejich hlas zaznit silnéji.

Personal pecujici o seniora se pfevazné zamétfuje na naplnéni seniorovych zdkladnich
biologickych potieb. Kalvach, Onderkova (2006, s. 12) uvadi, Zze takovi seniofi trpi ztratou

kompetenci, komunika¢ni a senzorickou deprivaci a ztratou Zivotni smysluplnosti. Kvalita Zivota

" Kvalita Zivota ve stafi — Narodni program pfipravy na stirnuti na obdobi let 2008 — 2012. [online] cit. 22.2.2013.
Dostupné z www: http://www.mpsv.cz/cs/5045
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totiz souvisi s naplilovanim vyssich potieb. Dobrovolnici mohou doplnit roli pecovatelii, mohou
napomoci seniorim napliiovat vyssi potieby a prispivat tak k vyssi kvalité jejich zivota.

Pobytovymi socidlnimi sluzbami zde rozumime dle odstavce 2) §33 z.C. 108/2006 Sb.
,»Sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socidlnich sluzeb*. Vice nez 85% pobytovych zatizeni
poskytujici socidlni sluzby je zfizovano kraji nebo obcemi. Jejich zfizovatelem neni tedy stat.
Tyto sluzby jsou také poskytovany nestatnimi neziskovymi organizacemi (obc¢anskéd sdruzeni,
cirkve, apod.).

Pobytova zafizeni jsou rozdé€lena podle toho, zda je v nich socidlni sluzba poskytovana
détem, dospélym nebo seniorim. Toto je oproti minulému rezimu velkd vyhoda, protoze
umoznuje poskytovanou sluzbu diferencovat a prizpusobit ji vice potiebam a specifikiim své
cilové skupiny.'* Domovy pro seniory jsou upraveny v § 49 zikona &. 108/2006 Sb.

Jeden pracovnik v ptimé péci pecuje pfiblizné o 3 az 15 klientil. Jedna se o vysoké ¢islo,
které neodpovidé standardu v jinych zemich. (Malikova, 2011, s. 32, 33) Daniela Luskova fika
(Tosner, 2003, s. 7), ,,Potiebujeme dobrovolniky proto, aby se podileli na zvySovani kvality
zivota senioril. Lidé zijici v zafizenich socialnich sluzeb potiebuji kolem sebe nejen
kvalifikovany persondl, ktery jim zajisti zdkladni zivotni potieby, ale potiebuji také n€koho, kdo
na n& bude mit ¢as. Cas na naslouchani Zivotnim pribéhiim, vitézstvim i prohram, steskim i
radostem. N¢kteti z nich nemaji rodiny, které maji ¢as, nékteti své rodiny viibec nemaji. Proto
pottebujeme dobrovolniky. Ti nejsou zatizeni stresem z toho, Ze musi umyt klienty na celém
patfe, vS§em dat najist. Sednou si a maji ¢as pravé jen na babicku Anicku, dédecka Frantiska. Maji
Cas vzit vozicek a vyjet na zahradu, maji ¢as ptecist noviny, maji ¢as vypoveédet vSechny nové
,,drby* z mésta.*

Uvedeme jeden konkrétni ptiklad toho, jak mohou dobrovolnici pfispét ke zvyseni nabidky
sluZzeb poskytovanych v zatizeni. Folajtdrova a Gaudekova (ToSner, Sozanska, Jiranek, 2005, s.
24-28) uvadi, jak vjednom domové pro seniory dobie funguje dobrovolniky vedeny pévecky
krouzek. Tento krouzek plni né€kolik ukolti — klienti maji moZnost vzajemné se setkat. Klienti
v zafizeni sice bydli fyzicky blizko sebe, ale navzajem se viibec neznaji. Pti této ptilezitosti maji

moznost navat nova pratelstvi. Seznami se také s lidmi ,,zvenci” — dobrovolniky. O prospé$nosti

14 USRI . y £ s . . e s e

Samoziejmé si uvédomujeme, Ze toto neni idedlni stav. Pokud jsou v pobytovém zafizeni koncentrovani klienti se
shodnym typem znevyhodnéni vyZzadujici stejnou miru pomoci a podpory muze dochdzet k nalepkovani
(etiketovani), lidé maji nedostatek podnétl pro ,,uceni se zit“, apod. (vice viz Bednar)
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hudby se neni tfeba rozepisovat. Nejenze zlepsuje pamét’ klientdl, zvySuje jejich komunikaéni
schopnosti, ale pfinasi dobrou naladu. Lidové pisn¢ navozuji klientim piijemné vzpominky na
mléadi, spole¢né¢ zpivani dava klientim =zazit pocit uspokojeni ze spolecné aktivity. Bez
dobrovolnikil by tento program viibec nebylo mozné realizovat.

Dobrovolnici maji v socialnich sluzbach zvlastni postaveni. Pomdhaji persondlu tim, ze za
n¢j zastanou ,lidsky faktor. Napf. v hospici nebo domové pro seniory, kde odborny
zdravotnicky personal zajistuje velmi naronou zdravotnickou péci, uz Iékafi ani sestry nemaji
dostatek Casu ani sily sednout si k lizku nemocného a jen tak si s nim povidat nebo naslouchat.
Tuto ulohu mize skvéle zastoupit dobrovolnik. Ten neni vazan zddnymi profesnimi povinnostmi,
ptfichazi do zafizeni z vlastni iniciativy a pouhym rozhovorem, pohlazenim ¢i pfed¢itanim knihy
tak velmi vhodné dopliiuje pé€i o nemocného. (Tosner, 2003, s. 16)

,Napfiklad v nemocnicich ¢i zafizenich socidlni péce je dobrovolnik spojnici s vnéj$im
zdravym svétem, kontaktnim mostem pro ¢lovéka v obtizné zivotni situaci, nositelem zmény a
tvarciho pfistupu k zivotu. Pfind$i pacientovi moznost tvofivé cinnosti, coz je jedna
z nejptirozengjSich lidskych aktivit, ktera ma vyznamny vliv na utvéfeni ¢lovéka bez ohledu na
jeho vék, zdravi, socialni postaveni, profesi, vzd€lani, rasu a pohlavi.“ (ToSner, 2003, s. 6)

Pti vykonu dobrovolné Cinnosti je tfeba ,nevytvafet natlak na slabSiho, neobviiiovat.
Nejdulezitéjsi je ucast. Nikoliv soucit, nikoliv odklon, ale prosta lidska soudrznost ve vécech,
které se pfihodily. Chépat druhého znamena dozvidat se i néco sobé a rozumét sobé jako €loveku
nabizejicimu pomoc. To znamena otvirat se pro druhého. Oboustranné otevieni se ve vécech
bytostné lidskych znamena jakoby rozmlouvat beze slov. V tomto duchu zduraznujeme pét zasad
psychoterapie - uméni naslouchat, uklidiiovat, podnécovat a stimulovat, dodavat silu, byt spolu.
Byt odpovédnym v takovém rozhovoru mezi dvéma lidmi ptfedpoklada ,,projit si tuto cestu s
druhym®. (Smajsova-Buchtova, B., 2006, s. 20)

Nesmime zapomenout, Ze dobrovolnik je také vyznamnym ndstrojem, ktery se podili na
realizaci individudlniho pldnu konkrétniho seniora. Podporuje jej tak v udrzeni ¢i rozsifeni jeho
soucasnych kompetenci. Pomaha tak seniorovi, aby se v domové citil co mozné nejvice ,,jako

doma‘“.
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2 Seniori a socialni inkluze

Zivot kazdého z nas probiha v riiznych vyvojovych etapach. Kazdé toto obdobi nam dava
urcité moznosti, ale v né€em nas naopak limituje. Toto plati i pro obdobi stafi a starnuti. Stafi
nemusi byt tedy nutné vnimano pouze v negativnim smyslu. V této kapitole se zamyslime nad

pojmy ,,stafi, ,,senior*, ,,socialni inkluze* a ,,socialni exkluze*. Také se kratce zminime o tom,

jaka je soucasna situace v Ceské republice v péci o seniory.

2.1 Senior, stari

Je velmi obtizné uspokojivé definovat, kdo je to vlastng senior'”. Intuitivng mizeme ¥ici, e
senior je Clovek, ktery dosahl urcitého veéku a objektivné vykazuje znamky psychologického
a/nebo biologického starnuti. Bohuzel, uspokojiva definice, vzhledem k $ifi vyvojové etapy,
kterou nazyvame stafi (zahrnuje jedince ve vékovém rozpéti cca 40 let, tedy Sedesati-az stoleté),
zatim nebyla vytvotena. (JaroSova, 2006, s. 7) Protoze jak Siroké je veékové spektrum, tak Siroké
jsou téz interpersondlni rozdily mezi konkrétnimi seniory. Nemtizeme se ani opfit o pravni rad
Ceské republiky, protoZe ten zna pouze pojem ,,stary ob&an“. Pro udely této prace budeme za
seniora povazovat Clov€ka, u kterého doSlo z divodu vysokého veku k ubytku funkénich
schopnosti a je zcela nebo ¢astecné odkézan na pomoc druhé osoby.

Nyni se zaméfime na samotné pojmy ,,stafi* a ,,starnuti. Je tieba brat v uvahu, ze stari se
stalo pojmem tézce definovatelnym z divodu velké rozdilnosti ve vniméni tohoto terminu.
»dtarnuti je pfirozeny fyziologicky proces, pfi némZz organismus postihuje fada zmén.* (Zdravi
21, 2000, s. 46) Zmény v lidském Zivoté probihaji velice kontinualng, takZe neni mozno exaktné
stanovit, kdy pfesné kon¢i sttedni veék a kdy presné zacina stari. Lidsky zivot je tak uméle délen
do urcitych obdobi. Hranice Sedesati ¢i pétasedesati let je z antropologického hlediska nesmyslna,
protoze posila na odpo€inek mnohdy jesté¢ zdravého a aktivniho jedince. Odbornici se také
neshodli na jednotné etapizaci stafi. Pro vice definic viz napt. Malikova, 2011, s. 15, 16.

Stafi je Casto spojovano s dobou, kdy jde ¢lovék do penze — zména socidlni role jedince

J 24 J 4

(tzv. socialni stafi). Stafi je vniméano jako socialni udalost. (Mihlpachr, 2004, s. 19) Je ovSem

' Pro potieby této prace budeme pouzivat oznadeni ,.senior*, protoze nema zadny emocionalni naboj. Nebudeme
pouzivat oznaceni ,,dlichodce®, protoze oznacuje Cloveéka pobirajiciho diichod. Nebudeme také pouzivat oznaceni
,geront™, které evokuje nesobéstacného ¢lovéka. Nebudeme ani pouzivat opis ,,¢lovek diive narozeny*.
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mylné spojovat pocatek staii s datem odchodu c¢lovéka do starobniho dichodu. Z hlediska
ontogeneze je stafi vnimano jako posledni etapa Zivota. Starnuti (gerontogeneze, involuce) je
piirozeny, biologicky zakonity proces, béhem kterého ubyvaji funkcni rezervy organismu a
snizuji se adaptacni schopnosti. Probiha od poceti, ale za skutecné projevy starnuti povazujeme
az pokles funkci, ktery nastdva po dosazeni sexudlni dospélosti. (Kalvach a kol., 2004) Starnuti je
také proces disociovany, dezintegrovany a asynchronni. (Malikova, 2011, s. 16) Je tfeba
zduraznit, ze kazdy Clovek starne ,,jinak®. Proces starnuti je vzdy diskontinuitni, coz znamena, ze
v n¢kterych obdobich svého Zivota ¢loveék starne rychleji, v jinych pomaleji. (HaSkovcova, 2010,
s. 20) Védni disciplina zabyvajici se stafim, starnutim a zivotem ve stafi je gerontologie. Klinicka
gerontologie byva oznaCovana jako geriatrie.

Muzeme rozlisit dva typy starnuti:

* Fyziologické — jedna se o zakonitou epochu ontogeneze, tvoifi normélni soucast Zivota
jedince.

« Patologické — projevuje se vice zplisoby: napf. nepomérem mezi kalendainim'® a
funké&nim!’ vékem, snizenou sobé&stacnosti, apod. (Malikova, 2011, s. 14, 15)

Zminme v kratkosti jesté nejznamé;jsi teorie starnuti:

* Teorie geneticka — pfedpoklada, Ze starnuti je geneticky naprogramovano a zakdédovano,
ze kazdy Clovek starne podle svého vlastniho programu.
metabolickych omyll, které se objevuji v bunééném metabolickém cyklu, pfedev§im v syntéze
proteinti. Porucha sekvence jednotlivych nukleotidd pifi syntéze nukleovych kyselin v buiice
muze urychlovat jeji stanuti.

* Teorie metabolickych zmén — napf. volnych radikald, zbytkovych produktii, kiiZeni a
starnuti makromolekul. (Gruberova, 1998, s. 6, 7; viz také JaroSova, 2006, s. 13-15)

Stari (sénium) je oznaceni pro posledni etapy ontogenetického vyvoje ¢lovéka. Jedna se o
projevy a dusledky involu¢nich zmén probihajicich odliSnou rychlosti a s vyraznou

interindividudlni variabilitou. Byva spojovdno s vyznamnymi socidlnimi zménami. (Miihlpachr,

' Vék pocitany od data narozeni Glovéka. Téz se nazyva chronologicky ¢i skuteény vék. (Gruberova, 1998, s. 7) Je
tieba dodat, ze lidé stejného kalendainiho véku se mohou vyrazné lisit mirou involucnich zmén a funk¢ni zdatnosti.
(Miihlpachr, 2004, s. 18)

7'Vek, ktery odpovida skuteénému stavu organismu po strance biologické, socialni a psychické — soubor funkénich
potencialti daného jedince. Nemusi se shodovat s kalendainim vékem. (Gruberova, 1998, s. 7)
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2004, s. 18) Matousek definuje staii jako ,,v€kové obdobi zacinajici v soucasné zapadni kultute
v 60-65 letech, kdy lidé odchazeji do diichodu.” (Matousek, 2008, s. 214)

,Fyzicky stav koreluje s vékem a byva Casto charakteristikou, ktera se pti definovani stari
uziva nejCastéji.”“ (JaroSova, 2006, s. 7) Jen ve zkratce shrneme hlavni involu¢ni znaky
provazejici stafi. Skutecné stati lidé (75+) vykazuji snizeni fyzickych i psychickych sil. Méni se
zevngjSek. Vlasy Sedivi, vypadéavaji, na tvafi se objevuji vrasky. Svalstvo ochabuje, klesa jeho
pruznost, kiize pigmentuje. SniZzuje se vykonnost srdce, plic. Kosti kiehnou, hiife sristaji. Po
sedmdesatém roce véku je Castd polymorbidita (souCasny vyskyt vice nez jedné chronické
nemoci). Pohyby jsou zpomalené, postava se nachyluje dopiedu a jakoby zmensuje. ZvySuje se
prah citlivosti u hmatu. Oslabuje se rozliSovani chuti. ZhorSuje se zrak i sluch. Diky tomuto se
stary Clovek obtiznéji orientuje v praktickém zivoté. Zdd se mu, Ze zdstupci mlads$i vekové
kategorie mluvi pfili§ rychle, moc potichu a nesrozumitelné. Aby senior snizil sviij handicap, voli
taktiku, ze partnerovi v rozhovoru dava najevo, ze sdélovanému rozumi, i kdyz opak je pravdou.
ZhorSuji se také adaptacni schopnosti a odolnost viuc¢i zatézi. (Haskovcova, 2010, s. 31;
Gruberova, 1998, s. 15-23; Minibergerova, Dusek, 2006, s. 8, 9; JaroSova, 2006, s. 21-28;
Miihlpachr, 2004, s. 22 — 26) V programu Zdravi 21 je uvedeno, ze ,.hlavnimi zdravotnimi riziky
starnoucich osob jsou demence, deprese a sebevrazdy, rakovina, kardiovaskularni choroby,
osteoporodza, inkontinence a rizné Urazy. VySe zminéna rizika ohrozuji ve vétsi mife starnouci
obcany, nejednd se vSak o nevyhnutelnou soucast vSech procest starnuti. (Zdravi 21, 2000, s.
47)

Existuji rizné strategie, jak se vyrovnat s vlastnim statim. Haskovcova (2010, s. 83, 84; viz
také Minibergerova, Dusek, 2006, s. 7; JaroSova, 2006, s. 28, 29) zminluje nasledujici:

* Konstruktivni — ¢loveék se smifil s vlastnim starnutim, je otevieny pfizpiisobivy, tolerantni.

» Strategie zavislosti — smétuje k pasivité, cloveék ocekava, Ze se o n€j druzi postaraji.

* Strategie obranného postoje — tyka se vétSinou téch, kdo byli uspésni a vysoce postaveni.
Odmitaji pomoc, aby dokazali, Ze nejsou na nikom zavisli.

* Strategie nepratelstvi — tuto strategii voli lidé, kteti ve svém Zivoté nebyli pfili§ tspésni. |
v pozdéj$im veku svaluji vinu na druhé.

* Sebenenavist — clovek obraci nepratelstvi vici sobe.

Existuje mnoho teorii, které rozd€luji stafi na rtzné etapy. Odborniky neni doposud

jednoznaéné urcena vSeobecné uznavand periodizace staii. Neexistuje konsenzus ani o pocatku
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stafi, ani pocCtu fazi, na které lze stari Clenit. (JaroSova, 2006, s. 11) Miihlpachr (2004, s. 20)
uvadi, ze se jedna pouze o ,,rdmcové, schematické naznaceni vékovych gradientli, jemuz se
konkrétni jedinci mohou vyznamné vymykat. ... Nepfihlizi k vyznamnym ontogenetickym
rozdilim mezi muzi a Zenami.* Pfesto uvedeme v soucasnosti nejpouzivanéjsi déleni. Tato d€leni
se pouzivaji hlavné pro zjednodusSeni terminologie a ujednoceni administrativy. Jejich vyznam
spociva v orientacnim odhadu potieb, rizik a narokt vici spolecnosti u osob urcitého veku.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO), dé€li stari nasledovné:

* Rané staii (senescence) 60 — 74 let,
* Vlastni stafi (senium) 75 — 89 let,
* Dlouhovékost (patriarchum) 90 a vice let. (Ri¢an, 2004, s. 332)

Dlouhovékost je oznaceni pokrocilého véku (85 — 90 let). Dlouhovéci lidé tvofi nepatrny
zlomek populace, ale jejich pocet stale stoupd. Jako index dlouhovékosti se oznacuje pomér
dlouhovékych ke vSem osobam ve véku 60 let a vice v dané populaci. (Miihlpachr, 2004, s. 21)

Pro porovnani uvedeme jesté déleni podle Vagnerové (2007, s. 299), kterad rozdé€luje staii na
dvé faze:

e Rané stairi 60 — 75 let,
* Pravé stati 75 a vice let (po 80. roce v€ku piichazi tzv. ¢tvrty veék).

Haskovcova (2010, s. 16) podotyka, Ze ,,v soucasnosti se ,,rozpoustéji‘ ostré hranice mezi
jednotlivymi etapami Zivota a upfednostiiuje se mékké kontinuum. Nepochybné k tomu pfispiva i
skutecnost, Ze Zijeme v dob€ permanentnich zmén, kdy tradice prestava hrat dileZitou roli.*

Seniora mizeme v obecném pojeti charakterizovat takto:

* Projevuje se celkovy ubytek sil a jednotlivych schopnosti jedince.

* Snizuje se vykonnost a zvySuje se potieba vétsi pfipravy, podpory a koncentrace na
provadéni jednotlivych ¢innosti.

* Zvysuje se potieba odpocinku, poskytovani podpory a pomoci.

* Méni se Zebticek hodnot.

* Dochazi ke zménam v psychickém stavu a v emocnich projevech jedince. (Malikova,
2011, s. 19)

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zmény zplsobené starnutim se projevuji ve vSech oblastech

— biologické, psychologické, socidlni a spiritudlni. Povazujeme jesté za dilezité pfipomenout, Ze
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starnuti probihd u kazdého jedince individudlné a neni mozné pauSalné pouze na zakladé
kalendarniho v€ku oznacovat ¢lovéka jako ,,starého®.

,Prirodni 1 socialni prostfedi do zna¢né miry urcuje, zda a do jaké miry si staii lidé dokazi
uchovat svoji nezavislost, a to jak doma, tak v ramci existence lokalni komunity. K pfekédzkam
sobéstacnosti starych lidi nékdy patii napf. nedostatky v ubytovani, ve vefejné dopravé a
sluzbéch. Jejich disledkem byva naruseni socidlnich kontakt.“ (Zdravi 21, 2000, s. 47)

Problematika starnuti populace v soucasnosti nabyva na vyznamu. SniZzuje se pocet lidi
v produktivnim véku, zvysuje se pocet lidi v postproduktivnim véku. (viz graf €. 2)

Ocekavany wvoj poctu obyvatel podle hlamich vékovwch skupin

do roku 2066
(stiedni varianta projekce; K 1.1.)

mil
l
&
[nr]
=

1 TT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TT T T T T T T T T T T T T T T T T T IT T T T T T T T TT

[m] Ay [} [ p] [} [T g} [} [ [} [p) [} [iu]
] — [} [ 0o o =t = [y} [0} [Fu} [fu]
] [} [} [ ] [} [} [} [ [} [} [} ]
[ ] [} [} [ ] [} [} [} [ ] [} [} [} [ ]
Pramen: Projekce obywatelstva CR do roku 2065, Cesky statisticky Ofad, kw&ten 2009

Graf ¢. 2 O&ekavany vyvoj poétu obyvatel podle hlavnich vékovych skupin do roku 2066."*

S timto souvisi pojem ,stfedni délka zivota™ (life expectancy), ktery MatouSek definuje
jako ,,nadéje na doziti. ... Pfi narozeni vyjadiuje primérnou délku Zivota osoby praveé narozené
za predpokladu, ze umrtnost bude stejna jako v dob¢, kdy se osoba narodila.* (Matousek, 2008, s.
236; viz také Miihlpachr, 2004, s. 32) JaroSova (2006, s. 18) uvadi, ze stiedni délka Zivota je
vyznamnym demografickym ukazatelem. JiZ od konce osmdesatych let minulého stoleti se
v Ceské republice stfedni délka Zivota u obou pohlavi trvale zvysuje a od roku 1990 nartstala

patrné nejrychleji z evropskych zemi. Dle udaji Ceského statistického ufadu je v Ceské republice

'8 Ogekavany vyvoj poétu obyvatel podle hlavnich vékovych skupin do roku 2066. Cesky statisticky tifad. [online]
cit. 22. 1. 2013. Dostupné z www: https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/ocekavany vyvoj poctu obyvatel podle
_hlavnich_vekovych skupin do roku 2066
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priméma délka Zivota u Zen 78,5 let a u muzi 72,1 let."” Z t&chto &isel vyplyva zfetelny rozdil
mezi vékem doziti Zen a muzt. Haskovcova (2010, s. 23) uvadi, ze ,,v roce 1993 ptipadalo ve
veékovém pasmu 55 — 59 na sto vdovceil téméi 630 vdov*. (viz také Kalvach, Onderkova, 2006, s.
8, 9) Miihlpachr (2004, s. 32) dodava, ze ,,osam¢lé staré zeny jsou specifickym jevem staré
populace.“ Je jasné, ze stfedni délka zivota je funkci zivotni trovné (dostupnost a kvalita
zdravotni péce, apod.) a zptsobu zivota (stravovaci a pohybové navyky, apod.).

Zamérné nezminujeme pramérny veék v minulosti. Do tohoto udaje se promitla vysoka
kojenecka umrtnost a pfed¢asna smrt téch, kdo zemfeli vinou hladomoru, riznych epidemii a
valek. Tyto udaje zakryvaji fakt, ze i v minulosti také zili stafi lidé.

V souvislosti z vySe uvedenym je tfeba pfipravit se na to, Ze seniori bude v populaci
piibyvat™. Uz v soudasnosti se mezi odborniky ujal termin ,,inflace staii“. (Hagkovcova, 2010, s.
19) Bude se proto zvySovat poptavka po dobrovolnicich, ktefi by se seniorim mohli vénovat®'.
Problematika staii a starnuti je jevem, ktery se dotyka celé spolecnosti. Pokud pocet obyvatel
star§ich 65 let dosahne v populaci vice jak 8%, je populace povazovana za starou. V Ceské
republice tato hranice padla jiz v padesatych letech minulého stoleti. Pfedpoklada se, ze v roce
2050 budou osoby starsi 65 let tvofit v Ceské republice az 33% populace. (Jarosova, 2006, s. 18)
Z toho vyplyva, Ze nyni je velice aktualni zamyslet se nad zplisoby nabidnuti smysluplné péce,
prostiednictvim které miiZze rostouci pocet seniorti aktivné participovat na vefejném zivote. Cilem
¢islo pét v programu Zdravi 21 je: ,,do roku 2020 by méli mit lidé nad 65 let moZnost plné vyuZit
svllj zdravotni potencidl a aktivné se podilet na Zivoté spolecnosti. (Zdravi 21, 2000, s. 48) Pti
napliiovani tohoto cile se mohou kromé¢ rodiny uplatnit ve velké mite také dobrovolnici.

Béhem celého lidského Zivota se méni spolecenské postaveni jedince, méni se jeho socialni
role. V pribéhu stafi dochdzi k riznym negativnim zménam, které mohou mit dopad na
psychickou 1 fyzickou stranku jedince. MliZeme napf. uvést socialni nejistotu plynouci z nové
socialni role, veékovou diskriminaci, tiZivou finan¢ni situaci zplsobenou sniZzenim vySe

pravidelného pfijmu, vzristajici pasivitu, zmény motivace jedince, segregaci, apod. Dochazi

¥ Nadgje doziti a promdmy v&k — metodika. [online] «cit. 22.1.2013. Dostupné z wWww:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nadeje_doziti a prumerny vek

% Vékova struktura jakékoli spoletnosti je ovlivnéna porodnosti, umrtnosti a migraci. Starnuti spole¢nosti byvé
nejcastéji zpusobeno pomalym rlstem poctu mladych veékovych skupin, tj. niz§i porodnosti a urychlenym naristem
*! Pfedpokladame, Ze se situace bude vyvijet v sou¢asném trendu — tzn. velmi malé podpora ze strany statu téch, kdo
by se o své rodice chtéli postarat sami doma (pfedpokladejme, ze chtéji, mohou a uméji). (Minibergerova, Dusek,
2006) Predpokladame, Ze ptes veskeré transformacni a deinstitucionaliza¢ni snahy budou i nadale vznikat ,,ustavy*
pro seniory.
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k omezovani socidlnich kontaktli, zmensSuje se okruh lidi, se kterymi se senior pravidelné styka.
Po odchodu ze zaméstnani neni v kontaktu se svymi spolupracovniky. ZhorSeni zdravotniho
stavu mize mit za nasledek, ze ani nevychazi pravideln¢ z domu. Stafi lidé Casto velmi citelné
prozivaji zménu svého spoleCenského statusu. Miize se také zmeénit i jejich postaveni v roding,
vzhledem k vySe uvedenym zméndm. Téz mulze dochédzet ke zhorSeni samostatnosti jedince.
Kwvuli urazu, doc¢asnému ¢i chronickému onemocnéni muize byt senior ¢astecné, nebo zcela
odkazan na pomoc partnera, rodiny nebo statu. Toto byva ¢asto velmi $patné snaseno. Muze dojit
k negativnimu vlivu jak na psychiku seniora, tak pecujiciho. Minibergerova, Dusek (2006, s. 14)
dokonce uvadi, ze ,,v soucasnych podminkach se rodina pecujici o seniora dostava do socialni
izolace. ... Osoba, ktera peCuje o seniora, trpi fyzickym i psychickym tlakem. Nedochazi-li ke
sniZzovani tohoto tlaku, sdm pecujici mize hledat vychodisko napt. v nésili vic¢i oSetfovanému.*
Ke snizovani tohoto tlaku miize pfispét i dobrovolnik.

Haskovcova se zamysli nad vztahem clovéka k vlastnimu starnuti. Uvadi, ze ,.existuje
odklon od osobni problematiky stai. ... Clovék moderni doby prosté nechce vidét, nechce slyset,
nechce byt stary. Nechce byt stary fakticky, ale ani si nepfeje, aby se o stafi mluvilo. Tento
ochranny postoj likviduje Sance poprat se s problematikou stadfi a wvnitfné¢ ji zpracovat.*
(HaSkovcova, 2010, s. 9) Toto podporuje vySe uvedenou uvahu. Lidé maji strach ze starnuti,
povazuji jej za prohru.

Jen pfipomenme v nasi spolecnosti hojné prezentovany kult mladi. V poslednich dvaceti
letech se rozviji tzv. antiaging medicina. Jejim cilem je odpovédné a odborné bojovat se starim.
Tato medicina nabizi zajemctiim zpomaleni procest starnuti a lepsi kvalitu zivota. Usiluje o
prevenci civiliza¢nich chorob, doporucuje potiebné vitaminy a chybé&jici mineraly. (HaSkovcova,
2010, s. 29) Je nutno mit na paméti, Ze ,,stafi neni nemoc*. Lékati by se neméli snazit uzdravit
stafi, ale pomoci starému ¢loveku Zit.

Dobrovolnici mohou ostatnim napomoci si uvédomit, ze ,,nikoli odklon, ale otevieni se
problematice stafi nam umozni pochopit stafi v nds a kolem nés. Jen tak pozname spojitost a
docenime spjatost vSech usekti zivota ¢loveéka. Respektovat kontinuitu Zivota predpoklada veédét,
Ze stafi je prave tak ,,jen* zaveérecnou etapou pred koncem Zivota, jako je v ném pfitomno od jeho
pocatku, veédét, ze o kvalit¢ svého stafi rozhodujeme a spolurozhodujeme po cely zivot.“

(Haskovcova, 2010, s. 10)
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2.2 Socialni inkluze, socialni exkluze

Cilem této podkapitoly je vysvétlit a strucné charakterizovat koncept socidlni inkluze a
socialni exkluze se zaméfenim na seniorskou cilovou skupinu.

Matousek pod pojmem inkluze rozumi ,,souhrnné oznaceni pro postupy a strategie, které
predchazeji socialnimu vylouceni, resp. pro postupy, jejichz cilem je zahrnout do spolecnosti lidi
predtim vyloucené. Clovék zahrnuty do spole¢nosti je touto spole¢nosti pfijiman a ocefiovan,
muze podle svého rozhodnuti a zdjmu participovat na spoleCenském zivoté.* (Matousek, 2008, s.
77) ,,Socialni inkluze smétuje proti realit€¢ vylouceni, ke kterému dochazi, jestlize se jedinec po
ur¢itou dobu netcastni urcitych (klicovych) aktivit ve své spoleCnosti z diivodu, které nemuize
ovlivnit, a pfestoze by se téchto aktivit tcastnit chtél.“ (O Halloran, 2006)

Sociologicky slovnik definuje socidlni inkluzi jako ,,vyS$8i stupen integrace postiZzenych
nebo znevyhodnénych jedinct do spolecnosti a jejich instituci.” (Jandourek, 2001, s. 107)

Uspésnost socidlni inkluze lze méfit mnozstvim novych prileZitosti, k jejichz vyuziti se
jedinec citi uschopnén. Profesiondlné poskytované socidlni sluzby nemohou zajistit naplnéni
veskerych potieb svych klientl bez vyuziti dobrovolnikii. Dobrovolnictvi se jevi jako jeden
zvyznamnych a prakticky nenahraditelnych nastroji podpory socidlni inkluze osob
s handicapem. Dobrovolnika mliZzeme oznacit jako ,,inklidujiciho ¢initele*. Socidlni inkluze je
vnimana jako zaleZitost vSech ¢lenli spolecnosti, nikoli pouze znevyhodnénych osob. (Slowik,
2011, s. 46)

Ve sborniku z konference potadaném spolecnosti QUIP ,,Pro zménu 2009 jsou
formulované oblasti socidlniho zaclefiovani. Jsou sice formulované pro osoby v produktivnim
véku, presto si myslime, Ze mohou slouZit jako inspirace pro poskytovatele socialnich sluZeb
v domovech pro seniory. (vice viz ptiloha €. 4)

V zékoné o socidlnich sluzbach (z. €. 108/2006 Sb.) je v odstavci 2 § 2 uvedeno, Ze ,,rozsah
a forma pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluzeb musi zachovévat lidskou
distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individudlné uréenych potieb osob, musi plsobit na
osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢innostem, které
nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani neptiznivé sociélni situace, a posilovat
jejich socialni zaclenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité

kvalit¢ takovymi zplsoby, aby bylo vzdy dasledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a
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zakladnich svobod osob.” Dle odstavce e) §3 téhoz zakona se socialnim zaclenovanim rozumi
»proces, ktery zajistuje, ze osoby socidln¢ vyloucené nebo socidlnim vylou¢enim ohrozené
dosahnou prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji pln¢ se zapojit do ekonomického,
socialniho 1 kulturniho Zivota spole¢nosti a zit zpiisobem, ktery je ve spole¢nosti povazovan za
bézny“. V zékoné je jasn¢ uvedeno, ze socialni sluzba musi napomahat k socialnimu zaclenéni
osoby. Cilem vsech socidlnich sluzeb je tedy nestigmatizovat Cloveéka tim, ze je vyuziva, ale
naopak mu poskytnout co nejvice pfilezitosti k tomu, aby Zil sviij zivot tak, jak je v jeho véku a
socialnim postaveni povazovano za bézné. V Bilé knize socialnich sluzeb je definovano sedm
vad¢ich principti, které tvori zaklad socidlnich sluzeb. Je mezi nimi také uveden princip
»zaclenéni a integrace — nikoli socidlni vylouceni®. (Bil4 kniha v socialnich sluzbéch, 2003, s. 6)

Opakem inkluze (zaclenéni) je exkluze (volné pieloZzeno jako vylouceni). V této
podkapitole si nejprve pojem ,,exkluze* definujeme, pak se zamyslime, jak jsou seniofi exkluzi
ohrozeni.

V minulosti bylo socidlni vylouceni chapéano jako pfirozeny mechanismus socialni kontroly.
Vylouceni bylo hrozbou pro naruSitele norem, nonkonformni obyvatele, cizince zpochybnujici
univerzalni platnost hodnot, norem, jistot a socidlnich instituci urcitého spoleCenstvi jiz jen
pouhou svou odlisnosti. Vedle zajistovani konformity ¢lenti urcitého kolektivu slouzilo socialni
vylouceni konkrétni spoleCnosti 1 jako ndstroj posilovani sdilené identity, integrity a vnitini
koheze. (Mares, 2004) V soucasnosti se vnimani socidlniho vylouceni posunulo. Napt. Matousek
(2008, s. 205) socidlnim vyloucenim oznacuje ,komplexné¢ podminénou nedostateCnou ucast
jednotlivee, skupiny nebo mistniho spoleCenstvi na Zivoté celé spolecnosti, resp. nedostatecny
piistup ke spolecenskym institucim zajistujicim vzdélani, zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt.*
Jako jednu z pficin socidlniho vylouceni uvadi i vysoky vék. Dle odstavce f) §3 z. ¢. 108/2006
Sb. se socidlnim vylou¢enim rozumi ,,vy€lenéni osoby mimo bé&zny Zzivot spolecnosti a
nemoznost se do n¢j zapojit v diisledku neptiznivé socialni situace”. Ve vétSin€ piipadi byva
socialni vylouceni definovano skrze typologii marginalizovanych skupin, které jsou zbaveny
pfistupu ke zdrojim nezbytnym pro participaci na socidlnich, ekonomickych a politickych
aktivitach spolecnosti jako celku.

Mares (2004) vnima socialni exkluzi jako stav, kdy jedinec nebo kolektiv pln€ neparticipuje

na ekonomickém, politickém a socialnim zivoté spolecnosti, anebo kdy jeho ptistup k pfijmim a
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ostatnim zdrojiim mu neumoznuje dosdhnout zivotni standard, ktery je povazovan spolecnosti,

Velmi cCasto se rozlisuji tfi zakladni dimenze socialni exkluze, a to: ekonomicka, politicka a
socidlni. (Bhalla and Lapeyre, 1997) Ekonomické vylouceni je zdrojem (ale také disledkem)
chudoby a ptedstavuje vylouCeni ze zivotniho standardu a zivotnich Sanci obvyklych ve
spolecnosti ¢i dané kolektivité. Jednou ze zdkladnich forem socidlni exkluze je dnes
marginalizace na trhu prace. At jiz jde o nezaméstnanost (vylouceni z placené prace) nebo o
vytlaceni na sekundarni trh prace a segmentarizaci pracovni kariéry cili casté stfidani placeného
zaméstnani a nezaméstnanost (vylouceni z ,,dobré prace®).

Politické vylouceni predstavuje predevsim upieni obCanskych, politickych, ale i zdkladnich
lidskych prav urcitym jedinclm ¢i kolektivitdm, které pfedstavuje jejich vylouceni z vlivu na
spole¢nost 1 na vlastni osud. Socidlni exkluze pro postizené subjekty tak znamend zplisob Zivota
zbaveny nejen komfortu a zivotnich Sanci béznych ve spole¢nosti, ale i omezeni jejich vlivu na
rozhodovani (v€etné¢ rozhodovani o okolnostech vlastniho zivota), nebo toto rozhodovéni
ovliviovat.

Socidlni vylou€eni v uz$im smyslu brani lidem sdilet urcité socidlni statusy ¢i socidlni
instituce a participovat na socidlnich, ekonomickych, politickych a kulturnich systémech, které
podminuji socidlni integraci jedince do spolecnosti a na spoleCenskych aktivitach (véetné aktivit
volného casu ¢i spolecenského zivota jejich komunity), popiipadé piedstavuje urcitou formu
jejich socialni izolace.*

Silver (1995, s. 74, 75) uvadi vycet skupin obyvatel, které jsou nejvice ohrozeny socialni
exkluzi:

,»* Dlouhodobé¢ nebo opakované nezaméstnani;

* Pracovnici s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami (zejména stars$i a mimo
ochranu mechanismi regulujicich pracovni trh);

* Lidé s nizkymi ptijmy a chudi;

* Nekvalifikovani (zejména s nedokoncenou zékladni Skolou);

* Mentalné ¢i psychicky handicapovani;

* Drogové zavisli;

2 vice viz. Mares, P. (2006, s. 7) Faktory socidlniho vylouceni. [online]. cit. 22.1.2013 Praha: VUPSV. Dostupné z
www: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf

40



* Déti vyrustajici v problémovych rodinach (zejména tyrané déti);

* Delikventi (v€znéni i na svobodg, ale se zdznamem v trestnim rejstiiku);

» Mladi (bez pracovnich zkuSenosti);

* Imigranti (zahrani¢ni pracovnici, uprchlici i azylanti);

* Rlzn€ vymezené minority (rasove, nabozensky, jazykove a kulturng);

* Osoby zbavené volebniho prava;

* Pfijemci socialnich davek (vCetné osob, které je necerpaji pro svou nezpusobilost o n¢
pozadat);

* Obyvatelé upadajicich izemi nebo lokalit majicich charakter ghett;

* Bezdomovci a osoby, jejichz zplisob Zivota je majoritou vniméan jako deviantni ;

* Osoby neschopné mobility;

* Socidlné izolovani bez pratel a rodin.*

I kdyz v tomto seznamu nejsou explicitné uvedeni seniofi, je ziejmé, ze spadaji hned do
nékolika zde uvedenych kategorii. Muzeme je zafadit mezi nezaméstnané. Piijem sice seniofi
maji (starobni ¢i jiné druhy dichodl), ale jsou ve stejné situaci jako nezaméstnani — ztrata
kontaktu s kolegy, spolupracovniky ze zaméstnani. Okruh lidi, se kterymi byli v pravidelném
kontaktu, se zuzuje. (JaroSova, 2006, s. 29) Jak doplnuje Haskovcova, (2010, s. 16, 17) ,,clovek
se prece tim, ze dosdhne pravoplatného naroku na dichod, nijak nezméni. Penzionovani je vSak
aktem, ktery ¢loveka ,,hazi do starého zeleza® ... VétSina nestarych pfejima obecné tradovany
nazor, ze stari vlastn€ nestoji za nic. Logickym diisledkem takovych postoji je odklon od vSeho a
od vsech, ktefi jsou stafi nebo n¢jakym zplisobem stari pripominaji. NeutéSenou situaci seniord

roec
1

zhorSuje soucasny ideal mladi.

Casto se také jedna o lidi s nizkymi piijmy. Primémy diichod v roce 2013 je 10 913K&™,
jeho procentni Cast se zvysila pouze o 0,9% oproti 1,6% zvySeni v roce 2012. Je tieba jeste
podotknout, Ze ne vSichni seniofi dosahuji primérné vySe diichodu. Primérné vyse dichodu tedy
dosahuje asi ¥ pramérného platu (ktery v 1. pololeti roku 2012 ¢&inil 24 341K¢&)*. Pokud se
zminime o zvySovani DPH, vysokém najmu, zpoplatnéné lékaiské péci, je jasné, ze piijem

seniortl je nedostate¢ny. Dalo by se namitnout, Ze jako zdroj pfijml seniora mohou slouZit i rizné

» Dichody se zvysi od ledna 2013 vpriméru o 137 korun. [online] cit. 22.2.2013. Dostupné z www:
http://domaci.eurozpravy.cz/duchody/56459-duchody-se-zvysi-od-ledna-2013-v-prumeru-o-137-korun/

* Jaky musim mit pfijem na promérny dichod? [online] cit. 22.2.2013. Dostupné z Www:
http://www.finance.cz/zpravy/finance/372906-jaky-musim-mit-prijem-na-prumerny-duchod-/
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nepojistné sociadlni davky — prispévek na péci, davky pomoci v hmotné nouzi, apod. Je pravdou,
Zze mnoho seniorti nevi, ze ma na tyto davky narok, a proto, pokud nemaji n€¢koho, kdo jim
pomiize tyto davky ziskat, zistdvaji bez nich. Hovoii se o tzv. socialni nekompetenci: neznalost
svych prav, neznalost mechanismu uplatnéni téchto prav, neschopnost a neochota jednat s Gfady
(Mares, 2000, s. 146, 147). Pokud davku seniofi ziskaji, velice Casto ji ve svlij prospéch pouziji
pecujici, nebo v piipadé pobytu v zafizeni poskytujici socidlni sluzbu ptipada davka danému
zafizeni.

Casto se jedna o lidi se zakladnim vzdélanim. Do zhruba padesatych let minulého stoleti
bylo pro zeny velmi obtizné ziskat vyssi vzdélani. Faktem je, ze v souCasnosti se nabizi moznost
navs§tévovat napf. univerzitu ttetiho veéku.

Seniory mizeme také zatradit do kategorie ,,mentalné ¢i psychicky handicapovani®. Je to tak
proto, ze v disledku vysokého véku probihd pokles kognitivnich schopnosti, dochazi k odumirani
mozkovych bunék a senior se tak Casto ,,vraci do détskych let”, kdy je velmi davéfivy, naivni,
nerozumi svétu okolo sebe.

Seniory mizeme také zatadit do kategorie ,,pfijemci socialnich davek, viz vySe. MliZeme
je také vnimat jako osoby neschopné mobility a socialné izolované bez ptatel a rodiny, protoze
déti seniorti ¢asto bydli v jiném méste, maji vlastni rodiny, vlastni praci a nemaji Casovy prostor
vénovat se svym rodictim.

Vymezime-li vztahovy charakter socidlni exkluze, zjistime, Ze seniofi mohou byt ohroZeni
tzv. relativni exkluzi. To znamend, Ze jsou vylouceni ,,jen* z nékterych oblasti (napf. pfistup
k praviim a institucim).” (Corden, Duffy, 1998)

To, jak samotni seniofi vnimaji své zaclenéni do spole¢nosti a z toho plynouci pocit
vlastniho uspokojeni souvisi s tim, jak subjektivné vnimaji naplnéni svych potfeb®. Opomijeni
nebo nenaplnéni nékterych potieb (napt. fyziologické potieby, potieby jistoty, bezpeci, potieby
sounalezitosti a citové odezvy, potfeby ocenéni, akceptace a potieby sebeuspokojeni a realizace
/Maslow/) zabraniuje seniorim plné participovat na zivoté¢ spolecnosti, coz mad za nasledek
zvyseni rizika socialni exkluze a narast deprivace seniord. Je potfebné si uvédomit, ze ve stafi
dochdzi ke zmé&né hodnotové orientace potieb. Dochazi k vétsi fixaci na rodinu, zvySuje se

potieba lasky a soundlezitosti. Zvyraznuji se také potieby fyziologické. Také je zvyraznéna

» Absolutni exkluzi rozumime naprosté preruseni socialnich vztahii napi. u osob bez domova.
*% Potieba je projevem n&jakého nedostatku, chybéni né¢eho, jehoz odstranéni je zadouci. Kazdy jedinec mé sviij
hierarchicky uspofddany systém motivi. (JaroSova, 2006, s. 32)
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potieba bezpeci a podpory, protoze seniofi se citi vice ohrozeni, jsou nuceni pfijmout zvysenou
miru zavislosti na jinych lidech. (JaroSova, 2006, s. 32, 33) Tato mize byt saturovdna jak
rodinou, tak kontaktem s dobrovolnikem.

Je tieba si uvédomit, Ze seniofi jsou velmi heterogenni skupinou obyvatel, nemiizeme proto
vyse uvedené pausalizovat. Existuji seniofi, ktefi jsou do velmi vysokého véku aktivni, udrzuji
kontakty se svym okolim a zajimaji se o déni ve svéte.

Dobrovolnici mohou senioriim napomoci opétovné se zaclenit do spolecnosti. Svou
pritomnosti zmenSuji socidlni izolaci seniorii. Zprostiedkovavaji kontakt s vnéjsSim svétem.
Predkladaji seniorim impulzy k pfemysleni, k diskuzi. Po odchodu do diichodu nastavd zména
zivotniho stylu spojend s nadbytkem nestrukturovaného volného c¢asu. Senioifi mohou mit
problém sjeho smysluplnym vyuzitim. Pokud nemd senior z minulosti dostatek kvalitnich
mezilidskych vztahli, miiZze se dostat do socialni izolace. Tuto socialni izolaci mize dobrovolnik
pomoci ptekonat. Dobrovolnik mutze seniorovi také pomoci uplatnit jeho narok na nékterou

socialni davku.

2.3 Ageismus

Vztah spolecnosti k seniorim ¢i jinak ohroZenym osobam je ukazatelem, ktery vypovida o
jeji moralni vyspélosti. Soucasna situace v Ceské republice neni uspokojiva. Povazujeme za
dilezité zminit se jesté¢ o fenoménu posledni doby — o ageismu. Jak uvadi Matousek, jedna se o
»Systematické znevyhodnovani starych lidi ve spolecnostech zapadniho typu. Stati lidé mohou
byt znevyhodnéni v pfistupu k zaméstnani, v pfistupu ke zdravotnim, socidlnim a jinym sluzbam,
v mife respektu, ktery maji vrodin€¢ ¢i na vefejnosti. Stafi lidé se stdvaji ob&ét'mi obecné
rozsifenych predsudkd, jez spojuji vyss$i vék s negativnimi charakteristikami. ... Ageismus je
postoj prostupujici celou spolecnosti.* (Matousek, 2008, s. 20)

,»Ageismus — neboli vékova diskriminace — je ideologie zaloZené na sdileném piesvédceni o
kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu. Projevuje se skrze proces
systematické, symbolické 1 redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zakladé¢ jejich
chronologického véku a/nebo na jejich ptislusnosti k urcité generaci.” (Vidovicova, 2005, s. 5)

Haskovcova (2010, s. 42 — 46; viz také Minibergerova, Dusek, 2006, s. 47, 48) uvadi

nékolik rozsifenych myti o stafi:
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» Mytus faleSnych piedstav — seniorovi staci ke spokojenosti, pokud jsou uspokojeny jeho
materidlni potieby, déle nic nepotiebuje;

* Mytus zjednoduSené demografie — ¢lovek se stava starym odchodem do penze;

* Mytus homogenity — seniofi vypadaji vSichni stejné, ztratili svou osobni identitu, maji
stejné vlastnosti a potieby;

* Mytus neuzitecného Casu — seniofi nepracuji, jsou tedy pro spoleCnost pfitézi, jsou
neuziteéni;

* Mytus o I¢ékatich pracujicich v geriatrii — pfedstava, ze vSechny problémy stafi vytesi
medicina;

» Mytus o sklerdze — kazdy senior je skleroticky, nic si nepamatuje;

* Mytus schematismu a automatismu — u seniora se predpokldda automatismus vSech funkci
(automatismus vychazejici z profesnich i Zivotnich zkuSenosti);

» Mytus o ubytku sexu — staii manzelé, drzici se za ruce, jsou nenormalni.

,Pristup k seniorim na zadkladé jakéhokoli predsudku vede k nepochopeni jedince,
opomijeni jeho potfeb, pocitl, ndrokll a prav, nerespektovani lidské duastojnosti, ponizeni a
degradaci osobnosti.“ (Malikova, 2011, s. 38) Jako typicky postoj ageismu miZeme oznacit
podcenovani psychickych schopnosti, potieb a prozitkii seniort. I pies rizné involu¢ni zmény se
osobnost a osobitost seniora (nebereme v Uivahu pfitomnost zavazné choroby) neméni. Piirozena
involuce nevede k syndromu demence. Krystalick4 inteligence®’ ziistava zachovana. Je nutno
podporovat Zivotni kontinuitu jedince. (Kalvach, Onderkova, 2006, s. 11)

Pro¢ ma dnesni spolecnost tolik predsudk vic¢i seniorim? V minulosti si ostatni piece
seniorti vazili, nejstarsi ¢lovék byl zaroven nejvazenéjsi, jeho rada byla vyhledavand a
ocenovana. Dnesni spolecnost ztraci naopak o seniory zdjem. Nechce slySet Zadné zkuSenosti a
prozitky ¢loveka, ktery velkou €ast zivota proZil v dobé, kdy platila uplné jina pravidla. MoZnym
zdrojem ageismu je strach ze smrti, protoze staii je chapano jako synonymum smrti. Smrt je
v zapadni kultufe vnimana velmi negativné, je snaha ji tabuizovat. K fenoménu ageismu také
prispiva kladeni velkého dirazu na mladi a fyzickou krasu. Krasny vzhled je medializovan.
Mohlo by se tak zdat, Ze nezkuSenému mladi sta¢i pouze fyzicky vzhled a nic jiného neni
zapotiebi. Seniofi jsou také vnimani optikou ryze ekonomickou. Senior, ktery neni ekonomicky

aktivni, je spoleCnosti chipan jako pfitéz. Zapomind se, Ze senior svij dil jiz spolecnosti

2 . re . : . . .z v s v ¥ . ’ v 1
7 Také kulturni inteligence; inteligence ovlivnéna prostiedim a uenim, zkuSenostmi a kulturnim prostiedim.
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odevzdal. K $ifeni mylnych predstav o stari pfispivaji i média. Pokud se zabyvaji problematikou
stafi, popisuji ji jako odstraSujici ¢ernou budoucnost, kterd musi nutn¢ kazdého seniora potkat.
K tomuto pohledu pfispiva 1 fada medializovanych sdéleni, kterda maji senioriim pomoci, ale
v podtextu jsou ziejmé predsudky. Pokud média informuji o okradeni seniora, ¢i o jeho podpisu
nevyhodné smlouvy zprostiedkované podomnim obchodnikem, li¢i tak seniora jako clovéka
neschopného posoudit redlnou situaci, ktery potfebuje pomoc mladsich, schopnéjsich lidi. Tyto
stereotypy podporuji vznik gerontofobie. (Malikova, 2011, s. 35-37)

Dobrovolnici mohou svym pusobenim pomahat vyse uvedené stereotypy vyvracet. Jednak
tim, ze pomahaji seniordm opustit sviij dim a vyjit mezi majoritu, potom také tim, ze o seniorech
mluvi se svymi kamarady, kolegy, zndmymi a odpovidaji na jejich otazky. Mohou také seniorovi
pomoci s Ufednim jedndnim, doprovodit jej na ufad, k 1€kafi, apod. Podpora seniora v rodiné a
v jeho okoli vede k rozvoji seniorovych schopnosti. Snizuje jeho zavislost na druhych. Okoli
vidi, Ze senior mnoho véci zvladne, neni tak bezbranny, jak jsou seniofi prezentovani v médiich.
Dobrovolnik mtize napomoci zvySovat sebevédomi seniora podporou jeho aktivni ucasti na
spolecenském Zzivoté, podporou jeho Gcasti v zdjmovych ¢innostech, hnutich, aktivitach, klubech,
apod. (Malikova, 2011, s. 40) Uvédomujeme si riziko toho, ze senior se muze stdt na pomoci
dobrovolnika z4vislym. Proto je tfeba, aby dobrovolnik spolupracoval s ostatnimi pecujicimi, aby
nebyl jedinym, kdo je se seniorem v konatktu.

Zména smysleni o seniorech jist¢ neni kratkodobou zaleZitosti. Spolecnost je ale sloZena
z konkrétnich jedincl, kteti mohou svym postojem a jednanim pfispét k poklesu fenoménu

ageismu.

24 Soucasna situace v CR v péci o seniory

V minulosti byli seniofi zcela izolovani ve statnich ustavech (domovech dichodci), ve
kterych panoval direktivni pfistup, rutinni skupinovy systém péce bez hlubsiho porozuméni
individualité. Senior byl pasivnim pfijemcem poskytované péce, mé€l minimalni prostor projevit
svou individualitu, sva pfani, naplnit své potieby. Byl nucen plné€ se ptizplisobit reZimu daného
ustavu. (Malikova, 2011, s. 29, 30)

Situace se sice po roce 1989 Castecné zlepsila, ale vyraznéjsi proménu zaznamenala az po
piijeti zdkona o socialnich sluzbach (z. ¢. 108/2006 Sb.) vroce 2007. Tento zdkon se stal

odrazovym mustkem pro zahdjeni procesu deinstitucionalizace a integrace jakkoli
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znevyhodnénych osob do majority. Novym fenoménem se stalo komunitni planovani a proces
transformace socialnich sluzeb. ,,Celkové¢ Ize situaci charakterizovat jako zasadni transformaci
socialnich sluzeb, na kterou se Ministerstvo prace a socialnich véci ptipravovalo jiz pred vstupem
socialniho zédkona vydanim rtiznych dokumentt a vytvarenim dlouhodobych plant. Transformace
se tyka celé socialni oblasti. Odpovednost za socialni sluzby piesla z témét vyhradni pozice statu
na jednotlivce, obce/komunity, kraje, obanské spolec¢nosti a stat. (Malikova, 2011, s. 30)

Podle Bil¢ knihy v socialnich sluzbach (2003, s. 17, 18) jsou pro vySe uvedené kategorie
definovany ukoly. My se zaméfime na tlohu jednotlivcl. Jednotlivei se staraji o sebe, své
pribuzné a maji za sebe a svou rodinu odpovédnost. Udrzuji dobré sousedské vztahy a angazuji se
v oblasti prace ve svépomocnych skupinach, vénuji se dobrovolné ¢innosti. Z tohoto je vidét, ze
je zasadnim zpiisobem posilena autonomie jednotlivce, ktery by si mél uvédomovat svou
nezastupitelnou ulohu v ob¢anské spolecnosti.

Z pohledu problematiky seniorti a pobytovych socidlnich sluzeb je dilezitd jiz vyse
zminéna deinstitucionalizace. V tomto pojeti znamena ptrechod k poskytovani socialnich sluzeb
zamétenych na individudlni podporu Zivota ¢loveéka v jeho piirozeném prostfedi. K naplnéni
tohoto cile je na zédklad€¢ Zékona o socidlnich sluzbach senioriim nabidnuta pestra skala terénnich
a ambulantnich sluzeb, které jim umozni setrvat déle v domacim prostredi. Jedna se o pomérné
zasadni zménu oproti minulosti. Seniofi maji také moZnost vyuZzit ptispévek na péci, s jehoz
pomoci mohou zkombinovat vice typl sluzeb tak, aby mohli co nejdéle setrvat ve svém
pfirozeném prostiedi a udrZet si svou sobé&stacnost a autonomii. Vyzkum (Vidovicova, Rabusic,
2003, s. 24) ukazal, ze vétSina respondentll se chce o své star¢ rodie v piipad¢ jejich
nesobéstaCnosti postarat. Teprve v pfipadé€, Ze nebudou schopni zajistit péci sami, oCekavaji
pomoc statu formou vyuZiti pobytové socialni sluzby. Vyuziti ambulantnich a terénnich sluzeb
respondenti pfili§ nepfedpoklddaji. Tuto skutecnost lze interpretovat tak, ze vyuZzivani téchto
sluzeb jesté neni mezi vetejnosti zazité nebo Ze prevlada dédictvi minulosti — tehdy Zadné terénni
a ambulantni sluZzby neexistovaly, seniofi byli automaticky umisténi do pobytového zafizeni.
Otéazkou zlistava, jaké bude mit rodina moznosti poskytovat seniorovi péci s ohledem na vlastni
moznosti (financ¢ni, ¢asové, prostorové, materialni).

Za nejveétsi problém lze povaZovat neprovazanost zdravotni péce a socialnich sluzeb.

(Haskovcova, 2010, s. 240)
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Jen v kratkosti zmifime, ze pokud je pobytova socidlni sluzba komplexni, tzn. zajisti svému
klientovi veskery servis (tzn. napt. kadeinik navstévuje sluzbu a provadi své sluzby za
dumpingové ceny), snizuje v konecném duasledku schopnost socidlniho zaclenéni klienta. Klient

neni motivovan opoustét sluzbu a ucastnit se bézného zivota. Stava se postupné na sluzbé zavisly.

2.5 Zmény v Zivoté seniora v souvislosti s jeho prechodem do
domova pro seniory

Matousek (1999, s. 84) uvadi, ze seniorovi se z divodu zhorSovani zdravotniho stavu
zmenSuje Zivotni prostor, a proto Ipi vice na zndmém prostiedi. Zmény Zivotnich podminek jej
ohrozuji. Nechce se st¢hovat do domova pro seniory, protoze vi, Ze nové prostiedi ho bude
omezovat a vykoleji jej z dosavadnich zvyklosti. Uvédomuje si, Ze se z domova jiz nemusi vratit.
Pobyt v domové pro né¢j znamena ,,odsouzeni na dozivoti“. K piestéhovani svoluje az tehdy, kdyz
neni schopen se sdim o sebe postarat. V Zakon¢ o socialnich sluzbéach (z. ¢. 108/2006 Sb.) je sice
stanoveno, ze klient musi s poskytnutim socidlni sluzby souhlasit, ale v praxi se senior
nerozhoduje dobrovolné, je Casto pod tlakem piibuznych, ktefi se o néj nemohou nebo nechtéji
postarat. Na naro¢nost adaptace na nové prostiedi poukazuji typické znaky, které se mohou
objevit po nastupu do domova — uzkostné reakce, utlum chovani, spavost, nechutenstvi, zhorSeni
zdravotnich potiZi, apod. O seniora je v domové ve vSech aspektech postarano (jsou zabezpeceny
vSechny jeho potteby). Senior se tak ocitd v nadbytku volného casu, ktery neumi nebo nema
moznost efektivné vyuZit. Ziskava tak pocit, Ze je pritézi.

Senior, ktery vyuziva pobytové zafizeni socidlnich sluzeb, ma velmi omezené kontakty
s vnéjSim prostiedim. Po odchodu do penze ztratil kazdodenni kontakt s kolegy ze zaméstnani.
Po opusténi svého prirozeného socidlniho prostiedi se jeho kontakty s rodinou jesté vice oslabily.
Senior se setkavad pouze s pracovniky pfimé obsluzné péce a s ostatnimi klienty. Dalsi kontakty
JiZ nema. ProtoZe pfichdzejici stimuly jsou stile stejné, zaméii se na minulost, kterou chce
s ostatnimi sdilet. Persondl vSak nema casto Cas a ani naladu poslouchat stale stejné historky.
Dobrovolnik vnéasi do pobytového zatfizeni prvek nadSeni, zvédavosti. M4 Cas a je ochoten
poslouchat ptib¢h, ktery jiz persondl znd nazpamét. Divi se, pta se, zajima se.

V pobytové sluzbé muze dochazet k socidlni deprivaci v ramci izolované skupiny. Urcity
jedinec miize byt komunitou (personalem i ostatnimi seniory) vyobcovan (napi. z divodu

asocialniho chovani, zlozvyka, kvili oSetfovatelskym problémtim), aniz by mél moznost odejit a
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navazat jiné kontakty. Toto vede k apatii, ztrat€¢ zajmu o cokoli a demotivaci k jakymkoli
¢innostem. (Miihlpachr, 2004, s. 80) Dobrovolnici mohou zprostiedkovat seniorovi tolik
potiebny kontakt a podporu. Mohou také iniciovat feSeni takovéto situace.

Kdyz senior piejde ze svého pfirozené¢ho socialniho prostfedi do domova pro seniory,
prochazi obvykle velkou zménou dosavadniho zivotniho stylu. Duvody, pro které se senior
rozhodne, ¢i kterymi je donucen nastoupit do domova, hraji velkou roli v tom, jak se dokaze
adaptovat na zivot v domové¢, tzn. na jiny zptsob zivota, nez na ktery byl doposud zvykly. I ptes
racionalni odivodnéni nutnosti tohoto kroku, byva piechod do domova pro seniora tézkou
zkouskou jeho adaptacnich schopnosti. U seniora musi probéhnout adaptacni proces na novou
zivotni situaci, ktery zpravidla trva Sest mésict. Jak jsme uvedli vyse, senior ma s adaptaci na
novou situaci problém, je ¢asto fixovany na stavajici podminky a prostredi.

Adaptaéni proces mizeme délit do nékolika fazi. V prvni fazi se senior seznamuje s novym
prostifedim, poznava lidi kolem sebe — spolubydlici a personal domova. Ve druhé fazi hloubéji
pronikéa do chodu zafizeni, seznamuje se i s nepsanymi pravidly, navazuje dalsi kontakty. Ve treti
fazi se senior zacleniuje do chodu domova. Zarovenl za¢inaji sldbnout vazby navenek, coz muze
byt pro starého €loveka velmi deprimujici. V této fazi se zacina objevovat socidlni izolace. O
ctvrté fazi mluvime jako o fazi kompletniho pfizptisobeni, v niz jsou seniofi plné vyrovnani
s zivotem v domove¢. Tyto adaptacni faze mohou u konkrétniho jedince trvat rizn¢ dlouhou dobu,
muze dochazet k prolinani fazi, je mozno také v n€které fazi ustrnout a neposouvat se dale.
(Hlavacova, 2003, s. 157)

Végnerova (2007) jesté rozliSuje adaptaci na dobrovolné a nedobrovolné umisténi do
domova pro seniory. Adaptace na dobrovolny prechod je tvofena dvéma fazemi: prvni — nejistota
a vytvafeni nového stereotypu. Senior se zacind orientovat v novém prostiedi, vytvaiet si postoj
k domovu. Dilezitou roli hraje prvni dojem. Druhou fazi rozumime adaptaci a pfijeti nového
zivotniho stylu. Senior se smifi se ztratou zazemi, se zménou svého dosavadniho zplisobu Zivota.
Vytvoii si novy zivotni stereotyp, ziska nové socialni kontakty. V adaptaci na nedobrovolny
pifechod do domova pro seniory Vagnerova rozliSuje tii faze: fazi odporu spojenou s projevy
negativismu, hostility vii¢i komukoliv. Dale pak fazi zoufalstvi a apatie — kdyZ se senior vycerpa
a zjisti, Zze jeho odpor je netcinny, nastava rezignace (tato faze mize nékdy koncit i smrti) a fazi
vytvofeni nové pozitivni vazby. Senior dokazal navéazat pozitivni vztah napf. k nékomu ze

spoluklientti ¢i dobrovolnik.
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Ve zkratce zminime vysledky vyzkumu (Hlavacova, 2003, s. 159-165), ktery popisuje, jak
seniofi hodnoti svilij pfechod z domu do domova pro seniory. Tento pohled vyznamné ovliviuje
naslednou adaptaci a vnimani sebe jako ,pacienta” nebo ,,plnopravného c¢loveéka™. Seniofi
hodnotili jako problematickou rychlost, s jakou se museli do domova pfestéhovat (preste¢hovani
dle vypovédi probéhlo do tydne od oznameni o moZznosti nastupu). Neni dostatek ¢asu dopiedu
poznat zafizeni, ostatni klienty, personal, apod. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje spokojenost klienta
po nastupu do domova je jeho zdravotni stav. Casto ke zhorSeni dochazi tésné pied nastupem do
domova. Senior se tak musi vyrovnavat nejen se zmeénou prostiedi, zpusobu zivota, ale 1
zdravotniho stavu a z toho plynouci zvysené zavislosti na pomoci druhého. Také jsou negativné
vnimany zmény v socialnich vztazich s rodinou a ptateli.

Jenom ve zkratce uvedeme néktera rizika, kterd jsou spojena s dlouhodobym pobytem
v Gstavnim zafizeni. NejzavaznéjSim rizikem je bezesporu hospitalismus (dobrd adaptace na
ustavni podminky a snizujici se schopnost adaptace na zivot mimo ustavni zatizeni). Problémem
je také omezeni podnétl, homogenni kolektivy, ponorkovd nemoc, denni stereotyp, ztrata
soukromi, ztrata vazeb s rodinou, ztrata spolecenskych vazeb, ztrata plnopravné obcanské pozice
(senior se stava pasivnim c¢lankem bez moznosti rozhodovat o sob¢), direktivni umistovani
seniorl (senior je umistén do zafizeni, ve kterém je volné misto, ne kam by senior chtél),
prostorové pietizeni objektu, izolace od obce (budovy jsou velmi Casto vzdaleny od mésta,
sluZeb, atd.), planovani péce na zéklad€ rozpoctu, apod. (Miihlpachr, 2004, s. 103 — 115; Bednaf;
Matousek, 1999, s. 87-93)

Senior, ktery je alespon Castené sobéstacny, preferuje vyuzivani terénnich ¢i ambulantnich
sluzeb. Pokud tyto sluzby napt. kvtli zhorSeni zdravotniho stavu nepostacuji, je senior nucen
vyuzit sluzby pobytové. I zdkon o socidlnich sluzbéach ,tlac¢i“ na poskytovatele pobytovych
sluzeb, aby piijimali seniory s nejvyS$im stupném zavislosti na jiné osobé, tedy s nejvyS$im
ptispévkem na péci. Je to zcela v souladu s principem deinstitucionalizace socialnich sluzeb —
pokud senior zvladne byt doma, nebo o né& pecuje rodina, zlstava v piirozeném socidlnim
prostiedi. Pfechod do pobytového zafizeni je az posledni moznosti, vyuzivané pouze v ptipadé,
ze jiné formy pomoci jiZ nejsou mozné. Dobrovolnici se musi této situaci pfizpisobit. Musi
pocitat s tim, ze sluzby, které od nich budou seniofi vyzadovat, budou jiné, nez sluzby, které
vyzaduji seniofi v ambulantnich ¢i terénnich sluzbach. V terénnich sluzbach mohou seniofi

vyzadovat pomoc s vyfizenim ndkupu, ¢i s jednanim na tfad€. Senior v pobytové sluzbé bude
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Castéji dobrovolnika vyuzivat k rozhovoru, doprovodu na zahradu, terasu, apod. Timto ale neni
minéno, Ze senior vyuzivajici terénni sluzbu nemtize dobrovolnika pozadat o pted¢itani novin.
Stale ale plati, ze pokud je rodina schopna poskytnout potiebnou pomoc, je seniorovi

v domacim prosttedi nejlépe.
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PRAKTICKA CAST
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3 Vyzkumné Setieni

V odborné literatuie zabyvajici se dobrovolnictvim existuje fada pokust o zptfehlednéni,
strukturovani a kategorizaci mnozstvi ptistupti ke zkouméni tohoto jevu. Pfistupy ke zkoumani
dobrovolnickych aktivit 1ze smysluplné fadit do tii Sirokych kategorii, které zahrnuji vice teorii a
koncepci, z nichz kazda postihuje jenom urcity segment ¢i dimenzi dobrovolnictvi.

Prvni je neziskova perspektiva, ktera nahlizi na dobrovolnictvi jako na neplacenou praci, na
specificky zdroj pro neziskovy sektor i vefejnou spravu. Badatelsky zajem se orientuje na velké
neziskové organizace se zaméstnanci, manazerskym fizenim, s hierarchickou strukturou, které
pusobi hlavné ve sféfe vetejné prospéSnych (welfare) sluzeb (zdravotnictvi, socidlni péce,
Skolstvi, apod.). Z disciplindrniho hlediska pftitahuje ptfedevSim spoleCenské védce z oblasti
ekonomie a vefejné politiky. Z této perspektivy budeme nahlizet i my. Z druhé perspektivy
nazvané paradigma obcanské spolecnosti se dobrovolnictvi jevi jako obcansky aktivismus, resp.
jedna z forem obc¢anské participace. Tieti, volnoCasova perspektiva, ukazuje dobrovolnictvi jako
zpusob traveni volného ¢asu. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 12)

Neziskova perspektiva klade diraz na vliv formalnich instituci (pfedev§im vlady a instituci
vefejné spravy), které povazuje za rozhodujici kontext dobrovolnictvi. Vznik dobrovolnictvi jako
aktivity neoddélitelné spojené s existenci neziskovych organizaci vysvétluje jako reakci lidi na
jejich institucionalni prostfedi. Dobrovolnici jsou nahliZzeni instrumentalné, tj. jako vice ¢i méné
efektivni ndstroj, jenZ do urcité miry umoznuje pokryt poptavku obcanl po vetejnych statcich,
kterych se jim nedostava diky selhani vefejnych nebo komercnich producentii sluzeb.
Makroekonomické analyzy se soustfed’uji na zjistovani objemu dobrovolnické prace a jeji ceny,
vysky nakladi a =ziski s ni spojenych, poctu odpracovanych hodin a dobrovolnikl
(“Clovekohodin”) v dané spolecnosti nebo regionu. Mikroekonomické vysvétleni pficin
dobrovolnické angazovanosti jednotlivcl se koncentruje na hledani ,skrytych® benefitl
altruistického chovani pro jeho nositele, kter¢ ho motivuji k na prvni pohled iracionilnimu
dobrovolnickému chovani. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 13, 14)

Cilem teoretické Casti této prace bylo piehledné, komplexné a piesné popsat fenomén
dobrovolnictvi, problematiku seniorské skupiny populace a socidlni inkluzi a exkluzi ze vSech
moznych pohledii a ve vzajemnych souvislostech. Tato teoretickd vychodiska jsou nezbytna pro

tvorbu konceptu vyzkumného Setieni.
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3.1 Metodika vyzkumného Setieni

Hodnocenim rozumime charakteristiku urcitého jevu, ktery nelze exaktné méfit a jenz
obsahuje subjektivni postoj hodnoticiho. V této praci se snazime na zaklad¢ osobnich zkusenosti
respondentt véetné jejich subjektivniho postoje k dané udélosti popsat, jak samotni senioii
v domové pro seniory vnimaji svou sounalezitost s majoritni spolecnosti a jakou roli ve vnimani
seniora jako plnohodnotného ¢lena spole¢nosti hraji dobrovolnici, ktefi jsou s nim v kontaktu.
Respondenti ve svych vypovédich popisuji a poté na zédklad¢ vlastniho tisudku hodnoti zkoumana
fakta.

Realizované vyzkumné Setfeni zahrnuje popis zkoumané udélosti a jeji subjektivni
interpretaci respondenty. Z tohoto divodu jsme zvolili kvalitativni techniku sbéru dat —
polostrukturovany rozhovor. V rozhovoru vyuzijeme seznam piipravenych otazek. Mozné dalsi
otazky rozvadéjici sledované téma, na které se budeme respondentli ptat, se mohou objevit 1
béhem samotnych rozhovord.

Ptipravé vyzkumného Setfeni predchazela tvorba vyzkumného planu (projektu vyzkumu).
Tento plan zahrnuje jak technicky, tak ideovy plan vyzkumného Setfeni. Je zakladnim konceptem
toho, co se domnivame, Ze je tieba zkoumat (formulace vyzkumného problému), a z jakého
divodu povazujeme vyzkumny problém za vyznamny. Na to Uzce navazuje vymezeni
teoretickych vychodisek, zdroji dat a celkového metodologického ramce zamysSleného
vyzkumného Setteni. (Miovsky, 2009, s. 87-90)

Zvolili jsme kvalitativni vyzkumnou metodu, nebudeme tedy stanovovat hypotézu.
Pokusime se najit odpovéd na vyzkumné otazky. Tyto otdzky byly operacionalizovany a
poslouzily k tvorbé polostrukturovanych rozhovort, které byly vedeny s vybranymi seniory.

Zminime se v kratkosti o procesu operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek.
Operacionalizace je nedilnou soucasti kazdého empirického vyzkumu. Béhem tohoto procesu se
prevadi teoretické pojmy do jazyka redlného zivota tak, aby byly pro respondenta srozumitelné a
zaroven aby co moznd nejptesnéji odpovidaly na vyzkumnikovy vyzkumné otazky. Dulezita je
osoba vyzkumnika, kterd formuluje operacionalizované otazky. Ovliviiuje tthel pohledu na danou
problematiku. To znamend, Ze stejné vyzkumné otdzky mohou byt jinym vyzkumnikem
operacionalizovany jinak. (Disman, 2002, s. 56-60)

Cilem operacionalizace bylo pfevést dil¢i vyzkumné otazky do méfitelné podoby. Vysledné

otazky pro rozhovory jsou strukturované dle jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek, v prubéhu
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rozhovoru vSak bylo mozné libovolné ménit jejich potadi dle potfeb tazatele (uzna-li to za
vhodné napf. z divodid spontaneity nebo reakci dotazovaného). Otazky byly oteviené,
respondenti tak méli moznost vyjadiit mysSlenky vlastnimi slovy, uvést to, co povazuji za

Vsech pét polostrukturovanych rozhovorti bylo provedeno na zacatku mésice dubna roku
2013. Respondentiim byla zaru¢ena anonymita, proto nejsou uvedena jejich jména, ani jakykoli
dalsi signifikantni identifika¢ni udaj. Rozhovory byly vedeny na pokoji klienti nebo ve
spolecenské mistnosti, kde jsme se s respondenty setkali po pfedchozi domluvé. Respondenti byli
kontaktovani autorkou vyzkumného Setfeni.

Pted rozhovorem byli respondenti sezndmeni s diivodem vedeni rozhovoru — soucast
vyzkumného Setfeni pro ucely diplomové prace. Byl podepsan souhlas se zvefejnénim rozhovoru.
(vzor souhlasu — viz pfiloha ¢. 5) VSechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon. V pribéhu
rozhovorti nebyly provadény terénni poznamky (kratké pisemné poznamky a postiechy). Béhem
rozhovorti byly pouzity piedem pfipravené okruhy otazek (viz ptiloha €. 6), v ptipadé potieby
byly pfipojeny doplilujici otazky, pfevazné z divodi doplnéni odpovédi, dokonceni myslenek
nebo povzbuzeni respondentl. Zaznamy z diktafonu byly poté pfetransformovany do pisemné
podoby.

Kazdy respondent m¢l moznost na jakoukoliv otdzku nereagovat a neodpovidat. Délka
uskutecnénych rozhovort se pohybovala v rozmezi 3 az 20 minut, dle sdilnosti nebo tempa feci
respondenta. Rozhovor probihal v pfijemné, pro respondenta bezpecné atmosfére, respondenti
byli velice vstficni. Jeden z oslovenych respondenti rozhovor odmitnul poskytnout, byl proto

osloven jiny respondent.

3.2 Cil vyzkumného Setieni

Cil vyzkumného Setieni souvisi se stanovenym vyzkumnym problémem a s odpovédi na
vyzkumné otazky. Cilem tedy bylo zjistit, jak samotni seniofi v domove pro seniory vnimaji svou
sounalezitost s majoritni spolecnosti a jakou roli ve vnimani seniora jako plnohodnotného ¢lena
spole¢nosti hraji dobrovolnici, ktefi jsou s nim v kontaktu.

Stanovili jsme 4 dil¢i vyzkumné otazky:

* Jak senior vnima pojem ,,byt zaclenén do spole¢nosti*?

* Pfed tim, nez senior nastoupil do domova pro seniory, citil se byt socialné zaclenény?
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* Poté, co nastoupil do domova pro seniory, citil se byt socialné zaclenény?

» Napomahaji dobrovolnici néjakym zptisobem k vétsSimu zaclenéni seniora do spolecnosti?
Jak konkrétné to délaji?

Stanoveny cil vyzkumného Setieni jsme volili kvili naSemu pfesvédceni o aktualnosti a
dualezitosti tématu. Seniofi, jak je ukdzano vyse, patii do skupin obyvatelstva (etnické mensiny,
osoby bez domova, apod.), které jsou vice ohrozeny socialni exkluzi. Navic jsou seniofi
vystaveni ageismu. Je proto tfeba tuto znevyhodnénou skupinu vice zaclenovat, inkludovat.
Hlavni ¢ast feSeni této problematiky spadd na bedra statu (statni socialni politika), komunity, ve
které se seniofi pohybuji, rodiny a blizkych osob. Dobrovolnici mohou tuto problematiku pomoci

fesit ¢i alespon zmirfiovat.

33 Charakteristika zkoumaného souboru

Pfirozeny systém definuje Disman (2002, s. 17) jako ,,soubor proménnych, které jsou
navzéjem spojeny mnoha vztahy.“ Ale vzapéti dodava, ze ,,v socialnich védach prakticky nikdy
nebudeme pracovat s Gplné popsanym piirozenym systémem a tudiz budeme vzdy vystaveni
zkreslenim.* (Disman, 2002, s. 25) S timto védomim pfistupujeme k vyzkumnému Setieni.

Volba vhodného vyzkumného vzorku hraje obecné v jakémkoli vyzkumu ¢i vyzkumném
Setfeni vyznamnou roli. Jeho vybér potom podstatnym zplisobem ovliviiuje vysledky vyzkumu
nebo vyzkumného Setfeni. Existuje rozdil mezi volbou vyzkumného vzorku v kvalitativnim a
v kvantitativnim pfistupu.

Do vyzkumného souboru jsou zahrnuti klienti jednoho domova pro seniory, jehoz
zfizovatelem jsou sestry frantiSkanky. Jedna se o domov, ktery je umistén na vesnici
v Jihomoravském kraji, jeho kapacita je 46 klient (v soucasnosti — 36 zen a 10 muzil). Klienti
jsou ubytovani v jedno-, dvou- ¢i tfilizkovych pokojich. Soucasti kazdého pokoje je koupelna a
WC. Domov je bezbariérovy, kolem je bezbariérova zahrada. Pro klienty je pfipraven v kazdy
vSedni den dopoledni program — filmovy klub, spole¢né c¢teni na pokraovani, spolecné
pamétové cviceni, spolecné zpivani a vytvarny den. Kazdy den se také odpoledne v kapli
domova kona mse svatd, kterou mohou klienti dle svého zajmu navstivit.

V domové funguje dobrovolnicky program. V soucasnosti dochazi do domova asi 80
dobrovolnikii, vétSinou studentli, kteti domov poznali diky praxi, kterou tam vykonavali. Po

skonCeni praxe se do domova vraci. Také se dobrovolné ¢innosti vénuji €inorodé Zeny, které
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ztratily zaméstnani a nechtéji necinné travit svlij volny ¢as doma. Toto je jistd specifi¢nost, se
kterou musi koordindtor dobrovolnikii pocitat. Nejvice dobrovolniki je v domové vzdy o
prazdninach, ve zkouSkovém obdobi nebo bé¢hem vikendu.

Polostrukturované rozhovory byly provadény s péti seniory (4 zeny, 1 muz), ktefi jsou
schopni reflektovat otazky a jsou v domove 0,5 — 3 roky. Pokud jsou v domové¢ kratsi ¢as, nemayji
dostate¢né srovnani a adaptacni proces trva v priméru pravé 0,5 roku. Pokud jsou v domové delsi
cas, jiz se nemusi pamatovat, jak zili pfed tim, nez pfisli do domova.

Prvni respondentkou je zena, ktera pobyva v domové jiz tfi roky. Je Castecné imobilni
(odkédzana na invalidni vozik). Druhou responedntkou je zena, ktera je v domové 2,5 roku a je
pln¢ mobilni. Tteti respondentkou je také zena, ktera je v domové 1,5 roku, také pln¢ mobilni.
Ctvrtou respondentkou je rovnéz Zena, ktera v domové pobyva dva roky a je ¢asteéné imobilni
(odkdzand na invalidni vozik). Paty respondent je muz, v domové je tii roky a je pln€ mobilni.

Je tieba dodat, ze respondenti Uplné nevnimaji rozdil mezi praktikanty a dobrovolniky.
Praktikanti totiz v organizaci vykondvaji stejné ¢innosti jako dobrovolnici, maji dobrovolnicka
tricka, pouze na jmenovce je uvedeno, Ze se jedna o praktikanty, ne dobrovolniky. Seniofi si tento
rozdil neuvédomuji a je nutno poznamenat, ze z mnoha praktikantii se po skonceni praxe stanou
dobrovolnici.

Pobytové sluzby jsou vyuzivany seniory, ktefi nejsou sobéstacni v mnoha Ukonech
sebepéce a sebeobsluhy. Jejich rodina neni schopna se o né postarat, protoze potiebuji celodenni
péci. Casto se neorientuji ani mistem, asem a osobou. Jsou imobilni. Je velmi t&zké tyto seniory
zaClenovat zpét do spolecnosti. V mnoha ptipadech to ani neni mozné. Senior je uzavien ve svém
vnitinim svété, realitu odmita nebo ji ani neni schopen vnimat, reflektovat. Abychom viibec
mohli provést rozhovory, je tieba vybrat seniory, kteti jsou (¢astecn€) mobilni, orientovani a jsou

schopni reflektovat otazky.

34 Pouzité vyzkumné metody

»Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality. ... Cilem
kvalitativniho vyzkumu je vytvareni novych hypotéz, nového porozuméni. (Disman, 2002, s.
285, 286) Kvalitativni vyzkum ziskdva mnoho informaci o malém poctu jedinct, silné redukuje
pocet sledovanych jedinct a generalizace na populaci je velmi problematicka. (Disman, 2002, s.

286) Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku a induktivni formy védeckych metod,
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probihd nejcastéji v podminkach ptirozeného socidlniho prostfedi respondenta. M4 pruzny
charakter a Casto vyuzivd malo standardizované, nestrukturované a oteviené metody ziskavani
dat, které¢ umoziuji piiblizit se vSednimu Zivotu, proniknout do situace. ,,Nestandardizované
postupy mohou ziskat lepsi informace o jednotlivci, nabizi lepsi porozuméni.* (Disman, 2002, s.
126)

Kvalitativni pfistup v psychologickych védach slouzi k popisu, analyze a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenomént na$i vnitini a
vnéjsi reality. K tomuto vyuziva kvalitativnich metod. (Miovsky, 2009, s. 17) Kvalitativni
metody napomahaji k zisku detailnich informaci o zkoumaném jevu.

Miovsky (2009, s. 70) dodava, ze vyzkumnik se dostava ,,do centra zajmu jako klicovy
faktor, protoZe ovliviluje od zafatku do konce cely vyzkumny proces”. Je ovliviiovan
biologickym, kulturné-historickym, socidlnim, socidlné-psychologickym a psychologickym
prostorem (kontextem). V téchto rovinidch je nutno uvazovat jak o vyzkumnikovi, tak i
respondentovi.

Nizky pocet respondentli umoziiuje jit do hloubky, pod povrch véci, kvalitativni analyza
vyuziva principu otevienosti, diky kterému se vyzkumnik snazi dopracovat k novym pohlediim
na zkoumané skute¢nosti. Zaroven si tato vyzkumna strategie v zddném piipadé¢ nenarokuje
ambice generalizovat vysledky vyzkumu na celou populaci, ale spiSe se zaméfuje na detailni,
hluboké a celistvé porozuméni ziskané ditkladnym prozkoumanim nékolika ptipada.

Mezi nejcastéjsi techniky sbéru dat pfi pouziti kvalitativni vyzkumné metody patii
nestandardizované rozhovory, zucastnénd pozorovani a analyza osobnich dokumentl. Jako
techniku sbéru dat jsme zvolili rozhovor, protoZze se domnivame, Ze je nejvhodnéjs$i metodou pro
oblast ndmi zkoumanych jevli. Rozhovor pfedstavuje zplisob, jimz jsou vyZzadované informace
ziskavany v pfimé interakci s respondentem. (Disman, 2002, s. 123-125)

Disman (2002, s. 57- 60) upozoriiuje na mozna rizika zkresleni pfi vyuziti techniky
rozhovoru. Prvni, ¢emu musime vénovat pozornost, je samotnd formulace otdzky. Zkoumana
osoba musi otazce spravné porozumet. Chapat ji presné tak, jak ji m¢l tazatel na mysli. A vSichni
ostatni dotazovani ji chédpou tim stejnym zplisobem. Respondent musi byt ochoten na otazku
odpovédét. Musi byt pro n¢j pfijatelnd, ne nepiijemnd, ohrozujici ¢i pfili§ intimni. Respondent
musi odpoveédét pravdivé. Pokud nerozumi nékterému slovu v otdzce, odpovida tak, jak si mysli,

ze to od n¢j tazatel ocekava nebo odpoveéd’ nevi a nechce to pfiznat, dochazi ke zkresleni. Urcité
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zkresleni maze vyvolat 1 zaznam odpovédi. Snazime se vySe uvedend rizika minimalizovat tim,
ze pokladame otazky co mozné nejsrozumitelnéji a nejjednoznacnéji, neptdme se na intimni ¢i
pro respondenta nepiijemné véci a zdznam rozhovoru provadime na diktafon, nezapisujeme si
odpovédi, nedélame terénni poznamky.

Miovsky (2009, s. 157-162) rozliSuje nestrukturované, polostrukturované a strukturované
interview. V ramci vyzkumného Setfeni jsme se rozhodli pouzit polostrukturované interview. Pii
tomto druhu rozhovoru ma vyzkumnik k dispozici seznam otazek nebo okruhii témat, jejichz
pofadi je mozno dle potfeby meénit. Vyhodou tohoto typu interview je moznost kladeni
doplnujicich otazek, které mohou slouzit k vysvétleni nebo upfesnéni odpoveédi ucastnika
rozhovoru. Dopliujici otazky mohou slouzit také pro motivaci ucastnika, nebo pro rozpusténi

jeho tenze.

3.5 Dokumentace a analyza vysledku

,Interpretace dat je vysoce kreativni proces, jehoz vysledek uzce zavisi na individudlnich
schopnostech vyzkumnika, $ifi jeho teoretického zabéru a praktickych zkuSenostech.* (Miovsky,
2009, s. 15)

V ramci vyzkumného Setfeni jsme provedli pét rozhovori s klienty vybraného domova pro
seniory. Jednalo se o pét nahodné vybranych respondentti, ktefi vSak spliuji vySe uvedena
kritéria (schopnost adekvéatné reagovat na otazky, délka pobytu v domove, apod.). Kazdy
z respondentil je relativné zdravy, 1 kdyZ s rGznou mirou sobéstacnosti. S kazdym z nich bylo
mozn¢é dobte komunikovat, nevyskytly se Zadné problémy pro nepochopeni otazek apod.

V prvé tfadé bychom chtéli zdlraznit, Zze vyzkumné Setfeni bylo provedeno jen s péti
respondenty, ktefi ale nejsou reprezentativnim vzorkem vsech obyvatel domova. Ani jako takovi
nebyli vybirani. Z tohoto divodu nelze v zddném piipad€é zobecnit zjisténé poznatky na celou
populaci seniort zijicich v domovech pro seniory.

V ramci analyzy zjiSténych dat nejprve shrneme odpovédi respondentti na jednotlivé otazky
a nasledné¢ odpovime na hlavni vyzkumné otdzky. Dil¢i odpovédi jsou pro vétsi ndzornost
doprovazeny citacemi z rozhovora.

1. okruh

Prvni okruh otazek byl zaméfen na to, jak respondenti vnimaji socidlni zaclenéni a jak by

jej charakterizovali. Kazdy respondent ma na socidlni zaclenéni jiny pohled. Prvni respondent
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chdpe pojem ,,byt soucdsti spolecnosti* jako moznost byt zaméstnany, byt pohyblivy, moci jit
s kamarady na zabavu, do kina, apod. ,,.Ze teda jsem byla zaméstnand, byla jsem pohyblivi a
mohla jsem jit treba s kamaradkama nebo s pratelama nékam na zabavu. Chodila jsem treba do
divadla, do kina. To bylo pro mé jako Ze jsem byla clen urcité spolecnosti, ve které jsem byla.”
Druhy respondent si nejspise pod pojmem ,,spole¢nost® predstavuje ,,jit do vyssi spolecnosti —
jit napt. do divadla, na koncert. Nerozumi pojmu ,,spole¢nost* jako spolecenstvi lidi, komunitu,
ve kterém zije, ale moznost ,,jit na akci“. Nevnima to jako mit moznost jit nakupovat, nebo jit do
zamestnani, ale jit na néjakou vyznamnou spolecenskou akci (balet, divadlo, koncert, atp.). ,,4 jd
jsem jenom délala. Kdyz nebylo druzstvo, tak jsem délala doma na poli. S otcem jezdit. Méli jsme
koné, kravy, hospodarstvi za soukroma no a maminka a ja. Tak ja jsem nemohla nikde. Tak nékde
chodit do spolecnosti. No a kdyz byla ta candrbacka, tak jsem se $la podivat, no a zas nic. To
nebyvalo porad. Jednou za cas.* Treti respondent timto rozumi mit moznost jit mezi lidi, do
kina, na zajezd, apod. Ctvrty respondent toto chape jako moznost jit mezi lidi, do divadla, na
koncert, na Literarni stfedu, apod. P4ty respondent toto vnima z jiného thlu pohledu. Clovék je
soucasti spolecnosti, pokud ji dokdze byt n&jak uzitecny. ,,No tak nejenom pro tu spolecnost ...
po ni néco vyzadovat, ale taky se snazit, dokud to jde jeste, té spolecnosti aspon castecné to
vracet nejenom néjakou tou praci, ale svym pristupem, chovdanim. A takovou spis tady v nasem
pripadeé takovou vdécnosti. To je vdécnost za to, co ta spolecnost treba tady ta mistni pro mé
konkrétne dela. “

2. okruh

Druhy okruh otazek byl zaméfen na to, zda se senior citil byt soucasti spole¢nosti pred tim,
neZ nastoupil do domova pro seniory. Dva respondenti odpoveéd¢li, ze ne. Pied tim, nez prvni
respondent nastoupil do domova, mél zdravotni problémy, byl upoutany na invalidni vozik,
musel byt doma sam. ,,...pro mé to bylo néco hroznyho, protoze vsichni odesli. Décka 5ly do
skole, manzel do prace a ja jsem ziistala sama doma. A miizu Vam vict, sama jsem nic neudelala,
protoze abych se sama pustila do vareni, to neslo, protoze to bych byla oparena. Kdyz jsem
chtéla cokoliv délat, treba vysat. No vysavejte z vozejku. Jo, to taky nejde. A muizu Vam Fict, ja
jsem vlastné byla zavienda, no pres, tady jsme, no pres petadvacet let. A najednou ty lidi se mi
zacali vzdalovat. “ Druhému zemiel manzel, musel se starat o hospodaistvi, takZe moc v kontaktu
se spolecnosti dle svych slov nebyl. ,,...mé manzel umrel a ja jsem tam byla 20 let sama. A 20 let.

Pro mé byla jenom praca. Protoze jsem méla kus pola, méla jsem prase, méla jsem prcu pro
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prase, slepice, kraliky, zahrady, suSeni... A ja jsem se, jenom co jsem mohla jit do kostela. “ Tti
respondenti odpoveédéli, ze se citili byt soucasti spolecnosti. Dva to nevyjadrfili explicitné, ale
muzeme tak z jejich odpovédi usuzovat. ,,Ale jinak jsem hrozné rada chodila do divadla, na
koncerty, a nebo na ... do Domu umeéni na Literarni stiedy. To jsem méla moc rada.* ,, ...chodila
Jjsem nakupovat a mam rodinu a mam zahradku, takze a riizné aktivity...
3. okruh
Tteti okruh byl zaméfen na to, jak senior vnima svou situaci nyni, kdyz pobyva v domové
pro seniory. Zda se citi byt soucasti spolecnosti ¢i nikoli. VSichni respondenti odpovédéli, ze se
v soucasnosti citi byt soucasti spole¢nosti. Dodéavaji, ze se okruh kontakti z(zil, Ze jsou soucasti
spole¢nosti, ale jiné. ,,Ale ted’ uz, copak, ted uz to tady znam. Ono se to teda hodné meni, ale uz
su tady veselejsi. Protoze ja jsem nebyla mezi nikym zvykla. Musite myslet, Ze jd jsem Sla
z nemocnice zrovna sem. A ja jsem pred tim byla doma a ja viibec jsem nevédéla, jak se mezi
lidima zije. Jenom doma. " Také jeden respondent vyjadril, Ze ma v domové jistotu, ze mu bude
zabezpecena pottebnd péce. ,, No na jedné strané se zuzil okruh tech lidi okolo na ty jako co jsou
. nejsem sam tady ... tady taky jsou v tom domové a hlavné na ty, kteri se o nds staraji, na ty
zaméstnance na jedné strané. Na druhé strané zas to je, se, jako ja jsem ziskal viastné takovy
vetsi pocit takové jako jistoty, ze viastné z toho duvodu proc jsem tady, hlavné z téch zdravotnich.
Takze mam zase na druhé strané jistotu, ze cokoli budu potiebovat po zdravotni strance i po té
spolecenskeé. *
4. okruh
Ctvrty okruh byl zaméfen na to, jestli dobrovolnici n&jakym zptisobem pfispivaji k tomu,
jak se senior nyni citi. Ctyii respondenti se vyjadfili, Ze jim dobrovolnici pomahaji, aby se
v domov¢ citili dobfe. Jeden respondent se vyjadril, Ze je rad, kdyz dobrovolnici ptijdou, ale Ze
vyptavaji potad na to samé. ,,Mdm rdada dobrovolniky, kdyz prijdou. To se mé vidycky vyptaji na
jedno brdo, jak se Fika, jak se mné tady libi a takovy, no.* Respondenti ocenuji, ze si s nimi
dobrovolnici povidaji, ze se spolecné s nimi ucastni tzv. Vytvarnych dnd. ,,...mné staci to, zZe si
popovidame a Ze se clovek ma na koho tésit. A vzhledem k tomu, Ze tFeba ta rodina neprichazi
v jiny cas, v jinou dobu, tak je to zase dobré pro to straveni volného casu néjakym uzitecnym
zpiisobem. Clovek se neciti sam a zapomene chvilku na tieba riizné starosti a problémy a zase

vzhledem k tomu véku toho clovéka se clovek jaksi dostane.
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Také velmi kladné hodnoti navdzany pratelsky vztah. ,,Do tedka nam pisou. Nezapomneéli.
Dokonce oni ani nezapomnéli, Ze mam svatek, vite? Ono s nimi, kdyz jsme treba vykladali, tak
jsme se prosmali jako celej den.” Oceniuji 1 moznost kontaktu s mladSi generaci. Také
upozornuji, Ze dobrovolna ¢innost je pfinosem i pro samotné dobrovolniky. ,,No dobrovolnici
samozrejmé taky pomdhali. Mezi jinym to pomdhd i jim, protoze to jsou vétsinou mladi.
Nejmladsi generace. Takze vlastné se tady vlastné smazdva ten generacni takovy rozdil, protoze
co se tyka teé spolecnosti, v které jsem byl pred tim domovem, tak tam byly markantni ty rozdily.
... Samoziejmé clovek starnutim prichazi na jiny takovy, da se vict, styl mysleni, ale prosté ta
vzajemnost, kterda zacala chybét v té spolecnosti pred tim pobytem v domoveé, tak tady se vilastné
naplnilo. Zacala projevovat takova vstiicnost. No a samoziejmé dobrovolnici je videét, ze prosté
vSichni, co tady chodili a chodi a budou, doufdam, jesté chodit, tak Ze se budou snazit zapojit se
mezi ... Tim, Ze nebude rozdil mezi dobrovolnikem a zaméstnancem. A Ze prosté nebude rozdil
mezi lidmi, kteri se o nas staraji a mezi nami, o které se staraji. “ ,,Ja jsem na né koukala, protoze
to jsem Fikala, to jsou uzasny décka a taky to jsme se bavili a méla jsem strach, Ze nam prijde
sestra nadat, my jsme se tady rehtali a vsichni uz spali, jo. A ono Vas to privede totiz do jinyho
sveta. Zjistite, Ze v prvé radé ti mladi nejsou tak Spatni, jak se o nich vyklada. A za druhy Ze oni
Vas dovedou rozebrat, vite? A mé strasné jako, ja protoze su uplkana, tak mé jako se libilo
s néma povidat o cemkoli. O ¢mekoli, jo. Nejvic se mné libilo, kdyz jsem jim udélovala rady. Brzo
se nevdavajte. Jo, takze to jako , no napred si myslim, by si méli udélat vysokou, no. A tak clovéek

Jjako najednou mate pocit jako kdyby ti lidi patrili k Vam, jo? *

3.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Ziskané vysledky ndm mohou poslouzit pouze jako zadkladni vhled do situace. Hovofii o
tom, jak vypada situace v jednom konkrétnim zatizeni u péti konkrétnich seniord.

V tom, jak seniofi vnimaji ,,byt zaclenén do spolecnosti®, existuji rozdily. Znamena to pro
n¢ moznost chodit do zaméstnani, nakupovat, Gcastnit se kulturniho zivota, ,,chodit mezi lidi*.
Také se objevilo chapani spolecnosti ne jako moznost prozivat ve spolecenstvi kazdodenni
vSednost, ale jako moznost Uc€astnit se spolecenskych, kulturnich akci. Jako podstatné zminime
jeste pohled posledniho respondenta. Pro néj znamena ,,byt soucasti spolecnosti byt pro
spolecnost néjakym zpusobem uziteCny. Tim, ze ¢lovek vytvaii hodnoty, roste jeho sebelcta a

zvySuje se pocit dilezitosti a prospésnosti pro okoli. Pokud ¢lovek spolecnosti (zdanlive) nijak
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nepiispiva, mize to zasadn€ ovlivnit jeho pohled na sebe sama. Také si muze zacit pripadat jako
zbyte¢ny, jako nékdo, kdo uz do spolecnosti nepatii. Miize mit pocit, Ze je na obtiz, Ze ostatni
maji svou praci a on je nemiize zdrzovat ¢i obtézovat. Timto se snizuje sebetcta ¢lovéka.

Pted tim, nez néktefi seniofi nastoupili do domova pro seniory, necitili se byt soucasti
spole¢nosti. Jeden z ditvodd je zdravotni — upoutani na invalidni vozik a tim zapfiinén nizsi
kontakt s okolim. Dale vyplynulo, Ze se respondent citi vice izolovan kvili ztraté zivotniho
partnera. Jini se ovSem citili byt soucasti spolecnosti, ovSem do doby, nez onemocnéli nebo
nastoupili do domova pro seniory. Jako divod pocitu socidlniho vylouceni bylo tedy nejcastéji
uvadéno zhorseni zdravotniho stavu (upoutani na invalidni vozik).

Vsichni respondenti se v soucasnosti citi soucasti spolecnosti. Pfiznavaji, ze zpocatku pro
n¢ bylo tézké adaptovat se na novou situaci v domoveé pro seniory, ale postupem casu se zaclenili
do kolektivu, poznali nové znamé, at’ uz klienty nebo personal. Jeden respondent uvadi, ze ma
jistotu, ze o n¢j bude postarano, coz je pro n¢j dulezité.

Vsichni respondenti uvadi, ze dobrovolnici hraji Glohu v tom, jak se nyni citi, ze jim
pomahaji byt soucasti spole¢nosti. Uvadi, Ze dobrovolna ¢innost je pfinosem nejen pro né, ale i
pro dobrovolniky. Pieklenuje se generacni rozdil. Dochézi ke vzajemnému obohaceni, navazani
pratelskych vztahl. V rozhovorech bylo také vyzdvizeno kamaradské, pratelské chovani
dobrovolnikii. Jejich nenucenost, opravdovost, nadSeni a ochota. Dobrovolnici se ucastni
ergoterapeutickych programi (tzv. vytvarné dny). Téchto akei se také ucastni rodinni ptislusnici
obyvatel. Dochazi tak ke vzajemnému setkdvani, obohacovani. Seniofi maji radost, Ze néco
vytvofi. Uvadi proto, Ze dobrovolnici jim pomahaji s vyrobky. Také zminuji dobrovolnici
s ergoterapeutickym psem. Klienty domova, ve kterém byly provadény rozhovory, jsou vétSinou
seniofi z okolnich vesnic, jen vyjime¢né z Brna nebo jinych velkych mést. Seniofi z vesnice byli
zvykli mit zvifata (nejen hospodaiskd, ale 1 psy a koc¢ky) a starat se o né. Do domova si
z hygienickych diivodi s sebou vzit zvife nemohou. Casto po umrti manzela/ky je zvite jejich
nejbliz§im kamaradem. Jsou proto za kontakt se zvifetem velmi vdécni. Je tieba vzit v tivahu, Ze
po prechodu do domova pro seniory mohou seniofi trpét nedostatkem dotekd. Pokud za nimi
nechodi rodinny pfisluSnik, ktery by seniora pohladil, miize senior tento nedostatek dotekl
pocitovat. Pii kontaktu se zvifetem (v naSem pifipad¢ s canisterapeutickym psem) senior sice

doteky nedostava, ale rozdava. Je odménén podanim packy, poloZenim psi hlavy do klina — diikkaz
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psiho pratelstvi. Béhem canisterapie se seniofi navzdjem setkavaji. Pfitomnost psa usnadiiuje
navazani pratelstvi.

Uvadi ale také, ze dobrovolnici se seniora ptaji potad na to samé. Je to opravdu tak. Pokud
za seniorem dochazi vice dobrovolnikt, tak pied tim, nez se poznaji, nez si vytvoii blizsi vztah,
musi pieklenout obdobi vzajemného poznévani se, které je charakteristické opakujicimi se
otazkami typu: ,,Jak se dnes mate? Vyspal jste se dobfe? Toto nemusi byt seniorovi piijemné.
Ale az se toto obdobi pieklene, je navazany vztah, komunikace se pfesune do jiné, pro oba
zucCastnéné piijemnéjsi, roviny.

Jako ¢innost, kterou dobrovolnici vykonavaji se seniory, byly nejéastéji uvadény rozhovory
a pomoc pii vytvarnych dnech.

Muzeme tedy fici, Ze vétSina respondentll se nyni citi byt soucasti spolecnosti a ze kladné
hodnoti ptfinos dobrovolnikli. Také se v jednom z rozhovori objevilo pfani, aby dobrovolnici
dochazeli do domova i v budoucnosti. Toto prani podporuje myslenku, Zze dobrovolnici jsou
seniory vnimani pfevazné pozitivné a ma smysl, aby dobrovolnici v domovech pro seniory méli

sv€é misto.

3.7 Diskuse

Odpovéd’ na vyzkumné otazky se podafilo Castecné najit. Respondenti uvadi, Ze jim
dobrovolnici napomahaji citit se v domové 1épe. Zadny z respondentii se piimo nevyjadiil, Ze by
mu dobrovolnici pomohli béhem nastupu do domova vice se zaclenit do kolektivu domova €1 do
okolni spolec¢nosti. Pfesto z jejich odpovédi vyplyva, Ze jsou s dobrovolniky radi v kontaktu.
Ocenuji jejich ochotu, vstiicnost a lidskost. Tyto vlastnosti napomahaji seniorim citit se vice
jako plnohodnotny ¢lovek, jako ¢lovek, ktery je pro nékoho dulezity. To jisté prispiva k vétsSimu
pocitu prislusnosti seniora ke spolecnosti. Z toho mizeme usuzovat, Ze dobrovolnici mohou byt
jednim z néstroji socialni inkluze seniorti v domovech pro seniory. Jak jsme ale uvedli vySe, neni
mozné vysledky tohoto vyzkumného Setfeni zobecnit.

Toto vyzkumné Setfeni miizeme uvést do souvislosti s vyzkumem provedenym v roce 2003,
ktery se zabyval pfechodem seniortt do domova pro seniory (tehdy jesté do domova dichodcti).
(Hlavacova, 2003, s. 153-165) Autorka tohoto vyzkumu uvédi, Ze na hodnoceni zplsobu
ptechodu seniora do domova ma podstatny vliv senioriiv zdravotni stav pfed nastupem, resp. jeho

podstatné zhorSeni a mozna nedostatecné vyrovnani se s tim. Seniofi také nemusi védét, co
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mohou v domové¢ o€ekéavat. (Hlavacova, 2003, s. 161). Toto mizeme potvrdit. Jak se vyjadrila
jedna respondentka: ,, Ale ted uz, copak, ted uz to tady znam. Ono se to teda hodné meni, ale uz
su tady veselejsi.“ 7 této vypovedi lze usuzovat, ze respondentka béhem nastupu do domova
nebyla spokojena, neznala prostedi a chod domova, ale nyni vSe poznala, adaptovala se a citi se
spokojen¢. Dalsi respondentka uvedla, Ze se pied nastupem necitila byt soucasti spolecnosti praveé
kvtli svému zhorSenému zdravotnimu stavu. Po nastupu do domova se toto zlepsilo, citi se byt
soucasti spolecnosti vdomove. ,, ...pro mé to bylo néco hroznyho, protoze vsichni odesli. Décka
sly do Skole, manzel do prace a ja jsem ziistala sama doma. A mizu Vam Fict, sama jsem nic
neudélala, protoze abych se sama pustila do vareni, to neslo, protoze to bych byla oparena. Kdyz
Jjsem chtéla cokoliv délat, treba vysat. No vysadvejte z vozejku. Jo, to taky nejde. A miizu Vam Fict,
ja jsem vlastné byla zavrend, no pres, tady jsme, no pres pétadvacet let. A najednou ty lidi se mi
zacali vzdalovat... A miizu Vam Fict, Ze kdyz jsme se sem nastéhovali, tak mé to nedoslo, zZe su
nekde jinde. Takze ja jsem sedéla jako na pokoji. Manzel, ten chodil, jo, a ja jsem furt sedéla a
ted jsem jenom furt od sestricek slysla, ,,A proc¢ taky nejdete ven?* Ale, ono, vite, kdyz pres
dvacet let jste furt zaviena doma, nemdte kam jit, protoze byste neméla jak se vratit, nevylezete ty
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schody, jo, tak jsem jako si Fikala, , no, jak tam mam jit?*“, vite? Az manzel mné rikal, , vzdyt

3

«

tady je vytah, miizeme sjet vytahem*. Vite, Ze mné to nedochdzelo jako tady toto. Takze pro mé
Jjako to bylo obdobi, mizu Vam Fict, jako hrozny. *

Jako slabinu vyzkumného Setfeni mizeme uvést jeho maly rozsah. Je také pravdépodobné,
ze jeden z respondentii neporozumél otazce spravné a vydefinoval si pojem ,,spolecnost® velmi
odlisng. Pfesto jsme se rozhodli rozhovor zatadit. Je tak alespon vidét, Ze seniofi mohou mit
odliSné vnimani spole¢nosti neZ mladsi generace. Jisté je také nevyhodou mala zkuSenost autora
prace s vyzkumnym Setfenim.

Dle naSeho nazoru by vyzkumné Setfeni mohlo pokracovat dale. Bylo by jisté zajimavé
zjistit, jak toto ptisobeni dobrovolnikli vnima rodina seniora, jak komunita v okoli seniora. Bylo
by také mozné vyzkumné Setfeni provést s vice respondenty. Zajimavé by bylo provést toto
vyzkumné Setfeni v jiném domové pro seniory a vysledky porovnat. Prakticky piinos prace
vidime v potvrzeni faktu, Ze dobrovolnici pfispivaji ke zkvalitnéni péce poskytované seniorim
v domové pro seniory, a proto méa smysl s dobrovolniky v téchto domovech spolupracovat.
Potvrzeni o uziteCnosti ¢innosti vykonavanych dobrovolniky jsme obdrzeli od samotnych

pfijemct pomoci, nikoli od personalu ¢i dobrovolnikii. Z toho je patrné, Ze 1 samotni seniofi maji
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o dobrovolniky zajem, ze dobrovolnici by méli byt pfirozenou soucasti domovi. Nejednd se o
umély prvek v domové, jehoz piitomnost je vynucend poskytovatelem nebo potiebou
dobrovolnika ,konat dobro“. Ti, kterych se dobrovolnd pomoc bezprostiedné tyka, jsou
presvédceni o jejim piinosu. Neni to tedy néco, o cem je okoli presvédceno, Ze se jedna o dobrou

véc, ale samotny piijemce pomoci to tak vitbec nevnima.
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Z.aver

Predmétem prace bylo dobrovolnictvi jako fenomén, ktery mulze napomoci k vétSimu
zaclenéni seniortl do majoritni spolecnosti.

Cilem prace bylo zjistit, jak samotni seniofi v domové pro seniory vnimaji svou
sounalezitost s majoritni spolecnosti a jakou roli ve vnimani seniora jako plnohodnotného ¢lena
spole¢nosti hraji dobrovolnici, ktefi jsou s nim v kontaktu.

Vysledkem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, ze dobrovolnici mohou seniorovi napomoci,
aby se citil vice byt soucasti spolec¢nosti. Pokud dobrovolnik se seniorem navéaze vztah, je toto
pro ob¢ strany obohacujici. Je tfeba si uvédomit, Ze dobrovolnici nejsou vSemocni, jsou
limitovani polohou domova pro seniory. Pokud se domov nachdzi na okraji malé vesnice,
dobrovolnik musi vynalozit velké tusili, aby seniora mohl napt. pozvat na kdvu do mésta do
restaurace.

Je tfeba si uvédomit, ze seniofi jsou az do nejzazSiho veku predevsim sami sebou, a pak
teprve starymi lidmi. Z tohoto diivodu je nepfijatelny schematismus, odosobiiovani, uniformnost
a simplifikovany pfistup k seniorim. Nezbytna je pluralita a variabilita ptistupt, individudlnost,
jedinecnost a respekt ke kazdému ¢loveéku. (Miihlpachr, 2004, s. 37) To jsou hodnoty, které jsou
dobrovolnikiim vlastni.

Dobrovolnictvi je vyrazné spojeno se smyslem Zivota, spokojenosti a kvalitou Zivota. Je
jednou zcest humanizace spolecnosti. Dobrovolnictvi neni néfim automatickym a zcela
samoziejmym. Dobrovolnd ¢innost ma byt vnimana jako ,,cosi navic“, néco, co Clovek délat
nemusi, pokud nechce. Pokud vSak dobrovolnou aktivitu vyvine, méli bychom toto jednani
vnimat jako siln¢ pozitivni piiklad proinkluzivniho chovani. Dobrovolnictvi totiz muze byt
vykonavéano pouze ve volném case, nikoli pracovnim, béhem noci nebo béhem uspokojovani
primarnich potteb. Tento Cas si musi dobrovolnik neziStn¢ rezervovat jako dar, coz je pfi
soucasném obvyklém stylu Zivota v nasi spolecnosti velmi obtizné. (Slowik, 2011, s. 47)

Uved'me zavér jednoho provedeného rozhovoru: ,,... to jsou lidi, kteri dovedou za Vama
prijit, povykladat, vite, Ze Vam to srdicko pohladi. A to je diilezity. Clovek musi v této spolecnosti
mit pocit, Ze neni sam. Jak mate pocit, Ze jste sama, opusténad, tak zacne tu psychiku to
nabourdvat, pak zacnete mit strach z ceho budu to a tamto jak bude. A najednou se na Vas to tak

nakupi, zZe se tieba doopravdy clovek octne jako nékde na psychiatrii a miize to i psychicky jako
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odnést. A ja si myslim, Ze toto je, vite, takové ten budicek, pro ty jako mlady lidi, kdy muzou tem
lidem starsim pomoct. Kdy, je to fakt, Ze za to penize nedostanou. Ale dostanou za to podekovani
a doopravdy od srdce, vite? A ja si myslim, Ze to je néekdy vic jak ty penize. ProtozZe je to
uprimny. “

Je tfeba si uvédomit, ze dobrovolnici nemohou vyiesit vSechny problémy seniorti, mohou je
ale napomoci zmirnit. A to je, dle ndzoru autorky, hlavni pfinos dobrovolnikl, kteti sviij Cas

veénuji seniortm.
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Priloha ¢. 2

cetnost cinnosti, které dobrovolnici v
socialnich sluzbach vykonavaji

Pfiprava spolecenskych akci 28
Prochazky s klienty 24
Spolecnici u lGZka ( povidani, éteni) 24
Vedeni krouzku 18
Program P&tP 12
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Priloha ¢. 4

Oblasti socialniho zaclenéni

0. Lidé maji moZnost domluvit se anebo dorozumét se s ostatnimi lidmi

1. Lidé jsou zapojeni do aktivit v misté, kde Ziji
1.1. lidé pouzivaji rtizné sluzby v mist¢, kde ziji

1.2. 1idé znaji a (chtéji-li) vyuzivaji moznosti mista, kde Ziji

2. Lidé jsou soucasti sité mezilidskych vztahi
2.1. lidé maji aktivni vztahy s rodinou anebo ptateli, kolegy, sousedy

2.2. lidé maji partnerské vztahy

3. Lidé sami se o nékoho nebo néco staraji
3.1. lidé se o néco nebo n¢koho sami staraji

3.2. lidé se /dobrovolnicky/ podileji na vetejnych aktivitach /zalezitostech/ ve svém okoli

4. Lidé jsou zaméstnani

4.1. lidé maji placené zaméstnani

5. Lidé si hledaji praci nebo se pripravuji na zaméstnani po ukonéeni vzdélani
5.1. 1idé vyuzivaji sluZeb zamé&stnanosti nebo jinych podplrnych sluzeb p i

pfiprav na praci a pii hledani zaméstnani

6. Lidé maji volny Cas, ktery ma své misto v ramci jejich dne
6.1. lid¢ travi volny €as (podle svého) smysluplnymi aktivitami, které clovéka napliuji, maji pro

néj smysl a pii kterych si odpo€ine a odreaguje se

7. Lidé se rozvijeji v ramci formalniho vzdélavani
7.1. lidé se ptipravuji studiem na zaméstnani

7.2. lidé se (pro svij dalsi rozvoj) ti€astni pravidelného dlouhodobého vzdélavani



8. Lidé si udrzuji dobré fyzické a duSevni zdravi
8.1. lidé maji bézny piistup k 1ékarské péci
8.2. lidé maji dostatek informaci a moznosti, jak se starat o své zdravi a dostatek pomticek, jak

minimalizovat negativni dopady nemoci anebo zdravotnich postizeni

9. Lidé vstupuji do pravnich vztahi s ostatnimi

9.1. lidé maji zadkladni védomi o svych pravech a povinnostech (pravni védomi) a s tim
souvisejici odpovédnosti

9.2.1idé vstupuji do pravnich vztahti s ostatnimi

9.3. lidé, pokud to potiebuji, maji podporu a zastani pii rozhodovani o pravnich tkonech, pfi

jejich uskutec¢iiovani i pii feseni jejich ptipadnych pravnich disledkt

10.Lidé maji zajiSténou autonomii jednani a sebeurceni

10.1. lid¢ planuji svtj zivot podle svych hodnot a na zdklad¢ informaci, svoje plany pak napliuji
10.2. 1id¢é se (bézn¢) rozhoduji o kazdodennich zalezitostech

10.3. lidé maji podporu pti napliovani svych prav a opravnénych zajmi

10.4. lid¢ jsou samostatni a sobéstacni, jak je to mozné

10.5. lidé maji moznost brat na sebe riziko

11. Lidé maji moZnost samostatného Zivota
11.1. lidé maji dostate€né hmotné zabezpec€eni (dostatecné piijmy na Zivobyti)

11.2. lidé maji moznost bydlet podle své volby

(zdroj: Johnova, M., Kocman, D. a kol. Oblasti socidlniho zaclenéni (OSZ) jako nastroj formulovani vetejné¢ho
zédvazku  socialnich  sluzeb. Pro zmenu 2009. J[online] cit. 22.2.2013. Dostupné z www:

http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/015/001838.pdf)



Priloha ¢. 5

Souhlas ke zverejnéni rozhovoru pro ucely diplomové prace

JINEINO KIECIIEA: ..ottt e et e e e e e e e e e e e e et e e e e aaeeaaeeenaaesanaeenns

Souhlasim, Ze mulj rozhovor, vytvofeny studentkou Marii Horkou ze
dne......... 2013, bude pouzit jako soucast ptilohy jeji diplomové prace v ramci

studia na Cyrilometod¢jské teologickée fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Datum a podpis klienta: ..........cccceeeveeeiieeniieeieeeeeee,



Priloha ¢. 6

Operacionalizace vyzkumnych otazek

Jak senior vnima pojem ,,byt zaclenén do spole¢nosti“?
Jak byste popsal/a, co pro Vas znamena , byt zaclenén/a do spolecnosti, , byt soucasti

spolecnosti*?

Pted tim, nez senior nastoupil do domova pro seniory, citil se byt sociadlné zaclenény?
Asi tFi mésice pred tim nez jste nastoupil/a do tohoto domova pro seniory, citil/a jste se byt

soucasti spolecnosti, tak jak jste to pred chvili popsal/a?

Poté, co nastoupil do domova pro seniory, citil se byt socidlné zaclenény?
Kdyz jste nastoupil/a do domova pro seniory, zmenilo se u Vis néco ve vztahu k Vasemu

zaclenéni do spolecnosti? Citite se i nyni soucdsti spolecnosti?

Napomahaji dobrovolnici néjakym zplsobem k vétSimu zaclenéni seniora do spolecnosti?
Tak, jak se nyni citite — napomohli tomu dobrovolnici? Pomohli Vam, abyste se zde citil/a
soucdasti spolecnosti?

Jak konkrétné to delaji?



Priloha ¢. 7

Piepisy jednotlivych rozhovori

Rozhovor €. 1

Kdyz se Vas zeptam, jak rozumite pojmu, nebo jak byste vysvétlila nebo rekla, co to je , byt
zaclenény do spolecnosti“? Co konkrétné pro Vis znamena ,, byt zaclenény do spolecnosti“?

No, ja Vam to feknu co to byvalo pro mé diiv. Ze teda jsem byla zaméstnana, byla jsem
pohyblivd a mohla jsem jit tieba s kamaradkama nebo s pratelama n€ékam na zdbavu. Chodila
jsem tieba do divadla, do kina. To bylo pro mé jako Ze jsem byla ¢len urcité spolecnosti, ve které
jsem byla. Dneska je to trosicku jina¢i. Dneska zijeme vlastné v takovym velikdnskym domu, kde
mame spole¢ny domov vsichni. Takze my jsme spolu tak néjak dohromady. Jenomze, vite, ono
ty nemoci a to vSechno to néjak tak ¢lovéka jako oddaluje. A ono piece jenom ja jsem to zazila
na vlastni kizi, kdyZ mné bylo feceno: ,,My jedeme do divadla. Pojed’ s ndmi.“ J& jsem uZ nebyla
v divadle ani nepamatuju. JenomzZe jsem véd¢la jedno — ja jak pfijedu do toho divadla, tam se
zhasne, zaviou se dvefe, protoze ja jsem klaustrofobik, tim padem teda vypukne néco, co bych
strasné nerada, Ze to divadlo by se odehravalo u sedadel a ne na jevisti. Takze jako tfeba 1 toto m&
jako oddalovalo, vite? Nebo nékteti lidé tady, taky vek. Je dulezity, ze tady jsou osmdesatilety
babicky, skoro devadesatilety. A prece ja teda mam pétasedesat. A ja jsem kolikrat i manzelovi
tikala, kdyz jsme si pousteli nahote jako cédécka, tak fikam, ,,prosimté tiSeji*, protoze rockovou
hudbu, vite? To véfim, ze malokdo z téch starych babicek asi. Kdezto my teda, Ze jo, mladi dédci
a babky, to mame stra§né rady. TakZe toto nas ted’ka rozdéluje jako tady, ale jinak se nam Zije
tady nadherné. Je tady jako dulezité ten spojovaci Cinitel a to jsou sestry /Fddové/ a vibec
zamestnanci, ze se n¢jak tak dadvame jako dohromady, protoze ono, vite, kdyZ Vam to feknu po
pravde, kdyz Vam neni dobfe, tak kdyby Vam slibovali j4 nevim co, tak si feknete, a m¢ to
nezajima a nékdy ma ¢lovek teda pocit, ze teda uz tady by si mél objednat pomalu ja nevim co
/ukazuje k pietni mistnosti/, Zze uz se blizi konec. Potom najednou, nasnidate se nebo naobédvate
se, podivate se z okna a fikate, jak je venku krasné&, tam je, jo? A najednou ta nalada je jinaci. Ale
vzdycky to potfebuje uz nékoho z téch sester nebo zaméstnancti, kdo Vas, vite, jaksi povzbudi.
Vite? J& uz jsem ftikala, ten Cinitel ve mné neni, abych ja se néjakym zplisobem nabudila a byla
Stastna a spokojend. Ja tfeba Panu Bohu dékuji za kazdy den, vite? A nékdy mé aji slysite fict,

»Pane Boze, tak snad nejsu tady jenom ja?* Vite, na takovy ty starosti, co ... anebo kdyZz Vas



zacne néco trapit, tak uz mate strach, uz abych nesla do nemocnice, vite a to uz jsou véci, ktery

narusuji ten zivot Vas tady v klidu a pokoji, vite? A to je jediny, co m¢ mrzi. J& jsem

4

wewvr

fikam, ,,to jsem T¢ vypekla®, jo? A to se stdva malokdy.

Ja kdyz se vratim k tomu téematu — jak Vy jste ted’ka popsala to, co pro Vis znamenda byt soucasti
spolecnosti. Vzpomenete si, pred tim, nez jste nastoupila sem do domova, citila jste se, Ze jste
soucasti spolecnosti?

Ne, ne. To, Marusko, kdyz Vam teknu, pro mé¢ to bylo néco hroznyho, protoze vSichni odesli.
Décka Sly do skole, manzel do prace a ja jsem ziistala sama doma. A mizu Vam fict, sama jsem
nic neudélala, protoze abych se sama pustila do vafeni, to neslo, protoze to bych byla opafena.
Kdyz jsem chtéla cokoliv délat, tieba vysat. No vysavejte z vozejku. Jo, to taky nejde. A mizu
Vam fict, ja jsem vlastn¢ byla zaviend, no pies, tady jsme, no pies petadvacet let. A najednou ty
lidi se mi zacali vzdalovat. J4, kdyzZ mn¢ volala kamaradka, ,,ja za Tebou piijdu®, tak ja jsem ji
tekla, ,,radsi nechod™. Vite? ProtoZe najednou mné to zacalo vadit. Ja jsem najednou ... staval se
ze mé Clovek, kterej dokazal Zit zavienej v té mistnosti. A kydZ jsem §la k doktorovi, tak jsem
méla pocit, Ze ty lidi, ktery jsou do prace se hrnou na m¢. M¢la jsem z toho nervy a strach. A
muzu Vam fict, ze kdyz jsme se sem nastéhovali, tak mé to nedoslo, ze su nékde jinde. Takze ja
jsem sedé€la jako na pokoji. Manzel, ten chodil, jo, a ja jsem furt sed¢la a ted’ jsem jenom furt od
sestficek slysla, ,,A proc¢ taky nejdete ven?* Ale, ono, vite, kdyZ ptes dvacet let jste furt zaviena
doma, nemate kam jit, protoze byste neméla jak se vratit, nevylezete ty schody, jo, tak jsem jako
si fikala, ,,no, jak tam mam jit?*, vite? Az manzel mné¢ fikal, ,,vZdyt tady je vytah, mizeme sjet
vytahem®. Vite, Ze mné to nedochazelo jako tady toto. TakZe pro mé& jako to bylo obdobi, mizu
Vam fict, jako hrozny. To Vam feknu po pravdé, protoze, manzel Vam muZe fict, ja jsem byla
takovej komunikativni typ, ja jsem se rada smala, ja jsem se trada pobavila a ted’ najednou jsem
byla sama a mizu Vam fict, Ze ty zacatky pro me¢ byly jako strasné¢ tézky. Nabouralo mé to taky
psychiku, protoZe kdyZ manzel mé¢ vezl k doktorovi a tam takova ficka a tam byly kacenky maly,
jo? Tak on mé tika, ,,pojd’, ja Ti ukazu kacenky*. Tam stali Ctyfi lidi. A ja v ten moment uz jsem
mu fikala, ,,ne, ne, ne, j4 musim domt*. Jo? Jako vite, ze ja jsem se zacala ptimo téch lidi jako
bat. Néjak jsem nedokézala jako uz ... az teprve tady se to zacalo zase znovu jako ... Ale mizu

Vam fict po pravdé, ze potad su pro to ... ja fikdm tomu ,,byt dobrovolné sama*. Jo? Pokud Vam



n¢kdo nuti, nékde zavie, tak to musi byt hrozny. Ale proto kdyz ja zrovna nemam naladu a chcu
byt sama, tak m¢ nedonutite jit ven, jo? Ale mizu fict, ze ted’ka jako uz jako dost jako je to
Ono je vétSinou... o m¢e fikaji, ,,vy jste vesela a s Vama je legrace. Jenomze, vite, nékdy ja
fikam, ,,¢lovék plka o blbostech®. Jo? Ze &lovék chee n&jakym zptisobem ten strach, které ve Vas
je, tak chce ho néjak potlacit dozadu. No, a to je u mé vlastné tady toto.

A takze kdyz Vy jste potom presla tady semka do domova, tak se to zlepsilo tady to jak Vy Fikate
to zaclenéni do spolecnosti? Ze prece jenom jsem pochopila, Ze tady jste poznala néjaky lidi,
mohla jste jit ven, jo?

Ano, ano. Tady to vlastn¢ zacalo tim, ze jsem se poznala s pani XY. To byl vlastn¢ zacatek. A
s ni jsem jako teda, potom s dal§ima lidma, jako ... Jenomze to vite, no, ja tfeba v paméti mam,
ja jsem méla strainé rada babinku YZ. To byl Gizasnej ¢lovék, vite? Ze vlastng tito lidi mé n&jak
tak jako pfitahli, jako jo? Ale do ted’ka reaguju tak, ze kdyzZ mé n¢kdo fekne, j& nevim, tfeba
,prijd’te dold, bude ... ja nevim ... beseda ja nevim o ¢em®, uz se stavim na zadni, protoze uz
vidim hromadu lidi. A nejhorsi kdyZ ja jdu dold a vidim, Ze mné zasedli misto u dvefi. Ja
pottebuju, abych vidéla na dvete. ProtZe jinak ja nemizu dychat, ja zacnu rudnout, zaéne mné asi
stoupat tlak nebo ja nevim co. A mizu Vam fict po pravdé ja z té€ besedy stejné nemam nic. Jo?
Takze prvni, co vzdycky délam, vyivavam, ,tak pijdu, ale kdyZz budu mit misto u dveti“. Ale
muzu fict, Ze ted’ uz je to jako lepsi, jo. Neni to idedlni, neni to tak, jak to bylo diiv, ale je to
lepsi.

Tak. A mdam na Vas jeste posledni otazku. Myslite si, Ze Vam néjak pomohli dobrovolnici, abyste
se tady v domove citila lip?

Tak to vite, Ze jo. ProtoZe ono i1 kdyZ ¢lovek jako je tady Stasné a je tady rad, ma tady vlastné
svij druhej domov, jo, tak ptesto se najdou okmziky, kdy jste sama. A potiebujete nékoho, kdy
by vite, a tézko, ti stafi lidi, to jsou furt problémy. Nemoci, o tom, co décka chcou a co nechcou a
co by potiebovali. Kdezto ja tfeba stasn¢ rdda vzpominam na ty dvé dévcata, to byly z prvniho
ro¢niku, Markétka a Kristynka. Do tedka nam piSou. Nezapomnéli. Dokonce oni ani
nezapomnéli, ze mam svatek, vite? Ono s nimi, kdyz jsme tfeba vykladali, tak jsme se prosmali
jako celej den. Nebo kdyz sem jezdi, to uz jsou ted’ka studentky, ja nevim, jak ony se jmenujou,
jsem zapomngéla, ta jsou to taky ... s tim knézem tady byly. Pro mé byl Sok, kdyZ ony najednou

pfisly a ,,my jsme Vam donesly DVDcka nahrany*. Ja jsem na né koukala, protoZe to jsem fikala,



to jsou uzasny décka a taky to jsme se bavili a méla jsem strach, ze ndm pfijde sestra nadat, my
jsme se tady fehtali a vSichni uz spali, jo. A ono Vas to piivede totiz do jinyho svéta. Zjistite, ze
v prvé fad¢ ti mladi nejsou tak Spatni, jak se o nich vykldda. A za druhy Ze oni Vas dovedou
rozebrat, vite? A mé strasn¢ jako, ja protoze su uplkand, tak mé jako se libilo s néma povidat o
¢emkoli. O ¢mekoli, jo. Nejvic se mné¢ libilo, kdyZ jsem jim udé€lovala rady. Brzo se nevdavajte.
Jo, takze to jako , no napted si myslim, by si méli udélat vysokou, no. A tak ¢lovék jako najednou
mate pocit jako kdyby ti lidi patfili k Vam, jo? Kdyz jsou tady ti mladi knézi /povinnd praxe
v ramci studia/, tak zase kdyz za Vama piijde tak zase ten rozhovor je o nécem jinym, vite? A to
taky ten jeden jako budouci knéz, on, byli v Italii tenkrat, ani uz nevim co to bylo. A najednou
non piisel a donesl mné jako riZenec, vite? A ja si myslim, Ze to taky o né¢em mluvi. Vite? Ze
vidite, Ze oni sem nejdou jen proto, aby ziskali teda néjakou do zapoctu, ten papir, ty body, ale ze
jsou taky za lidima. A strasné se mné libilo, kdyZ je vidite jak tfeba s tou pani, kterd ona
chudinka, uz jsem ju dlouho nevidéla, nemtize mluvit. J& vim, Ze on ji tfeba nemohl rozumét, on
si s ni povidal, hladil ji po ruce, vite, tak si fikate, doopravdy prece jesté hodni lidi existujou. A ja
si myslim, Ze jim to do Zivota taky d4 hodné. Protoze j4 kdyz jsem byla mlada, tak ja jsem
chodila do détského domova na Kocidnku. A tam jsem straSné rada jako s téma déckama byla. Co
Slo, tak jsem pies naS zavodni vybor ROH jako vyshanéla, vite, a méla jsem pocit, Ze tedy
doopravdy aspon jako néco uzite¢nyho délam. A dneska kdyz to tak vidim, tak jsem fikala, no
my jsme tady taky takova matefskéd Skolka. Akorat troSi¢ku star§i. No, nam by teda nepomohla
Zadna jako na sjizdéni, jo ... Ale Ze to jsou lidi, ktefi dovedou za Vama pfijit, povykladat, vite, Ze
Vam to srdi¢ko pohladi. A to je dilezity. Clovék musi v této spole¢nosti mit pocit, Ze neni sam.
Jak mate pocit, Ze jste sama, opusténd, tak zane tu psychiku to nabouravat, pak za¢nete mit
strach z ¢eho budu to a tamto jak bude. A najednou se na Vs to tak nakupi, Ze se tfeba
doopravdy clovek octne jako nékde na psychiatrii a mize to i psychicky jako odnést. A ja si
myslim, Ze toto je, vite, takové ten budicek, pro ty jako mlady lidi, kdy mGzou tém lidem starSim
pomoct. Kdy, je to fakt, Ze za to penize nedostanou. Ale dostanou za to pod¢kovani a doopravdy
od srdce, vite? A ja si myslim, Ze to je nékdy vic jak ty penize. Protoze je to upiimny.

Deékuju moc.



Rozhovor ¢. 2

Jak byste vysvetlila nebo jak rozumite tomu byt soucdsti spolecnosti? Co to je, byt soucast
spolecnosti?

To jako s kym se stykam?

No, obecné — byt soucdast spolecnosti. Jak tomu rozumite, co to pro Vas znamenda?

No, ja bych nemohla byt. No ja Vam to feknu. Protoze ja jsem nebyla zvykld nikam chodit.
Jenom do Skoly. A ja jsem jenom d¢lala. Kdyz nebylo druzstvo, tak jsem d€lala doma na poli.
S otcem jezdit. M¢li jsme kon¢, kravy, hospodafstvi za soukroma no a maminka a ja. Tak ja jsem
nemohla nikde. Tak nékde chodit do spolec¢nosti. No a kdyz byla ta candrbacka, tak jsem se Sla
podivat, no a zas nic. To nebyvalo pofad. Jednou za cas.

A pred tim, nez jste nastoupila sem do domova, kdyz uz jste bydlela v XY, tak myslite, Ze jste byla
soucdst spolecnosti?

Nebyla, protoze m¢ manzel umiel a ja jsem tam byla 20 let sama. A 20 let. Pro m¢ byla jenom
praca. ProtoZze jsem méla kus pola, méla jsem prase, méla jsem préu pro prase, slepice, kraliky,
zahrady, suSeni... A j& jsem se, jenom co jsem mohla jit do kostela.

A jinak jste porad pracovala...

Délala... Nebo kdyz jsem se setkala takhle u plotu, jako sousedi na dédin€, no. Tam s pani X
nebo s pani Y, vite? Tak to jsme si povykladali. A miij Mira jak vidél, ze vykladame dlouho, tak
uz to, ,,nemate co delat?*

A kdyz jste prisla tady sem do domova, tak zmenilo se néco? Citite se ted vic byt soucdsti
spolecnosti nebo min?

Ale ted uz, copak, ted’ uz to tady znam. Ono se to teda hodné¢ méni, ale uz su tady veselejsi.
ProtoZe ja jsem nebyla mezi nikym zvykld. Musite myslet, Ze ja jsem $la z nemocnice zrovna
sem. A ja jsem pred tim byla doma a ja vlibec jsem nevédéla, jak se mezi lidima Zzije. Jenom
doma.

Takze to pro Vas byla velkd zmena.

No, velka. Opravdu.

A kdyz se Vas zeptam...

A co mé tady nejvic, pani, ne, sestfiCka, sestfiCka X mé straSné pékné, kdyz jsem sem pfisla
pfihlaSovat. Strasné p€kné¢, ona byla takova piijemnd. Takova, takova jako nasa maminka. Jo?

Opravdu. Jako nasa maminka.



A k tomu jak se tady ted’ citite, napomohli tomu néejak dobrovolnici?

Tady? Taky. Oni jsou Sikovni. Tady furt délaji taky. Vy si myslite, ze by ¢lovék mohl s téma
chroméma prackama? Vzdyt’ ja ani bych neuméla nic vzit do ruky. Jenom vidle, korbicu a trakac.
A zaprahat koné€. A dojit kravy, kdepak, ja jsem néco vidéla néco jemnéjsSiho délat. Nemyslete si,
na dédin€ se lidi strasné nadreli. Strasné. Akorat jich bylo potom malo. Nas bylo dost. Nas bylo
Sest, ale ja jsem byla nejmladsi. J4 jsem to odnesla.

A kdyz se vratim k tem dobrovolnikim. Jaké cinnosti tady s Vami v domové délaji? Nebo jak jste
s nimi v kontaktu.

Obsluhuji, nekterd se bavi, nékterd je tady vice, nékterd utikd navrch. No a ja, s nékterou se
bavim, jsou pfijemny ty dévCata, nemizu na né fict nic. J& jsem nebyla zvykla takhle moc
v kontaktu s lidima. Vite, takhle z domu. My byli tfi doma, no. J& jsem nikde... KdyZz mate
hospodafstvi, tak jedin€ co jsem chodila tak na méjovy. To vzdycky, to uz byl poklizené dobytek,
vSecko. A v fijnu bylo zase rizenec vecer. Takhle jsme chodili kazdou nedéli do X do kostela.
Jinak ja jsem nikde nesla.

Tak jo. Dékuji moc.



Rozhovor €. 3

Co znamenda byt zaclenén do spolecnosti? Jak tady tomu pojmu rozumite?

No tak ze se nezaviram doma, ze nesedim, Zze chodim mezi lidi, tfeba do kina nebo na sportovni
akce nebo na zijezd nebo mam kamaradku nebo su ve Svazu zahradkait. To znamena, Ze jsem
zaclenéna do spolecnosti.

A vzpomenete si, pred tim, nez jste nastoupila do domova pro seniory, tak tri mésice pred tim, nez
Jste nastoupila, citila jste se byt zaclenéna do spolecnosti, tak jak jste to pred chvilkou rekla — mit
kamaradku, byt ¢lenem svazu zahradkarii a podobné?

No ur¢ité, protoze chodila jsem nakupovat a mam rodinu a mam zahradku, takze a rtizné aktivity.
Urcite.

Takze jste se citila...

Tak jsem se citila ¢lenem spole¢nosti. Nem¢la jsem pocit, Ze jsem osamocena.

A kdyz jste nastoupila do domova, zménilo se v tomhle smyslu u Vas neco? Ted myslim ve vztahu
k zaclenéni do spolecnosti. Citite se tedka byt soucadsti spolecnosti?

Tak urcité je ¢lovek soucasti spole€nosti, ale jiné. Uz tfeba nemiiZe na zahradku nebo ... ale je
zase ... Ma nové pratele ve spolubydlicich a mezi personalem a v kuchyni u kucharek, takze zase
je clovek ve spolecnosti, ale jiné. Muze jit do kaple, ze? Kde se potkava s lidmi.

A tomu tak jak se ted’ citite, napomahaji tomu dobrovolnici? Pomohl Vam néjaky dobrovolnik,
abyste se tady citila lépe?

No tak zélezi urcité na tom tak jako nez si lov€k vybere néjaké ptatele, tak musi si s témi prateli
rozumét. Tak je to i ve vztahu k tém dobrovolnikiim. Pokud ¢lovek si s tim dobrovolnikem zacéne
rozumét nebo najdou spoleny zajem nebo citi porozuméni toho dobrovolnika tak urcité je to
dobte. Pokud ten dobrovolnik neni moc aktivni a nesnaZzi se toho ¢lov€ka moc presvédcovat, aby
Sel tam a onde a délat to nebo ono, to, co ho tfeba nebavi a nikdy nebavilo. A spi§ musi najit tu
spolecnou fec.

A pomahaji konkrétné Vam dobrovolnici tak, abyste se tady citila lépe?

No tak urcité. Mam ... Vybornd pani sem chodi, ktera ma pejska a ona si ho pfivede s sebou. A
my potom v lété sedime venku na lavicce a povidame si a rozumime si. Ona je takova vesela a
upfimna. A pejska si mizu pohladit. A protoZze mam zvifata velmi rada, citim se dobfe.

Takze Vy uz jste mi odpovedela na posledni otazku. Jak konkrétné to dobrovolnici délaji, jaké

konkrétni cinnosti délaji pro to, abyste se tady citila lépe? A kromé pejska je to jeste néco jiného?



No tak mné staci to, Ze si popovidame a ze se ¢lovék mé na koho teSit. A vzhledem k tomu, ze
tteba ta rodina neptichézi tak Casto, v jinou dobu, tak je to zase dobré pro to straveni volného
¢asu ndjakym uZiteénym zpasobem. Clovék se neciti sam a zapomene chvilku na tfeba rizné
starosti a problémy a zase vzhledem k tomu véku toho Clovéka se Clovek jaksi dostane ... No
zavzpomind si na to mladi. A dostane se vic tam, kde by mozna cht¢l byt.

Dékuju za rozhovor.



Rozhovor ¢. 4

Kdyz se Vas zeptam, jak rozumite pojmu nebo jak byste vysvétlila co to je byt zacleneny do
spolecnosti, byt soucasti spolecnosti? Co to pro Vas znamena?

No, byt mezi lidma. A...

Byt mezi lidma. A myslite to jako, ja nevim, chodit nakupovat, potkavat se s lidma nebo chodit do
divadla.

No, to nemiizu chodit, no. To je pravé to. Ale jinak jsem hrozné rada chodila do divadla, na
koncerty, a nebo na ... do Domu uméni na Literarni stiedy. To jsem méla moc rada. No a ted’
jsem omezena tou chizi.

Takze, a vzpomenete si, pred tim, nez jste nastoupila sem do domova, tak t7i mésice pred tim, nez
Jjste nastoupila, mate pocit, Ze jste byla soucasti spolecnosti, tak jak jste to ted rekla, Ze jste
chodila do divadla a do Domu uméni a tak dale?

Ted’ jsem omezend prave tim, tou chizi. Nemtzu chodit. Ale libi se mné tady moc. J& jsem
prosla, aji jsem byla v XY a pfed tim jsem byla na XZ, tam to bylo désny. A tak tady se mné libi
moc.

Tak to jsem rada. A pred tim, nez jste nastoupila do XZ nebo do toho prvniho domova, tak mate
pocit, ze jste byla soucasti spolecnosti?

No mné se ... To je t&zko fict. Mné se to stalo dvaadvacatého ledna. Zila jsem cely Zivot v Brng.
A chtéla jsem jit samoziejmé do domova nékam do Brna. JenomZe tam bylo vSude ¢ekaci doba
péet rokd. A to bylo moc.

A kdyz jste prisla sem, tak mate pocit v tuhle chvili, Ze jste soucdsti spolecnosti?

No ur¢ité jo.

A napomohli tady tomu pocitu néjak dobrovolnici?

Mam rada dobrovolniky, kdyz ptijdou.

A kdyz prijdou za Vami, jaké cinnosti spolu délate nebo co ti dobrovolnici Vam prindsi?

To se m¢ vzdycky vyptaji na jedno brdo, jak se fikd, jak se mné tady libi a takovy, no.

Takze si s Vami spis vykladaji.

Jo, vykladaji.

Dékuji moc za rozhovor.



Rozhovor €. 5

Kdyz se Vas zeptam, jak rozumite tomu, nebo jak byste vysvétlil pojem , byt zaclenény do
spolecnosti* nebo ,, byt soucasti spolecnosti“? Co to pro Vas znamena?

No tak nejenom pro tu spolecnost ... po ni néco vyzadovat, ale taky se snazit, dokud to jde jeste,
té spoleCnosti aspon c¢asteCné to vracet nejenom néjakou tou praci, ale svym pfistupem,
chovanim. A takovou spi$ tady v nasem piipadé takovou vdeécnosti. To je vdécnost za to, co ta
spolecnost tfeba tady ta mistni pro mé konkrétné d¢la.

A pred tim, nez jste nastoupil sem do domova, mdte pocit, ze jste byl soucasti spolecnosti tak jak
Jste to ted’ tekl — to byt prospésny, pomahat?

No tak v zivoté Cloveék se snaZzil nejenom jako vici tém svym tieba, kdyz by to vynal z té
spole€nosti, pfibuznym, nejbliz§im. No ale i1 k tém pracovniklim, spolupracovnikiim. Takze a
vibec takovy ten nejbliz§imu okoli. Jak fikdm, Ze nejenom po nich vyzadovat, ale byt si védom
toho, Ze také ja musim néco prospésného pro né. Se snazit aspon. Uzite¢ného ud¢lat.

A kdyz jste potom presel sem do domova, tak zmeénilo se néco, néjaky Vas pocit nebo Vase
vaimani toho, jestli jste soucasti spolecnosti nebo ne?

No na jedné strané se zuzil okruh téch lidi okolo na ty jako co jsou ... nejsem sam tady ... tady
taky jsou v tom domov¢€ a hlavné na ty, ktefi se o nas staraji, na ty zaméstnance na jedné strane¢.
Na druhé stran€ zas to je, se, jako ja jsem ziskal vlastné takovy vétsi pocit takové jako jistoty, ze
vlastné z toho ditvodu pro¢ jsem tady, hlavné z téch zdravotnich. TakZe mam zase na druhé
stran¢ jistotu, Ze cokoli budu potitebovat po zdravotni strance i po té spoleCenské. Jak se fika, co
je vhodné dat tomu druhému. Tak mam jistotu, ze prosté¢ kdokoli, kdykoli, cokoli. Tak bych to
zakon¢il. Je postarano o m¢.

Mpyslite si, Ze tady k tomu, jak se tady citite, Ze k tomu taky napomohli néjak dobrovolnici?

No dobrovolnici samoziejmé taky pomahali. Mezi jinym to poméahd i1 jim, protoze to jsou
vetsSinou mladi. Nejmladsi generace. Takze vlastné se tady vlastné smazava ten generacni takovy
rozdil, protoZze co se tyka té spolecnosti, v které jsem byl pfed tim domovem, tak tam byly
markantni ty rozdily. My jsme to prozivali taky, protoZe my uz jsme byli stafi a ty nejmladsi
generace nejenom Ze jaksi nerozumély, tak to vyplyva ztoho zivota viibec celkového.
Samoziejmé Clovek starnutim pfichdzi na jiny takovy, da se fict, styl mySleni, ale prosté ta
vzajemnost, ktera zaCala chybét v té spolecnosti pfed tim pobytem v domové, tak tady se vlastné

naplnilo. Zacala projevovat takova vstficnost. No a samoziejmé dobrovolnici je vidét, Ze prosté



vSichni, co tady chodili a chodi a budou, doufam, jesté chodit, tak ze se budou snazit zapojit se
mezi ... Tim, Ze nebude rozdil mezi dobrovolnikem a zaméstnancem. A ze prosté nebude rozdil
mezi lidmi, ktefi se o nas staraji a mezi nami, o které se staraji.

A kdyz byste jeste mohl v kratkosti Fict, jaké cinnosti s dobrovolnikama délate? Nebo co oni tady
delaji, kdyz za Vami prijdou?

No, tak co tady d¢€laji? Snazi se prosté nejenom o né&jaké takové pracovni té terapie nebo co jak se
... Opravdu taky to ma tady sviij ucel a vyznam, ale snazi se hlavn¢ byt takova riizni kamaradsti,
pratelsti, s nami pies ten generatni jako rozdil rokama. A to se vlastn¢ tady smazava ten
vzajemny pomer a piistup vlastné ze strany téch dobrovolniku.

Dékuji za rozhovor.



