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UvVOD

Uceni o vyvoleni Izraele je nedilnou soucasti zidovstvi, ale zaroven se stavala, jakozto
téma ozehavé, bodem kritiky pro pfislusniky ostatnich dvou monoteistickych nabozenstvi
— kiestanstvi a islamu. Primarnim zdrojem koncepce byla piedev§im hebrejska Bible,
ktera slouzila obhajobé tomuto uceni. Uvnitf samého judaismu ale najdeme rozlicné
nazory na toto téma a nékteti myslitel¢ ziskévali podklady pro své tvrzeni i napiiklad
z rabinské nebo mystické literatury. Z tohoto diivodu tak nalezneme rizné pohledy
zidovskych myslitelli na toto uceni. Samotné téma je stale aktudlni pfedevsim s ohledem
na vztah judaismu a okolniho svéta, a proto jsem si jej vybrala jako téma mé bakalaiské

prace.

Cilem této prace je popsat a zanalyzovat, jak na pfedstavu vyvoleni pohlizi jeden
sttedovéky zidovsky myslitel, a sice Jehuda ha-Levi. Jak jest¢ uvidime, ha-Levi je prave
jednim z mysliteld, ktefi Cerpali z vice zdrojii pro sva tvrzeni v souvislosti s tématem
vyvoleni Izraele. V ramci této prace jsem se zaméfila na jeho knihu, kterd se stala
dilezitym zdrojem Zidovské filosofie. Cerpala jsem z &eského piekladu, pofizeného
z arabského originalu Danielem Bouskem a Ditou Rukriglovou, jenz nese ndzev Kniha
argumentii a ditkazu ve prospéch opovrhovaného nabozZenstvi : (Kniha Chazari), znama
jako Kuzari. Béhem psani prace jsem zaroven piihlizela k anglickému piekladu
arabského origindlu (The Kuzari. An Argument for the Faith of Israel), ktery je ale starsi,
a tak mi primarnim zdrojem byl jiz zminény Cesky pieklad, jenz zohlediiuje nejnove;jsi
diskuzi. Autofi jiz zminéného C¢eského piekladu napsali k samotné knize tivod, a tak jsem
odlisila odkazovéani k tomuto Gvodu od samotné knihy Kuzari, na kterou odkazuji
zminénim piisluSného ¢isla knihy a jeho verSe. V praci je pouzito hebrejskych vyrazi,
které jsou nasledné ptepsany podle Noskova systému z knihy Judaismus od A do Z,

jejimiz editory jsou Ja’akov Newman a Gavri’el Sivan.

Samotna prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni z nich se zamétuji na obdobi,
ve kterém ha-Levi Zil, tedy dobu stfedovékou. Divam se predeviim na Zzivot Zidd
ve stfedovéku a zaroven na zidovskou filosofii s jejimi pfedstaviteli. Dilezitymi zdroji
mi v této kapitole byla kniha Yitzhaka Baera (4 History of the Jews in Christian Spain),
pojednavajici o d&jinach Zidd, dale pak Zidovska encyklopedie Encyclopaedia Judaica.
Ohledné¢ zidovské stiedoveké filosofie jsem Cerpala predevsim z knihy Dity Rukriglové

snazvem Ndacrt dejin stredovekeé zidovské filosofie, a dale pak z The Cambridge



Companion to Medieval Jewish Philosophy, jejimiz editory jsou Daniel H. Frank a Oliver

Leaman.

Druha kapitola se vénuje samotné osobnosti Jehudy ha-Leviho a zaroven jeho knize
Kuzari. Cerpam v ni z jiz zminéného uvodu ke knize Kuzari a zaroven z knihy Judah

Halevi and His Circle of Hebrew Poets in Granada od Ann Brenerové.

Ve treti kapitole se soustfed’uji na samotné téma vyvoleni Izraele a pohled Jehudy
ha-Leviho na toto téma. Sleduji, jakym zplsobem pohlizi na samotné téma vyvoleni
Izraele s prihlédnutim k tomu, jakou vyjimec¢nost uklada Zemi izraelské, hebrejskému
jazyku, a mimo jiné také, jaké je postaveni konvertitd v ramci judaismu. Dulezitymi
zdroji jsou mi v této kapitole predevsim kniha Davida Novaka The Election of Israel: The
Idea of the Chosen People amimo jiné také Yochanan Silman se svou knihou Philosopher

an Prophet: Judah Halevi, the Kuzari, and the Evolution of His Thought.

V posledni kapitole chci ilustrovat, jakym zptisobem pracuje ha-Levi s biblickym
textem, ktery pouziva k podpofeni svého tvrzeni, jez zastava v souvislosti s tématem
vyvoleni Izraele. Piijde pouze o jeden vybrany biblicky citat (Ex 19,5), v jehoz ramci
nejprve piedlozim svij preklad s poznamkami, dale pak uvedu, jakym zplsobem
ho vykladaji pfedevsim standardni biblické komentédie. Nasledné¢ popisi, jak s timto

textem pracuje ha-Levi, a zdrovei, jak se jeho vyklad odliSuje od danych komentati.



1.Stredoveka zidovska filosofie

Za opravdovy rozkvét nejen zidovské filosofie, prekladatelské Cinnosti, ale 1 basnictvi
bychom mohli povazovat dobu, kterou v Evropé oznacujeme jako stiedovek. V této dobe
zila 1 postava jménem Jehuda ha-Levi, fazena mezi zidovské filosofy, a na jejiz dilo

Kuzari se tato bakalarska prace zamétuje.

Pojem ,,zidovska filosofie*

Na tivod je tfeba vymezit pojem, se kterym budeme pracovat, a tim je pojem ,,zidovska
filosofie*. Co to vlastné ,,zidovska filosofie* je a o kom miizeme, jakozZto o zidovském
filosofu, mluvit? Jiz viibec samotné souslovi v sobé obsahuje dva pojmy, které¢ je nutno
definovat a s jejichz definici dostavame nové pohledy na to, co se pod timto pojmem
skryva. Existuji taci myslitelé, jako naptiklad Emmanuel Levinas nebo Leo Strauss, kteii
povazuji termin ,,zidovska filosofie® za oxymoron, a to z toho divodu, Ze vnimaji

samotnou filosofii jako disciplinu, kter4 je naprosto univerzalni.!

Na druhou stranu ale existuje hned né¢kolik pohledii na to, co ,,zidovska filosofie* je.
Raphael Jospe v Encyclopaedia Judaica rozliSuje mezi tfemi ptistupy, a to piistupem
biografickym a lingvistickym, esencialistickym a kontextudlnim. Biografickému
a lingvistickému kritériu pfitom stadi, aby byl dany &lovék Zidem, nejlépe pisicim
hebrejsky, pro to, aby mohl byt oznacen za ,,zidovského filosofa®. Opravdu je toto
ale dostate¢né kritérium? Jospe ilustruje svou kritiku tohoto kritéria na otazce, jestli
by se tedy nemohlo o Zidu hrajicimu fotbal fikat, Ze hraje fotbal zidovsky.? A tak se sice
zidovské identita jevi jako nezbytnd a nutnd podminka, ale pfesto neni dostacujici
pro definovani naseho pojmu. Stejné tak se to mé i s dilem napsanym v hebrejském
jazyce, ktery nam sice mize naznacit, ze se nejspise jednd o ,,zidovského autora®,

ale automaticky z toho déle nevyplyva, ze je tento autor filosofem.

Druhy, esencialisticky, piistup pfedpoklada Zidovskou esenci, jakozto sty¢ny bod,
a judaismus jako takovy se zde stava predmétem filosofického zkoumani. V ramci tohoto
piistupu se tedy fesi témata vlastni judaismu. Jedna se naptiklad o témata jako je prave
vyvoleni Izraele, pojeti mesiase a dalsi. Zaroven ale zkouma i témata, ktera jsou spolecna
pro kiestanstvi a islam, jejichZ pohled se na dané téma miuize liSit. D4 se fici, Ze v tomto

pristupu dochézi k oslabeni samotné filosofie, kterd zde musi pracovat s jiz doptfedu

! Srov. JOSPE, R. Jewish Philosophy. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.). Encyclopaedia
Judaica. Str. 69.
2 Srov. Tamtéz. Str. 69.



pfipravenymi pojmy, coZ pro ni neni typické. Proto v ramci tohoto pohledu vznikla i jeho
modifikace snazici se o jakousi harmonii mezi Zidovskou a filosofickou tradici, stavice
tak filosofii na roven Zidovstvi.?> Tento pfistup s sebou nese také jisté t&zkosti. Je otazkou,
jak definovat onu zZidovskou esenci a zaroven zde vznika opravdu tenka hranice mezi

filosofii a teologii.

Kontextualni pfistup je tfetim pohledem stojicim mezi dvéma piedeSlymi, ktery
mluvi o ,,Zzidovské filosofii* jako o filosofii v Zidovském kontextu. Nejedna se tedy pouze
o jakousi filosofii judaismu, ale spiSe o filosofii, za niZ lze vidét samotny vliv Zidovstvi.*
Aviezer Ravitzky tikd, Ze Zidovska filosofie vznikla setkanim zidovské a filosofické
tradice, konfrontaci zidovskych zdroji, jez jsou nefilosofické, s prameny filosofickymi,

které jsou ale nezidovské.’

Kazdy z vyse vyjmenovanych piistupt pak mize rizné ovlivnit nas pohled na osobu
Jehudy ha-Leviho a jeji mozné oznaceni jako ,zidovského filosofa®. Kritéria
biografického piistupu by, jakozto zbozny Zid, splnil naprosto, ale co se tyée druhého,
lingvistického kritéria, tak zde by naopak selhal, jelikoz jeho hlavni dilo, Kuzari,
jenapsano v jazyce arabském. Pokud bychom ale pouzili esencialisticky pfistup,
tak by se pak o ném dalo mluvit jako o ,,zidovském filosofu®, protoze ha-Levi, pfedev§im
v Kuzari, pojednava o klasickych tématech judaismu jako pravé napiiklad o vyvoleni
Izraele. Kontextualni piistup je celkové dosti otevieny, takze i v ramci tohoto piistupu
by byl ha-Levi vniman jako Zidovsky myslitel v zidovském kontextu, ktery se dotyka

jistych otazek, které jsou filosofické.

V zidovské filosofii je tedy dilezity alesponn jakysi zidovsky kontext daného
myslitele a dal§im typickym zdrojem mu jsou navic Bible a rabinské mysleni - tyto dva
zdroje se staly podstatné v ramci jeho dalstho uvazovani o svété. Z Bible si zidovsti

myslitelé ¢asto poméhali riiznymi citaty®, které by podpotily jejich uvahu.” Nejedna se ale

3 Srov. JOSPE, R. Jewish Philosophy. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.). Encyclopaedia
Judaica. Str. 69-71.

4 Dita Rukriglova se na fenomén zidovské filosofie diva podobné, kdyz fika, Ze zidovskym filosofem je ten,
kdo pouziva nastroje filosofie, ale &ini tak v Zidovském kontextu. Zidovské prostiedi mé jistou specifiénost,
ktera z n&j vychazi a odlisuji jej od okolniho svéta. Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stiedovéké
zidovské filosofie. Str. 10.

3 Srov. JOSPE, R. Jewish Philosophy. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.). Encyclopaedia
Judaica. Str. 71.

6V ramci této bakalatské prace se pravé ve &tvrté kapitole podivame bliZe na jeden biblicky citat, se kterym
ha-Levi pracuje, aby podpofil sviij postoj k tématu vyvoleni.

7 Piikladem muZe byt tvrzeni, Ze BoZi esence a existence jsou totozné. Tento vyrok se ¢erpal napiiklad
z Ex 3,14, kde Hospodin tika ,JJsem, ktery jsem.“ Srov. HYMAN, A. Jewish Philosophy. In SKOLNIK,
Fred. BERENBAUM, Michael (eds.). Encyclopaedia Judaica. Str. 72.
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jen o citaty, se kterymi zidovsti myslitelé pracovali, ale mohli bychom i v ramci Bible
nalézt knihy, které maji jisty filosoficky nadech jako kuptikladu kniha Job, Ptislovi
a dalsi. Dale pak Cerpali z tradi¢ni rabinské literatury, tedy zejména z MiSny a Talmudu.
Podle Jacoba Neusnera Misna sama pouziva filosofickou metodu, kdyz se pokousi
o racionalni analyzu biblickych pravd.® Zidovska filosofie se nepohybovala jen uvnitf

svych kruht, ale naopak se rozvinula i vné své kultury.’

Zidé ve stiedovéku

Poté, co jsme si definovali pojem, s nimz budeme pracovat, piesuneme se k samotnému
obdobi, které nas bude v ramci Zivota Jehudy ha-Leviho zajimat. Budeme mluvit o obdobi
sttedovékém, pficemz samotny pojem ,stiedoveék® je problematicky, protoze se jeho
Casové vymezeni rtizni a zaroven zalezi na kultufe, kterd dané obdobi klasifikuje.
Dle Alexandra Broadieho se jedna o obdobi od zac¢atku desatého az do konce ¢trnéactého
stoleti, pfiCemz je potfeba jest¢ toto rozmezi vztadhnout k dané kultute, které se tyka,
a tou je kultura evropska.'® Giinter Stemberger ale uvadi $ir$i datovani tohoto obdobi pro
evropskou oblast, kdy jeho pocatek vklada jiz do sedmého a osmého stoleti v rdmci
islamské expanze a konec vidi az ve stoleti sedmnactém.!! V dalsich odstavcich
se zaméfim na popis této déjinné etapy, pficemz je tieba zminit, Ze v rdmci zidovské
kultury je nutno rozliSovat mezi askenazskymi'? a sefardskymi Zidy."® JelikoZ nas ale
bude zajimat piedevs§im sefardska kultura, protoze prave jeji soucasti byl i Jehuda ha-

Levi, tak se zamé&fim predevsim na ni.

8 Srov. HYMAN, A. Jewish Philosophy. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Str. 72-74.

% Srov. HYMAN, Arthur. J.WALSH, James. WILLIAMS, Thomas (eds.). Philosophy in the Middle Ages:
The Christian, Islamic and Jewish Traditions. Str. 335.

10Srov. BROADIE, A. The nature of medieval Jewish Philosophy. In FRANK, Daniel H. LEAMAN, Oliver
(eds.). History of Jewish Philosophy. Str. 66.

' Srov. STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Str. 115.

12 Pokud bychom méli jen stru¢né zminit tuto kulturu, tak samotné slovo Askenaz pochazi z biblického
jména, kterého bylo uzivano k ozna¢eni Némecka, ale za askenazské jsou povazovani Zidé, ktefi obyvali
&asti Evropy od Anglie, Francie, Némecka az po Cechy, Polsko a Rusko. Srov. SADEK, Vladimir. Zidé -
déjiny a kultura: Zidovské dejiny a mysleni od biblickych dob do soucasnosti. Str. 25. Typickym rysem
pro tuto kulturu se stal jazyk jidi§, tedy tzv. ,,zidovska némcina“. V ramci aSkenazské kultury dochazi
k vétsimu rozkvétu filosofie az v obdobi novovéku, a to z toho divodu, ze ve stiedovéku bylo jeji postaveni
vice mén¢ ohrozeno, jelikoz k jejimu vyvoji dochazelo v méné vlidném spolecenském prostiedi, a tak nebyl
¢as na to se vénovat filosofii, ktera i tak byla vnimana jako synonymum pro rabinskou teologii. Vénovali
se spiSe studiu Tory a Talmudu, apfedevsim jejich komentdfim. Za jednoho z nejvyznamnéjSich
komentétort Ize povazovat rabiho Seloma ben Jicchaka z Troyes, ktery byl vice zndm pod jménem Rasi,
ana jehoz exegetickda dila navazala skola tosafistd, ktefi k nim produkovali takzvané dodatky.
Srov. Tamtéz. Str. 26-27.

13 Pfipadné tzv. Mizrachim (jedna se o Zidy pochazejici ze zemi Blizkého vychodu nebo také Severni
Afriky).



Piivod pojmu Sefardim pochazi ze slova Sfarad, ktery oznacoval zemi v Bibli'4,
jez byla pozdgji ztotoznéna s izemim Spanélska. Na tizemi Pyrenejského poloostrova
dochazi v osmém stoleti ke zméné vlady, kdy jsou Vizigéti stfidani Maury!®, ktefi dany
poloostrov dobyvaji, pfinaseji sem svou kulturu a ndbozenstvi (islam) a oblast, kterou
zaujimaji, nazyvaji Al-Andalus. Zaroven po padu dynastie Umajjovct, kterd byla prvni
dynastii v arabském chalifatu, se pfece jen jeden z nich, Abd ar-Rahman I., dokazal
zachranit z kolektivniho vyvrazdovani Umadjjovci Abbasovci. Unikl na Pyrenejsky
poloostrov, kde ndasledné zalozil umdjjovsky emirat, scentrem v Cordob¢, ktery
byl nezavisly na moci Abbasovci.'® V tomto obdobi dostavaji Zidé mista na vysokych
postech a dalo by se obecné fici, Ze jejich postaveni z pohledu pravniho bylo lepsi
nez v kfestanském  svéte.!” Krozkvétu jejich postaveni dochazi za vlady
Umé4jjovce Abd ar- Rahmana II1., jenz se prohlésil za chalifu. A tak od 10. stoleti mizeme
mluvit o tzv. Corddbském chalifatu, ktery trval az do 11. stoleti, kdy se postaveni
Umajjovcl na Pyrenejském poloostrové zacalo zhorSovat. Nakonec byl Corddbsky
chalifat v roce 1031 zrusen méstskou radou a doSlo k vytvoieni malych statecki

(tzv. taifas).'®

V tuto dobu kiestané vyuzivaji situace a snazi se znovudobyt Pyrenejsky poloostrov,
a tak mluvime o tzv. reconquistd.” Spanélskym muslimtim v té dobé ptislo na pomoc
nabozensko-vojenské hnuti Almoravidu, ktefi jim pomohli odvratit kiestanskou hrozbu,
a¢koli jen na chvili.?? A proto v té dobé& pfichazi na dané tzemi dalsi ndbozenské hnuti,
také od severoafrickych Berberti, jehoz ¢lenové se nazyvali Almohadé
(al- muwahhidiin).?' Za jejich nadvlady se situace Zidi jesté zhorsila, protoze jim bylo

zakazano praktikovat judaismus, a tak se museli rozhodovat, zda konvertuji, anebo

4 Abd 1,20.

15 Takto byli oznadovani obyvatelé severni Afriky. Po obsazeni Andalusie Araby se tento pojem ustalil,
atak jsou dodnes oznaGovani Arabové ve Spanélsku jako moros. Srov. PAVLINCOVA, Helena.
HORYNA, Btetislav (eds.). Judaismus, kiestanstvi, islam. Str. 592.

16 Srov. OLIVERIUS, Jaroslav. PROCHAZKOVA, Dagmar (eds.). Svét klasické arabské literatury.
Str. 317.

17 Srov. STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Str. 116-117.

'8 Srov. OLIVERIUS, Jaroslav. PROCHAZKOVA, Dagmar (eds.). Svét klasické arabské literatury.
Str. 317-318.

19 Srov. Tamtéz. Str. 318.

20 Srov. STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Str. 118.

21 Srov. OLIVERIUS, Jaroslav. PROCHAZKOVA, Dagmar (eds.). Svét klasické arabské literatury.
Str. 319.
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se odsthuji do kiestanské ¢asti Spanélska.?? Pokud se rozhodli pro konverzi, tak museli

piesto nosit specialni oblecent, které je odliSovalo od ostatnich.?

Od pocatku tfinactého stoleti zadinaji kiestané ziskavat mésta na severu Spanélska
jako naptiklad Sevillu, Cordébu a jiné,>* az nakonec dochazi k padu posledniho
meéstského statu (Granady) v roce 1492, kdy kon¢i muslimskd nadvlada a kiestané
se dostavaji k moci. Zidé byli zprvu tolerovani, ale nasledn& pak dochazelo k nucenym
konverzim, piicemz konvertitim ke kiestanstvi se fikalo marranos (v ptekladu ,,sviné*),
protoze néktefi z nich, ackoli konvertovali, potaji slavili své svatky a dodrzovali Sabat,
coz se nelibilo Zidtm, ktefi takto neu¢inili.’® Jeden z divodii vytvofeni $panélské
inkvizice byla pravé tato Zidovska hereze.?® Za vlady Isabely Kastilské a Ferdinanda
Aragonského byli Zidé ze Spanélska roku 1492 nuceni odejit, a tak emigrovali piedev§im
do Portugalska, severni Afriky nebo Italie a ptinesli si s sebou svou kulturu i1 specificky

jazyk zvany ladino ($panélitina psana hebrejskym pismem).?’

Zidovska filosofie ve stfedovéku

Oblast Iberského poloostrova?® se stala vyznamnou uéeneckou oblasti, kde se mimo jiné
dostavaji judaismus, kiestanstvi a islam do pfimého kontaktu, a tak dochazi k potfebé
apologetiky. Zaroven mohou jednotlivd néabozenstvi misty piejimat rGzné
jak nabozenské, tak kulturni prvky do svého systému, jak uvidime nize. Pro sttedov€kou
zidovskou filosofii byla dilezitd muslimskd nabozenska tradice (kalam),

novoplatonismus a aristotelismus (poptipadé i jeho kritika).

Kalam

Kalam (arabsky ,,rozmluva®) je spekulativni teologii islamu ve stfedovéku snazici
se o propojeni filosofie s duchovnim odkazem Koranu, pficemz si pomaha logickymi
nastroji.?’ Svou metodou se podoba fecké filosofii, protoZe pracuje pomoci sylogistické

dialektiky.*° Dané otazky fesi takovym zplisobem, ze nashromazdi viechna mozna feseni

22 Srov. STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Str. 118.

2 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stredovéké Zidovské filosofie. Str. 18.

2 Srov. Tamtéz. Str. 17.

25 Srov. SADEK, Vladimir. Zidé - déjiny a kultura. Str. 22-23

26 Srov. BAER, Yitzhak. A4 History of the Jews in Christian Spain. Volume 2. Str. 324-325. TotéZ tvrdi
i Vladimir Sadek. Srov. SADEK, Vladimir. Zidé - déjiny a kultura. Str. 22.

27 Srov. SADEK, Vladimir. Zidé - déjiny a kultura. Str. 22-23.

28 Jiny nazev pro Pyrenejsky poloostrov.

2 Srov. PAVLINCOVA, Helena. HORYNA, Bietislav (eds.). Judaismus, kifestanstvi, islam. Str. 577.

30 Je tieba stru¢né zminit isliamskou filosofii, tzv. falsafu. D4 se Fici, Ze jejim ptedchidcem byl kalam a jejim
obdobim vrcholu bylo 12. stoleti. M¢la jak aristotelské, tak novoplatonské rysy, a zaroveit bychom mohli
vjejim rédmci sledovat propojeni téchto dvou systémtl. Typické pro ni bylo pravé interpretovani
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daného problému, kterd si i mohou odporovat, a dialektickym zplisobem spoji protiklady
do sebe a vytvofi tim nové feeni.’! Ugenctim, ktefi pouzivali metodu kalam, se fikalo
mutakallimun a jejim nejznaméjSim smérem se stala Skola, zalozena jiz v osmém stoleti,
zvana mu‘tazila. Zidovsky kaldm ma se svym otcem islamskym kaldmem spoleénou
dialektickou techniku a vesmés se zajimaji o podobna témata (jako naptiklad o téma Bozi

jedinosti nebo stvofenosti svéta).*

Sa‘adja Gaon, povazovany za prvniho stftedovékého zidovského filosofa, se narodil
v Egypté¢ a zemfel v Bagdadu. V jeho mysleni jako takovém lze vidét silny vliv
islamského mysleni. Psal jak dila exegeticka, tak i filosofickd, a mimo jiné pielozil Bibli
do arabstiny.** A&koli je povazovan za prvniho filosofa, je tieba zdliraznit fakt, Ze tu byli
pied nim jesté jini, a to Jicchak Jisraeli a al-Mugammas.** Co ho ale stavi na prvni piicku
je jeho systematika, pficemz dal vlastn¢ dohromady to, co piedesli dva myslitelé
jiznaértli a dale sviij vysledek prezentoval jako Zidovskou filosofii.*> Sdm byl toho
nazoru, ze vira a rozum si nejsou navzajem protikladné, ale viru vnimal jako jakysi stupeii
pochopeni, a tak véfit pro néj neznamenalo jen slepé ptitakat, ale povazoval za zasadni
piedem pochopit podstatu uréité véci.>® V jeho filosofii Ize vidét vliv islamské dialektické

teologie - kaldmu, a proto je bran jako pfedni zastupce kaldmu Zidovského.?’

Novoplatonismus

Od 9. az zhruba do 11. stoleti se objevil Zidovsky novoplatonismus.>® Samotny
novoplatonsky systém byl zaloZzen Plotinem zijicim ve tfetim stoleti. Sam se povazoval
za vérného zdka Platona, na kterého navazuje, ackoli se nasledn¢ jeho novoplatonské
uceni od Platona odliSuje. Centrem jeho systému se stalo u¢eni o emanaci, ktera se odviji

od nejvyssi bytosti, tzv. Jedna. Toto Jedno je naprosto v klidu, nic si nezada, ani nic

nekonad, ale jaksi pietéka a z onoho pretékani vytvari vSe ostatni, aniz by cokoli ztracelo

aristotelismu novoplatonsky. Tvrdila, Ze z tzv. Jedna emanuji stuptiovité rizné intelekty a zdrovei kategorie
byti, které¢ jsou hierarchicky uspotradané. Mezi zastupce islamské filosofie patii osoby jako jsou Al-Kindi,
al-Farabi, Avicenna, al-Ghazzali, Averroes, a dalsi. Srov. PAVLINCOVA, Helena. HORYNA, Bfetislav
(eds.). Judaismus, krestanstvi, islam. Str. 544.

31 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stiedovéké Zidovské filosofie. Str. 26.

32 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 72-73.

33 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stiedovéké Zidovské filosofie. Str. 31-32.

34 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 77.

35 Srov. Tamtéz. Str. 79.

36 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stiedovéké Zidovské filosofie. Str. 32.

37 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 71.

38 Srov. Tamtéz. 92.

12



ze své substance. Samotna emanace, kterd se déje mimo cas, je stupiiovita, pfi¢emz prvni
se emanuje duch, nasledn¢ duse svéta, jednotlivé duse a nakonec hmotny svét. Cim dale

jsou tyto sféry od sféry Prvni, tim méné dokonalé jsou.>”

Zidovsti novoplatonici, v éele s jiz zminénym Jicchakem Jisraelim nebo dale
se Slomem ibn Gabirolem a Bachjou ibn Pakudou, by se méli spiSe nazyvat arabsti
novoplaténici, jelikoz zili v islamském Spanélsku a Gerpali z textovych tradic
arabskych.*’ Jesté¢ je tfeba podotknout, 7e zidovsky novoplatonismus neni totozny
s pivodnim, Plotinem zaloZzenym, novoplatonismem, jelikoz v sob& misi samotny vyklad
emanace s teorii ex nihilo (teorie Fikajici, Ze svét byl stvofen zniteho).*' Slomo
ibn Gabirol napsal dilo v arabstiné¢ zvané¢ Pramen Zivota zalozené na dialozich podle
platonského zpusobu, které bylo ale pozd¢€ji dochovano pouze v latinském piekladu jako
Fons Vitae. V knize navic nikde nenajdeme zminku o Bibli, a tak se dlouho
pfedpokladalo, ze jejim autorem byl Avicebron (autor znamy pro kiestanskou
sttedoveékou scholastiku), ale v 19. stoleti se pfislo na to, Ze ibn Gabirol a Avicebron jsou
jedna a ta sama postava.*? Tento zidovsky ucenec na jednu stranu fik4, Ze jsou viechna
jsoucna sloZena z latky a formy, ale zaroven maji v§echna néco spole¢ného.* Ibn Gabirol
navic odmita jakykoli popis bozstvi a zaroven nestavi boha nad byti, ale blih je pro n¢j

samotnym bytim.*

Ve dvanactém stoleti pfichdzi na scénu Avraham bar Chija, ktery, ackoli pozdé&ji
ovlivnil zidovského aristotelika Maimonida, neni tolik zndm. Ve svém uceni propojuje
koncepci stvofeni ex nihilo a ziroven teorii nutné emanace — tedy koncepce
protichiidné.*> Dale napiiklad vysvétluje, pro¢ je Izrael vyvolenym narodem. Rik4,
ze 1 kdyz se s Adamovym htichem ptivodné cela Cista duse znecistila, tak ale nésledné
meéla moznost se ¢astecné ocistit. Tato ¢astecné oCisténd duse nebyla vlastni vSem lidem,
ale prechazela na jedince v rdmci jedné generace, az se spojila s izraelskym lidem.*®

V ramci zidovského novoplaténismu nas bude jesté zajimat osoba zijici ve dvanactém

stoleti jménem Abraham ibn Ezra. Ten tikd, Ze ve svété stvofeném ex nihilo nalezneme

39 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Str. 150-151.

40 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 92-93.

41 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stredovéké zidovské filosofie. Str. 37.

# Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii. Str. 161-162.

# Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stredovéké zidovské filosofie. Str. 39.

4 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 94-95.

45 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stredovéké Zidovské filosofie. Str. 43-44.

4 Srov. Tamtéz. Str. 45-46.
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jen formy, které jsou Cisté. Z néj se nutné ,,vydéluje svét nebeskych sfér a lidskych
dusi“¥’, ve kterém jiZ nalezneme slouceninu latky a formy. A svét sublunarni je dalsim
stupném v tomto vydé¢lovani, ve kterém nalezneme Ctyfi prvky — zemi, oheni, vodu
a vzduch.*® Mezi zidovské novoplatonisty je také nékdy fazen Jehuda ha-Levi, ackoli
je jeho uceni velmi specifické a neda se jednoznacné fici, ze by bylo zcela novoplatonské.
On sam se snazil o jakousi kritiku filosofickych systémi jako takovych, a tak se neda
zcela fici, ze by byl zastupcem jednim znich, ale nize uvidime, Ze Cerpal

z novoplatonského 1 aristotelského uceni.

Aristotelismus

V ramci zidovské filosofie pfichdzi ve 12. stoleti na scénu Zidovsky aristotelismus.
Je tfeba ale na Uvod poznamenat, Ze bez arabskych ucCencli by se nejspiSe Evropa
piedevsim s Aristotelovymi spisy nesetkala. Jiz od 8. stoleti se Sifila znalost fecké kultury
a mezi lety 813-33 se vytvofilo piekladatelské hnuti s centrem v Bagdéadu, které
piekladalo dané texty do arabstiny.*’ Pieklad jako takovy se vytvatel nejprve z feckych
originalti do syrstiny, ze syrStiny do jiz zminéné arabstiny, a v této podob¢ se dané texty
dostaly do Andalusie.’® Tato znalost byla ptedevsim na vychod od Recka, pfi¢emz
na Zapad se dané komentafe a pieklady dostaly az ve vrcholném stfedoveéku a do té doby
toho bylo od Aristotela a Platona zndmo opravdu malo. Piekladala se i dila
novoplatonskd, jenomze se piipisovala Aristotelovi, a tak se vytvofila tzv. Aristotelova
Theologie, ktera byla sestavena z Plotinovych Ennead, a zaroven s tim vznikl 1 vzdjemné

si odporujici proud ,,novoplatonského aristotelismu.”!

Kralem mezi ptekladateli a komentatory v Orientu se stal arabsky filosof Ibn Sina
(latinsky znamy jako Avicenna). Jeho filosofie byla tézko sluditelnd s islamskou
ortodoxii, jelikoz v jeho filosofickém systému dochéazi ke kombinaci novoplatonismu
a aristotelismu. A tak naptiklad tvrdi, Ze Blh svét nestvoftil, ale jde o jakousi nutnou
emanaci a dale o ném mluvi jako o nehybném hybateli. Celkové otazka po stvofeni svéta
se stala otazkou, ktera vyvadéla stfedoveéké zidovské filosofy z miry, jelikoZ pro né byl

svét stvofeny a v zadném pripadé€ ne vécny. Naopak na arabském Zapad¢ se stal dilezitou

4 RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stiedoveké Zidovské filosofie. Str. 48.

* Srov. Tamtéz. Str. 48-49.

4 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 41.

50 Nékdy byly i dokonce arabské preklady tlumoéeny pies aramejitinu. Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt
déjin stredoveké Zidovské filosofie. Str. 22.

51 Srov. Tamtéz. Str. 23.
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postavou Ibn Rusd (zndmy pod latinskym jménem jako Averroes) narozeny roku 1126
v Cordobé.? Jeho komentafe pak byly dale prekldddny Zidovskymi mysliteli jako
naptiklad Levim ben GerSomem?®, pfi¢emz to jediné, co bylo od Platona z arabstiny

do hebrejstiny pielozeno, byl Averrotiv komentai k jeho Republice.>*

cey

Prvnim zidovskym aristotelikem, Zijicim ve dvanactém stoleti, byl Abraham
ibn Daud. V jeho mysleni lze vidét aristotelsky vliv, kdy tikd, Ze se lidska duse lisi
od ostatnich dusi svou rozumovou slozkou.’> Jednim z nejvyznamné&jsich Zidovskych
aristotelikii, a Zidovskych filosofti viibec, byl rabi Mose ben Maimon, zvany Maimonides,
v jehoz filosofii dochéazi k syntéze Zidovstvi a aristotelismu, za coz byl také mnohdy
kritizovan. Diky nému byly pteneseny filosofické mySlenky do judaismu. On sam fika,
7e je tieba nabozenstvi jako takové filosoficky zkoumat. Agkoli se narodil ve Spanélsku
v roce 1135, tak ho musel, po dobyti Cordoby Almohady, ktefi nutili nemuslimy
konvertovat, opustit. Pokracoval dale, az se naprosto usadil v Egypté ve Fustatu, kde také
umira, ackoli jeho hrob nalezneme v Tiberiadé v dnesni Izraeli.’® Pro Maimonidovu
filosofii je typicky smysl pro sjednocovani viry s védénim, neni to pro néj néco, co je jen
mozné, ale povazuje to za naprosto zddouci, coz ho odliSuje od jinych u¢enct a vyslouzil
si za to i kritiku.”” Na Aristotelovu filosofii se nedival jako na pohanskou filosofii,
ale vnimal ji jakoZto logického pomocnika. Dilem, ve kterém prave spojuje aristotelskou
filosofii s biblickym vykladem svéta, je Priivodce tdapajicich (More nevuchim) napsany
v arabstin€é. Zabyva se napiiklad tématem Bozich atributl, pfiCemz pouziva negativni
teologii, protoze Biih se zcela vymykd nasim pfedstavdm o ném, a tak o ném Ize jen
smyslupln& Fici, co neni’® Maimonidiiv vliv je zfetelny piedevs§im v kiestanské
scholastice diky jeho pojeti Aristotela, a tak ovlivnil osoby jako byli naptiklad Albert
Veliky nebo Tomas Akvinsky.’® Ovlivnéni nasledovalo i naopak v ramci tomistické

scholastiky, kdy scholasticka logika ovliviiovala Zidovské mysleni.®

52 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Str. 181.

53 Levi ben Ger$om, stoupenec Aristotelovy filosofie, se snazil o spojeni teologie a filosofie. Chédpal Boha
ne jakozto osobniho Boha v Bibli, ale jako ,,nejvyssi (formu) mysleni. Srov. STEMBERGER, Giinter.
Uvod do judaistiky. Str. 152.

5% Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 262.

55 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stiedovéké Zidovské filosofie. Str. 64.

56 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndabozenstvi v proméndch véki. Str. 171-173.

57 Srov. Tamtéz. Str. 173-174.

58 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nacrt déjin stredovéké Zidovské filosofie. Str. 72-76.

3 Srov. BONDY, Egon. Stiedovékd islamskd a Zidovskd filosofie: filosofie renesance a reformace. Str. 95.
60 Srov. H. FRANK, Daniel. LEAMAN, Oliver (eds.). The Cambridge Companion to Medieval Jewish
Philosophy. Str. 349.
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Filosofie po Maimonidovi

Po Maimonidové smrti se lze uz stéZi setkat ve sttedoveké zidovské filosofii s néjakym
novym systémem, ale spise s Maimonidovymi nasledovniky nebo 1 kritiky. Jednim z nich
je naptiklad Gersonides, ktery se také snazi o syntézu viry a védéni, ale naopak v otdzce
Bozich atributl se drZzi spiSe pozitivni teologie, protoZe podle n¢j Bohu neskodi pozitivni

T v SREI I . ;o s 1. vy , . - o 61 ’

vypovidani o ném, jelikoz se jedna jen o jakési rozliSeni na urovni pojma.” Prvnim
Maimonidovym, a tedy 1 Aristotelovym, kritikem se stal Chasdaj Crescas. Sam se stavi

kriticky k samotné filosofii, pficemz ale danou kritiku dé&l4, jak jinak neZ, filosoficky.®

Mystika

V ramci judaismu, a nejen v ném, se v reakci na ortodoxii, vytvaii mysticky proud.
Mystiktim jako takovym jde piedev§im o bezprostiedni zfeni na Boha.** Co se tyka
mystickych dél, zdlraznila bych alespon jedno z nich, protoze, jak uvidime nize, ha-Levi
jim byl sam ovlivnén. Jednd se o dilo, nejspiSe ze tietiho stoleti, zvané Sefer Jecira
(Kniha stvoteni), které¢ jistym zpiisobem vysvétluje vznik svéta a jeho zaklad spatituje
v tzv. deseti sefirach® a dvaceti dvou pismenech uvniti hebrejské abecedy.®® Za misto
zrodu zidovské mystiky by se dala povazovat jizni Francie, pfi¢emz jeji vrcholné obdobi,

kabala, se klade do oblasti Spanélska.*®

Nyni se blize podivame na postavu Jehudy ha-Leviho, s jeho dilem Kuzari, ktery

ve vyse popsané dobé pusobil.

61 Srov. RUKRIGLOVA, Dita. Nécrt déjin stiedovéké Zidovské filosofie. Str. 81-82.

62 Srov. Tamtéz. Str. 84-85.

8 Srov. SCHOLEM, Gershom G. Major Trends in Jewish Mysticism. Str. 44.

64 Jedna se o jakousi bozi silu, kterd udrzuje svét v fadu. Srov. PAVLINCOVA, Helena. HORYNA,
Btetislav (eds.). Judaismus, krestanstvi, islam. Str. 183-184.

%5 Srov. Tamtéz. Str. 122.

66 Ve Spanélsku dochdzi k jejimu rozkvétu. Za vyznamnou postavu zidovské mystiky bychom mohli
povazovat Abrahama Abu Lafia. Jeho metoda, ktera by méla vést k nalezeni jména boziho v nas samych
se, svym zpusobem, priblizuje k jogovému cviceni — at’ uz mluvime o meditacnich technikach, spravném
vyslovovani pismen, atd. Dalsi dulezitou postavou je MoSe z Leonu, ktery je nejspiSe autorem alespon
nekolika ¢asti kabalistické knihy zvané Zohar. V ramci kabaly je kladen dlraz pfedevsim na pochopeni
Boha jako takového. Srov. BONDY, Egon. Stredovéka islamska a Zidovska filosofie. Str. 101-103.
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2.Jehuda ben Smu‘el ha-Levi

Jehudu ben Smu‘ela ha-Leviho (arabsky Abii al-Hasan) lze povazovat za jednoho
z nejvyznamnéjSich hebrejskych basnikli. Ohledné presného data a mista jeho narozeni
se vedou spory. Standardné¢ se za rok jeho narozeni povazuje rok 1075, ale jsou
se v kiestanském Spanélsku (Kastilii). N&kdy byvé jako misto narozeni uvadéno mésto
Toledo, coz je ale nejisté.® Uz za jeho zivota dochézelo ke stietim mezi kiestany
a muslimy, pfi¢emz postaveni islamu bylo ve Stiedomoii stale dominantni.®® Zil za doby
reconquisty a kiizovych vyprav, kdy se bojovalo o mésto Jeruzalém mezi kiestany
a muslimy, coZ ho siln¢€ ovlivnilo jako osobnost. Neni znamo, Ze by byl nositelem titulu

rabina, ackoli je nékdy oznagovén jako rabi Jehuda ha-Levi.”

Jehuda ha-Levi tvofil basné jiz okolo svého dvacatého roku. V té dobé
se nejvyznamngjsi basnicky kruh nachazel v muslimské ¢asti Spanélska v Granadg, a tak
se rozhodl, nejspise na popud vyznamného zidovského basnika a svého budouciho pfitele,
Moseho ibn Ezry, do této ¢asti prest€éhovat.”! V nasledujicich letech pak cestoval
po Andalusii, pfic¢emZ se snad n&jaky ¢as Zivil 1ékaistvim.”? Jeho basng, z nichZ se nam

jich dochovalo osm set’?

, vypovidaji o ha-Leviho osobnosti a zaroven i o dob¢, v niz zil.
Vyznamnost jeho basni lze vidét v tom, Ze byly dokonce zakomponovany do nékolika
zidovskych modlitebnich knih a zaroven se i1 jedna z jeho bésni recituje pii oslavach Dne

nezavislosti Izraele.”

67 Podle Ann Brenerové by ha-Levimu bylo patnact, v dobg, kdy plsobil v okruhu basniki v Granadg,
pokud bychom opravdu za rok jeho narozeni oznacili rok 1075. Nefik4, Ze to neni nemozné, ale ptiklonila
by se spiSe k diivéjsi dataci jeho narozeni. Srov. BRENER, Ann. Judah Halevi and His Circle of Hebrew
Poets in Granada. Str. 3-4.

%8 Brenerova odkazuje v tomto ohledu na studie Ezry Fleischera. Srov. Tamtéz. Str. 4. Taktéz ¢ini i Bousek
a Rukriglova. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kniha argumenti a ditkazii ve prospéch opovrhovaného
nabozenstvi : (Kniha Chazari), znama jako Kuzari. Str. 13, pozn. 6.

% Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 12.

70 Srov. Tamtéz. Str. 13.

" Srov. SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.). Ibn Ezra, Moses ben Jacob. In Encyclopaedia
Judaica. Str. 673. Bousek a Rukriglova k této zalezitosti fikaji, Zze ha-Levi se v Granadé objevil a predvedl
tam Uzasny basnicky vykon, pficemz danou basen, kterou tam slozil, pak nasledn¢ zaslal Ibn Ezrovi. Zacali
si mezi sebou dopisovat a po néjaké dobé byl ha-Levi do Granady pozvan. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari.
Str. 15-16.

2 Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 17. Henry Slonimsky uvadi, Ze jej tato Cinnost ale pfili§
nenapliiovala. HALEVI, Judah. The Kuzari (Kitab al Khazari). An Argument for the Faith of Israel. Str. 20.
73 Srov. Tamtéz. Str. 16, pozn. 17.

4 Srov. BRENER, Ann. Judah Halevi and His Circle of Hebrew Poets in Granada. Str. 2. Podle Bouska
a Rukriglové se takto ¢inilo doneddvna. Tedy, dnes jiz jeho basen, Sijone, cozpak se nezeptas, pti oslavach
Dne nezavislosti Izraele neuslySime. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 14.
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Jehuda ha-Levi byl ¢lovékem, jak on sam tikd v jedné z jeho basni, jehoz srdce
se nachazelo na vychodg, zatimco t&lo bylo na zapadé.”” Ztoho diivodu se téméf
na sklonku svého Zivota rozhodl pro ‘aliju.”® Divody byly jak politické, tak naboZenské.
Politickym dfivodem mu byla invaze Almoravidii do Granady v roce 109077 a stale
silngjsi a silngjsi utladovani Zidi. Za ndbozensky diivod pro jeho odcestovani z Andalusie
bylo, pro tu dobu typické, oekavani mesidSe, pticemz ha-Levi nechtél jen pasivné
vyckavat, az pfijde mesias, ale chtél jit jeho pfichodu naproti az do Svaté zems.”®
V té dobé Zidé vnimali sviij Gtlak a také boje mezi kestany a muslimy jako znameni
piichodu mesiése, a tak z toho divodu vznikala riiznd mesia$sk4 hnuti.”” Ha-Leviho touha
po Siénu je znatelnd predevSim z jedné z jeho basni s ndzvem Sijone, cozpak
se nezeptds?®® Sam se tedy stal prikopnikem ,Zidovské pouti do Zemé izraelské*
a zarovei tak slouzil poutnickym hnutim jakoZzto pfedvoj.®! Navic byl samotny motiv
Sijonu v té dob& typicky pro hebrejskou poezii.> Néktefi jej proto vnimaji jako
protosionistu, a¢koli najdeme i takové badatele, kteii s timto isudkem nesouhlasi.®* A tak
se sam vydal na tuto cestu, pficemz neni zcela jisté, jestli opravdu dorazil
az do Jeruzaléma.?* Vétsinou se uvadi, ze v Jeruzalémé umird, ale tato informace
je sporna.®® Diky pramentim z Kahirské genizy je ale patrné, 7e uspésné doplul

do pristavu v Akku®®.

Kolem jeho cesty koluje mnoho legend a jedna z nich vypravi o tom, ze se ha-Levi

do Zem¢ opravdu dostal, ale jakmile se tak stalo, byl uSlapan koném Araba, zatimco byl

5 Srov. HALKIN, Hillel. The Selected Poems of Yehuda Halevi. Str. 21.

76 Imigraci do Svaté zemg.

7 Srov. BRENER, Ann. Judah Halevi and His Circle of Hebrew Poets in Granada. Str. 12.

8 Srov. SCHEINDLIN, Raymond P. The Song of the Distant Dove: Judah Halevi’s Pilgrimage. Str. 58-
59.

" Srov. BAER, Yitzhak. 4 History of the Jews in Christian Spain. Volume I. Str. 65-66.

8 Hillel Halkin vybral n&které z jeho basni a pteloZil je z hebrejského do anglického jazyka. HALKIN,
Hillel. The Selected Poems of Yehuda Halevi

81 HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 23.

82 Srov. Tamtéz. Str. 23.

8 Hillel Halkin naptiklad #ik4, Ze ha-Levi nebyl sionistou v herzlidnském slova smyslu, protoZze mu nejde
0 nezavislost Zidd v Palesting. Srov. KAPLAN, Lawrence. ,,The starling’s caw®: Judah Halevi
as Philosopher, Poet and Pilgrim. The Jewish Quarterly Review. 2011, 101(1), 97-132. ISSN 00216682.
Str. 127.

8 O ha-Leviho cesté do Zaslibené zemé referuje kniha od Raymonda P. Scheindlina. The Song of the
Distant Dove: Judah Halevi’s Pilgrimage. Ohledné ha-Leviho mista umrti panuji rozdilna stanoviska.
Napiiklad zcela odlisnou informaci podava Alain de Libera, podle kterého zemfel jiz na své cesté do Svaté
zemé v Egypté. Srov. DE LIBERA, Alain. Stredovéka filosofie: Byzantska, islamska, zZidovska a latinska
filosofie. Str. 213.

85 Je to velmi nejisté i z toho diivodu, Ze v té dobé byl Jeruzalém obsazen kiizaky, ktefi zakazovali Zidiim
se zde usadit, a tak zde nebylo zZadné zazemi pro poutniky a ani Zadna komunita, ktera by jim jakékoli
zazemi poskytovala. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 28, pozn. 46.

8 Srov. Tamtéz. Str. 27.
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ponoten do svych modliteb.?” Ve zbozné tradici je tak povazovan za muéednika. Na své
cest¢ do Svaté zemé setrvaval néjakou dobu v Egypté, kde byl zdrZen, protoze se blizila
zima. Pfi jejim pfichodu byla ukoncena lodni doprava a zaroven se blizily i1 zidovské

svatky, a tak zde ha-Levi n&jakou dobu stravil u svych pratel.

V Egypté se ale dostal
do problémt, kdyz potkal jednoho zidovského konvertitu k islamu, jehoz zacal
pfesvédCovat, aby se na cestu vydal s nim a navratil se ve Svaté zemi k Zidovské vite.
Konvertita ho nasledné udal, ale ha-Levi vyvazl trestu diky své slavé.® Tyto okolnosti
jej mohly na jeho cesté zdrzet. ACkoli neni zcela jisté, kde piesné ha-Levi zemfel, stalo

se to roku 1141 v zemi izraelské.”®

Kniha Kuzari

Kdyz se mluvi o ha-Leviho filosofii, tak se casto klade jako protipol k filosofii
Maimonidové, ktery je povazovan za racionalniho myslitele. Ha-Levi je naopak vniméan
jako myslitel anti-raciondlni, jelikoZ jsou pro n¢j vira a rozum odlisné takovym

zptisobem, Ze by se nemély viibec michat’!

, a zaroven je jeho mysleni v jistém smyslu
apologetické. On sam se snazil varovat pied nastrahami fecké filosofie, kterd podle n¢j
neptinasi ,,zadné plody, ale jen kvéty.“9? Ackoli se takto stavi k fecké filosofii, je podle
Gershoma Scholema ,,nejvice zidovskym z Zidovskych filosofii.“”* V jeho mysleni lze

nalézt znamky kalamu nebo isldmského mysticismu.**

Co se tyka ha-Leviho filosofie (pokud ale viibec mizeme mluvit o filosofii jako
takové¢), je za jeho ustfedni dilo povazovana Kniha argumenti a ditkazii ve prospéch
opovrhovaného ndbozZenstvi, znama jako Kuzari®® Text knihy, tak, jak jej mame dnes
k dispozici, vznikal postupnym navrstvovanim a ptidavanim dalSich textt, a tak ohledné

samotné struktury knihy vzniklo mnoho teorii. Podle Julia Guttmanna je kompozice

87 Srov. KAPLAN, Lawrence. ,,The starling’s caw*: Judah Halevi as Philosopher, Poet, and Pilgrim.
The Jewish Quarterly Review. 2011, 101(1), 97-132. ISSN 00216682. Str. 98.

8 Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 25.

8 Srov. Tamtéz. Str. 26.

% Srov. Tamtéz. Str. 27.

91 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndbozZenstvi v proméndch vékii. Str. 166.

2 BIRNBAUM, Ruth. Judah Halevi and Martin Buber on the Radicalization of Judaism. Judaism. 1985,
34(4), 391-400. ISSN 00225762. Str. 393.

9 SCHOLEM, Gershom G. Major Trends in Jewish Mysticism. Str. 24,

% Podle Diany Lobel je v ha-Leviho knize Kuzari pouZita terminologie, ktera je vlastni safismu, ackoli
seotom sam ha-Levi nijak explicitné nezminuje. Srov. LOBEL, Diana. Between Mpysticism
and Philosophy: Sufi Language of Religious Experience in Judah Ha-Levi’s Kuzari. Str. 4. Zaroven, jelikoz
je kniha napsand v arabsting, tak ha-Levi pouziva nékteré vyrazy pouzivané v ramci islamu. Tamtéz. Str. 5.
% Diky této knize je ha-Levi viibec diskutovan v ramci filosofie. Z toho vyplyva, Ze vlastn& oznadeni osoby
ha-Leviho jakozto filosofa, stoji na tom, jestli toto dilo vniméme jako filosofické nebo ne.
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tohoto dila nesouroda’, jelikoz v ném autor preskakuje mezi riiznymi mezi tématy.®’
Yochanan Silman rozdéluje ha-Leviho myslitelskou ¢innost do dvou fazi, které lze
v knize vystopovat — a to tzv. rané a pozdni mysleni. V prvni fazi svého Zivota byl siln¢
ovlivnén aristotelskou filosofii, ale nasledné se s nékterymi myslenkami rozchézi a klade
diiraz na zkugenosti Zidti a zidovskou viru jako takovou.’® Naopak, Dov Schwarts podavé
teorii odliSnou. Podle n¢j se jedna o dilo esoterické, a zaroven, ackoli pry kniha zastava
kladny postoj k filosofii, tak ve skutecnosti je jejim cilem filosofii jako takovou
odmitnout.”® Mezi rliznymi interpretacemi by stala za zminku jesté jedna interpretace.
Nehemja Allony vnima prvni dv€ pojednani jako jakousi reakci na hnuti zvané ,,”arabija®.
Toto hnuti vyzdvihovalo arabsky jazyk, poezii, narod a dals$i nad jiné jazyky, poezie

anarody. Proto se ha-Levi, jakoZto stoupenec hnuti ,,$u’nibja‘“!%

, Shazi vyvratit tato
tvrzeni tim, Ze za nejlepsi prohlési lid Izraele (jakozto vyvoleny lid), hebrejsky jazyk,
poezii a dale pak zemi izraelskou.'®! Toto byly pouze nékteré teorie, snazici se zachytit
strukturu této knihy. Pravé z diivodu jeji nesourodosti je tak ale mozné dospét k teoriim
riznym.

Kniha argumenti a dukazii ve prospech opovrhovaného nabozZenstvi, znama jako

Kuzari, byla napsana roku 1140'%2

, ackoli podle Sheloma Dov Goiteina na ni ha-Levi
zacal pracovat mnohem dfive. D¢j se nechal inspirovat historickou skutec¢nosti z 8. stoleti,
ktera se tykala turkotatarskych Chazard, jejichZ kralovstvi se rozprostiralo od Cerného
po Kaspické mofe a jejichz kral opravdu konvertoval k judaismu.!'® Sam kral, tou dobou
pohan a nasledné pak kiestan, byl nespokojen se svym nabozenstvim a vidél jeho
Spatnosti. Z toho diivodu se rozhodl, ze uspotfadéa disputaci mezi tfemi monoteistickymi
nabozenstvimi. Tato disputace skoncila ,,vyhrou* pro zastupce judaismu, ktery
v ni zvitézil nad biskupem. Muslimsky zéstupce se nejspise vliibec disputace nezucastnil,

jelikoz byl otraven.!* Kniha Kuzari se opravdu nechava jen inspirovat a nejde

tak o naprosté kopirovani téchto udalosti.

% Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 64-65.

97 Srov. Tamtéz. Str. 65, pozn. 101.

% Yochanan Silman vnima knihu Kuzari jako ha-Leviho autobiografii, ve které popisuje vyvoj svého
mysleni. Srov. SILMAN, Yochanan. Philosopher and Prophet: Judah Halevi, the Kuzari and the Evolution
of his Thought. Str. viii.

% Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 66.

100 Toto hnuti se snaZilo odporovat vyrokim ,,’arabiji.

101 Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 67-68.

102 Srov. Tamtéz. Str. 29.

103 Srov. Tamtéz. Str. 30.

104 Srov. Tamtéz. Str. 31.
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Kniha je rozdélena do péti pojednani'®, ve kterych dochazi k dialogu mezi krdlem
a zidovskym ucencem, pfi¢emz pojednani posledni je spiSe monologem samotného
ucence.'% Vétsinou byva postava zidovského ucence identifikovana se samotnym ha-
Levim a Eliezer Schweid jesté ztotoziiuje krale Chazart s pfipadnym &tenatem.!” Jeji
celkova kompozice je nesourodd, ha-Levi v ni skace od tématu k tématu a k nékterym
tématiim se v knize znovu vraci. Plivodné byla diivodem pro sepsani této knihy odpoveéd’
karaitiim, ktefi vedli polemiku s u¢enim rabind.!* Nasledné se ale samotna kniha rozsiiila
a nepusobila jen jako odpovéd’ neptatelim uvnitt judaismu, tedy karaitim, ale mnozi
zni Cerpali 1 v rdmci apologie. Je natolik vyznamnd, Ze je studovana ve staté Izrael

na stiednich Skolach.'®®

Edice a pteklady Kuzari

Samotna kniha Kuzari, tak, jak ji Jehuda ha-Levi zanechal, byla napsdna v arabsting.
Nékolik let po jejim vydani byl pofizen jeji hebrejsky pieklad Jeduhou ibn Tibonem,
v némz lze mimo jiné najit pasaze, které se nedochovaly v arabském originale a jedna
se tak o jeden z nejpouzivanégjSich prekladu. Lze ale nalézt 1 jiné preklady této knihy, jako
naptiklad pieklady do anglittiny, francouzitiny, néméiny nebo i latiny.!'® Pofizen
byl i ¢esky preklad, z néhoz jsem &erpala, a jenz byl pofizen z judeoarabstiny,'!! ackoli

si autofi prekladu vypomadhali jiz zminénym ibn Tibonovym piekladem.

Obsah Kuzari

Chazarsky kral ma sen, ve kterém se mu zjevi and¢l tikajici: “Tviij imysl je Bohu liby,
nikoli vSak tvé ¢iny.” (I,1) A proto se kral rozhodne si k sobé nechat zavolat jak filosofa,
tak 1 zastupce lidu Knihy — tedy az na zastupce judaismu, ndbozenstvi, které neni
tak pocetné, a jesté k tomu je vSemi opovrhované. Nejprve pied n¢j predstoupi filosof
O Bohu ftika, Ze je pfiliS vyvySen, nez aby mohl byt naprosto poznatelny, ackoli

je pticinou vsech pfi¢in. Jelikoz ale kral hleda spiSe zasady, jak spravné jednat, neni

105 Silman tvrdi, Ze nejprve bylo vypracovano pojednani tieti. Srov. LOBEL, Diana. Between Mysticism
and Philosophy. Str. 9.

106 Podle Guttmanna bylo vSech pét pojednani, ktera jsou samostatnymi jednotkami, uskupeno do jedné
knihy. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 64-65.

107 Srov. Tamtéz. Str. 65.

108 Srov. Tamtéz. Str. 34.

109 Sroy. Tamtéz. Str. 68-69.

110 Sroy. Tamtéz. Str. 69.

I Tento pieklad byl opatfen z edice David H. Baneth — H. Ben-Shammai. Kitab al-radd wa ‘I-dalil fi 'I-din
al-dalil (al-Kitab al-Khazari), Jerusalem: Magnes Press, The Hebrew University, 1977.
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uspokojen feci filosofa, a tak si pfivolava zastupce kiestanstvi (1,4-5) a islamu (1,5-9).
Tise ale odvolavaji na zidovstvi''?, jelikoz zné&j jejich naboZenské systémy svym
zpusobem Cerpaji. A tak si nakonec k sobé ptivola rabina (I,10), jehoz fe€ krale ptekvapi,
protoze jako jediny nezacind svou fec s prohlaSenim viry ve stvoftitele svéta jako ucinili
ostatni, ale viry v Boha Abrahamova, [zdkova a Jakobova. Krél a zidovsky ucenec spolu
dlouho diskutuji, az se nakonec krél rozhodne k judaismu potaji konvertovat v jeskyni'!?
a nasledné za¢ne judaismus $itit (II,1). Zidovsky uéenec se stane jeho ugitelem a spoleéné

se dale bavi o riznych tématech spojenych s judaismem. Na konci celého ptibéhu dochazi

k rozhodnuti zidovského ucence vykonat pout’ do Zem¢ izraelské (V,22-28).

Filosof

Filosof v Kuzari je zéastupcem fecké filosofie. Mizeme zde zahlédnout silny vliv
platonské, aristotelské nebo novoplatonské filosofie. Ha-Levi n€kolikrat pfimo cituje
z Platénovych spist a parafrazuje nckteré spisy Aristotelovy. Zaroven nejen filosofu,
ale i zidovskému ucenci vkladd do Ust terminy typické pro aristotelskou filosofii -
piedevsim pouziva terminy jako moznost a uskute¢néni''. Jedna osoba v knize, filosof,
je tedy zéstupcem jednoho myslenkového sméru, ackoli v sob¢ sluuje hned nekolik
teorii, které jsou nekonzistentni.!'> Kdy? je filosof dotdzan kralem Chazardi na jeho viru,
mluvi pak nasledné o bohu jako o nééem, co je naprosto vyvyseno nad vSechno chténi
a védéni o jednotlivinach (btih tedy zna jen obecniny, protoZe jednotliviny se méni v Case,
ale btith sam je neménny, a tak neni mozné, aby poznaval jednotliviny). VSe je podle n¢j
propojeny (I,1). Podle filosofa myslitelé¢ jako Hermes, Asklépios, Sokratés, Platon nebo
Aristotelés dosahli dokonalosti, pfi¢emz se dokézali spojit s Aktivnim Intelektem, a tak
vyzyva i samotného krale, aby se také snazil dosdhnout opravdového védéni ohledné
podstaty vSeho a jeho rozum se tak mohl stat aktivnim (I,1). Ackoli se krali jeho fec libi,
neni to néco, co hledd, protoze ho predev§im zajima spravné jednani, a tak si necha

zavolat zastupce kiest'anstvi.

12 Zidovsky uéenec neni na zaGatku viibec pfivolan a zidovstvi jako takové je kralem ignorovano.
Je to z toho diivodu, Ze zidovstvi bylo opovrhovanym nabozenstvim, jehoz vyznavaca nebylo pfilis.

113 Ke konverzi tak do$lo v ustrani. Az po n&jaké dobé toto tajemstvi odkryli.

114 Rozligeni moznosti a uskute&néni je zdkladnim prvkem piedevsim v ramci Aristotelovy ontologie. Vse,
co je podle n¢j skutecné, ma v sobé moment jak uskuteénéni, tak moznosti. Diky moznosti se muze stat
skute¢né nécim jinym, nez ¢im dosud bylo. Arno Anzenbacher podava piiklad se sklenici na vodu.
Ta, pokud je prazdna, ma moznost byt vodou naplnéna. Pokud se tak stane, tak dojde k uskute¢néni této
moznosti. Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Str. 60.

115 Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 46.
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Kiest'ansky ucenec

Kiestansky ucenec byl kralem také dotazan na svou viru a odpovédel mu, ze véri
ve Tvirce, ktery je vécny a jenz stvoril svét. Tento Stvofitel se ukazuje prorokiim
a sd€luje jim svou zlobu nebo zalibeni. Nakonec tika, ze ktestanstvi potvrzuje Toru,
ale véfi, Ze se ztélesnilo samo boZzstvi a panna porodila dité, které vypadalo jako ¢lovek,
ale uvniti bylo Bohem. Kfestané véfi, Ze toto je Mesias, jenz byl ale ukiizovan Zidy
a od té doby je na né Bith rozhnévan a jeho zalibeni, piivodng patiici Zidtim, se piesunulo
na ty, ktefi nasleduji tohoto Mesiase, jenz je pro né Otcem, Synem i Duchem svatym (1,4).
Ani te¢ kiestanského ucence se krali nelibi, protoze v ni podle n¢j neni mozna zadna

¢innost logického usuzovani, a tak se rozhodne povolat u¢ence muslimského.

Muslimsky ucenec

Muslimsky uc¢enec, dotdzany na svou viru, odpovida, Ze véfi, také jako kiestan, ze Blih
je véény a jediny. Nasledné mluvi o Knize muslimli nazyvajici se Koran. Kordn ma
v islamu ustfedni postaveni a ucenec vyzdvihuje jeho zdzratnou povahu, protoze je,
na rozdil od Bohem inspirované Bible, pfimym slovem Bozim (I,5). Na to kral namita,
ze on jakozto ne-Arab, neni schopen poznat jeho zazracnou povahu, protoze by mu jeho
slova znéla stejn¢, jako kdyby cetl jakoukoli jinou arabskou knihu (I,6). Pro muslimy
je téz dilezity jejich prorok Muhammad, ktery, jakozto pecet’ proroki, podle ucence
vykonal zazraky, které nebyly zapsany, ale jinak je Koran plny zazrakt, mluvici
0 MojziSovi, exodu a tak dale. V reakci na tuto informaci se nakonec kral rozhodne
povolat ucence zidovského z diivodu toho, Ze se na dulezité postavy jeho nédbozenstvi

odvolévaji jak kiestanstvi, tak islam.

Zidovsky udenec

Nakonec je tedy povolany zidovsky ucenec, protoze je podle krale tieba zeptat se na jeho
viru, jakoZzto pozustalého po synech Izraele. Kral je nasledné ptekvapen, protoze ucenec
neodpovi, ze v&ii ve stvoritele svéta, jak jiz slySel z ust predeslych zastupct. Naopak,
spiSe zdiraziuje jakousi déjinnou povahu Boziho zjeveni vzhledem k lidu Izraele. Krali
se jeho fe€ zalibi, a tak nasledné cely ptib¢h probiha jako dialog mezi t€émito dvéma muzi.
Ucenec je kralem dotazovan na rizna témata tykajici se naptiklad Bozich atributt, kvality

izraelského lidu a zemé nebo diskuze o karaitech.

Nejsou to ale jen témata o Bozich atributech nebo karaitech. V knize je, mimo jiné,
diskutovéna 1 piedstava vyvoleni Izraele. Kral podava v jistétm smyslu palCivé otazky

na zidovského ucence praveé v souvislosti s vyvolenim Izraele. Samotné téma je velmi
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dilezité v ramci celého spisu, ale na druhou stranu se miize jevit jako sporné s ohledem
na dobovou situaci Zidti — jejich pronasledovani a utladovani. V nasledujici kapitole
se blize podivame, jak na toto téma pohlizi samotny ha-Levi, popiipad¢ také na to,
jak se jeho pohled muze odliSovat od pohledu ostatnich Zidovskych ucenct nebo

biblickych pramend.
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3.Vyvoleni v Kuzari

Uceni o vyvoleni Izraele se stala jak centralnim tématem pro samotny judaismus, tak ale
také mnohokrat kritizovanym konceptem ze strany nezidd. Jeho interpretace se riiznily

at’ uz v ramci hebrejské Bible, rabinské literatury nebo kabaly.

V hebrejské Bibli!''®, Tenachu, je pro vyraz vyvoleni pouzito pievazné hebrejského
kotene 12, jenz vétSinou oznacuje veéc, osobu nebo praveé narod, ktery si sém Hospodin
vybira. Jiz samotny pojem ndm muze naznacit, Ze izraelsky narod ma specialni postaveni
mezi ostatnimi narody, které je dano jeho vztahem s Hospodinem. Hospodin si laskou
vyvolil lid Izraele a daroval mu na Sinaji Zakon. Izrael jej tak dodrzuje, ¢imz jejich vztah
nabyva smluvni podstaty. Tato smlouva ale nemfize byt zrusena'!’, protoze jedna
ze smluvnich stran, Hospodin, je absolutni.!'® Jinym pouZzitym hebrejskym kofenem
v souvislosti s vyvolenim je ¥7, jenZ se nachazi napiiklad v Am 3.2.'"” Toto slovo
znamena ,,poznat* nebo ,,znat* a ¢asto se nachazi ve spojitosti s intimni oblasti manzeld.
Amos zde tento vyraz aplikuje pravé v souvislosti s vyvolenim Izraele.'?

Koncept vyvoleni lze nalézt napiiklad v biblické pasazi Dt 7,1-16, kde se tvrdi,

v Hospodinovi. Lid Izraele je v této pasaZi nazvan ,,svatym*!?!

, jenomze je tfeba rozlisit
dva vyznamy, které toto slovo miize mit. Bud’to mizeme oznacit né¢koho za svatého
v moralnim slova smyslu jako né€koho, kdo jedna velmi zbozn¢, ale o tomto typu svatosti
Téra nemluvi. Zadruhé dané slovo znamena ,,byt oddéleny od a patiici k“.!?> A v tomto
smyslu se v Sestém versi mluvi o svatém lidu Izraele, ktery je odd€leny od ostatnich lidi
a zaroven patii k Hospodinu. Stejné tak jako se ma Izrael k Hospodinu, mé se i Zena

k muzi, se kterym je zasnoubena. Stdva se tak zakdzanou pro ostatni jako néco

posvéceného.'?® Izrael tedy nema zadnou specidlni vnitini naboZenskost, ale zkratka byl

116 V radmci hebrejské Bible se koncept vyvoleni nachdzi napiiklad v Dt 7,6; 12,5; 18,5, Joz 24,22, 2 Sam
6,21. Srov. SILBERMAN, L. H. Chosen People. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.)
Encyclopaedia Judaica. Str. 669-670.

117 Je zde ale jisté napéti, protoze v nékterych textech Hospodin sviij lid odvrhuje. Napfiklad v Joz 7,10-12
Hospodin upozoriiuje, Ze pokud lid nenavrati véci proklaté (porusili smlouvu tim, ze je vzali), tak s nimi
nebude.

118 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndach vékii. Str. 51.

119 Srov. SILBERMAN, L.H. Chosen People. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Str. 669.

120 Srov. SCHUBERT, Kurt. Zidovské nabozenstvi v proméndch vékii. Str. 51-52.

21 9319 (kados).

122 BRUEGGEMANN, Walter. Deuteronomy. Str. 95.

123 Srov. TIGAY, 1.H. The JPS Torah Commentary: Deuteronomy. Str. 86.
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Hospodinem vyvolen a oddélen od ostatnich. Navic Blih Izrael nevyvolil kvili jejich

hojnosti, ale naopak kviili jejich nepocetnosti.'?*

V rabinské interpretaci'®® tohoto udeni uvidime jisté rozdily. Podle ni zaviselo
samotné vyvoleni také na tom, Ze Izrael svobodné Téru piijal.!?® Ta pry byla nabidnuta
jinym narodim svéta, které ji ale odmitly, az ji Hospodin nabidl Izraeli, a ten ji piijal.
Rabinska interpretace se snazi vylozit vyvoleni jako néco nenahodilého a hleda tak diivod
Bozi volby v samotném Izraeli.!?” Ten se tak stdvd v tomto vztahu vice aktivnim a neni
pouze jeho pasivnim piijemcem.!?® Jak pohliZi rabinské uceni na konvertity? Vypada to,
jako by se rodily Zid staval Zidem nasilim, protoZe si v danou chvili nemtize svobodné
zvolit, jestli se Zidem stane, anebo ne.'” David Novak vidi totoznost piipravy Izraele
na samotné vyvoleni s piipravou konvertitéi na konverzi,'** a proto Ize vidét, Ze ,,Izrael
nekonvertuje k dané smlouve, ale konvertita se znovu rodi*“. Konvertita se tak stava zZidem

stejné jako rodily Zid, a sice narozenim.'3!

V kabale se v koncepci vyvoleni zachdzi jesté dale, kdyz se zdlraziiuje nadfazenost
izraelského lidu dand jeho samotnou bytostnou konstituci.!** Podle Lou H. Silbermana
tyto extrémnéjSi koncepce, odliSujici se od biblického pojeti, vychazi z nezidovského
prostiedi, ve kterém byli Zidé utlaovani. V reakci na ttisk se tak zagali uzavirat do sebe.
Cim vice se Zidé uzavirali pfed okolnim svétem, tim vice se naopak snazili zdtiraznit

svou odli$nost.'?3

124Dt 7,7.

125 Napiiklad Maimonides se v jistém ohledu odlisuje od ha-Leviho v pojeti vyvoleni Izraele a postaveni
konvertitil. Podstatna je pro n&j samotna volba, tedy chtit se stat Zidem, na rozdil od situace, kdy se &lovék
automaticky narodi jako 7id a volbu nemél. Proto také konvertita miiZe recitovat liturgickou formuli ,,nas
Bih a Buh nasich Otci®. Srov. NOVAK, David. The Election of Israel. The Idea of the Chosen People.
Str. 234. Podle rabinského ucence Ephraima E. Urbacha existuji dva odli$né pohledy na uceni o vyvoleni
Izraele. Prvnim je pohled kosmicko-véeény, podle néhoz se samotné vyvoleni Izraele zplodilo se stvofenim
svéta a je tak nécim absolutnim. Srov. Tamtéz. Str. 203. Druhy je historicko-relativni pohled tvrdici,
ze samotné vyvoleni je spojeno s jistymi podminky, které lidé mohou naplnit aktivnim konanim — tento
pohled sdili Maimonides. Srov. Tamtéz. Str. 229. Jak jesté uvidime, ha-Levi by spiSe spliioval pohled prvni.
126 Tento motiv lze nalézt jiz napiiklad v Ex 19,5. Srov. SILBERMAN, L. H. Chosen People. In SKOLNIK,
Fred. BERENBAUM, Michael (eds.) Encyclopaedia Judaica. Str. 670.

127 Srov. Tamtéz. Str. 670.

128 Srov. NOVAK, David. The Election of Israel. Str. 164.

129 Srov. Tamtéz. Str. 182.

130 Sroy. Tamtéz. Str. 185.

131 Srov. Tamtéz. Str. 188.

132 Zatimco duse Izraele pochazi nakonec od Boha, duse neZidi jsou jen ze zékladni latky. SILBERMAN,
L. H. Chosen People. In SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael (eds.) Encyclopaedia Judaica. Str. 671.
133 Srov. Tamtéz. Str. 670-671.
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Jak na toto téma pohlizi Jehuda ha-Levi? Neni to tak, Ze by ha-Levi podaval néjaky
uceleny vyklad k tomuto tématu. Pfedstava vyvoleni Izraele se pfesto v Kuzari objevuje

hned nékolikrat v pribéhu rozhovoru mezi Kuzarim a Zidovskym uc¢encem.

Vyvoleni lidu

Vyvoleni Izraele stoji na vztahu mezi Hospodinem a lidem, ktery si sam, ve Starém
zakong, vyvolil.!** Bih si nevybral n&jakého jednotlivce, ale pfijal Izrael jakoZto skupinu
lidi, ktera jinak byla oby&ejnou skupinou. Zidovsky uéenec viak v 1,95 tvrdi, Ze pravé
Hospodinova volba dosvéduje, Ze ,,mezi jejich zistupy prebyval Bozi tad'®, takze
vsichni dosahli urovng, kdy slyseli Bozi fe¢.* Dale pokracuje, Ze tento Rad piebyval
jiz v Adamovi, ktery byl obdaien dokonalou dusi a rozumem nejvyssiho stupné. Jenomze,
Adam, jakoZto prvni &lovék a predek celého lidstva nebyl Zidem. Celé lidstvo je ale jeho
potomkem, a tak vyvstava otdzka, jak rozliSit mezi tim, kdo je obdafen Bozim fadem
a kdo naopak neni? Ucenec nasledné vysvétluje, Zze Bozi fad se vlastné pokazdé spojil
pouze s jednou osobou v ramci generace.'*® Tato linie osob, se kterymi se Bozi ¥ad spojil,
vede az k Jakobovi, tedy praotci izraelského lidu (1,95). Bozi tad se nasledné,
po prebyvani u téchto jedinct, spojil s jednim spolecenstvim, tedy lidem Izraele.'*’
Ten, jakozto nejlepsi skupina, mé i svou nejlepsi ¢ast tvofenou proroky a Bozimi prateli
(IL,44). Podle Davida Novaka se Izrael udalosti na Sinaji pretvaii do své jedinecnosti,
ktera je dana samotnym substancialnim slozenim, a jez byla do té doby jen v potencialit¢.

Zidé jsou tedy od zbytku lidstva oddéleni svou podstatou.'*® Za to, Ze budou dana

134 Odlisn& vnim4 vztah vyvoleni Baruch Spinoza, podle kterého nebyl Izrael vyvolen Bohem, ale naopak
to byl sam Izrael, kdo si vybral Boha a zavedl s nim specialni vztah na zaklad¢ smlouvy. Srov. NOVAK,
David. The Election of Israel. Str. 22. Podle n¢j tedy vyvoleni neni Bozi volbou, ale spise je to pouze jakasi
metafora, kterou se snazi vyjadrit, Ze jejich celkové uskupeni je uskupenim specidlnim. Vyvoleni Izracle
tedy nechéape doslova, ale pouze v ramci metafory jako néco, co si Izraelci vyvolili pro sebe a véfi, ze je to
jakousi c¢asti Boziho planu. Navic ti, kdo mezi sebou uzaviraji smlouvy, jsou pouze lidé, ale Bth jako
takovy takto necini. Srov. Tamtéz. Str. 29-31.

135 Ha-Levi rozliSuje ,,étyfi urovné existence zivych bytosti“. Kazdou z t&chto trovni vystihuje arabskym
vyrazem amr, jenz se piekladd jako ,.fad“. RozliSuje tedy mezi fddem piirody (ten zprostiedkovava
rostlindm a zivoc¢ichiim plozeni a vyzivu), duse (umoznuje smyslové vnimani, ¢imz jsou ¢lovek a zviie
odliSeni od rostlin), rozumu (tuto trovent ma pouze ¢lovék) a nakonec Bozi fad. Ten nékterym jedinciim
poskytuje nadpfirozené schopnosti. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 53-54.

136 Linie od Adama pokracuje pres Abela, Séta, Noeho, Séma, Hebera, Abrahama, Izaka a7 k Jakobovi.

137 Tzrael se, podle ucence, stal spoleCenstvim nejvzneSengjsich, mezi nimiz piebyval sam Bozi Fad.
Ve 111,17 dale tvrdi, ze toto spolecenstvi bylo uspotadano v pousti, ,,dvanact kment podle dvanacti znameni
zvérokruhu a tabor Léviovcl se nalézal uprosted tabord, ...* Cituje k tomu Sefer Jeciru (2:3), ktera tika:
»Svatostanek je umistén uprostied a Buh je vSechny nese.” Pro opétné vyjadieni vznesenosti lidu Izraele
¢erpa dale v 111,73 z Misny, konkrétné z Genesis raba: ,,Sedm véci bylo stvofeno dfive nez svét: zahrada
Eden, Tora, spravedlivi, Izrael, triin slavy, Jeruzalém a mesias, syn Davidiv.” Dodava, ze je tfeba tento
vyrok chapat ve smyslu takovém, zZe zminéné véci byly stvofeny v moznosti jesté pied tim, nez Biih stvofil
svet.

138 Srov. NOVAK, David. The Election of Israel. Str. 215-216.
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ptikazani dodrzovat, se jim nedostane néceho az po smrti, ale jiz v tomto Zivot€ jsou praveé

obdafteni tim, Ze se stivaji Hospodinovym lidem.'*’

Silman mezi sebou v ramci pojeti Izraele jakozto nadfazené¢ho lidu porovnava prvni
knihu se tieti. V prvni knize, jak jsme jiz vidéli vySe, neni nadtazenost dana zplisobem,
jakym Zidé ziji, ale v prvé fadé spojenim s Bozim Fadem. Naopak ve tieti knize se, podle
néj, tvrdi, ze se k tomuto lidu mize ptidruzit i nékdo jiny, jak je feceno ve II1,17: ,,Proto

kdyz se jednotlivec nebo komunita lidskych bytosti procisti, pfebyva v nich Bozi svétlo
<140

Pokud vedle sebe zije n¢kolik narodu, tak se Casto stdva, Zze dochazi k asimilaci
jednoho  niroda kdruhému. Ucenec ale vyzdvihuje jistou zidovskou
neasimilovatelnost!*!, ktera je dana spojenim Izraele s Hospodinem skrze Zakon, obiizku
a Sabat (I1,34). ,,...Tak bude ma smlouva pro znameni na vasem téle smlouvou vé¢nou.*
(Gn 17,13) Zidovsky udenec se timto citatem snazi podpofit sviij vyrok, ktery fika,
ze izraelsky nérod je spojen s Bozim fadem. Samotnym poutem je v prvé fadé¢ Zakon
a dale pak také obtizka (I1,34). V ramci obfizky pak jesté dale cituje verS nachazejici
se také v knize Genesis (Gn 17,7), kde se opét opakuje tvrzeni, Zze smlouva mezi
Hospodinem a jeho lidem je smlouvou vécnou. Neni to ale jen obfizka a Zakon, které
spojuji Izrael s Bozim fadem, ale dal$im dulezitym pojitkem je Sabat. Zde ucenec voli

citat z Ex 31,13: ,,... to je znameni mezi mnou a vami pro vSechna vaSe pokoleni, ...“

O sabatu pak u¢enec dale hovoii ve I1,50. Rika, ze v zidovstvi se Bohu neslouZi skrze
tvrdou askezi, ale zdirraziluje spiSe stfedni cestu — askeze i radost ze Zékona jsou
vyvazené. Necinnost nafizend pfi Sabatu ,,je pfipominkou vyjiti z Egypta a pfipominkou
aktu stvofeni.“ Pravé dodrzovanim Sabatu zidé uzndvaji Boha jako stvofitele.
V souvislosti s vyse feCenym pak cituje Dt 4,32-34. V této pasazi se Hospodin pta Izraele,
jestli vidél nékdy jindy v déjinach situaci, kdy si k sobé Bith vzal jeden narod, a zaroven
situaci, kdy by lid vidél Boha a zlstal zivy. Vyjimecny vztah mezi Izraelem a Bohem
doklada ucenec, stale ve 11,50, z ptibéhu o vyvedeni izraelského lidu z egyptského

otroctvi: ,,J4 jsem Hospodin, vas Biih, ja jsem vas vyvedl z egyptské zemé¢, abych vam

139 Srov. SILMAN, Yochanan. Philosopher and Prophet. Str. 278.

140 Srov. Tamtéz. Str. 149-150.

141 Zidovsky udenec ale dale ve 11,44 poznamena, e se Izrael pfece jen misty misil s jinymi narody,
a nasledkem mu byly rizné nemoci. Nevnima je ale jako negativni aspekt, ale spiSe v nich vidi néco
prosp&$ného pro zidovstvi a vyzdvihuje tak jejich o&istny charakter. Rikd, Ze pravé ony prodisti jejich
nabozenstvi od licomémosti, ktera byla disledkem ptipodobnéni se jinym narodiim.
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byl Bohem. J4 jsem Hospodin, va§ Bith.“!*?> U¢enec doslova fik4, Ze je vyvedl, aby jim
byl kralem a oni mu slouzili jako armada. Jejich specidlni vztah je podle n€j umocnén
v1z49,3:"... Ty jsi myj sluzebnik, Izrael, v tob¢€ se oslavim." Pfed samotnym vyvedenim
z Egypta byl prakticky zivot Izraelci v ohrozeni. Hospodin je tak vykoupil a vedl
do Zem¢ zaslibené, aby mu byli armédou a aby se v nich oslavil. Podle Silmana praveé
prakticky Zivot vyjadfuje nadfazenost Izraele vii¢i jinym narodtim.'* V raném mysleni
podle né& ha-Levi vramci dodrzovani piikdzani zdaraznuje, ze jsou jen voditky

k Bohu.!** Naopak v pozdnim mysleni je vnima jako BoZi ptikaz.'#’

Izraelci maji jiny status nez, jak jej ucenec ve 11,34 nazyva, ,,mrtvy ¢lovek®, ktery
je soucasti mrtvé nabozenské komunity, jenz se jen snazi napodobit Zivou nabozenskou
komunitu, tedy judaismus. Rika, Ze Izrael je spiSe jako nemocny &lovek'*®, ktery
ale doufa, Ze se vyléci. Cituje k tomu Ez 37,3: , Lidsky synu, mohou tyto kosti ozit?*
V souvislosti s timto textem uvadi dalsi biblickou pasaz Iz 52,13-53,12. Jedna
se o klasicky text v ramci christologické Cetby Starého Zdkona. Obraz Hospodinova
sluzebnika, o némz je v této pasazi feceno, ze bude vyvyseny, UspéSny, ale zaroven
opovrhovany, je vramci kfestanstvi spojovan v Novém Zakoné s JeziSem. Naopak
pro Zidy tento obraz piedstavuje Izrael a zaroven jakousi predzvést pronasledovani,
kterému budou muset Zidé Gelit.'*’ Stejn& tak vnima tento obraz i uéenec, podle néhoz
je citat (Iz 53,4): ,,Byly to vSak nase nemoci, jez nesl.“, metaforou pro Izrael, jenz dale

piipodobiiuje k postaveni srdce mezi ostatnimi organy (11,36).'48

Srdce mezi ostatnimi organy'* se, ackoli je zdravéjsi, stiva mnohem vice nachylné
k nemocim. Srdce samo je citlivé ke vS§em moznym nemocim, protoZe je schopno citit

bolest celého téla, ale zaroven je zplisobilé se téchto potencialnich nemoci zbavit hned,

142 Nu 15,41.

143 Srov. SILMAN, Yochanan. Philosopher and Prophet. Str. 148.

144 Srov. Tamtéz. Str. 151.

145V prvnim piipadé je tak Biih spise ucitelem, na rozdil od pozdniho mysleni, ve kterém ho lze vnimat
jako monarchu. Srov. Tamtéz. Str. 276-277.

146 Tomuto vyjadieni rozumim tak, Ze nemocny ¢lovék samoziejmé neni mrtvy, ale tim, Ze je nemocny,
tak je nachylnéjsi k jinym nemocim. Izrael, jakozto nemrtva komunita, ktera se tedy nesnazi zadnou jinou
komunitu napodobovat, je tak ale timto na jednu stranu oslabena.

147 Srov. BARTON, John. MUDDIMAN, John (eds.). The Oxford Bible Commentary. Str. 476.

148 Zde je ha-Levi nejspise ovlivnén Aristotelem. V rdamci tématu vyvoleni sice Aristotela p¥imo necituje,
ale vypada to, ze pravé o samotné konstituci a nemocich srdce Cerpa z Aristotelova spisu De partibus
animalium, na coz upozoriuji Bousek a Rukriglova v poznamce ke 11,39.

149 Ptipodobnéni Izraele k postaveni srdce mezi ostatnimi organy by se dalo porovnat s knihou Rimantim,
kde Pavel v Rim 11,17 vysvétluje vztah mezi Zidy a neZidy za pomoci obrazu olivy. Z kofenii této olivy,
tedy Izraele, vyrostl vlastné strom jako takovy, €ili nezidé. Snazi se tim upozornit kiestany na jejich
zidovské koteny. Déle bych zminila samotny pavlovsky koncept cirkve jakozto Kristova téla. Jak jsme
mohli vidét ha-Levi také pouziva 1ékaiskou metaforu pro popsani postaveni Izraele.
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pokud se vyskytnou (I1,35-42). Novak upozorfiuje na dal§i biologickou analogii
nachazejici se ve 1V,23. Tam je Izrael pfipodobniovan k seminku, které bylo zasazeno
do zem¢. Zatimco rostlo, tak se pfeméiovalo s ohledem na pudu a okoli, ve kterém
se nachéazelo. A tak tvrdi, ze kiestané a muslimové se nakonec pfeméni do judaismu,
jakozto ti, kdo pfisli po ném. Plodem tohoto semene je ocekavany mesias a ,,vSichni
se stanou jeho plodem, kdyz jej vyznaji, a strom se stane jednim.* Podle Novaka timto

ha-Levi pfidéluje kiestanstvi a islamu zv14stni roli zprostiedkovatele.!>°

Konvertite
Dilezitou otazkou, kterou je tfeba si v rdmci vyvoleni polozit, je, jaké maji postaveni lidé,
ktefi k judaismu konvertuji? Dopada na n¢ vyvoleni v celé své §ifi? Vztahuji se na né

v§echna piikazani? Maji stejné pravomoci jako tzv. rodily Zid?

Ucenec odpovidd, ze ackoli se konvertitim dostane dobra'®!, kterym jim poZehnal
sam Hospodin, stale se samotny konvertita nebude nachézet na stejné trovni jako Zid
(1,27). Povinnost, kterou Zidé maji, tedy plnéni zakont, je zaloZena na tom, Ze byli,
jakozto néarod, vyvedeni z egyptského otroctvi. A proto se zuzuje pouze na tento lid a jeho
piedky. Naopak, kdyby tato povinnost zévisela jen na tom, ze byli stvofeni Bohem, byli
by vlastné vSichni lidé na stejné urovni (I,27). Navic, jak jiz bylo fe¢eno vyse, se Bozi
fad pojil s jistymi jedinci (od Adama), az se nakonec spojil s lidem Izraele. V tomto
je zdraznén jisty zvlastni druh lidstvi, ktery se nakonec pienesl na celou skupinu.
S ohledem na jiné narody zdiraznuje ucenec vyjimecny ontologicky status Izraele. Tento
lid a jeho vyvoleni, hraji dilezitou roli v rdmci vlivu na ostatni narody — a to predevsim
v exilu. Silman zdiraziuje, Ze takovato myslenka ,,sestupu kvili vzestupu* je myslenkou

kabalistickou. !>?

V jedné casti knihy ale Zidovsky ucenec tikd, ze konvertita se muze stat rovnym
rodilému Zidu, pokud se zavaze k vykonavani nabozenskych tikont, o kterych se pise
v Zakon€ — podstoupeni obiizky, ritudlni ociStovani, tedy navysost praktické Cinéni.
Nestane se tak tedy pouze pronesenim n¢jaké formulky, ale aktivnim ¢inénim (I,115).

Nasledn¢ ale opét zduraziiuje, ze konvertita neni roven ani v rdmci proroctvi, nejsa tak

130 Srov. NOVAK, David. The Election of Israel. Str. 219-220.

151 Hospodin je pro Zidy samoziejmé stvofitelem svéta, ale predeviim je Hospodinem, jejich Bohem, ktery
je vyvedl z egyptské zemé. Kdokoli by se k nim, podle uéence v 1,27, pfidal, tak se mu dostane dobra, jak
fikd Nu 10,29: ,,...Tahneme k mistu, o kterém Hospodin prohlasil: Dam vam je. Pojd’ s nami, prokazeme
ti dobro. Vzdyt Hospodin ptitkl Izraeli v§e dobré.*

152 SILMAN, Yochanan. Philosopher and Prophet. Str. 264, pozn. 14.
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zpUsobilym pro samotné proroctvi na rozdil od Zida — konvertita se od n&j mize jen ugit
(I,115). Ha-Leviho pohled na vyvoleni se velmi ptiblizuje pohledu kabalistd. Pro né také
neni konvertita na stejné trovni jako rodily Zid.'** Dale Ize fici, Ze se shoduje s kabalisty
1 v pojeti ,,ontologické odliSnosti Izraele* od ostatnich narodt. Pro kabalisty ale navic
»lzrael neni pouze oddélenym stvofenym druhem, ale vlastné soucasti samotného

bozstvi. <15

V souvislosti s pojetim postaveni konvertit v rdmci zidovstvi poukazuje Novak
na jednu neptijemnou skute¢nost. Ackoli jsou konvertité vnimani jako n¢kdo, kdo je sice
soucasti komunity, tak prece existuje jista hierarchie mezi nimi a Zidy. Jenomze potomci
téchto konvertiti budou jiz vnimani nikoli jakozto konvertité, ale, jelikoz se ,,stali ¢asti
t&la Izraele, jako rodili Zidé.'>> A tak se vlastné objevi na stejné Grovni jako rodili Zidé,

ackoli jejich piedci byli konvertity.

Zem¢ zaslibena

Lid ale neni tim jedinym, co ma podle ha-Leviho néjaké vysadni postaveni, protoze tuto
specialni pozici vztahuje 1 na Zemi zaslibenou, nachazejici se, podle ucence, ve stfedni
¢asti mirného pasma, ktera je nejlepsi (1,95). Zem¢é zaslibend se podle néj nachéazi v jen
o urovni niz$i, nez je rajska zahrada a pro jeji vyznamnost cituje z Dt 11,12: ,,O¢i

Hospodina, tvého Boha, jsou na ni neustale upteny.* (I1,14).1%

Na prvnim misté je pro ucence vyjimecnost lidu, od které¢ho se néasledné odvozuje
1 vyjimecnost zeme. Zemi piirovnava k vinici, o které se tika, ze je opravdu velmi plodna
co do urody, ale kdyby zde nebyl nikdo, kdo by ji nejprve zasadil a staral se o ni, hrozny
by neplodila. P&¢i o tuto vinici pak ptirovnava k Zakonim (II,12). Sam ale tika, ze zemé
sice ke své vyjimecnosti potiebuje lid, ale zaroven lid se musi, aby mohl byt spojen
s Bozim fadem, nachazet na tomto misté. Na to ale Kuzari vztahuje ndmitku, ze proroctvi
ptece existovalo i v jinych zemich jako naptiklad v Babylonii nebo Egypté. Na to u¢enec
odpovida, ze kazdy prorokoval ,,pouze v ni nebo o ni*, jako naptiklad Abraham, ktery
se v ni sice nenachazel, ale prorokoval, aby do ni dorazil (II,14). To, Ze je dulezité

prorokovat v ni, ukazuje na pribéhu Jonase, ktery byl Bohem vyzvan, aby prorokoval,

153 Srov. NOVAK, David. The Election of Israel. Str. 221, pozn. 86.

154 Tamtéz. Str. 218, pozn. 68.

155 Tamtéz. Str. 221.

156 Podle Rasiho, Hospodin, ackoli se stard i o ostatni zemg, tak se pfece jen Jeho péce o Zemi zaslibenou
vyrovna péci, kterou by poskytoval ostatnim zemim. Srov. CARASIK, Michael. The Commentators” Bible.
Deuteronomy. The Rubin JPS Miqra ‘ot gadolot. Str. 78.
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ale on misto toho uprchl do Tar$iSe (z mista proroctvi), aby prave unikl od Boha. Jenomze
Biih jej navratil do zemé& v biiSe ryby, aby nakonec stejné¢ prorokoval v Zemi zaslibené
(IL,14). Nejen, Ze je zemi proroctvi, ale je podle néj tieba, aby se do ni Zidé navraceli,

protoze pouze v ni je mozné se Bohu naplno piiblizit (V,22-23).

Na konci knihy se zidovsky ucenec rozhodne odjet do Zemé izraelské. Kral na to
namita, jestli pfece neni mozné se Bohu pfiblizit kdekoli, kdyZ bude timysl ¢lovéeka Eisty.
Podle ucence jsou ale lidské skutky dokonalé pouze v Zemi izraelské. Navic, podavaje
tak halachicky diivod, je mozné néktera z piikazani dodrzovat pouze v ni (V,23). Bozi
pfitomnost nachéazejici se v Zemi izraelské vnimaji sice pouze proroci, ale zaroven
se o¢ekava, ze se v budoucnosti navrati viditelnd Bozi ptritomnost, kterda tak bude
dostupna zrakiim ostatnich. K tomuto cituje z knihy Izajas (Iz 52,8): ,,ProtoZe na vlastni

o¢i vidi, ze Hospodin se vraci na Sijon.” (V,23).

Ucenec povazuje Zemi izraelskou za axis mundi, protoze pravé ona je stfedem,
vedouci cely svét, ktery obyvaji lidé (I1,20). SkuteCnost, ze je zde Zemé izraelska
povazovana za stied svéta, ma sviij pavod v agad¢, piicemz ha-Levi tento motiv navic
spojil s védeckou teorii ,,0 sedmi klimatickych pasmech®, ktera byla ve stfedovéku
povazovano za nejlepsi.'>’ Vdéi postaveni Zemé izraelské ukazuje udenec na tom,
7e stejné jako Zidé dodrzuji 3abat, tak ho musi dodrzovat i sama zemé — tedy zemé
odpociva stejné jako lid (I1,18). Ona je tedy jakymsi tézistém, podle kterého se vSe ostatni
fidi, coz vysvétluje poté, co mu Kuzari vytkne, Ze se piece dny poéitaji podle Ciny, ktera
je mistem vychodu ve srovnani s ostatnimi zemémi (II,19-20). Ucenec jeji vyjimecnost
spatiuje také v tom, Ze je mistem, ve kterém doslo ke stvofeni prvniho ¢lovéka — Adama.

Od tohoto mista se tedy zacal obydlovat zbytek svéta.

Déle je uCenec vybidnut, aby Kuzarimu fekl nékteré dalsi prednosti Zemé izraelské,
a tak cituje vyrok Misny z traktatu Ketubot (13:11): ,,VSechny mohou byt pfinuceny
vystoupat do Zemé izraelské, ale zadnd nemiiZze byt pfinucena ji opustit.“ Tento vyrok
se pry tyka zeny, kterd nechce jit se svym muzem do Zem¢ izraelské, a v tomto ptipade
ma byt zapuzena. Pokud ale muz nechce doprovodit svou Zzenu, mél by se s ni dat rozvést.

Vyznamnost této Zemé je tak velka, Ze by mél kazdy Zid usilovat o bydleni v ni. Cituje

157 Mezi nimi byli napiiklad al-Fardbi nebo Ibn Sina. Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 55-56.
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tak vyrok Babylonského talmudu z traktatu Ketubot (111a):,,Kdokoli je pohiben v Zemi
izraelské, jako by byl pohiben pod oltafem. (2:22).!%8

Hebrejsky jazyk

Po jedinecném postaveni lidu a jeho zemé, mluvi ha-Levi jesté o vyznacném postaveni
hebrejského jazyka. Ucenec ve 11,66 tika, Ze je ve své podstat¢ mnohem vzneSené;si,
nez latina nebo fectina. Toto pojeti hebrejského jazyka vyzdvihujici jeho nesrovnatelnou
povahu se podobd hnuti zvanému ,’arabija“, které pusobilo v ha-Leviho dobé¢
a vyzdvihovalo naopak jazyk arabsky.!>® Ve 11,69 kral ChazarG namita, e hebrejstinu
jiné jazyky predhangji v pouziti metrického verSe v ramci basnické tvorby. Zidovsky
ucenec se v reakci na jeho vytku snazi poukazat na jeji ostatni prednosti (I1,72). Dochazi
verse a zaroven rozhovor mezi lidmi, nez psand forma komunikace. V rdmci hebrejstiny
pak vznikl vokaliza¢ni systém, ktery umoziuje jasngjsi vyslovnost danych slov. Ackoli
byl ha-Levi basnikem, ktery pouZzival metricky systém — a to velmi dobie, tak se nakonec

proti nému ,,postavil ve prospéch vokaliza¢niho a intona¢niho systému.*!°

Hebrejskym jazykem, podle ucence ve 11,68, promlouval Hospodin k Adamovi'®!
a dale jim mluvil Heber, Abrahamiiv pfedek, a proto se ji fika hebrejstina. Heber ji totiz
zachoval v tu chvili, kdy Bth rozdélil ptivodné jeden jazyk, kterym mezi sebou lidé
mluvili.'® Abraham byl Aramejcem Zijicim v Kaldejském Uru, kde se mluvilo
aramejsky. Jeho syn, Izmael, mluvil hebrejsky a nasledné ji dostal mezi Araby, a z toho
diivodu se hebrejStina, aramejStina a arabstina v rdmci gramatiky podobaji. Ve 11,68
ucenec tvrdi, Ze je jazykem, diky kterému se dostalo Adamovi a Evé zjeveni. Nasledné
ukazuje riznd odvozeni v ramci hebrejstiny, ve které se naptiklad slovo Zena (isa)

odvodilo ze slova muz (is) (Gn 2,23), nebo déale jméno Adam z vyrazu pro pudu (adama)
(Gn 2,7).

Z vyse feceného vyplyva, Ze ha-Levi koncept vyvoleni nevztahuje pouze na lid jako
takovy, ale také na Zemi izraelskou a hebrejsky jazyk. Poukazuje na jakousi ontologickou

odliSnost izraelského lidu a vysvétluje ji skrze plisobeni Boziho fadu, ktery nejprve dlel

158 Kral Chazarti nasledné ve 11,23 zdliraziiuje, Ze i kiestané a muslimové povazuji Zemi izraelskou
za dulezitou. Pro muslimy se stala mistem, ve kterém doslo k no¢ni cest¢ Muhammada do nebes, a kiestané
v ni, podle n¢j, vidi misto, kde dojde ke shromazdéni dusi spravedlivych.

159 Srov. HA-LEVI, Jehuda. Kuzari. Str. 59.

160 Tamtéz. Str. 60.

161 Bijh Adama, podle né&j, hebrejsky naucil (IV,25).

162Gn 11,1-9.
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v jedincich, az se nésledné spojil se samotnym izraelskym narodem. Zaroven zdlraziuje
prakticky Zivot Zidti v souvislosti s dodrzovanim piikazani, jeZ jej odli§uje od ostatnich.
Ha-Levi pro sva tvrzeni Cerpa z biblickych texti, které pouziva jakozto podporu pro sviij
pohled na toto téma. Proto bychom se nyni jesté blize podivali na konkrétni biblicky citat,
jez pouzije, abychom sledovali, jakym zplisobem pracuje s Bibli s ohledem na koncept

vyvoleni.
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4.Vyklad biblického citatu

V této kapitole bych chtéla podrobné piedvést jeden konkrétni biblicky citat, ktery
pouzije ha-Levi k podpofeni svych mySlenek na téma vyvoleni Izraele, jimz je Ex 19,5.
Vybrala jsem jej z toho diivodu, Ze pravé na vykladu tohoto textu lze vidét, Ze ha-Levi
hleda v textu jiné diirazy oproti standardnim komentaiim, a z toho diivodu také nejspise
dochdzi k odliSnym zavérim. Nejprve tedy predlozim vyklad tohoto citatu dle
standardnich koment4ii a nasledné¢ uvedu vyklad dle ha-Leviho. Na zavér kapitoly

porovnam oba zminéné vyklady.

Pteklad a poznamky

163

A nyni, jestlize opravdu'® poslechnete mdj hlas'®* a zachovate mou smlouvu, budete mi

167

pokladem'® jako zadny jiny 1id'®®, nebot’ ma je cela'®” zemg!'s®.

Kontext Exodu

Predtim, nez se zam¢éfime na samotny vyklad tohoto citatu, je tfeba jej vnimat v Sir§Sim
kontextu — a to celé knihy Exodu. Kniha Exodus, hebrejsky zvand Semot podle
podateénich slov'®, vypravi, struéné feceno, o izraelském lidu a jeho otroctvi v Egyptg,
dale o jeho vyvedeni z tohoto otroctvi, obdrzeni Desatera a ustanoveni specialniho vztahu
mezi Hospodinem a Izraelci. V Exodu se jednajici postavou stavd samotny lid, a to lid

izraelsky, na rozdil od piib&hd otcti, kde jednali predeviim jednotlivci jako takovi.!™

Je zde zdiiraznén vztah mezi Hospodinem a lidem, ktery byl vykoupen z otroctvi.!”!
Podle Jamese Brucknera Hospodin sestoupil dolt k lidu, aby uziel jeho utrpeni. Zarovein
se v Exodu nachazi vice nez stokrat véta vyjadiujici BoZi totoznost: ,,Ja jsem Hospodin,

tvilj Biih, ja jsem t& vyvedl z egyptské zemé&, z domu otroctvi.“!”? Vybranému citatu

163 Vyraz wnwn vinW (Samo’a timu) je vazbou infinitivu absolutniho s imperfektem. Infinitiv absolutni
posiluje modus vypovédi, l1ze k nému prilozit ¢astice jako ,,jisté, ,,zcela”, apod. V téchto slovech je tedy
kladen opravdu diraz na uposlechnuti Hospodina, které je podminkou pro vyjimeény vztah mezi Nim
a [zraelem.

164 piekladam doslova jako ,.hlas®, aby byl zachovan poeticky nadech tohoto citatu. CEP pieklada jako
,,me“, CSP jako ,,mne*.

165 Hebrejské slovo 71930 (sgula) 1ze pielozit jako ,,cennost“, v CEP je pouZito vyrazu “zvlastni vlastnictvi,
v RSV ,,own possession®.

166 piekladam zde hebrejsky vyraz oy (am) jako ,lid*, na rozdil od CSP, kde je ptelozen jako ,,narod*
(pro vyraz ,,narod* bych spise pouzila hebrejské slovo *ix - goj). Pomaham si pfi tom pfimo piekladem
v B21, ktery také zachovava slovo ,lid“ (,,jako zadny jiny lid*), aniz by ménilo vyznam véty. Nejde
o vyvoleni nékoho v ramci jednoho lidu.

167 Hebrejské slovo 23 (kal) preklada BKR jako ,,vSecka“.

168 Hebrejské slovo y8a (ha-arec) je v B21 pielozeno jako ,,svét”.

169 iy 79x) (ve-ele Smot), tedy ,,Toto jsou jména ...

170 Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny: Uvod do starozdkonni literatury. Str. 184.

17! Srov. BRUCKNER, James K. Exodus: New International Biblical Commentary. Str. 3.

172 Srov. Tamtéz. Str. 7-8.
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predchazi v knize Exodus vyvedeni izraelského lidu zegyptského otroctvi a jeho
nasledné putovani pousti, kdy po néjaké dob¢ dorazi na Sinaj. Pfibéh pobytu na Sinaji
(jakozto mista spojujiciho nebe a zemi)!”, jehoZ soudasti je i tento citat, je jednim
¢as a jejich pobyt se li¢i od Ex 19,1 az po Nu 10,10 — jedna se tak o nejobjemng&;jsi usek
Pentateuchu, ktery je souvisly. V tomto useku nalezneme ptedevsim razné kultické

piedpisy nebo také zakony.!™

Kontext fe¢i Ex 19,4-6

Pokud bychom sledovali speciadlné¢ kontext feci v blizkosti patého verSe, uvidime,
ze se nachazime témet uprostied Hospodinovy programové feci (Ex 19,3-6), kterd vede
smérem ke vztahu mezi Bohem a Izraclem.!”” Ve &tvrtém versi je Hospodinem
zduraziovana skute¢nost, ze Izrael sam vid¢l, co Blih u€inil s Egyptem a na druhou stranu
s izraelskym lidem, jenz byl doslova pfinesen k samotnému Hospodinu. Podle Waltera
Bruggemanna dochazi mezi versi 4-6 k ostrému piechazeni, kdy ve ¢tvrtém verSi mizeme
sledovat Boha, jenz je stédry, ale ktery se nahle ve verSich 5-6 méni v Boha, jenz si néco
narokuje.!”® V patém versi polozi podminku, za které bude Izrael jeho lidem, coZ je déle
rozvinuto v Sestém verSi, kde je psano, ze Izrael bude narodem, ktery je svaty

pro Hospodina.

Ex 19,5

Samotny pobyt na Sinaji se zacina li¢it pravé od devatenacté kapitoly. Je zde vlastné
feceno vse, co Hospodin ucinil pro lid Izraele a dale zde miizeme vidét ptipravu Izraele
na Hospodinovu piitomnost.!”” Je zde zdtirazitovan fakt, ze Hospodin vyvedl izraelsky
lid z Egypta, coz ¢&ini predpoklad pro to, aby Hospodin néasledné prohlasil svou vili.!”®
Podle Johna I. Durhama ndm samotné spojeni X ny) (ve-ata im), tedy doslova: ,,A nyni,

13

jestlize ...“, nachdzejici se na pocatku tohoto verSe, samo mnohé vypovida. S timto
prohlaSenim se vyckava na svobodnou odpovéd’ Izraele. Neni to ale tak, ze by byl tento

lid Hospodinem nucen Zakon piijmout, jakozto né¢jakym kralem, ktery si chce tento lid

173 Srov. BER, Viktor. O Hospodinu, Bohu Zivém: Témata a texty k teologii Starého zdkona. Str. 106.

174 Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Str. 185.

175 Srov. BER, Viktor. O Hospodinu, Bohu Zivém. Str. 106-107.

176 Srov. BRUEGGEMANN, W. The Book of Exodus: Introduction, Commentary, and Reflections.
In KECK, Leander E. (ed.). The New Interpreter’s Bible. Str. 834. Dle BER, Viktor. O Hospodinu, Bohu
zivéem. Str. 110.

177 Srov. DURHAM, John 1. World Biblical Commentary: Exodus. Str. 262.

178 Srov. RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny. Str. 186.
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podrobit. Pokud se ale rozhodne jej pfijmout, coz ucinil, tak se z n&j stdva Hospodintiv
lid. Bez tohoto souhlasu by se nestal lidem Hospodinovym, ale mohl by byt oznacen

pouze za ,,syna Izraele®, tedy Jakobova potomka.'”

Izrael je Hospodinem zvéan do vztahu, ktery je vzajemny, piicemz pozvanka sama
je zapocata podminkou.'®® Tento citit tedy vlastng iika, Ze Bozi ndklonost je spojena
s poslusnosti, a jedna se tak o vztah, ve kterém je na jedné stran¢ laska a na druhé
pozadovana poslusnost. Je zde feCeno, ze Biih je vladcem nad celou zemi, ale zvla$tnim
vlastnictvim se mu stane izraelsky narod — tedy za podminky, ze bude dodrzovat dana
ptikazani. Hebrejsky vyraz 0930 (sgula) pivodné oznacoval poklad nebo také osobni

vlastnictvi — zkratka jakykoli cenny majetek.'®!

Ackoli se Izraeli mize dostat takového vysadniho postaveni v ramci celého lidstva
jako byt lidem, ktery je ve vyjimeéném vztahu s Hospodinem, tak pfece jen neni tento
status bezplatny. Castkou k zaplaceni je zde stanoveno zachovavani zakoni a piikazani.
Neni to tedy tak, Ze by mél izraelsky lid néjaky speciélni status sam o sob¢, ale Hospodin

si jej vyvolil z lasky k nému.

Ha-Leviho vyklad

Podivejme se nyni na to, jak tento vers vyklada ha-Levi. Abychom ale dokazali pochopit
divod pouziti tohoto verse, je tfeba sledovat mnohem $irsi kontext debaty mezi u¢encem
a Kuzarim, a to v ramci [,101-113. Jiz v [,101 se objevuje motiv Boziho potvrzovani
Zékona v Izraeli, jez bude tématem nasledujicich odstavct. Je zde tfeceno, Ze k piijeti
Zikonu byl vyzvan Mojzistv lid a zaroven také ti, ktefi hovotili hebrejsky.!®? Kuzari
reaguje otdzkou, pro¢ nebyli vyzvani vSichni lidé, ale jen tento tizky okruh. V 1,103
ucenec odpovida, ze je to ze stejného divodu jako skuteCnost, Ze vSechna zvirata také
nejsou rozumnd. V ramci své feci opét zdlraziuje, ze jiz od Adama piebyval Bozi rad
ve vybranych jednotlivcich z generace na generaci, az se z téchto jednotlivct, kteti jako
by byli jinym druhem nez ostatni lid¢, nasledné vytvofila skupina, jejiz charakteristika
je az bozska. O ni fika: ,,...dokud nepfisli Jakobovi synové jakozto nejlepSi zrna
a nejvybrangjsi ¢ast [svého otce].” Synové Jakoba jsou tedy v ramci této zvlastni linie,

pocinajici Adamem, jejim vyvrcholenim a, jak jiz bylo fec¢eno ve tfeti kapitole, Bozi fad

179 Srov. DURHAM, John 1. World Biblical Commentary: Exodus. Str. 262.

180 Srov. BRUCKNER, James K. Exodus: New International Biblical Commentary. Str. 172.
181 Srov. SARNA, Nahum M. The JPS Torah Commentary: Exodus. Str. 104.

182 Zde ha-Levi opét vyzdvihuje vyjimeénosti nejen lidu, ale také hebrejského jazyka.
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se spojil pravé stimto spoleCenstvim. Nasledné tvrdi, Ze izraelsky lid byl jediny,

kdo pfijal Zakon, na rozdil od ostatnich, ktefi takto neuéinili.'®3

Ucenec dale mluvi o tom, Ze Izraelci, ktefi jsou nejvzneSené;si, se dostali do kontaktu
s proroky, ¢imz dochazi k jejich duchovni preméné. Tvrdi, Ze se od izraelskych jedinct
ocekava, ze se jejich duse oddéli od vniméni smyslového a nasledné se stane bozskou
a podafi se ji hledét na jakysi vyssi svét. Pokud k tomu takto dojde, tak, podle néj, bude
uchranéna pied smrti.!®* A pravé Zakon jako takovy umoziiuje témto jedinctim dosahnout

této urovné, ¢imz zarucuje nesmrtelnost duse, kdyz je jejich télo mrtvé.

V 1,104 kral zvold, ze Bozi zaslibeni dané jinym naboZenstvim je mnohem silngjsi
nez v ramci zidovstvi. Podle uéence bude zaslibeni patiici Zidiim naplnéno po smrti.
Na to Kuzari namité, ze se ptesto drzi nuzného zivota a nespéchaji, aby se naplnilo. Jako
by se tedy radéji spokojili s malem, nez aby se vydavali napospas nejistym vyhlidkam.
Ale snad jedin€, pokud by zazil bezprostiedni zkuSenost epifanie, tak pak by nejspise
opravdu touzil po smrti — a aby se jeho duse odd¢lila od smysld (I,108). V reakci
na to u¢enec v 1,109 zdiraznuje dilezitost tohoto svéta a vyjadiuje se k otdzce posmrtné
blazenosti. UCenec podtrhava, Ze izraelskému lidu se blaZzenosti dostane jiz v tomto svété
diky tomu, Ze jsou spojeni s Bozim fadem.'®> A pravé zde si vypomaha jiz citovanym
verSem z Exodu (Ex 19,5), ktery mluvi o tom, ze Izrael bude ,,zvlastnim vlastnictvim*
Hospodinovym v tomto svété. Nekteti jedinci se dostanou do blizkosti Bozi a jejich status
bude specialni, pficemz k dosazeni této bozské urovné jim dopomiize pobyt ve svaté
zemi. Jeji stav zévisi na skutcich izraelského lidu, takze pokud jednaji v souladu
se Zéakonem, tak se ji dostane blaha a Grody. Nésledné ha-Levi opét vyzdvihuje Zakon,
stale v souvislosti s Ex 19,5, kterym se maji Izraelci fidit na rozdil od ostatnich, ktefi
se Tidi podle zakona ptirody. Jejich Zakon jim byl pfedlozen na Sinaji a toto piedlozeni,

které nékteti zazili pfimo, odliSuje od zakont jinych, jimiz se fidi okolni svét.

183 Zde miizeme vnimat vliv rabinské tradice, jak jsme jiz ukazali ve tieti kapitole, kterd pravé mluvi o tom,
ze Toéra byla nabidnuta i jinym narodim. Tento motiv 1ze nalézt napiiklad v midrasi Sifrej dvarim 343:6
napsanym na Dt 33,2. Srov. HAMMER, Reuven (ed.). Sifre: A Tanaic Commentary on the Book
of Deuteronomy. Str. 352-354.

184 Mlizeme zde vnimat vliv platonské filosofie — pfedevs$im ve zdiraziiovani vyssiho svéta, do kterého
se lze dostat oddélenim od smyslového vnimani. Podle Platona totiz to, co smyslové vnimame, neni
neménitelné. Anzenbacher udava priklad kravy, na kterou kdyz hledim, tak vidim jeji tvar, barvu, apod.
Tyto jevy, které zachycuji smyslove, se neustale méni. Platon proto prichazi s tim, Ze je pfece jen néco,
co je v této kravé neménné — a tim je jeji idea. Platon nasledné odliSuje mezi timto materidlnim svétem
asvétem ideji, ve kterém se nachdzeji vécné ideje naprosto oddélené od smyslového vnimani.
Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Str. 42-43.

185 Pravé skutecnost, ze ha-Levi vyzdvihuje blaZenost ne v posmrtném, ale na tomto svété je na mistg,
protoze Tora sama nesméfuje k posmrtné blazenosti.
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Izraelci ziskali Zakon na Sinaji zkuSenosti, kterd byla pfima. Tato skutecnost
je vlastné praveé podstatou vypravéni v Ex 19 (a dale). Izraelci se kolektivng, ackoli
zprostiedkované skrze osobu MojziSe, tiCastni této smlouvy — jsou zde ptitomni jakozto
cely lid. Tuto udalost vysvétluje pomoci podobenstvi o indickém krali. Jisti druzi spolu
cestovali a jeden znich putoval do Indie, kde se setkal sindickym kralem, ktery
mu prokazal Cest. Zaroven dostal od krale poklady a za doprovodu indickych posla,
oblecen do odévu obdrzeného od kréle, je odnesl druhtim. Nésledn¢ 1 druhové putovali
do Indie a véd¢li, ze pokud do ni chtéji dojit, tak musi poslouchat krale. Kdyz vysilali své
posly, tak ti jiz znali od druhl nejkratsi cestu a vidéli tak krale. Z diivodu této pfimé
zkuSenosti nebyli na pochybach a dualezité pro n¢ bylo ,,byt ve spojeni s kralem, vzdyt
spojeni s nim je radosti.“ Toto podobenstvi tak spojuje s postavou MojziSe, ktery je zde
prvnim, ktery navstivi indického krale a jeho druhy jsou Izraelité. Kralem je sam
Hospodin a jeho poslové ztélestiuji Bozi ptitomnost, pficemz odév obdrzeny od krale
predstavuje svétlo. K tomu ufenec zminiuje navic Ex 34,29, kde Mojzi§ sestupuje
ze Sinaje po rozhovoru s Bohem, a z jeho tvéafe vyzatuje zvlastni svétlo. Miizeme tedy

vidét, ze ha-Levi chce, aby se Ctenaii vybavil cely kontext Ex 19-34.

Rozhovor déle pokracuje a kral v 1,110 mluvi o tom, Ze blazeny Zivot je u jinych
nabozenstvi zajiStén tim, Ze jejich vyznavaci pouze vyslovi néjaké specifické slovo.
To je dostatecné pro vé¢nou blazenost, aniz by naptiklad viibec véd¢li, jaky vyznam toto
slovo mé. Zidovsky udenec na to v I,111 odpovida, ze Zidé nefikaji, ze by véfici jinych
nabozenstvi nebyli odménéni Bohem za svou ctnost. Jen za nejdokonaleji ctnostné
povazuji ty, ktefi vlastn€ dodrzuji ptikdzani Tory a jednaji v blizkosti Boha jesté za svého

zivota. V 1,113 se nakonec tématem rozpravy stava aspekt ponizenosti.

Pokud bychom nyni porovnali ha-Leviho pojeti vyvoleni s komentafi, tak zjistime,
ze zachézi za biblicky text a hledd v ném jiné dirazy. Ex 19 je kladen do odlisné¢ho
kontextu. Resi se zde, mimo jiné, otdzka smyslu Zivota vezdejsiho, tedy, pro¢ nespéchat
ke smrti a netéSit se na posmrtny zivot. V komentéfich jako takovych naopak neni
vyzdvihovan zadny eschatologicky rozmér tohoto citatu, ale jde spiSe o historicky
vyjadifenou povahu vztahu. Ex 19 je zdkladnim textem o uzavieni smlouvy s Izraelem.
Ha-Levi, podobné jako komentafe, zdlraziiuje dodrZzovani ptikdzani a aspekt spojeni
s Bohem skrze poslusnost Tory v tomto svéte. Klade ale diraz, na rozdil od komentait,
na dosazeni bozské urovné jiz v tomto svéteé za pomoci dodrzovani danych piikazani,

o ¢emz vlastné¢ Ex 19 piimo nemluvi, pokud mluvime o jednotlivcich. Ha-Levi navic
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tento text vykladd s ohledem na biologické odliSeni Izraele od ostatniho lidstva, coz

oviem neni v Exodu nijak naznaceno.'%

Ha-Levi vlastné na jednom textu ukazuje vice aspektli vyvoleni, tedy nemluvi jen
o vyvoleni lidu, ale 1 vyjimecném postaveni Zem¢ izraelské a hebrejského jazyka. Navic,
jak jsme mohli vidét naptiklad v 1,103, vyklddd ha-Levi tento text s ohledem
na biologické odliSeni lidu Izraele od ostatniho lidstva. Tato skute¢nost ale neni v Exodu
nijak naznacCena a ani komentéie se k tomuto nijak nevyjadiuji. Podle ha-Levi ma totiz
Izrael jakousi zvlastni charakteristiku, ktera jej odliSuje od ostatnich narodud, a tato

odlisnost je az dokonce druhova.

136 V Ex 19,6 je navic pro oznadeni Izraele pouzito vyrazu *i (goj), coZ je vyraz pojici se v&tsinou s narody
jako takovymi. Pokud se v Bibli mluvi o lidu Izraele, tak se naopak pievazn€ uziva vyrazu oy (am), tedy
lid. Pouziti vyrazu goj by tak mohlo praveé poukazovat na to, ze Izrael je ndrod jako kazdy jiny.
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ZAVER
Ha-Leviho pojeti uceni o vyvoleni Izraele se v jistém smyslu, jak jsme mohli vidét,
odliSuje od tradi¢niho biblického vykladu tohoto konceptu. On sdm ve svém vykladu totiz

kombinuje nejen biblickou, ale také rabinskou a kabalistickou interpretaci tohoto uceni.

V jistych momentech tedy ve svém vykladu dochdzi k tvrzeni, ze izraelsky lid
je od ostatnich narodii odliSen svou celkovou ontologickou konstituci. Jsou lidem,
u jednotlivel (od Adama), az se nasledn¢ spojil sizraelskym lidem. Zcela jisté
v souvislosti s timto vykladem hrala roli doba, ve které Zil. Za jeho Zivota byli Zidé v jeho
okoli utlacovani a jejich postaveni se horSilo. Takovyto vyklad uceni o vyvoleni Izraele
tak mohl byt 1ékem pro ty, ktetfi podléhali utlacovani byvse tak povazovani za né¢koho
ménécenného v nezidovském prostiedi. Navic je mozné sledovat podobnost tohoto ha-
Leviho pojeti vyvoleni s interpretaci méné znamého zidovského aristotelika Avrahama
bar Chiji, jenz byl zminén v prvni kapitole, a ktery tvrdil, Ze pouze lid Izraele ma cistou
dusi. Ta byla podle n& pivodné zneciSténa prvotnim hiichem, ale ptesto zde byli
jednotlivei v ramei generace, kteti méli tuto dusi ¢astecné ocCisSténou, a nakonec se tato

castecn¢ ocCisténa duse spojila s lidem Izraele.

Ve tfeti a také Ctvrté kapitole bylo poukdzano na to, jaké texty v souvislosti
s vyvolenim ha-Levi voli, aby podpofil sviij pohled na dané téma. Napiiklad piibch
pasaze Dt 7,1-16 letmo zminil v 1,83, kde stru¢né popisuje situaci, kdy se Izraelci
nachazeli ptfed Zemi zaslibenou, ktera byla drzena sedmi néarody. Jiz ale nemluvi o tom,

wevr

specialni status se nachdzi v Hospodinovi.

V souvislosti s ha-Leviho pojetim vyvoleni se stala dilezitou i otdzka postaveni
konvertitl v rdmci judaismu. Tém se, jak on sam ftikd, dostane dobra, které souvisi
se spojenim lidu Izraele s Bozim fadem. V souvislosti se zminénou substancidlni
odlidnosti Izraele se tak ale konvertité odliduji od Zidi jiz svym samotnym ontologickym
uskupenim. Tento pohled je problematicky, protoze nefeSi skutecnost, kterd zn¢j
vyplyva. Nasledni potomci téchto konvertiti budou na stejné Grovni jako rodily Zid,

ackoli jsou jejich predci konvertité.

Na druhou stranu ale ha-Levi mluvi také o dilleZitosti praktického Zivota Zidt. Neni

to tedy jen zdiraziiovani ontologické odlisnosti, kterd se s Zidy spojuje pii jejich
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narozeni, ale také dodrzovani pfikazéani. Tento aspekt je také ¢ini odliSnymi, pficemz

prave skrze dodrzovani téchto ptikazani dosahuji az na jakousi boZskou troven.

S takovymto pojetim vyvoleni je také diilezita otazka postaveni ostatnich
nabozenskych komunit — tedy predevs§im kiest’anstvi a islamu. Ackoli v jedné ¢asti knihy
nazyva tyto ndbozenské systémy mrtvymi komunitami, které se jen snazi napodobit
judaismus, tak ptfece jen spisSe z celku knihy vyzniva, Ze ob€ monoteisticka nabozenstvi
maji svou roli v tomto svété — tuto skutecnost ha-Levi naptiklad ukazal jiz na metafote
seminka zasazeného do zem¢. Ackoli je Izrael takto vyjimeénym lidem, tak cilem neni
jej naprosto odloucit od zbytku svéta, jelikoz je stale naprosto jeho soucasti. Na toto
poukazuje jiz samotny ptib¢h, ktery se odehrdva na pozadi celé knihy — a sice kralova
konverze k judaismu. Neni to teda tak, ze by byl judaismus naprosto uzavien celému
lidstvu, ale ha-Levi timto zpusobem vlastné naopak vybizi ke spoleCnému téSeni
se z dobra, kterému se jim v judaismu dostane. Stejn¢ tak je tomu i se vztahem mezi
Hospodinem a Izraelem. Ackoli si tento lid zamiloval, tak je stdle vladcem nad celou
zemi, jak jsme mohli vycist z citatu Ex 19,5: ,,... budete mi pokladem jako Zadny jiny lid,

M CC

nebot’ ma je cela zeme.

V ha-Leviho vykladu je mimo jiné dilezitd také vyjimecnost zemé& i jazyka, které
jsou odvozeny od vyjimecnosti lidu. Samotnd vyjimecnost Zem¢ izraelské je ukazana
1 na skuteCnosti, ze ha-Levi, stejn¢ tak jako zidovsky ucenec na konci knihy, odjizdi

do Zem¢ izraelské.

Domnivam se, Ze se cile prace podatilo naplnit, ale na druhou stranu si uvédomuji,
ze zde byla oteviena témata, kterymi by bylo mozné se zabyvat podrobné v dalsi préci,
protoze zde na né jiz nebyl prostor. Jednim z takovych témat by mohl byt ha-Leviho
pohled na samotné postaveni konvertitli v rdmci judaismu. Bylo by tfeba podrobné&;ji
zkoumat a poptipad¢ porovnat ha-Leviho pojeti s pojetim jiného myslitele. Zaroven
1 vramci samotného tématu vyvoleni by bylo zapotiebi proniknout vice do hloubky
a prozkoumat citovani jednotlivych biblickych textii, na coz v této praci nebyl prostor,

a tak jsem byla schopna prozkoumat zevrubné pouze citat jeden.

Ha-Leviho pohled je opravdu velmi originalni a celd kniha Kuzari je knihou
obsahlou, fesici tak nejriznéjsi zalezitosti tykajici se judaismu. Tato kniha tak, ackoli
je stard vice nez osm set let, podava pozoruhodné myslenky na otazky, které jsou stale

aktualni.
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Bakalafskd prace se zaobird pojetim uceni o vyvoleni Izraele vdile Kuzari
od stfedovékého zidovského filosofa Jehudy ha-Leviho. Ve tieti kapitole se zamétuje
na ha-Leviho pojeti vyvoleni lidu, zemé a jazyka. Ve ¢tvrté kapitole pak dale porovnava

ha-Leviho vyklad Ex 19,5, v rdmci tématu vyvoleni Izraele, se standardnimi komentafi.
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ABSTRACT

The Election of Israel in Kuzari by Judah Halevi

Key words: Middle Ages, Jewish philosophy, Judah Halevi, Judaism, election of Israel,

Kuzari

The thesis deals with conception of the teaching of the election of Israel in a work called
Kuzari by the medieval Jewish philosopher Judah Halevi. In the third chapter, it is focused
on Halevi’s conception of the election of people, land, and language. In the fourth chapter,
there is a comparison of the interpretation of Ex 19,5 by standard commentaries

with Halevi’s own in a connection with the election of Israel.
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