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V této magisterské diplomové praci bude pozornost zaméfena na kulturu projevu
z hlediska ortoepie u moderator(i vefejnopravnich médii. Vysledky analyzy projevu budou

nasledné porovnany s pravidly souc¢asné ortoepické normy.

Zaméfime se i na dulezZitost ortoepie vramci verejnopravnich médii. Platna
ortoepickd norma soucasné ceStiny vychazi z publikace Bohuslava Haly Vyslovnost spisovné
CeStiny 1 (1967). Prehled této normy bude doplnén o dalsi problematické jevy, které se

v projevech ¢asto vyskytuiji.

Prakticka cast diplomové prace bude vychdazet z analyzy projevil Anety Savarové,
Marcely Augustové, Jolany Voldanové a Jakuba Zelezného — moderator(i zpravodajské relace
Udalosti. Jednd se o pfispévky pfiblizné o délce 10 minut, vSechny ctyfi dily byly odvysilany
v srpnu roku 2012. V obdobném rozsahu budou analyzovany rovnéZz projevy moderatoru
zpravodajstvi na stanici RadioZzurndl Ceského rozhlasu Jany Guldy, Terezy Tomaskové,

Katefiny Causidisové a Pavla Prouzy. Zpravy byly vysilany v obdobi zafi—prosinec 2012.

Vysledny rozbor bude porovnan s ortoepickou normou cestiny, s poukazanim
na nejcastéjsi nedostatky mluvenych projevi. Pozornost bude zamérena predevsim
na realizaci razu, kvantitu a kvalitu vokal(, asimilaci artikulacni i znélostni a nékteré

prostiedky modulace promluvy, predevsim fazovani.

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry jsou si kodifikace a praxe vzdaleny a jaké jevy
délaji mluvéim problémy. Vychazime z predpokladu, Ze moderatofi verejnopravnich médii
jsou povinni dodrzovat ortoepicka pravidla, proto se ndm jevi jejich projev jako nejvice

vhodny pro toto porovnani.



1. PRAVIDLA PRO PREPIS

Pti popisu a analyze budou pouzity tyto transkripéni znaky:

[ 1] prepis uvozen hranatymi zavorkami

? raz

a:eri:o:u: dlouhé vokaly

E velkd pismena znaci otevienost vokalu

e kurziva znaci uzavienost vokal(

() hlasky oslabené

n zadopatrové n

m retozubné m

Lr,m slabikotvorné hlasky

X hlaska ch (bez rozliseni znélosti)

/ oddéleni fraze pauzou, intonaci

// absolutni pauza, vyrazné oddéleni fraze pauzou, zejména dvou vét
» stoupavd melodie intonace koncového Useku
- melodie intonace nekoncového vétného useku
J klesavd melodie intonace koncového useku
tucné dlraz na slové

3,3 spojeni hlasek dz a dZ

: nadech

@ hezitacni zvuk



2. ORTOEPIE A KULTURA MLUVENEHO PROJEVU

Vhodné vyjadiovani je dllezité k dosazeni komunikaénich cill, a to jak v monologu,
tak i dialogu. Lotko ika: ,Re¢ova (verbdlni) komunikace nejen umozZfiuje styk mezi lidmi, ale
ve srovnani sjinymi zplUsoby dorozumivani (napf. reci téla) je jedinecna, uplnéjsi,
univerzalnéjsi a hlavné presnéjsi, Iépe tedy umoznuje vymeénu zkusenosti i hodnot.” (Kapitoly
ze soucasné rétoriky 2004, s. 11) Casto dochazi k podceriovani fe¢i, jeliko? se jedna do uréité
miry o proces podvédomy.

vvvvvv

spoleénosti. Zahrnuje v sobé morfologickou, syntaktickou, lexikalni a stylovou stranku.

2.1. Kultura mluveného projevu

Kultury mluvené feci si vSima mnoho jazykovédc(. Zajimaji se o uUroven promluvy
pfedevsim ve sdélovacich prostfedcich a verejnych, popt. polovefejnych projevech. Kromé
vétsiho pole vyuziti mluveného projevu je nahlizeno i na jeho pUsobivost a ucinnost, jehoz

predpokladem je kultura a kultivovanost projevu. (Harkova-Novotna 1995, s. 8)

Mluveny jazykovy projev mizZeme rozdélit na spisovny a nespisovny (popt. kvalitni
a nekvalitni). Samoziejmé musime brat v avahu i dalsi faktory, napf. pfipravenost —
nepfipravenost, zda je text ¢teny (¢astecné ¢teny) — mluveny.

Po rozvoji médii se rozhlas a televize staly hlavnim prostfedkem mluveného
verejného projevu. Pfedpoklada se, Ze by projev mél mit uréitou Uroven vcetné dodrZeni

urcitého standardu mluveného jazyka.

»Vyznam mluvené podoby jazyka v poslednich desetiletich naseho stoleti daleko
prekroCil ramec, ktery mival v dobach, kdy jesté neexistovaly takové prostiedky Siroké
plUsobnosti mluveného slova... (...) Také se rozsitil okruh povolani, ktera jiz svou podstatou
vyzaduji denni uzivani mluveného jazyka. Nejde jen o pracovniky rozhlasu a televize, ucitele
vSech typu a stupnt skol, herce... Jde o politiky, pravniky, pracovniky verejné spravy, riiznych

spolecenskych organizaci apod.” (Tamtéz)



Problematika urovné mluveného projevu a recovych vzorud byla obsahem napf. ¢lanku
Krize mluvnich vzori v Cechdch (Kuldanovd, Pavlina: Cestina doma a ve svété, IX, 2001,
s. 156-161), kde byla zkoumadna uloha Skolstvi i médii. Kuldanova podotyka: ,Dnes... jako by
se kultivovanost projevu verejnych mluvéich, tedy moZnych mluvnich vzorl, ani
nepozadovala, nékdy je pfimo jakousi ptitézi, nezadoucim znamenim, a to bud domnélé
nadfazenosti, nepfirozenosti, nebo naopak ,ménécennosti“ téch, ktefi se jesté nebyli

schopni oprostit od spisovného vyjadiovani...“ (Tamtéz, s. 156)

2.2. Nastin historického vyvoje ortoepické normy

Uz v 15. stoleti se objevovaly prvni ortoepické spisy. Jednim z prikopnikd tohoto
oboru se stal Jan Hus. Mezi vyznamnd dila patfi De Orthographia Bohemica (ptipisovano
Janu Husovi, poc. 15. stoleti), zde se pokusil o prvni popis mista artikulace hlasek, ale vénoval
se i kombinatorice hldsek aj. Podobnou tematikou se zabyval napftiklad v dile Vyklad viery,
desatera boZieho pfikdzdnie a pdtere (Jan Hus, 15. stol.), kde analyzuje soucasny jazyk
a vytykd Prazanlm jejich vyslovnost. Hlarkovd k Husovu pokusu dodava: ,PrestoZe vyvoj
nedal Husovi ve vSem za pravdu, $lo o jeden z nejvyznamnéjsich pokus( té doby o normovani

Ceské vyslovnosti.” (Hlrkova-Novotna 1995, s. 9)

V 16. stoleti se na problematiku fecnickych projevi podival z opaéného dhlu Jan
Blahoslav, ktery vroce 1571 doplnil svou gramatiku o spisek Vady kazateli (Vitia
concionatorum, Jan Blahoslav, 1570-1571). Pozdéji, v poloviné 17. stoleti, si Jan Amos
Komensky vSimal nedostatk(i mluveného projevu ve spise Uméni kazatelské (J. A. Komensky,
1651). Zajem o Ceskou prozddii a prizvuk projevil napt. Josef Dobrovsky, Jan Kollar (sepsal
v prvni tfetiné 20. stol. Myslenky o libozvucnosti reci viubec, obzvldsté cesko-slovanské).

(Tamtéz)

Prvni soustavné pojednani a pokus o stabilizaci vyslovnosti sepsal az ve 2. poloviné
19. stoleti Josef Durdik (Kallilogie Cili o vyslovnosti, 1873), avSak jeho spis nemél zadny vétsi

vliv. (Kapitoly z déjin ¢eské jazykovédné bohemistiky 2007, s. 284)

Teprve béhem 20. stoleti se zacali jazykovédci soustavnéji zajimat o mluveny projev

a vyslovnost. NarUsta zdjem o kritéria spisovného a mluveného projevu a jejich regulaci.



Antonin Frinta se pokusil o systematicky popis ¢eské vyslovnosti. V ivodu Novoceské
vyslovnosti (1909) zdlrazfiuje nutnost ortoepickych pravidel a kodifikaéni pfirucky, o 20 let
pozdéji sepsal dilo O spravné vyslovnosti cestiny a slovenstiny (1929), ve kterém se pokusil

stanovit vyslovnostni normu.

Také Prazsky lingvisticky krouzek (dale jen PLK) se snazi o sblizeni spisovného jazyka
se soudobym Uzem; soucasné stim dochazi i k formovani nové jazykové normy. lJejich

pocinem byl sbornik Spisovnd ¢estina a jazykova kultura (1932).

Snahou jazykovédcl byla cesStina Ziva, funkéni a kultivovana. Nejvy$si normou
se vtomto obdobi stala sdélnost. Tomu byla uzplsobena i hlediska — nejvyssim byla

funkénost komunikace, poté psanost — mluvenost a nakonec spisovnost — nespisovnost.

PLK zacal spolupracovat s Ceskoslovenskym rozhlasem a jejich cilem bylo sepsani
pravidel spisovné vyslovnost, to se nestalo. Méli viak velky podil na zaloZeni ortoepické
komise v Ceské akademii véd a uméni (1942), kterd v roce 1952 piesla pod Ustav pro jazyk

¢esky pfi Ceskoslovenské akademii véd (CSAV, 1953-1992).

Clenové PLK i dal3i jazykovédci, napt. Danes, Héla, Travnicek, Havranek, Mathesius,
Chlumsky, Jedlicka, Romportl, Weingart, Rektorisova se zacali tématem ortoepie soustavné
zabyvat. Byly publikovany prace o kultufe ¢eského jazyka (z hlediska vyslovnosti), ale také
pfiru¢ky pro divadelni herce, jejichz snahou byla reprezentativni mluva s moznym vlivem

na Sirsi verejnost.

Vsechna dila a casopisecké ¢lanky vedly predevsim k diskuzi o jazyku. Teprve v 50.
letech, po vzniku CSAV byla vydana pfiru¢cka, aby byla norma sjednocena

a kodifikovana.

Zakladni kodifikaéni pfirucky, jejichz wvznik posvétila i komise pro ortoepii,
byly dvé — Vyslovnost spisovné ceStiny | (1955, 2. vydani 1967) zpracoval Hala a Vyslovnost
spisovné cestiny Il (Vyslovnost slov prejatych; 1978) byla vydana pod vedenim Romportla.

(HGrkova-Novotnda 1995, s. 11-12)

Dalim dilem, které viak vzniklo teprve v roce 1995, byla Ceskd vyslovnostni norma
Jifiny Harkové-Novotné (1995). Sama Hlrkova zdlraznuje, Ze tato publikace navazuje
na prirucky Vyslovnost spisovné cestiny (I a Il) ,a zaroven odrazi zmény a vyvojové tendence
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v soucasné vyslovnostni normé.” Dodava, Ze se jedna o vysledky vyzkumi redlného Uzu
i postoju k jazyku, nejednd se vSak o kodifikacni pfirucku. (Hirkova-Novotna 1995, s. 15)
Soucéasnd ortoepickd norma vychdzi z ¢estiny centralnich Cech, aviak s vyjimkou dialektu

Prahy a okoli; pro moravskou oblast byly zavedeny dublety. (Palkova 1994, s. 321)

2.3. Ortoepie

Kulturu mluveného projevu velmi vyrazné ovliviiuje ortoepie. Pojem ortoepie pochazi

z feckého orthos (tj. spravny), epein (tj. mluvit) a epos (tj. slovo, rec).

Krémova zd(raziiuje, Ze pravé aktivni znalost pravidel ortoepie je Zadouci

pro srozumitelnost, ale rovnéz vypovida o kultivovanosti mluvciho.

Ortoepie predstavuje souhrn vyslovnostnich norem. Jedna se tedy o soubor obecné
platnych pravidel a zasad spisovné vyslovnosti. Krémova (2007, s. 172) definuje ortoepii jako
nauku ,0 uzivani (ortofonickych) hlasek v souvislé feci a o jeji modulaci. Ortoepicka pravidla
se pfirozené ustaluji v normé verejné mluvené komunikace a mohou byt kodifikovéna,
tj. popsana a formulovdna jako doporucend nebo zdvazna ve vsech komunikatech, kde

ocekdvame mluveny spisovny jazyk.”

Harkova v publikaci Ceskd vyslovnostni norma zd(irazfiuje, Ze ortoepickd norma neni
vymyslem jazykovédcl, ale jednd se o pfirozeny jev vyskytujici se pfimo v jazyce.
LVyslovnostni normu si nevymysleli jazykovédci; norma existuje pfimo v jazyce: je to soubor
objektivné existujicich pravidel, kterd uZivatelé daného jazyka pocituji jako zavazna.
Vyslovnostni norma je soucasti celého souboru spolecenskych norem lidského chovani

a jednani.” (Hlrkova-Novotna 1995, s. 17)

Ortoepickd pravidla se stavaji soucasti normy a nasledné muize dojit k jejich
kodifikaci. Kodifikovana pravidla jsou spiSe doporuéenim, zdvazna jsou vsak ve verejnych
projevech, resp. vSude tam, kde je spisovny mluveny jazyk olekavany a Zadouci. (Krémova

2007, s. 172)

Je zfejmé, Ze na jedné strané stoji jazyk jako idealni (nedosazitelny) model a na druhé
jazyk mluveny. Mluveny jazyk obsahuje urcité nedokonalosti, které jsou do jisté miry

pfipustné a nepovazuji se za chybné.
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Palkova rika, Ze , ortoepicka kodifikace cestiny je budovana s cilem vytvorit standard
pro zakladni mluvni praxi probihajici na bazi mluvené spisovné cestiny (tj. tzv. ceStiny
hovorové). Je urcena pro celou oblast projevd, v nichZ je vhodné uziti standardni formy
jazyka (...) predpoklada Siroky okruh uZivatel(, mluvci jak profesionalni, tak laické.” (Palkova

1994, s. 321)

Ortoepickd vyslovnost by tedy méla byt dodrZovana nejen ve Skoldch, verejnych
projevech aj., ale také ve verejnopravnich prostfedcich, tj. v rozhlase a televizi. Naopak
v projevech soukromych neni dodrZzovani téchto pravidel nijak zavazné. Rozkolisany mluveny
projev je samoziejmé v bézné komunikaci normalni a ¢asto si ho nemusime vSimnout, ale

ve vefejném mluveném projevu bychom méli dbat o jeho kulturu.

Pokud je vyslovnost hlasek disledné dodrzovana (bez ohledu na pravidla), mluvime
o vyslovnosti hyperkorektni. Lotko v souvislosti s hyperkorektnosti uvadi: ,Nemalo fecnik(
se napf. domniva, Ze mluvit spisovné znamena uzivat takovych slov, tvard i vazeb, pomoci
kterych bychom se vyrazné odlisili od promluv slySenych kolem sebe. (...) Zastaraly zplsob
vyjadfovani, prehnané strojend a ndpadnd mluva tlumi zajem posluchacli a odvadi jejich
pozornost od obsahu sdélovaného. Nezfidka mlze rovnéz vést k nezadoucimu komickému
ucinku.” (Lotko 2004, s. 37) Nejenom Ze je takovy projev nezadouci z hlediska ortoepie, ale

také z hlediska sdélovaného obsahu, ktery se mize stat pro posluchace druhorady.

2.3.1. Vyslovnostni styly

V rdmci ortoepické vyslovnosti je rozliSovan styl zdkladni (neutralni), hovorovy (nizsi,
implicitni) a styl slavnostnéjsi (vy3si, explicitni). Neortoepicka vyslovnost znaci nedbalou

nebo nareéni mluvu. V mluvenych projevech a v médiich je bézny styl neutralni.

Vétsina béznych mluvenych verejnych projevl je neutralnich. Od néj se odliSuje styl
vySsi, pfiznacny pro slavnostni projevy, umélecky prednes apod., ktery se vyznacuje peclivou
vyslovnosti souhlaskovych skupin, peclivou realizaci vokall a prozodickych model( apod.
Naopak jako nizsi styl oznacujeme vyslovnost béZnou, kterou lze stdle jeSté oznacit

za spisovnou. (Krémova 2007, s. 175)
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Z hlediska artikulacniho se vydéluje vyslovnost explicitni a naznakova. Explicitni
vyslovnost predstavuje krajni polohy artikulace. (Palkovd 1999, s. 320) Naproti tomu
k vyslovnosti ndznakové dochdzi pfi nedbalém rychlém projevu; mluvidla se do krajnich
poloh nedostanou, pouze naznacuji jejich smér. (Tamtéz.) Podle toho Ize urcit jazykovou

uroven mluvciho, Palkova mluvi o jazykové drovni mluvciho jako o vyrazu osobni kultury.

2.3.2. Ortofonie

S ortoepii souvisi rovnéZz pojem ortofonie. Slovo je z feckého orthos (tj. spravny)
a foné (tj. hlas). Lotko definuje ortofonii jako nauku o sprdvném tvoreni hldsek, zvlasté jejich
artikulaci (Lotko 2005, s. 83). Jsou to ,pravidla normativni vyslovnosti jednotlivych hlasek”

(Harkova-Novotna 1995, s. 17).

Ortofonie je nauka zabyvajici se znénim hlasek spisovného jazyka, tj. vztahem mezi
hldskou ,spravnou”, jez odpovidd normé, a ,nespravnou”. Avsak je nutné odlisit ji
od ortoepie, nebot i hlaska vyslovovana mluvéim s vadou feéi maze byt vyslovena v ramci

moznosti ortoepicky. (Krémova 2007, s. 127)

2.3.3. Ortoepie v rozhlase a televizi

Funkce a uziti mluveného slova jsou pfimo Umérné s rozvojem lidské spolecnosti.
Obdobi od 2. poloviny 20. stoleti je charakteristické informacni explozi, tedy rozvojem

televize a nedlouho predtim také rozhlasu.

Zpocatku byly projevy mluvcich (moderator(, reportérd) predem pripravené a ctené.
Stale ¢ast&ji bylo nutné poskytnout projev nepfipraveny, popf. pfipraveny jen ¢aste¢né. Ziva
vystoupeni se stala nedilnou soucasti radia a televize. Stim souviselo také postupné
uvolfiovani jazykového projevu, tzv. demokratizace, ¢imz se projev staval pro posluchace
pristupnéjsi a prirozengjsi.

V soucasné dobé vysild mnoho rozhlasovych a televiznich stanic. Obecné se déli

na soukromé a verejnopravni.

Soukromymi stanicemi se v této praci zabyvat nebudeme, protoze tyto sdélovaci

prostfedky nemaji ze zdkona povinnost dodrzovat pravidla ortoepické normy, a proto tak

12



Casto ani necini. Nemaji Zadnou, popf. jen minimalni, zpétnou kontrolu projevd svych
moderatorl a redaktord.

Naopak verejnopravni vysilani je wvysilani pro verejnost, jez je financovano

7 s

a kontrolovano verejnosti. Zakladnim poZadavkem je, aby wvysilani bylo nezavislé
a uspokojovalo potieby a zajmy celé spolecnosti. Méli by se vénovat otdzkam socidlnim,
naboZenskym, ale i otdzkdm mensin, neméla by chybét slozka edukacni, a to vSe s urcitou

vyvazenosti.

2.3.3.1. Verejnopravni média

Zastupcem takového typu radiového vysildni je v Ceské republice Cesky rozhlas
(s mnozstvim stanic celoplosnych, napf. RadioZzurnal, Vltava, Leonardo, Radio Wave, D dur,

i regionalnich, napt. Brno, Olomouc, Ceské Budé&jovice, Sever, Regina).

Zakladem vysilani je pouze prenos zvuku, konkrétné hlasu, mluveného slova. Palkova
se ve svém c¢lanku Vyslovnost rozhlasovych mluvéich zaméfuje na souvislosti mezi zvukovou
strdnkou a porozuménim feci: ,Zvukova stranka feci ma podstatny vyznam pro porozuméni
obsahu sdéleni a ¢asto rozhodujici vyznam pro jeho ucinek na posluchace. Nejde pfitom jen
o prostou srozumitelnost textu, ale o to, aby zvukové prostredky co nejvice usnadnily

posluchaci percepci a prispély k orientaci v souvislém textu.” (Palkova 1982)

Percepce mezi mluvéim a posluchacem je o to sloZitéjsi, Ze nejsou ve vzajemném
kontaktu. Proto je také soucasti Kodexu Ceského rozhlasu v &asti Profesni a etické otdzky
a nékteré posty pri jejich feseni zahrnuta v ¢lanku 16 i otdzka jazykového projevu. Ten musi
byt ve verejnoprdvnich sdélovacich prostfedcich kultivovany, protoze projev rozhlasovych

pracovnikd mUze mit pro posluchace normotvorny vyznam.

Kultivovanym projevem se rozumi vhodné zvoleni jazykovych prostfedk( vzhledem
k tématu a Zanru, uZiti mluveného spisovného jazyka (pouze s vyjimkou citaci, interpretaci
vyrok( apod.) s dodrzenim zakladnich pravidel ¢eské vyslovnostni normy. Mluvci by se méli

vyvarovat frazi, klisé a popularnich vyrazu.
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Verejnopravni televizni stanici je Ceskd televize (se svymi programy -—
plnoformatovymi CT1 a CT2, sportovnim CT4 a zpravodajskym CT24). Stejné jako pro Cesky
rozhlas, plati i pro televizni vysilani Kodex Ceské televize, jeho? souéasti je mimo jiné i €lanek
o jazykovém projevu s obdobnymi poiadavky a normami, jako tomu bylo u Ceského

rozhlasu.

Uz od pocatku vysilani se projevuje snaha udrZet urcitou Uroven projevu, ktery by mél
respektovat standardy nejen spisovného jazyka, ale také vyslovnosti. Dobra uroven
mluveného projevu je nedilnou sloZzkou odborné kvalifikace vSech profesionalnich mluvcich.

Projev by mél mit z hlediska jazykového projevu souéasné vychovny charakter.

Zakladnim standardem pro televizni mluvéi je mluvend forma spisovného jazyka,
tj. ¢estiny. Kromé toho by méli ovladat dechovou, hlasovou a artikulaéni slozku reci. Méli by
se vyvarovat slangovych ¢i narecnich prvkl. A v neposledni fadé by méli dodrzovat pravidla

spisovné vyslovnosti v neutralni podobé, tedy ortoepickou normu cestiny.

Zaroven je nezbytné, aby byla fe¢ uvolnéna, spontanni a pfirozena. Mluvci by se méli
vyhybat vyjimecnosti a exkluzivité, kterd by mohla vést k vétSimu odstupu mezi mluvéim

a béznym posluchacem.

Rozhlas (resp. i televize) klade na své mluvci z hlediska zvukového projevu pomérné
vysoké naroky a dodrzovani urcité kultury a techniky mluveného projevu od nich oéekavaji
nejen jejich nadfizeni, ale i posluchaci, ktefi povazuji urcitou Uroven mluveného verejného
projevu za standard. ,Rozhlasovy poslucha¢ povazuje za samoziejmé, Ze se redaktor
vyjadfuje spisovné a ovlada techniku reci (vidyt je to soucast jeho profese). Naopak snaha
prizpUsobit se je faleSnym rysem ,lidovosti”, pocituje se jako podcernovani partnera i publika

a nepUlsobi pfiznivé.” (Palkova 1982)

2.3.3.2. Problémy mluveného projevu

Rozdil mezi hlasateli a redaktory by se mél zhlediska jejich projevu odrazet
predevsim v jejich stylové strance, kterd musi vychazet z charakteru sdélovanych informaci

a z rozdilu mezi ¢tenou a mluvenou feci. Palkova tvrdi, Ze: ,Schopny mluvcéi mlze podat text
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podrobné pripraveny nebo i doslovné napsany tak, aby plsobil dojmem projevu spontanné

mluveného.” (Palkova 1982)

Rozdil mezi ¢tenym a spontannim projevem je vyrazny, protoZe ve spontdnnim
projevu ,vznikaji vSechny stavebni slozky soucasné a zvukové prostfedky casto ovliviuji
vybér prvk( ostatnich jazykovych rovin“. Zde vznika rozdil mezi ¢tenou a mluvenou fedi,
ktery se projevuje vjeho vystavbé (syntax, slovosled) i ve zvukovém projevu (melodické
kadence, pfizvuky, pauzy aj.). Mluvci v rozhlase a v televizi by vSak méli byt za kazdé situace

schopni podat vykon odpovidajici rovné. (Tamtéz)

Pro oba projevy je dllezitda technika dychani a ovladani hlasu pfi reci: ,Na spravné
technice dychani zavisi fada dalSich fecovych kvalit. Dllezité je napt. dodrzeni rovhomérné
dynamické urovné hlasu. Re¢ s vyraZzenymi zacatky slov nebo vétnych Usek( a naopak se
sotva slySitelnymi konci je pro posluchafe nepfijemnd a snizuje vnimani obsahu textu,”

zdlraznuje Palkova. (Tamtéz)

Slysitelné mlaskani, polknuti, vdechy mezi mluvnimi celky, kdy mluvéi nevystaci
s dechem aZ do konce, zeslabovani hlasu a zrychlovani tempa v disledku nedostatku dechu —

to jsou jen nékteré z dalSich nedostatkd, které by se nemély v kvalitnim projevu objevovat.

V suprasegmentalni roviné byva problémem uzZiti slovniho pfizvuku ve spojeni
predlozky a slova, které je v ptipadé jednoslabi¢nych predlozek obligatorni. Avsak plati zde
vyjimka — pokud je slovo po predlozce zdliraznéno, pfizvuk je na slové. Takové uziti prizvuku
muze pUlsobit rusivé, ,neodpovida-li tomu vyznamova platnost daného predlozkového
spojeni v konkrétni vypovédi, (napf. budete moci sledovat na ’‘obrazovkich svych

televizor(; jak mné volal pred 'chvili; ktefi jsou ve ’stfedu nasimi soupefi ap.).” (Tamtéz)

DulezZité je také radné uziti frazovani a rozloZzeni vétnych pfizvuk(, které usnadnuji

posluchaclim percepci mluveného projevu.

Vyslovnost hlasek je problematicka u vokald i konsonantl. Vyskytuje se zkracovani

vokalll (predevsim u, i), protahovani kratkych vokal( na koncich slov (Casto pred pauzou) a
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kvalitativni deformace (nejvice otevienost). V pfipadé konsonantll se jedna

o jejich vyslovnost a spravnou realizaci skupin (viz kap. 3.4.1., 3.4.2.).

Nedostatkem v mluveném projevu byva neznéla vyslovnost neslabi¢né predlozky
ve spojeni se slovem zacinajicim vokalem (napf. v utery [fu:teri:]), pficemZ uZiti rdzu je

v tomto pripadé obligatorni. (Tamtéz)
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3. REALIZACE FONEMU Z HLEDISKA ORTOEPIE

3.1. Vokaly

Spravnou, resp. chybnou, vyslovnost lze u vokall nejsnadnéji identifikovat.
Pro posluchade a divaky jsou takové odchylky velmi napadné a v projevech, kde je
pfedpoklddana jistda Uroven, je vnimaji negativné. Snadno tak rozlisi kultivovany

a nekultivovany projev.

3.1.1. Kvantita vokalt — zkracovani a dlouzeni

V kvantité vokalll dochazi ¢asto k odchylkdm. Avsak délky musi byt ve spisovné
vyslovnosti dodrZzovany, neni tedy pfipustné pfilisSné dlouzeni ani zkracovani. NedodrZzovani

kvantity m(iZze mit za nasledek zménu vyznamu, napf. rada — rada, mysli — mysli, rdm — RAM.

Nejcastéji dochazi ke zkracovani dlouhych vokald [i:] a [u:], napf. rohlik [rohlik], domu
[domu], protoZe jsou tyto vokaly artikulaéné nejndroénéjsi. Casto byva zkracovdn také vokal

é. (Hirkova-Novotna 1995, s. 20)

U nékterych mluvcich se objevuje i dlouzeni kratkych vokall, predevsim na konci slov

pred pauzou.

3.1.2. Kvalita vokall — otevrenost a Uzeni

Opaénym jevem jsou odchylky v kvalité samohldsek, a to smérem k otevienosti —
tzv. ,prazské”, ,stredoceské”. Za hranicemi ¢eské jazykové oblasti dochazi k jejich uzeni. Tyto

jevy jsou v oficidlnim mluveném projevu nepfipustné.

V pfipadé oteviené vyslovnosti se vyslovnost [i]/[i:] blizi svou vyslovnosti vokalu
[e]/[e:] (film — [felm], lid — [led]). Vokal [e]/[e:] se nékdy ve vyslovnosti blizi [a]/[a:] (Iéto —

[la:to]) a vokal [0]/[o:] byva vyslovovan jako [a]/[a:] (klon — [klan]).

Naopak uzZeni vokald se vyskytuje pouze v oblastnich narecich. Vokal [a]/[a:] se svou
vyslovnosti blizi [e]/[e:], vokal [0]/[o:] se mlZe blizit az [u]/[u:] a [e]/[e:] byva v téchto

pfipadech vyslovovano jako [i]/[i:]. Kromé toho, Ze jsou tyto jevy nenormativni, mlze
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dochazet k posouvani vyznamu slova; napf. lidovy — ledovy, Slovinsko — Slovensko; této —

tato; plot — plat.

3.2. Raz

Pro cestinu typicky rdz je definovan jako zvlastni hlasovy pocatek. Pfi jeho realizaci
jsou aktivnim artikulatnim organem hlasivky, jez tvofi raz svym prudkym rozevienim.

Vyskytuje se automaticky pred vokalem po kazdé absolutni pauze.

Nespisovna vyslovnost vsak v dnesni dobé pronika i do oficialnich projevi. V bézném
projevu je zavazna vyslovnost srdazem po neslabi¢nych predlozkach k, s, z, v (k oknu
[k?oknu], s Anetou [s?anetou]). Vyslovnost bez razu napf. ve spojeni neslabi¢né predlozky
a slova [koknu], [sanetouy] nebo koknu [goknu], s Anetou [zanetou] je povaZovana

za neorpetickou (Krémova 2007, s. 184)

V projevech profesiondlnich mluvcich je doporucena vyslovnost razu, a to v nékolika
pfipadech — po nepfizvu¢né slabice nebo jednoslabicném slové (pro¢ odjel [proc?odjel]),
po dvou stejnych vokdlech na konci predlozky a slova s vokdlovym pocatkem (po obédé
[po?0obédé]) nebo predpony a zdkladu slova (doopravdy [do?opravdi]), stejné tak ve spojeni
dvou rlznych samohlasek na konci predlozky a slova svokdlovym pocatkem
(za oknem [za?oknem]) nebo predpony a zdkladu slova (doupravit [do?upravit]),
v adjektivech a adverbiich s po¢atec¢nim prefixem nej- a nasledujicim vokalem (nejostrejsi
[nej?ostrejsi:]). Dale v pripadé zakonceni predlozky na konsonant a slovem zacinajicim
vokdlem (nad oblohou [nat?oblohouy]), sloZenych slov (Cernooky [Cerno?oki:]) a dvou
samohlasek na hranici slov, a to v pripadé dvou stejnych i rznych vokall (dostala auto

[dostala ?auto], mnoho aktivit [mnoho?aktivit]). (HlUrkova-Novotna 1995, s. 26)

Normativni vyslovnost ve spojeni jednoslabi¢né predlozky nebo pfipony a slova
zacinajicim vokalem je i varianta bez razu, avsak se znélym konsonantem na konci predlozky

nebo predpony, napf. bez Uspéchu [bezu:spjechu], podinvestovat [podinvestovat].
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Vyslovnost bez rdzu a neznélym zakonCenim je neortoepcika ([besu:spjechu],

[potinvestovat]. (Krémova 2007, s. 184)

Jind pravidla plati v pfipadé slov prejatych — v hererosylabickém spojeni se raz
neuziva (chaos [chaos], vakuum [vakuum]), v tautosylabickém je vysloven diftong restaurace
([restaurace], leukémie [leuke:mije]). Spojeni e+u mUiZe byt pocitovano jako heterosylabické
(pneumatika [pne u ma tik ka] i [pney matika]. Ve sloZzenych slovech nevyslovujeme jako

diftong, pfip. uZijeme raz (neuniverzitni [neuniverzitni:] i [ne?univerzitni:]).

(Krémova 2007, s. 163)

3.3. Konsonanty

Pfi mluvé mizZe dochazet ¢astecné nebo zcela ke zméné hlasky. Nékteré z téchto
zmén jsou spisovné, jiné nikoliv. Mluv¢i si tato pravidla osvojuje postupné a ¢asto ani netusi,

Ze takova vyslovnost je ortoepicky spravna a zadouci.

Souhldsky dodavaji feci srozumitelnost. Mohou se mezi nimi vyskytovat odchylky
oblastni, nebo individudlni, které jsou zpUsobovany vadou feci. V jinych ptipadech mohou
byt zavinéné oslabenim artikulace hlasek, tj. nedbalou vyslovnosti klouzavou, polykavou

a synkopickou.

Narecni vyslovnost je v mluveném oficidlnim projevu nepfipustna. Neméla by
se objevovat ve verejnych projevech, tim méné na televiznich obrazovkach a v rozhlase.
Od nérecni vyslovnosti je nutno odliSit vyslovnostni vady, které by rovnéz nemély byt

soucasti mluvniho projevu profesionalnich mluvcich.

(Harkova-Novotna 1995, s. 22-23)

3.3.1. Vady vyslovnosti

Vady vyslovnosti (dyslalie) jsou oznadovany podle nazvli pismen recké abecedy, jichZ
se vada tyka. V cestiné se jedna o problematiku vyslovnosti konsonant(i. Mezi nejcasté;jsi

patii rotacismus, tedy nespravné tvoreni vibranty r a jeho varianta rotacismus bohemicus,
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tykajici se hlasky r. Dalsi ¢astou vadou je sigmatismus — nespravnd vyslovnost sykavek
s, z, 5, Z a polosykavek c, ¢ a hypersigmatismus — vyslovnost sykavek s nadbyte¢nym sykanim.
Opakem hypersigmatismu je tupd vyslovnost sykavek, pti kterém se jazyk presouva pfilis
dopredu, aZz k prostoru horniho patra a fezakd. Mezi vady patfi vyslovnost lateralni hlasky

I, kdy se jazyk opirad o dolni fezaky, misto o horni.

(Harkova-Novotna 1995, s. 23-24)

3.4. Zmény v proudu feci

,Uvnitf fonickych fad dochazi k vzajemnému ovliviiovani realizaci, ke zménam,

vypousténi nebo pridavani hlasek, k Upravam jejich znéni apod.” (Krémova 2007, s. 79)

V kodifikaci je navic stanovena mira zmény. Naroky na zfetelelnost jsou vyssi

v projevu mluveném. (Tamtéz)

Zmény jsou dvojiho typu — kombinatorni, tj. ,zména je podminéna kombinatorikou
hldsek), napf. s babickou [z babi¢kou], a pozi¢ni, tj. vzhledem k pozici hlasky, ztrata znélosti

na konci slova, napft. lov [lof]. (Palkova 1994, s. 143)

Dle miry ptizplGsobeni hlasek. Vzajemné pfizplisobeni hlasek se oznacuje asimilacni
jevy, naopak zvétSeni kontrastu mezi hldskami oznacujeme jako disimilaci, napf. [dvana:ct]

—>[dvana:st]. (Tamtéz)

Pokud vzniknou dvé stejné hlasky, mluvime o asimilaci Uplné (odtahnout
[?otta:hnout]), pokud jsou hlasky v nékterych vlastnech odlisné, jedna se o asimilaci

¢astecnou (odsunout [?otsunouyt]). (Tamtéz, s. 144)

Sblizovanim artikulace, tedy vzdjemnym ptizplsobovanim, hlasek dochazi k asimilaci.
RozliSujeme akomodaci, tj. sblizovani mezi konsonanty a vokaly, avlastni asimilaci,
tj. sbliZovani mezi hlaskami téhoz typu. Nejcastéji se jednd o asimilaci kontaktni,

tj. prizpGsobeni sousedicich hlasek.

Podle sméru asimilace rozliSujeme — regresivni (zpétnd, anticipacni) a progresivni,

napr. ve spojeni sh ve slové nashledanou je mozna oboji asimilace — regresivni (nashledanou
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[nazhledanoul]), jeZ typicka pro oblast Moravy, i progresivni (nashledanou [nasxledanou]),
typickd pro oblast Cech. V &estiné se nejcastéji setkdme s asimilaci regresivni. (Krémova

2007, s. 81-82)

Dale rozliSujeme asimilaci znélostni a artikulacni (viz kap. 3.4.1. a 3.4.2.).

Mezi dal$i zmény patfi:

e elize — zjednoduSovani souhlaskovych skupin, napt. jablko [japko], normativni

v pfipadé dvou stejnych hlasek uvnitf slova typu panna [pana], mékky [mrieki:]
e anaptyxe — nesystémové vkladani vokall, napr. rty = rety
e epenteze — vkladani hlasek, napf. -e- jehla — jehel, vyslovnost ¢islovek [sedum, osum]
e proteze — vkladani konsonantu pred vokal, napt. v (okno [vokno])
e metateze — preskupeni hldsek nebo slabik ve slové, napf. cerel
e hiat — vkladani hlasky mezi dva vokaly, napft. -j- hiat [hija:t])
e apokopa — zadnik koncové slabiky slova
e synkopa — absolutni redukce, zanik vokalu, tim i slabiky
e redukce samohldsek — oslabeni kvantity nebo kvality

(Krémova 2007, s. 83)

3.4.1. Spojovani konsonant(i — asimilace (spodoba) znélosti

Jednd se o nejrozsifenéjsi asimilaci v ¢estiné. Spodoba znélosti je stav, kdy je
vyslovnost hlasky ovliviiovana hlaskou predchazejici nebo nasledujici, skupina hlasek je tedy

vyslovena znéle nebo neznéle, dojde k sjednoceni jejich znélosti.

V ramci znélostni asimilace mluvime o tzv. sonorizaci (znéla hlaska nahrazuje hlasku
neznélou, napf. sbirat [zbi:rat]) a desonorizaci (ztraté znélosti, napf. rozpustit [rospustit]).

(Krémova 2007, s. 82)
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Asimilace nastava u parovych konsonantl v souhldskovych skupinach, kdy dochazi
ke zméné jejich znélosti. Asimilace se neucastni sonory [l], [r], [m], [n], [A], [j], a to aktivné

ani pasivné.

K asimilaci znélosti uvnitf slova dochazi pfed obstruenty:
a) spojeni znélé a neznélé hlasky = neznélé (napf. lebka [lepka], odklopit [otklopit])
b) spojeni neznélé a znélé > znélé (napr. kletba [kledba])

Na hranici slov, resp. na konci slova pred pauzou dochazi ke ztraté znélosti (napf. kov

[kof], rod [rot]).
Na mezislovnim predélu dochazi (u obstruent() k asimilaci:
a) ve spojeni znélé a neznélé - neznéla (napf. hod kladivem [hot kladivem])

b) ve spojeni neznéla a znéla > znéla (napf. let balonem [led balonem]

Ve spojeni se sonorami ke zméné asimilace uvnitf slova nedochazi (napf. spojeni
hlasky neznélé a sonory — klon [klon], trava [tra:va], spojeni hlasky znélé se sonorou — predla

[predla], brana [bra:na]).

Pti vnéjsSim predélu mezi vyrazy je konec prvniho vyrazu je realizovan neznéle (napft.
had leze [hat leze], vyslovnost znéld [had leze] je oblastni variantou spisovné vyslovnosti.
Zména nenastane ani pred obstruentem v (napf. brat vétev [bra:t vjetef]). K asimilaci dochazi
u mluvcich z Moravy (napf. [dnez ra:no], [led rosta:l], [bra:d vjetef]) — tato zména neni

normativni.

Asimilace ve spojeni s predlozkami:

e ve spojeni sjednoslabi¢nou predlozkou pod, nad a slova zacinajici sonorou je

normativni znéld hlaska (napf. nad les [nad les], pod jez [pod jez])

e predlozka pfes se vyslovuje pfed jedinecnou hlaskou a vokalem se [z], napf. pres

louku [pFez loyku], pfes oblohu [pFfezoblohu] (vyslovnost s razem [pfes ?oblohu])

22



e ve spojeni predlozky ka slova zacinajici sonorou a pred labiodentdlnim v se
povazuje za normativni vyslovnost neznéld, napt. kranu [k ra:nu], kvanocni

[k va:nocni:];

e ve spojeni predlozek s, zdochazi pred pdarovou souhldskou k asimilaci, napf.
z domu [z domul], s dortem [z dortem], v 2. padé se neodliSuje foneticka realizace
/s/ a/z/ (s mostu i z mostu [z mostu]), v 7. padé mUZe byt pred hlaskou jedine¢nou
nebo v vysloveno [s] i [z], ve spojeni pfedloZky s a osobniho zajmena je vyslovnost

vidy neznéla, napf. s ndmi [s na:mi];

(Krémova 2007, s. 166—-167)

Zvlastnosti pfi asimilaci:

e foném /h/ ve spojeni /s/ + /h/ — viz smér asimilace progresivni nebo regresivni
(kap. 3.4.), i zde vSak existuji vyjimky, napt. shary, shora, shluknout se a shluk —

zde je normativni pouze vyslovnost [zh].

e foném /v/ — podléha regresivni asimilace, napf. kavka [kafka], avsak samo

asimilace nezpusobuje, napf. sval [sval] x [zval];

e foném /¥/ — znéle se vyslovuje na zacatku slova, pred samohlaskou nebo sonorou,
mezi vokaly nebo sonorami a ve skupiné znélych souhlasek; asimilace mlze byt
progresivni i regresivni, zpGsobuje asimilaci, napfr. k fece [g fece], nad rfekou [nad

rekou];

e vimperativu 1. osobé plurdlu se zakonéenim na neznély parovy konsonant se
povazuje za normativni vyslovnost s hlaskou neznélou (napt. letme [letme],
se zakoncenim kmene na znély konsonant se doporucuje vyslovnost s hlaskou

neznélou (napf. budme [butme]), normativni je i tvar s hlaskou znélou.

(Tamtéz, s. 166—167)

Dvoiji, tedy dubletni, vyslovnost je moznda napt. ve slovech prosba, kresba [prozba,

krezba] — gen. pl proseb [prosep, kresep] i [prozep, krezep], modlitba [modlidba] — gen. pl.
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[modliteb] i [modlideb], svatba [svadba] — gen. pl. svateb [svadep] i [svatep]. Vyslovnost

neznéld je priznakova pro vyssi styl.

3.4.2. Spojovani konsonant(i — asimilace (spodoba) artikulacni

Asimilace artikulacni, tj. artikulacni pfrizplisobovani sousedicich hlasek, vede
k vyrovnavani artikulacnich rozdill. Hurkova definuje artikulacni asimilaci jako ,proces,
kterym se vyrovnavaji artikulacni rozdily mezi dvéma i vice sousednimi hlaskami, z nichz
kazda se v izolovaném postaveni tvofi na jiném artikula¢nim misté.” (Hirkova-Novotna 1995,
s. 30) RozliSujeme asimilaci artikulaéni se zménou mista tvofeni a se zménou zpUsobu

tvoreni.

3.4.2.1. Asimilace artikulacni se zménou mista tvoreni

V Cestiné se tak déje uvnitf slova v pripadé alveolarniho n, které vznika pfi spojeni /n/
+ /k/, /n/ + /g/ (napf. lanko [lanko], tango [tango]), nebo retozubného m), jeZ vznika
pti artikulaci /m/ + /v/, /m/ + /f/ (napf. tramvaj [tramvaj, symfonie [symfonije]). Na Svu slov

je tato asimilace nenormativni (napf. pan kral [pan kral], kolem vas [kolem va:s]).

Spojeni /n/ + /p/ nebo /n/ + /b/ byva nékdy nenormativné vyslovovano, napt. honba
[hombal], slon byl [slom bil]. Podobné /n/ + /v/ nebo /n/ + /f/ je v nedbalé vyslovnosti [m],
napr. konvicka [komvicka], konference [komference]. Tyto zmény jsou nenormativni uvnitf

slova i na mezislovnim predélu.

V pfipadé artikulace hlasek /t/, /d/ + /i/ casto dochdazi k palatalizaci hlasky
predchazejici, tedy [tn], [dT]. V rdmci slova se jedna o vyslovnost normativni (napt. lodni
[lodni:] i [lodTi:]). V ptipadé artikulaci hlasky /n/ + /t/, /d/ dochazi rovnéz k palatalizaci [nit],
[Ad] a plati zde stejna pravidla (napf. k pandé [k pande] i [pandé]). Na hranici slov jsou
takové zmény nenormativni (napf. sklon téla [sklon tela]). Palatalizace /t/ + /t/ = [ti],

/d/ + /d/ = [dd] a /n/ + /t/ = [nAn], vyslovnost napt. oddil [oddil] neni ortoepicky spravna.

V pfipadé vyslovnosti sykavek je Zadouci, aby byly obé hlasky zachovany. Spojeni

ostré sykavky a polosykavky /s/ + /¢/, vtakovém spojeni neni vyjimkou ani vyslovnost
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nenormativni, kdy hlaska ¢ ovliviiuje artikulaci s, napf. [SCesat] namisto [sCesat]. Tato zména

je nenormativni na zacatku slova, uprostied i na hranici pfedpony a korene.

3.4.2.2. Asimilace artikulacni se zménou zpUsobu tvoreni

Ke zméné zplsobu tvoreni dochazi ve spojeni hlasek [n], [A] + [s], [S], [z], [Z], tato
zména je vSak neortoepickd, v nedbalé vyslovnosti je vysloveno napf. Zenskd [Zencka:]

namisto [Zenska:], mensi [menci:] namisto [mensi:], manzZel [man3e] namisto [manzel].

Spojeni /d/, /t/ + /s/ a /d/, /t/ + /3] se nékdy vyslovuje jako [c] a [€]. V ramci jedno
slova, tj. na Svu kofene a pfipony je tato varianta normativni, napft. détsky [d'ecki:], méstsky
[mnescki:], vétSina [vjecina]. Na Svu predpony a korene se doporucuje vyslovnost obou
souhldsek (napf. predstaveni [pretstaveni:]), stejné jako na hranici dvou slov (napf.
od starosty [?otstarosti], naladit si [naladit si]). Krémova uvadi (2007, s. 186) zjednodusenou

vyslovnost predpony a kofene za dubletni, pficemZ prvni varianta je peclivéjsi, druha

vvvvvv

3.4.2.3. Vyslovnost stejnych konsonant(

Jednd o vyslovnost dvou stejnych konsonantd, ktera je vsak z hlediska artikulace

zjednodusena.

Zjednodusena vyslovnost je tam, kde necitime sklad slova (vyslovujeme nezdvojené),
napfr. nevinny [nevini:], mékky [mneki:], Anna [?ana], kamenny [kameni:]. Naopak vyslovnost
zdvojenou pouzivdme tam, kde by mohlo dojit k posunuti vyznamu slova (napf. podany —
poddany, nejasnéjSi — nejjasnéjsi), v substantivech a adjektivech typu racci, kukacéi aj.,
na Svu slov (pullitr), v pfiponach imperativu zakonéenych na -me (zlom — zlomme), ve spojeni
s Castici -li (pomohl-li), v pripadé zakonceni slova hldskou, kterou zacinad slovo nasledujici
(mél litr, vyber rGzi, udélej jidlo). Pokud je morfologicky Sev uvnitf slova zfetelny, je mozna

oboji vyslovnost (babiccin, bezzuby).

(Harkova-Novotna 1995, s. 31-32)
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3.4.3. Nenormativni redukce jinych souhlaskovych spojeni

Ve vyslovnosti souhldasek se objevuji cetné nedostatky, které ovliviuji jak

srozumitelnost, tak stylovou uroven projevu. Nejcastéji se redukce, popf. deformace

objevuje u slov a slovnich spojeni s vétsi frekvenci.

Ve spisovném mluvenému projevu zachovavame plnou vyslovnost vzdy: na za¢atku

slov (kdyby, néktery, vidycky); uprostied slov (prazdny, prazdniny); na konci slov (jedendct,

dvanact) i na hranici slov.

Mezi nenormativni redukce se radi:

h — v koncovkach -ého, -iho, jehoz doprovodnym jevem je krdceni vokalu,
napt. [politickeo vefejneo ?a kulturiio Zivota], dale odhodlani [?ododla:fi:],

ve Ctyrhre [ve Ctiffe];

j — v koncovce -uje, napf. pokracuje v navstévé [pokracue v na:fstevje],

zdUraznuje [zdu:raznue]; ¢ast jich prijede [Ca:stix pFijede]
v — napft. Zivotnost [Ziotnost], na vysledky konference [na i:sledki konference];

n — napf. komunistické strany [komunisticke: stra(n)i], porada naméstk

ministrd [poradaamnestku: mi(n)istru:];
dn — napt. k jednotlivym [kjenotlivi:m], dnesni situace [nesni: situace];

pfi oslabeni b vznika hlaska v, napf. zvelebovaci ¢innost [zvelevovaci: Cinost],

nebezpeéna situace [nevespecna: situace];

¢/c — pritemz vznikaji hlasky s, s, napf. chemickd vyroba [xemiska: vi:roba],

kone&né Skoda Plzef [konesfie $koda plzeri]
stri, stn — napf. Ucastnici [?u:¢asni:ci], zacastnili se [zu:CasAili se];

spojeni sykavek zs, z$, sS, Ss, Zs aj. — napf. rozsifeni [roSi:Feni:], pres Sest

[pfesest], Cernosské [Eernoske:], prazské [praske:];
souhlaskovou skupinu se sykavkami a polosykavkami:

o ¢ + sykavka, napf. konec zprav [konec pra:f], Liberec zataZeno

[liberezatazeno];

o ct+souhldska, napt. patnact bodl [patna:3 bodu:];
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o st +souhldska, napf. Sest celych Ctyfi desetiny [Ses celi:x Ctifi desetini].

(Palkova 1982)

3.4.4. Normativni zjednoduSovani souhlaskovych skupin

Vv,

Ke zjednoduSovani dochdzi ve skupiné 3 hlasek -zst-, -sst-, -3st-, -Fst-,
napf. franzouzstvi [francysti:], u slov s poc¢ate¢nim dz, napf. dzban [3ba:n], zjednodusuje se
dcera [cera], srdce [srce]. Vypousti se /j/ ve tvarech pomocného slovesa byt a ve slové pfijd

[prit], /v/ v pfedponé vz-, napt. vzpominat [spomi:nat].

Mezi zjednoduSovani patfi i epenteze, vyslovnost Cislovky sedm, osm [sedm]
i [sedum], [osm] i [osum], pfi€emZ vokalizovana podoba je pro mluveny verejnych projev
vhodnéjsi).

(Krémova 2007, s. 170-171)

3.5. Prozodické prostredky

Prostfedky prozodické/suprasegmentdlni jsou pro mluveny projev velmi dulezité.
Pokud jsou vSechny vlastnosti mluveného projevu spravné dodrzovany, projev je funkéni,
srozumitelnéjsi a plsobi prirozené. Harkovd to shrnuje slovy: ,S jistou pravidelnosti
se opakujici stridani slabik prizvuénych a nepfizvuénych tvofi tedy rytmickou osnovu tedi,
na jejimz pozadi se vytvari jakoby vyssi vrstva rytmického clenéni: frazovani, vétny prizvuk
a intonace, které formuji zdkladni rytmickou osnovu ceské véty.” (Hlrkova-Novotna 1995,
s.41)

Tyto vlastnosti mluveného textu pomahaji posluchadi s orientaci vtextu. Tomu
napomahaji zvukové signaly, které naznacuji strukturu textu a jeho navaznost v kontextu.

(Palkova, 2008-2009)

V analyze si budeme vsimat slovniho prizvuku (dlrazu), intonace a mluvniho tempa.
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3.5.1. Prizvuk a duraz

3.5.1.1. Hlavni slovni pfizvuk

Harkova fika, Ze slovni pfizvuk tvofi ,zakladni rytmickou osnovu kazdého jazyka.”
(HGrkova-Novotnd 1995, s. 37) V Ceském jazyce se prizvuk oznacuje jako silovy a je stdly.
Je umistén na prvni slabice slova, v pfipadé jednoslabi¢né predlozky a slova se pfizvuk

presouva na predlozku (tj. prvni slabiku slovniho spojeni), napt. pod oblohou, pfes most.

Slovni pfizvuk ma delimitativni funkci, napf. na palmé — napal mé. Rodily mluvéi vsak

se slovnim pfizvukem nemiva problémy.

Jedinym nedostatkem, ktery lze vypozorovat je nedlsledné uZivani prizvuku
ve spojeni s jednoslabi¢nou predlozkou. Tohoto nedostatku si budeme vSimat také u nasich

mluvdich.

Existuje nékolik vyjimek pfi realizaci slovniho ptizvuku. Pokud za jednoslabi¢nou
predlozkou nasleduje slovo nesklonné (Casto prislovce), slovo pfilis dlouhé, slovo
se vyskytuje ve spojeni s nepravou predlozkou, kterd rovnéz nenese slovni pfizvuk
(vokalizované podoby téchto predloZzek nesou slovni pfizvuk, napf. skrze, blize, kromé),

je pfizvuk pfesunut z predlozky na prvni slabiku slova.

Krémova podotyka, Ze slovni pfizvuk je relevantni, ,jde vidy o relaci a nékteré vyrazy
maji slovni pfizvuk silngjsi nez jiné v téZie promluvé, coZ souvisi s obsahovou zavaznosti

vyraz(.” (Krémovd 2007, s. 154)

3.5.1.2. Vétny pfizvuk

Vétny prizvuk je stéZzejnim prvkem ,vyznamového, rytmického a melodického ¢&lenéni
promluvy.” (Harkova-Novotna 1995, s. 42) Pokud chceme dat dliraz na nasi vypovéd, déje
se tak zdlraznénim klicového slova (ne jen zddraznénim slabiky jako u hlavniho,
popr. vedlejSiho prizvuku). Nebo Ize presunout intonacni centrum s doprovodnym

zvyraznénim prozodické slozky feci — v takovém pripadé mluvime o vétném dirazu.
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Umisténi vétného prizvuku je individudlni zalezZitosti, je dano kontextem a postojem

mluvciho. (Krémova 2007, s. 152)

3.5.2. Mluvni tempo

Casovou modulaci & ¢asovy priibéh fedi vyjadiuje pocet hlasek za jednotku éasu,
nejcastéji minutu nebo sekundu. Jazyky, resp. narody maji vlastni tempo reci, v tom pfipadé

mluvime o tempu ndrodnim.

Dale se rozlisuje tempo individualni. Toto tempo je zavislé na obsahu sdéleni i délce
promluvy. ,Mluvni tempo prozrazuje povahové vlastnosti recnika, proto mluvime
napf. otempu melancholickém, flegmatickém, cholerickém apod. ... Tempo do jisté miry
uruje také vék mluvciho a jeho pohlavi...” (Lotko 2004, s. 68) Tempo feli odrazi vztah
posluchade a mluvéiho a mda na néj vliv poCet a délka pauz, ma rovnéz souvislost s gesty

a mimikou mluvciho. (Tamtéz)

Krajnimi pfipady jsou pfilis rychlé, anebo pfilis pomalé tempo fecnika. Rychlé tempo
oslabuje srozumitelnost a mulzZe vést az k haplologii (tj. nezadouci zkracovani slabik),
napr. dobry — bry. Naopak pomalé tempo unavuje a oslabuje pozornost. Lotko fika, Ze jelikoz
¢lovék rychleji mysli, nez mluvi, prohlubuje takové tempo disproporci mezi tempem mluveni

a mysleni. (Tamtéz, s. 69)

Existuje také tempo artikulacni. ,, Tempo artikulace vyjadfujeme poctem vyslovenych
slabik za sekundu v Cistém case promluvy, tempo feéi poctem slabik realizovanych

v celkovém Case feCové produkce, véetné pauz.” (Balké 2005, s. 185)

Probéhla mnoha méreni tempa feci, napt. sportovnich komentator(, rozhlasovych

komentatorl a hlasatel( zprav, moderdator( pocasi aj.

Primérné tempo feéi sportovnich komentator( je 5,83 sl./sek (max. 6,67 sl./sek
a min. 1,67 sl./sek) (BartoSek 1991). Skalsky dosel k obdobnym vysledkiim (primérné tempo
5,65 sl./sek), primérné tempo televiznich komentatord je 2,25 sl./sek. Tempo feci

rozhlasovych hlasatel(l zprav je 6,25 sl./sek (Sifaldova 2002). (Balké 2005)
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Bartosek (2000) uvadi u rozhlasové cetby priimérnou rychlost 3,9 sl./sek (max. 5,05

sl./sek a min. 2,98 sl./sek). (Havlik 2007)

Palkova udava na zakladé zjisténych adaja primérné tempo 4,89 sl./sek. Krajnimi
hodnotami jsou 3,33 sl./sek a 6,67 sl./sek, které uvadi u rozhlasovych mluvéich Bartosek.

(Palkova 1994, s. 317)

3.5.3. Intonace

Intonace je vmluveném projevu dullezitda z nékolika divodld — vroviné prosté
sdélovaci souvisi s vécnym obsahem sdélované myslenky a v druhé roviné je vyjadieno
citové zaujeti mluvciho. (Lotko 2004, s. 43) Lotko ddle zdlrazriuje, Ze intonace ,usnadnuje

sloZity proces percepce rfecnickych textd.” (Lotko 2005, s. 64)

Souvisi s aktualnim ¢lenénim vypovédi. Signalizuje ukonéenost ¢i neukoncenost
promluvy. V ptipadé ukoncené promluvy rozliSujeme funkce — kostatovani, otdzka atd.

(Krémova 2007, s. 74)

V rdmci klidného, neutralniho projevu se rozliSuji tfi druhy intonaéniho vyznéni —

kadenci, polokadenci a antikadenci.

3.5.3.1. Kadence

Kadence, tj. klesavy melodém, vét oznamovacich je v ¢estiné klesava (napf. Prijde
dnes pozdéji.), ale mlze se objevit i u vét tazacich zacinajicich tadzacim vyrazem (tj. tazacich
vét doplhovacich; napf. Kdo to sem pfines/?) a u nékterych vét rozkazovacich

(napf. OkamZité sednout!).

(Krémova 2007, s. 151)

3.5.3.2. Antikadence

Hlas stoupa po intonacnim centru. Antikadence je typickd u otdzek zjistovacich.
Je dvojiho druhu — antikadence, tj. stoupava melodie nebo stoupavé-klesava (napf. Babicka

to necekala?). (Krémova 2007, s. 151)
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3.5.3.3. Polokadence

Hlas poklesa pred intonacnim centrem. Ma mnoho obmén, ty maji specifickou
komunikativni funkci (napf. vytykdni). Nej¢astéji signalizuje nekoncové useky vypovédi. Hlas
stoupd, intonacni centrum se prohlubuje (popf. se prohloubi i slabika pfed intonac¢nim
centrem) nebo poklesne intonacéni centrum nebo slabika pred centrem, na né navazuje vyssi

tonovy prabéh slabik. (Krémova 2007, s. 151-152)

3.6. Clenéni souvislé fedi

Re¢ ¢lenime na mensi celky (slovo, takt). Uzaviené z obsahového hlediska jsou —
vypovédni Usek, vypovéd a promluva. (Krémova 2007, s. 75) Pro analyzu projevu jsou

dilezité jednotky vyznamové uzaviené.

3.6.1. Promluva

Promluva je ohrani¢ena dvéma absolutnimi pauzami. Promluvu pronasi jeden mluvci

a je jednotna z hlediska formy i obsahu. (Krémova 2007, s. 75)

3.6.2. Vypovéd

Je vyznacena vétnou intonaci a relativnimi, popf. potencidlnimi pauzami. Je kratsi

nez promluva, mize byt minimalni promluvou. (Krémova 2007, s. 76)

3.6.3. Vypovédni usek

Vypovédni Usek je ¢ast vypovédi oddéleny potencialni vdechovou pauzou. Souvislost
mezi vypovédnim Usekem a vypovédi je dana vyrazy vyznamové souvisejicimi. (Krémova

2007, s. 76) Pfi realizaci musi byt pamatovano na spravné vyznamové clenéni.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. Analyzy mluvenych projev(

Nedostatklm ve verejném mluveném projevu se vénovala fada jazykovédcu,

prikladem je jiz zminénad studie Zdeny Palkové Vyslovnost rozhlasovych mluvéich (1982).

Pro tuto praci maji vyznamnou roli také studie Janikové (2001) a Palkové (2008) aj.
Obé se pokusily reflektovat stav jazyka. Predmétem jejich analyz je, stejné jako v této praci,
realizace vokall a konsonantd, artikulace asimilacni a artikulacni. V roviné suprasegmentaini
byla pozornost zamérena predevsim na intonaci a mluvni tempo. Reflektovany byly i dalsi
nedostatky v projevu, napf. hezita¢ni zvuky, prefeknuti. Pro nds jsou dllezitd jména

moderatorl verejnopravniho média, ktefi v nékterych z téchto jevl chybovali.

Stav soucasné cestiny dokumentoval clanek Jitky Janikové Moderdtori televizniho

zpravodajstvi (2001).

V analyze z roku 1999 byla zkoumana kultivovanost projev 12 moderatoru televizniho
zpravodajstvi (CT1, Nova, Prima). Poslechové analyzy se ztcastnilo 66 posluchadil (studentd
bohemistiky) a spocivala v bodovém hodnoceni jednotlivych projeva, které trvaly 90 sekund.
Pozornost byla vénovana otevienosti samohlasek, nedodrZovani jejich kvantity, redukci
konsonantli, rfeCovym vadam a nedostatkim v suprasegmentalni roviné (presouvani
pfizvuku, ¢lenéni vypovédi, mluvni tempo, intonace). Frekventované byly oteviené vokaly
(Touslova), pomérné casté byla i redukce a zkracovani kratkych vokalt (Klepetko, Touslova),
zkracovani dlouhych vokall bylo zaznamenano u Janecka a Klepetka. Kratké vokaly dlouzi
Touslova, Klepetka. K oslabovani souhlasek a jejich ztraté dochazelo v rlznych pripadech
u Janecka (intervokalické oslabovani v, j, h), Touslova (splyvani stejnych souhlasek, zména
/ns/ na /nc/, znélostni asimilace na hranici slov — konsonant + sonora/vokal). Zrychluji delsi

pasaze (Janecek, Touslova) a slysitelné nadechy a hezita¢ni zvuky se objevily u Janecka.

32



Janouskova a Veronkovd se vénovaly stejnému tématu jako Janikova ve studii
Moderdtofi vecerniho televizniho zpravodajstvi 2003 (2008). Studie vychazi z poslechového
testu 15 modrator(, jeden Usek trval 70-80 sekund. Z dlivodu narocnosti na pozornost byl
test rozdélen na dvé casti, 84 posluchacl vyslechlo jednu cast, 71 posluchacl vyslechlo

druhou.

Mezi nejlépe hodnocenymi byli moderatofi Ceské televize (1. Augustova, 2. Klepetko,
3. Voldanova, 4. Touslova, 5. Marsal, 7. Pistorius). Nakonec byly transkribovany projevy
uspésnych moderator(. Autorky zjistily, Ze v mluvé existuji znacné nedostatky — otevienost
vokall (Voldanova), redukce a zkracovani vokall (Augustova), zkracovani dlouhych vokald
(Augustovd) a naopak dlouZeni kratkych vokall (Volddnova), oslabovani (vypousténi) hlasek
v, j, h aj. (vlivem rychlého tempa; Augustova, Voldanova), znélostni asimilace na hranici slov
— ve spojeni konsonant + sonora/vokal (Touslova), asimilace artikulaci (napf. zména ns na nc)

atd. (Augustovad, Voldanova), pfizvukovani jednoslabi¢nych predlozek (Voldanova).

Pfedmétem studie Zvukovd podoba rozhlasové cestiny (2003) Zdeny Palkové, Jitky
Veronkové-Janikové a Barbory Hedvabné byla Urovernn mluveného projevu ve verejnopravnim
médiu. Autorky se zaméfily na mluvené slovo ve zpravodajstvi Ceského rozhlasu. Mezi
nejCastéjsi chyby patfila Spatna vyslovnost vokall, chybna intonace mluvcich aj. Vysledek

studie poukazal na klesajici tendenci v projevech rozhlasovych mluvcich.

Kulturou feci se zabyvala Palkova v kratké studii Kultura feci v jedné redakci Ceského
rozhlasu (2008). V uvodu komentuje klesajici uroven verejnych mluvenych projevi. Ve své
dil¢ci analyze poukazuje na rozdily mezi individualnimi vykony jednotlivych mluvcich.
Na zakladé poslechové analyzy byl hodnocen projev z hlediska srozumitelnosti, jazykové
kvality promluvy (fonetické spravnosti). Palkova dosla k zavéru, Ze lepsi Urovné dosahuji
zpravodajské porady. Pozitivné hodnoti standardni kvalitu kratkych a dlouhych vokald

i adekvatni mluvni tempo.

33



4.2. Zaméreni praktické ¢asti

4.2.1. Charakteristika a popis zkoumaného materidlu

Materidl pro analyzu jazykového projevu jsem cerpala z videoarchivu iVysilani
(www.ceskatelevize.cz/ivysilani, internetovy server Ceské televize s archivem velké &asti
poradl, které televize vysild na svych programech CT1, CT2, CT24 a CT sport) a dale
zinternetovych stranek Ceského rozhlasu, stanice Radioiurndl (www.ceskyrozhlas.cz).
Na zdkladé potfeby analyzovat text, jenz se bude co moZzna nejvice drzet ortoepické normy,
byla zvolena zpravodajska relace Uddlosti a Zprdvy o Sesté. Vychazim z pfedpokladu, Ze
moderatofi vefejnopravnich médii jsou povinni dodrZovat pravidla ortoepické normy. Jednd
se o projevy ctené, v pripadé televiznich moderdtorl se objevuji i projevy nectené

(pfipravené, pti rozhovoru s hostem vyjimecné i nepfipravené).

4.2.1.1. Udalosti —zpravodajska relace Ceské televize

Moderatory jsou Marcela Augustova, Aneta Savarova, Jolana Voldanova a Jakub
Zelezny, pricem? porad vidy uvadi jeden z nich a ostatni se podileji na vysilani svymi
pfispévky a Zivymi vstupy. Byla vybrdna jedna celd zpravodajskd relace uvadéna vidy jednim

z moderator( a tento text byl podroben ortoepické analyze.

Zpravodajstvi je vysilano denné od 19:00 do 19:50. KaZda relace trva necelych
50 minut a sklada se ze samotného vystoupeni moderatora a reportazemi kolegli. Mluveny
projev moderatora trva pfiblizné 10 minut. Celkova délka analyzovaného materialu je tedy

okolo 40 minut.

Uryvky projevi moderatortl jsou kratdi, oddéluji je reportaze a Zivé vstupy reportérd,
v kazdé relaci se zpravidla objevuje jeden dialog (s hostem zpravodajské relace, reportérem
pfi Zivém vstupu, popf. mezi dvéma moderatory ve studiu). Pfedmétem analyzy jsou pouze

projevy moderator(, ktefi Udalostmi dany den provazeji.
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4.2.1.2. Zpravy o $esté —zpravodajska relace Ceského rozhlasu

Zpravodajska relace s ndzvem Zpravy o Sesté jsou vysilany od pondéli do patku, vidy
od 18 hodin na stanici Ceského rozhlasu. Celd relace trva 10 minut. Z toho moderator mluvi
asi 4 minuty. Abychom ziskali pfiblizné stejny objem dat, vybrali jsme vidy dvé relace
od kazdého moderatora. Byli vybrani Ctyfi zpravafi — Katefina Causidisovd, Jana Gulda,
Tereza Tomaskova a Pavel Prouza. Material je dostupny na strankach Ceského rozhlasu na

iRadiu (http://hledani.rozhlas.cz/iradio/).

Projev moderatora je kratky, trva maximalné 20 sekund. Po uvedeni zpravy zpravidla
nasleduje reportdZ, ty nebyly zahrnuty do analyzy. Na rozdil od projevu moderator(

televiznich, je tento projev pouze cteny.

4.3. Popis analyzy

VSechny mluvené texty jsou transkribovany. V transkripci jsou zachyceny dulezité

prvky mluveného projevu — realizace hlasek, nddechy, dirazy, pauzy, hezita¢ni zvuky atd.

Pfedmétem analyzy byla realizace vokall z hlediska kvantity a kvality, dale jejich
redukce. Pozornost byla zaméfena na realizaci razu, pfedevsim ve spojeni slova a neslabi¢né
predlozky.

Konsonanty byly analyzovdny z hlediska asimilace znélostni (prfedevsim vyslovnost
pfed sonorami a [v]), asimilace mista (palatalizace, realizace j a m na hranici slov), asimilace

zpUsobu, pozornost byla zamérena na redukovanou vyslovnost a splyvani hlasek.

V roviné suprasegmentalni byla pozornost vénovana mluvnimu tempu. Vysledky byly
nasledné porovnany s prdmérnymi hodnotami (prmérna hodnota 4,89 sl./sek). Pfedmétem

zkoumani byla intonace i ¢lenéni vypovédi.

Mluveny projev byl nakonec porovnan mezi jednotlivymi mluvéimi, respektive televizi
a rozhlasem, s prihlédnuti ke studiim, jez se zabyvaly stejnym ¢i obdobnym tématem.
V piipad& moderator( CT byl v pfipadé potFeby odliden projev ¢teny a projev realizovany pfi

rozhovoru s hostem udalosti.
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5. ANALYZA — PROJEVY MLUVCICH Z HLEDISKA ORTOEPIE

5.1. Ceska televize - Udalosti

5.1.1. Aneta Savarova

Aneta Savarova v relaci Uddlosti obcas dlouzi vokaly: David Rath se naposledy ["davit
ra:t se: naposledi;], jak uz zaznélo, rodina doted nabidla [‘jak ?uZ zaznelo: rodina dotet
nabi:dla:], jeho udalosti [jeho ?uda:losti:], ale brzy mize [?ale brzi: mu:Ze], na svobodé
pouze [na svobode pouze:], doplnim informaci, Ze [doplii:m ?informaci: Ze]. Vyskytuje se

i v disledku emfaze: presné tak [presne ta:k].

DlouZeni je pomérné casté u spojky a: promluvit a vinu [promluvit ?a: vinu], vybiral
a penize [vibi:ral ?a: peni:ze], a minuly tyden [?a: minuli: ti:den], a vysledek [?a: vi:sledek],

a Puro-klima [?a: puro klima].

NenaleZitého dlouzeni se Aneta Savarova dopustila pfi rozhovoru s hostem Udalosti,

v pfipadé Zivych vstupl. V ostatnich pripadech nebylo dlouzeni vokall zaznamenano.

Savarova se dopustila i kraceni vokal(: dvacaty srpen [dvacati: srpen], kvili dalSim
[kvuli dalsi:m], Fika advokat [fika: ?advoka:t], nasSim hostem [naSim hostem],
z nejvyznamnéjsich  [znejvi:znamniejSix], voldni po vtefindch [vola:ni: po ftefinax],
projedndvat [projedna(:)vat], prudky narast [prutki: na:rust]. Kraceni bylo zaznamenano

jak v Zivych vstupech, tak ve ¢teném projevu.

Pfed vokdlem uziva pravidelné raz, napf.: expolitika [?ekspolitika], a jeho udalosti
[?a jeho ?uda:losti:], odpolednim [?otpoledni:m], i statni [?i sta:tni:], a jeho otec [?a jeho
?otec], eskorta [?eskorta], od vypuknuti [?0ot vipuknuti], uz vdm nékdo [?u$ va:m negdo],

urednik odboru [?u:fedni:k ?odboru], USA [?u:?es?a:], na evropském [na ?evropske:m].

V ptipadé predpony a zakladu slova raz realizuje nedlsledné, napf.: neutece
[ne?utece], vyuzit [viuzi:t]. Zdzavazna realizace razu: v Ostravé [f?ostravje], v obchodech

[f?obxodex], s advokatem [s?advoka:tem], v Utery [f?u:teri:].
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Ve dvou ptipadech neni realizovan povinny raz ve spojeni s neslabi¢nou predlozkou:

v udalostech [fuda:lostex], s udalostmi [suda:lostmi].

Nékolikrat byla zaznamenana oslabend vyslovnost, napf.: z vazby [zvaz(b)i], néjaké
[ne(a)ke:] nebo [ne(j)ake:], v pripadé [f(p)fipade], stastni [Stas(t)ni:], v dopravnim
[(v)dopraviii:m], nejsledovanéjsi ['nejsl(e)dovaniejSi:], mezi [m(e)zi], Ctvrtecniho
[¢t(v)rtecni:ho], sociologli [soci(j)ologu:], pokud ji [pokut(j)i] i zjednoduSend: rozzurenych

[rozufeni:x], nezjistili [nezistili]. Posledni dvé zminéné realizace jsou ortoepické.

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zadinajici sonorou,
napr.: zlitoméfické [z litomneticke:], v Litoméficich [v litomnefici:x], v reportdzi
[v reporta:zi], z let [z let], v Liberci [v liberci] i na hranici slov, napf.: doted nabidla [dotet
nabi:dla:].

Ostatni ptipady znélostni asimilace, napf.: uz zaznélo [?uZ zazrielo:], pokud byste
[pokud biste], od koho [?ot koho], pokud by k tomu [pokud bi k tomu], vzkaz délnika [vskaz
delni:ka].

Nenormativni asimilace zplUsobu uvnitf slova: Zenské organizace [Zencke:
?organizace], predstavenstvo [pfectavenctvo], manZelce [man3elce], cenzuru [cen3uru],
reditelka kladenské [feditelka klade(n)cke], prezidentskym [prezide(n)cki:m] — v téchto dvou
pripadech navic s oslabenou vyslovnosti. Nenormativni vyslovnost se objevila i na hranici
slov: nejen Ze [nejenie].

Dubletni vyslovnost byla zaznamenana u slov: z méstského urfadu [z mrescke:ho
?u:fadu], Bernatsky [bernacki:], britského [bricke:ho], nejvétsi mésta [nejvjedi: mnesta],
presvédceni [presvjeCeni:], presvédCuje se [presvjeCuje se], predstavila [prectavila],
na podzim [na po3zim].

Nenormativni asimilace zpUsobu na hranici predlozky a slova nebo dvou slov:

pred soudem [precoudem], osmnact set [?osumna:cet].
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Asimilace mista byla zaznamenana uvniti slova: brany [branki], novinka [novinka],
Lenka [lenka], Cunka [¢unka], konkrétné [konkre:tfie]. Na hranici slov nebyla asimilace

zaznamendna, napr. dékanem fakulty [dekanem fakulti].

Vjednom ptipadé byla zaznamendna palatalizace: odpolednim [?otpoledfi:m]

a spojeni m+é: naméstka [na:mjestka].

Realizace dvou hlasek byla dlslednd, a to i pfes hranici slov, na Svu pfedpony
a zakladu slova, v zakladu slova, napf.: penéz z dopravniho [periez z dopraviii:ho], prazského

[prasske:ho], rozsifit [rossi:Fit], rozsudek [rossudek], pred tim [pret ti:m].

Podobné jako nendlezité dlouzeni vokall, i hezita¢ni zvuky se vyskytovaly pouze

v Useku, kdy moderdatorka vedla rozhovor s hostem Udalosti:

Co s nim chcete jesté vyresit? [(@)co shi:m chcete jeste viresit 1], Napriklad néjaké penize?
[napfi:klat (@) ne(a)ke: peni:ze ], mluvi v souvislosti s udalostmi [mluvi: f souvislosti (@) /
‘pra:vje suda:lostmi], ted uz tedy byvalého reditele [(@) tet ?us tedi bi:vale:ho reditele],
a chystate se prostfednictvim ni protiutocit [?a xista:te se ’“prostfednictviim ni: (@)

proti?u:tocit { ], je vas spolustranik [je va:$ (@) / spolustrani:k].

Cislovky realizuje svokdlem: sedm [sedum], osm [osum] a nezjednoduduje:
v Sestndcti letech [f Sestna:cti letex]. Slovo milion, v jehoZ vyslovnosti jsou povoleny oba
tvary [milijon] i [milijon], realizuje druhou variantu, kterou uzivd dlsledné ve vsSech

pripadech.

Ve spojeni dvou vokall bylo realizovan hiat, napt.: milion [milijo:n], celsia [celzija],

olympiadé [olimpija:de:].

V Udélostech se vyskytuje mnoiZstvi cizich slov. Vyslovnost prejatych slov

je realizovana bez vétsich problém: expolitika [?ekspolitika], extrémni [?ekstre:mnii:], celsia
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[celzjia], na londynské olympiadé [na londi:nske: ?olimpija:de], meteorologové
[meteorologove:].

Cizi slova hollywoodsky [holivu:cki:], vinterview [f?interviju] maji ve vyslovnosti
zachovanou puvodni anglickou realizaci, samoziejmé s pfizplisobenim anglickych hlasek
C¢eskym. V pfipadé slova Hollywood je kzakladu pfipojena pripona -sky, kterd
je zjednodusena.

Spoleénosti Branko Emel Kompet a Puro-klima [branko ?emel kompet ?a: puro klima],
Konstruktiva Branko [konstruktiva branko] a Fisa [fisa] jsou plivodné Ceské ndazvy utvorené
podle anglo-amerického modelu, ale s ¢eskou vyslovnosti. Nevlddni neziskova organizace
Transparecy International [trensparenci ?internesnl] je realizovana dle anglické vyslovnosti.

Nazvy americkych mist na jezefe Michigan [na jezefe miSigen], Missouri [misuri],
Barma [barma], na jihu Los Angeles [na jihu los ?en%elis] jsou realizovany podle
anglické/americké vyslovnosti s posunem vyslovnosti vokal( a vibranty r k ¢eské. Vyraz USA
[Pu:?es?a:] je hlaskovan dle ceské abecedy, oznaceni [ju:?es?e]] by nebylo vhodné z hlediska
srozumitelnosti, pro lidi neznalé anglické/americké abecedy.

Americkd jména Michelle Obama/ova [misel ?obamova:], Tony Scott [toni skot], Todd
Akin [tot ?ejkin] a ndzev amerického filmu Top Gun [tobgan], ukrajinské jméno: Julie
Tymosenkové [julije timosSenkove:] jsou realizovany bez problémf.

Cinska jména: Ku Kchaj-laj [kuk xaj laj], politika Po Si-laje [politika posilaje]
se vyskytuji v ceském jazykovém prostiedni spiSe zfidka, coz se projevilo na vyslovnosti.
Vychdzi z psanych podob, které se v ceském jazykovém prostiedi objevuji. Manzelce
¢inského politika Ku Kchaj-laj bylo jméno zkomoleno, k z druhé ¢asti jména bylo pfesunuto
ke k do prvni casti, patrné kvuli jednodussi vyslovnosti. Jméno jeji manzela Po Si-laje bylo

vysloveno jako jedno slovo.

Nedostatky byly zaznamenany i vroviné suprasegmentalni. Zde uvadime ty
nejvyraznéjsi priklady.
Kauce ctrndct miliont korun a byvaly hejtman David Rath miZe byt propustény z vazby.

Tak rozhodl prazsky soud po dlouhém odpolednim jedndni. Prdvnici i stdtni zdstupce

si nechali tfi dny na rozmyslenou...
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[// ‘kauce ctrna:ct milijonu: korun ?a bi:vali: hejtman davit ra:t mu:Ze bi:t propusteni: zvaz(b)i
J / tak rozhod| prazZski: sout po dlouhe:m ?otpoledri:m jedna:ni: / ‘pra:vhi:ci ?i sta:tni:
za:stupce si nexali tFi dni na rozmislenoy /...] — nerealizovana kadence koncovych Usekl véty

ozhamovaci.

... mohl by se vic neZ po tfech mésicich dostat na svobodu.
[...moh] bi se vi:c nes po tFex mriesi:ci:x dostat na svobodu /] — v pfipadé zdlraznéni slova

tfech neni pfizvuk na predloZce, ale na zdGraznéném slové, jak uvadi norma.

Pritelkyné a jeho otec nabizeli dohromady jeden milion korun, navic pres tricet lidi podepsalo
pisemnou zdruku, Ze se nebude vyhybat vysetfovani.

[/ pri:telkifie ?a jeho Potec nabi:zeli dohromadi / jeden milijon korun navi:c / pres tricet lidi:
podepsalo pi:semnou za:ruku / ‘Ze se / nebude vihi:bat visetfova:ni:, // ] — v této Casti

se objevilo nevhodné logické ¢lenéni.

Davit Rath se naposledy z vazebni véznice dostal 5. ¢ervna, kdy se hdijil pred poslanci. Ted ho
eskorta vyvedla zlitomérfické vazby teprve podruhé od vypuknuti kauzy. Pred soudem
poslanec mluvil hodinu, c¢trndct milionG jako zdruka, Ze v pripadé propusténi neutece,
pravnici i jeho samotného prekvapila.

[// davit ra:t se: naposledi z vazebfii: vjezriice dostal pa:te:ho ¢ervna / gdi se ha:jil pret
poslanci / tet ho Peskorta vivedla z litomrieficke: vazbi / ‘teprve podruhe: ?od vipuknuti:
kayzi / ‘precoudem poslanec mluvil hodinu / ¢trna:ct milijonu: jako za:ruka / Ze fpfi:pade
propustenii: ne?utece / ‘pra:vrii:ki ?i jeho samotne:ho / pfekvapila \,//] — nejsou realizovany

kadence usek(l véty oznamovaci.

Dobre. Obvinéni Davida Ratha se ale brzy mizZe rozsifit. Policie uz Zadda poslance, aby
ho vydali ke stihdni kvali dalsSim podezienim. Pokud by k tomu v nejblizsich tydnech doslo,
nehrozi, Ze David Rath bude pripadné i po sloZeni kauce na svobodé pouze nékolik dni?

[// dobre / Pobvineni: davida ra:ta se ?ale brzi: mu:Ze rossi:fit policije ?uz Za:da: poslance
?abi ho vidali ke sti:ha:ni: kvuli dalsi:m podezierii:m / ‘pokud bi k tomu v nejbliSi:x ti:dnex
doslo nehrozi: Ze davit ra:d bude pri:padne ?i po sloZeni: kayce / ‘na svobode pouze: / riekolik

dnu: 1//] — v prvni &asti nejsou realizovany pauzy, resp. kadence koncového Useku véty
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oznamovaci, na konci je naopak nevhodné rozdéleni pauzou. Jedna se o Zivit vstup, rozhovor

s hostem.

Posun v téchto dnech nenastdvd pouze v pfipadé jednotlivych obvinénych, policie taky
pokrocila ve vysetfovani hlavnich kauz, které s Davidem Rathem souvisi.

[// posun ftexto dnex nenasta:va: pouze / f(p)fipade / jednotlivi:x Pobvinéni:x policije taki
pokrocila ve visetfova:ni: hlaviii:x kays ktere: z davidem ra:tem souvisi: \,//] — Savarova

chybuje ve frazovani — pauzy jsou v promluvé nenaleZité rozlozeny.

..pravé s uddlostmi v dopravnim podniku o mocenském boji uvnitf ODS, o co se tedy
ve strané presné hraje? Jde o vase dalsi setrvdani v cele mésta?

[//... pra:vje suda:lostmi (v)dopravrii:m podriku P70 mocenske:m boji uviiitf ?o:de: ?es ?0 co
se tedi ve strane presrie hraje \, / jde ?o vase dalsi: setrva:ni: fcele mriesta 1//]

Tyto orgdny zase muZe odvolat valnd hromada, kdy ji svoldte? A chystdte se prostrednictvim
ni protiutocit?

[//... tito Porga:ni zase mu:Ze Podvolat valna: hromada gdi ji svola:te 1 / ?Pa xista:te
se ‘prostrednictvi:m ni: (@) proti?u:tocit . //]

— nejsou realizovdny pauzy mezi oznamovaci vétou a otazkou, v poslednim prikladu
je realizovdna kadence koncového useku véty oznamovaci, namisto antikadence, opét se

jedna o Zivy vstup.

Pfizvuky na prvni slabice, resp. na predloZce jsou dodrieny. Velmi vyrazné a Casté
byly slySitelné nadechy, které provazely celou relaci. V jednom pripadé dokonce slysitelné

mlasknuti. Bylo naméreno primérné mluvni tempo 5,42 sl./sek.

5.1.2. Marcela Augustova

Raz realizuje témér vidy, napf.: pouZije, pouZitim [po?uZije, po?uZitim], ¢tyriadvacet
tisic, Ctyriadvaceti lety [Ctifi?advacet ftisi:c, Ctyfi?actificeti leti], neoznamil [ne?ozna:mil],
odpoledne [?otpoledne], Utlak a mordini i kulturni Upadek [?utlak ?a mora:lfi: ?i kulturni:

?u:padek], americky [?americki:], exministr obrany [?eksministr ?obrani], o odvolani
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[?0?0dvola:ni:], ale neuspél [?ale ne?uspjel], Jitim Neuzilem [jifi:m ne?uzilem], jihoevropské
zemé [jiho?evropske: zemne], i ve spojeni neslabi¢né predlozky a slova, které je zdvazné:

v uddlostech [f?uda:lostex], s ohném [s?ohnem], v Itdlii [f?ita:liji], v Olomouci [f?olomouyci].

Dlouzeni a kraceni se vyskytuje jen vyjimecné, napfr. dlouzeni: poslance [poslance(:)],
se [se:], banky [banki:], déti [deti:], pro dopravu [pro: dopravu]; kraceni: s tim [stim], akci

pfi niz [?akci pfi Ais].

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou, napf. v Litovli
[v litovli], jednoho z nich [jednoho z fiix] i na hranici slov: Jakub Linka [jakup linka], naptiklad
myslenka [napfi:klat mislenka], pfipad mapuje [pfi:pat mapuje] byla realizovana dle normy.

Ostatni pripady znélostni asimilace, napf.: vsoucasnosti [f soucasnosti],
pfes deset [prez deset], soud vBrné [soud v brie], pokud pouzZije [pokut po?uZije],

v Karlovych Varech [tfeba f karlovi:x varex].

Asimilace zplsobu je normativni, napr.: vétsina, nejvétsi [vjecina, nejvjeci:], méstsky
[mnescki:], Sovétského svazu [sovjecke:ho svazu], v Chorvatsku [f xorvacku], chudsi [xuci:],
predstavitelé [prectavitele:], v predstihu [fpFectihu].

Tato asimilace je nenormativni na hranici slov: devét set [devjecet], od snémovny
[ocriemovni], od zacatku [?o3aca:tku], nejen Ze [nejen3e] a v pfiponé (n+s): o ¢eskoslovensky

[?0 Ceskoslovencki:], Zlinsky kraj [zli:ncki: kraj], rumunské [rumuncke:].

Asimilace mista uvnitf slova, napfr.: inkasuji [?inkasuji:], funkce [funkce], banky
[banki:], myslenka [miSlenka] nenormativni realizace na hranici slov nebyla zaznamenana:
Robertem Wolfem [robertem volfem], pfitom v kauze [pFitom f kayze]. V nékolika pfipadech

doslo k palatalizaci v slova podnik: [podfik].

Realizace dvou stejnych hldsek uvnitf slova, napf.: tak i na hranici slov: zaklad tvori

[za:klat tvori:], po nich chtél [po nix xtel], jednadvaceti tisicich [jednadvaceti tisi:ci:x], pokud
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tamni [pokut tamni:], sedm milion0 [sed(u)m milijo:nu:], bez smlouvy [bes smloyvi], podpis

sucha [potpis suxa].

Spojeni dvou sykavek bylo realizovano dle normy uvnitf slov i na jeho hranici,

napft.: prazské [prasske:], muZstvo [musstvo], uz se [?us se].

Cislovky jsou vyslovovéany s vokdlem: osm [osum], osmadvacet [Posumadvacet], sedm
[sedum], jen vjednom pfipadé doslo koslabeni vokdlu [sed(u)m]; ctrnact [¢trna:ct]

a vSechny tvary Ctyfi- jsou zachovany s pocatecnim [¢].

Oslabend vyslovnost hlasek se vyskytla uprostfed slov i na konci: pfed mésicem
[pfe(t) mnesi:cem], pres deset [pf(ez) deset], jednapadesat procent [jednapadesa:(t)
procen(t)], trestnych cinG [trestni:(x) cinu:], ministerstvo [ministerst(v)o], novou Skolu
[no(v)ou skolul.

Vypousténi hlasky bylo zaznamenano: prijmu [pfi:mu], zjistoval [zistoval] —

toto zjednoduseni je normativni.

Realizace cizich slov, jmen i pojmenovani je bez problém(: Ronald Adams [ronalt
?edms], Baracka Obami [baraka ?obami], prezidenta Basesca [prezidenta baseska],
premiérky Julije TymosSenkové [premije:rki julije timoSenkove:], Synthesii [sinteziji], Syrii
[si:riji]; pdvodem cizi slova: exministra [?eksministra], policii [policiji], linii [liniji], chemikalie
[xemika:lije], exploze [?eksploze], oxid dusiku [?oksit dusi:ku], koali¢ni [koali¢ni], specialnich
Passatl [specia:lfi:x pasa:tu:] (dodriena délka némecké vyslovnosti), resort [resort],
komplexni forenzni audit [kompleksni: forenzni: ?audit], miliond [milijo:nu:], miliarda
[milijarda], Sampionat [Sampijona:t], oficialné [?oficija:IRe], sociadlnich véci [socija:Ifi:x vjeci:].

Sovo senior bylo realizovano bez vlozeného j [senior].

K prefeknuti doslo v nékolika pripadech: prdaméru [fpru:mneru], soustredi

[soustred(n)i:], jak na tom [jak na(m) tom].

43



V oblasti modulace teci bylo zaznamenano predevsim nevhodné clenéni promluvy —
jednad se o pfilis ¢asto kladené pauzy, které maji za nasledek rozpojovani slov (nap¥. samotny
zaklad, odborné analyzy):

Samotny zdklad ale tvofi jen mensi ¢dst jejich prijma. Daleko vic berou na ndhraddch. Stdt jim
plati napfiklad cestové. Podle vzddlenosti bydlisté od snémovny. Dostdvaji ¢dstky, které
zacinaji na necelych jednadvaceti tisicich a dalsi Ctyfmistné sumy inkasuji na provoz
kanceldre. No a pfipocist musime i vic neZ osmadvacet tisic korun na reprezentaci, stravu
a odborné analyzy. Napfriklad praZsky poslanec, ktery nemd Zadné dalsi funkce ve snémovné
tak ma na vyplatnim listku sto tficet sedm tisic sto korun.

[... /'samotni: / za:klat / ?ale tvori: jen mensi: Ca:st jejix prfi:mu / daleko vi:c berou
na na:hrada:x / ‘sta:t jim plati: napfi:klat cestovne: |, / podle vzda:lenosti bidliste
?ocriemovni dosta:vaji: ¢a:stki: ktere: zaci:naji: / ‘na neceli:x jednadvaceti tisi:ci:x ?a dalsi: /
Ctifmi:stne: sumi ?inkasuji: na provos kancela:fe \, / ‘no ?a pripoci:st musi:me ?i / vi:c nes
?osumadvacet tisi:c korun na reprezentaci stravu telefon ?a / ?odborne: / Panali:zi /
‘napfri:klat prasski: poslanec kteri: nema: Za:dne: dalsSi: funkce ve sriemovrie / ‘tak ma: /
na vi:platii:m li:stku sto tricet sedum tisi:c / sto korun ,//] — v téchto ptipadech byl navic
realizovan dlraz na predloZce; neni fadné realizovana kadence koncového useku véty

oznamovaci.

Rozhovor moderatorky s hostem udalosti. Problémem je clenéni vypovédi, které neni
logické:

Kdybyste mél tedy procentudiné vyjadrit, kdo ma momentdlné v ODS vétsi podporu, vy nebo
primdtor?

[// gdibiste mniel tedi / procentua:lfie vija:drit / gdo ma: momenta:liie / f?o:de:?es / vjeci:

podporu / vi nebo / prima:tor 1//] — Zivy vstup

Ve méstech i na ddlnicich rozjela policie mezindrodni akci, pfi niZ se soustiedi hlavné na prilis
rychlé ridice. Méri na pevnych mistech i za pomoci specidlnich pasdtu. Za poslednich sedm
mésict zavinila drava jizda vic neZ osm tisic nehod, pri kterych prislo o Zivot sto Ctyficet osm

lidi.
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[// ve mniestex ?i na da:lnici:x rozjela policije mezina:rodni: ?akci pri ni:s se soutredi: hlavne /
na pri:lis rixle: ridice |,/ ‘mneri: na pevni:x mi:stex ?i za pomoci specija:lri:x pasa:tu: /
'za posledrii:x sedum mriesi:cu: zavinila drava: ji:zda / vi:c nes 2osum tisi:c nehot / pfi kteri:x

prislo ?o Zivot / sto Ctiricet osum lidi: {,//] — bylo zaznamenano nenalezité clenéni vypovédi.

Hezitacni zvuky nebyly zaznamendany. Prizvuky byly realizovany na predlozkach.

Mluvni tempo Augustové se pohybuje kolem 5,6 sl./sek.

5.1.3. Jolana Voldanova

Raz byl realizovan pred vokalem témér vidy, napf.: ale [?ale mu:Ze], od Jolany [?od
jolani], udalosti [?uda:losti], a antisocialni [?a?antisocia:Ifi:], umozZnuji udélat [?umoziuji
?udelit], ale upresnit [?ale ?upfesiit], ostravské vodarny a [?ostrafske: voda:rni ?a], etiky

a excesu [?etiki ?a ?ekscesul].

Stejné tak uvnitf slova, napf.: zaostdva [za?osta:va:], neobvykle [ne?obvikle],
neumime [ne?umi:me], zaostdva [za?osta:va], a to neomezené [?a to ne?omezerie],
nejatraktivnéjsi [nej?atraktiviiejSi:], na opravu [na ?opravu], na Ukrajinu [na ?ukrajinu]
i v zavazné realizaci neslabi¢né predlozky a slova v Oslu [f?oslu], z Osla [s?osla], s obvinénim
[s?obvineni:m], v Evropé [f?evropje], s ODS [s?0:de:?es], v exekuci [f ?egzekuci].

Realizace bez razu, tedy nenormativni, byla evidovana v téchto pripadech:

v ostravském [fostrafske:m], v uddlostech [fuda:loste(x)].

Dlouzeni bylo zaznamendano nékolikrat, a to béhem ¢teni zprav, tak béhem rozhovoru
s hostem: méla [mnela:], je [je:], po [po:], se [se:], zasla [zasla:], to je [to: je], uZ je [uS je:],

v ghettu [v ge:tu].

Na vice mistech se objevilo kraceni, popt. byla délka oslabena: umozZnuji
[?umoznuji(:)], néjakym [rie(j)akim], v 1été [vle(:)te], dalsi [dalsi(:)], pofadatelé [poradatele],
motocykl( [motociklu(:)], plvodni [pu:vodiii], inspektort evropské [?inspektoru ?evropske:],

kvlli podezieni [kvuli podezreni:], fika [Fika:], myslite [mislite].
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Otevreny vokal se vyskytl v pripadé slova zastupitelstvi [zastupltelstvi:i] a kauze

[kauzE].

Nerealizovana znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou,
napr.: v moravské v morafske:], v Liberci [v liberci], od Jolany [?od jolani], v Libanonském [v

libanonske:m], k nejvyssim [k nejviSi:mul.

V ostatnich pfipadech znélostni asimilace byla zaznamendana nenormativni vyslovnost
ve slové kauze: kauze [kau3zE], o kauze rozhodoval [?0 kau3E rozhodoval].

Asimilace na hranici slova byla realizovana bez vétsich problém(, napt.: az do smrti
[?aZ do smrti], totiZ obliba [toti$ ?obliba], trest vézeni [trest vjezeni:], uz ted [?us tet], muz
strilel [mus stti:lel], jeden z viidcl [jeden z vu:tcu:], mu totiz maze [mu totiS mu:Ze], v zajeti

[v zajeti:], udélit maximalné [?udelit maksima:Irie].

Asimilace progresivni ve spojeni sh: shodlo [sxodlo], neshledal [nesxledal].

Asimilace  zplUsobu je normativni vtéchto pfipadech: novoméstskych
[novomnescki:x], nejhustsi [nejhusci:], britsky denik [bricki: deni:k], pfesvédcilo, prfesvédéena
[pfesvjecilo, presvjeCena:], nenormativni byla zaznamendna ve spojeni n+s, napf.:

republikanskych [republika:ncki:x].

Asimilace mista byla zaznamendna uvnitf slova: z dopingu [z dopingul], tréninkovymi
[tre:ninkovi:mi], branky [banki], Armstrong [armstronk], na hranici slov asimilace
neprobéhla: Martin Kuba [martin kuba], prezidentem Francoasem [prezidentem
francoasem].

Palatalizace byla podobné jako u Marcely Augustové a Anety Savarové zaznamenana

jen v nékolika malo pripadech: jednim [jedfi:m], pfipadné [pfi:padnie].

Realizace Cislovek: Ctyficet [Ctificet], Ctvefici [Ctvefici], ¢tvrt milionu [Ctvrt milijonu],
osm set [?osum set], osmdesati miliond [?osumdesa:ti milijo:nu:], v Sestnacti [fSestna:cti]
je pomérné bezproblémové. V nékolika pfipadech se vyskytla vyslovnost bez vokdlu napft.

sedm set sedmdesati [sedmasedmdesa:ti], sto sedmdesati [stosedmdesa:ti].
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Vyslovnosti dvou stejnych hlasek na hranici slov je dodrZovana: dosahnout toho
[dosa:hnoyt toho], zjednoduSena byla na hranici predpony a kofene v normativni

vyslovnosti: rozsahly majetek [rosa:hli: majetek].

Oslabend vyslovnost souhlasek a souhlaskovych skupin byla jednim z nedostatkd,
zaznamendna byla vtéchto pfipadech: vjakych [(v)jaki:x], je [j(e)], ministerstvo
[mi(ni)sters(t)vo], napfiklad [napfi:kla(t)], v udalostech [fuda:loste(x)], néjakym zplsobem
[Ae(j)akim spu:sobem], trestniho [tres(t)ni:ho], véhlasny cyklista [vjeh(las)ni: ciklista],
prestizniho [pr(e)stizii:ho], pfijde [pfi(j)de], svoje tituly [svo(j)e tituli], k prodeji [(k)prodeji],
jeho [je(h)o], ve floridské Tampé [v(e) floricke: tampje], kvili [(k)vu:li], Michal Kubal [mixal

kubal(a)], akutni [ak(u)tAi:], s jinymi [s(j)ini:mi], ministr [minist(r)], no a [no (a)].

Redukovana byla vyslovnost v koncovce -ého: astronomického [?astronomicke:(ho)],

do nejvyznamnéjsiho [do nejvi:znamriejsi:(h)o], zrekonstruovaného [zrekonstru(o)vane:(h)o].

Nenormativni zjednoduseni skupiny konsonantl bylo zaznamenano ve slovech:

soudce [souce] a prazska [praska:].

Vyslovnost cizich slov necini Jolané Voldanové problémy. Vlastni jména, jejichz
vyslovnost byla ¢astecné zachovana, ¢astecné prizplsobena ceskému jazyku:
pro Anderse Breivika [pro ?andrSe brajvika], Lance Armstrong [lenc ?armstronk], prince
Harryho [prince heriho], Sejk Chalid Baradej [Sejk xa:lit baradej], Francois Hollande
[francoasem ?o:la:ndem], na ostrové Utoya [na?ostrovje ?uteja], v New Yorku [vAju:jorku],
Tembin [tembin], Tour de France [tu:r de fra:nc], z Osla [s?osla], Tchaj-Wan [txajvan],
vyslovnost jména Isaac [?iza:k] je realizované podle pocesténého Izak, dale denik Sun [deni:k
san], mezi sunniti a alaviti [mezi suniti ?a ?ala:viti], floridské Tmapé [floricke: tampje] — zde
doslo ke zjednoduseni pfipony -ské, ktera je vSak normativni.

Vyslovnostni chyby se vyskytly ve slovech: Empire State building [?empajr stejlt
bildink], které mlZeme povaZovat za prereknuti, Jozef ViSvader [jozefa viSvadera], kde
nebyla dodrzena délka, redukce na hranici dvou slov — Antonis Samaras se [?antonis samara

se].
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Slova vyskytujici se v béZné slovni zasobé byla realizovana dle ortoepické normy:
etiky [?etiki], lobby [lobi], mixim [miksu:m], expertl [?ekspertu:], a excesu [?a ?ekscesu],
v exekuci [f?egzekuci], exekutor [?egzekutor]; s vloZzenim hijatové hlasky: hygiena [higijena],
oficialné [?oficjia:Ifne], premiér [premije:r], policie [policije], fotografie [fotografije].

VloZené [j] mezi dvéma vokaly nebylo realizovano pouze vyjimecné: triumfalni

[triumfa:Ini:], antisocialni [antisocia:Ifi:].

Hezitacni zvuky, chyby, piefeknuti byly nejfrektované;jsi u Voldanové:

v ni, k ni v dohledné [v ni: k fi: vdohledne:], krok (@) ovlivni [krok (@) / ?ovliviii:], ceny (@)
[ceni (@) na], (novar-) novinarské [nova:f novina:iske:], s pfichuti (@) ovoce [spfi:xuti: (@)
?ovoce], drahém krmivu [drahe:(e)mu kr(r)mivu], nejctenéjsi [nejcte(n)riejsi]. Tyto

nedostatky se objevily v projevu ¢teném i nec¢teném.

Mluvni tempo je po vétsinu projevu klidné, projev srozumitelny, avSak obcas tempo
zrychluje, slova se pak stavaji méné srozumitelna, dochazi k oslabeni vyslovnosti hlasek
a jejich vypousténi. Prdmérné mluvni tempo je 5,64 sl./sek. Pfizvuk byl realizovan

na predlozkach.

Nedostatky v modulaci projevu byly zaznamenany v téchto pripadech, napft.:

...soud na zdkladé lékarskych posudkt neshledal, Ze by obZalovany trpél zdvaznou dusevni
poruchou, kterd by ospravedinila jeho umisténi do psychiatrické lécebny. Podle Iékart

vykazuje Breivik pouze narcistické a antisocidlni sklony.

[.../ sout na za:klade le:karski:x posutku: nesxledal Ze bi PobZalovani: trpjel / za:vaZnou
dusevni: poruxou ktera: bi ?ospraved/riila / ‘jeho umi:steni: do psixijatricke: le:cebni / ‘podle
le:karu: vikazuje brajvik pouze / narcisticke: ?a?antisocia:lni: skloni {, //] — v této Casti

dochazi k nevhodnému ¢lenéni vypovédi.

Martin Jonds ted’ pfimo z norské metropole Zivé. Martine, na tom, Ze je Breivik pficetny se

shodlo vsech pét ¢lent sendtu. Co je nakonec presvédcilo?
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[// ‘martin jona:s / tet pri:mo / znorske: metropole Zivie martine na tom Ze je brajvik
pri:cetni: se sxodlo fsex pjet Clenu: sena:tu / co je nakonec presvjecilo {, //] — nelogické

Clenéni vypovédi.

A ministr prdmyslu a obchodu Martin Kuba z ODS ted' Zivé v Uddlostech, dobry vecer. Pane
ministte, statni firma Cepro by tedy méla podrobné zvefejfiovat ceny pohonnych hmot véetné
marZi na webovych strdnkdch. Kdy by se tak podle vds mélo stdat a jak tento krok ovlivni ceny

benzinu a nafty?

[// ‘a minist(r) pru:mislu ?a ?opxodu martin kuba so: de:?es tet / Zivje fuda:loste(x) dobri:
vecer \, / (e:)' pane ministre sta:tri: firma Cepro bi: tedi mriela: / podrobrie zverejfiovat ceni
pohoni:x hmot féetrie marZzi: / ‘na vebovi:x (e:) stra:nka:x / gdi bi se tak podle va:s mrielo sta:t
?a jak tento krok (@) / Povlivrii: ceni / benzi:nu ?a nafti \,//] — nevhodné ¢lenéni vypovédi
a kadence koncového uUseku, vtomto pripadé lze nedostatky prisoudit zméné situace —

moderatorka vede rozhovor s hostem Udalosti.

...nejatraktivnéjsi zavod Masarykova okruhu. Poradatelé ocekdvaji pres dvé sté tisic divaka.

V jednom z kempli je uz taky kolega Filip ZdraZil, Filipe, dd se uz...

[... / ‘nej?atraktivriejsi: za:vot / masarikova Pokruhu / ‘pofadatele Poceka:vaji: pres dvjeste
tisi:c diva:ku: / ‘viednom s kepmu: je ?us / taki kolega filip zdraZil filipe /’da: se ?us...] —

nenalezité ¢lenéni vypovédi v zivém vstupu.

Nevhodné rozdéleni slov bylo zaznamendno v téchto pripadech:
fika, Ze udélal vsechno podle zakona [.../ fi:ka: Ze ?udelal / fSexno podle za:konal //],
se definitivné vyhne policejnimu stihani. [...se definitiviie vihne / policejii:mu sti:ha:ni: | /],
mUZe cena masa zdrazit vic nez o deset korun na kilogram [mu:Ze cena masa zdraZzit vi:c nes
?0 deset korun / na kilogram /], chce pro Recko ziskat vic ¢asu na zavedeni reforem [xce

pro fecko zi:skat / “vi:c ¢asu na zavedeni: reforem] aj.
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5.1.4. Jakub Zelezny

Raz je realizovan pred vokalem ve vSech pfipadech: ta akce [ta ?akce], do otevieni
evropské [do ?otevieni: ?evropske:], zplUsobilo odvolani [spu:sobilo ?odvola:ni:], americké
a afghanské [?americke: ?a ?avganske:], i odplrci [?i ?otpu:rci], podle odhadd organizator(
asi [podle ?odhadu: ?0o(rg)aniza:toru: ?asi], ozbrojovani a obecného ohroZeni obvinily
[?ozbrojova:ni: ?a ?obecne:ho ?ohroZeni: ?obvinili], soucasti oslav bylo i aviatické odpoledne
[souca:sti: ?oslav bilo ?i ?avijaticke: ?otpoledne], proti Udajné islamizaci Evropy [profi
?u:dajne: ?islamizaci ?evropi].

Ve spojeni neslabi¢né predlozky a slova byl raz realizovdn: a v udalostech

[?a f?uda:lostex].

Dlouzeni vokald je u Jakuba Zelezného vyjimeéné a v rozhovoru s hostem: se hodné

mluvi [se: hodfie mluvi:], pro¢ ji tedy [proc ji: tedi], taky [taki:]. Kraceni se nevyskytlo viibec.

Oslabena kvalita vokalu a jejich samotnd vyslovnost je v pfipadech: se sesli [s(e) sesli],
podle [podi(e)], znovu [znov(u)] a vyvrcholil [vEvrxolil] — vtomto ptipadé byla vyslovnost

vokalu [i] nahrazena [e], jednd se o tzv. otevienou vyslovnost.

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou a na hranici slov:
v nedalekém [v nedaleke:m], v misté [v mi:ste], pod kontrolou [pot kontroloy], hned nékolik
[hnet riekolik], pét minut [pjet minut].

V ostatnich pfipadech znélostni asimilace realizoval Zelezny dle normy, nap¥.: odpdrci

[?otpu:rci], lesbické [lezbicke:], pfes dva miliony [pfez dva milijoni].

Normativni asimilace zpUsobu, napr.: nejvétsich [nejvjeci:x], vétsi [vjeci:], vétSina
[viec€ina], vétSinovy [vjecinovi:], nejtvrdsi [nejtvréi:], zvétsi [zvjeli:], vyjimecny [vi:mecni:],
Ceskoslovenského [¢eskoslovenske:ho] — tato zaznamenano jednou, v ostatnich pfipadech
vyslovnost nenormativni. Nenormativni tvary byly zaznamenany ve slovech: Ceskoslovenska,
Ceskoslovenské federace [Ceskoslovencka, Eeskoslovencke: federace], Panenském Tynci
[panencke:m ti:nci], prezidentskd [prezidencka:], irdanskych revoluc¢nich [?i:ra:ncki:x

revolucni:x], ke Slovensku [ke slovenckul].
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Asimilace mista uvnitf slova, napf.: zdminkou [za:minkou], konkrétné [konkre:trie],
ochrankyni [?oxra:nkifni], na hranici slov nebyla zaznamenana. Palatalizace byla

zaznamenana pouze v jednom pripadé: uredniky [?u:fedni:ki].

Cislovka sedm [sedum] je vyslovena s vokalem. U ostatnich &islovek, které se vyskytly
v projevu, byla dodriena ortoepickd vyslovnost: Ctyficet [Ctificet], ctyfiadvacitku
[¢tifiadvaci:tku], patnact [patna:ct]. Vyraz milion realizuje Zelezny bez vyjimek kratce

[milijon].

Na hranici slov byla zachovana vyslovnost obou konsonantd, napf.: deset tisic [deset
tisi:c], patnact tisic [patna:ct ftisi:c], od takzvaného [?ot tagzvane:ho]; i slabiky: snaZi se
sehnat [snazi: se sehnat].

Pouze v jednom pfipadé byla realizace koncového t oslabena: deset tisic [dese(t)
tisi:(c)].

Oslabeni vyslovnosti konsonantli se objevila ve slovech, napf.: policie obvinila
[policije ?ob(v)inila], do Trutnova [do t(r)utnova], vidyt [vidy(t)], odpovédi [?0o(t)povjedi],
organizatofi [?o(r)ganiza:tofi], organizatorl [?o(rg)aniza:toru:], konsolidacni agentura
[konso(l)idacnii: ?agentura], prfedseda [pre(d)ceda], Hizbaldh [(h)izbala:x], bombardovani

[bo(m)bardova:ni:] i na hranici slov: padesatitisicova hranice [padesati(ti)si:cova: hrarice].

Vyslovnost cizich slov byla ve vSech ptipadech normativni. Cizi jména a nazvy: v Syrii
[fsi:riji], Prague Pride [pra:k pra:jt], Ahmadi-Nedzad [?ahmadi: ne%a:t], Galileo [galileo],
Hizballdh [(h)?izbala:x]. Pouze ¢ast jména Ahmadi byla dlouzena, v poslednim pfipadé byla
zaznamenana redukce hlasky h.

Pivodem cizi slova: gay a lesbické [gej ?a lezbicke:], oficidlné [?oficija:Ine], strategii
[strategiji], material [materija:l], aviatické [?avijaticke:], ¢tvrt milionu [Ctvrt milijonu], levnéjsi
variantu [leviejsi: varijantu], diky marianské legendé [di:ki marija:nske: legende] frontové

linii [frontove: li:niji], médii [me:diji:] jsou realizovany podle ortoepickych pravidel.
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Projev Jakuba Zelezného je pomérné klidny, hlavnim nedostatkem je vak zrychlovani
v nékterych ¢astech, co? &ini projev méné srozumitelny. Primérné mluvni tempo Zelezného

je 5,82 sl./sek.

Z hlediska modulace promluvy bylo nejcastéjSim nedostatkem frazovani, dochazi

k nevhodnému vkladani pauz, které ma za nasledek nelogické ¢lenéni vypovédi, napf.:

Minimdlné deset tisic lidi dnes proslo Prahou v pochodu hrdosti, kterym vyvrcholil druhy
rocnik festivalu osob gay a lesbické orientace nazvany Prague Pride. V centru mésta
se dopoledne sesli odplrci tohoto privodu, zatimco poradatelt se oficidlné zastal treba
praZsky primdtor Bohuslav Svoboda, aktivity odpurci zastitil napriklad kardindl Dominik

Duka. Policie kvuli narusovdni pochodu zadrzela sedm lidi.

[//'minima:lrie deset tisi:c lidi: dnes proslo prahou f poxodu hrdosti kteri:m v(i)vrxolil druhi:
rochi:k festivalu ?osop / ‘gej ?a lezbicke: Porijentace / nazvani: / pra:k pra:jt \,/ f centru
mriesta se dopoledne sesli ?i ?otpu:rci tohoto pru:vodu / ‘zati:mco porfadatelu: se ?oficija:lrie
zastal treba prasski: prima:tor bohuslaf svoboda / “?aktiviti ?otpu:rcu: zasti:ti:l / napfi:klat /

kardina:l dominik duka |, / policije kvu:li narusova:fii: poxodu zadrZela / sedum lidi: {.//]

...tabory v prazské koalici jsou stdle rozdélené na ty, kdo zafidili odchod reditele Vladimira
Lice a na politiky, ktefi odvoldni povazuji za natlak.
[... / ta:bori f prasske: koalici sou sta:le rozdelene: / na ti gdo / zari:dili ?otxot reditele

vladimi:ra lice ?a na politiki ktefi: odvola:ni: povazuji: za na:tlak ,...//]

Podle néj by izraelsky utok byl vitanou zdminkou pro zniceni stdtu Izraele jednou pro vZdy.
[... / podle riej bi ?izraelski: ?u:tok bil vi:tanou za:minkou / pro zhiceni: sta:tu ?izraele /

jednou provzdid, // ]

Hlavné mladi ale prechdzeji na levnéjsi variantu, z tabdku si cigarety bali sami a to je podle
lékard problém.
[.../ ‘hlavrie mladi: ?ale prexa:zeji: na levriejsi: varijantu / s taba:ku / si cigareti bali: sami

?a to je podl(e) le:karu: proble:m . //]
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Ministersky predseda vcera rekl, Ze ustoupeni od takzvaného konsolidacniho balicku by byl
krok, cituji, na hranici politické debility.
[... ministerski: pre(t)ceda fCera rek| / Ze Pustouperii: ?ot tagzvane:ho konsolidacni:ho bali:cku

bi bil krok cituji / "na hranici / politicke: / debiliti 1, //]

V tomto ptispévku bylo nenalezité rozpojeno slovni spojeni pauzou, namisto realizace
kadence nekoncového Useku byla realizovana kadence véty oznamovaci:
Prezident Vdclav Klaus si i po dvaceti letech mysli, Ze rozdéleni Ceskoslovenska bylo nejlepsim
fesenim ve prospéch viech. Mimorddny rozhovor prdvé na téma rozpad Ceskoslovenské
federace s hlavou stdtu odvysild CT24 dnes vecer.
[// ‘prezident va:claf klaus si ?i po dvaceti letex misli: Ze rozdelerii: ¢eskoslovencka bilo /
nejlepsi:m resefii:m {, / ve prospjex fSex |,/ mimora:dni: rozhovor / pra:vje na te:ma
rospadu Ceskoslovencke: federace / zhlavou sta:tu / 2odvisi:la: Ce:te: dvacet ctifi / dnes vecer

/71

5.2. Cesky rozhlas — Zpravy o $esté

5.2.1.Jana Gulda

Raz byl realizovan ve vSech pfipadech — na pocatku slova po absolutni pauze,
ve spojeni slova a jednoslabi¢né i neslabi¢né predlozky a dvou vokal( na hranici slov, napf.:
aby volby odloZil a vratil [?abi volbi ?odlozZil ?a vra:til], po Ustavnim [po ?u:stavii:m],
po otravé [po ?otravje], zadd o odlozeni [za:da: ?0 ?odloZeni:], a na nové oddéleni
[?7a na nove: ?oddeleni:], Slo o umyslnou [Slo ?0 ?u:mislnoy], uz od vcerejsSiho
[?us ?ot féerejSi:ho], zataZzeno az obla¢no obcas [zataZzeno ?as ?oblacno ?opcas].

Dllezité je predevSim spojeni s neslabicnou predlozkou, které je realizovdno
disledné: s obCasnym [s?opcasni:m], v Oslu [f?oslu], v Antverpach [f?antverpa:x], s ojetymi

[s?0jeti:mi], s odborafi [s?odbora:fi], v ozvénach dne [f?ozvjena:x dne].

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou bylo realizovdno
dle normy: od nedéle [?od nedele], od roku [od roku], pod radhostém [pod radhostem],

k ni [k ii:], s manZelkou [s manZelkou].
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V ostatnich pripadech znélostni asimilace nebyl zaznamenan odklon od normy, napf.:
uz béhem dne [?uZ bjehem dne], nad Casti [nat ca:sti:], vsiti [f si:ti], vCetné [fletne],

v kazdém z grantl [f kazde:m z grantu:] atd.

Asimilace zplUsobu byla zaznamenana v téchto vyrazech, napt.: (o) prezidentské
[(?0) prezidencke:], Chorvatsko [xorvacko], chudSich [xuci:x] a nenaleZita vyslovnost: Uzemi
Slovenska [?u:zemi: slovenckal], kolinské [koli:ncke:].

Asimilace zpUsobu na hranici dvou slov: pfed soudem [pfecoudem] (téméf ve vSech
realizovanych pfipadech s vyjimkou jedné realizace [pret sout]), az pét stupnd [?as pjet

ctupriu], nad pét set [nat pjecet], pfed zklamanim [pfecklama:fi:m].

Nenormativni redukce souhldskovych spojeni byla zaznamenana: soudci, soudce

[souci, souce], o svatcich [sva:ci:x], Sestnact [Sesna:ct], i kratce [?i kra:ce].

Asimilace mista uvnitf slova: Berounka [berounka], stdnkar( [sta:nkafu:], hdzenkarky
[ha:zenka:fki]. Realizace na hranici slov nebyla zaznamenana.

Palatalizace se ukazala v pfipadé moderatorky jako jev rozkolisany. Vyskytovala
se pouze uvnitf slova. V nékterych pripadech doslo k vyslovnosti: obchodnici [?opxodi:ci],
povodnové [povodnove:], severozapadni [severoza:padnii:], Ufednici [?u:fedhi:ci], podnik

[podniik], ale i napf. za poslednich [za poslediii:x], dni [diii:], radnice [radiiice].

Realizace dvou stejnych konsonantll se spojeni predpony a slova: rozsahlych
[rossa:hli:x], i na hranici dvou slov: zajezd do [za:jezd do], od dnesniho [?0d dneshi:ho],
se pred trestni [se pFet trestni:], soud také [sout take:], plan na zachranu [pla:n na za:xranu],
o tom mluvit [?o tom mluvit], vic nez Sedesat [vi:c neS Sedesa:t], kolem minus [kolem
mi:nus], obcas snéZit [Popcas shezZit]. Zaznamendna byla realizace dvou stejnych slabik

na hranici slov Sest stupnl [Sest stupnu:].

Oslabena vyslovnost na koncich slov: napfiklad [napfi:kla(t)], dvanact [dvana:c(t)], a

v jednom pfipadé byla redukovana druha slabika dvou stejnych slabik na hranici slov: dobé je

podle [dobje (je) podle].

54



Ve vsech pripadech byly realizovany Cdislovky sedm, osm a jejich derivaty
bez vlozeného [u]: osmdesati [?osmdesa:ti:], sedmadvacitka [sedmadvaci:tka], osm tisic
[?osm tisi:c], po sedmnacté [po sedmna:cte:], sedmi set [sedmi set]. Derivaty Cislovky Ctyfi
jsou realizovany dle normy: ¢Etyfi [EtiFi], Etrnact [Etrna:ct]. Cislovka milion je ve viech
pripadech vyslovena kratce [milijon]. Pouze v jednom pfipadé byla zjednoduSena vyslovnost

Cislovky Sestnact [Sesna:ct].

Vyslovnost cizich slov (jmen) necinila moderdtorce problém: Tomio Okamura [tomijo
?okamura], s Ferrerem [s fererem], George Bush [30or3 bus], vtexaském Houstonu
[f teksaske:m hju:stnu], Vladimir Putin [vladimir putin], Majestic Travel [me3estik trevl],

Viewegh [vi:vek], Reiner [rajnera], mezi Lincem a Salzburgem [mezi lincem ?a salzburkem].

Vyslovnost [j] mezi dvéma vokaly byla zaznamendna v téchto ptipadech, napf.: policie
[policije], kamion [kamijon], klienty [klijenti], klub senior( [klup senijoru:], celsia [celzija],

radiozurnal [radijoZurna:l], milion [milijon], Heliodora Piky [helijodora pi:ki].

Ptizvuk byl realizovan na prvni slabice (resp. na predloZce). Pfefeknuti se vyskytlo
pouze v jednom pfipadé: ten v ném [te(m)n v nem]. Hezitacni zvuky ani vyrazné slysitelné

nadechy nebyly zaznamenany. Primérné mluvni tempo je 6,1 sl./sek.

JelikozZ se jednd o ¢teny projev, s intonaci nebyly problémy. Vlivem rychlejSiho tempa

byly realizovany velmi kratké (anebo viibec Zadné) pauzy ve vypovédi.

V nékolika malo pfipadech nebyla vypovéd logicky ¢lenéna:
... nehoda vds pfibrzdi na trase Praha—Strakonice a pocasi zitra bude oblacno...

[//...nehoda va:s pfibrzdi: na trase praha strakonice { ?a pocasi: zi:tra bude ?oblac¢no...//]
...experti ale varuji pred zklamdnim zdkaznikd. Na co by si méli dat pozor vysvétiluje mluvci...

[//...eksperti ?ale varuji: precklama:ni:m za:kazni:ku: na co bi si mneli da:t pozor visvjetluje

mluféi:...//]
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Tolik zpravy o sesté ted’zacind rok ve svéte...

[/'tolik spra:vi ?0 Seste: ted zaci:na: rok ve svjete...//]

5.2.2. Tereza Tomaskova

V nékolika ptipadech bylo zaznamenano kraceni, a to ve vyslovnosti letopoctu 1986

[devatena:cet osmdesat Sest], kvali [kvuli], Legatova [legatoval.

Raz byl realizovan pred vokdlem ve vSech pfipadech, napf.: obleceni, obuv
a sportovni [?obleceni: ?obuf ?a sportovnii:], Evropské unie [?evropske: ?unije], az o vikendu
[7aS ?0 vitkendu], dvaadvacatého [dva?advaca:te:ho], od severu ubyvani oblaénosti
a ustavani srazek [?oceveru ?ubi:va:ni: ?oblacnosti ?a ?usta:va:ii:], se ma ale oteplovat

[se ma: ?ale ?oteplovat], otepli az k osmi [?otepli: ?as k ?osmi].

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou bylo realizovano
v nékolika pfipadech: nad mofem [nad mofem], kranu [kra:nu], pfes den [pfez den],
od jihozapadu [od jihoza:padu], k veceru [k veceru].

V ostatnich pripadech nebyla zaznamendna neortoepicka vyslovnost.

Asimilace zpUsobu byla nenalezité realizovana v nékolika pfipadech — na hranici
predlozky a slova, dvou slov i uvnitf slova: od severu [?oceveru], od zapadu [?03a:padu], Sest
set metrQ [Sescet metru:].

Asimilace zplsobu s normativni vyslovnosti byla realizovana v téchto pripadech,
napr.: odsedél [?ocedel], lidska prava [licka: pra:va], mastrichtska [mastrixcka:], egyptské
[egipcke:], sunitského [sunicke:ho], vétSinou [vjeCinou], nejvétsi [nejvjeci:], ale i Jordanska

[jorda:ncka] (realizovano bylo i[jorda:nska]), mensinovych [mencinovi:x].

Asimilace mista byla zaznamendna pouze vjednom pfipadé — sankce [sankce]
a realizace na hranici slov nebyla zaznamenana.
Palatalizace se v projevu Terezy Tomaskové vyskytovala spiSe vyjimecné, napft.:

obchodnici [?opxodHi:ci].
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Nenormativni redukce souhlaskovych spojeni uvnitf slova: o svatcich [?0 sva:ci:x],
dokumentt [doumentu:]. Na hranici dvou slov byla v jednom pfipadé zaznamendna splyvava
vyslovnost: pfed tydnem [preti:dnem]. V ostatnich pfipadech byly dva stejné konsonanty
realizovany deset tisic [deset tisi:c], pét tisic [pjet tisi:c], nad tisic [nat tisi:c], stejné tak uvnitf

slova prazské [prasske:].

Oslabena vyslovnost byla realizovdna vyjimecné: matce [ma(t)ce], uz v padesatych
letech [?us (f) padesa:ti:x letex], do Vidné [do vi:(d)fe]. V jednom pripadé doslo k prefeknuti:

v perzekuovani [f perzekueva:ni:].

Ve vyslovnosti cizich slov se objevuji jména z mnoha jazykd: eura [?eyral, boxing day
[boksink dej], Vladimir Putin [vladimira putina], sunnitl [sunitu:], sunitského [sunicke:ho],
Saddama Husajna [sada:ma husajna], Siického [Si:icke:ho], premiéra premije:ra Nuriho Maliki
[nu:ri:ho maz:liki:ho], Kijivu [kiZivu], Vatileaks [vatili:ks], Mario Montiho [marijo montiho],
Giorgio Napolitano [%or3o0 napolitano], Silvia Berlusconiho [silvija berlusko:niho], Paola

Gabrieleho [paola gabrijeleho].

Vyslovnost [j] mezi dvéma vokaly, napf.. kritéria [krite:rija], Sampionatu
[Sampijona:tu], milion [milijonu:], Britanii [brita:niji], Syrie [si:rije], historii [historij], policii

[policiji], premiéra [premije:ra].

Cislovky byly realizovany s [u]: sedum, sedmdesati kilometrli [sedumdesa:ti
kilometru:], pouze v letopoctu 1986 doslo k realizaci bez vokalu [devatena:cetosmdesa:t
Sest]. VSechny derivaty Cislovky Ctyfi jsou realizovany dle normy: Etyfi [Ctifi], ¢tvrty [Etvrti:],
¢tyfiadvacatého [Etifi?advaca:te:ho], €tvrt miliardy [¢tvrt milijardi]. Cislovka milion

je realizovdna kratce [milijonu:].

Pfizvuk je realizovan na prvni slabice. V promluvé nebyly zaznamenany hezitaéni
zvuky.

Priimérné mluvni tempo se pohybuje okolo 6 sl./sek. Pouze ve dvou pfipadech nebylo
dodrzeno logické ¢lenéni vypovédi:

... se md v Cechdch vyjasfiovat. (,) V noci bude polojasno...
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[//...se ma: f Cexa:x vijasnovat v noci bude polojasno...//]
...prset bude i v pdtek, cdstecné i v sobotu. (,) Nad sest set metri cekdme ale snéZeni.

[// priet bude ?i f pa:tek ¢a:stecrie ?i f sobotu nat Sescet metru: ¢eka:me ?ale siiezeni:\ //]

5.2.3. Katerina Causidisova

Raz byl realizovdn ve vSech pripadech, napf.: aZ oblacno ojedinéle [?as ?oblacno
?ojedinele], ale umoZniuje aby [?ale ?umoZiuje ?abi], do ulic [do?ulic], lyZaFské aredly ale
i mensi [lizafske: ?area:li ?ale ?i menci:], ale nelspésné [?ale ne?u:spjesSne:]. Pouze v téchto
pfipadech nebyl realizovdn raz: rano a dopoledne [ra:no a dopoledne], vyuZili [viuzili],
az oblac¢no [?azoblacno], ted uz [tedus]. Realizace rdzu v téchto ptipadech je fakultativni.

Povinna realizace je ve spojeni s neslabi¢nou predlozkou: v Ostraveé [f ?ostravje].

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou, napf.: od nového
roku [?od nove:ho roku], v Moskvé [v moskvje], pod nulou [pod nuloy], nad nulou
[nad nulou], vjiznich [vji:Zzni:x], od roku roste [?od roku roste], sjedinou [s jedinou],
s mikrofonem [s mikrofonem], s niz8im [s Aisi:m], s vami [s va:mi], pfed Brnem [pfed brnem].

Na hranici dvou slov je konec prvniho slova realizovan neznéle: stav muZe [staf

muze].

Asimilace zpUsobu uvnitf slova je normativni v téchto pfipadech, napt.: vétSina
[vje¢ina], nejvétsi [nejvjeci:], Satsberk [$azberk], stejné tak ve spojeni piredpony a kofene:
odstartoval [octartoval], odstéhoval [octehoval]. Na hranici predlozky a slova pfipustna neni:

od zapadu [03a:padu], pod stdlym dohledem [pocta:li:m dohledem].

Asimilace mista uvnitf slova byla ojedinéla: Lenka [lenka], v Singapuru [f singapuru].
Asimilace mista na hranici dvou slov nebyla zaznamenana.

Palatalizace se u moderatorky témér nevyskytuje, zaznamendna byla pouze v jednom
pripadé: v pondéli [f pondeli:], stejné tak realizace dvou stejnych konsonantl se spojeni

predpony a slova: oddéleni [oddeleni:].
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Realizace dvou stejnych slabik na hranici slov, napt.: stat to zjiStovala [sta:t to
zjistovala), pred dvéma [pred dvjema], dnes secetli [dnes secetli]. Nenormativni vyslovnost

se v téchto jevech nevyskytla.

Nenormativni redukce souhldskovych spojeni byla zaznamenana vtomto pripadé:

zméstnanci [zamnesnanci] a oslabena vyslovnost: uz Sestnact let [?us Ses(t)na:ct let].

Cislovky osm a sedm jsou realizovany svlozenym [u]: osm [?osum], ai sedmu
[?a8 sedum], bilion je realizovan kratce: sto bilionG [sto bilijonu:]. Cislovky &tyfi jsou
vyslovovdny dle normy: Ctyfndsobné [Ctifna:sobne:], Ctyfi [Ctifi], pouze u Cislovky Sestnact

byla zaznamendna oslabena vyslovnost: [?us Ses(t)na:ct let].

Ve vyslovnost cizich slov (jmen) nebyly zaznamendny Zadné zavainé nedostatky,
napf.: v prologu Tour de ski [f prologu tu:r de ski], herece Gérard Depardieu [herec Ze:ra:r
depardije:], akrobati Red Arrows [?akrobati ret ?erouys], Alexandru Lukasenkovi [?aleksandru
lukasenkovi] — ruské jméno je prizpasobeno Cceské varianté Alexandr (z ruského
Aljaksandr Lukasenko), dale némecky tydenik Der Spiegel [ti:deni:k der Spigl], v Dili [v di:li:] —

v tomto pripadé bylo realizovano nendlezité dlouzeni.

Hlaska [j] byla vloZzena mezi dva vokaly v téchto pripadech, napf.: havarie [hava:rije],
radiozurndl [radijozurna:lu], policie [policije], milionafské [milijona:fske:], ve studiu

[ve studijul, iniciativu [?inicijativu].

K prefeknuti doSlo ve tfech pfipadech: vrchoviné na Moravé [vrxovine
(m)na moravje], nejlepsi desitce [nejl nejlepsi: desi:tce], kdyZz na jediny den prvniho ledna

prerusi [gdiz (ma:) na jedini: den prvni:ho ledna prerusi:].

Stejné jako v predchozich pfipadech nebyly zaznamenany nedostatky v intonaci,
prizvuk byl realizovan na prvni slabice (popt. predloZce). Nevyskytovaly se hezitacni zvuky.

Prdmérné mluvni tempo je 6,07 sl./sek.

Vypovéd nebyla v nékterych pfipadech radné ¢lenéna, napfr.:
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...kolega je ted'se mnou Zivé ve studiu. Skody z &dste¢né prohibice dnes secetli...

[//...kolega je tet se mnou Zivje ve studiju Skodi s ¢a:ste¢ne: prohibice dnes secetli...//]

Dva biliony eur, tedy asi sto bilion( korun, takovou ¢dstku by mohla mit...

[//dva bilijoni ?eur tedi ?asi sto bilijonu: korun takovou ¢a:stku bi mohla mi:t.... //]

Zitra bude oblacno aZ polojasno, odpoledne od zdpadu pfibyvdni oblacnosti, rdno
a dopoledne misty mlhy nebo zataZeno nizkou oblacnosti. MaximdlIni odpoledni teploty
jednadvacet aZ pétadvacet stuprii celsia.

[//zi:tra bude ?oblacno ?as polojasno ?otpoledne ?o03a:padu pfibi:va:ni: ?oblacnosti ra:no
a dopoledne mi:sti mlhi nebo zataZeno ni:skoy ?obla¢nosti maksima:Iii: ?otpoledni: teploti

jednadvacet ?as pjetadvacet stupniu: celzijay ...//]

5.2.4. Pavel Prouza

Raz byl realizovan ve vSech pfipadech, napf.: zNHL [s ?enha:?el], az oblacno
ojedinéle [?as ?oblacno ?ojedinele], do osmi [do ?osmi], neuspél [ne?uspjel].

Stejné tak zavazny rdz ve spojeni s neslabi¢nou predlozkou: v OSN [f ?0:?es?en],
s obrovskou [s ?obrofskou], v Ostravé [f?ostravje], v ozvénach [f ?ozvje?ena:x], v izraelském

[f?izraelske:m], v otevieném [f?oteviene:m], k Uspéchu [k ?u:spjexul.

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou byla realizovana
znéle: z LIDEM [z lidem], z mista [z mi:sta]. Na hranici dvou slov byla vyslovnost prvniho slova
neznéla: Stanislav Me¢l [stanislaf mecl].

V ostatnich pripadech znélostni asimilace, napf.: sazeb DPH [sazeb de:pe:ha:], z D1
[z de:jednicki:], od skonceni [?ot skondenii:], zabyva se totiz duUsledky [zabi:va: se totiz
du:sletki], pfipad zadrZenych [pfi:pad zadrZeni:x], soud v Pafizi [sout f pafi:Zi], az dosut

[?azZ dosut], exekuéni [?egzekuéni:].

Nenormativni asimilace zplsobu se vyskytla ve spojeni predlozky a slova i na hranici

predpony a korene slova: panstvi [panctvi:], od zapadu [?03a:padul].
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Na Svu predpony a slova: odstavené [octavene:], odskodnéni [?ockodrieni:],
odsouhlasila [?ocouhlasila], ve vSech tvarech slov predseda a mistopfedseda:

[mi:stopfecedi], [precedi], méstsky [mnescki:], vétsi [vjeci:].

Vyslovnost byla zachovdna ve slové praiské [prasske:]. Souhldsky byly redukovany

ve slovech rozsudky [rosutki], niZzSich [RiSi:x] — jedna se vSak o vyslovnost ortoepickou.

Asimilace mista uvnitf slova byla zaznamendna ve tvarech slov: funkce [funkce]
a podminku [podmi:nku].

Asimilace mista na hranici slov nebyla realizovdna: s Davidem Vondrackem
[z davidem vondra:ckem], Zeman ke svému [zeman ke sve:mu], praiském Vaclavském

[prasske:m va:clafske:m].

Dvé stejné hlasky (slabik) na hranici slov: poétem mladych [poctem mladi:x], diim
mohl [du:m mohl], Sest stupnill [Sest stupriu:], na ndvrh $éfa [na na:vrx Se:fa], ob¢as snézeni

[?opcas shezeni:].

Oslabend vyslovnost byla zaznamendna v téchto pfipadech: by mél mit [bi mne(l)
mi:t], a jeSté pocasi [(a) jeSte pocasi:] — na zacCatku vypovédi a bez razu, domluvené

[domluven(e:)].

Cislovky osm a sedm jsou realizovany s [u]: osm [Posum], ], osmadvacatého [?osuma

dvaca:te:ho], [na sedum]. Cislovka ¢tyfi je vyslovovana dle normy: [Etifi].

Vyslovnost cizich slov (jmen) nedélala moderatorovi problémy: software [softve:r],
Benjamin Netanjahum [benjamin netanjahu], aerolinie [?aerolinije], Qatar airways a Korean
airways [katar ?e:rvejs ?a korean ?e:r], firma Holidays Czech Airlines [firma holidejs cek
e:rlajns], charterovou (¢artrovou) dopravu [€a:rtrovoy dopravu], Tel Avivu [tel?a:vivu] — zde
bylo zaznamenano nendlezité dlouzeni, Diag Human [dijak human], Alzbéta Pezoldova

[?alzbjeta pecoldova:] — dle némecké vyslovnosti.
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Vyslovnost [j] mezi dvéma vokaly, napt.: premiér [premije:r], unie [?unije], sociadlnich
[socija:Ini:x], radioZzurnalu [radijoZurna:lu], SpionaZz [Spijona:s], ve Francii [ve franciji],

vicepremiérka [vicepremije:rka], sto miliard korun [sto milijart korun].

Prouza se prerekl: maji zajem zajem [maji: zajem za:jem], resp. opravil svoji

vyslovnost a ve vedeni [(v) ve vedeni: sena:tu].

Palatalizace, hezitacni zvuky nebyly zaznamenany. Pfizvuk je realizovdna na prvni
slabice, popf. na predlozce. U Prouzy bylo zaznamenano velmi rychlé mluvni tempo -

6,76 sl./sek.

Pfestoze je Prouzovo tempo velmi rychlé, pauzy byly pomérné dodrzovany, pouze
pauzy byly krat$i umérné rychlému tempu. Nedostatky v ¢lenéni vypovédi se objevily
v téchto pripadech, napfr.:

... k rdnu obcas snéZeni, teploty minus dva aZ minus sest stuprid, na severovychodé aZ minus
osm. Misty se miZe tvorit ndledi.
[...//k ra:nu ?opcas snezeni: teploti mi:nus dva ?aZz mi:nus Sest stupnu: na severovi:xode

?az mi:nus ?osum mi:sti se mu:Ze tvorit na:ledi://]

...cesta k uspéchu nebyla jednoduchd potvrdil RadioZurndlu...

[//..cesta k ?u:spjexu nebila jednoduxa: potvrdil radijozurna:lu...//]

...teploty sest az dva stupné, pfi zmensené oblacnosti minus dva...

[//...teploti Sest ?az dva stupnie pfi zmensene: ?oblacnosti mi:nus dvai,...//]

... ha hordch kolem Sesti, slaby proménlivy vitr...

[//..na hora:x kolem Sesti slabi: promrienlivi: vitr...//]

Tolik zpravy, zacinaji ozvény ...

[//tolik spra:vi zaci:naji: ?ozvjeni ...]
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5.3. Shrnuti

5.3.1. Moderatori Ceské televize

V mluveném projevu moderatoru se objevovalo nékolik nedostatk( z oblasti realizace

razu, kvantity vokald, kvality vokalt, asimilace artikulacnia a oslabeni vyslovnosti.

UZiti, resp. neuZiti razu, je jev spiSe vyjimecny. Byl zaznamendn pouze u Savarové
a Voldanové (2x). V mluvenych projevech byla zaznamendna otevienost vokald u Jolany

Voldanové (3x) a Jakuba Zelezného (1x).

Pomérné casto se vyskytoval u vSech moderatori problém s dodrzenim kvantity
vokall. Nejcastéji dlouzila vokaly Savarova (14x), dale Augustova s Voldanovou (7x a 8x),
Jakub Zelezny nedodriel délku pouze ve tfech ptipadech. K tomuto jevu dochazelo ¢asto
v Zivych vstupech pfi rozhovoru s hosty Udalosti, napf. Aneta Savarova dlouzila vokaly pouze
v téchto ptipadech.

Naopak kraceni vokall se vyskytlo nejvice u Jolany Voldanova (12x) a Anety Svarové

(9x) a pouze dvakrat u Marcely Augustové.

Nejvétsi nedostatky se objevily v pfipadé oslabené vyslovnosti a asimilace artikulaéni.

Oslabend, nedbald vyslovnost se vyskytla ve 24 ptipadech u Jolany Voldanové,
v 18 u Jakuba Zelezného a v 16 u Anety Savarové. Nejméné chybovala Marcela Augustova
(8x). Pocty chybnych realizaci se u jednotlivych moderatoru lisi, je viak zfejmé, Ze se jednd
o0 pomérné Casty jev.

Tyto nedostatky byly zaznamenany ve vyslovnosti vokalt uprostfed i na konci slov
(napt. néjaky [ne(a)ki:], doufam, Ze se [doufa:m Z(e) s(e)], podle [podl(e)], znovu [znov(u)]),
ve vyslovnosti konsonant(l se nej¢astéji chybovalo v oslabené vyslovnosti j (napf. tvary slova
néjaky [rfie(j)aki:], samoziejmé [samozrie(j)mrie]), ale i v jinych pfipadech (napf. jak chce
[ja(k) xce], vlastné [vlas(t)iie]. Pouze u Jolany Voldanové jsme nékolikrdt zaznamenali
oslabeni v koncovce -ého: astronomického [?astronomicke:(ho)], do nejvyznamnéjsiho

[do nejvi:zznamnejsi:(h)o], zrekonstruovaného [zrekonstru(o)vane:(h)o].
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V ramci asimilace zpUsobu bylo zaznamenano nejvice chybnych nebo zjednodusenych
realizaci.

Nenormativni vyslovnost byla zaznamenana v asimilaci zpGsobu: v pfiponé /n/+/s/,
napf.: o Ceskoslovensky [?0 Ceskoslovencki:], rumunské [rumuncke:], Zenské organizace
[Zencke:?organizace] aj.

Nejcastéji moderatori zjednodusovali skupiny hlasek /t/ + /s/, /S/ — na hranici
predpony a kofene (predstavenstvo [pfectavenctvo]), uvnitf slova (vétSinou [vjecinoy)
i ve spojeni kofene a pripony (lidsky [licki:]). PfestoZe je zjednoduSeni na Svu predpony
a korene normativni, pro verejny projev je doporucovdna vyslovnost nezjednodusena.

Dochazelo i k redukci v souhlaskovych skupinach: soudce [souce], praisky [praski:].
Zjednoduseni souhldskovych skupin se vyskytovalo ve slovech: néjak [fieak] a jeho tvarech,
kdyz [diS], jestli [jesi], vlastné [vlasie], myslim [misim] aj. — takovad vyslovnost

je nenormativni.

V nékolika pripadech doSlo k palatalizaci, napf.: uredniky [?u:fedfi:ki], jednim
[jedni:m], pripadné [pfi:padiie], hodné [hodTfe], podniku [podniku], odpolednim
[?otpoledhi:m] — pokud nastane uvnitf slova, je vyslovnost ortoepickd, na hranici slov nebyla
zaznamendna. Tato asimilace neni casta, uvsech mluvéich se vSak vyskytla minimalné

v jednom pripadé.

Hezitani zvuky a rdzna prefeknuti byla zaznamenana u vSech mluvcich. Nejvice,
bylo zaznamendno u Jolany Voldanové (11). Nasleduje Aneta Savarovd (9), Marcela

Augustova (3). Pouze projev Jakuba Zelezného byl z tohoto pohledu bezchybny.

Z hlediska modulace promluvy bylo nejcastéjSim problémem frazovani. Nedostatky
ve frdzovani jsou v zdsadé dvojiho typu — nedochdzi k vkladani pauz mezi jednotlivé dseky
vypovédi, coz ma za nasledek mensi srozumitelnost z hlediska obsahu promluvy, anebo jsou
pauzy vkladany pfilis ¢asto a dochazi tak k rozpojovani slovnich spojeni. Tyto nedostatky
se vyskytuji u vsech mluvcich.

Koncové Uuseky véty oznamovaci byly intonovdny adekvatné. Pouze v nékterych
pripadech nebyly realizovdny kadence koncového Useku véty oznamovaci, kde by to bylo
zadouci.
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Prizvuky byly realizovany na predlozkach. Jen v pripadé uziti darazu byl v jednom

pfipadé realizovan pfizvuk na slové ndasledujicim po predloZce.

Tempo feci moderatord se pohybovalo 5,42-5,82 sl./sek. Palkova udava primérné
tempo 4,89 sl./sek. Mluveny projev moderator( je tedy z hlediska tempa primérny, az mirné
nadprimérny. Naméreno bylo srovnatelné tempo, jaké uvadi Janouskova, Veronkova (2008),

pramérné 5,3 sl./sek.

Pokud bychom méli porovnat jednotlivé moderatory zpravodajstvi, vysla by znich
Augustovd jako nejlepsi, stejné jako uvadéji Janouskova, Veronkova (2008). Kraceni
a dlouzeni vokall, je spiSe vyjimkou. Nenormativni asimilace zplsobu byla zaznamenana
v asimilaci zplsobu (/n/+/c/). Oslabena vyslovnost byla v porovnani s ostatnimi mluvcimi
méné frekventovand, stejné tak nedostatky v projevu jako je prefeknuti nebo hezitacni

zvuky.

Podobnd Uroveri byla zaznamendna i Jakuba Zelezného. Ten se v analyze z roku 2008
neobjevil. Projev byl bez prefeknuti a dlouzeni vokall, pouze vjednom byl vyrazné
realizovan vokal smérem k otevrené vyslovnosti. Nedostatky se tykakali predevsim oslabené

vyslovnosti.

Vzhledem k poctu neortoepickych realizaci, vychazi z porovnani nejhlre Voldanova.
Nejcastéji ze vSech nedodrzuje kvantitu vokal(, zaznamenana byla také oslabena kvalita
a oslabuje vyslovnost jednotlivych hlasek. Také dochazi k mnozstvi prefeknuti ¢i hezitacnich

zvukl. Nedostatky stejného typu byly evidovany i v analyze z roku 2008.

Projev Savarové je v porovnani s ostatnimi moderdtory primérny. Pomérné casto
chybuje ve vyslovnosti hlasek, vyskytuje se i mnozstvi prefeknuti a hezitacnich zvuka.
Ma problémy s kvantitou vokall (nejcastéji ze vsech dlouZi vokaly, velmi ¢asto dochazi
i ke kraceni). Jak jiz bylo zminéno, dlouZzeni vokalu bylo evidovano pouze v rozhovorech

s hosty.
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5.3.2. Moderatori Ceského rozhlasu

Obdobné nedostatky jako u moderatort Ceské televize se objevily i u moderatord
Ceského rozhlasu. V mnoha ohledech viak byl projev srozumitelngjsi, pfestoze se mluvni
tempo pohybuje kolem 6 sl./sek. Dlvodem je pomérné naleZitd realizace pauz a kadenci,

které maji na percepci mluveného textu velky vliv.

Raz byl realizovdn dle normy, zaznamendn byl ve vSech spojenich s neslabi¢nou
predlozkou. Stejné tak znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou

¢i dvou slov z nichZ druhé zacina sonorou a parovych souhlasek.

Odklon od kvalitni vyslovnosti vokali nebyl zaznamendn. Mirné nedostatky byly
zaznamendny pouze v kvantité — dlouZeni u Causidisové (1x) a Prouzy (1x), zkracovala

Tomaskova (3x).

Znélostni asimilace ve spojeni predlozky a slova zacinajici sonorou neplsobila
moderatoriim problémy. V ostatnich pfipadech znélostni asimilace nebyl zaznamenan zadny

vyrazny odklon od normy.

Asimilace zplsobu skytd pro verejné mluvci vice problematickych mist. Nendlezita
vyslovnost ve spojeni /n/ + /c/ na hranici kofene a pfipony a asimilace na hranici dvou slov
— nejvice chybovala Gulda (2x a 6x) a Tomaskova (1x a 3x), Causidisova s Prouzou méli
shodné 2 chybné realizace.

Asimilace zplUsobu na hranici predpony a kofene je normativni. Tato asimilace

je Casta. Presto je pro verejny projev doporucena vyslovnost neasimilovana.

Redukce souhldaskovych skupin uvnitf slov i na hranici byla zaznamendna i v dalSich
pripadech, napt. svatcich [sva:cic:x], Sestndct [Sesna:ct], pfed tydnem [preti:dnem] — Gulda
chybovala trikrat, Tomaskova dvakrat, Causidisovd dvakrat. U Prouzy nebyla redukce

zazhamenana.

Nenormativni vypousténi ¢i oslabovani hlasek uvnitf slova bylo zaznamenano, neni

vSak tak Casté jako u televiznich moderator(.
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Asimilace mista na hranici slov nebyla pfiliS frekventovana. Pokud takovy pftipad
nastal, byl realizovdn dle ortoepické normy. Asimilace uvnitf slova se vyskytovala ¢astéji,

s realizaci ortoepickou.

S vyslovnosti Cislovek nebyl problém. V pfipadé dublet je vyslovovana vidy jen jedna
z nich ([sedum]—[sedm], [milijon]-[milijon]). Zavainé problémy nebyly evidovdny ani ve

vyslovnosti cizich slov.

Tempo teci pomérné vysoké — pohybuje se kolem 6 sl./sek. Avsak kdyZ porovname
nami naméfené vysledky tempa Feci rozhlasovych hlasateldl zprdv s hodnotou Sifaldové,
kterd udava 6,25 sl./sek (Balké 2005). Hodnoty jsou blizké, a tedy nijak neobvyklé. Velmi

vysoké tempo bylo naméfeno jen u moderatora Prouzy — 6,76 sl./sek.

Kvalitni mluveny projev predevsim v roviné suprasegmentalni. Realizace kadence,
vice nedostatk(l pouze v (ne)realizaci pauz a pfi logickém ¢lenéni vypovédi. Tyto nedostatky
budou zfejmé do urcité miry dany rychlejSim tempem fteéi. | kdyz je rychlejsi tempo
rozhlasovych moderator(l bézné, tyto nedostatky nelze akceptovat. V projevech byly malo

frekventované dlrazy (v porovnani s televiznimi moderatory).

PFi porovnani jednotlivych mluvci je zfejmé, Ze jejich Uroven je pomérné vyrovnana.
Nicméné pokud bychom porovnaly jejich uroven z hlediska chybnych realizaci, nejvice
chybovala Jana Gulda (celkem 18x), poté Tomaskova, Prouza (10x) a Causidisova (8x).
Problémy nastavaly pfi asimilaci zplsoby a nenormativni redukci hlasek, ¢i oslabené

vyslovnosti. Nedostatky zplUsobené prefeknutim moderatort byly rovnéz zaznamenany.
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5.3.3. Moderatofi verejnopravnich médii

Z jednotlivych shrnuti je zfejmé, v ¢em moderdatofi necastéji chybovali, resp. které
jevy jsou soucdsti kazdodenni vyslovnosti v médiich. Jsou to pfedevsim ¢etna zjednodusSovani
(popf. redukce). PrestoZe se v ortoepickych priruckach a ¢lancich piSe, co je vhodné
pro mluveny verejny projev a co by mélo zlstat ve vyslovnosti béZné, napf. mezi pfedponou
a slovnim zakladem ¢i uvnitf slova v kombinaci /t/ + /s/, /d/ + [z/, /t/ + /3/, /d/ + [Z/. Zda se,
Ze doporuceni pro moderatory a verejné mluvci nezjednodusovat hlaskové skupiny, prestava

platit.

Pro pfehlednost jsou v tabulkdch uvedeny neortoepické realizace hlasek a hlaskovych
skupin. Cilem tohoto prehledu neni porovnavani jednotlivych moderatort z hlediska Urovné
projevu, pfestoze bylo takové porovnani ve shrnuti provedeno. Jde predevsim o poukdzani
na problematické jevy mluveného projevu. U televiznich moderator( nebyly ddle rozliSovany
projev ¢tené a mluvené (polopripravené), vyjimky ¢i neobvyklé realizace byly v pribéhu
analyzy komentovany a nemély pro vysledky zasadni vliv (s vyjimkou nékolika, které jsou

okomentovany).

Prvni tabulka shrnuje vyslovnost vokal(. Ve sloupci raz byly evidovany pouze
nedostatky spojeni s nerealizovanym rdzem ve spojeni neslabi¢né predlozky a slova.
Dlouzeni vokalll u Causidisové a Prouzy bylo zaznamendno pouze v cizi vyslovnosti,

u Savarové pouze v rozhovoru s hostem.

Vokaly
Jméno Médium .
Raz | Kvalita vok. | DlouZeni vok. | Kraceni vok.

A. Savarova CT 2 0 14 9
M. Augustova CT 0 0 7 2
J. Voldanova CT 2 3 8 11
J. Zelezny CT 0 1 3 0
T. Tomaskova CRo 0 0 0 3
K. Causidisové CRo 0 0 1 0
J. Gulda CRo 0 0 0 0
P. Prouza CRo 0 0 1 0
Tabulka ¢. 1
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V tabulce ¢. 2 jsou ve sloupci asimilace znélostni zaznaceny chybné realizace

ve spojeni obstruentu a sonory (uvnitf slova i na hranici slov), predlozky a slova s pocatecni

sonorou apod. Ve sloupci asimilace zplsobu vyjadfuje prvni Cislo asimilaci uvnitf slova, druhé

na hranici, stejné je tomu tak u redukce konsonantu. Hezitace se u rozhlasovych modrator(

nevyskytovaly, Cislo tedy vyjadfuje pouze prefeknuti.

Konsonanty

Oslabena | Prereknuti,
, 1 As. As. As. Redukce | . . .
Jméno Médium N ) . , vyslovnost | hezitace
znélostni | zpGsobu | mista kons.
A. Savarova Cr 0 5+2 0 0 16 9
M. Augustova CT 0 3+4 0 0 8 3
J. Voldanova Cr 0 1+0 0 2+0 24 11
). Zelezny CT 0 6+0 0 0 18 0
T. Tomadkové | CRo 0 1+3 0 2+1 3 0
K. Causidisovd | CRo 0 0+2 0 1+0 1 3
J. Gulda CRo 0 2+6 0 5+0 4 1
P. Prouza CRo 0 240 0 0 5 2
Tabulka €. 2

V tabulce ¢. 3 jsou sefazeni jednotlivi moderatofi dle svého mluvniho tempa

evvys

5,42-5,82 sl./sek. Tempo moderatorek Ceského rozhlasu je rychlejsi, pohybuje se okolo

6 sl./sek, mnohem svizné;jsi je mluveny projev Prouzy, tedy 6,76 sl./sek.

Jméno Médium | Mluvni tempo (sl./sek)
A. Savarova Cr 5,42
M. Augustova (o} 5,60
J. Voldanova CT 5,64
J. Zelezny CT 5,82
T. Toméaskova CRo 6,00
K. Causidisova CRo 6,07
J. Gulda CRo 6,10
P. Prouza CRo 6,76
Tabulka €. 3
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ZAVER

Tato prace méla za cil poukazat na problematické jevy, které se v projevech objevuiji.
Byli vybrani moderatofi verejnoprdvni televize a verejnopravniho rozhlasu, nebot jejich
povinnosti je dodrzovat pravidla ortoepické normy &estiny. Jak se ukdzalo, tato pravidla jsou

do urcité miry dodrZzovdana, avSak nedostatky se vyskytovaly.

Na zdkladé analyzy bylo zjiSténo, Ze mluvéim nedéld problém realizace vokall
z hlediska kvality, tento jev byl velmi vyjimecény. Naopak vice chyb bylo realizovano v kvantité
vokall. Zkracovani je ¢asto dano rychlym tempem, které se v nékterych usecich mluvenych
projevi vyskytuje, dlouzeni bylo ¢astéji zaznamenano v dialozich — v rozhovorech s hosty
Udalosti a s reportéry v Zivych vstupech apod. Bez vétsich problémia se zdala byt také
asimilace znélostni a prizvukovéni. Casté byly realizace hezitaénich zvukd, prefeknuti, popr.
nevhodné realizované nadechy. Hezitacni zvuky se taky vyskytovaly predevsim v dialozich.
Tento jev nebyl vibec zaznamendn v projevech rozhlasovych mluvéich. To je ddno rozdilnosti
médii — v rozhlase se moderdtor soustfedi pouze na svij ¢teny projev, v televizi viak nemuze

(pohybuje se po studiu, reflektuje pohyb kamer apod.).

Nejvétsi nedostatky byly zaznamendny vramci asimilace artikulacni. Nejvice
problematické bylo u vSech mluvcich spojeni hlasek n+s a asimilovana vyslovnost ve spojeni

predlozky a slova (byt se jedna o jev normativni, pro mluveny projev je vsak nevhodny).

Dochdzelo také k vypousténi (popf. oslabené vyslovnosti hlasek) predevsim ve
slovech typu vlastné, néjaky, kdyZ. ZjednoduSovani v mluveném projevu bylo nejéastéjsim

nedostatkem, at uz se jedna o realizaci vokalt, konsonant( ¢i souhlaskovych skupin.

Pti modulaci mluvnich projevli bylo problematické frazovani. Pauzy se vyskytovaly v
nadmérném mnozstvi, a tedy na nevhodnych mistech, anebo byla promluvy pronasena bez
jejich realizace, to sniZzovalo percepci. Nékolikrat byla zaznamendana kadence nekoncového

useku namisto koncového a naopak.

U televiznich moderatorek se objevovaly slySitelné nadechy a vdechy mezi

promluvovymi celky, v jednom piipadé dokonce mlasknuti (u Anety Savarové), u Zelezného
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slysitelné nadechy zaznamenany jen velmi ojedinéle. U rozhlasovych modratord byly jen

tézko rozpoznatelné.

Moderdtofi znaji a jsou povinni dodrZovat pravidla ortoepie, ale dochazi k jejich
porusovani. Jelikoz se nedostatky vyskytovaly u vSech moderatord, nabizi se otazka, zda
nedoslo v jazyce k uréitému vyvoji a zda jiZ nejsou nkteré tyto jevy soucasti Uzu. K jistému
posunu doslo, napfiklad u asimilace zplsobu typu vétSinou, kterd je soucasti normy. Je
zfejmé, Ze dochazi k postupnému uvolfiovani rozdilu mezi projevem béznym a peclivéjsim,

doporucovanym pravé verejnym mluvéim.

Bylo by tedy vhodné, aby byly zkoumany dalsi skupiny mluvcich (statnikd, tiskovych
mluvcich, uditelll, hercl a fecovych vzora). Z dalSich obdobnych analyz a rozbor( bychom se
dozvédéli, do jaké miry jsou vySe zminéné jevy frekventované, popfipadé nakolik je tato

vyslovnost ustalena u ostatnich profesiondlnich mluvcich a fecovych vzora.
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ANOTACE

JMENO: Klara Synéakova

KATEDRA: Katedra bohemistiky

FAKULTA: Filozoficka fakulta

NAZEV PRACE: Ortoepickd norma soucasné ¢estiny: Kodifikace a praxe

NAZEV PRACE (ANGLICKY): Orthoepic standard of contemporary Czech language:

Codification and use
VEDOUCI PRACE: PhDr. Petr Pofizka, Ph.D.
POCET ZNAKU: 120 687 znakd

POCET TITULU POUZITE LITERATURY: 25

ANOTACE: Analyzovany jsou mluvené projevy osmi moderatori verejnoprdavnich médii
(televize a rozhlasu). Vysledky analyzy jsou konfrontovany s platnou ortoepickou normou
soucasné cestiny. Nejvice odchylek od ortoepické normy je zaznamenano v kvantité vokald
(u televizni moderator(l), asimilaci artikulacni a oslabené realizaci hlasek. V rdmci modulace

promluvy jsou nedostatky pfedevsim ve frazovani.

KLICOVA SLOVA: ortoepie, mluveny projev, raz, asimilace, intonace, frazovani, vefejnopravni

média

ANOTACE (ANGLICKY): The speech of eight anchormen on the public media (television,
radio) are analysed. The results of the analysis are compared with the contemporary
orthoepic standards of Czech language. Most deviations from the orhoepic standards in
contradistinction orthoepic standards are recorded in quantity of vowels (primarily at TV
anchormen), assimilation of articulation and weak implementation of pronunciation. The

modulation of speech was inadequate in phrasing.

KLICOVA SLOVA (ANGLICKY): orthoepy, speech, glottal catch, assimilation, intonation,

phrasing, public media
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RESUME

Orthoepy is an important part of the language. There are people who should follow
the orthoepic standard (eg. anchormen on a radio and television, especially on the public
television). It was found that people to a certain extent follow standards however there are

phenomena where the mistakes are very common.

Anchormen easily realized the vowels of quality. On the contrary, more mistakes were

implemented in quantity of vowels. There was also a reduced extension of vowels.

There were no problems with an assimilation of voicedness and accent on a preposition.
The realization of the hesitation sounds, making a slip of the tongue, or inappropriately
overtones were common. The biggest weaknesses were noted in the assimilation
of articulation. The most common mistakes were here. The most problematic of all
the speakers was assimilation of articulation. There were also discharges or weakened voice

pronunciation.

Simplification in the spoken language was the most common deficiency, whether it is

the realization of vowels, consonants or connection of the consonants.

The modulation of speeches was problematic in phrasing. Pause occurred in inappropriate
places or was spoken utterances without their realization. In addition, were appeared very
audible gasps and breaths between units of speech, in one case even slap, Jakub Zeleny’s
audible gasps registered very rarely. These deviations are found in all speakers, both types
of speeches. Phrasing in the second type of speech is more relaxed, because it is a spoken

speech (not read by or partially readable) only partially prepared.

The terminal parts of the indicative were intonated accordingly. Only in some cases has been
implemented cadence of terminal part of indicative. The accents were conducted

on prepositions. In the case you use emphasis has been implemented the accent on the
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word following the preposition (only in one case). Hesitation sounds and a slip of the tongue

were observed in all the speakers, but in different quantity.

This analysis reflects contemporary situation in Czech language from the point of view
orthoepy. This analysis means new view of this issue from another point of view. It is not
about finding mistakes, it is about summary of widely used phenomena diverts from

orthoepic standards.
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