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Chemicka regulace plevela v porostech brambor

Souhrn

Tato prace se zabyva regulaci zapleveleni v porostech brambor. Jsou zde zhodnoceny
vyhody a nevyhody chemické regulace plevelii a porovnavany vysledky pokust oSetfenych
herbicidy s pokusy osetfovanymi pouze mechanicky. Podstatou této prace je zjistit jaky vliv
na vynos ma zapleveleni pozemku a jaky vliv maji jednotlivé chemické ptipravky na vyskyt a
druhové sloZeni plevela v porostu. Tato problematika byla feSena formou polniho pokusu, na
kterém bylo zaloZeno 8 variant, které byly spolu porovnavany. Prvni varianta byla neoSetiené
kontrola, kde byly brambory ponechany zcela bez zasahi proti plevelim. Na druhou variantu
byly aplikovany ptipravky Sencor Liguid (PRE), Command 36 CS (PRE) a Roundup Klasik
(PRE). Ve tfeti variant€ byly pouzity ptipravky Sencor Liguid (PRE), Command 36 CS (PRE)
a Pantera QT (POST). Ctvrta varianta byla o3etiena piipravky Sencor Liguid (POST) a Titus
25 WG (POST). V paté varianté bylo provedeno pouze mechanické ple¢kovani. Sesta varianta
byla oSetfena piipravky Sencor Liquid (PRE), Command 36 CS (PRE) a Roundup Klasik
(PRE) v kombinaci s ple¢kovanim. V sedmé varianté byly pouzity piipravky Sencor Liguid
(PRE), Command 36 CS (PRE) a Pantera QT (POST) opét v kombinaci s ple¢kovanim. Na
osmou variantu byly aplikovany piipravky Sencor Liguid (POST) a Titus 25 WG (POST)
v kombinaci s pleckovanim. Varianty 2 — 8 byly vyhodnoceny a srovnavany s variantou 1.
V tomto porovnani bylo zjisténo, Ze herbicidy ptispivaji velkou mérou na regulaci zapleveleni
v porostech brambor. U variant 2, 3, 6 a 7 byl vysledny vynos hliz tfikrat vyssi v porovnani
s neoSetfenou kontrolou. Varianty 4 a 8 byly ukézkou toho, ze postemergentni oSetfeni
nékterymi herbicidy muiZe naopak vlivem jejich fytotoxicity snizit vynos az na Uroven

neoSetfené varianty.

Kli¢ova slova: brambory, ochrana, plevel, herbicid, regulace



Chemical weed management in potatoes

Summary

Presented thesis is focused on the topic of regulation of weeds in potatoes. The
advantages and disadvantages of chemical control of weeds are investigated, including the
comparison of the results obtained in both herbicidal and mechanical treatments. The core of
this thesis is to find out what kind of influence has weeds on potato yield and how is the weed
infestation affected be herbicides. The research was undertaken by a field experiment with
eight treatments. The first one brought a field completely without any interventions. On the
second field a mix of Sencor Liquid (PRE), Command 36 CS (PRE) and Roundup Klasik
(PRE) was used. The third treatment was sprayed by Sencor Liquid (PRE), Command 36 CS
(PRE) and Pantera QT (POST). The fourth one was treated by both Sencor Liquid (POST)
and Titus 25 WG (POST). The fifth treatment obtained only mechanical interventions
(machine hoeing). On the sixth one Sencor Liquid (PRE), Command 36 CS (PRE) and
Roundup KLASIK (PRE) were applied in combination with the mechanical treatmant. The
seventh treatment used Sencor Liquid (PRE), Command 36 CS (PRE) and Pantera QT
(POST), again combined with the mechanical treatment. On the last of the experimental fields
Sencor Liquid (POST), Titus 25 WG (POST) and a mechanical treatment. Treatments 2-8
were compared to the first one. In this comparison it turned out that the herbicides help on a
great scale with the regulation of the weed. By the treatments 2, 3, 6 and 7 the potato yield
was three time higher compared to untreated control. Treatments 4 and 8 showed that the
application of some post-emergent herbicides can (due to their phytotoxicity) decrease the
yield to the level of the untreated plots.

Keywords: potatoes, weed management, herbicide, yield
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1 Uvod

Péstovani brambor ma v Evropé dlouholetou tradici jiz od 16. stoleti kdy byli
dovezeny z Ameriky do Spanélska. Poté se pomérné rychle rozsitily po celé Evropé.
K vétsSimu rozSifeni brambor zejména pro potravindiské ucely doslo po nelrodach a
hladomorech pii sedmileté valce mezi Rakouskem a Pruskem (1756-1763). V roce 1850
jejich spotieba vzrostla az na 170 kg na obyvatele za rok. (Rybacek 1988)

Dnes plocha brambor v CR stale v dlouhodobém mefitku klesa. MuZe za to
samoziejmé stoupajici hektarovy vynos, ktery zpiisobuje, ze je dnes mozné vypéstovat na
mens$i plose stejné mnozstvi jako diive na ploSe vétsi, ale také snizovani vykupnich cen
brambor vlivem levného dovozu z okolnich zemi.

ZvySeni vynosu ma za nasledek nejen vyssi vydélek na jednotku plochy, ale také to Ze
pleveltim.

Pravé na regulaci téchto Skodlivych Cinitell nejvice zéavisi vysledny vynos hliz. V
rdmci ochrany porostli brambor 1ze regulaci zapleveleni povazovat za nejnarocnéjsi cast,
protoze systém regulace plevelti se na rozdil od chorob a skiidct fidi aktudlnim druhovym
spektrem plevell, pudnimi podminkami a fadou dal$ich faktori. Aby bylo zjisténo jak
regulovat plevele v bramborach v nasi lokalité (pfedevsim pyr plazivy a dalsi) byl zalozen
experiment, na kterém byly aplikovany rizné zpusoby regulace pleveld. Data z tohoto
experimentu byla vyhodnocena a porovnavédna s neoSetfenou kontrolou. Zkoumén byl také
vliv herbicidnich pfipravkli na plevelné spektrum na stanovisti. Opomenuto nebylo ani

hodnoceni fytotoxicity téchto ptipravkli na nadzemni ¢asti rostlin brambor.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo zhodnoceni soucasnych zpusobu regulace zapleveleni brambor
a experimentalni ovéieni Gcinnosti vybranych kombinaci herbicidi a jejich fytotoxicity vici
plodiné. Byly porovnavany zplsoby regulace pleveli bez pouziti chemickych pFipravka
(herbicidt) s aplikaci herbicidd a byl stanoven jejich vliv na vynos hliz. Byla také zkoumana
fytotoxicita herbicidii na rostliny brambor. Dil¢im cilem bylo posouzeni G¢innosti a vynosu

pii mechanické regulaci zapleveleni ve srovnani s herbicidnimi variantami.



3 Literarni prehled

3.1 Brambory

Brambor vytvaii trs s tenkymi podzemnimi oddenky, na kterych se tvoii hlizy. Listy
jsou pietrhované lichozpeiené, kvéty jsou ve vijanech bilé, modré nebo fialové, plody jsou
kulaté bobule. Nekteré odriidy viibec nekvetou nebo jsou jejich kvéty sterilni. VSechny casti
rostlin obsahuji jedovaty solanin, nejvice ho maji bobule. V hlizach je jeho obsah zcela

nepatrny, nezdravé je vSak konzumovat hlizy, které na svétle zezelenaly (Tonickova 1985).
3.1.1 Historie péstovani brambor

Suter a Graber (1995) uvadéji ze, lilek brambor (Solanum tuberosum) je domovem
V horskych oblastech jihoamerickych And. Vyskytuje se jiz po tisicileti v nadmotskych
vyskach az do 4000 m.

Podle Tronickové (1985) pochazeji brambory z ostrova Chiloe ktery se nachdzi u
chilského pobiezi. Do Evropy je ptfivezli §pan€lsti moteplavci v roce 1565.

Rybacek a kol.(1988) uvadi ze, potravinaifské vyuziti bramborovych hliz v Evropé
zatalo nejdiive ve Spanélsku. Zapisy z klasterniho $pitalu v Seville z r. 1573 svédéi o nakupu
brambor pro nemocné v okoli mésta, neobsahuji vSak udaje o zpisobu péstovani. Podle
Kutnara (1963) se brambory staly polni plodinou v poloving 17. stoleti, a to nejdiive v Irsku.
U nés se zacaly péstovat na polich na pocatku osmndctého stoleti, nejdiive v okoli husté
obydlenych hornickych mést na Jachymovsku, Vlasimsku a Piibramsku. Vice nez pil stoleti
byly vSak bramborové hlizy nouzovou potravinou, u které nebylo mnoho zkuSenosti
s vyrobou ani kuchynskou tpravou. Teprve po netroddch a hladomorech doprovézejicich
sedmiletou valku mezi Rakouskem a Pruskem v letech 1756-1763 doslo k jejich vétSimu
rozsifeni, jejich potieba pro lidskou vyzivu u nés rychle stoupala tak, Ze v r. 1800 ¢inila 50 kg
na osobu. V roce 1850 byla dosazena rekordni spotieba 170 kg na osobu. Od tohoto vrcholu
pak spotfeba bramborovych hliz postupné klesala tak, Zze vr. 1934-38 cinila 120 kg a
V soucasné dob¢ kolem 80 kg na osobu. Doporucend primérna denni davka je 300 g. Ta je
dosaZena pii rocni spotfebé 110 kg hliz bez oloupanych slupek.

Okopaniny spolu s jetelovinami mély rozhodujici podil na zaniku extenzivniho

vvvvvv
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na intenzivnéjsi stiidavy osevni postup. V nizinach se v tomto sméru uplatnila zejména
vojtéska a cukrovka, ve vyssich polohach pak jetel a brambory.

V potravinafstvi vystupuje u bramborovych hliz a produkti z nich vyrobenych stale
vice do poptedi vyznam nekalorickych u¢innych latek, zejména vitaminli, mineralnich soli a
nekterych dalSich latek. S tim souvisi ucelné skladovani, potravinarské upravy a konzervace
hliz. Ty pak nachézeji obdobné uplatnéni jako zelenina, mohou tudiz zeleninu doplnit nebo
také Caste¢né nahradit. Bramborové hlizy nebo z nich vyrobeny skrob jsou nenahraditelnou
surovinou pro vyrobu velkého poctu potravinaiskych produkti.

Ve zdravotnictvi bramborové hlizy mély a dosud maji velky vyznam jako velmi
ucinnd antiskorbutickd potravina. Pokrmy z brambor jsou ve zvySené mife dulezité pfti
ruznych dietach, véetné diet redukénich. Ve farmacii a v 1€kafstvi se uplatiiuje rozsahly pocet
ptipravkd vyrobenych z bramborového lihu nebo Skrobu, z jeho derivati a z modifikovanych
Skrobi (Rybacek a kol. 1988).

V dlouhodobém vyvoji péstovani brambor v Ceské republice zjistujeme postupny
pokles skliziovych ploch, a to ze 102 816 ha v marketingovém roce 1993/94 az na uroven 54
297 ha v obdobi roku 2001. Celkova produkce brambor mirn¢ kolisd podle skute¢né
dosazenych hektarovych vynost, pii¢emZ v roce 1993/94 bylo dosazeno vynosu 25,30 t.ha™,
coz je v dlouhodobé Casové fadé nejvyssi vysledek, zatimco v roce 1997/98 bylo dosazeno
vynosu pouze 19,30 t.ha! a v sezéné roku 2001 bylo dosaZzeno, podle odhadit CSU, vynosu
asi 21,35 t.ha™! (Kulovana 2002).

3.1.2 SloZeni bramborovych hliz

Brambory jiz od samého pocatku jejich potravinaiského vyuZiti u nds jsou oznacovany
jako ,,druhy chléb®. K tomuto oznaceni jisté pfispél svymi poznatky i Jan Braum, ktery jiz v r.
1770 napsal ,,Jestlize ¢lovék ma brambory, nepotitebuje chleba, je bezpeény pied jakymkoliv
hladem.* Z dalSiho upotiebeni bramborovych hliz uvadi ,,Z této plodiny se mize pfipravovat
nejen dobry chléb, nybrz 1 nejchutnéjsi polévky, nemluveé uz ani o dobré palence, p&kném
Skrobu a jemném pudru na vlasy. Vyborné se hodi k vykrmu hovéziho a veptrového dobytka i
dribeze, k cemuz se v nasi vlasti spotiebuje mnoho obili.“ Soucfasné piiznivé hodnoti u
brambor jednoduchou a rychlou ptipravu pokrmt vafenim nebo pecenim a také skutecnost, ze
na jednotce ploch poskytuji vétsi mnoZzstvi potravy nez obilniny, ze kterych se pied
kuchyniskou piipravou smild mouka. Oznacenim ,,druhy chléb* se zdlraziiuje potravinatisky

sytici ucinek Skrobu, ktery v suSin€ bramborovych hliz, obdobné jako v suSin€ chlebové

11



mouky, tvofi nejveétsi podil. V obsahu dalSich latek se bramborové hlizy od chlebové mouky
podstatné odlisuji, zejména vysokym obsahem velmi dulezitych vitamini a provitamind.
Z nich nejvyznamnéjsi jsou kyselina askorbova (vitamin C), thiamin (B1), riboflavin (B2),
pyridoxin (Bs), nikotinamid (PP), kyselina folova a kyselina pantothenova. Tyto vitaminy
jsou rozpustné ve vodé, takze pii neSetrné upravé bramborovych hliz a z nich pfipravenych
potravin jsou vyluhovany, nebo jinak degradovany. Z vitamint rozpustnych v tucich obsahuji

brambory zejména vitaminy skupiny A, karoteny (provitaminy A), dale fylochinon (vitamin

K1) a biotin (vitamin H).
Chemické sloZeni bramborovych hliz
Hodnota bramborovych hliz pro vSechny smeéry jejich uziti i zpracovani je dana

predevsim jejich chemickym slozenim uvedenym v tabulce 1.

Tab. 1. Chemické slozeni bramborovych hliz

Latka- slozka bramborové | obsah

hlizy V % pivodni hodnoty \ V % suSiny
Voda 76,3 -

SuSina 23,7 -

Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1

Hruba bilkovina 2,0 (N x 6,25) 8,4
Celkovy tuk 0,1 0,4
Celkovy popel 1,1 4,6
Vitamin C 15,000 mg % 63,3 mg %
Thiamin (B1) 0,110 mg % 0,4 mg %
Riboflavin (B2) 0,051 mg % 0,2 mg %

SloZeni mineralnich latek-v % celkového popela

K20 56,0
P205 15,0
S03 6,0
MgO 4,0
Na20 3,0
CaO 15
Si02 1,0

(Rybacek a kol., 1988)

V tabulce 2. jsou uvedeny nutricni hodnoty brambor v porovnani s vybranymi

potravinami je zde ndzorné vidét, Ze brambory zejména a svym vysokym obsahem vldkniny

jsou vhodnou dietetickou potravinou.
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Tab. 2. Porovnani nutriéni hodnoty vybranych potravin (ve 170g)

Ukazatel Brambory Ryze Téstoviny Ovesna kase
Energeticka hodnota (Kj) | 525 908 874 1533
Vldknina (g) 3,80 1,70 1,80 2,10
Sacharidy (g) 36,60 47,03 41,82 15,43

(Cepl a kol. 2014)
3.1.3 Varné typy brambor

Odrudy varného typu A, AB (BA)

Podle Cepla a kol. (2014) jsou odrady A, AB (BA) odraidy s velmi pevnou a pevnou,
nerozvartivou, velmi slabé moucnatou, lojovitou duzninou jsou vhodné pro ptipravu salati,
Kk opékani, k uvafeni ve slupce i bez slupky a k zapékani, tj. jako ptiloha. Vyuziti ranych a
poloranych odrid je pfedev§im pii péstovani ostatnich konzumnich brambor, tj. pro sklizen
v obdobi po 1.7. Velmi rané odridy jsou prednostné sazeny u drobnych péstitelti — zahradkait
a u péstiteld v teplejsich, urodnéjsich oblastech pro produkci ranych brambor v obdobi jiz od

konce kvétna.

Odridy varného typu B,BC

Cepl a kol. (2014) uvadi Ze, se varny typ B,BC vyznaduje stiedné aZ kyprou, slabé a
sttedn€ moucnatou duzninou patii k univerzalnéjSim odridam, které nezklamou a jsou vhodné
pro piipravu téméf vSech pokrml z brambor, vCetné tést a kasi, polévek, bramborového
gulase a jako pftiloha. V této skupin€ jsou 1 odridy polopozdni, a proto rozmanita délka
vegetacni doby a relativné univerzalni varny typ (B) vytvaii optimalni nabidku pro jejich
vyuziti. Odridy se mohou uplatnit postupné¢ od rané¢ho konzumu (velmi rané), ptes letni,
podzimni a zimni obdobi. Pii vhodném skladovacim reZimu fada z nich mé ptedpoklady pro
dlouhodobé skladovéni, tj. udrzi si poZadovanou kvalitu aZz do kvétna ptipadné cervna

nasledujiciho roku.

Odrudy varného typu C, CB

Podle Cepla a kol.(2014) to jsou brambory s kyprou, silné mouénatou duZninou,
vhodné pro ptipravu tést a kasi. Pfednostné se hodi 1 na ptipravu knedlikd, nokl a pro pe€eni
v alobalu. Odridy tohoto typu nejsou pfili§ oblibené. Nas spotiebitel dava prednost odridam

a pevngj$i duzninou, rozvaiivé nejsou pfili§ vyhledavané.
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3.1.4 Pozadavky na prostiedi

Podle Steinbacha (1986) brambory rostou na kazdé zahradni pidé. Maji vSak rady
kyselejsi ptidu a dobfe se jim dafi na raselinné pudé. Je vsak dobré, aby péstitel véd¢l, ze v
nékterych pfipadech miize byt péstovani pomérné snadné, v jinych bude dosazeni dobré
sklizn¢€ obtizné a neobejde se bez problému. Jsou vsak i mista, kam brambory nepatii viibec.
Napftiklad do zastinénych poloh, za zamokiené pozemky, na velké svahy, blizko vodnich
ploch, ale i tam, kde byl zjistén vyskyt karanténnich chorob a skiidct (had’atka bramborového
a rakoviny brambor).

Pro tuto plodinu je charakteristické, Ze vyZaduje provzdusnéné pudy predevsim tam, kde se
nachdzi rozhodujici mnozstvi kofenové soustavy. Znamena to, ze ji vyhovuji propustné ptdy,
které oznacujeme jako pisCitohlinité a hlinitopis¢ité s dostatkem humusu a propustnou
spodinou (Vokal a kol., n. p.).

Péstitelské vysledky pochopitelné ovlivituje denni teplota a predevsim dest'ové srazky.
Pii péstovani na malych plochach je navic snadnéjsi provedeni zavlahy v dobé&, kdy porost
trpi suchem. Protoze tada zahradkait velmi peclivé sleduje meteorologické piedpovédi a
néktefi navic i méfi destové srazky, uvedeme nejvhodnéjsi teplotni a srazkové poméry

v pribéhu vegetace (tab. 4.)(Vokal a kol. n.p.).

Tab. 4. Nejvhodng;jsi teplotni a srazkové poméry pro brambory

Obdobi Primérnd denni teplota (°C) | Srdzky
druha polovina biezna nad 5 45
duben 8-10 45-70
kvéten 12-15 80-90
cerven 15-18 90
cervenec 18-20 80-90
srpen 16-18 80-90

(Vokal a kol. n.p.)
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3.2 Agrotechnika

3.2.1 Zpracovani pudy

Podle Hamouze a kol. (2007) mé zpracovani pidy na podzim ma rizné varianty podle
druhu predplodiny, doby uvolnéni pozemku ptedplodinou, seti plodin na zelené hnojeni ¢i
zam&ri regulovat vytrvalé plevele. Pokud se péstuji brambory po obilninach, dalSich
zrninach, pifipadné€ i1 picnindch, které zanechavaji strnistni zbytky a padu ve slehlém stavu,
zaradi se pted orbou i podmitka a jeji oSetfeni.

Vokal a kol.,(2013) uvadi, Ze podmitka ma vyrazny vliv na regulaci zejména pyru
plazivého. Provedenou podmitkou dojde k rozruseni oddenkd pyru, k roziezani, a tim
oslabeni celého podzemniho systému. Soucasné jsou takto roziezané oddenky vyprovokovany
K rychlému a rovnomérnému raSeni. Rostliny pyru se nechaji vyrasit a vzejit az do faze 3 — 4
listd. Poté je tfeba zvolit aplikaci herbicidu na bazi uc¢inné latky glyphosate. Tyto herbicidy
pusobi systémoveé a znici celé rostliny véetné podzemnich oddenkl. Navic se ucinna latka
Vv pudnim prostfedi rychle rozkladd a nezanechavd Skodlivd rezidua. K dal§imu
mechanickému zdsahu mizeme ptistoupit nejdiive sedm dni po aplikaci herbicidu.

Orba je klicovym opatfeni pfi podzimnim zpracovani pudy, piipadné pii ni
zapravujeme hntlj nebo zelené hnojeni spole¢né s P, K hnojivy. Méla by probihat v fijnu nebo
listopadu pfed zdmrzem pidy na hloubku 25 — 30 cm. Pii zaoravce zeleného hnojeni pfedem
je vhodné porost uvalet ve sméru orby a pfipadné na néj navést hnlj. Puda je po orbé
ponechéana ptes zimu v hrubé brazdé¢ s cilem maximalniho promrznuti, okysliceni a zachyceni
zimni vlahy (Hamouz a kol. 2007).

Podle Vokala a kol. (2013) vytvafi jarni ptiprava pidy podminky pro kvalitni praci
sazecl, odpleveleni pozemki, zdarny rist a vyvoj brambor. Prvni operaci je urovnani povrchu
pidy. Uéelem dokongéit rozruseni vétsich ptidnich agregattl, které nezni¢il mraz. Soudasné se
vyprovokuji ke klieni semena pleveld, kterd se nachazeji ve vrchni vrstvé ornice, aby kli¢ici
rostlinky byly zni¢eny naslednymi operacemi. Urovnani povrchu piidy se provadi Sikmo na
smér brazd vzniklych podzimni orbou. Tato operace je vétSinou vynechdvéana pii pouziti
technologie odkamenovani.

Podle toho prvni nebo druhou operaci na jafe je rozmetani primyslovych hnojiv
(dusikatych nebo vSech), ptfipadné 1 pramyslovych kompostl, které se zapravi naslednym

kyptenim (Vokal a kol., 2013).
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3.2.2 Sadba a sazeni

Schilthuis (1984) uvadi Ze, je potfeba velmi uzkostlivé dbat na to, aby rostliny, ze
kterych jsou ziskany sadbové brambory, byly zdravé a kvalitni. Pokud nejsou dodrzovany tyto
zasady, dochazi velmi rychle k degradaci a objevi se rtizné virové choroby. Pouzijeme-li
brambory, které jsme si sami vypéstovali, opét jako sadbové brambory, vystavujeme se
nebezpeci, ze bude porost napaden témito viry.

Podle Hamouze (1999) je organizace porostu brambor dana sponem sazeni, t;.
mezitadkovou vzdalenosti a vzdalenosti hliz v fadku. Mezifddkovou vzdalenost volime podle

toho jaké stroje a nafadi mame k dispozici pro vysadbu kultivaci a sklizen.
3.2.3 OSetfovani béhem vegetace

Na jafe se porost ve vegetaci oSetiuje S cilem prokypfit ptidu a zamezit nezadoucimu
rustu pleveld, a to pomoci mechanické kultivace. Jednd se o systém vlaceni a prooravek
uskuteciiovany v uréitém casovém sledu. Na menSich plochich a zahradach poslouzi opét
drobna mechanizace nebo rucni nafadi. V tézSich pudach lze pouzivat kultivacni naradi
S rotaénim pracovnim ustrojim. Vliv kultivace na podminky ristu porostu neni v soucasné
dob¢ zcela jednoznacny, a jestlize puda byla jiz pfed sazenim dostatecné prokypfend a
provzdusnéna, a nad hlizou je minimaln¢ 80 mm pudy, nema kultivace po vzejiti z tohoto
hlediska vyznam. Dilezita je jako odplevelujici zasah, kdy je jejim cilem znicit plevele
Vv prostoru mezifddkl a boku hribki. Jinou alternativou regulace plevelu je pouziti herbicidu.
Zpravidla plati, ze v rdmci intenzivniho péstovani brambor se pouzivaji herbicidy (navic u
technologie odkameniovani je to nevyhnutelné) a na mensSich plochach se provadi tzv. plna

mechanické kultivace nebo kombinace kultivace a herbicidu (Vokal a kol., 2003).
3.2.4 Vyziva a hnojeni brambor

Podle Vanka a kol. (2007) je bramborami nejvice piijimén draslik, dale dusik.
Pozoruhodny je vysoky ptijem vapniku, ktery je vSak soustiedén v nati. Celkovy odbér Zivin
brambor je vysoky, ale protoze nat’ zlistava na pozemku, export téchto zivin je nizsi. Z tohoto
davodu jsou brambory velmi dobrou piedplodinou.
kde se péstuje prevdzna cast brambor, naznacuji vyznam hnojeni pro dosazeni potiebnych

vynostt a kvality hliz. Zakladem uspéSného péstovani brambor je pfiméfené hnojeni
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kvalitnimi stdjovymi hnojivy. Je to dano jednak jejich naroky, ale také tim, ze brambory se
pestuji zejména na lehCich ptidach, kde je rychlejsi mineralizace organické hmoty v ptadé.
Nejcastéji se k bramboram hnoji chlévskym hnojem v davce 30-35 t na hektar jiz na podzim.
Pouze ve vlhkych oblastech a tam, kde je mozné uziti zavlah, lze zaordvat dobte vyzraly hndj
na jafe. V tomto obdobi je vSak lepsi aplikace kompostii nebo kompostového hnoje. Také
zelené hnojeni je velmi dobrym organickym hnojivem pro brambory, zvlast¢ v kombinaci se
slamou, pfipadné mensi davkou kejdy nebo moctvky. (Vanek a kol., 2007)

Brambory dobfe sndseji kyselejsi piidni reakci, a proto se k nim piimo nevapni.
Vétsina pud, na kterych se brambory péstuji, ma optimalni hodnotu pH 5,5-6 coz naznacuje,
Ze potieba vapnéni je zde jen pii siném poklesu této hodnoty. Tehdy vapnime k ptedploding.
Pti vyssi hodnoté pH, ptipadné po vapnéni a spoluptisobeni dalSich faktord (hnojeni Cerstvym
nevyzralym hnojem, péstovani nachylnéjSich odrid) je zvySeny vyskyt strupovitosti hliz.

(Van¢k a kol., 2007)

Dusik

Podle Hamouze a kol.(2007) vyrovnavaji dusikatd hnojiva v primyslovych hnojivech
pomeér zivin z pudni zdsoby a z organického hnojeni. Zaroven zvySuji hladinu pfistupného
dusiku a vyrazné tak ovliviiuji ranost, vysi sklizn€ 1 konzumni kvalitu brambor. Je nutny
velice citlivy pfistup k volbé davek dusiku, a to 1 s ohledem na lehké pidy na ptevazné
vetsing stanovist. Optimalizace davek dusiku a jejich vazba na organické hnojeni a zasobu
zivin v pud¢é sméfuje jednak k dostatecné nabidce dusiku pro tvorbu vynosu, ale zaroven i
k omezeni jeho ztrat. Piehnojeni dusikem by mohlo mit za nasledek nadmérny rtst naté, nizky
obsah suSiny a nadmérny obsah dusi¢nanti v hlizach. Doporucené davky dusiku pro jednotlivé

uzitkové sméry a délku vegetacni doby brambor znazoriiuje tabulka 5.

Tab. 5. Doporuc¢ené davky dusiku pro brambory (kg/ha)

Pouzitd  davka | Délka vegetacni | UZitkovy smér péstovani

hnoje (t/ha) doby sadbové prumyslové konzumni
Velmi rané 110 120 120

Bez hnoje Polorané 85 110 110
Polopozdni 50 90 90
Velmi rané 100 120 100

20 Polorané 75 100 90
Polopozdni 45 80 80
Velmi rané 90 110 100

40 Polorané 65 90 90
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| | Polopozdni | 40 | 70 | 70

(Vanek a kol. 2007)

Fosfor

K dodani fosforu se pouzivéa zejména superfosfat, ptipadn¢ NP hnojiva a NPK hnojiva.
N kyselych pidach hnojime P radé€ji na jate. Dostatek fosforu ovlivituje ptiznivé kvalitu hliz,
a proto je zvlaste pii vyssich davkach dusiku zadouci i vyssi hnojeni fosforem. Davky fosforu
jsou zavislé na jeho obsahu v pidé a bézné se pohybuji v rozmezi 30-45 kg P na hektar
(Van¢k a kol., 2007).

Draslik

Podle Vaiika a kol.(2007) vyZiva draslikem ovliviiuje vynos hliz i jejich kvalitu. Vyssi
naroky na draslik maji primyslové odrady. Prevaznou ¢ast drasliku je vhodné dodat v 60%
draselné soli. Na pisc¢itych padach aplikujeme hnojivo radé¢ji na jafe. Doporucované davky

drasliku se pohybuji v rozmezi 100-165 kg K na hektar.

3.3 Regulace a ochrana proti Skodlivym ciniteliim

3.3.1 Skiidci a choroby

Choroby

Brambory jsou napaddny mnoha chorobami, které za urcitych okolnosti snizuji vynos
nebo kvalitu hliz. Mohou byt piivodu fyziologického (abiotické-neparazitické choroby), nebo
vznikaji na zakladé vztahu mezi hostitelskou rostlinou a patogenem. Mohou byt zplisobovany
baktériemi (bakterialni choroby), houbami (houbové choroby), viry (virové choroby),

mykoplazmami a viroidy (Rybacek a kol., 1988).

Skiidci bramboru

Na bramborech se vyskytuje cela fada Skidctl, ktefi poSkozuji jak nadzemni tak 1
podzemni ¢asti rostlin pozerem nebo vysavanim rostlinnych stav. Touto ¢innosti mohou bud’
pfenaset pifimo nékteré choroby (virdzy), nebo vznikla poskozeni rostlin mohou byt vstupni
branou pro fadu bakterialnich a houbovych chorob. Vyse Skod zavisi na mnoha faktorech,
pfedevS§im pak na populacni dynamice Skidce, prib&hu klimatickych a vegetacnich
podminek, péstované odriidé a na urovni agrotechniky a ochrany, kterou zvoli péstitel
(Rybacek a kol., 1988).

18



3.3.2 Plevele

Obecna definice oznacuje jako plevel kazdou rostlinu, ktera se na urcitém stanovisti
vyskytuje proti vili ¢lovéka. Stanovistém v tomto piipadé rozumime jak porosty polnich
plodin, tak i okrasné vysadby, sady, vinice, trvalé travni porosty (louky, pastviny, travniky),
ale i plochy, na kterych je jakakoliv vegetace nezadouci-kolejisté, chodniky, komunikace a
podobné. V piipadé polnich pleveli se jedna predevSim o rostliny, které jsou schopny
s porostem péestovanych plodin negativné interagovat. Touto negativni interakci je nejéastéji
konkurence, ale mize se jednat i o parazitismus ¢i alopatii. Dusledkem téchto interakei je
urcitd hospodarskd Skoda — snizovani mnozstvi ¢i kvality sklizeného produktu. V rostlinné
produkci figuruji plevele jako vyznamna skupina Skodlivych organismd, vétSina
agrotechnickych opatieni je jiz od pocatku zeméd€lstvi provadéna za icelem regulace jejich
negativniho vlivu na plodiny (Jursik a kol. 2011).

Podle Kasala a kol. (2014) plevele konkuruji rostlinam brambor z hlediska vSech
podminek riistu a vyvoje, zejména odebiraji pidni vladhu a Ziviny. Nejvétsi vynosovou depresi

zpusobuji plevele v suchych rocnicich, kdy se nejvice projevi jejich konkurencni vyznam.

3.3.2.1 Rozdéleni pleveli

Plevelné rostliny je mozné rozdélovat podle mnoha kritérii. Naptiklad podle vyskytu
na jednotlivych lokalitach (plevele polni, lucni, lesni, lesni, vodni), vyskytu v jednotlivych
plodinach (plevele obilnin, okopanin, luskovin, picnin apod.), vazby na substrat, stupné
Skodlivosti (velmi nebezpecné plevele, pfilezitostné, mén€ vyznamné plevele). Ze
zemédelského pohledu je nejvhodnéjsi rozdéleni pleveld podle hlavnich biologickych
vlastnosti (délka zivota rostlin, zplisob rozmnozovani, rozsifovani diaspor, doba kli¢eni a
vzchazeni rostlin, hloubka zakofenéni apod. Podle tohoto kritéria je mozné volit i vhodnou

regulaci (Mikulka 2014)

3.3.2.2. Prehled nejdiilezitéjSich druhu pleveli v bramborach

V porostech brambor se vyskytuje fada plevelnych druhti s riznym Stupném
hospodaiské skodlivosti. Plevelné spektrum je vazano na pidné-ekologické podminky a lisi se
zejména mezi dvéma zakladnimi oblastmi péstovani brambor v CR, kterymi jsou:

1. Teplejsi a irodnéjsi oblast péstovani zejména ranych konzumnich brambor v polabskeé

nizin€ a na jizni Moravé (dale jako ranobramboraiské oblast), charakteristicka
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nadmoiskou vyskou do 250-280 m a primérnou rocni teplotou nad 8°C. Z Plevelnych
druhti prevlada jezatka kuii noha, laskavec ohnuty, pchac rolni, pet'our malotborny,
lokalné rukev obecna.

2. Chladngjsi oblast péstovani brambor vSech uzitkovych smért v pievazné zemédélské
vyrobni podoblasti bramboraiské s centrem péstovani na Ceskomoravské vrchoving
(dale jako typicka bramborafskd oblast), s nadmoiskou vySkou 400-600 m a
prumérnou ro¢ni teplotou pod 7°C. K nejvice zastoupenym plevelnym druhim patii

svizel ptitula, merlik bily, pyr plazivy.

Hefmankovec nevonny (7ripleurospermum idonorum), hvezdnicovité (Asteraceae)

Jednoletd, dobie prezimujici, az 1,5 m vysoka, nevonna lysa bylina obecné rozsifeny
plevel znehodnocujici pici (Kohout a kol., 1996).

Je jednim z nejrozsifenéjSich plevelli naSeho statu od nizZin aZ po horské oblasti, ktery
se postupné dale S§ifi osivem, statkovymi hnojivy, vodou. Snasi vSechny podminky od
chudych, suchych piscitych pid az po hromady hnoje, na kterych vytvari gigantické jedince.
Zapleveluje témét vSechny plodiny a hlavnim zdrojem jeho Sifeni jsou nazky vysemenéné
Vv porostech béhem celého vegetacniho obdobi i v meziporostnim obdobi (Kohout a kol.,

1996).

Jezatka kuii noha (Echinochloa crus-gali), lipnicovité (Poaceae)

Jednolety pozdné jarni, stfedné vysoky az vysoky plevelny druh. V pudé vytvari
bohaté svazc€ité koteny. Silné, pfimé, vystoupavé az poléhavé hladké stéblo je 1 pfes 100 cm
vysoké a ma slabé chlupata kolénka (Hron, 1974).

Je nejrozsitenéj$im plevelem ranobramboraiské oblasti, vyskyt v porostech brambor je
velmi vysoky. Vedle mechanické kultivace je u€innéjsi ochrana herbicidy. VSechny povolené

ptipravky k hubeni jezatky jsou spolehlivé ucinné.

Konopice polni (Galeopsis tetrahit), hluchavkovité (Lamiaceae)

Je to jednolety, Casné€ jarni druh, ktery kvete od Cervna do podzimu. Lodyha je stfedné
vysoka, pfes 70 cm vysokd, ctyfthrannd, mirné vétvena, pod uzlinami ztlustla a Stétinata. Listy
jsou vstficné, tapikaté, podlouhle vejcité az kopinaté a pilovit€ vroubkované. Kvéty jsou
svétle nachové 1 Zlutavé bilé, uspofadané v hustych Uzlabnich lichopteslenech, kalich je

zvonkovity s 5 dlouhymi osinaté Spicatymi zuby (Prochazka, 1995).
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Patfi mezi velmi vyznamné plevele, konkuren¢né silné. Ptfi vytrhnuti rostliny a
ponechani na pozemku mohou rostliny za vlhka znovu zakofenit. Hojna na celém uzemi od
nizin az po horské oblasti. Zapleveluje jarni obilniny, okopaniny (zv1asté brambory) i protidlé
ozimy. Prosazuje se zejména v fidkych porostech obilnin nebo v Sirokotddkovych kulturach,

kde zpravidla miva dostatek prostoru K ristu a vyvoji (Mikulka, 2014).

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), laskavcovité (Amaranthaceae)

Jednoletd bylina rozmnozujici se semeny. Vyskyt zejména v ranobramboraiské
oblasti, ale v dusledku klimatickych zmén hojné¢ i v porostech brambor v typické
bramborarské oblasti. Jednd se o mohutné rostliny s vysokou konkurenéni schopnosti.
Ochrana je nutna i pfi nizkém vyskytu, herbicidni ptipravky jsou pomémé spolehlivé (Cepl a
Kasal, 2008).

Merlik bily (Chenopodium album), merlikovité (Chenopodiaceace)

Je to jednoleta bylina rozmnozujici se semeny, jeden z nejrozsifenéjSich a zaroven
dost uc¢inné, ale vysoka hospodaiska skodlivost merliku bilého spociva ve schopnosti semen
kli¢it 1 po celé obdobi vegetace brambor, a proto je merlik bily charakteristickym plevelem i

tzv. druhotného zapleveleni (Cepl, 2001).

MIé¢ rolni (Sonchus arvensis), ¢ekankovité (Cichoriceae)

Jde o vytrvaly, hluboce kotenici plevelny druh. Podobné jako pchac oset vytvari
v pudé systém horizontalnich a vertikdlnich kofenovych vybézkli zasahujicich az do
podorni¢i. Tim lze mlé¢ rolni snadno odlisit od ostatnich druhiit mléch, které jsou jednoleté
(Jursik a kol. 2011).

Velmi vyznamny plevel, konkurenéné velmi schopny. V porostech brambor v typické
bramborarské oblasti jsou pozorovany casté vyskyty, pozemek nezapleveluje plosné, ale
lokalné. V ohniscich vyskytu je naprosto dominantni. Pfima ochrana spociva zejména
Vv aplikaci herbicidil po vzejiti rostlin bramboru, kdy se mléc rolni rozsifuje s vyssi intenzitou

2%

spociva v jinych plodinach osevniho sledu (Cepl a Kasal, 2008).
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Opletka obecna (Fallopia convolvulus), rdesnovité (Polygonaceae)

Je jednoletd Casné jarni bylina rozmnozujici se semeny. V porostech brambor je
rozsifena ve vSech oblastech, vice v typické bramborafské oblast. Mechanicka kultivace
zapleveleni opletkou zcela nefesi, protoze pii ni nejsou oSetieny vrcholy hribka a opletka
vzhledem ke svému popinavému charakteru a délce jedné rostliny az ptes 100 cm je

nebezpeéna i pii velmi nizkém vyskytu na 1 m? (Cepl, 2001).

Oves hluchy (Avena fatua), Lipnicovité (Poaceae)

Je to jednoleta jarni bylina, rozmnoZzujici se pouze generativné. Jedna lata produkuje
primérné sto i vice obilek, které vypaddvaji vesmés pted sklizni obilovin a vzhledem
k vyrazné dormanci se hromadi v ornici. Obilky si pozdrzuji v ornici kli¢ivost Ctyfi az pét let.
Kli¢i dobie po ptezimovani v pude, v mensi mife pozdé€ji az do podzimu.

Hubeni tohoto obtizného plevele je v celém svété vénovano velké Gsili. Je typickym plevelem
v obilnin, zvlasté jafin, a v okopaninach. Vyskytuje se zejména v teplejSich oblastech a na

tézSich pudach (Lhotska a Kropac, 1985).

Penizek rolni (Thlaspi arvense), brukvovité (Brassicaceae)

Penizek rolni je rostlina jednoletd, jarni nebo ozimd, rozmnoZujici se pouze
generativné semeny. Zraje hlavné od kvétna do cervence a suché plody zlstavaji dlouho na
rostlinach i se semeny. Kli¢ici rostliny se objevuji hlavné zjara a na podzim, jednotlivé i
behem celého vegetacniho obdobi. Semena si v ornici pozdrzuji kli¢ivost 1 vice let (Lhotska a
Kropag, 1984).

Regulace vyskytu penizku musi vychazet ztoho, ze tento plevelny druh muze
vzchazet béhem celého roku a diky kratké vegetaéni dobé velmi rychle dozrat a vysemenit se.
Zéakladem je kultivace béhem vegetace az do zapojeni porostu a podpora konkurence

schopnosti brambor. Je také pomérné citlivy na herbicidy (Kohout a kol.,1996).

Pétour malotuborny (Galinsoga parviflora), hvézdnicovité (Asteraceae)

Zakotenuje v povrchové vrstvé pudy kratkym vietenovitym kofenem s bohatymi
postrannimi kofeny. Lodyha je piima4, Casto jiz od baze vétvend, 20-70 cm vysoka, lysa, nebo
jen s roztrousenymi chlupy. Kvétenstvim jsou tibory o velikosti 4-6 mm, slozené z drobnych
tercovych kvétd, které maji syté Zlutou korunu, a dale 4-5 bilych okrajovych jazykovitych

kvéti (Jursik a kol., 2011).
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Hojné rozsifen v bramborach vyhradné v ranobramborafské oblasti, jinak pouze na
extenzivné obdélavanych plochach s malou vymérou a na zahradach. Nutna chemicka
ochrana, pouze mechanickou kultivaci je pétour obtizné¢ hubitelny, herbicidni ptipravky jsou

velice Gginné. Prevenci je st¥idani plodin na pozemku (Cepl a Kasal, 2008).

Pchac oset (Cirsum arvense), hvézdnicovité (Asteraceae)

Je to vytrvaly, hluboce kotenici plevel, rozmnozujici se generativné i vegetativné. Jeho
kotenovy systém se skladd z vodorovnych a svislych kofenovych vybézkl, pronikajicich
bézn¢ do hloubky ptes 1 m. Z kotenovych vybézkl vyristaji nejprve listové riizice a nasledné
se tvoii lodyhy s kvétenstvimi (Jursik a kol. 2011).

V porostech brambor se velmi Casto vyskytuje ve vSech oblastech péstovani. Na
pozemku se vyskytuje lokdln€¢ a vzdy je nad bramborami dominantni. Proti pchac¢i neni
V porostech brambor Zadna G¢innd ochrana. Do jisté miry lze jeho rist zpomalit vhodnou
kombinaci postemergentnich herbicidi. V boji proti pchéci je tieba byuzit vSechna opatfeni

Vv ramci osevniho postupu (Cepl a Kasal, 2008).

Pyr plazivy (Elytrigia repens), lipnicovité (Poaceae)

Vytrvald trava rozmnoZzujici se zejména oddenky ale i semeny. Je velmi roz$ifeny
Vv typické bramboraiské oblasti. Vedle toho, Ze bramborim konkuruje po celou dobu
vegetace, komplikuje pfipravu na sklizen a pfimo poskozuje hlizy (prortstani hliz oddenky).
V regulaci proti pyru plazivému je tfeba vice pozornosti vénovat preventivnim metodam
regulace. Optimdlni je kombinace mechanického nieni a neselektivniho pfipravku
s translokaéni u¢inkem na podzim po sklizni pfedplodiny. Mechanicka kultivace v porostech
brambor s klasickymi télesy neni pfili§ u¢inna. Vhodnym nastrojem v systému hubeni pyru je
i piima aplikace selektivnich herbicidnich piipravki v porostech brambor (Cepl a Kasal,
2008).

Rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), rdesnovité (Polygonaceae)
Jednolety plevel s rozvétvenym stonkem pokrytym ¢ervenymi skvrnami. Je az 100 cm
vysoky s kulovitym kotfenem, ktery zasahuje az do podorni¢nich vrstev (Pikula a kol., 1997)..
Nejvetsi Skody piisobi v bramborach, fepé cukrové a zelenin€. Vytvaii mohutné,
konkuren¢né schopné rostliny. V poslednich letech vlivem nevhodného stfidani plodin a

vysokeé pfizptisobivosti podminkdm jeho vyskyt rychle vzrostl (Mikulka, 2014).
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Rozrazil persky (Veronica persica), krticnikovité (Scrophulariaceae)

Patii mezi vyznamné plevele drobné¢jSiho vzristu. Piedstavuje problém zejména na
urodnych a zavlazovanych pozemcich. Pfes drobnéjsi vzrist je to konkurencné silna rostlina.
Vyhodou je moZnost riistu 1 za nizkych teplot. Jedna se vSak o svétlomilny druh, ktery nesnasi

zastinéni a pfi dostate¢né konkurenci péstované plodiny ustupuje z porostu (Mikulka, 2014).

Rukev obecna (Rorippa sylvestris), brukvovité (Brassicaceae)

Je wvytrvaly plevel, ktery vytvaifi mél¢eji uloZeny kofenovy systém s mnoha
vodorovnymi vybézky. Z nich vyristaji nejprve pfizemni listové rizice a pozdégji lodyhy.
Lodyhy jsou pfimé az poléhavé, odspodu vétvené a obvykle 20-50 cm vysoké. Na vrcholu se
lodyha vétvi a vytvaii hroznovitd kvétenstvi drobnych kvétd se syté zlutymi korunkami
(Jursik a kol., 2011).

Diive to byl pomérné¢ neznamy plevel je lokalné rozsifen ve vysoké intenzité
V ranobramborarské oblasti Polabské niziny. Nebezpeény =z hlediska vysoké
konkurenceschopnosti a obtiznosti hubeni. Mechanicky zptisob regulace je nespolehlivy,
navic existuje nebezpeci budouci zvysené intenzity zapleveleni vinou rozdéleni oddenkd a
rozmisténi po pozemku. Nejjistéjsi zplsob regulace je, vzhledem k charakteristice této
vytrvalé rostliny, pouzit v meziporostnim obdobi neselektivni ptipravek s translokacnim

uginkem (Cepl, 2001).

Svizel pritula (Galium aparine, mofenovité (Rubiaceae)

Je to jednolety aZ ozimy popinavy semenny plevel. Je drsny a lepkavy, stonek ma
poléhavy nebo popinavy az 120 cm dlouhy, ¢tythranny, Casto siln€ rozvétveny, na hranach
s hackovitymi chloupky (Pikula a kol., 1997).

Vyskytuje se zejména v typické bramboraiské oblasti, v ranobramboraiské oblasti neni
roz§iten. V bramborach patii mezi velmi nebezpetné a zaroven téZko hubitelné plevele
s vysokym stupném Skodlivosti. Mechanicka kultivace neni pfili§ u¢inna, nebot’ hospodarska

skodlivost svizele je zna¢na i pfi vyskytu méné nez 1 rostliny na 1 m? (Cepl, 2001).

Zemédym lékaisky (Fumaria officinalis), zemédymovité (Fumariaceae)
Zemédym lékatsky je jednoletd nebo ozima bylina rozmnoZujici se semeny.

V poslednich nékolika letech se stdva Castym druhem zapleveleni po vzejiti brambor a
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vyskytuje se ve velmi vysoké intenzité i pies optimalné¢ provedenou ochranu herbicidy pied
vzejitim. Zpocatku drobné rostlinky dokazi silné konkurovat bramboram. Ochrana vhodnym

herbicidnim piipravkem uréenym k aplikaci po vzejiti brambor je spolehliva (Cepl, 2001).
3.3.3 Regulace pleveli v bramborach

Opatieni regulujici vyskyt pleveld jsou nezbytnou soucasti péstitelskych postupt
uplatnovanych po vysadbé brambor. Zpasob a realizace jednotlivych opatieni je odvisly od
intenzity zapleveleni, druhového =zastoupeni plevell, druhu pudy, uzitkového sméru
péstovani, klimatickych podminek apod. (Cepl, 1996).

Podle Kasala a Cepla (2011) plevele v zavislosti na druhovém spektru a intenzité
vyskytu maji negativni vliv zejména na vynos hliz. Pfi niz§im a stfednim zapleveleni snizuji
vynos nejméné o 20-30 %, ale vysoké zapleveleni redukuje vynos az o 85 %.

Podle vysledkt Kasala a kol. (2014) ziskanych z jejich pokusi (2010 — 2013), zvysilo
oSetfeni herbicidy vynos hliz od 39% do 123%. Vysledky jsou zavislé nejen na intenzité
zapleveleni neoSetfenych kontrol, na G¢innosti herbicidniho zdsahu u oSetfenych variant, ale

také na prubchu povétrnostnich podminek béhem vegetace.

3.3.3.1 Neprimé metody

K preventivnim zasahtim patii sttidani plodin v ramci osevnich sledl a pouzivani selektivnich
pripravkll v danych kulturach. To je velmi vyznamné opatieni sméfujici k potlaceni
plevelnych druhl, které jsou v porostech brambor selektivnimi herbicidy velmi tézko
hubitelné. Jedna se zejména o mlé¢ rolni a pchaé rolni, na ktery v porostech obilnin, jako
nejéast&j§i predplodinu brambor, ma dobrou u¢innost fada piipravki (Cepl a Kasal, 2008).
Tyka se to 1 dalSich obtizné hubitelnych druhi, jako jsou svizel ptitula, pelynék ¢ernobyl nebo
pyr plazivy. Z hlediska stfidani plodin je optimalnim zakladem klasicky norfolksky osevni
postup: jetel, ozim nebo jeho modifikace, brambory, jafina (podsev), véetné zafazeni
meziplodin, které maji na plevele velmi podobné ucinky jako picniny (utlacuji plevele a brani
jejich dozrani) (Cepl, 2001).

Vyznamnym preventivnim opatfeni je zpracovani piidy po sklizni pfedplodiny. Prvnim
a zakladnim ptedpokladem je kvalitni provedeni podmitky, tj. mélké kypteni ptidy do hloubky
80 — 100 mm. Odplevelujici Gi¢inek vlastni podmitky je mnohostranny (Cepl a Kasal, 2008).
V dobé provedeni existuji plevele v raznych rastovych fazich, ty ni¢i podmitka piimo. V ptdé

jsou ale také dormantni semena pleveld, ktera se podmitkou mohou dostat do podminek
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optimalnich pro vykli¢eni, nasledn¢ po podmitce vykli¢i a podzimni orbou budou zaklopeny
(Cepl, 2001). Podmitka plni vyznamnou funkci pii regulaci zejména pyru plazivého a
plevelné fepky (Cepl a Kasal, 2008). V piipadé zapleveleni pyrem Cepl (2001) doporuduje
podiidit vSechny podzimni z4sahy na jeho regulaci a je zcela vylouceno seti plodiny na zelené
hnojeni. Provedeme podmitku, jejimz cilem je oddenky rozrusit, roziezat na co nejmensi casti
a tim cely systém oddenkt oslabit. Oslabené oddenky se nechaji vyrasit a rostliny vzejit. Ve
fazi 3 — 4 lith pyru se zvoli chemicka cesta regulace za pomoci nesektivnich herbicidi
s translokac¢nim ucinkem na bazi glyphosatu nebo sulphosatu.

V ramci jarni piipravy pidy je tfeba ucelné skloubit pozadavky ptipravy pudy pro
vysadbu s likvidaci pleveld. VEasné smykovani a vla€eni a postupné zpracovani ornice
opakovanym kultivatorovanim a vlacenim ve vhodném c¢asovém odstupu pomaha ucinné
opét zejména pyru plazivého, protoze kypteni porusuje jeho kotfenovy systém. Zeslabené
oddenky maji pfi raSeni mensi konkurencni schopnost a jejich rist je rostlinami bramboru
snadnéji potlacovan. Pred sazenim je rovnéz mozné pyr plazivy i ostatni plevele likvidovat
pomoci neselektivnich herbicidl s translokaénim u¢inkem (Cepl, 2001). Problematické je
uplatnit regulacni opatfeni vic¢i plevelim v rdmci technologie péstovani v odkamenénych
hrubcich. Tato technologie je z hlediska preventivnich opatieni pied sazenim i vlastni
vegetace k potlaceni pleveli méné ptizniva a je u ni proto nutné piimé regulaci pleveld
vénovat maximalni pozornost (Cepl a Kasal, 2008). K vy&tu preventivnich opatieni patii i

diisledna likvidace ohnisek agresivnich pleveld v blizkosti obd&lavané pudy (Cepl, 2001).

3.3.3.2. Piimé metody

Pfimé metody ochrany jsou pfedstavovany zéasahy proti existujicimu nebo
o¢ekavanému zapleveleni s cilem nezadouci plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo omezit

jeji Skodlivost na Zadouci, akceptovatelnou troven (Mikulka a kol., 2005).

3.3.3.2.1 Regulace zapleveleni bez pouZiti herbicidii

3.3.3.21.1 Fyzikalni metody
Podle Flowerdewa (2010) je pouzivani herbicidi z ekologickych divodi nezadouci,

protoZze nehubi pouze plevel, nybrz také Skodi ostatnim rostlindm a Zzivo€ichim v padé.

Existuje vSak nckolik latek, které jsou méné Skodlivé.
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Asi nejpouzivangjsi jsou metody termické, tedy vyuziti vysoké teploty. Mezi ty fadime
pouzivani plamenovych pleéek, hofaku, vyuzivajicich jako palivo nejéastéji propan-butan. Ty
se pouzivaji predev§im v ekologickém zemédélstvi. Do této skupiny metod patii také

solarizace pidy, kterd spociva ve vyuziti slunecniho zéteni (Jursik a kol., 2011).

3.3.3.2.1.2 Mechanické metody
Do mechanickych zplsobu regulace plevele fadime vétSinu kultivacnich zasaht

v pribehu vegetace plodiny. Nejjednodussim a velice u¢innym opatienim je rucni pleti ¢i
okopavka. Vzhledem k pracovni narocnosti a tedy i cené zasahu je mozné ji vyuzivat jen
maloplosné, prednostné tam, kde hodnota produkce miize tyto ndklady pokryt, a kde by
Vv piipad¢ ponechani plevelll v porostu hrozily vysoké skody (Jursik a kol., 2011).

Plna mechanicka kultivace

Podle Cepla (2001) je dal§im zptsobem regulace plevelti v bramborach tzv. plna
mechanickéd kultivace, kterd spociva v systému prooravek naslepo, vlaceni a pleckovani.
S plnou mechanickou kultivaci se budeme setkavat v ranobramboraiské oblasti, v typické
bramborafské oblasti pak jen u podnikii a farem zpravidla s niz§i vymérou brambor, ale
zejména v ramci ekologického zplsobu péstovani. Je to zpisob narocny na termin a kvalitu

provedeni jednotlivych mechanickych zasahti ve vztahu k povétrnostnim podminkam.

Omezena mechanicka kultivace s pouzitim herbicidu

Cepl (2001) uvadi Ze, u péstiteld s vy$§i vymérou tam, kde nepéstuji brambory
v odkamenénych hribcich se pouzivd omezend mechanicka kultivace s pouzitim herbicidu.
Kombinuji se vyhody mechanické kultivace do vzejiti brambor a herbicidu, ktery se aplikuje
jeste pred vzejitim (preemergentné). Pfed zapojenim porostu se nékdy provadi jesté
nahrnovéani. Uplatnéni nahrnovani v ramci technologie omezené mechanické kultivace je
diskutabilni. Dobte aplikovany herbicid v optimdlnim piipadé vykazuje totiz dobrou
plevelohubnou u¢innost. Kultivacnim zasahem by se porusil tzv. herbicidni film a tim by se
podpofilo nasledné druhotné zapleveleni. Nahrnovani je naopak tfeba v ptipadech, kdy
aplikovana davka herbicidu nebyla z rGznych pfi¢in G€innd nebo neni dostatecna vrstva ornice

nad hlizami, ktera zamezuje zelendni hliz a zabranuje infekci hliz plisni bramborovou.
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3.3.3.2.1.3 Biologicka ochrana
Biologické hubeni plevelnych rostlin znamend zamérné vyuzivani zivych

antagonistickych organism (hub, mikroorganismut, fytofagniho hmyzu, roztoct apod.)
k omezeni populace plevelnych druhti pod ekonomicky prah skodlivosti.

Na rozdil od biologické regulace chorob a skiidct rostlin (zvlaste ve sklenicich a
sadech) je regulace plevelnych rostlin pfirozenymi antagonisty stale v zacatcich. Pti¢inou
tohoto stavu je:

- Agresivita rostlin podporovand porusenim biologické rovnovahy v piirodé.
Pfremnozené rostliny ze stanovisté ustupuji bud’ az po posunu sukcesni viny, kdy
prislusny druh je vice napadan chorobami a sktidci, nebo byly zménény podminky pro
premnoZeni (odvodnéni, snizeni davek Zivin).

- Prevazna ¢ast ptirozenych nepratel pleveli jsou polyfagové a snadno prechdzeji na
kulturni rostliny. (Ptiklad: na kofenovych krccich a bazi listovych riizic pchace osetu,
Stoviku tupolistého, podbélu obecného aj. prezimuji rizné druhy msSic, rostliny silné
zeslabuji, ale brzo zjara se st€huji na rostliny kulturni)

- Introdukce pfirozenych neptatel plevelil z jinych oblasti je pomérné velmi slozita a
Casto nardzi na odlisSnost podminek prostfedi a zvlasté na odliSnost Zivotnich rytmd.
Opakované vypousténi téchto antagonistii Z umélych chovi do pfirody ma kratkodoby
ucinek.

- Vyvoj tzv. bioherbicidd, zvlast€¢ mykoherbicidii, je velmi perspektivni, ale zatim
nakladny a zdlouhavy, nehled¢ k tomu, ze bioherbicidy se stejné pozd€ji vyrobi
synteticky

(Kohout a Mentberger, 1992)

3.3.3.2.2 Regulace zapleveleni s pouzitim herbicidu

Herbicidy jsou chemikalie, které zpomaluji nebo preruSuji normalni riist a vyvoj rostlin.
Herbicidy se Siroce pouzivaji predevsim k regulaci plevelti v zemédé€lstvi. Pouziti herbicidu je
relativné malo naro¢né na lidskou praci a vétSinou byva také méné nakladné neZ ostatni
moznosti regulace, pfesto sebou nese pouzivani herbicidii urcita rizika (Jursik a kol., 2010).

Chemické piipravky proti plevelim (herbicidy) délime z praktického hlediska na dvé
hlavni skupiny:

1) Selektivni (vybérové) herbicidy, které puisobi pfedevsim na plevelnou ¢ast vegetace a

pouzivaji se K ni¢eni pleveld v nékolika terminech:

28



-pied setim plodiny

-po zaseti pied vzejitim (preemergentni aplikace)

-po vzejiti plodiny (postemergentni aplikace)

-po sklizni plodiny (mezi dvéma plodinami v dob¢ vegetace nebo v dob¢ vegeta¢niho
klidu (Zakopal a Sedivy, 1984)

2) Neselektivni (totalni) herbicidy, jez jsou vhodné k ni¢eni nezadouci vegetace a
ohnisek zapleveleni predevsim na nezemédé€lskych pudach, cestickach a okrajich
zahonkl (pokud se pouzivaji na zahradéch, je tieba u nékterych druht respektovat
moznost dlouhodobého zamoteni puady jejich Skodlivymi zbytky, popt. poskozeni

sousednich rostlin (Zakopal a Sedivy, 1984).

Preemergentni aplikace selektivnich herbicidi v bramborach

Preemergentni aplikace tvoii zaklad herbicidni ochrany u brambor, vzdy je tfeba ji
uptednostnit pfed aplikaci postemergentni, a to zejména z diivodu vyssi ucinnosti (Kasal a
kol., 2014).

Pti pouziti preemergentnich herbicidl se pouzije na pidéach lehkych a stiednich nizsi
davka, na pudach tézSich vyssi davka doporuc¢eného rozpéti davek. Preemergentni aplikaci je
nejlépe provadet po slepé proordvce, nejpozdéji 3 — 5 dni pfed vzejitim brambor (kromé
ptipravku Racer 25 EC) (Anon., 1999)

Hlavni nevyhodou je zna¢na zavislost na srazkach a ptdni vlhkosti, které jsou nezbytné
k proniknuti pfipravku do ptidniho prostiedi a pfijmu plevelnou rostlinou. Dalsi nevyhodou je,
ptestoze lze dopiedu na zéklad¢ zkuSenosti odhadnout druhové sloZeni plevell v porostu, Ze
nelze predvidat intenzitu vyskytu nékterych problémovych pleveld (svizel pfitula,
hefmankovité plevele aj.) a byva nutno nasledné provadét opravné zasahy (Mikulka a kol,
1999). Seznam registrovanych selektivnich ptipravkit na ochranu brambor proti plevelim pro
preemergentni aplikaci nalezneme v tabulce €. 6.

Tab. 6. Seznam registrovanych selektivnich pfipravki na ochranu brambor proti

dvoudé€loZznym pleveliim pro preemergentni aplikaci

U¢inna latka Nazev pripravku

aclonifen Bandur

clomazone Cirrus CS, Clomate, Command 36 CS, Compas, Gamit
36 CS, Pertus

flurochloridone Racer 25 EC

linuron Afalon 45 SC, Datura, Ipiron 45 SC, Nuflon

linuron, clomazone Harrier 330
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metribuzin, flufenacet Plateen 41,5 WG

prosulfocarb Boxer

prosulfocarb, metribuzin Arcade 800 EC

(Anon., 2016)

Postemergentni aplikace selektivnich herbicidi v bramborach

Porost brambor je nutné sledovat i po vzejiti a v pfipadé potieby pouzit
postemergentni aplikaci herbicidii. Postemergentni oSetfeni se pouziva kdyz m¢éla
preemergentni aplikace obecné nizsi, nobo nizkou Uc¢innost na néktery plevelny druh, nebo
Vv ptipad¢€, ze nemohla byt preemergetni aplikace z jakéhokoliv diivodu provedena (Kasal a
kol. 2014).

Postemergentni herbicidy se aplikuji po vzejiti plodiny. Postemergentné se aplikuji
herbicidy, které jsou piijimany pouze listy, ale je také mnoho herbicidl piijimanych kofeny i
listy soucasné. Postemergentni herbicidy obvykle mén¢ zatézuji zivotni prostiedi, nebot’ jsou
vétSinou v pade rychleji odbouravany (Jursik a kol., 2011).

Podle typu pouzité¢ho herbicidu je pfesny termin aplikace zpravidla vymezen rtistovou
fazi plodiny a plevelt. Jistou pfednosti postemergentnich aplikaci je, Ze umoziuji rozhodnou
se pro provedeni zasahu a vybér ucinnych latek az podle skutecného zapleveleni. Provadéni
zasaht podle ekonomickych prahti Skodlivosti je principem integrované ochrany rostlin, ktera
postemergentni aplikace upfednostituje (Mikulka a kol., 1999).

Pro dobrou t¢innost postemergentnich herbicidl je potieba zajistit co nejvyssi stupeit
pokryti plevelll postfikovou tekutinou piipadné dobrou penetraci G€inné latky. Toho Ize
dosahnout pouzitim vyssi davky, jemnéjSim spektrem kapének, volbou vhodného terminu
aplikace, ptfipadné pouzitim adjuvantd. Star$i rostliny pfijimaji a rozvadéji cinné latky hure,
a proto je neucinngjsi aplikace v ranéjsich ristovych fazich plevel (vétsinou 2-4 pravé listy)
(Jursik a kol., 2011).

Rizikovost posemergentnich aplikaci je zplisobena vétsi pravdépodobnosti fytotoxicity
pfi postiiku za nevhodnych povétrnostnich podminek, v poskozenych nebo stresem
postizenych porostech ¢i nevhodné rastové fazi (Mikulka a kol.,, 1999). Seznam
registrovanych selektivnich pfipravkid na ochranu proti dvoudéloznym plevelim muizeme

nalézt v tabulce €. 7.
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Tab. 7. Seznam registrovanych selektivnich pfipravki na ochranu brambor proti

dvoudéloznym pleveliim pro postemergentni aplikaci

Udinna latka Nazev pripravku

bantazone Basagran, Basagran Super, Benta 480 SL, Troy 480

metribuzin Metriphar 70 WG, Mistral, Sencor 70 WG, Sencor
Liguid

rimsulfuron Titus 25 WG

prosulfocarb, metribuzin Arcade 800 EC — pouze ¢asné postemergentni aplikace

(Anon., 2016)

Ackley a kol. (1996) zalozily dlouholety pokus v letech 1992,1993 a 1994 ve Virginii
na pudach hlinitopiscitych. V tomto pokusu byl zkouman vliv rimsulfuronu na vyskyt plevelt
Vv porostech brambor. Kombinace preemergentniho osetfeni metolachlorem s linuronem nebo
metrbuzinem byly vyssi, pokud zahrnovaly pouZiti preemegentniho nebo postemergentniho
oSetfeni rimsifuronem. Pii absenci preemergentnich herbicidli, postemergentni aplikaci
35g/ha rimsulfuronu, 280g/ha metribuzinu je regulace plevelii srovnatelnd se sekvencni
aplikaci této kombinace. Tato studie ukazuje, Ze rimsulfuron mize byt uzite¢ny v regulaci
pleveli, které zahrnuji metachlor, linuron a metribuzin.

Boydston a Vaugnh (2002) uvadi, Ze hubeni pleveltt v porostu brambor bylo testovano
v letech 1994 a 1995 v centru mésta Washingtonu. Podstatou tohoto testu byla kombinace
krycich plodin a herbicidi. Byly zde testovany varianty s pouzitim zita jako kryci plodiny a
také fepky jako kryci plodiny. Tyto varianty se kombinovaly s G¢innou latkou metribuzin.
Nejveétsi vynos poskytla varianta oSetfend pouze metribuzinem bez kryci plodiny, avSak
varianta se zitem byla také efektivni. Byla vyhodnocena jako vhodné alternativa Se snizenymi

vstupy herbicidi.

Pouziti neselektivnich herbicidii v bramborach

Podle Cepla a Kasala (2008) je mozné pied sazenim brambor pouzit neselektivni
herbicid s transloka¢nim u¢inkem k regulaci vsech pleveli (Pyr plazivy). Dalsi moznosti je
kombinace standartnich ptipravkd a neselektivnich kontaktnich herbicidd 7 dni pted vzejitim
brambor. Vyhodou této kombinace je moznost snizeni davek standartnich pfipravka.

Utinnost vybranych herbicidi na jednotlivé druhy pleveld vyjadfuje tabulka 8.
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Tab. 8. U¢innost herbicidii na jednotlivé druhy plevelt podle Cepla (2001)

Obdobi aplikace
Plevele preemergentné postemergentné
A B C D E F G
Hoft¢ice polni 8 8 9 9 9 9 8
Jezatka kufi noha 8 8 6 6 6 9 4
Kokoska pastusi tobolka 9 9 9 9 9 9 9
Konopice napuchla 7 7 7 8 7 9 5
Merlik bily 8 8 9 9 9 9 8
Oves hluchy 4 4 5 6 5 9 6
Penizek rolni 9 9 9 9 9 9 9
Pyr plazivy 3 4 3 3 3 7 3
Rdesno blesnik 7 8 9 9 9 9 6
Rmen rolni 8 8 7 8 7 9 9
Rozrazil persky 8 8 9 9 8 8 3
Svizel ptitula 6 9 1 8 1 9 9
Vikve 8 8 8 8 8 9 8
Zemé&dym lékarsky 3 3 3 3 9 *9 9
Uginnost:1-3 velmi §patna | *se smacedlem
4,5 $patna A — Afalon 45 SC 2|
6,7 stfedni B — Afalon 45 SC + Command 4 EC 0,1 |
8 dobra C — Sencor 70 WP (WG) 1 kg
9 vyborna D — Sencor 70 WP 0,5 kg + Command 4 EC 0,1 |

E — Sencor 70 WP (WG) 0,5-0,75 kg

F — Titus 25 WG 0,04 kg + Sencor 70 WP 0,5 kg

G — Basagran Super 2 |

3.3.3.2.3 Rezidua pesticidil
Pti chemické ochrang, musime bezpodminecné dodrzovat ptedepsany zplisob aplikace

(koncentrace, lhita oSetfeni, ale i Casto zapominany pocet oSetfeni). Na obsah rezidui
Vv hlizach a pide€ se podili i rovnomérost aplikace chemickych piipravka, kterd zalezi na
kvalité, stavu a sefizeni postfikovace. Nesmime zapomenout ani na spravnou likvidaci zbytkt

ptipravkil, abychom jimi neznecist'ovali skladky a spodni vody. (Pekarkova. 1992)

3.3.3.2.4 Toxicita pripravkl
Pii nevhodném pouzivani mohou herbicidy zptsobovat poskozeni péstované plodiny

(fytotoxicita), zatéZuji Zivotni prostfedi a mohou mit negativni vliv na obsluhu postfikovacl a
dalSich osob, které ptichazi do kontaktu s témito latkami a v neposledni fad¢ také byvaji jejich

rezidua obsazena V potravinach. Znalost mechanizmu pisobeni herbicidu je dulezita pro jejich
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spravné pouzivani a muze byt uziteCna také pii spravné diagnostice vizualnich symptomu
fytotoxicity (Jursik a kol., 2010)

Podle Horaka a Roda (2011) by ptipravek na ochranu kultur nemél byt fytotoxicky, tzn.,
ze nesmi poskodit oSetfené rostliny. Aby k tomu nedoslo, musi se splnit podminky stanovené
k aplikaci (dodrzet koncentraci, neaplikovat za ostrého slune¢niho svitu, za vysokych
polednich teplot apod.) Kazdy pfipravek je oznacen podle toxicity pro ¢lovéka, pro véely,
ryby, vodni bezobratlé, pro fasy, zver, ptaky, pro zivotni prostiedi, pidni makroorganizmy
(napf. zizaly) 1 mikroorganizmy a pro piirozené neptatele skudct.

Vokal a kol.(2003) uvadi, Ze u pripravku které se aplikuji postemergentné (vétSinou kdyz
preemergentni herbicidy nemaji potfebnou t¢innost) do vysky prostu brambor 100 — 150 mm
hrozi poskozeni rostlin. U ptipravki Sencor 70 v davce 0,5 kg na ha a Basagran Super
v davce 2 1 na ha hrozi nebezpeci fytotoxicity zvlasté u citlivych odrid. Naopak piipravek
Titus 25 WG, ktery je doporucovan do brambor zvlasté na odolny pyr plazivy ve zvysené
davce 60 g na ha neni pro brambory nebezpecny i v takto vysoké déavce aplikované
postemergentné.

Podle Vokdla kol.(2004) je kombinace standartnich preemergentnich piipravki
s Commandem 4 EC ucinnym prostfedkem v boji proti svizeli pfitule, na ktery maji samotné
ptipravky niz$i (Topogard, Afalon) nebo vibec Zadnou (Sencor) ucinnost. Aplikaci je vSak
nutno vénovat pozornost, zvlasté dbat na piesné davkovani a vhodné obdobi pouziti. Cim
vyssi je vlhkost pady, tim vétsi ma byt odstup od predpokladaného vzchéazeni rostlin
bramboru. Pti terminu aplikace, ktery by byl bézny pro preemergentné pouzité piipravky
samotné, tj. tii dny pied vzejitim, se vystavujeme riziku vybéleni prvnich dvou az tii listd
brambor a ¢astecnému zpomaleni poc¢atecniho riistu. Doporucuje se proto vSechny kombinace
s Commandem aplikovat minimdln¢ sedm dna ptfed piedpokladanym vzejitim. Vysokou
ucinnost na svizel prokazuje také ptipravek Racer, u kterého je ovSem riziko poSkozeni
vzchazejicich rostlin jesté vEtsi a proto ho musime aplikovat ihned po zasazeni brambor.

Podle Hutchinsona a kol. (2004) byly v letech 1999 a 2000 na polnich studiich University
of Idaho Aberdeen uskutecnény pokusy, které zahrnovaly aplikaci rimsulfuronu (26g/ha)a
metribuzinu (pfi 0°C 140 nebo 280g/ha) v kombinaci s neiontovou povrchové aktivni latkou
(NIS), koncentrat z rostlinnych oleji (COC), nebo s methylovanym olejem ze semen (MSO).
V chladnéjsim roce 1999 bylo pocatecni poskozeni rostlin u metribuzinu ve vSech variantach
srovnatelné avSak vétsi nez kdyz byl pouzit rimsulfuron samostatné. V teplejSim roce 2000

vSak varianty metribuzinu s MSO a COC zpusobily véts$i ujmu porostu nez varianta s NIS.
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Rimsulfuron neposkytl piijatelné vysledky. Varianta oStfena rimsulfuronem v kombinaci

s metribuzinem dosahla nejvyssiho vynosu po oba roky. Vynos a kvalita hliz nebyla snizena

ve srovnani s kontrolou bez plevelt.

Pravé pii postemergentni aplikaci metribuzinu je tfeba veénovat zvySenou pozornost

fytotoxické reakci rostlin, kterd se projevuje Zloutnutim listi az jejich popalenim. Ve vétSing

ptipadti dojde po nékolika dnech k odeznéni pfiznakl, avSak je nutno pocitat s jistym

zpomalenim vyvoje porostu (Kasal a Cepl, 2011). Hodnoceni odriidové citlivosti

k postemergentni aplikaci metribuzinu v pribéhu let sledovani (obdobi 2002-2010) ukazuje

tabulka ¢. 9.

Tab. 9. :Hodnoceni odridové citlivosti k postemergentni aplikaci metribuzinu

v priméru let sledovani (obdobi 2002—2010) podle Kasala a Cepla, 2011.

Odrida Body | Odriida Body | Odrida Body | Odruda Body
Adéla 3,3 Elizabeth 4,0 Leoni 2,2 Remarka 3,7
Adora 2,3 Fabiola 3,5 Laura 3,5 Rikea 2,8
Agata 3,4 Filea 1,5 Leoni 1,7 Riviera 2,8
Agnes 3,2 Finesa 2,6 Leontine 3,0 Roberta 1,5
Agria 3,6 Finka 2,6 Liseta 2,0 Romanze 2,4
Albatros 2,2 Flavia 1,6 Lolita 3,5 Romula 2,1
Almera 5,8 Fontane 2,0 Madeleine 2,7 Rosara 1,3
Amorosa 57 Fambo 3,4 Madona 51 Rosella 3,5
Anabele 4,0 Flora 3,1 Magda 2,0 Roxana 4.4
Andante 2,4 Fresco 2,3 Marabel 2,8 Sagita 2,3
Aneta 3,1 Futura 2,7 Marcela 2,6 Saline 3,4
Anuschka 2,6 Gala 2,9 Marena 2,7 Salome 5,6
Apolena 1,0 Golf 3,0 Marella 2,4 Samantana 3,7
Arnika 4,5 Granola 3,2 Marlen 3,2 Santana 3,3
Aspirant 4,5 Garant 2,5 Marilyn 3,3 Santé 3,3
Asterix 2,1 Goldika 2,4 Marketa 2,4 Satina 1,9
Augusta 3,0 Hektor 3,7 Marylin 2,7 Saturna 1,5
Astoria 2,9 Heidi 5,0 Mayan Gold | 4,5 Sazava 3,1
Axa 2,2 Hermes 3,7 Milva 3,2 Secura 15
Baccara 3,1 Husar 4,1 Miranda 2,8 Sibu 2,7
Baltica 4,1 Chantal 2,3 Minerva 3,3 Signum 1,7
Barbora 3,9 Charlote 2,4 Mirage 1,7 Sirius 2,6
Belana 3,4 Ikar 2,0 Molli 2,7 Solist 3,6
Bella 3,5 Impala 2,4 Monaco 4,6 Sonate 3,7
Belarosa 2,9 Ingrid 2,4 Monalisa 3,5 Solara 3,3
Berber 1,8 Inovator 57 Monika 4,1 Spirit 3,7
Belladona 3,0 Inova 3,3 Mozart 2,5 Susane 3,2
Beluga 3,1 Janet 2,5 Nancy 3,7 Symfonia 2,1
Bonus 2,8 Janine 3,6 Natascha 4,0 Talent 2,3
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Bettina 3,0 Jelly 3,3 Nikola 4,7 Tempora 3,6
Bionta 1,9 Jitka 2,3 Nomade 1,9 Tomensa 2,2
Bonus 3,1 Jolana 3,2 Nora 1,4 Topas 3,7
Brigit 5,0 Juwel 3,3 Oktan 2,8 Ukama 4,4
Camilla 2,3 Jupiter 2,5 Opal 2,2 Valeria 3,3
Carerra 2,5 Juwel 3,2 Opava 3,2 Valfi 2,8
Caruso 4,1 Karatop 3,0 Orlando 1,6 Valetta 3,3
Cecile 2,7 Karin 3,0 Opera 2,2 Valisa 2,7
Cindy 3,2 Katka 3,3 Orbit 1,4 Van Gogh 2,9
Colette 2,6 Karlena 2,6 Orchestra 4,6 Velox 2,0
Courage 2,3 Kariera 2,1 Panda 2,8 Vendula 2,3
Cicero 2,9 K. rohlicky 5,3 Pirol 4,0 Vera 2,1
Cinja 3,5 Klarisa 3,8 Presto 2,6 Verdi 3,3
Clarissa 3,8 Komtesa 2,2 Priamos 2,0 Verona 2,6
Claret 2,5 Kordoba 2,8 Primadona 5,9 Victoria 2,2
Dali 1,7 Kornelie 2,2 Princes 3,6 Veronika 4,8
David 1,7 Korela 2,4 Provento 3,7 Vitesse 3,8
Desire 2,8 Korneta 2,9 Radana 6,7 Vladan 3,0
Ditta 3,6 Koruna 3,1 Ramos 2,9 Vivaldi 1,8
Donald 1,8 Krasa 5,1 Raja 2,5 \Voyager 1,9
Elfe 3,0 Krone 2,1 Ramces 1,9 Vlasta 4,1
Erika 2,6 Krumlov 2,8 Rebel 2,4 Westamyl 3,0
Esprit 2,5 Kuras 2,7 Red Anna 3,1 Wisent 2,6
Everest 1,6 Labella 2,1 Red Scarlet | 1,9 Zafira 4,2
Evita 55 Laura 2,7 Red Star 2,0 Zuzana 3,0
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusné stanovisté, na kterém byl pokus uskuteCnén, lezi v katastralnim uzemi
Vicenice u Klatov v okrese Klatovy. Toto stanovi$t¢ ma nadmotskou vysku 390 metri nad
mofem. Primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini 550-650 mm. Primérna ro¢ni teplota je 7-8 °C.
Region je mirn¢ teply, mirné vlhky. Ro¢ni suma teplot na 10°C dosahuje 2200-2500. V1dhova
jistota ve vegetaénim obdobi ¢ini 4-10. Pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdobi je 15-
30 %. Pudni typy jsou zastoupeny zejména hnédozemi luvickou oglejenou (HNIg), luvizemi
oglejenou (LUg). Puda je stfedné tézka, skeletovitost slaba s obsahem skeletu 10-25 %, pH
pudy je slabé kyselé. Podrobngjsi informace jsou uvedeny v tabulkach 1, 2 a 3 v pfiloze.

V minulosti byl tento pozemek nevyuzivany nékolik let, kdy vinou toho se na ném
rozsifilo velké mnozstvi plevelll hlavné pyra plazivého. Od roku 2013 je tento pozemek opét
obhospodatovan. V roce 2013 zde byl vyset oves sety a o rok pozd&ji pSenice ozima. V roce
2015 byly na tento pozemek nasazeny brambory. Na ¢asti jejich vyméry byl i aplikovan tento
pokus.

4.2 Charakteristika pokusu

Na pokusny pozemek byly dne 25. 4. 2015 vysazeny brambory odriidy Red Anna. Ihned
po zasdzeni byl pozemek rozdélen na celkem 32 pokusnych parcel. Kazda parcela méla
plochu 15m?. Rozmezi viech parcel od sebe a od okrajii bylo vzdy 1,5m aby nedochazelo
k zasazeni sousedni parcely pouzivanymi piipravky. Schéma rozdéleni pokusnych parcel

vyjadifuje obrazek ¢. 1.
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Obrazek 1. Schéma rozdéleni pokusnych parcel

Cisla na obrazku vyjadfuji jednotlivé varianty, které byly v pokusu vyuZity.

1) Neosetena kontrola

2) Varianta oSetiena piipravky Sencor Liquid + Command 36 CS + Roundup Klasik

3) Varianta oSetfena pfipravky Sencor Liquid + Command 36 CS + Pantera QT

4) Varianta oSetfena ptipravky Sencor Liquid + Titus 25 WG

5) Varianta oSetfena pouze mechanickou pleckou

6) Varianta oSetfena mechanickou ple¢kou + ptipravky Sencor Liquid + Command 36
CS + Roundup Klasik

7) Varianta oSetiena mechanickou pleckou + ptipravky Sencor Liquid + Command 36
CS + Pantera QT

8) Varianta oSetfena mechanickou pleckou + piipravky Sencor Liquid + Titus 25 WG
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Tab. 10. OSetfovani jednotlivych variant béhem vegetace

25.4. 2015 | ZaloZeni pokusu

1. 5. 2015 Provedeni prooravky naslepo (varianty 5-8)

2.5.2015 Aplikace ptipravku Sencor Liquid + Command 36 CS
(preemergentné), (varianty 2,3,6,7)

14.5. 2015 | Aplikace ptipravku Roundup Klasik (preemergentn¢) (varinty 2,6)

16. 5. 2015 | Strojni pleckovani (varianty 5,8)

19. 6. 2015 | Strojni pleCkovani (varianty 5,8)

19. 6. 2015 | Aplikace ptipravku Panthera QT (varianty 3,7)

24.6. 2015 | Aplikace piipravku Sencor Liquid + Titus 25 WG (varianty 4,8)

24.6. 2015 | Aplikace piipravku Consento (vSechny varianty)

3.7.2015 Aplikace ptipravku Consento + Mospilan (vSechny varianty)

12.7.2015 | Pleckovani (varianty 5)

12.7.2015 | Aplikace ptipravku Infinito (vSechny varianty)

20.7.2015 | Aplikace ptipravku Infinito (vSechny varianty)

29.7.2015 | Aplikace ptipravku Infinito (vSechny varianty)

5. 8. 2015 Aplikace ptipravku Altima 500 SC (vSechny varianty)

16. 8. 2015 | Aplikace ptipravku Altima 500 SC (vSechny varianty)

29. 8. 2015 | Aplikace desikantu Basta 15 (vSechny varianty)

11.9. 2015 | Sklizen

Tab. 11. Davky jednotlivych pesticida

Pripravky Davka  vlitrech na
hektar
Roundup Klasik (preemergentn¢) 4
herbicidy Sencor Liguid (preemergentng) 1
Sencor Liguid (postemergentn¢) 0,5
Command 36 SC (preemergentn¢) 0.2
Panthera QT (postemergentn¢) 4
Titus 25 WG 30g/ha
Consento 2
fungicidy Infinito 1,6
Altima 500 SC 0,4
Insekticidy Mospilan 70 g/ha
desikanty Basta 15 2,5
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4.3 Charakteristika pokusného materialu

4.3.1 Pouzita odruda

Odruda Red Anna

Vegetacni doba: Polorana

Barva slupky: Cervena

Barva duzniny: Syt¢ zluta

Vynos: Vysoky

Uzitkovy smér: Pfimy konzum, vhodna na loupani

Stolni hodnota: Vyborna, varny typ B/A, netmavne po oloupani ani po uvareni
Pavod: Rosella x Pamir

Rok registrace: 2005

Tvar hliz: Kratce ovalny, pravidelny

Odolnosti:

Odolna virovym chorobam

Odolna mechanickému poskozeni

Had’atku bramborovému patotypu Rol rezistentni
Rakoviné brambor patotypu 1 rezistentni

Velmi dobré skladovatelnost

Odolna proti plisni bramborové v nati i na hlizach

Péstitelské doporuceni:
VyZaduje plidy humozni, s rovnomérnym
zasobenim Zivinami v¢etné hoiciku

Dobfe reaguje na listova hnojiva

Piednosti:

Vysoky vynos hliz, syté zluta duznina
Vyborna stolni hodnota

Vynikajici vytéznost trznich hliz
Dobré odolnost virovym chorobdm
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Vysoka odolnost mechanickému poskozeni

Vynikajici dlouhodobé skladovani

4.4 Metody sbéru dat pro vyhodnoceni

4.4.1 Zastoupeni pleveli

P#i tomto sbéru dat byla pouZita metoda poéitani plevelnych rostlin na 1 m? v kazdé
pokusné parcele a nasledné byly tyto hodnoty zpriimérovany pro kazdou pokusnou variantu.
Pramérné hodnoty jednotlivych variant byly porovnavany s neoSetfenou kontrolou. Pfi
hodnoceni druhového slozeni jsem pocital pocet jednotlivy druhii pleveli na neoSetfené
kontrole v 1m2. Hodnoty jsem poté zpriméroval ze vSech &tyi opakovéani. Data byla sbirana

dne 2. 6. 2016.

4.4.2 Vynos hliz

Na zjisténi vynosu hliz jsem pouzil jednoduchou metodu, ktera spocivala v tom, ze se
hlizy z kazdé pokusné parcely sklidily zvIast’ do oznacenych pytli a nésledné se kazdy pytel
zvazil. Hodnoty jsem zanesl do tabulky v kapitole vysledky.

4.4.3 Hodnoceni fytotoxicity

Toto hodnoceni se provadélo pouze vizudlnim odhadem poskozeni nadzemni casti
rostlin bramboru. Toto hodnoceni bylo provedeno vzdy 3 tydny po aplikaci preemergentniho
herbicidu a 3 dny po aplikaci postemergentnih herbicidu, pouze porovnanim jednotlivych
parcel sneoSetfenou kontrolou pfipadné variantou ¢. 5, ktera byla oSetfena pouze

mechanickou ple¢kou a nemohlo tudiz dojit k projeviim fytotoxicity herbicidu.

4.4.4 Analyza dat

Pro vynos hliz byly stanoveny zakladni statistiky a rozdily mezi variantami byly
analyzovany v programu STATISTICA 12 metodou ANOVA (jednofaktorova) a Tukeyovym

testem na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05
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5 Vysledky

5.1 Vynos hliz

Celkovy vynos hliz byl pomérn¢ hodn¢ ovlivnén extrémné suchym rokem 2015, ktery
variantami se ve vynosu piesto projevily. Roli zde hraly samoziejmé plevele, které odebiraly
bramboram vodu a ziviny ale také zde urcitou roly hralo i poSkozeni rostlin bramboru
herbicidy. Nejvétsiho vynosu (11816,67kg/ha™l) dosahla varianta 6 oSetiena mechanickou
pleckou, preemergenti aplikaci Sencoru Liquid, Commandu 36 CS a Roundupu Kilasik,
nejnizsiho (2966,67 kg/hal) naopak dosahla varianta 8 oSetfena mechanickou pleckou,
postemergentni aplikaci Sencoru Liquid a Titusu 25 WG. Rozdil ve vynosu mezi témito
variantami ¢inil 75%. Vynos byl srovnatelny ve variantach 2 (Sencor Liquid + Command 36
CS + Rondup Kilasik), 3 (Sencor Liquid + Command 36 CS + Pantera QT), 6 (mechanicka
plecka + pripravky Sencor Liquid + Command 36 CS + Rondup Klasik) a 7 (mechanicka
plecka + ptipravky Sencor Liquid + Command 36 CS + Pantera QT). Naopak o poznani niz$i
vynos byl ve variantach 4 (Sencor Liquid + Titus 25 WG) a 8 (mechanicka plecka + piipravky
Sencor Liquid + Titus 25 WG). Takto nizky vynos ztéchto variant byl zptsoben
postemergentni aplikaci herbicidi. Zvlasté¢ ptipravku Sencor liquid, u kterého je
Vv postemergentni aplikaci nebezpeci projevu fytotoxicity. Rozdily ve wvynosu byly
zaznamenany i mezi variantami oSetfenymi mechanickou ple¢kou a variantami oSetfenymi
pouze herbicidy a to 0 1,96% ve prospéch variant oSetienych mechanickou pleckou.

Primérny vynos jednotlivych variant pfepocitané na jeden hektar se nachazi v tabulce 12.

Tab. 12. Vynos hliz

Cislo varianty Popis jednotlivych variant Primérny vynos (kg.ha?)
1 Neosetiena kontrola 3166,67
2 Sencor Liquid + Command 36 CS + | 10916,67
Roundup Klasik
3 Sencor Liquid + Command 36 CS + | 10766,67
Pantera QT
4 Sencor Liquid + Titus 25 WG 3553,33
5 mechanikd plecka 5900
6 mechanicka plecka + Sencor Liquid | 11816,67
+ Command 36 CS + Roundup
Klasik
7 mechanicka plecka + Sencor Liquid | 10950
+ Command 36 CS + Pantera QT
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8 mechanicka plecka + Sencor Liquid | 2966,67
+ Titus 25 WG

Zakladni statistické vyhodnoceni vynosu hliz vyjadiuje tabulka 13. Pouzita byla
zakladni statistika, kterd vyjadiuje primérny vynos hliz, rozptyly jednotlivych variant,
minima, maxima a smerodatnou odchylku. V grafu 1 je znazornén primeér a rozsah vynosu
hliz z jednotlivych variant.

Tab. 13. Zakladni statistické vyhodnoceni vynosu hliz

Popisné statistiky

Proménna Pramér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.

var.1 4,07¢% 2,10C 7,10C 4,54¢ 2,132
var.2 15,85C 15,00C 18,20C 2,457 1,567
var.3 16,15C 7,90C 20,00cC 30,937 5,562
var.4 5,35C 3,60C 7,20C 2,17cC 1,47¢<
var.5 8,72t 4,90C 17,50C 34,90¢ 5,90¢€
var.6 17,72t 14,50C 20,70C 6,56% 2,56z
var.7 16,42t 9,90C 22,70C 35,26¢ 5,93¢€
var.8 4,45C 2,10C 6,00C 2,95C 1,71€

Graf 1. Hmotnost hliz jednotlivych variant

Krabicovy graf z Hmotnost v kg seskupeny Cislo v arianty
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Statistick¢ vyhodnoceni vynosu hliz se nachazi v tabulce ¢. 14. Vysledek analyzy
potvrzuje, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi variantami (p= 0,000004). Tukeytv
test (tabulka 15) ukazuje prikaznost rozdilu mezi jednotlivymi variantami. V porovnani
s variantou 1 (neoSetfenou kontrolou) byli rozdily prikazné u vSech variant s vyjimkou
variant 4, 5, 8. U variant 2 (Sencor Liquid + Command 36 CS + Roundup Klasik) a 3 (Sencor
Liquid + Command 36 CS + Pantera QT) byly nejprikaznéj$i rozdily s variantou 1
(neosettena kontrola). U varianty 4 (Sencor Liquid + Titus 25 WG) byl prokazan
nejprukaznéjsi rozdil s variantou 6 (mechanicka plecka + Sencor Liquid + Command 36 CS +
Roundup Klasik). Varianta 5 (mechanika plecka) byla rozdilov¢ pritkazna pouze s variantou 6
(mechanicka plecka + Sencor Liquid + Command 36 CS + Roundup Kilasik). Pro variantu 8
(mechanicka plecka + Sencor Liquid + Titus 25 WG) byla stanovena nejvétsi prukaznost
s variantou 6 (mechanicka plecka + Sencor Liquid + Command 36 CS + Roundup Klasik).

Tab. 14. Statistické vyhodnoceni metodou ANOVA

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost v t

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC

volnosti

1

7

24

F p

Efekt
Abs. Clen
varianta
Chyba

1717,566
494,245
154,446

1717,566
70,606
6,435

266,8997
10,9718

0,000000
0,000004

Tab. 15. Tukeyiv HSD test jednotlivych variant

Tukeyuv HSD test; proménna Hmotnost v t
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =6,4352, sv = 24,000

varie
nta

{1}
1,8250

{2}
10,913

{3}
10,765

{4}
35675

{5}
5,8175

{6}
11,815

{7}
10,940

{8}
2,9675

00|\l|03|01|-l>|00|l\)|l—‘ Ox
NIRRT

0,000901
0,001075
0,974386
0,372169
0,000350
0,000873
0,997921

0,000901 0,001075/0,974386/0,372169 0,000350 0,000873/0,997921
1,000000/0,008454/0,131342 0,999552 1,000000 0,003843
0,010260 0,153412 0,998788 1,000000 0,004663
0,906605/0,002593 0,008155 0,999971
0,046806/0,127534 0,752148
0,999634 0,001211
0,003707

1,000000
0,008454/0,010260
0,131342/0,153412 0,906605
0,999552 0,998788 0,002593 0,046806
1,000000 1,0000000,008155 0,127534/0,999634
0,003843 0,004663 0,999971 0,752148 0,001211 0,003707

V tabulce ¢.

16 je uvedeno srovnani variant oSefenych pouze herbicidy a variant které

byly navic jesté mechanicky pleckovany. Grafické znazornéni pak nalezneme v grafu 2.
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Tab. 16 Srovnani variant oSetfenych pouze herbicidy a variant oS$etfenych jesté mechanickou

pleckou

Primérny vynos (kg.ha') | Primérny vynos (kg.ha') | Rozdil (kg.ha') | Rozdil (%)
bez mechanické kultivace | s mechanickou kultivaci
(var. 2-4) (var. 6-8)

8412,22 8577,78 165,56 1,97

5.2 Zastoupeni plevelii

Celkové spektrum plevelnych druhti vyskytujicich se na pokusném pozemku je patrné
Z jejich vyskytu na neosetiené kontrole (tabulka 18). Nejvice zastoupenymi druhy byly svizel
ptitula, penizek rolni a rozrazil persky. Na varianté ¢. 2 (Sencor Liquid + Command 36 CS +
Roundup Klasik) nebyly po aplikaci vzhledem k aplikaci pfipravku Roundup Klasik nalezeny
zadné plevele. V pozdéjsi dobé se na této varianté objevil predev§im pyr plazivy, ktery jesté
pti aplikaci pifipravku Roundup Klasik nebyl vzesly. Ve varianté ¢. 3 (Sencor Liquid +
Command 36 CS + Pantera QT) se po aplikaci Sencoru a Commandu zacala objevovat jezatka
kufi noha a pyr plazivy. Po postemergentni aplikaci piipravku Pantera byly tyto plevele
ucinné regulovany. Ve varianté 4 (Sencor Liquid + Titus 25 WG) byly plevele uz vzeslé,
aplikaci téchto ptipravky byly plevele dokonale zredukovany. Ve varianté €. 5 byla pouzita
pouze mechanickd plecka a nachazelo se zde velké spektrum pleveld i po mechanické
kultivaci. V prostorech mezi fadky byly plevele redukovany, ale vrcholy hrubkl byly silné
zapleveleny celym plevelnym spektrem. Na varianté ¢. 6 (mechanicka plecka + Sencor Liquid
+ Command 36 CS + Roundup Klasik) se opét jako u varianty ¢. 2 zacal po aplikaci objevovat
pyr plazivy. V tomto ptipadé jsem jiz nevolil dalsi mechanickou kultivaci porostu kviili
moznému poruseni herbicidniho filmu. Na varianté ¢. 7 (mechanicka plecka + Sencor Liquid
+ Command 36 CS + Pantera QT) bylo zjisténi obdobné jako u varianty ¢. 3, zacaly se po
aplikaci Sencoru a Commandu pomalu vyskytovat jezatka kuii noha a pyr plazivy.
Mechanicka kultivace opét neprobéhla kviili moZnému porusSeni herbicidniho filmu a vse
vyfesila nasledna aplikace pfipravku Pantera. Ve variant€¢ ¢. 8 (mechanickd plecka +
ptipravky Sencor Liquid + Titus 25 WG) udrzovala plecka plochu mezifadkt v bezplevelném
stavu az do aplikace herbicidi. Do t¢ doby se mohly plevele uplatnit pouze na vrcholech
hribkii mezi rostlinami brambor. Po aplikaci pfipravkid byly regulovany plevele i na
vrcholech hribkt. Podryvnost pudy plevely na jednotlivych variantach vyjadiuje nasledujici
tabulka 17.
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Tab. 17. Pokryvnost pady plevely

Zapleveleni v %

var. 1 var. 2 var. 3 var. 4 var. 5 var. 6 var. 7 var. 8
100 12 12 14 25 12 10 15
100 13 11,5 15 30 13 12 17
100 11 10 12 31 11 11 13
100 12,5 13 14 34 12 10 19

5.2.1 Zastoupeni jednotlivych druhi pleveli

Tab. 18. Druhové zastoupeni pleveld na neosetfené kontrole

Plevelné druhy prumérny pocet rostlin, lodyh
nebo stébel na m? v neosetiené
varianté

Svizel pritula (Galium aparine) 20,75

Penizek rolni (Thlaspi arvense) 20,5

Rozrazil persky (Veronica persica) 15

Svlacec rolni (Convulvus arvensis) 10,25

Pyr plazivy (Elitrigia repens) 10,25

Merlik bily (Chenopodium album) 9,5

Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris) 6,25

Hoi¢ice polni (Sinapis arvensis) 5,75

Rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia) 5

Jezatka kuii noha (Echinochloa crus-gali) 3,25

Konopice polni (Galeopsis tetrahit) 2,25

Oves hluchy (Avena fatua) 2,25

Vikev tizkolista (Vicia angustifolia) 1,5

Rmen rolni (Anthemis arvensis) 15

Kakost malicky (Geranium pusillum) 1,25

Zemédym lékaisky (Fumaria officinalis) 1,25

5.3 Hodnoceni fytotoxicity

Poskozeni nadzemnich casti rostlin v jednotlivych variantach vyjadiuje nésledujici
tabulka 19, ve které jsou uvedeny data formou popisné statistiky zpracované v poc¢itatovém

programu STATISTICA 12. PoSkozeni rostlin je zde zndzornéno hodnocenim od 1 do 9.
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Cislo 9 znamena tpIné poskozeni rostlin a ¢islo 1 bez jakychkoli piiznakt (Cepl a Kasal

2011).

Tab. 19. Hodnoceni fytotoxicity u jednotlivych variant

Popisné statistiky

Proménna Primér | Minimum | Maximum | Rozptyl | Sm.odch.

Var.1 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Var.2 2,35 2,10 2,60 0,04 0,21
Var.3 2,40 2,20 2,60 0,03 0,18
Var.4 5,60 5,00 6,20 0,25 0,50
Var.5 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Var.6 2,30 2,10 2,50 0,03 0,18
Var.7 2,10 1,90 2,30 0,03 0,18
Var.8 5,80 5,60 6,00 0,03 0,18

46



6 Diskuze

cv w7

zaplevelenim porostu a tim 1 utlac¢enim rostlin brambor. Vynos byl srovnatelny ve variantach
2 (Sencor Liquid + Command 36 CS + Rondup Kilasik), 3 (Sencor Liquid + Command 36 CS
+ Pantera QT), 6 (mechanicka plecka + pfipravky Sencor Liquid + Command 36 CS +
Rondup Kilasik) a 7 (mechanicka ple¢ka + piipravky Sencor Liquid + Command 36 CS +
Pantera QT) nejvétsi vynos z téchto variant méla varianta 6 (mechanicka plecka + piipravky
Sencor Liquid + Command 36 CS + Rondup Klasik). Naopak o poznani niz$i vynos byl ve
variantach 4 (Sencor Liquid + Titus 25 WG) a 8 (mechanicka plecka + ptipravky Sencor
Liquid + Titus 25 WG). Takto nizky vynos z téchto variant byl zplisoben postemergentni
aplikaci herbicidl. Zvlasté ptipravku Sencor liquid, u kterého je v postemergentni aplikaci
nebezpeci projevu fytotoxicity.

Ze statistickych vysledkt vyplyva, Ze variantami, které jsou rozdilové nejprukaznéjsi
vzhledem K ostatnim variantam patii varianty 1 (neoSetiena kontrola), 4 (Sencor Liquid +
Titus 25 WG) a 8 (mechanicka plecka + ptipravky Sencor Liquid + Titus 25 WG) u kterych
byly prokézany rozdily se Ctyimi variatami.

Podle Cepla a Kasala (2008) jsou plevele velmi vyznamnym $kodlivym ¢&initelem
Vv bramborach. Maji negativni vliv zejména na vynos hliz. Pfi niz§im az stfednim zapleveleni
snizuji vynos o 20-30% ale vysoké zapleveleni redukuje vynos az o 90%. Toto se v naSem
pokusu potvrdilo, snizeni vynosu dosahlo az o 73 %.

Druhové spektrum pleveld bylo ovlivnéno tim, Ze pokusny pozemek se nachazi v
chladnéjsi oblasti péstovani brambor. K nejvice zastoupenym plevelnym druhlim zde patii
svizel pfitula, merlik bily a pyr plazivy. K témto vysledkiim doSel i Vokal a kol. (2004).

Nejvétsi projev fytotoxicity na rostlinach brambor zpisobilo postemergentni oSetieni
metribuzinem. Které se projevilo i v pokusu ve varianté ¢. 8, ktera byla postemergentné
osetiena ptipravkem Sencor liquid. Toto popisuji i Kasal a Cepl (2011).

Kasal a Cepl (2011) uvad&ji, Zze za pfiznivou hodnotu poskozeni odridy u
postemergentni aplikace metribuzinu se povazuje hodnota 3 (stupnice 1-9). Toto pouzita
odrtida Red Anna splituje té€sné€ nad hranici nebot’ je hodnocena ¢islem 3,1. Piesto tuto odradu
postemegentni aplikace poSkodila, samoziejmée také zéalezi na pribéhu destovych srazek a

teplotnich hodnot v daném roce.
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Aplikace Sencoru Liquid nezajisti dostatecnou regulaci svizele piituly, proto je nutné
pouzivat tento piipravek spolu s pfipravkem Command 36 CS ktery pokryje dostateéné
regulaci tohoto plevele. Tento postup doporuduji i Cepl (2001) a Kasal a kol. (2014).

Cepl a kasal (2011) uvadgji, pokud je nutné piejit k postemergentni aplikaci
meribuzinu a vyskytuje se v porostu svizel pfitula je dobré tento zasah doplnit o pfipravek
Titus 25 WG (rimsulfuron). V nasem pokusu se toto potvrdilo, jelikoz se na varianté oSetfené
postemergentné¢ kombinaci ptipravka Sencor Liquid a Titus 25 WG nenachézela téméf zadna
rostlina svizele pfituly.

Kombinace selektivniho a neselektivniho herbicidu pfinesla dobré vysledky nejen
Z hlediska vynosu, ale méla pozitivni vliv i1 na fytotoxicitu, kterd nedosahovala tak velkych
hodnot jako u selektivnich postemergentnich ptipravkd. Pfi této kombinaci se zlepSuje
vyuzitelnost selektivnich herbicidi a v nékterych ptipadech miize dojit i k snizeni jejich
davky (Cepl a Kasal, 2008).

Zapleveleni jednotlivych variant vychazi z pifipravkl, které na nich byly pouzity.
Pokud byly pftipravky aplikovany postemergentné mohlo byt zapleveleni vétsi z hlediska
toho, ze v dobé¢ postemergentni aplikace byly jiz nékteré plevele v takové fazi rustu, ze
piipravek nemé¢l dostatecnou tc¢innost.

Utinnost preemergentnich herbicidd je silng zavisld4 na podminkach aplikace
pfedev§im na vlhkosti pidy. Dostatecnd ptadni vlhkost je podminkou dobré ucinnosti
preemergentnich herbicidii. Pokud pokut je aplikace téchto herbicidii provadéna za sucha,
muze to ohrozit jejich ucinnost.

Utinnost postemergentnich opatieni byla ve srovnani niZ§i nez u preemergentnich
aplikaci. Z toho vyplyva, Ze je vzdy nutné upifednostiiovat preemergentni aplikace nad
postemergentni, a to i ve zdanlivé nepfiznivych podminkach. Podle Kasal a kol, (2014) se v
ptipad¢€ sucha a vysokych teplot daji tyto neptiznivé podminky ¢aste¢né eliminovat zvySenim
davky vody nad 400 l.ha™ a provedenim aplikace brzy rdno nebo naveder.

Pti aplikaci herbicidl je nutné vychazet ze zkuSenosti o druhovém spektru pleveld na
konkrétnim pozemku a podle toho volit moznosti regulace téchto plevell. Ke stejnym zavéra
dosly i Kasal a kol. (2014).

Omezend mechanicka kultivace s pouzitim herbicidu méla v porovndni s porosty
osetfenymi pouze herbicidy pozitivni narast vynosu hliz az o 2 %. Vzhledem k finan¢nim
nakladim tento rozdil je zanedbatelny. Na druhou stranu je zde vidét, ze urcity potencial

v mechanickém oSetfovani porostu brambor se zde jisté nachazi. Podle Cepla (2001) existuji
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podniky, které pouZzivaji pouze herbicidni ochranu, ale také existuji ekologicti péstitelé, ktefi

vsazi na mechanickou regulaci zapleveleni a mohou dosahovat srovnatelnych vysledkd.
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7 Zavér

Z vysledkt prace jsem dosel k témto zaveérim

Porovnani variant jasné ukazuje ze, regulace plevell z hlediska vlivu na vynos hliz je
velmi dilezita. Plevele velmi vyrazné¢ omezuji rostliny brambor v ristu (odebiraji
vodu, ziviny a V pozdé¢jSich fazich zastinuji porost) a tim rapidné snizuji vynos az o
73% v roce 2015 (vyrazné se v tomto roce projevil nedostatek vody).

Prikazné vynosové rozdily mezi variantami 2 (Sencor Liquid + Command 36 CS +
Roundup Klasik) 3 (Sencor Liquid + Command 36 CS + Pantera QT), 6 (mechanicka
ple¢ka + Sencor Liquid + Command 36 CS + Roundup Klasik) a 7 (mechanicka
plecka + Sencor Liquid + Command 36 CS + Pantera QT) nebyly prokazany, bylo to
zpusobeno tim Ze vynos u téchto variant byl velice podobny.

U variant 4 (Sencor Liquid + Titus 25 WG) a 8 (mechanicka plecka + piipravky
Sencor Liquid + Titus 25 WG) byl oproti ostatnim variantam oSetfenych herbicidy (2,
3, 6, 7) rozdil ve vynosu prukazné niz$i. Tento nizs§i vynos byl ovlivnén zejména
vysokym projevem fytotoxicity postemergentné aplikovaného piipravku Sencor
Liquid v davce 1 L.ha™,

Nejvétsi plevelohubné ucinnosti bylo dosazeno u varianty ¢. 3 (Sencor Liquid +
Command 36 CS + Pantera QT). U této varianty se ptipravky nejlépe doplnily kdy po
aplikaci Sencoru Liquid a Commandu 36 CS =zacaly vyrustat plevele z Celedi
lipnicovitych, které zredukovala nasledna aplikace ptipravku Pantera QT.

Rozdily ve vynosu mezi variantami oSetfenych herbicidem + mechanickou pleckou
(var. 6-8) a variantami oSetfenych pouze herbicidy (var. 2-4) byly pramérné o 1,97 %
vys§i ve prospéch variant oSetfenych herbicidem + mechanickou pleckou (var. 6-8).
Varianty 2 a 6, které byly oSetfeny ptipravky Sencor Liquid, Command 36 CS a
Roundup Klasik byly pokryty jen nepatrné plevelem pied vzejitim brambor. Plevele,
které¢ zacaly vyristat, az po aplikaci ptipravku Roundup Klasik jiz tento ptipravek
nereguloval, takze se v pozdéjsi dobé na téchto variantach zacaly objevovat rostliny
pyru.

Vysledky této prace nelze zcela zobecnit, protoze se jednalo pouze o jednolety pokus a

vysledky mohly byt ovlivnény extrémnim pribéhem pocasi v roce 2015.
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9 Seznam priloh

Vlastnosti pidy pokusného pozemku:

e Tabulka 1: obecné informace
e Tabulka 2: charakteristika
e Tabulka 3: Praktické vyuziti

Fotograficka ptiloha:

e Obr. 1: Vzchazeni porostu

e Obr. 2: Zapleveleni neosSetiené kontroly pfi vzchazeni brambor
e Obr. 3: Zapleveleni pyrem plazivym

e Obr. 4: Zapleveleni neoSetiené kontroly v pozdéjsi fazi ristu

e Obr. 5: Zapleveleni neoSettené kontroly po odkvétu brambor

e QObr. 6: Porost po desikaci

e Obr. 7: Neseny postiikovac k aplikaci ptipravka

Tab. 1 obecné informace

Obecné informace:

reliéf roviny, mirné svahy, terénni deprese
Vyskyt v Klimatickych regionech | (2), (3), (4), 5,6, 7
hloubka piidy hluboka az velmi hluboka

mocnost ornice

sttedn¢ hluboka, hluboka

mocnost humusového horizontu

shodna s mocnosti ornice

struktura

drobovita

ptdotvorny substrat

63 (svahoveé hliny s eolickou pfimési

skeletovitost

az stfedné skeletovita

vlahové poméry

sklon k do¢asnému zamokieni

oglejeni v celém plidnim profilu (kromé orni¢niho horizontu)
glejovy proces -

zamokieni periodické prevlhceni aZ zamokieni

biologické oziveni znacné

produkéni potencial HPJ 48,5-81,2

Tab. 2 Charakteristika pokusného pozemku

Charakteristika:

znitost h, (jh) stiedné tézka

porovitost (% obj.) 44-48 sttedné porovita

MKVK (% obj,) cca 37-39 siln¢€ vovodrzna

humus (%) 2-3 stiedni

uhli¢itany (%) 0 -

pH (K(I)) 5,6-6,5; 4,6-5,5 slab¢ kysela

sorpcni kapacita (mmol+/100g) 13-17; 18-24 sttedni (niz8i), sttedni (vyssi)
stupeil sorpcniho nasyceni (%) 70-80 slab& nasycend az nasycend
mérny odpor (kPa) 60-70 -
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Tab. 3 Praktické vyuZiti pokusného pozemku

Praktické vyuziti:

nachylnost k acidifikaci

stfedni

nachylnost k utuzeni

stiedni az vyrazna

vhodné pro zatravnéni

/

vhodné pro zalesnéni

/

erodovatelnost pady

silné nachylné

ohroZeni vétrnou erozi

KR 0-4 bez ohrozeni

retence (1m-2/1m) 220
hydrologiska skupina ptid C
infitrace (mm.min-1) 0,17
sklon k hrudkovitosti sttedni
uléhavost ornice (MPa) cca 2,2
zpracovatelnost \Y
Té&zitelnost zemin 2. stupen

Ochrana plosna

VyuZitelnost humusového horizontu

B (HNIg), C (LUg), E

Obr. 1: Vzchéazeni porostu
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Obr. 6: Porost po desikaci

Obr. 7: Neseny posttikovac k aplikaci pfipravkil
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