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Anotace

Diplomova prace se zabyva pohledem metodika v oboru vzdélavani
na problematiku souc¢asného vzdélavani oblasti prace s nadanymi détmi. Rozebira cile,
obsah, formy, metody vzdélavani v souvislosti s rozvojem rodi¢ll nadanych déti, které
své déti vzdélavaji v ramci domaciho vzdélavani. Teoretické poznatky jsou vyuzity
v praktické aplikaci SWOT analyzy mezi rodi¢i déti, ktefi vzdélavaji své déti doma
v ramci domaciho vzdélavani. Na zavér je detailné popsana pfiprava, implementace a
realizace vzdélavaciho program s vyuzitim sité lektort, ktera se v ramci budovani

programu vytvori.
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Diploma thesis discusses the perspective of methodology in the field of education
on issues of contemporary education in working with gifted children. It analyzes the
objectives, content, forms, methods of education in the context of the development of
parents of gifted children that their children are educated within the home education.
Theoretical knowledge is used in the practical application of SWOT analysis among
parents of children who educate their children at home within home education. Finally,
it describes in detail the preparation, implementation and execution of training

programs using a network of trainers, which is within the building creates.
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1 UvoD

Domacim vzdélavanim se zabyvame doma jiz desatym rokem a tak mé velice
zaujal moznost zpracovani programu pro rodiCe, ktefi se talentovanym détem vénuiji.
Dnesni doba je velmi dynamicka na zmény a i sou€asné Skolstvi prochazi zménami,
které umozriuji individualni pFistup k détem a jejich vzdélavani. Skolam jsou umoznény
riizné formy vzdélavani, které umozni zohlednéni nadani déti. Jednou z forem, ktera je
takto Skolam umoznéna, je forma domaciho vzdélavani. V této praci se pravé touto
formou vzdélavani budeme zabyvat.

Cilem prace je vytvofit rozvojovy program pro rodi¢e nadanych déti, ktefi
vzdélavaji své déti vramci domaciho vzdélavani, ktefi nemusi mit pedagogické
vzdélani, a proto bude cilem prace najit a popsat potfeby rodi¢li a vytvofit pro né
takovy program, ktery rodicim pomize s rozvojem nadani u jejich vlastnich déti.
Primarni cilovou skupinou této prace budou rodice, ktefi vzdélavaji své nadané déti
doma v ramci domaciho vzdélavani déti, sekundarni cilovou skupinou budou pravé
nadané déti, nebot’ je nutné pochopit, co nadani znamena a jaké nadané déti jsou, aby
bylo mozné pfipravit pro jejich rodie program, ktery pfipravi rodi¢e na praci pravé
s témito détmi.

Teoreticka Cast se zabyva popisem toho, co nadani je, jak se vyvijel pohled na
nadani a jsou zde popsany nékteré modely toho, jak se da na nadani divat, jak ho
popsat a jak spolu jednotlivé oblasti nadani souvisi. V dalsi ¢asti jsou popsany modely
toho, jak lze s nadanymi pracovat, kde je cely rozsah moznosti od prace v normalnich
Skolach pres rizné kombinace skupinové prace az po individualni vzdélavani. Cilem
prace je pfipravit program pro rodie nadanych déti a tak je v praci popsany principy
vzdélavani dospélych, protoze pfedpokladame, Ze rodi€e jsou dospéli lidé. Specialni
skupinou individualniho vzdélavani, je pak domaci vzdélavani, kde je predstavena
Asociace domaciho vzdélavani jako instituce, ktera se individualni vzdélavanim
zabyva, primarné jeho formou vedenou jako domaci vzdélavani.

V praktické Casti je nejprve popsano, jak to vypada s domacim vzdélavanim
v nasi zemi a jsou vysloveny prfedpoklady, na zakladé kterych, byl vytvofen dotaznik,
ktery se prostfednictvim kontaktd, které byly ziskany od Asociace domaciho
vzdélavanim, rozeslan rodicum, které Asociace domaciho vzdélavani eviduje. Tento
dotaznik byl formou internetového dotazniku zpfistupnén. Dale byly popsany cilové

skupiny, kterymi se budeme v praci zabyvat. Na zakladé odpovédi dotazniku, které



byly sebrany, byla provedena analyza, ktera odpovédéla na to, jaké potieby a mozZnosti
mame mezi rodici, ktefi vzdélavaji své déti doma.

Posledni ¢asti této prace je navrh rozvojového programu pro rodice, ktery bude
vychazet z informaci ziskanych z dotazniku a jejich analyzy. V ramci programu bude
navrzen soubor znalosti a dovednosti, které by méli rodice mit, aby mohly efektivné

pracovat se svymi nadanymi détmi.



TEORETICKA CAST

2 VYSOKE NADANI

2.1 HISTORICKY VYVOJ

Jiz v minulosti se lidé setkavali s riznorodymi rozdily mezi jednotlivci, ale i
skupinami lidi a pozorovali, ze lidé se spfi stejnych Ccinnostech kvalitativné
i kvantitativné odliSuji. Uz pfed nékolika tisici lety si lidé vSimali, zZe jsou jedinci, ktefi
maji takové schopnosti, Ze se jim dafi vykonavat svéfené ukoly mnohem rychleji,
kvalitn&ji a s vétsi efektivitou nez jejich vrstevnikim. Casto tedy v dobé antiky, byla tato
dovednost chapana jako nadpfirozené bozské pusobeni. SkuteCnost, Zze by tyto
nadprimeérné vlastnosti mohly mit jinou pfi€inu a Ze za schopnostmi takovych jedincu
nestoji bozské plsobeni ale jejich mimofadné nadani, se jiz v dobé starovéku zabyvali
Sokrates, Platon i Aristoteles.

Velky zajem o studium mimofadného nadani se v8ak rozvinul az v mnohem
pozdéjSi dobé, tomuto fenoménu se lidé vaznéji zacali vénovat az ve druhé poloviné
19. stoleti, v této dobé se formuje novy védecky obor a to je psychologie, ktera definuje
nové pojmy jako je mysleni, pamét, u€eni, pozornost nebo vnimani. Ne jen Zze pojmy
definuje, ale zkouma je a dospéje ke zjiSsténi souvislosti mezi nadprdmérnymi
schopnosti jedinch a rozvinutosti téchto schopnosti u Clovéka. Jak piSe ve své knize
Juraskova, pocatky nadani se pfisuzuji Francisu Galtonovi, ktery se na zakladé prace
svého bratrance Charlese Darwina o plvodu druht zacal zabyvat otazkou dédi¢nosti
lidské inteligence (2006, s. 6). V svém vyzkumu se zabyval pravé tim, Zze zkoumal
inteligenci v kontextu rodin a pfibuzenstva a na zakladé toho usoudil, Ze genialita a
inteligence jsou dédicnou zaleZitosti. DalSi vyznamnou osobnosti dle Juraskové byl
Alfred Binet, ktery na rozdil od Galtnhova antropometrického pfistupu zvolil
meéfil praktickou inteligenci. Tato série testl byla zakladem pro Binetovu-Simonovu
inteligencni stupnici. Binet také zavedl pojem mentalniho véku. (2006, s. 6).

Ve své knize E. Landau piSe, ze Terman v dalSich vyzkumech vyslovil, ze
nadani je vysoka mira inteligence (2007, s. 43). Protoze je snadnégjSi pracovat
s néjakou hodnotou, ktera je snadno méfitelna a porovnatelna, stanovil némecky

psycholog W. Stern metodu, kterou takové jednoduché Cislo, které reprezentuje stupen
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inteligence, zméfi. Toto Cislo nazval inteligenéni kvocient, znamé 1Q, které vyjadiuje

pomér mentalniho véku ke skuteénému véku. Vypocet je provadén pomoci vzorce:

IQ = mentalni vék/ skute¢nému vék * 100

Terman tento inteligencni kvocient, 1Q, vyuzil ve svych vyzkumech, kdy
zkoumal zhruba 1500 nadanych déti s IQ od 135. Kolem roku 1925 vydava knihu
»,Genetic Studies of Genius®, kde se zabyva charakteristikami nadanych déti od détstvi
az do dospélosti. Juraskova ve své praci piSe, ze Terman svoji praci zménil mytus o
nadanych jako o slabych a osamélych jedincich, které jsou vytrzeny ze zivota a naopak
jsou v nékterych ohledech leps$i, maiji lepSi ¢teci schopnosti a usuzovani (2006, s. 6).

Landau tvrdi, ze by se testy neméli zabyvat pouze akademickymi vykony, ale
také napf. prostorovou predstavivosti, jazykovym porozuménim, individualnim
mysSlenim (2007, s. 43). Testy se do té doby soustfedily hlavné na podavani vykonu,
ale vibec nezohlednovaly pochopeni vzajemnych vztaht v informacich a také témér
vlbec nezohlednovaly praci originalniho mysleni, které umoznovalo nalezeni novych a
neznamych feseni uloh.

Prvni specialni tfidy pro nadané déti vznikaji v roce 1922 USA v New Yorku.
Vyznamnym milnikem dle Juradkové bylo vypusténi Sondy Sputnik Sovéty, coz
chapaly Spojené staty jako selhani vlastniho vzdélavaciho systému a to pfedevsim
v oblasti vyhledavani a péci o védecké, inZzenyrské a matematické oblasti (2006, s. 7).
V letech 70. a 80. dvacatého stoleti vznikaji dle Juraskové prvni profesionalni narodni
a mezinarodni organizace, které podporuji nadané a které si navzajem vymeénuji
informace o praci mezi nadanymi (2006, s. 7). DoCekal uvadi, Ze v naSich zemich
v Sedesatych letech vznikaly specialni tfidy pro matematicky nadané zaky, tfidy
s roz8ifenym vyucovanim pfirodovédnych pfedmétu, tfidy pro jazykové talenty, kde je
vyucovan jiny jazyk nez rusky a také tfidy pro rozvoj sportovnich talentd (2005, s. 156).
V nasSi zemi se vyraznéji zaCalo s nadanymi pracovat az po padu komunismu.
Vzdélavani nadanych je v sou¢asné dobé podpofeno legislativnimi zménami, jako je
Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. feSici pfedskolni, zakladni, stfedni vySSi oborné i jiné
vzdélavani, pfipadné vyhlaska MSMT & 147/2011 Sb. feSici vzdélavani Zzaku
se specialnimi potfebami a Zakl mimofadné nadanych. Stavajici vzdélavani bézi podle
Ramcového vzdélavaciho programu, které také zohlednuje vzdélavani talentovanych a
nadanych zakd. Je zde také mnoho organizaci, které se mimoradné nadanymi détmi a

jejich vzdélavanim zabyvaji. My se budeme v praci zabyvat vzdélavanim a praci
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s détmi, které jsou v ramci individualniho vzdélavani vzdélavany doma. Takovou praci

zastfeSuje v Ceské republice Asociace pro domaci vzdélavani.

2.2 TALENT A NADANI

Vymezit tyto dva pojmy neni vibec jednoduché, nebot je vétSina autorl
pouziva jako synonyma. Je v3ak mozné jednoznacné stanovit, Ze se oba pojmy
vztahuji ke schopnostem. Jak piSe L. Hfibkova ,Oba jsou tradi¢né vztahovany ke
schopnostem a vétsinou vyjadruji jejich nadprimérny az vysoce nadprimérny stuperi
rozvoje.” (2009, s. 40). Pricha a VeteSka v anagogickém slovniku popisuji nadani takto
-Pojem znamena schopnost podavat mimofadny vykon v néjaké Cinnosti, zejména
rozumové (napf. nadani pro logické usuzovani), pohybové (kupr. talent k rukodélné
praci) ¢i umélecké (napf. talent pro skladani hudebnich dél).” (2014, s. 189). Podle M.
Kodyma je nadani vztazeno k dédiénym dispozicim, zatimco talent pfedstavuje jeho
rozvinutou, vychovou a okolim ovlivnénou podstatu (1978, s.54). Podle M.
Nakonecného jsou vlohy vrozené dispozice, nadani, jsou mimoradné rozvinuté viohy,
schopnosti vnima jako naucCené dispozice. Talent je pak, nauCena mimofadna
dispozice. (1995, s. 257). Vaclav Fortik a Jitka Foftikova rozliduji talent a nadani tak,
Ze uroven a stupeh rozvoje schopnosti vyjadfuji pojmy talent a genialita a nadani pak
chapou z rliznych pohledu jako osobity souhrn schopnosti, rozumova potencial nebo
inteligenci. (2007, s. 12)

Z téchto prikladl je patrné, Ze zde v pojmech neni jednoznacna jednota a proto
budeme pojmy pouzivat jako synonyma, Doc¢ekal piSe ,Presvédéeni, Ze nadani a talent
musi byt a jsou dvé ruzné véci, je mytem, ktery do nasi psychické reality vnesli
v minulém stoleti védci, ale nepostupovali od vymezeni pojmu k jejich pojmenovani, ale
naopak — kdyZz uz jim jazyk poskytl dva terminy, snaZili se je néjakym zpusobem
shaplnit® (2005, s. 23). Z toho je patrné, Ze v podstaté nejprve vytvofili terminy a pak
jim teprve hledali obsah, ke dvéma termindm dva rozdilné obsahy, ale skute¢nost je
takova, Zze mame pro dva terminy jeden obsah a proto mizeme terminy navzajem
zaménovat. V praci pouzivame oba terminy, ale nechapeme mezi nimi vyznamovy

rozdil.
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2.3 MODELY NADANI

Pro lepsi strukturovani nadani a moznosti jeho dalSiho zkoumani a popisovani
bylo vytvofeno mnoho modell, aby bylo mozné zabyvat se samotnou podstatou toho,
co je nadani. Modely se zabyvaji nejen vnitfnimi aspekty nadani, ale také vnéjSimi
aspekty, které mohou usmérnit nadanim tak, aby mélo vliv na nadprimérny vykon.
Nékteré modely maji jednoduchou strukturu, ale jsou i mnohovrstvé a vice
strukturované. Je potfeba zdlraznit, Ze zadny model nedava odpovéd, na to, jak
pfesné s nadanim pracovat a co se pod nadanim skryva, pouze se snazi né&jakym
zpusobem popsat a pfiblizit jak s nadanim pracovat, co jej ovliviiuje a jak je mozné
nadani lépe uchopit a rozvinout. Nékteré modely budou predstaveny jen pro predstavu,
jak je prace s nadanim komplexni a pracuje s jedincem jako s celou osobnosti a ne jen

s jeji ¢asti. Jako prvni si pfedstavime Renzulliho triadicky model.

2.3.1 RENZULLIHO TRIADICKY MODEL NADANiI

Tento model se nékdy nazyva model ,tfi kruhd“. Dle JuraSkové se jedna se o
jednodudsi model a pfedevSim orientovany na vykon. Jako zaklad Renzulli stavi
intelekt, intelekt je v8ak sam o sobé& nedostacujici, aby se mohl vyraznéji projevit
v oblasti vykonu. Aby bylo mozné talent rozvinout, je zapotfebi téZ motivace, motivace
pak vede k vyvolani dalsi aktivity, jedna se predevSim o aktivitu, ktery néco nového
vytvaFi, a tim ze dochazi k vytvareni né€eho nového a neprozkoumaného je mozno
dospét k neprozkoumanym a novym poznanim (2006, s. 18). Jedna s v tomto modelu
pfevazné o harmonizaci téchto tfi slozek, aby byla pozornost rozdélena rovhomérné
mezi vSechny sloZky. Nadani je potom harmonické vyvazeni téchto tfi slozek. Kazda
z nich samostatné nezpusobi nadani a proto je dllezité jejich vzajemné propojeni, jen

to povede k vykonu, ktery bude nadpramérny.
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Obr. 1 Renzulliho triadicky model

Nadprimérna
schopnost

Zaujeti pro ukol

Zdroj: vizualizace autora

e Nadpriimérné schopnosti je slozka, ktera se zabyva schopnostmi, které jsou
chapany jako schopnosti vétsi nez bézné. Bézna schopnost je schopnost
pfijmout informaci a nasledné ji umét zpracovat. Nadprimérna je potom ta
schopnost, ktera se vymyka béznému standardu v jakékoli oblasti, at uz
pamétove, motorické, prostorové orientaci ale i jazykové oblasti.

e Tvofivost je sloZzka, kterd se zabyva schopnosti jedince vytvaret nové a
originalni postupy a feSeni. Tvofivost neboli kreativita, vychazi z latinského
slova ,creo®, coz v sobé zahrnuje vytvafeni novych neprozkoumanych feseni.

e Zaujeti pro ukol je slozka, ktera se zabyva vysokym zajem jedince o dosazeni
urcitého vysledku. Predstavuje vysoké nasazeni, odhodlani a davéru ve zdarné

dokonéeni.

2.3.2 MONKSUV VICEFAKTOROVY MODEL

Mongs v podstaté vychazi z Renzulliho modelu. Na rozdil vSak od Renzulliho
svUj model rozsifil o dalSi rozméry. Uvédomil si, Ze neni mozné Clovéka vytrhnout
z prostredi, ve kterém Zije, a Ze ma toto prostfedi na ¢lovéka vyznamny vliv. Proto svuj
model obohatil o dal8i rozméry a zohlednil v ném potiebu socialniho zazemi. Mongs a
Ypenberg uvadéji ,Zvlastni nadani se mize vyjadrfovat v pohybovych, socialnich,

uméleckych nebo vysoce intelektualnich schopnostech. Casto se tyto formy nadani
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objevuji spolecné. Nékdo ma také mimoradny talent v uréitych oblastech, napf. v
hudbé. Mit pro néco zviastni viohy jesté ale samo o sobé nestaci. Kazda vioha —
prumérna nebo mimoradna — vyZaduje sledovani a podporovani, aby se mohla
(2002, s. 20.) Monks ve svém modelu pouziva podobnou logiku jako Renzulli a ta
spocCiva vtom, Ze neexistuji jednotlivé sloZky oddélené od sebe, ale tvofi jeden
navzajem se ovliviujici celek, do kterého jednotlivé slozky pfispivaji podle svého vlivu,
jednotlivé slozky se tedy navzajem ovliviiuji a neni mozné jednu vyzdvihnout jako
hlavni, jen pfitomnost vSech slozek ve vyvazené mife ma za nasledek vysledek
v podobé projevu vysokého nadani. Jsou zde tfi zakladni slozky, které se podobné jako
u Renzulliho modelu zabyvaji vnitfnimi zalezitostmi jedince, ale jednotlivé slozky se od
Renzulliho modelu li§i. Monks misto slozky nazvané v Renzulliho modelu
,nhadprimeérné schopnosti“ uvadi slozku nazvanou ,vysoké intelektualni schopnosti®,
dalSi slozku kterou ma Monks od Renzulliho modelu odliSnou je sloZzka nazvana
,Zaujeti pro ukol“, kterou Monks nahradil slozkou nazvanou ,motivace“. Slozka tfeti
vyjadfuje v podstaté to samé, nebot pojmy kreativita a tvofivost jsou synonyma. Co je
v8ak u Monksova a Renzulliho modelu naprosto jiné je to, Ze Monks do svého modelu
zapojil jesté dalsi tfi elementy. Jak uvadi Juradkova, tyto pfidané elementy se zaméfuji
na prostredi, ve kterém se nadany jedinec nachazi. Jedna se o slozky rodina, pfatelé a
Skola, které jsou vlastné hlavnim socialnim prostfedim ditéte ve Skolnim véku
(2006, s. 18). Jsou to hlavni sloZky socialniho kontaktu s lidmi, které jednotlivce
ovliviuji. V rodiné je dulezity vztah s rodici, kde dité citi hlavni socialni zazemi, dale
pak Skola, kde se rozviji pfedevSim vztah k ucitelim, jako k autoritam a tém, kdo mé
po rodi€ich ovliviiuji z pozice autority a nakonec spoluzaci a kamaradi, u kterych se
rozviji vzajemné vztahy, které jsou pro rozvoj ditéte nezanedbatelné dilezité. Pokud
dité citi podporu od vSech téchto skupin, pak se jeho nadani mize mnohem efektivnégji

rozvinout.
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Obr. 2 MonkstUv vicefaktorovy model
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Zdroj: vizualizace autora

2.3.3 TANNENBAUMUV HVEZDICOVY MODEL

Tennenbaum se pfi pokusu vytvofit model nadani zabyval pfevazné vykonovou
sloZzkou. Ve svém pohledu na nadané, jedince rozdéluje na dvé skupiny. Na jednu
stranu stavi dle Juraskové ty jedince, ktefi nové hodnoty vytvareji a na druhé strané
jsou ti jedinci, ktefi pouze konzumuiji a nic nového nepfinasi (2006, s. 19). Jsou tedy ti
jedinci, ktefi jsou tvuréi a pfinasi nové a ti ktefi je sleduji a obdivuji. Tennenbaum dle
Juraskové svlj model postavil z péti faktorli, u kterych plati to samé co u Monkse ¢i
Renzulliho, Ze neni mozZné pracovat s jednotlivymi sloZkami oddélené, ale pouze
vzajemna harmonicka interakce pfinese maximaini efekt k tomu, aby doSlo k rozvinuti
potencialu u déti. Jen poté je mozné, Zze se nadani bude projevovat ve vykonu jedince
(2006, s. 19).

Popis faktoru je zde:

e Nadprimérna obecna inteligence je faktor, ktery se zabyva stanovenim
minimalni hranici inteligenéniho kvocientu, tak aby nadani mélo vyrazny vliv na
vykon jedince.

e Vyjimecné specialni schopnosti je faktor, ktery se zabyva schopnostmi, které se
projevuji jako nadprimérné, takové které je mozné Casto pozorovat

v bezprostfednim jednani ditéte, v tom, jaké ma zaliby.
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¢ Neintelektové faktory, jsou faktory, které souvisejici pfimo s osobnosti jedince,
jsou zaméfené na socialni a emoc¢ni oblasti ditéte, zabyvajici se jeho chovanim
a motivaci.

e Prostfedi je faktor, ktery se zabyva mistem, na kterém k rozvoji jedince dochazi,
jedna se o jeho socialni prostifedi, do kterého patfi rodina, Skola, spoluzaci a
kamaradi, v podstaté veSkeré vztahy, které maji na vyvoj jedince vliv.

o Stésti je faktor, ktery se zaméfuje na oblast, kterou nelze racionalné vysvétlit, je
to oblast, ve které se dé&ji véci nepfedvidatelné a nevlastnéné, v podstaté jsou
to okolnosti, které vznikaji nahodou. Jsou to udalosti, které umozni se dostat
tfeba na vybérovou Skolu, nebo byt vybran do vyzkumného programu, véci
které mohou vyvoj nasmérovat a stimulovat rychleji.

VSech pét faktord se néjakym zpusobem uplatiiuje ve vSech typech nadani.
Stejné jako u pfedchozich modull je dulezité si uvédomit, Ze dobry vysledek zavisi na
spravné souhfe vSech péti faktorl. Nepfitomnost jedné slozky mulze znamenat
neuspéch. Tento psychosocialni model ma pomoci chapat podstatu nadani. Model je

pfedstaven na obrazku &. 3.

Obr. 3 Tannenbaumuyv hvézdicovy model nadani
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Zdroj: vizualizace autora
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2.3.4 STERNBERGUV PENTAGONALNi MODEL

J. R. Sternberg ma na podstatu nadani odliSny pohled, vytvofil teorii, ktera se
nazyva ,Triarchicka teorie inteligence®. Sternberg dle Machl vychazi z toho, ze testy
inteligence jsou neobjektivni, nebot neméri jedince jako celek, ale zamérfuji se pouze
na jednu slozku (2010, s. 25). Testy jsou pouze syntetické a neméri schopnosti jedince
v adaptaci na prostfedi, na situace, kterym je vystaven, kde se uplatni originalita
usuzovani, vysledkem ¢ehoz je ziskavani zkuSenosti a u€eni se zvladat nové situace.

Triarchicka teorie inteligence se pravé zabyva tim, jak analyzovat myslenkoveé
procesy, které slouzi ke zpracovavani informaci, hleda v nich prvky, které jsou
zakladem pro uspéch pfi feSeni uloh. Stenbergova teorie je zaloZzena dle Hfibkové
tfemi subteoriemi a to jsou komponentova, zkuSenostni a kontextualni (2009, s. 59).

e Komponentova teorie — teorie je zacilena pfevazné na psychické procesy, na
nichz stoji inteligentni uvazovani, které se déje ve vnitfnim svété jedince. Teorie
se déli na mnoho skupin, a ty se dal déli na podskupiny, které souvisi pravé
s psychickym uvazovanim, procesy inteligentniho uvazovani a feSeni problémd,
jejich vyhodnocovani, schopnosti porovnavani v rozliénych vztazich mezi
jednotlivymi elementy feSeni, rozsuzovanim hodnotnosti informaci, zpUsoby
ziskavani informaci a jejich aplikace na analyzované feSeni, tfidéni informaci a
kritické uvazovani.

e ZkuSenostni teorie — jak je jiz z nazvu komponenty jasné, je to komponenta
zacilena na zkuSenosti jedince, které se uplatiuji pfi FeSeni probléma.
Inteligence jedince ma pravé zde vazbu na ucinné aplikovani nabytych
informaci v konkrétnich situacich. Aplikovanim védomosti se promita do vlastni
zkuSenosti, které se zvysuji a tak kazdé aplikované feSeni ma dopad do této,
zkuSenostni komponenty.

e Kontextualni teorie — tato teorie ma vztah k vnéjSimu svétu jedince a zabyva se
tfemi urovnémi. PFizpusobenim se jedince stavajicimu prostfedi, schopnosti
jedince vybrat si prostfedi zjiz existujicich prostfedi a naposled schopnosti
vytvaiet prostiedi sam. Prostfedi je souhrn pravidel, i nevyslovenych a
nenapsanych, které v daném prostfedi plati a mira uspésnosti je pfimo zavisla,
jak se k nim jedinec postavi a jak rychle se adaptuje, pfipadné modifikuje tyto

pravidla.
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J. R. Sternberg se zaméfuje pfedevSim na intelektové nadani, protoze ho
vnima jako zaklad uspéchu. Inteligenci, ktera je uspédna vymezil J. R. Sternberg jako:
Lvyvazenou kombinaci analytickych, tvofivych a praktickych usuzovacich schopnosti“.

(Hibkova 2009, str. 63)

e Analytické nadani — nadani, které je zaméfené na analyzu. Analyza problému
znamena jeho rozbor a porozuméni jeho ¢astem. Toto nadani umoZzhuje jedinci
snadnéji pochopit sloZité problémy, nebot je schopen problém rozdélit na
mensi, 1épe uchopitelné celky. Mira tohoto nadani se odrazi v pozitivhim
uspéchu v inteligen¢nich testech.

e Syntetické nadani — nadani, které je zaméfené na syntézu. Syntéza problému
znamena vytvofeni celku s dil¢ich samostatnych elementd. Coz umoziuje
nadanému jedinci vnimat SirSi souvislosti a snadnéji se adaptovat na nové
prostiedi, nebot” diky syntéze je mozné dojit rozliSnym originalnim fesSenim.
Jedinci takto nadani sice nemaji vétsi uspéch v inteligencnich testech, ale jejich
nadani se mize projevit ve védnim oboru, v uméni.

e Praktické nadani — nadani, které se vyznacCuje schopnosti prakticky aplikovat
analytické a syntetické schopnosti do rlznych situaci, které se v praktickém
Zivoté objevi.

V realném Zzivoté se vyskytuje vétSinou kombinace v8ech téchto nadani. Pro

uspéch je nutné vzajemné vyvazeni téchto slozek. Nazorné je ukazano v obrazku €. 4.

Obr. 4 Sternberguyv triarchicky model nadani

Nadanianalytické

Nadani

Nadéanisyntetické Nadani praktické

Zdroj: vizualizace autora
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Sternberg se zajimal tedy pfedevsim o intelektové nadani, tvrdi, Ze nadani neni
vrozené, ale je vysledkem mnoha faktord, pfedevSim vysledkem jedince v souvislosti
s jeho reakci na okoli, jak se k ukolim stavi a s jakym vysledkem a to s vysledkem
v kontextu s konkrétni spoleCnosti, ve které jedinec Zije. Proto svoji teorii pfehodnotil a
stanovil téchto pét kritérii, kritérium vyteCnosti, kritérium vyjime€nosti, kritérium
produktivity, kritérium pfedveditelnosti a kritérium hodnoty (2004, s. 16-18). Tyto kritéria
stanovil jako z&klad pro to, abychom mohli hovofit o jedinci jako o nadaném.

o Kritérium vyte€nosti — toto kritérium pfedstavuje metriku, ktera hovofi o tom, ze
je jedinec v nékteré oblasti (dimenze), nebo v kombinacich oblasti
nadprameérny, srovnavame-li ho s jeho vrstevniky.

o Kritérium vyjimec€nosti — toto kritérium predstavuje metriku, ktera hovofi o tom,
zda ma jedinec nadprumérné schopnosti, srovhavame-li ho se schopnostmi
jeho vrstevnik(.

o Kritérium produktivity — toto kritérium se zabyva oblasti, ktera hovofi o tom, zda
pfitomnost nadprimérné schopnosti u jedince vede k produktivité, nebo
alespon ¢astecné produktivité.

o Kritérium pfedveditelnosti — toto kritérium se zabyva oblasti, ktera hovofi o tom,
zda schopnosti jedince jsou néjak mérfitelné, zda jsou hodnotitelné pomoci
relevantnich, skute¢nych nastrojl, které jsou pro sledovana méfeni definovany.

o Kritérium hodnoty — toto kritérium se zabyva oblasti, ktera hovofi o tom, Ze
vysledky nadprimérného vykonu jedince, maji hodnoty, které jsou obecné
uznavané, jako hodnoty pro danou spole¢nost, ve které jedinec Zije a zda z nich
pro spole¢nost vyplyva obecny uZitek.

Stenberglv pentagonalni model je zobrazen na obrazku €.5.
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Obr. 4 Sternberglv pentagonalni model nadani
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Zdroj: vizualizace autora

Stenbergova teorie, je v souCasné dobé& jednou nejvice uznavanych teorii
v oblasti prace s nadanymi détmi. Touto teorii se inspiruji mnozi tvlrci vzdélavacich
program(, jsou vstupem pro tvorbu vselijakych vyu€ovacich metod a vyu€ovacich

zpUsobd.

2.4 CHARAKTERISITKA NADANYCH DETi

Pro kazdou fazi lidského Zzivota existuji specifické projevy a znaky, jedno
z téchto obdobi je obdobi, které ma pro Clovéka zasadni vyznam je détské obdobi,
v tomto obdobi dochazi k zasadnimu vyvoji Clovéka a také jednotlivé projevy osobnosti
se projevuji s vysokou intenzitou. U nadaného ditéte se jednotlivé sloZzky jeho nadani
také vyrazné vice uplatnuji v chovani a projevech ditéte. Pfedstavili jsme si nékolik
modelu, které se nadanim a jeho diagnostikou zabyvaji a z toho, co bylo pfedstaveno,
je mozné si udélat obrazek o tom, Ze stanovit nadani a jeho miru rozvinutosti u ditéte
neni viibec snadné. Jsou zde metody, které stanovi miru inteligence, jako je méfeni tak
zvaného inteligenéniho kvocientu, znamého 1Q, testy pro méfeni tvofivosti a dalSi
podobné testy u kterych je snadné hodnoceni vysledku méfeni, ale mizeme o tom
jednat o jakémsi predpokladu pro dalsi zkoumani nadani ditéte. Oblasti prace

s nadanim ditéte a jeho diagnostikou se v nai zemi vénuje Sejvalova a ta ve svém
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¢lenéni nadani posuzuje jeho pfiznaky a ty rozdéluje na dvé kategorie. Kategorie, ktera
se zabyva pozitivnimi pfiznaky a kategorii, ktera se zabyva negativnimi pfiznaky.
Pozitivni chape jako ty, které jsou Zadané a posouvaji dité dopfedu, ty negativni
naopak pusobi jako urcitd brzda pro dalSi rozvoj. Rad bych jen pro predstavu
vyjmenoval nékteré, které Sejvalova ve své knize uvadi. Z téch pozitivnich jsou to tyto:

e maji na svdj vék Sirokou slovni zasobu a vyspély verbalni projev,

e maji neskute¢nou pameét’

e nékteré véci se nauci neuvéritelné rychle bez pomaoci druhych,

e zvladaji slozitéj§i myslenkové operace nez jejich vrstevnici

“ (2004, s. 17)

Z téch negativnich tyto:

e protestuji proti rutinni a pfedvidatelné praci,

e kladou choulostivé otazky, vyZaduji oddvodnéni, pro¢ se maji véci délat

urcitym zpusobem,

e odmitaji uréovani prace a prikazy

“(2004, s. 19)

Jedna se o velmi zkraceny vzorek toho, co Sejvalova ve své knize uvadi,
nicméneé jako ilustrace toto staci, aby bylo patrné, Ze prace s nadanymi jedinci vyzaduiji
Casto velice individualni pfistup, ktery nebyva ve standartni Skolni vyuce témér mozny.
Jesté povaZzuji za vhodné zminit se o ponékud odliSného hlediska, které popisuje
Machu. Pohled na nadaného jedince rozdélila na dvé slozky, kognitivni a afektovou.
Z tohoto pohledu vybirame vzorek pfiznaki Machu jak kognitivnich, které jsou
napfiklad tyto:

o Maji vybornou logickou pamét.

o Rychleji a kvalitnéji se uci, potfebuji méné procvicovani.
o PouZivaji vyspélej§i myslenkové procesy.

e Lépe rozumi abstraktnim pojmdm nez jejich vrstevnici.

“(2006, s. 19)
tak afektové oblasti dle Mach, které jsou napfiklad tyto:

e Jsou vnit/mé motivovani, vytrvali, jsou za svym cilem.

e Neochotné se podfizuji autorité.
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e Oplyvaji smyslem pro humor.
e Maji rozvinuty cit pro moralku a spravedinost.
“(2006, s. 20)
| ztoho pohledu je patrné, Ze nadani jedinci budou potfebovat individualni
pristup, ve kterém je docela mozné upravit vztah mezi uditelem a zakem z podoby
podfizenosti do podoby vétSiho partnerstvi, nebot pokud nadany jedinec pochopi
vyznam urCitych pravidel mezi vzdélavajicim a vzdélavanym, tak i snadnéji pfijme
ucitele jako svoji autoritu, rad se ji podfidi a na zakladé takového vztahu pak zuro€i své

nadani ve vlastnim vzdélavani.

2.5 VZDELAVANIi NADANYCH DETIi

Na vychovu déti, a to nejen nadanych, ma nejvétsi vliv jejich rodina. Prostfedi, ve
kterém se dité narodi a umozni mu prvni socialni interakci s okolim, ma ten nejvétsi
vliv pro budovani zakladu osobnosti, na kterych bude potom cely zivot stavét, co se
nepodafi v pfeddkolnim véku ditéte, se bude potom dlouho opravovat, a v nékterych
pfipadech tfeba jiz opravit nepujde. Pokud napf. nebudete na dit€ mluvit a neuslysi
fe€, nikdy se mu nerozvine centrum feci. Proto je vychova v rodiné to nejdllezitéjsi a
zakladni. Jsou sice specializované Skolky, které umi s talentovanymi détmi pracovat a
nabidnou jim celou fadu podnétl pro jejich rozvoj. Starajici se rodi¢ bude vzdy pro dité
ta nejlepsi moznost. Vliv rodi¢e na vychovu ditéte popsal Campbell slovy ,Svym
pfistupem mohou rodi¢e zvySit nebo snizit az 20-30% studijni vysledky svych
déti.(2001, s. 27). Ve své knize dale kde dal rodi€um urcity navod, jak ucinné
ovlivhiovat své déti. Postupné se Campbell ve své praci zabyva témito oblastmi vlivu na
vychovu déti. Jednou z oblasti, kterou se zabyva, jsou ambice, Campbell se domniva,
Ze ambice maji pro uspéch ditéte rozhodujici vyznam (2001, s. 33). Campbell se snazi
upozornit na hromadu chyb, které rodiCe délaji a na druhé strané doporuci, jak
v budovani ambic svého ditéte postupovat. Campbell vybizi rodiCe, aby détem
pokladaly otazky na to, co chce dité v zivoté dokazat, jak toho chce dokazat a co
potfebuje k tomu, aby to dokazal (2001, s. 40). Tyto otazky by mély rodi¢e pokladat
détem opakované. Je nutné, aby si déti uvédomily, Ze Usili je nezbytnym zakladem
uspéchu. DalSi oblasti, kterou se Campbell zabyval, jak vytvofit potfebny psychologicky
tlak, kterého nebude ani moc a ani malo. Campbell tvrdi, Ze pokud budou rodice
pouzivat tlak pfili§ ¢asto, zaCne se dité bat, aby neudélalo né&jakou chybu, pokud pfilis
malo, zacne dité zanedbavat své ukoly (2001, s. 54). Tlak, ktery je vyvijen na dité,

musi byt vyvaZen podporou a povzbuzenim. Campbell piSe ,Abyste mohli vyvaZzit tlak,
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ktery vyvijite na své dité ve snaze pfimét je k co nejvétsi vykonosti, musite mu
poskytovat psychickou podporu® (2001, s. 59). Podpora a tlak musi byt vyvazené.
Docekal ve své knize prednesl nékolik zasad, aby rodi€um pomohl pfi
smérovani jejich déti. Zde je pfiklad nékolik a zasad, kterymi se Do&ekal zabyval:
o méjte dité radi a davejte mu to najevo
e méjte na dité vzdy dost Casu
o vytvorte pro dité vhodné podminky
e podporujte dité v jeho zajmech
e vyvijejte pfiméfeny tlak, ktery ho posune dopfedu
o chvalte dité, kdyZ se mu néco podafi (2005, s. 137)
Vyznamnym stadiem vyvoje ditéte je zahajeni jeho Skolni vyuky. NejCastéji se
v nasi zemi déje formou prezencni vyuky, coz je forma vyuky, pfi které dochazi dité do
Skoly, kde je vyuka uskutecCfiovana pfednaskou ucitele ve tfidé, ve které je bézné
kolem tficeti Zak(. Skolni vyuka a jeji tempo je v8ak normovano jakymsi talentovym
stfedem, ktery vyhovi vét3iné déti ve tfidé, pfi takovém mnozZstvi déti neni ani fyzicky
mozné, aby se jeden ucitel mohl vice zabyvat jednim konkrétnim Zzakem a tak pro
nadprimeérné nadané dité je dochazka do takové tfidy znaéné frustrujici, vétSinu véci
chape o dost rychleji nez ostatni déti a tak se vyuce bude hodé nudit, coz muize
v krajnosti vést i k tomu, Zze bude nazvan tim, kdo pusobi ve tfidé problémy. Vyucujici
ucitel, by mél rozpoznat, Ze se jedna o talentované dité. Ale talentované dité
v dusledku mize znamenat nepomérné vice prace, jak jiz bylo zminéno, a tak je ¢asto
talent u takovych déti potlaten a jsou srovnani na primér tfidy, coz je velka Skoda.
Vyu€ovat nadané dité ve tfidé s primérné nadanymi détmi je nerealné a proto je
snaha, vytvofit pro takove talentované déti odliSné prostiedi, ve kterém by mohlo dojit
k rozvinuti takového talentu. Dfive byla snaha takové déti upiné oddélit do specialnich
tfid, kde se mohly déti vyuCovat spolecné se stejné talentovanymi détmi a tak se mohla
forma a tempo vyuky upravit podle miry jejich nadani, ale takova forma méla i mnoho
odpurcu.
Podle Docekala je mozné mit devét forem pro vychovu a vzdélavani déti
s nadprimérnym nadanim. S nékterymi formami je mozné se setkat i v nasi zemi.
Téchto devét forem je dle Docekala:
o Segregovana edukace (3 formy specialni tfidy)
e Kombinovana edukace (3 formy rdznych kombinaci speciélni a bézné
tridy.)
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e Integrovand edukace (3 formy bézné tfidy s rlznym individualnim
pfistupem k nadanym détem) (2005, s. 160)

Docekal dale uvadi, dle jakych kritérii by mélo byt rozhodnuto pfi vybéru formy
vzdélavani nadpriimérné nadanych déti. Doporuc€uje segregaci az na urovni druhého
stupné a stfedni Skoly (2006 s. 162). Ne této urovni je mozna segregace na mnoha
urovnich. Jednou z moznosti, ktera se jiz na stfednich Skolach déje, je moznost volby
volitelného pfedmétu. V této volbé je mozné si vybrat takovy pfedmét, kde se mohou
jednotlivé arovné talentu uplatnit. Dalsi moznosti, jak stfedni Skoly segregaci umozni
je, ze se na né hlasi zaci na zakladé svych preferenci a moznosti, kde jsou jejich
moznosti ¢asto méreny slozenim vstupnich testl a pohovorl. V oblasti sportovnich
talent je mozné volit vSelijaké sportovni Skoly, kde je vyuka podfizena pravé té
preferenci konkrétniho sportu, na ktery je zaméfena.

Juraskova predstavuje rozdéleni formy organizace vzdélavani do &tyf kategorii.
Tyto kategorie jsou:

e Homogenni Skoly
e Homogenni tfidy
e Skupinova forma
e Individualni vyu€ovani (2006, s. 91)

Prvni formou ze seznamu, jsou ,Homogenni Skoly“, Skoly, které jsou celé
naplnény jen nadanymi zaky. Dle Juraskové to predstavuje z hlediska Skoly snadné&jsi
organizaci vyuky. JelikoZ jsou ve Skole jen nadani Z&ci, je mozné rlizné kombinovat
vyuku, napfi¢ jednotlivymi tfidami i ro¢niky podle individualnich potfeb zaku. Coz je
z hlediska vykonu a efektivity v pfedavani znalosti a rychlosti postupu pfi vzdélavani
velikou vyhodou. Znagnou nevyhodou vSak je, Ze zde jsou zaci ponékud v izolaci
(2006, s. 91). Jsou zde sami nadani a nemaiji pfedstavu o skute¢né urovni déti kolem
sebe, jejich vrstevnikl, jsou zde ponékud odlou€eni od realného svéta, ktery se
nezaklada jen z nadanych zaku, coz mize mit negativni vliv na jejich dalsi socializaci,
protoze mohou vyrlstat jako jakasi lidska elita. DalSi formou, kterou Juraskova uvadi,
jsou ,Homogenni tfidy“. Jedna se o tfidy, slozené pouze z nadanych zakd, ale tyto tfidy
jsou soucasti skol, ve kterych jsou i tfidy s zaky, ktefi jsou primérné nadani. Dle
Juraskové je tedy ve tfidé mozné postupovat zvySenou rychlosti v postupu vzdélavani
s ohledem na srovnatelné nadani zakl a je i zajiSténa socializace s ostatnimi détmi
primérného nadani, takze nadané déti neziji vizolaci. To, Ze setkavaji nadani
s nenadanymi, muze vSak také vést k soupefivosti mezi t€mito skupinami a vysledkem

muze byt opét vzajemna izolace, coz se mlze ¢astecné fesit spoleCnymi pfedméty, ve
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kterych nadani nehraje takovou roli, napfiklad télocvik v pfipadé Ze se nejedna o
sportovné nadané déti, nebo vytvarna vychova, v pfipadé, Ze se nejedna o vytvarné
nadané déti a podobné kombinace (2006, s. 91). Dalsi formu, kterou uvadi Juraskova,
je ,Skupinova forma“. Skupinova forma je forma vzdélavani, pfi které se provede vybér
zaku, ktefi navstévuji stejny rocnik Skoly a maji srovnatelni nadani, z téchto podobné
nadanych Zakd vytvofi skupinu a tu potom umisti do vyuky k primérné nadanym
zakam. Dle Juraskoveé jsou tito zaci potom vzdélavani individualné a vyhodou je, Ze pro
feSeni uloh maji partnery s obdobnym nadanim a mohou tak spolupracovat ve skupiné.
| tato forma ma vSak nékolik nevyhod. Jednou z nich je nebezpeci, Ze se mlze
zvednout zatéz na nenadané zaky ftfidy, ktefi jsou s nadanymi zaky spolec¢né v jedné
tfidé (2006, s. 91). Posledni formou vzdélavani nadanych zakd, kterou Juraskova
uvadi, je ,Individualni vyu€ovani*. Pfi této formé je zak umistén do bézné tfidy, ve které
probiha standartni vyuka, ale ucitel k nadanému zakovi pfistupuje individualné. Dle
Juraskové tento pfistup uciteli znacné komplikuje a ztézuje jeho vyuku, protoze
k béznému vykladu se musi jesté individualné vénovat nadanému zakovi. Je zde také
riziko, ze ucitel zaCnhe nadaného pouzivat jako pomocnika pro vyuku pomalejSich
jedincu, coz nadanému sice pomuze v rozvoji jeho lektorskych schopnosti, ale jeho
vlastni talent to nerozviji (2006, s. 92). Specialni formou individudlniho vzdélavani, je
tak zvané ,Domaci vzdélavani“. Pfi této formé vzdélavani jsou déti vzdélavany
pfevazné doma, kde se o jejich vyuku staraji pfevazné rodiCe ditéte. Domacimu
vzdélavani vénujeme celou dalsi kapitolu a tak je zde nebudeme podrobnéji rozvadét.
Daldi specialni formy individualniho vzdélavani, které Juraskova uvadi, jsou
.,mentoring® a ,tutoring®, coz jsou formy zaloZené na tom, Ze osoba, ktera je mentorem
nebo tutorem, pomaha vedenému jako odborny poradce, ktery vedené osobé
zprostfedkovava predavani zkuSenosti spojenych s feSenim konkrétnich problému
(2006, s. 92). V realném vedeni nadanych déti jsou samoziejmé vSelijaké kombinace
popsanych forem.

Z hlediska pfedavaného obsahu nadanému zakovi jsou v soucasnosti
pouzivany dva zplsoby. Jedna se o zplUsoby nazvané akcelerace a enrichment. Tyto
pojmy popsali a vysvétlili ve své knize George, Cohn a Stanley. Pojem akcelerace pod
sebou skryva v podstaté urychleni pfedavani znalosti ditéti. Tempo vyuky se
pfizpusobi schopnostem nadaného jedince, tak dité postupuje tempem odpovidajicimu
jeho nadani a schopnostem a muze dosahnout ur€itého vzdélani za kratSi dobu,
vzdélavani je pfedavano v ucelené formé, jediné co je jiné je vlastni tempo vyuky.

Druhym pfistupem, ktery se mlze uplatnit je tak zvany enrichment, ktery znamena
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obohaceni. Pfi této form& neni primarni cil urychlit vyuku nadaného jedince, ale
obohatit ji o dalSi detail, ktery rozsifi pochopeni. Pfi rozSifeni pfedavané védomosti, je
mozné predat SirSi detail a tak informace mohou davat lepSi smysl v SirSim kontextu.
(1979, s. 16). Obé tyto metody je mozné kombinovat, je v podstaté mozné jak urychlit
vyuku, tak odpovidajicim zplsobem obohatit pfedavané ucivo, vSechno je potfeba
délat v kontextu s formou vzdélavani, kterou pro vzdélavani nadanych pouziji.

Metody, které volim, pro rozvoj ditéte musi byt hlavné v kontextu s potfebami
vzdélavaného ditéte. Nadané dité je totiz je to, na co se ma metoda zaméfit a ma
slouzit jeho rozvoji, pokud by zvolena metoda nepomahala ditéti rozvijet nadani, pak
byla vybrana nevhodné. Metody totiz samy o sobé nic nepfinesou, jsou jen nastrojem
pomocnym, nikoli hlavnim. Je nutné se tedy zaméfit primarné na nadané dité, a k jeho
nadani volit odpovidajici metody, nikoli naopak! Je jisté, Ze neexistuje zadny
univerzalni nastroj ani postup pro rozvoj nadani, nebot nadani je véci individualni a
nikoli systémova a matematicky presna, vzdy zavisi na mnoha faktorech, jak bylo jiz
nastinéno v predchozi kapitole, musi ale byt vzdy snahou soustfedit se na dité a nikoli

na systém vzdélavani.

2.6 VZDELAVANI RODICU

Pokud chceme uvazovat o vzdélavani nadanych déti vramci domaciho
vzdélavani, je potfeba se zabyvat tim, jak vzdélavat rodi€e nadanych déti, aby byly
svym nadanym détem oporou, ktera pomuze rozvinout jejich nadani. Rodi¢e déti jsou
dospéli lidé v produktivnim véku, a proto budeme v ramci vzdélavani rodi¢i s rodici
pracovat jako s dospélymi a forma vzdélavani, kterou pro vzdélavani pouzijeme, bude
této skuteCnosti odpovidat. Vzdélavani rodi€u tedy chapeme jako soucast jejich
celozivotniho vzdélavani, které popisuje Pospidil jako ,Za celoZivotni edukaci se
poklada proces kontinualniho (trvalého, prabézného, stalého) ziskavani védomosti,
dovednosti i postoji, umoZzriujici staly rozvoj osobnosti Clovéka i kontakt( se svétem a
spole¢nosti* (2001, s. 10). Vzdélani rodi€ v oblasti prace s nadanymi détmi chapeme
tedy jako soucast jejich celozivotniho vzdélavani, pojem edukace je pro pojem
vzdélavani synonymem. Urovné celoZivotniho vzdélavani, jak je chape Pospisil ve své
knize, jsou formalni, neformaini a informalni (2001, s. 10). Typickym znakem
formalniho vzdélavani jak piSe PospiSil, je stabilni vnitfni uspofadani, pfevaha
standardizovanych cill, formalizace metod i pravidel skladby studijnich skupin
(2001, s. 11). Neformalni vzdélavani je dle PospiSila vzdélavani, které je polyfunkéni a

poskytuje moznosti pribézného méneéni cile, obsahu a dalSich prostiedkl vzdélavani

27



(2001, s. 12). Neformalni vzdélavani je dobrovolné a je zaméfené na vzdélavaci
prilezitost. Posledni drovni, kterou Pospisil zmifiuje je informalni vzdélavani, které
popisuje jako autonomni a pfilezitostné ziskavani informaci bez didaktického
zpracovani (2001, s. 12). Takové vzdélavani probiha v podstaté neustale, spontanné
pouhym kontaktem s realitou, poslechem, pozorovanim a napodobovanim. DalSim
Clenénim, které PospiSil udélal, bylo na vzdélavani ve Skolské soustavé, dalsi profesni
vzdélavani a volnoCasové vzdélavani (2001, s. 13). Cilem vzdélavani ve Skolské
soustavé je jak piSe PospiSil umoznéni dospélym doplnit si uroven formalniho
vzdélavani a je definovan standardy popsanymi normou ISCED! (2001, s. 14). Profesni
vzdélavani je forma vzdélavani, ktera souvisi s vykonavanim urcité profese. Jak pise
Docekal, toto vzdélavani se vyznacuje vysokym stupném variability cild, obsaht i
metodik. (2001, s. 15). Posledni formou, je forma vzdélavani ve volném ¢ase. Pospisil
ji klasifikuje jako ,souhrn kratkodobych forem, které umozniuji edukacni, tvaréi i
organizacni aktivity ucastnikd“ (2001, s. 15.). Vztahy mezi drovnémi vzdélavani a
¢lenénim podle dislokace znazornil Pospisil pomoci tabulky (2001, s. 16). Tabulka je

znazornéna v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1: Distribuce slozek celozivotni edukace

Podle dislokace

Slozky
Skolskd | Profesni | Volnocasova

Formalni
1
x
1
1
x
1

-X- _X_

Podle vztaht uéastnikd
Neformalni

Informalni
1
x
1

Zdroj: Pospisil (2001, s. 16)

Pro vzdélavani rodi€a vramci pfipravy rozvojového programu muzeme
uvazovat o kombinacich v oblasti profesni a volnoCasové spole¢né s neformalni a

informalni formou vztahu ucastniku.

Y Internation Standard Classification of Education
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3 DOMACI VZDELAVANI JAK PROSTOR PRO NADANI

Jednou z forem pro praci s nadanymi zaky, které byla popsana v pfedchozi
kapitole, je forma, kterou jsme nazvali ,Domaci vzdélavani“. Dle Juraskové je domaci
vzdélavani forma vzdélavani, pfi kterém dit€ nenavstévuje pravidelné Skolu a
vzdélavajici osobou vétSinou rodi¢ ditéte (2006, s. 92). Aby byla tato forma mozna, je
potfeba urcitého ramce a dohledu nad vzdélavanim ditéte a tak jsou vzdélavané déti
vedeni jako bézni zaci zakladnich $kol. Tato moznost zafazeni zak( do této formy
vzdélavani vdak neumoznuji vSechny skoly. Je nutné tedy spolupracovat pfi této formé
se Skolou, ktera tento zpusob vyuky umozhiuje, kdy je dité zakem Skoly, ale je u néj
zvolena forma vzdélavani ,Domaci vzdélavani“. Dité je potom vzdélavano rodi¢i doma,
ale vyuka musi probihat podle ramcoveho vzdélavaciho programu skoly, u které je dité
zapsano. Aby byla zajisténa oboustranna spoluprace skoly a rodi€l, musi rodice
pravideln€ se Skolou komunikovat. Pro wusnadnéni spoluprace jsou Skolou
organizovany konzultacni setkani, pfedepsané seminafe a pravidelna piezkou$eni
déti. Na pravidelna prfezkousSeni se musi dité s rodiCem dostavit. Vzdélavani déti
probiha podle vzdélavaciho programu Skoly, u které je dité jako Zak domaciho
vzdélavani vedeno a v tom duchu jsou pfipravovana i pfezkou$eni jednotlivych zZaku.
V tuto chvili je domaci vzdélavani uzakonéno pro prvni stupen a je mozné se bez
jakychkoli pfekazek pfihlasit k této formé u Skol, které tuto formu vzdélavani nabizeji.
neni zakonné umoznéna. Touto formou je mozné dité vzdélavat pouze po zapojeni se
s ditétem do experimentu ovéfovani této formy, které jiz osm let probiha. Pro druhy
stupen je jiz osm let vzdélavano na Ctyfech Skolach, které se do experimentu pfihlasily.
Dokud nebude vzdélavani déti na druhém stupni uzakonéno, neni mozné vstoupit
s ditétem do formy domaciho vzdélavani na druhém stupni na libovolné Skole, ale
pouze na Skolach, které jsou do experimentu zapojeny. Na uzakonéni této formy se
neustale pracuje, a ackoli jiz experiment prokazal legitimnost takové formy vzdélavani,
byl nékolikrat prodlouzen a uzakonéni odsunuto. Nicméné skute€nost, Ze experiment je
neustale prodluzovan a neni ukoncen, poukazuje na to, Ze nebylo mozné cokoli této
formé vytknout, aby bylo mozné prohlasit, Ze tato forma vzdélavani je pro rozvoj déti
v ramci nasi zemé nepouzitelna. Domaci vzdélavani se ukazuje jako vyborny nastroj

pro vzdélavani déti s individualnimi potfebami, coz bezpochyby nadané déti jsou.
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Erika Landau popisuje ve své knize studium mezi rodinami bez nadanych déti a
rodinami s nadanymi détmi a dospéla k zavéru, které popsala takto ,Spolecensko-
ekonomické pozadi nemélo Zadny vliv na vyvoj déti. Naopak nadani déti je
poznamenano podnéty, které dostava od rodict — napfiklad knihami, obrazy, vylety,
cestami.” (2007, s. 104). Dale Landau piSe ,Studijni vykony rodi¢u, zviasté matek,
prokazuji vysokou korelaci s nadanim déti.“ (2007, s. 104). Juraskova tvrdi, Ze u
zaméstnanych rodicu, ktefi neméli na déti ¢as, se neobjevily rozdily mezi nadanymi a
nenadanymi détmi. Naopak velké rozdily se objevily tam, kde rodiCe s détmi travily
spolecny ¢as (2007, s. 104). Jak piSe Landau ,Zda se zabyvaji napriklad interakci, jako
jsou rozhovory, Gcasti ditéte na problémech rodi¢u, vysvétlovanim procest mysleni a
kladeni otazek, praci s jazykem a jazykovymi vyrazy (analogie, metafory), spole¢nym
smichem® (2007, s. 104). Jak piSe Landau ma toto vSe podstatny vliv na vyvoj nadani
ditéte (2007, a 105). Jesté jeden rozmér vlivu Landau popisuje ,Dalsi rozdil spociva i
Vv mife stalosti, otevfenosti a svobody, kterou rodi¢e sobé a ditéti poskytuji. Zviasté
ddlezity pro dité nakonec je osobni vzor rodicd, pfedevsim otce.” (2007, s. 15).

Domaci vzdélavani je pravé tim prostorem, kde mohou rodiCe mit na své
nadané dité takovy vliv, jaky popisuje Landau ve své knize, protoZe je pfi této formé
stravi dité se svym rodiCem nepomérné vice Casu, nez pfi bézné Skolni vyuce. Rodi¢e
jsou veétSinou ti, ktefi znaji své dité nejlépe, a proto mohou i oblasti jejich vzdélavani

mit na dité obrovsky vliv.

3.1 HISTORIE DMMACIHO VZDELAVANI V CR

Po vzdoru a zkuSenostech z domaciho vzdélavani, které maji dle Juraskoveé jiz
pres 30 let ve spojenych statech (2006, s. 92), byl v roce 1998 povolen experiment
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a které bylo provadéno Vyzkumnych
ustavem pedagogickym. Experiment zkoumal, jaky bude mit na vzdélavani déti vliv
skuteCnost, Ze budou vzdélavany doma a nikoli ve standartni Skolni vyuce v budovach
Skol. Vzdélavani téZz nebylo provadéno Skolnimi uciteli, ale pfevazné rodi€i. Do
experimentu se zapojilo nékolik desitek rodin se svymi détmi. Experiment bézel sedm
let, a béhem né&j byl kazdy Skolni rok otviran novy prvni roénik a déti z prvniho ro¢niku
postoupily dale do druhého roéniku. Experiment byl povolen pro prvni stuper zakladni
Skoly a bézel sedm let. BEhem experimentu se prokazalo, ze takové vzdélavani, je pro
vzdélavani déti vice nez nahradou normalni vyuky a tak bylo, i pfes mnohé
nesouhlasné hlasy vroce 2005 uzakonéno jako plnohodnotné vzdélavani déti na

prvnim stupni. Velky vyznam na uzakonéni mél vznik Asociace pro domaci vzdélavani,
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ktera byla jako pravni subjekt zaloZena vroce 2002 a tak umoznila efektivnéjsi
spolupraci s organy, které mély na uzakonéni domaciho vzdélavani pracovat. Od roku
2005 je tedy mozna vyuka na prvnim stupni, ktera je mozna formou domaciho
vzdélavani. Tuto formu mohou umoznit v8echny zakladni Skoly, takze je volba pouze
na zakladni Skole, zda tuto moznost rodi¢im poskytne. To, jak to Skola umozni, je také
na ni, pokud dodrzi statem dané omezeni a pfedepsana pravidla pro konzultace a
prezkuSovani déti. Po ukonCeni experimentu na prvnim stupni, byl v 8kolnim roce
2007/2008 otevien experiment pro vzdélavani déti formou domaciho vzdélavani pro
druhy stupen. Do experimentu se pfihlasily Ctyfi zakladni Skoly, na kterych probiha
pokusné ovérovani této formy vzdélavani. Tento experiment neni jesté ukoncen, ale jiz
ted jsou jasné vysledky, protoze déti, které jiz opustily zakladni Skolu, a prosly timto
experimentem, jsou UuspésSnymi studenty na rGznych stfednich Skolach a gymnasiich.
Experiment i pfes prokazany uspéch takového vzdélavani nebyl stale ukonéen, nebot
ma v fadach zakonodarcu ¢eské republiky mnoho odptrcl. Hlavnim Ukolem Asociace
pro domaci vzdélavani je v tuto chvili vyhodnotit experiment pokusného vzdélavani na
druhém stupni a pomoci uzakonéni této formy vzdélavani, aby bylo mozné takto
vzdélavat i déti na druhém stupni a ne pouze ty, které jsou zafazeny do experimentu.
V tomto roce, tj. v roce 2014, se na uzakonéni této formy intenzivné pracuje a zda se,

Ze jeji uzakonéni je otazkou tohoto roku, nebo maximalné nejblizSich dvou let.

3.2 ASOCIACE PRO DOMACI VZDELAVANI

Jak jiz bylo napsano, Asociace pro domaci vzdélavani vznikla roku 2002 jako
pravni subjekt, aby vzniknula podpora pro rodi€e na jedné strané a partner pro
Ministerstvo 3kolstvi, sportu a télovychovy na strané druhé. Diky Asociaci domaciho
vzdélavani, jiz jsou mnozi rodiCe, ucici své déti doma cleny, je mozné komunikovat
s Ufady a zakonodarci této zemé jako s partnerem. Asociace domaciho vzdélavani se
od svych pocCatku prerodila v aktivni a ¢inorodou organizaci, které na jedné strané
komunikuje s ufady, na strané druhé vSak porfada a sponzoruje fadu uziteCnych aktivit,
které jsou spojené s touto individualni formou vzdélavani. Asociace je také partnerem a
organizatorem mnohych vzdélavacich aktivit, spole€nych vikendovych pobytu,
vSelijakych vytvarnych aktivit, zahajeni a ukon&eni Skolnich rokd tematicky zaméfenych
na vselijaké udalosti ve svété, nebo védecky zaméfenych, pfipadné umélecky
zamérenych. Veskeré informace o fungovani Asociace domaciho vzdélavani je mozné

spolu s informacemi, ¢im se Asociace zabyva, najit na jejich internetovych strankach.
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Ze stanov Asociace domaciho vzdélavani uvadim tyto cile:

Stranky ADV ,, Cilem ¢&innosti ADV je predevs$im:

e prosazovat zajmy doméaciho vzdélavani v legislativni oblasti;

e byt partnerem Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky,
Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladeZz a télovychovu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, Vyboru petiéniho, pro lidské préava,
vychovu a vzdélavani, mladez, télovychovu a kulturu Senatu Parlamentu Ceské
republiky, Narodni rady pro vzdélavani a dalSich subjekt( v otazkach domaciho
vzdélavani;... ,(2014)

Asociace domaciho svoji ¢innosti, kterou do této doby ukazala, je vybornou platformou
pro praci s nadanymi détmi a muize s ni byt pocitano jako s partnerem vzdélavaciho
programu pro rodi¢e nadanych déti. S pomoci Asociace domaciho vzdélavani byla
provedena distribuce dotaznik( rodi€um, ktefi se domacim vzdélavani zabyvaji, nebot
se jedna o cilovou skupinu rozvojového programu, pro ktery by byla Asociace
vzdélavani garantem, ktery nemusi byt nutné organizatorem, ale koordinatorem a tim,
kdo podpofi rozvojovy program svoji referenci, protoze ma vytvofené jméno jak mezi
rodici, tak mezi vefejnosti, kterda se o domaci vzdélavani zajima. Ma také Sirokou sit

kontaktl lidi a rodicd, ktefi by byli potencionalnimi u€astniky rozvojového programu.
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PRAKTICKA CAST

4 NADANi vV RAMCI DOMACIHO VZDELAVANI

Na zakladé predpokladd, Zze mame v ramci domaciho vzdélavani rodice, které maji
mimofadné nadané déti a toho, Ze rodiCe uvitaji rozvojovy program, ktery by jim
pomohl s rozvojem talentu déti, které doma vzdélavaiji, byl sestaven dotaznik, ktery je
v priloze této prace mezi dotazniky a ma Cislo 1. Tento dotaznik byl, prostfednictvim
kontaktl, které ma Asociace domaciho vzdélavani rozeslan, s tim, ze odpovédi je
mozné zaznamenat pfimo pomoci internetoveho formulafe. Tento dotaznik byl rodici
vyplnén a ve vysledku obsahoval pocet odpovédi, které svym podilem k rodi€am byl
pomérné uspokojivy, nebot’ je v ramci domaciho vzdélavani vzdélavano néco kolem
péti set déti a odpovédi, které byly zpracovavany bylo 120. Analyzou a zavéry
s analyzy odpovédi se budeme vénovat v této kapitole. Pro naSe zkoumani jsme si
stanovili téZ hypotézu, Ze déti, které jsou v tuto chvili vzdélavané doma, jsou pfevazné
nadané déti, a je mezi nimi nadpriimérné mnozstvi mimofadné nadanych déti. Tuto
hypotézu jsme si stanovili na zakladé toho, Zze pro domaci vzdélavani se rozhoduji
rodiCe déti, ktefi maji tu odvahu ucit své déti doma, a tudiz se jedna o vzdélané lidi
s velkym potencialem. Ve vyzkumu bylo poditano i stim, ze do tohoto programu
vstoupi i rodi€e, jejichz motivem neni primarné vzdélavat déti, ale vyhnou se ufadim,
tato skute€nost je vSak velice ¢asto odhalena a je jim doporuc¢eno prejit do normalni
Skoly, takze vysledné zlstavaji u domaciho vzdélavani jen ti rodiCe, ktefi jsou
inteligentni a cilevédomi. U takovych rodicu je velky pfedpoklad, Ze i jejich déti budou
nadané a nékteré i mimorfadné nadané. DalSim filtrem, ktery slouzi jako zaklad toho, ze
se mizeme domnivat, ze budeme mit v domacim vzdélavani nadané déti je, ze proto,
aby mohlo dité nastoupit do domaciho vzdélavani, musi projit pedagogicko-
psychologickou poradnou, kterd po testech a pohovoru s ditétem a po konzultaci
s rodici, vydava pro takovou formu vzdélavani doporuceni, které je potom pfedkladano
Skole spolu s zadosti o zafazeni do domaciho vzdélavani. Jak jiz bylo v teoretické Casti
napsano, rodi¢ je vétSinou ten kdo nadani u svych déti je schopen rozpoznat, nebot je
s ditétem kazdy den, vidi jeho denni rozvoj, to jak rychle se u€i novym vécem, jak se
pta, jak se vyrovnava s novymi podnéty. Na zakladé tohoto pfedpokladu budou
vyhodnoceny i odpovédi na dotaznik. U odpovédi budeme spoléhat pravé na kriti€nost
rodi€u a tak ziskané odpovédi budou brany jako spolehlivé a bude podle toho k nim

pristupovano.
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4.1 CiLOVA SKUPINA DETI

Domaci vzdélavani je umoznéno v tuto dobu rodiéum prvniho a druhého stupné
zakladni Skoly, tudiz se zaméfime na déti prvniho a druhého stupné zakladni Skoly.
Vétsi ¢ast doma vzdélavanych déti je vzdélavana na prvnim stupni, déti na druhém
stupni jsou vétSinou ty, které nepfesSly na osmiletd gymnasia, nebo druhé stupné
zakladnich skol, ale pokracuji ve vzdélavani doma, vétSinou jsou to sourozenci déti
z prvniho stupné. Bude tedy brana vétsi zfetel na déti prvniho stupné a rozvojovy
program bude primarné cilen na rodi¢e pravé déti z prvniho stupné. | pfes to, Ze je
rozvojovy program ur¢en predné pro rodiCe déti, neni mozné pfehlédnout, Ze rozvojovy
program, i kdyz pro rodic€e, jsou jeho druhotnym odbératelem déti. V rdmci programu
budou sice rozvijeny schopnosti a védomosti rodic¢l, ale tyto schopnosti a dovednosti
jsou rozvijeny pravé proto, aby déti mohly efektivnéji rozvijet své nadani. TakZe déti
jsou vlastné nepfimymi konzumenty takového programu. | kdyz se tedy soustfedime
v programu na rodi¢e, nemuzeme sekundarni cilovou skupinu, jiz jsou déti, pfehlizet a
pfihlédneme k ni v ramci stanoveni vzdélavaciho programu pro rodi¢e nadanych déti.

Prvnim sledovanym kritériem byl pomér zaku, ktefi jsou vzdélavani doma a ktefi
ne. Vzhledem k tomu, ze byli osloveni primarné rodice, ktefi vzdélavaji své déti doma,
tak také vysledek prizkumu tomu odpovida, vétSina déti které sledujeme je vzdélavana
doma, jak ukazuje tabulka &.2, ktera je nazorné zobrazena v grafu ¢€.1. | v dalSim
sledovani a vyhodnocovani odpovédi rodi¢u se vice soustfedime pravé na ty déti, u
nichz rodice odpovédéli, Ze je vzdélavaji doma. Jak bude dale patrno doma vzdélavané
déti vmnohém pied&i pramérné hodnoty v porovnani s vSeobecnymi prameéry
méfenymi mezi détmi bez rozdilu zpUsobu vzdélavani, tj. v poméru s celkovym

vzorkem vSech déti ve Skolnim véku v dnesni spoleCnosti.

Tabulka ¢. 2: Je dité vzdélavano v Domaci $kole?

Je dité vzdélavano v Domaci skole? | Pocet
Ano 112
Ne 8

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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Graf ¢.1: Je dité vzdélavano v Domaci Skole?

Je dité vzdélavano v Domaci skole?

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Vzhledem k tomu, Ze se chceme pravé soustfedit na déti, které jsou nadané, az
nadprimérné nadané, tak nas zajimalo, jak velky je podil nadanych déti mezi détmi
v domacim vzdélavani. Vysledek je, jak jiz bylo naznaeno v pfedchozim odstavci,
pomérné pozitivni, protoZze mezi doma vzdélavanymi détmi je nadprimérné mnozstvi
nadanych déti ve srovnani s primérnym vzorkem déti v celé spole€nosti. Petr Praus ve
svém CcClanku uvadi, Ze rozdéleni inteligence, stejné jako jinych lidskych vlastnosti,
v celkové populaci Ize znazornit pomoci Gaussovy kfivky normalniho rozdéleni,
zobrazené na obrazku ¢. 6. (2013). Dale Petr Praus uvadi ,Z grafu vyplyva, Ze
inteligence Vvétsiny obyvatelstva (68,2 %) se pohybuje kolem praméru v pasmu
podprumérné a nadprumérné inteligence. Méné lidi v oblasti nizké a vysoké inteligence
(33,2 %), jeSté méné v oblasti velmi nizké a velmi vysoké inteligence (4,2 %) a pouze
zlomek lidi se nachéazi v pasmech extrémné nizké a vysoké inteligence (0,4 %).
Obyvatel s nizkou a velmi nizkou inteligenci je oproti pfedpokladu Gaussovy kfivky
ponékud vice, protoZe inteligence ¢asti z nich byla snizena v dusledku onemocnéni

nebo nehody.” (2013)
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Obrazek ¢ 6 — Rozlozeni inteligence v populaci podle Gaussovy kfivky

Zdroj: Internet: http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html

V nejhrubSim pohledu jsme se zajimali, jak rodi¢e vnimaji své dité, vysledek

odpovédi rodi¢l je prehledné zanesen v tabulce €. 3 a nazorné zaneseno do grafu €. 2.

Tabulka €. 3: Jedna se o dité nadané?

Jedna se o dité nadané? Pocet
Ano 56
Ne 52

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 2: Jedna se o dité nadané?

Jedna se o dité nadané?

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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RozS8ifenym kritériem sledovani bylo, zda vSechny déti, které jsou vzdélavany
doma, byly néjakym zpusobem diagnostikovany jako déti nadané. V nasem sledovani
pouzijeme odpoveédi rodicl, ktefi kladné odpovédéli na otazku, ze maji nadané dité.
Soustfedime se tedy pouze na vzorek nadanych déti. U nékterych déti byla nadanost
zméfena. Pocet déti, u kterych byla nadanost diagnostikovana a u kterych nebyla,
je zaneseno do tabulky €. 4 a prehledné znazornéna v grafu €. 3. U nékterych déti, u
kterych nadanost nebyla diagnostikovana néjakym odbornym zpldsobem, popsali
rodice slovy, pro€ se o svém ditéti domnivaji, ze je nadané. Vysvétleni neni mozné
jednoduse srovnavat, nebot bylo popsano volnym textem, ale pro pfedstavu uvadime
jedno z mnoha vysvétleni ,Dcera zalala mluvit velmi brzo. Miuvila ¢esky i polsky.
Momentélné se plynule domluvi ve tfech jazycich. Ted je ve tfeti tfidé - kazdy den
predte minimainé jednu knihu. Cte polsky i esky, od zadatku tohoto roku také plynule
anglicky - ¢te bez problémt doporucenou Cetbu pro Zaky 3. a 4. tfid zakladnich Skol ve

J

Statech. Ma neuvéritelnou pamét.

Tabulka €. 4: Byla nadanost vaseho ditéte diagnostikovana?

Byla nadanost vaseho ditéte

diagnostikovana? Pocet
Ano 19
Ne 37

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 3: Byla nadanost vaseho ditéte diagnostikovana?

Byla nadanost vaseho ditéte
diagnostikovana?

m Ano

B Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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Ve skupiné nadanych déti, které maji nadani diagnostikované, napfiklad
v pedagogicko-psychologické poradné, bylo udélano srovnani jejich naméfeného
inteligencniho kvocientu. Tyto vysledky jsou zaneseny do tabulky €. 4 a znazornény na
grafu €. 5. Z vysledkl je patrné, ze mezi doma vzdélavanymi détmi mame veliké
procento déti s velmi vysokym 1Q, u déti u kterych mame 1Q zméfené a potvrzené, je
zde ur€ité i jisté mnozZstvi déti, u kterych toto méfeni neprobéhlo, a pfesto se mohou
v intervalu pro nadané déti pohybovat. | tak je zde povzbudivé mnoZstvi déti, u kterych

mame hodnotu inteligenéniho kvocientu potvrzenou.

Tabulka €. 5: Hodnosta u déti ktefi jsou diagnostikovani jako nadani?

Hodnosta u déti kteti jsou

diagnostikovani jako nadani? Pocet
146 — 155

121-145 4
Neni uvedeno 7

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 4: : Hodnosta u déti ktefi jsou diagnostikovani jako nadani?

Hodnosta u déti kteri jsou
diagnostikovani jako nadani?

W 146 - 155
W121-145

Neni uvedeno

Zdroj: vlastni Setfeni autora

4.2 CILOVA SKUPINA RODICE

Pro nase zkoumani jsme si stanovili hypotézu, ze rodicCe, ktefi chtgji vzdélavat své
déti doma, jsou lidé vzdélani a inteligentni, opomineme-li jiz zminéné rodice, ktefi se
pouze chtéji vyhnout Skolnimu vzdélavani. ProtoZe kontrolni mechanizmus pro dohled

nad domacim vzdélavanim je pomérné dobfe postaven, tak tito lidé jsou cCasto
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donuceni, aby jejich dité navstévovalo normalni vyuku a tak nam ve sledovaném
vzorku zlstavaji jen ti rodiCe, ktefi vzdélavat doma chtéji. Pfedpokladame tedy, Ze
rodi¢e takovych déti budou mit Siroky rozhled, budou mit vysoké dosazené vzdélani a
budou cilevédomi. DalSim prfedpokladem je, Ze velka &ast rodicl nema dostatecné
znalosti v problematice prace s nadanymi détmi, ale budou si védomi, svych moZzZnosti
a budou mit touhu se v oblasti prace s nadanymi détmi na svych védomostech
pracovat. Dale pfedpokladame u rodi€t vySkou miru sebereflexe, takze budou schopni
popsat, kde jsou jejich silné a kde slabé stranky. Pfi vyhodnocovani dotazniku, ktery
byl rodi¢i odpovézen, se zaméfime na odpovédi z mnoha pohledd, které budeme jeden
po druhém analyzovat, jak z hlediska pedagogické pfipravenosti rodi€i na vedeni
svych nadanych déti, tak z hlediska odbornych predpokladi rodi€l, pro rozvoj ditéte.
Na vysledky vyzkumu se budeme spoléhat, nebot u rodi¢l, jak jiz bylo napsano,
predpokladame vysokou Uroven sebereflexe, a tak pokud posoudi néjakou oblast, jako
svoji slabinu, tak budeme spoléhat, Ze je toto tvrzeni spolehlivé.

Ve sledovaném vzorku rodi€u, je prevazna cast téch, ktefi vzdélavaji své déti
doma, jak jiz bylo znazornéno v kapitole zabyvajici se nadanim déti. V této chvili se
zaméfime na to, jaka Cast rodicu déti, které vzdélavaji své déti doma je soucasti
asociace vzdélavani. Toto sledovani bylo udélano, aby bylo ovéreno, jaka ¢ast rodicu
vzdélava své déti doma, a presto neni soudasti Asociace domaciho vzdélavani.
Asociace je sdruzeni, které pokud ma fungovat jako podplrny element pro rodice,
které vzdélavaji své déti doma, a ma byt takovym rodi¢im podporou, potfebuje i samo
podporu. Nejlepsi podporou pro takovou organizaci je pravé podpora téch, ktefi maji
stejny zdmér, a to je vzdélavat své déti doma, coz jsou pravé rodi€e doma
vzdélavanych déti. Tento pohled je zanesen do tabulky €. 6 a nazorné zobrazen

v Grafu €. 5.

Tabulka ¢. 6: Jste clenem ADV?

Jste ¢clenem ADV? Pocet
Ano 83
Ne 29

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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Graf ¢. 5: Jste ¢lenem ADV?

Jste clenem ADV?

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora

DalSim se sledovanych ukazatel, ktery je potfeba vzit v Uvahu, zda maji
rodiCe, které vzdélavaji své déti doma, pedagogické vzdélani a jaky je pomér mezi
témi, co ho maji a témi, co ho nemaji. Jak je ve sledovani, které je prezentovano
v nasledujicich ukazatelich, velké mnozstvi rodi€l ma pedagogické vzdélani, které je
samoziejmé v této urovni sledovani méfeno bez ohledu na urovefi dosazeného
vzdélani. Davod toho, Ze nas nezajimala uUroven vzdélani, bylo, ze dullezité pro
vzdélavani déti jsou zakladni pedagogické principy a ty jdou zakladem pedagogického
vzdélani na jakékoli urovni. Maximalni aroven vzdélavani je soucasti jiného pohledu na
vzdélavani rodi¢a. Vysledek toho, kolik rodi€u méa pedagogické vzdélavani je zaneseno

do tabulky €. 7 a nazorné zobrazeno v grafu €. 6.

Tabulka €. 7: Ma rodi¢ pedagogické vzdélani?

Ma rodi¢ pedagogické vzdélani? Pocet
Ano 61
Ne 51

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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Graf ¢. 6: Ma rodi¢ pedagogické vzdélani?

Ma rodic pedagogické vzdéelani?

B Ano

B Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Daldi analyza dat, ktera byla udélana je pohled na maximalni dosazené vzdélani
u rodi¢a, ktefi vzdélavaji své déti doma. Zde je také patrné, Ze pro vzdélavani déti
doma, se rozhoduji rodice s vysSim vzdélanim. Zde je pravé zohlednéno pouze
maximalni dosazené vzdélani bez rozliSeni o jaky typ vzdélavani se jedna. Toto
sledovani bylo udélané pro pfehled, jakou urovefi maximalniho vzdélavani rodi¢e maji,
protozZe je pfedpokladano, ze vysokoskolsky vzdélani rodiCe maji SirSi pfedpoklady pro
vedeni nadanych déti, protoze s vramci svého studia museli sami projevit vysokou
miru samostatnosti pfi vytvafeni diplomovych a jinych kvalifikaénich praci. Srovnani je

zaneseno do tabulky €. 8 a ndzorné zobrazeno v grafu €. 7.

Tabulka €. 8: Jakou uroveri vzdélani rodi¢e maji.

Jakou uUroven vzdélani rodice maji? | Pocet
Gymnazium 4
Stfedni odborné s maturitou 22
Bakaldrské 30
Magisterské 53
Doktorandské 3

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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Graf €. 7: Jakou Uroveri vzdélani rodice maji.

Jakou uroven vzdélani rodice maji?

B Gymnazium

W Stfedni odborné s
maturitou
Bakalarské

B Magisterské

m Doktorantské

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Bylo udélano kfizové porovnani na zakladé dat s poslednich dvou pohledu, a
vysledkem je pomér pedagogicky vzdélanych vysokoSkolaku, ktefi se rozhodli pro
vzdélavani svych déti doma. Toto sledovani nam pomuze zpfehlednit, jaké mnozstvi
rodi€l ma zaroven pedagogické vzdélavani a jesté na vysokoskolské urovni. Vysledek
takového pohledu na sebrana data je zanesen do tabulky €. 9 a nazorné zobrazen
v grafu €. 8 a v grafu &. 9. Po zhlédnuti vysledkl sledovani mzeme konstatovat, Ze
velké mnozstvi rodi€d ma zaroven pedagogické vzdélani a zaroven se jedna o jisty
stupen vysoko$kolského vzdélani, protoZe pedagogické vzdélani nemusi byt notné
vysokoskolské pedagogické vzdélani. RodiCe, ktefi se pro vzdélavani rozhoduji, jsou
Casto pedagogy a tak mohou k détem pfistupovat nejen jako rodiCe, ale také jako
ucitelé, ktefi znaji pedagogické principy. Mezi rodiCi je v8ak znacna &ast rodicu, ktefi
takové vzdélavani nemaji a budou jisté podporu v oblasti pedagogiky potfebovat,

takové sledovani je ukazano v jiz zminéné tabulce €. 9 a grafech 8 a 9.

Tabulka €. 9: Jakou uroveri vzdélani rodi¢e maji.

Porovnani pedagogického vzdélani s ostatnim zamérenim vzdélani.

Jakou uroven vzdélani rodi¢e maji? | Pedagogické | Ostatni

Gymnazium 0 4
Stredni odborné s maturitou 3 19
Bakalarské 21 9
Magisterské 21 32
Doktorandské 3 0

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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Graf €. 8: Jakou uroven pedagogického vzdélani rodi¢e maji.

Jakou uroven vzdélani rodice majiv
pedagogice?
B Gymnazium
H Stfedni odborné s
maturitou
1 Bakaldarské

B Magisterské

W Doktorandské

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 9: Jakou Uroven ostatniho zaméfeni vzdélani rodice maji.

Jakou uroven vzdélani rodice majiv

jiném oboru, nez pedagogickém?

B Gymnazium
m Stfedni odborné s
maturitou

W Bakalarske

B Magisterské

W Doktorandské

Zdroj: vlastni Setfeni autora
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4.3 DUVERA RODICU V ADV A OCEKAVANA PODPORA

V této Casti se zaméfime na rodi¢e z pohledu jejich potfeb dalSiho rozvoje. Nejprve
se soustfedime na to, zda vlbec rodice citi podporu Asociace pro domaci vzdélavani.
Toto sledovani bylo udélano, aby bylo zji§téno, jak rodi¢e vnimaji podporu od Asociace
domaciho vzdélavani, pokud by takova podpora nebyla od rodi€¢l chténa, byla by
ziskat. Sledovani vSak pfineslo v této oblasti pomérné povzbudivé vysledky, ze kterych
je patrné, Ze je podpora rodi€i vnimana velmi pozitivné, hodnoty z tohoto sledovani

jsou zaneseny do tabulky €. 10 a nazorné ukazany v grafu €. 10.

Tabulka €. 10: Citi rodi¢e podporu od ADV.

Citi rodice podporu od ADV? Pocet
Ano 54
Spise ano 39
Spise ne 15
Ne 4

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 10: Citi rodi¢e podporu od ADV.

Citi rodice podporu od ADV?

B Ano
M SpiSe ano
1 SpiSe ne

H Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Dal8im pohledem do sebranych dat bude ukazano, jak moc rodi¢e vnimaji nutnost
metodického vedeni s vychovou svého ditéte. Toto sledovani bylo udélano, abychom

zjistili, jak moc citi rodi¢e potfebu takového vedeni. Je mozné, Zze se ve vysledku
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k takovému programu pfipoji i rodi€e, ktefi napsali, Ze metodické vedeni nepotiebui;i.
Pfipadné i ti, ktefi dotaznik vibec nevyplnili. Pro nase sledovani je vSak dulezity pomér
mezi témi, ktefi podporu pro metodické vedeni citi a ktefi odpovédéli, ze nikoli.
Vysledek takového sledovani je zanesen do tabulky &. 11 a nazorné zobrazen v grafu
€. 11. Ze kterého je patrné, Ze veétsSi polovina dotazanych rodi€i vyslovila potfebu
takoveého vedeni.

Tabulka €. 11: Citi rodi¢e potfebu metodického vedeni.

Citi rodice potrebu metodického vedeni? | Pocet
Ano 63
Ne 49

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 11: Citi rodi¢e potfebu metodického vedeni.

Citi rodice potrebu metodického
vedeni?

m Ano

B Ne

Zdroj: vlastni Setfeni autora

4.4 PREDPOKLADY A PREFERENCE RODICU

V této Casti se zaméfime na rodice, ktefi vzdélavaji své déti doma, z pohledu jejich
vlastniho vnimani jejich vlastnich pfedpokladl pro vedeni déti. Prvnim pohledem je,
v &em se citi rodiCe méné vzdélani a citi zde potfebu podpory, pro sledovani jsme si
vybrali zakladni védni obory jako je psychologie, pedagogika, matematika, fyzika,
prirodni védy z dalSich vytvarnou a télesnou vychovu, nebot i vtéchto oblastech
hledame déti s talentem. U této otazky bylo mozné volit vice odpovédi a tak je do
sledovani zahrnut souhrn vSech vysledkl odpovédi. RodiCe citi nejmensi potfebu pro
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dalSi podporu v oblasti télesné vychovy, naopak v oblastech matematiky, fyziky,
pedagogiky a psychologie, citi potfebu podpory vysokou. Vysledky tohoto sledovani

jsou prehledné zaneseny do tabulky ¢. 12 a nazorné zobrazeny v grafu €. 12.

Tabulka €. 12: V jaké oblasti citi rodi€e potfebu podpory

V jaké oblasti citi rodi¢e potfebu podpory? | Pocet
Psychologie 39
Pedagogika 48
Matematika 52
Fyzika 43
Pfirodni védy 29
Vytvarna vychova 21
Télesna vychova 8

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 12: V jaké oblasti citi rodi¢e potfebu podpory

V jaké oblasti citi rodice potrebu
podpory?

B Psychologie

B Pedagogika

B Matematika

B Fyzika

M Pfirodni védy

m Vytvarnd vychova

Télesna vychova

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Obdobné sledovani bylo jesté udélano z pohledu, kde se citi rodie naopak silni.
To ndm muze pomoci s vybérem vzdélavatell i mezi rodi¢i. Opét zde byla mozZnost
vybrat vice moznosti a tak je ve sledovani souhrn vSech vysledkd odpovédi. Rodice,
ktefi nam odpovédéli, se Casto citi silni v pedagogice a psychologii, ale také napf.
v oblasti pfirodnich véd, coz je pomérné zajimavé zjiSténi. Ostatni oblasti jsou
pomeérné solidné zastoupeny a bylo by mozné z rodicu urcité vybrat pfipadné kandidaty
pro vedeni odbornych seminari. Pro vedeni seminai budeme jisté hledat renomované

odborniky, ale lektofi z fad rodi€i mohou pfedat i vic, nez jen odbornou znalost, ale
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I osobni zkuSenosti, protoZze se pfi vedeni svych déti setkavaji s obdobnymi problémy
jako ostatni rodiCe, ktefi vzdélavaji své déti vdomacim vzdélavani. Sledovani je

zaneseno do tabulky €. 13 a nazorné zobrazeno v grafu €. 13.

Tabulka €. 13: V jaké oblasti citi rodice, ze v ni jsou silni.

V jaké oblasti citi rodice, Ze v ni jsou silni? Pocet
Psychologie 49
Pedagogika 51
Matematika 33
Fyzika 24
Pfirodni védy 48
Vytvarna vychova 41
Télesna vychova 28

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 13: V jaké oblasti citi rodi¢e, Ze v ni jsou silni.

V jaké oblasti citi rodice, ze v ni jsou
silni?

B Psychologie

B Pedagogika

B Matematika

B Fyzika

M Pfirodni védy

m Vytvarnd vychova

Télesna vychova

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Na zakladé pfedchozich dvou sledovani byl udélan pomér mezi tim, v em se
rodi€e citi silni a v em slabi, abychom ziskali pomérmy snimek toho, co mame
v rodi€ich jako znalostni kapital a kde nam zase odborné znalosti chybi. Pokud pomér
mezi témito dvéma ukazateli vyjde vySSi neZ jedna, pak mame vysSi podil téch, ktefi
znalost v oblasti pfiznavaji oproti tém, ktefi ji citi jako potfebu, pokud vychazi pomér
mensi nez jedna, pak se jedna o opacny pfipad. Jedna se o oblasti mezi rodici, kde je
vétsi poptavka po vzdélavani, nez je rodi€l s pfiznanou znalosti ve sledované oblasti.
Az na matematiku a fyziku nam sledovani dopadlo velice dobie, v oblasti télesné

vychovy docela nékolikanasobné vice rodicl pfiznava, ze se citi silni oproti tém, co citi

47



tuto oblast jako své slabé misto. Tento pomérovy pfehled je zanesen do tabulky €. 14 a

nazorné zanesen do grafu €. 14.

Tabulka €. 14: Pomér mezi poctem rodi¢u silny/slaby v oblastech vzdélavani.

Pomér mezi po¢tem rodica silny/slaby v

oblastech vzdélavani. Pocet
Psychologie 1,256
Pedagogika 1,063
Matematika 0,635
Fyzika 0,558
Pfirodni védy 1,655
Vytvarna vychova 1,952
Télesna vychova 3,5

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf ¢. 14: Pomér mezi poc¢tem rodica silny/slaby v oblastech vzdélavani.

Pomér mezi po¢tem rodicu silny/slaby v
oblastech vzdélavani?

B Psychologie

B Pedagogika

B Matematika

B Fyzika

B Pfirodni védy

m vytvarna vychova

m Télesna vychova

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Vzhledem k tomu, Ze uvaZujeme o vzdélavacim programu pro rodiCe, bylo nutné
ziskat jejich preference k formé&, jakou by mél vzdélavaci program probihat. Bylo
zvoleno nékolik zakladnich moznosti. Toto sledovani bylo udélano, aby byly znamé
preference zpusobu vzdélavani rodi¢u. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e funguji se svymi
détmi pfevazné nejvice v rezimu, kdy od pondéli do patku pracuji s détmi v normalnim
Skolnim rezimu a jesté vétSinou minimalné jeden zrodi¢l chodi do prace, neni
prekvapenim, Zze nejvétsi zajem je o zplUsob vzdélavani, ktery bude v souladu se
standartnim provozem rodiny. V tomto pohledu tedy jsou hlavnimi kandidaty na zpasob
vzdélavani pravé zplsob, ktery bude provadén v nepracovnich dnech, pfipadné
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formou distan¢niho vzdélavani. Také je zde Cast rodiCu, ktefi neciti potfebu se jakkoli
takto organizované vzdélavat, to nic neméni na tom, Ze je tu vétSina téch, ktefi
podporu chtéji. K formé se vyjadfila i ¢ast rodicl, ktefi neciti potfebu metodického
vedeni, ale i pfesto jistou formu podpory o¢ekavaji. Odpovédi na rodi¢ovské preference

k formé vzdélavani jsou zaneseny do tabulky ¢ 15 a nazorné zobrazeny v grafu ¢ 15.

Tabulka €. 15: Jakou formu vzdélavani by rodi€e uprednostnili.

Jakou formu vzdélavani by rodice uprednostnili. Pocet

Klasické prezencni vzdélavani, dochazet denné do Skoly 1
Kombinované vzdélavani, pravidelné dochazet do skoly, napf. jeden vikend za dva mésice 11
Vikendové tematické seminare 77
Distan¢ni vzdélavani, to jest vzdélavani doma pomoci dodanych materialQ 51
Nepotrebuji se takto vzdélavat, veSkeré podklady si obstaram sam 33

Zdroj: vlastni Setfeni autora

Graf €. 15: Jakou formu vzdélavani by rodic¢e upfrednostnili.

Jakou formu vzdélavani by rodice uprednostnili.

W Klasické prezenéni vzdélavani,
dochazet denné do Skoly

B Kombinované vzdélavani,
pravidelné& dochazet do Skoly, napf.
jeden vikend za dva mésice

m Vikendové tématické seminafe

W Distanéni vzdélavani, to jest
vzdélavani doma pomoci dodanych
materiall

B Nepotiebuji se takto vzdélavat,
veskeré podklady si obstaram sam

Zdroj: vlastni Setfeni autora

4.5 CELKOVE HODNOCENIi SLEDOVANI

Na zakladé vysledkl sledovani si mizeme udélat nasledujici zavér. V doméacim
vzdélavani mame vysoky podil nadanych zak(. Déti jsou vzdélavany rodici, ktefi maji
vysoké predpoklady k tomu, aby své déti vzdélavali efektivné, nebot jsou to z velké
Casti pedagogové a vmnoha pfipadech vysokoSkolsky vzdélani lidé. Také

motivovanost rodi€l je vysoka, primarné proto, Ze vzdélavaji své vlastni déti, ale také
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jako odbornikud, ktefi chtéji svou praci vzdélavateld délat poradné. Rodi¢e nam
pfiznavaji, ze v nékterych oblastech citi potfebu odborného vedeni, na druhou stranu,
je zde velké mnozstvi rodi¢u, ktefi se v rdznych oborech citi silni. RodiCe se citi
Asociaci domaciho vzdélavani podporovani, a tak je mozné pocitat s tim, Ze pokud
bude néjaky rozvojovy program sestaven, budou se rodi¢e takového programu
ucastnit. Rodi¢e nam také odpovédéli na zplsob, jaky by u takového programu pro
rozvoj upfednostnili, coz bude zohlednéno ve formé takového rozvojového programu.
Muzeme tedy shrnout, Ze mame vzdélané a motivované rodiCe, ktefi jsou otevreni

dalSimu rozvoiji, aby mohli efektivnéji pomahat svym détem v rozvoji jejich talentu.
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5 ROZVOJOVY PROGRAM

Na zakladé analyzy odpovédi rodi¢l, které byly popsany v predeslych kapitolach a
rozhovoru s nékterymi rodici, byl vysloven tento zavér. Ve vétsiné pfipadu rodiCe uvitaji
program, ktery by jim pomohl s rozvojem jejich ditéte. Formu vyuky pro rozvojovy
program by bylo dobré vybrat podle preference rodi€l. Forma, ktera vyhovéla vétsiné
oslovenych rodi¢u, je forma vikendovych seminafu, které je mozné délat jako
pobytové, pfipadné jako nepobytové, pfi kterych se U€astnici postaraji o své ubytovani
samostatné. Pobytové maji tu vyhodu, Ze kromé& organizované vyuky, mohou rodice
stravit ¢as i v neformalnich rozhovorech, kde si budou moci vyménit zkuSenosti,
pfipadné& navazat nové kontakty, které jim pomohou v dalsim rozvoji, pfi kterém se
mohou rodic¢e svymi zkudenostmi navzajem obohatit, nebo zorganizovat spole¢né akce
se svymi détmi. V naSem rozvojovém programu bude primarné zaméfeno na formaini
stranku organizované vyuky a stanovenim rozvojového programu. Vlastni organizaci
konkrétnich akci nebude v této praci navrzeno. Bude stanovena idealni posloupnost
vzdélavacich akci, aby rodiCe mohli byt vzdélavani v kontextu sjiz dosazenym
vzdélanim. Také bude navrzena idealni posloupnost pro ziskani maximalniho efektu
prfedavani znalosti pro rozvoj nadaného ditéte, tak aby jednotlivé slozky programu na
sebe navazovaly a nedochazelo k uniku pochopeni pfedavané informace, protoze
bude obsahovat nepochopitelnou a dfive neprobranou a nevysvétlenou problematiku.
Pro rozvojovy program budou pouzity metody a postupy, které budou odpovidat
vékové skupiné a moznostem student(l, coz budou pfevazné rodiCe, dospéli lidé ve
stfednich letech, v produktivnim véku, ktefi maji minimalné stfedoSkolské vzdélani,
zakonCené maturitni zkouskou, v mnoho pfipadech vSak vysSi, bakalarské,
magisterské a v nékterych pfipadech i doktorandské. Neéktefi zrodi€h, ktefi nam
dotaznik vyplnili, se pfihlasili k aktivni spolupraci na takovém programu. Ve skupiné
téchto rodicu jsou i taci, ktefi maji znalosti v pedagogice, psychologii i jinych oborech a
tak muzeme v ramci rozvojového programu podcitat s jejich pomoci a radou, pfipadné
s vedenim celého seminafe, nebot kromé& odbornosti, kterou takovi rodi¢e maji je zde
osobni zkuSenost s vlastnimi détmi, a tak mohou vice porozumét prostredi, ze kterého

rodiCe pfichazeji.
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5.1 ZAKLADNi SLOZKY PROGRAMU

Pro rodice, které maiji, nebo si mysli, ze maji, nadané déti, je nejdulezitéjSi soucasti
jejich vzdélani to, jak mohou rozpoznat nadani a jak je mohou u nadaného ditéte
rozvijet. Cilem rozvojového programu bude, formou dalSiho vzdélavani vytvorit
program pro rodi€e doma vzdélavanych nadanych déti, ktery rodi€um pomuze
rozvinout jejich vlastni schopnosti, dovednosti a védomosti, které jim usnadni praci pfi
vzdélavani jejich nadanych déti. Zakladni slozku rozvojového programu budou zaklady
psychologie, které jsou pfi praci s nadanymi détmi nejvice potieba, v téchto zakladech
budou rodi€¢im predstaveny modely nadani a zpUsoby prace s nadanymi détmi, jak
rozpoznat nadani a jak se s nadanim vyporadat. Dalsi sloZkou rozvojového programu
bude pedagogické minimum, ve kterém budou rodiCe seznameni se zakladnimi
pedagogickymi principy a specialni pedagogikou pro praci s mimofadné nadanymi
détmi. Na zakladé vyzkumu, ktery byl udélan, bude mozné nabidnout rodicum
vzdélavani v oblastech matematického mysSleni, pfirodnich véd, fyziky, sportovni
vychovy a dalSich oboru, vzdy se snahou sehnat pro dany obor odbornika, ktery bude
umeét rodi¢lim predat hodnotné rady a zkuSenosti, umét rodi€um odpovédét a poradit
v konkrétnich pfipadech, pfipadné dat kontakty a povzbudit k navstévé dalSich
odbornik(l, pokud nebudou moci sami odpovéd poskytnout. DalSi moznosti, ktera bude
rodi¢lim nabidnuta, je zprostfedkovani tutora pro jejich viastni praci, jakéhosi osobniho
konzultanta v oblasti, ve které bude u ditéte rozpoznano nadani.

Oblasti rozvoje u rodi€d budou z oblasti psychologie, pedagogiky, specialni
pedagogiky, matematiky, fyziky, pfirodnich véd a vytvarné vychovy. Ve vSech
oblastech bude prace zaméfena na praci s nadanymi détmi a rozvoji nadanych déti
v téchto oblastech.

Vzdélavaci program by byl sloZen s odbornych seminafl, které by byly rozdéleny
do tfech kategorii. Prvni kategorii by tvofily ty seminéafe, jejichz obsahem by bylo
pfedani nutnych dovednosti a znalosti, bez kterych neni vibec mozné pracovat
s nadanym ditétem dale. V téchto seminafich by byl zaklad pedagogiky a psychologie
se zaméfenim pravé na praci s nadanymi zaky. Druhou kategorii by byly odborné
seminafe, pro rozvoj konkrétnich dovednosti, podle rozpoznaného nadani
vyuCovaného ditéte a ve tfeti kategorii by byly praktické seminafe, urCené na
interaktivni praci s rodi¢i formou cvi€eni. Samostatnou oddélenou oblasti prace s rodici
by byly neformalni rozhovory nad €ajem ¢&i kévou, které by sice byly po organizacni

strance vzdélavaci akce pfipravené, ale jejich skuteCny obsah by zalezel disté
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na rodicich. V tomto volném ¢ase mohou rodi¢e pfedavat zkuSenosti sobé navzajem,
nebot' nékdo je v néCem dobry a v jiné oblasti pomoc potfebuje. Tyto oblasti jejich
vzdélani a zkuSenosti se mohou navzdjem doplhovat a tak se mohou stat jeden
druhému pomocnikem. Zde vidim jako velikou pfidanou hodnotu pravé takové
spoluprace s Asociaci domaciho vzdélavani, ze umozni rodi€um spolecné aktivity,
nékteré i spoleCné s détmi a tak se mohou rodi¢e seznamit, déti se mohou potkat se

svymi, Casto obdobné nadanymi vrstevniky a mohou vznikat dlouhodobé vztahy.

5.2 CILOVA SKUPINA ROZVOJOVEHO PROGRAMU

Rozvojovy program bude zaméfen primarné na rodice, ktefi vzdélavaji své déti
doma, nebo o tom vazné uvazuji. Jednim z dlivodu, pro¢ budeme pracovat s touto
skupinou rodicu je, ze byl primarné na ni vyzkum a tvorba rozvojového programu
zaméren, dalSim dlvodem je, ze je pfedpoklad vysoké motivovanosti takovych rodic(
pomoci svym détem maximalné jejich nadani rozvinout, protoze samotny fakt, ze rodi¢
vzdélava své dité doma, je vérohodnym ukazatelem takové motivovanosti. Jak uz bylo
naznaceno, program je primarné zaméfen na rodiCe doma vzdélavanych déti, ale
druhotnym jevem takové ho vzdélavani je i prace se samotnymi détmi. Vy se v nasi
praci zaméfime pravé na praci s rodi¢i a pro né bude program stavén. Budeme se
hlavné soustfedit na rodiCe s nadanymi détmi, které vzdélavaji své déti v ramci
domaciho vzdélavani.

Zakladnim predpokladem pro uspéSnost jakéhokoli vzdélavaciho programu je
vysoka motivovanost Ucastnikd takového programu. Z prizkumu je patrné, Ze vic nez
polovina dotazanych rodi€l by rada metodickou podporu pro vedeni svého ditéte, vice
jak tfi Ctvrtiny rodi€u citi podporu pfi vedeni svych déti od Asociace pro domaci
vzdélavani a nakonec se rodiCe popsali i oblasti, ve kterych by se jim podpora hodila.
Jak jiz bylo zhodnoceno na zavér predchozi kapitoly, mame motivované rodicCe, ktefi
z vétsi ¢asti uvitaji rozvojovy program, nejvice rodicu se vyjadfilo pro formu, ktera bude
probihat mimo pracovni tyden, pfevazné béhem vikendd, ale také jsou otevieni formé
vzdélavani pomoci dodanych material(, at uz v papirové, tak elektronické podobé.
Vzhledem k mnozstvi rodi¢l, které se bude pohybovat v Fadu desitek, maximalné
stovek rodi€u a nakladnosti vytvofeni korespondenéniho, jehoz vytvofeni je velice
nakladné a takovy program se zaplati az ve chvili, kdy takovy program pfipravujeme
pro tisice uCastnikd, budeme se pfi vytvafeni rozvojového programu soustfedit na
formu, kterou rodiCe preferovali a to program pomoci vikendovych tematickych

seminard. Program bude strukturovan a budou v ném seminare rozdélané do riznych
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skupin, podle toho, zda se bude jednat o seminaf se zakladnimi dovednostmi, bez
kterych vzdélavat neni mozné, nebo obtizné a vedlejSi, které budou zaméfené na
rizné specifické dovednosti, které jsou specifické podle nadani ditéte a moznosti

rodice.

5.3 POUZITE VZDELAVACIi METODY

Jak jiz bylo napsano v pfedchozi kapitole, budeme v ramci vzdélavaciho programu
pouzivat formu vikendovych vzdélavacich seminafi. Ted bychom se zaméfili na
metody, které v ramci vikendovych seminafl budou pouzity. Volba dobrych metod, je
jednim ze zakladnich pilitG pro to, aby si studenti ze vzdélavaci akce odnesli
maximum. Metody, které pro tento zplsob muizeme pouzit, je mozné rozdélit do
nékolika skupin. Ty mizeme rozdélit na:

e Metody slovni
o Metody nazorné demonstracni
o Metody praktické

Z metody slovnich, které budeme pro nas program uvazovat, se jedna predevsim o
metody monologické, které budou formou pFednasky, ktera bude v ramci
harmonogramu pro vikendové vzdélavaci seminafe. Metody slovni, pfednasku,
budeme doplfiovat metodami nazorné demonstracnimi, jako je ukazka rdznych
modelu, projekce, pouziti riznych pomucek pro lepSi pochopeni pfedavaného a o
metody praktické, pfi kterych mizeme rodi¢lim dat moznost prakticky vyzkouSet nabité
védomosti, tfeba formou prace ve skupinach.

Metody slovni byly vybrany proto, Ze tvofi jakousi zakladnu pro predavani
védomosti a to jak z pohledu efektivity, tak z pohledu rychlosti pfedavanych informaci.
Metody slovni, mizeme rozdélit na metody monologické, které budou pouzité pravé
Vv jiz popsané formé pfednasky a metody dialogické, které budou uplatnény jako forma
diskuze s lektorem v ¢asovém prostoru po vilastni pfednasce, pfipadné jako forma
rozhovoru jak s lektorem po vyuce, tak formou vzajemné diskuze mezi posluchaci
navstiveného seminare.

Metody demonstracni budou do programu zafazeny proto, Ze pokud je pfedavana
latka dobfe demonstrovana jakoukoli nazornou formou, je pro posluchace Iépe
zapamatovatelna a pro pozdéjsi dobu Iépe vybavitelna a prakticky pouzitelna.

Metody praktické budou v naSem vzdélavacim programu vyuzivany minimalng,
mohou se vSak ukazat oblasti, kde bude mit takové praktické cvi¢eni vyznam, tak pak

bude takova prakticka metoda zafazena. Je mozZné ji tfeba zafadit jako pokusny
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rozhovor s ditétem v oblasti diagnostiky nadani, kde jeden z uchaze€l mlze takovy
rozhovor vést a druhy mlze asistovat jako dité, které je zkoumano, je jasné, ze
z takového pokusu nemohou vyjit relevantni vysledky, ale jako praktické cvieni to

muze byt pro u€astniky pfinosné.

5.4 ORGANIZACNi FORMY VYUKY

Vyuka v ramci rozvojového programu by méla byt koncipovana s ohledem na
skupinu posluchacu, ktera se vramci rozvojového programu bude schazet ke
vzdélavani. V tuto chvili je pocitano s tim, Ze se setka primarné skupina rodicu, které
vzdélavaji své déti doma v ramci domaciho vzdélavani, a proto forma bude zvolena
s ohledem na tuto skupinu posluchact. Zakladni formy vyuky muzeme rozdélit takto:

e Individualni

e Hromadna, frontalni
e Individualizovana

e Diferencovana

e Skupinova

e Integrovana

Pro potfeby vzdélavaciho programu budeme uvazovat pouze o individualni,
hromadné a skupinové formé vyuky.

Hlavni formou pro rozvojovy program uvazujeme hromadnou, frontalni vyuku.
Vzhledem k omezené moznosti v poc¢tu takovych seminait s ohledem na to, Ze rodice
nebudou moci travit na seminafich mnoho hodin, nebot navstéva takovych rozvojovych
aktivit je Casto na ukor jinych jejich povinnosti, byla vybrana tato forma proto, aby
rodiCe mohly dostat v relativné kratkém &ase pokud mozno co nejvice informaci,
pfipadné podnétd pro dal§i studium. Frontalni forma bude dopinéna o formu
skupinovou, ve které mohou rodiCe v malych skupinach spole¢né diskutovat nad
ur€itym tématem, které bude pfedneseno a vysvétleno, pfipadné mohou zavéry z této
prace prednést ostatnim skupinam. Takova interaktivni forma mlze, pokud je dobre
vedena, prohloubit nabyté védomosti, které byly pfedneseny lektorem v ramci vyuky.
Nakonec mlizeme uvazovat i o individualni vyuce, kterou v omezené mife, mizeme
rodi€m, na zakladé jejich vlastnich moznosti a talentu jejich déti, je mozné
zprostfedkovat, tak aby talentované dité, mélo opravdu odborné vedeni a mohlo dojit
u ditéte k rozvinuti talentu. Tento individualni pfistup vS8ak nemlze a ani nebude
nahrazovat odbornou praci psychologa v pedagogicko-psychologické poradng, ale je

docela mozné, Ze se na zakladé individualni formy vyuky dospéje k zavéru, Ze by rodi¢
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mél takovou poradnu s ditétem navstivit, coZ chapeme také jako uspéch rozvojového
programu, Ze budou rodi¢e povzbuzeni a motivovani, takovou poradnu navstivit, nebot
se na zakladé prlizkumu ukéazalo, Ze poradnu navstivila se svym ditétem, s cilem zjistit

talent, zhruba ¢tvrtina dotazanych rodicu.

5.5 DIDAKTICKE PROSTREDKY

Didaktické prostfedky predstavuji veSkerou materialni vybavu pro vyuku, které
zvySuji efektivnost pribéh rozvojového programu. Spole¢né se zvolenymi vyu€ovacimi
metodami vyrazné pomahaji k dosazeni vzdélavacich cill. Hlavni rozdéleni
didaktickych prostiedk(l je mozné do dvou skupin. Prvni skupinou je didakticka
technika a druhou ucebni pomucky. Z didaktické techniky budeme pro rozvojovy
program uvazovat, tabuli, flip chart, datovy projektor, osobni pocita¢, laserové
ukazovatko a pro vétSi prednasky téz ozvucCovaci zafizeni slozené s mikrofonu,
mixazniho pultu, zesilovace a reproduktorovych beden. U¢ebni pom(icky budou voleny
s ohledem na téma, které bude probirano, v kazdém pfipadé budou pouzity publikace,
které se danou problematikou zabyvaji. Bude se ve vétSiné pfipadl jednat o publikace
vydané v knizni podobé, které byly vydany néjakym vydavatelstvim, které se tiskem
vyukovych materiall zabyva, v nékterych ojedinélych pfipadech se vSak budou
vyskytovat i materialy vytvofené ucCelové pro ur€itou vzdélavaci akci. VeSkeré
vzdélavaci akce budou provazeny projekci pfipravenych powerpointovych prezentaci,
které pomohou udrzet kontinuitu prfedavané latky a celkové umozni Gcastnikim
snadnéjsi orientaci v nové ziskavanych védomostech. Prezentace promitané na
projektor neni mozné bez osobniho pocitae a tak takové zafizeni bude nedilnou
soucasti vSech uvazovanych prfednasek, bude vSak pouzit i pro seznameni ucastnikl
s odbornymi internetovymi strdnkami, které se probiranou latkou budou zabyvat. Také
je mozné prezentovat nékteré vyukové programy, které se budou tematicky k probirané
latce hodit. Laserové ukazovatko bude pouzito jako podpurna soucast pro projekci pfes
projektor, pomoci této pomuicky bude mozné z libovolného mista upozornit na jakykoli
detail promitané projekce. Ozvucovaci soustava bude dle moznosti pouzivana jak pfi
vétSich prednaskach, tak pfi spole€nych zahgjenich a koncich vikendovych
rozvojovych programu, tak jako podpora pfi ruznych spoleénych akci konanych vné
budov, jako jsou rGzné sportovni a herni aktivity a podobné cinnosti. Jednotlivé
seminafe a setkani budou uskuteChovana v prostorach $kol, spolupracujicich
s Asociaci domaciho vzdélavani, které jsou vybaveny potfebnou didaktickou technikou

a ve kterych je i zazemi, ve kterém je mozné pfipravit obCerstveni, pfipadné je zde
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misto pro neformalni setkani a odpocinek. Jelikoz budou seminafe organizované pfes
vikend, tak nebude ohroZen vlastni provoz 3kol, které funguji pro Zaky zakladnich kol

v pracovni dny.

5.6 ELEARNING

Samostatnou oblasti, kterou zafadime do rozvojového programu je eLearning. Tato
forma predstavuje celou samostatnou oblast, ktera se velmi intenzivné rozviji.
V soucCasné dobé existuje nékolik volné distribuovanych platforem pro vyvoj a provoz
tohoto zpusobu vzdélavani. Tato forma sebou pfinasi v sou¢asné dobé velmi efektivni
zpusob vzdélavani, ktery je zplUsoben velkym rozmachem informaénich technologii,
snadnou dostupnosti vyvojovych nastroji a snadnosti jejich pouzivani. Instalace a
zprovoznéni takového nastroje predstavuje zhruba den prace. Zauceni metodika
vzdélavaci akce, aby byl schopen vytvaret smyslupiné vzdélavaci eLearning akce je
zhruba jeden tyden. Vlastni provoz takového kurzu je vypocetné pomérné nenarocCny a
je mozné ho provozovat jak na lokalnich podnikovych sitich, tak na internetovych
serverech, které jsou dostupné z jakéhokoli pocitate, nebo zafizeni pfipojeného do
internetu, na kterém je mozné provozovat libovolny internetovy prohlizec.

V ramci elektronického vzdélavani, elLearningu, je tedy mozné pfipravit jakykoli
kurz, ktery mize mit také svoji prezenéni alternativu, které bude uskuteCriovana
pomoci prednasky vramci vzdélavacich vikendu. V elektronické formé, pomoci
eLearningu je sice student ochuzen o interakci s ucitelem, ale tempo si mGze zvolit
takoveé, které odpovida jeho schopnostem. Pochopeni latky pfedavané pomoci
elektronického kurzu je zajisténo pomoci prubéznych testovacich scénaru, které
provéfi studenta, zda probiranou latku pochopil, pokud ne, tak studentovi doporuci
opakovani na zakladé Uspésnosti v priibézném testu. Az po UspéSném protestovani
pribéznym testem muze student pokraCovat se studiem v dalSi kapitole. Pfiprava
takového kurzu tedy neni té€Zka na zvladnuti technologii pro vytvofeni takového kurzu,
ale v metodické propracovanosti, roz¢lenéni do kapitol, které budou reprezentovat
samostatny celek a pro tento celek pfipravit strukturovany test, ktery by provéfil
celkové pochopeni kapitoly, za kterou test nasleduje.

ProtoZe je pfedpoklad, Ze obdobné nasazeni pro metodické zpracovani obsahu
kurzu a provéfeni nabytych znalosti je do jisté miry podobné i pro kurz vedeny pomoci
pro vzdélavani pomoci elLearningu. Nechapeme vSak elLearning jako plnou nahradu

vikendovych seminaru, ale jako podplrny systém vzdélavani, ktery mohou studenti,
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rodiCe nadanych déti, prochazet ve svém volném Case na misté, které si sami vyberou.
Urcité nelze timto zplsobem nahradit vytvarfeni neformalnich vztah( mezi studenty,
rodi¢i nadanych déti, ktefi si mohou byt vétSi oporou, neZ nejpropracované;si

vzdélavaci systém.

5.7 STRUKTURA ROZVOJOVEHO PROGRAMU

V pfechozich oddilech byly popsany metody a formy, které budou v rozvojovém
programu pouZity, a nasledné bude soustfedéna pozornost na jednotlivé sloZky
rozvojového programu, kde bude formou atomickych oblasti a vazeb mezi nimi
zpracovan uceleny program tak, aby po jeho absolvovani méli absolventi tohoto
programu znalosti a dovednosti, které jim umozni efektivnéji pracovat s nadanym
ditétem tak, aby byl potencial v nadani ditéte co nejefektivnéji vyuzit. Na konci kazda
probrané oblasti bude formou strukturovaného testu ovéfeno, zda rodiCe danou
problematiku pochopili a jestli je efektivni pro jejich vzdélani postupovat v programu
dale. Jelikoz se nebude jednat o formalni, ale pouze dobrovolné vzdélavani, bude
k testu pfihlizeno pouze jako k informaci o dosazeni vzdélani, a zavér z ného bude
pouze doporucujici a nebude nikomu branéno postupovat v programu dale. Jen
v pfipadé hodné Spatnych vysledkl v testu bude studentovi silné doporuceno
nepokracovat, ale nejprve si osvojit latku ze zakladniho oblasti, aby byla pro né&j i pro
ostatni ucastniky naslednych oblasti vyuka efektivni a nebylo zdrzovano dotazy na
zakladni védomosti s pfedchozich oblasti. Struktura a vazby mezi oblastmi jsou

popsany v Obrazku &.7: Struktura rozvojového programu.
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Obrazek €. 7: Struktura rozvojového programu
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Jako zakladni stavebni kamen rozvojového programu je oblast pojmenovana
.Zaklady psychologie®. V ramci tohoto oblasti budou probrany zakladny psychologie se
zaméfenim primarné na nadané déti. Budou probrana osobnostni typologie a nékteré
modely nadani, které byly prezentovany vramci této prace. Tyto znalosti jsou
elementarni pro pochopeni toho, co nadani znamena a jaké faktory mohou ovliviiovat
nadani u jedince. Také je potfeba si pro dalsi studium vymezit a pochopit slovnik
pouzivanych slov, aby se pfi nasledném studiu vychazelo ze stejného pochopeni
zakladni terminologie a nedochazelo k zbyte€nym nedorozuménim a mylnym
interpretacim, pfipadné v dusledku k nespravnému pfistupu k nadanému ditéti. Tyto
zaklady je mozné téz pfipravit formou eLearningovych kurzd.

DalSim stavebnim kamenem rozvojového programu je oblast, ktera ma za cil se
zabyvat tim, aby bylo dobfe a srozumitelné popsano, jak nadani u déti rozpoznat. Tato
oblast byla nazvana ,Jak rozpoznat nadani‘. V ramci této oblasti budou probrany
postupy a metody, jak rozpoznat nadani. Bude probran i pojem 1Q, inteligencni
kvocient, princip tohoto ukazatele a zpusob, jak jej lze zmé&fit. Soucasti bude také
zminéna nezastupitelna role pedagogicko-psychologickych poraden, nebot v téchto
poradnach pracuji lidé, ktefi se specialné détmi v pfedskolnim a Skolnim véku zabyvaji
a mohou rodium v rozpoznani nadani pomoci a také doporucit, jak s ditétem dale

pracovat. Soucasti také bude pfednaska pracovnika pedagogicko-psychologicke, ktery
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je nejen odborné vybaven, ale také mize demonstrovat na konkrétnich pfipadech,
nebot ma mnoho zkuSenosti z praktické prace s nadanymi détmi. Velkym pfinosem
také pro rodice bude, Ze se budou moci s takovym pracovnikem setkat jako
s Clovékem, ze kterého nemusi mit strach, ale jako s nékym, kdo je primarné nastaven
k tomu, aby rodi¢iim a vzdélavatelim pomahal.

V prvnich dvou oddilech byl poloZen teoreticky zaklad pro to, aby bylo mozné
dale s rodi¢i pracovat v jejich dovednostech v praci s nadanym ditétem. DalSi oblasti
budou zaméfeny na praktickou praci s nadanymi détmi. Budou pfedstaveny modely, se
kterymi je mozné se v ramci mimofadné nadanych déti setkat. Modely byly popsany
v této praci a jedna se o praci s détmi ve Skolach s jenom nadanymi zaky, pfes praci
s tfidami ze samych nadanych zakd vramci normalni Skoly az po skupinové a
individualni vzdélavani. Samostatnou kapitolu, na kterou bude vramci programu
nejvice zaméreno, je praci s nadanymi détmi vramci domaciho vzdélavani, kde
dochazi k individualni vyuce, kterou provadi rodi¢ ditéte a je vétSinou vedena zcela
samostatné, bez pritomnosti nenadanych déti. Budou probrany jednotlivé vyhody a
nevyhody takové prace a ukazany praktické cvieni a zpUsoby prace s nadanymi
jedinci. Dal$i ¢asti programu bude zaméfena na praci s ditétem pro rodice, ktefi pracuji
jiz sditétem, které ma nadprimérné nadani v urcité oblasti, budou zde také
predstaveny konkrétni praktické ukazky pfiklad a uloh, které mohou nadani zaci fesit.
Konkrétni oblasti nadani budou zaméfeny na matematiku, fyziku, pfirodni védy,
vytvarkou vychovu a télesnou vychovu. Poslednim oblasti, ktera v rozvojovém
programu bude zafazena, je oblast nazvana ,Skola hrou®. UZ v samotném nazvu je
popsano, ze nejvice se dité nauci, kdyz ho u€eni bude bavit. Dité si hraje proto, Ze jej
hra bavi a stejnym zplsobem Ize pfistoupit i k u€eni, neni sice mozné se touto formou
naucit v8echno, ale pro vybrané oblasti vzdélavani je tato forma velice uc&inna.
Napfiklad, pokud chci détem pfiblizit vesmir a mechaniku planet, tak je mohu motivovat
napr. tim, Ze je vezmu jasnou noc na temné misto a ukazu jim v dalekohledu skute¢né
planety, jako je napfiklad Saturn, pokud takové dité uvidi Saturn na vlastni o€i, vzdy se

mu ten obrazek vybavi, nez kdyz uvidi jen jeho fotografie.

5.8 SPECIFIKA A ROZSAH SEMINARU

Rozsah seminaft bude volen podle obsahu, které bude detailné rozpracovan az pfi
pFipravé konkrétniho seminare. Odhadovana doba pro je primérné pro kazdy seminar
dvé az Ctyfi vyu€ovaci hodiny a dvé az Ctyfi hodiny pro praktické cviceni. Celkova doba

takového vzdélavaciho programu je odhadovana na dvé vikendové akce. Ve vSech
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seminafich, které budou organizovany, se pocita s didaktickymi pomuackami, jako je
pocita€, projektor, omyvatelna tabule, ale i specialni pomucky, které budou rozdany
jednotlivym studentdm, aby mohla byt spoluprace s lektorem vice interaktivni. Mezi
takové pomulcky muzou patfit rizné modely, podobné tém, které pouzivaji ucitelé pro
demonstraci néjakého jevu. Pro zakladni kurzy je poéitano s obdobnou verzi formou
elLearningu, jedna se primarné o védomostni kurzy, pro zvladnuti a pochopeni zakladni
terminologie a diagnostik nadani. Pro kurzy, které navazuji na zakladni a zabyvaji se
uz urcitou oblasti, jako ne tfeba matematika, budou pfipraveny demonstrace prace
s matematickymi a analytickymi programy. A to jak s témi, které jsou ke stazeni
zdarma, tak i témi rozvinutymi a profesionalnimi, které stoji nemalé penize, pro které
bude snaha ziskat pfedvadéci licenci za minimalni naklady. Stejné i pro seminare
vytvarné vychovy je mozné ziskat rizné nastroje pro praci vytvarnikd a grafikd. V ramci
téchto seminaru zjistime, zda by byl zajem o animacni a editaéni nastroje pouzivané
v médiich a pfipravit i pro takové zajemce predstaveni nastroji a prakticka cviceni, na
kterych by si takové nastroje mohli vyzkousSet.

V zavéru jednotlivych seminail bude k dispozici postupovy test, ktery pomuze jak
lektorovi, tak ucastnikim k ovéfeni efektivhosti a UspéSnosti seminarfe. Lektorovi
k tomu, aby mohl analyzovat, jestli v nékterych oblastech vyuku podcenil, nebo
nedostatecné vysvétlil a ucastnikim k tomu, aby si ovéfili, Ze dané problematice
rozumi a budou v navazujicim seminafi rozumét vykladané latce, nebot se bude opirat
0 pochopené vyznamy pouzivanych termind. Test nebude znamenat, Ze ucCastnik
nebude smét v kurzu pokracovat, ale bude doporuc€eno si znova latku projit a pochopit,
k tomu budou pfipraveny pro zakladni seminafe i eLearningové kurzy, ve kterych bude
mozné si probiranou latku projit a znova zopakovat. V ramci elLearningovych
vzdélavacich kurz( budou téz ovéfovaci testy, na koncich jednotlivych kapitol, které
studentdm umozni projit vzdélavanou latkou s maximalnim pochopenim. Testy pomoci
eLearningovych technologii je mozné délat strukturované, pfi kterych je mozné
testovanim projit po rlznych odpovédnich spadech, tj. ze pokud odpovim jednim
zpusobem, mohu projit k dal$i otazce rovnou a pokud jinym, dostanu jesté doplfiujici
otazku, pfipadné mé test vrati na zaCatek, nebo doporuéi projit néjakou kapitolu

z probirané latky.

61



5.9 VYHODNOCENi PROGRAMU

Jako nedilnou soucCast rozvojového programu je zpétna vazba jednotlivych
ucastnikl, ktera bude slouzit jako podklad pro dalsi vyhodnoceni toho, zda a jak
Vv rozvojovém programu pokracovat. Prvni béh rozvojového programu bude chapan
jako prototyp toho, jak by mél takovy program vypadat, ale az na zakladé sebranych
odpovédi od jednotlivych U€astnikl mGzeme odpovédné posoudit, zda byl tento
vzdélavaci program UspéSny a pfinesl Uc¢astnikim néjaky prospéch v jejich praci
s nadanymi détmi. V ramci kazdého jednotlivého seminafe bude vypracovan dotaznik,
jehoz cilem bude pomoci odpovédét na tfi otazky. Prvni z nich bude, s jakym zamérem
rodie si konkrétni seminaf vybrali a co od ného ogekavaji. Tuto Cast dotazniku je
mozné vykonat jiZz pfed vlastnim seminafem, aby bylo mozné odpovédi vyhodnotit
nezavisle na tom, jak bude vlastni seminaf vypadat a co bude jeho obsahem. Druhou
oblasti, na kterou bude dotaznik zaméfen, bude, zda posluchaim seminar pfinesl
oCekavané informace a dovednosti a zda jeho absolvovani chapu, jako pfinos pro svou
praci v roli u€itele a vychovatele nadaného ditéte. Treti oblasti, na kterou se dotaznik
zaméri, bude, co by navstévnici takového seminare doporudili vylepSit pro pfipadné
dal$i konani, nebo jaké dalSi informace &i dovednosti by od dalSich béhu ocekavali.
Obdobné vyhodnoceni bude udélano pro cely vzdélavaci program. Cil pro vyhodnoceni
celého vzdélavaciho programu bude rozSifen o Ctvrtou oblast, ktera se bude zabyvat
moznosti pokra¢ovani takového rozvojového programu.

Dotazniku pro vyhodnoceni, jak uz jednotlivych seminafl, tak celého programu je
nutné vénovat pozornost, nebot zpétna vazba od uc€astniki seminafu je Casto to
jediné, co ma tvarce vzdélavaciho programu k dispozici. Na zakladé vysledku ze
sledovani je mozné také lépe ocenit lektory, ktefi jsou ucastniky oznaceni ze pfijemné,
znalé problematiky a jejich vysledky jsou i vramci testovani u€astnikG uspésné.
V nasledujicich seminafich pak mohu primarné pracovat s témi lektory, ktefi maji
uspéch a zvednou prestiz jak samotnému programu tak i vice pfinesou ucastnikim,

ktefi se k rozvojovému programu pfihlasi.

5.10 PROPAGACE PROGRAMU
Nedilnou soucasti programu je nutné zajisténi prostfedku, nebot' takovy program,
pokud ma byt zajiStén na rozumné urovni, jak uz z pohledu vybaveni uCeben, studijnimi

materialy, pronajatych prostor, zazemi ve kterém si budou moci uc€astnici odpocinout,
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tak ze strany lektorl a vlastniho obsahu kurzu, tak pfipravit takovy program bude po
strance financi pomérné naro¢né. Bude tedy nutné pro takovy program najit sponzora
a pfipadnou medialni zastitu organizace, ktera ma mezi cilovou skupinou, coz jsou
rodiCe nadanych déti, urCity kredit. Co se tyka organizace, ktera by takovy program
zastitila, tak je mozné pocitat s Asociaci domaciho vzdélavani, ktera se jiz ¢asteéné
podilela na distribuci a propagaci dotazniku pro sebrani dat pro analyzu v této
diplomoveé praci. V oblasti financi vSak bude nutné sehnat sponzora, ktery zafinancuje
pfipravu a realizaci prvniho pilotniho kurzu, je pocitano s urcitym finanénim podilem
studentq, ale pro pilotni fazi o€ekavame spiSe mensi Uc¢ast a proto by se realizace bez
externiho partnera jen tézko uskutecnila.

Bude vypracovana detailni specifika jednotlivych kurzl, ve kterych budou popsany
cile kurzu, obsah, doporu€ena literatura, rozsah vyuky a predpoklady pro absolvovani
kurzu. Dale zde bude kalkulace nakladd na kurz véetné nakladi na materialy a lektora.
V ramci pilotniho béhu je nutné naklady rozsifit o prostfedky, které budou nutné pro
ktery se v nasledujicich bézich jiz neprojevi, nebo projevi v mensim rozsahu, pfi
pfipadnych Upravach, které vzniknou na zakladé zpétné vazby o ucastniki Skoleni.
Do kalkulace je potfeba zahrnout také naklady na cely béh programu, ktery zahrnuje
naklady na pronajem prostor, vybaveni uéeben, pfipravy ob&erstveni a daldiho zazemi
a to vcetné nakladu na pracovniky, ktefi se budou starat o hladky prubéh celého
seminafe. Také je nutné myslet na naklady na samotného organizatora, zpracovani
pfihlasek, rozesilani pozvanek a veSkeré €innosti spojené s organizaci takové akce.

Daldi nedilnou soucasti takového vzdélavaciho programu je v€asna propagace,
ktera muze byt cilené zaméfena konkrétni skupinu rodicu, ktefi jsou v registru
Asociace domaciho vzdélavani, které muze Asociace domaciho vzdélavani pfimo
oslovit s nabidkou, dalSi moznosti, kterou bude mozné vyuzit je propagace
rozvojového programu pfimo na internetovych strankach, které vyrazné usnadni sdileni
informaci, o Cem takovy program bude a uSetfi organizatorovi mnoho prace
s korespondenci a odpovidanim na dotazy pfipadnych zajemci o tento program.
Internetové stranky navic nabizi moznost okamzité reakce, pokud se néjaky dotaz od
potencialnich zajemcu opakuje, tak je mozné reagovat vysvétlenim pfimo v nabidce
rozvojového programu, které bude vyvéSena na internetovych strankach, na kterych je

zmeéna realizovana v realnem &ase.
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5.11 LEKTORSKY SBOR A REALIZACNIi TYM

Jako jeden z nepfimych, ale podstatnych vysledk(l rozvojového programu se
ocekava vznik lektorského sboru, tymu odbornikd a lektor(i, ktefi budou mit jakysi
lektorsky kredit, na zakladé znalosti, odbornosti a zpétné vazby uc€astnikd
vzdélavaciho programu. Dobry lektorsky sbor je vyznamnou slozkou pfi vytvafeni
programu, u kterého chceme dosahnout vysokého kreditu u Uc¢astniku, ale také u téch,
ktefi takovy program budou posuzovat jako nezavisli pozorovatelé. Bude tedy vytvorfen
lektorsky sbor, a jednotlivi lektofi budou mit v ramci tohoto sboru soubor vlastnosti a
dovednosti, jako je tfeba dohodnuta cena za vyuku, obor, ve kterém mohou pfednaset,
dosazena kvalifikace, certifikace, kredit u studentl, uspésSnost vyuky, Casové moznosti
a na zakladé tohoto seznamu moznosti, a dalSich specifickych vlastnosti, bude mozné
v pfipadé tvoreni jakéhokoli navazného programu oslovit nékolik lektort, ktefi by
pfichazeli pro poZadovany typ vyuky v uvahu. V ramci lektorského sboru je mozné taky
vytvofit jakousi komunitu, ve které by dochazelo k vzajemnému sdileni zkuSenosti
v urcité oblasti tak, aby si kazdy ¢len lektorského sboru odnesl néjaké nové poznatky,
které by budovali kazdého €lena osobné. Takovy druh spoluprace upevni vzajemné
vztahy a v dUsledku posili lektorsky sbor jako celek, a se silnym a kompaktnim
lektorskym sborem je potom vysledek vzdélavaciho programu vyrazné efektivnéjsi.

Realiza¢ni tym je skupina lidi, ktefi se staraji o vlastni organizaci, propagaci a
realizaci rozvojového programu. Toto predstavuje veliké nasazeni, a proto je vhodné
mit takovy tym stabilni a sehrany, aby nebyla kazda akce novym pokusem, ale méla
ur€ita pravidla a lidé znali svoje ulohy a byli v nich spokojeni. Kdyby takovy tym
neexistoval, bylo by nutné takovy tym sestavovat pokazdé, kdyz bude potfeba
zorganizovat novy béh rozvojového programu. Postavit takovy tym vzdy znova, stoji
nemalé usili a lidé vtymu se musi vzdy znova ucit svoji ulohu. Také jim néjaky ¢as
trva, nez se se svoji roli sziji, aby nebyla pro né stresujici, ale aby v ni byli sebejisti.
V realizaénim tymu je mnoho moznych uloh, od lidi, ktefi se staraji o komunikaci
s uCastniky, pfes vlastni organizatory a pomocniky, ktefi jsou na misté, ale i ty, co se
staraji o obCerstveni a pfipadné sportovni, ¢i jiné aktivity. Pokud mam takovy tym
stabilni, 0 mnoho to usnadni pfipravu takového programu, protoZze neni nutné vzdy od
zaCatku vysvétlovat, jak bude program probihat, ale je mozné rovnou pfistoupit
k feSeni detaill rozvojového programu. PFi vlastnim pribéhu je pak komunikace mezi

jednotlivymi pracovniky tymu snazsi, nebot je podepiena vztahy, které ve stabilnim
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tymu mohou vzniknout a jsou hlubsi, nez v tymu, ktery je jednorazové sestaven pro

jednu konkrétni akci.
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ZAVER

Cile prace bylo vytvofit rozvojovy program pro rodi¢e mimofadné nadanych déti,
ktefi vzdélavaji své déti doma. Nejprve bylo v praci pfedstaveno nadani jako takové a
ukazany nékteré modely pfistupu k nadani a nadanym. Byly ukazany jednotlivé modely
prace s nadanymi od individualniho pfistupu az po praci s nadanymi Zaky v ramci $kol,
sloZzenych jen s mimoradné nadanych zaku. Jako specialni pfipad prace s mimoradné
nadanymi byl pfedstaven zpUsob vzdélavani déti v ramci domaciho vzdélavani. Hlavni
cilovou skupinou rozvojového programu jsou rodiCe déti, a tak jako soucast teoretické
Casti bylo predstaveno celozivotni vzdélavani. Vzdélavaci program pro rodice
mimoradné nadanych déti je vzdélavani v ramci jejich celozivotniho vzdélavani. Mezi
rodici, ktefi vzdélavaji své déti doma v ramci domaciho vzdélavani déti. Byl udélan
prizkum formou dotazniku, ktery mél za cil zjistit jak je to s nadanim déti v ramci
domaciho vzdélavani déti, jak je to s pfipravenosti rodicll nadanych zakd na
vzdélavani mimofadné nadanych déti, jestli rodiCe uvitaji rozvojovy program, ktery by
jim pomohl v oblasti védomosti a praktickych zkuSenosti s vedenim jejich nadanych
déti a jaké jsou jejich preference z hlediska obsahu, ¢asu a formy tohoto programu.

Tento dotaznik byl vyhodnocen a jeho vysledky byly nazorné zpracovany z mnoha
pohledu, jak na rodi¢e samotni, na jejich vzdélani, tak z hlediska poméru mimofadné
nadanych déti, které jsou vzdélavany formou domaciho vzdélavani, vzhledem k détem,
které predstavuji normalni vzorek spoleCnosti a déti vdomacim vzdélavani vysly
s nadanim jako nadprimérny vzorek. Vyhodnoceni z hlediska vzdélani rodi¢t dopadlo
také velice dobfe, a je se sledovani patrné, Zze doma vétSinou vzdélavaji své déti rodice
s vy88im nez stfedoskolskym vzdélanim.

Pro vzdélavaci program byla vybrana cilova skupina rodicu, ktefi vzdélavaji své
déti doma a ktefi se vyjadfili jakymkoli zpusobem k formé& takového programu.
Pro program byly stanoveny tfi cile. Prvnim z nich byl obsah, ktery byl rozdélen do
nékolika kategorii, jako jsou zakladni védomosti o nadani jako takovém, pak o praci
s nadanymi détmi a pak specialni pro praci s nadanym ditétem v konkrétni oblasti.
Druhym cilem bylo vytvofeni komunity rodi€d nadanych déti, kde by byl prostor ke
vzajemné spolupraci a povzbuzeni. Tfetim cilem bylo program zabezpecit tak, aby bylo
jasné, jak bude probihat a jak bude podpofen po strance taktického zazemi a zajisténi

potfebnych lektorl odbornych seminara.
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Na zavér programu bude provedeno jeho vyhodnoceni a vysledky takového
hodnoceni budou pouZity pro upraveni programu tak, aby jeho pfinos pro jeho
ucastniky byl s maximalnim efektem a aby se ucCast rodi€u na takovém programu
promitla v efektivn&jsi praci s jejich nadanymi détmi. Pokud nebude mit program vliv na
zlepSeni prace rodi€u s nadanymi détmi a na vysledky déti samotnych, pak takovy

program neni nutné délat.

67



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Seznam pouzitych ¢eskych zdroju

FORTIK, Vaclav a Jitka FORTIKOVA. Nadané dité a rozvoj jeho schopnosti. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, 126 s. ISBN 978-807-3672-973.

PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a roz$. vyd.
Praha: Grada, 2014, 320 s. ISBN 978-802-4747-484.

POSPISIL, Oldfich. Pedagogika dospélych: andragogika : (studijni text). Praha:
Univerzita Karlova, 2001, 218 s. ISBN 80-729-0064-1.

JURASKOVA, Jana. Zaklady pedagogiky nadanych. 1. vyd. Pezinok: Format, 2003,
151 s. ISBN 80-890-0511-X.

PORTESOVA, Sarka. Problematika perfekcionismu u éeskych nadanych adolescentu.
2001, iii, 182, [15] s. pfil.

MACHU, Eva. Nadany Z&k. 1. vyd. Brno: Paido, 2010, 124 s. ISBN 978-807-3151-973.
MACHU, Eva. Rozpoznévéni a vzdélavani rozumové nadanych déti v bézné tfidé
zakladni Skoly: pfirucka pro ucitele a studenty ucitelstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 64 s. ISBN 80-210-3979-5.

JURASKOVA, Jana a Jana JURICOVA. Zaklady pedagogiky nadanych. Vyd. 1.
Preklad Leona Jelinkova. Praha: Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi

CR, 2006, 131 s. ISBN 80-868-5619-4.

DOCKAL, Vladimir. Zaméfeno na talenty, aneb, Nadani ma kazdy. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, 248 s. ISBN 80-710-6840-3.

CAMPBELL, James R. Jak rozvijet nadani vasich déti. Vyd. 1. Praha: Portal, c2001,
172 s. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-717-8516-4.

68



FORTIKOVA, lJitka. Talent a nadani: jejich rozvoj ve volném ¢ase. Praha: IDM MSMT,
2004, 60 s. ISBN 80-867-8403-7.

HRIBKOVA, Lenka. Nadéni a nadani: pedagogicko-psychologické pfistupy, modely,
vyzkumy a jejich vztah ke Skolské praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 255 s. Psyché
(Grada). ISBN 978-802-4719-986.

MONKS, F a Irene H YPENBURG. Na$e dité je velmi nadané: rukovét pro rodice a
ucitele. Vyd. 1. Praha: Grada, 2002, 98 s. Vychova a vzdélavani. ISBN 80-247-0445-5.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1995, 336 s.
ISBN 80-200-0525-0.

KODYM, Miloslav. Vybér sportovnich talenti: teoretické zéklady. Praha: Olympia,
1978, 164 s.

LANDAU, Erika. Odvaha k nadani. 1. vyd. Pfeklad lvana Vizdalova. Praha: Akropolis,
2007, 162 s. ISBN 978-808-6903-484.

Seznam pouzitych zahrani¢nich zdroju

GEORGE, William C, Sanford J COHN a Julian C STANLEY. Educating the gifted:
acceleration and enrichment : revised and expanded proceedings of the Ninth Annual
Hyman Blumberg Symposium on Research in Early Childhood Education. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, ¢1979, xiii, 242 p. ISBN 08-018-2266-1.

STERNBERG, Robert J. Definitions and conceptions of giftedness. Thousand Oaks,
Calif.: Corwin Press, c2004, xxvi, 182 p. ISBN 14-129-0427-7.

SHURKIN, Joel N. Terman's kids: the groundbreaking study of how the gifted grow up.
1st ed. Boston: Little, Brown, ¢1992, x, 317 p. ISBN 978-0-316-78890-8.

69



Seznam pouzitych internetovych zdroju

PRAUS, Petr. Inteligence a jeji méreni [online]. 1. vyd. 2013 [cit. 2014-05-25].
Dostupné z: http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html

KUCHYNKA, AleS. Asociace domaciho vzdélavani. KUCHYNKA, AleS. Asociace
domaciho vzdélavani [online]. 30.7.2011. Praha, 30.7.2011 [cit. 2014-01-20]. Dostupné

z: www.domaciskola.cz

Seznam ostatnich zdroju

70


http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html

SEZNAM ZKRATEK

ADV Asociace pro domaci vzdélavani

71



SEZNAM OBRAZKU, GRAFU a TABULEK

Seznam obrazki

Obrazek 1: Renzulliho triadicky model...........cccocoeiiiiiiii e, 14
Obrazek 2: MonksUv vicefaktorovy model ..........ccccccovviiiiiiiiiiiiii 16
Obrazek 3: Tannenbaumuv hvézdicovy model nadani ..............cccccocoeveeeee. 17
Obrazek 4: Sternberglv triarchicky model nadani ..............cccccoovvviiiiinnnn, 19
Obrazek 5: Sternberglv pentagonalni model nadani................ccccccovvvveieee. 21
Obrazek 6: Gaussova KFIVKA.............cciiiiiiii 36
Obrazek 7: Struktura rozvojového programu ............ccoeeveviviiiiieeeeeeeeiiiieeee e, 59

Seznam grafu

Graf 1: Je dité vzdélavano v Domaci SKOIE?.......cccoveviviiiiiiiiiieeeie e, 34
Graf 2: Jedna se 0 dité Nadan@? ..........coooviiiiiiiiiii 36
Graf 3: Byla nadanost vaSeho ditéte diagnostikovana? ............cccccccvvvvvinnnnnn. 37
Graf 4: Hodnosta u déti ktefi jsou diagnostikovani jako nadani?.................... 38
Graf 5: Jste Clenem ADV7? ... 40
Graf 6: Ma rodi¢ pedagogické vzdelani?:.........cccooeiieiiiiiiiiiiie e 41
Graf 7: Jakou Uroven vzdeélani rodi€e maji.......cccceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeccccee e, 42
Graf 8: Jakou uroven pedagogického vzdélani rodiCe maji..........cccccevvvveeeenen. 43
Graf 9: Jakou uroven ostatniho zaméreni vzdélani rodi¢e maji....................... 43
Graf 10: Citi rodi€e podporu 0d ADV. ........coooiiiiiiii e 44
Graf 11: Citi rodi¢e potfebu metodického vedeni...........cccccoeeiiiiiiiiiieen, 45
Graf 12: V jaké oblasti citi rodi€e potfebu podpory ........cccccvvvvvvviiiiiiiiiiiiiieen, 46
Graf 13: V jaké oblasti citi rodi€e, Zze v ni jsou silni. ..........cooovvvviiiiiiiiiiiiiinnnn. 47
Graf 14: Pomér mezi po¢tem rodicl silny/slaby v oblastech vzdélavani. ........ 48
Graf 15: Jakou formu vzdélavani by rodi€e upfednostnili..............ccccccevvveenn. 49

Seznam tabulek

Tabulka 1: Distribuce sloZek celozivotni edukace...............oooovviiiiiiiiiiniiien, 28
Tabulka 2: Je dité vzdélavano v Domaci SKOIE? ..............euvevuvermiiiviniiiiiiiiinnnnns 34
Tabulka 3: Jedna se 0 dit€ NAdan@?..............uuuvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriieieeeieennnenennanes 36
Tabulka 4: Byla nadanost vaseho ditéte diagnostikovana?..............ccccccvvvnnes 37

72



Tabulka 5: Hodnosta u déti ktefi jsou diagnostikovani jako nadani?............... 38

Tabulka 6: Jste Clenem ADV ... ... e 39
Tabulka 7: Ma rodi€¢ pedagogické VZAEIANI7 .............uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiines 40
Tabulka 8: Jakou urover vzdélani rodi€e Maji..............eevvvveviiiimimiiiiiiiiiiiiiiinnns 41

Tabulka 9: Jakou urover vzdélani rodiCe maji.

Porovnani pedagogického vzdélani s ostatnim zaméfenim vzdélani. 42

Tabulka 10: Citi rodiCe podporu 0d ADV. ......cccoeeeiiiiiiiiiiin e 44
Tabulka 11: Citi rodi¢e potfebu metodického vedeni. ............ccccceiiiiiinnninn, 45
Tabulka 12: V jaké oblasti citi rodiCe potfebu podpory.........cccvvvviiiiiiiieereninnn, 46
Tabulka 13: V jaké oblasti citi rodiCe, ze v ni jsou silni. ..........cccccveeiiiieinnnn, 47

Tabulka 14: Pomér mezi poétem rodi€a silny/slaby v oblastech vzdélavani.... 48

Tabulka 15: Jakou formu vzdélavani by rodi¢e upfednostnili. ......................... 49

73



SEZNAM PRILOH

(o 1 TeY T - N B Lo] = V.4 3 11 T

74



PRILOHY
Priloha A — Dotaznik

r

i vzdélavanych v ramci domaciho
vzdélavani

Prizkum rodicu dét

Vazeni rodice,

Moc vas prosim o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci.

Tento dotaznik poslouzi jako podkladovy material diplomové prace AleSe Kuchynky, na
téma "Rozvojovy program pro rodie v oblasti prace s mimoradné nadanymi détmi v ramci
domaciho vzdélavani déti".

V pfFipadé€, ze mate vice déti, vyplite pro kazdé dité dotaznik zvlast.

Dékuji moc za pomoc.

Ales Kuchynka

*Povinné pole
Vzdélavate své dité doma? *
Vyberte jednu z moznosti

Ano
Ne

Jste ¢lenem Asociace domaciho vzdélavani? *
Vyberte jednu z moznosti.

Ano
Ne

Vase nejvyssi dosazené vzdélani, v jakémkoli oboru. *
Vyberte jednu z moznosti

Zakladni

Stfedni odborné

Stfedni odborné s maturitou
Gymnazium

Bakalatské

Magisterskeé

Doktorandskeé

Mate pedagogické vzdélani? *
Vyberte jednu z moznosti



Ano
Ne

Myslite, Ze je vase dité nadprimérné nadané? *
Vyberte jednu z moznosti.

Ano
Ne

Vék vaseho ditéte
Prosim o vyplnéni véku posuzovaného ditéte

Proc si myslite, Ze mate nadpriamérné nadané dité.

Napiste stru¢nou odpovéd.

Byla nadpriimérna nadanost vaseho ditéte diagnostikovana (napf. v pedagogicko

psychologické poradné)
Vyberte jednu z moznosti.

Ano

Ne

Znate pojem IQ (Inteligenéni kvocient)? *
Vyberte jednu z moznosti

Ano

Ne

Mate 1Q u svého ditéte zmérené? *
Vyberte jednu z moznosti

Ano

Ne

Jaké je 1Q vaseho ditéte, pokud je mate zmérené

Prosim o vyplnéni tabulky, pokud mate zméreno u vice déti, oddélte hodnoty ¢arkou.

pod 80
80 - 100
101-120
121 - 145



0 DN RN R R L
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146 - 155
Nad 155
Citite zazemi v oblasti péce od Asociace domaciho vzdélavani o mé nadané dité? *

Vyberte jednu z moznosti. SpiSe ano - je ano, ale je prostor ke zlepSeni, SpiSe ne - je ne s
tim, Ze né&jakou dil¢i podporu citim.

Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

Citite potfebu metodické pomoci odbornika pfi vedeni vzdélavani svého

nadprimérné nadaného ditéte?
Vyberte jednu z moznosti

Ano

Ne

Ve které oblasti citite potifebu pro osobni vzdélavani v souvislosti s vedenim svého
ditéte.
Vyberte z moznosti, je mozné vybrat vice moznosti.

Psychologie
Pedagogika
Matematika
Fyzika

Pfirodni védy
Vytvarna vychova

Télesna vychova

Ve které oblasti se citite nejsilnéjSi v oblasti osobniho vzdélani v souvislosti s
vedenim svého ditéte
Vyberte z moznosti, je mozné vybrat vice moznosti.

Psychologie
Pedagogika
Matematika
Fyzika
Pfirodni védy

Vytvarna vychova



N I R B

Télesna vychova

Jakou formu vilastniho vzdélavani byste upfednostnil(a). *

Vyberte z moznosti, je mozné vybrat vice moznosti.

Klasické prezenéni vzdélavani, dochazet denné do Skoly

Kombinované vzdélavani, pravidelné dochazet do Skoly, napf. jeden vikend za dva mésice
Vikendové tematické seminare

Distanéni vzdélavani, to jest vzdélavani doma pomoci dodanych materiald

Nepotfebuji se takto vzdélavat, vesSkeré podklady si obstaram sam

Pokud chcete néco doplnit, tak zde je prostor pro vas nazor.
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