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1 UVOD

Pohyb je nasi soucasti uz od chvile naseho narozeni. U déti mizeme nejdiive pozorovat
reflexni pohyby, které pozdéji dopliiuje lezeni, chiize a beh. Toto jsou nejpfirozenéjsi pohyby
Cloveéka. Pohyb je tedy soucasti nasi pfirozenosti, stejné jako tomu je i u mnohych jinych
zivocicht (Whitehead, 2010). Pohyb je jev, ktery miZeme pozorovat v celém naSem okoli. Patfi
mezi charakteristické vlastnosti jakékoliv zivé hmoty a tvori zaklad vSech aktivnich ¢innosti,
které vykonavaji jak lidé, tak 1 jini zivo¢ichové (Gajdosova, 2005).

Pohybova aktivita je jeden z prostredkt, slouzici k prevenci nemoci, srdecnich chorob
nebo onemocnéni pohybového aparatu (Whitehead, 2010). Pravidelny pohyb je dilezity
predevsim v obdobi détstvi, kdy prispiva k pevnosti a pruznosti kosti, spravnému rozvoji
svalového aparatu a udrzovani vhodné télesné hmotnosti. Pozd¢ji pravidelny pohyb piispiva
k podpote zdravi v dospélosti i ve stafi (Sigmundové, Sigmund, & Snoblova, 2012).

Détstvi a  dospivani  patii ke klicovym  obdobim, kde se spolu
s pfirozenym psychomotorickym a biologickym vyvojem formuje vztah déti a adolescentt
k pohybové aktivité¢. PfredevSim se v tomto obdobi formuje jejich vztah k sobé samotnym,
a také to, jak se v ramci pohybové aktivity citi (Sigmundova et al., 2012). Vztah ¢lovéka k sobé
samému se promita do vSech oblasti jeho zivota, tedy 1 do pohybové aktivity. V souvislosti
s vlastnim sebepojetim a sebehodnocenim se méni, udrzuji a vznikaji vztahy s ostatnimi lidmi,
na nichz zavisi celkova zivotni spokojenost a emocni naladéni Clovéka (Macek, 2003).
S emocemi dale souvisi motivace. Motivace patii mezi dalsi dilezité procesy, které vyrazné
ovliviiuji, zda jedinec setrva u dlouhodobé pohybové aktivity, ¢i nikoliv (Robinson & Randall,
2017).

Emoce sebevédomého ¢lovéka pusobi pozitivné na citovou pohodu a s tim spojenou
vykonnost, nejen ve sportu (Pfefferova, 2003). Sebedivéra a sebevédomi pak tzce souvisi
s kladnym sebehodnocenim, které je pro duSevni zdravi velmi vyznamné. Mnoho
psychoterapeutti se shoduje na tom, ze zaklad mnoha psychickych obtizi vznika praveé
z nejistoty o vlastni hodnoté (Langmeier & Krejcifova, 20006).

Jak jedinec vnima sam sebe a jaké ma sebehodnoceni pohybové gramotnosti se pak muze
promitat do mnozstvi pohybové aktivity, kterou bude vykonavat. Dité, které I1épe hodnoti samo
sebe a ma dostateCnou pohybovou gramotnost, bude mit vétsi zajem o pohybovou aktivitu.
Nejcastéji jsou k pohybové aktivité vnitiné motivovani predevs§im takovi jedinci, ktefi maji

vysokou urovern sebehodnoceni pohybové aktivity (Jansa, Java, Kocourek, Svozil, & Kovar,



2019). Naopak lidé, ktefi jsou sami presvédCeni o nedostatku svych schopnosti a dovednosti,
maji tendence se pohyboveé narocné€jsim Cinnostem vyhybat. Prekonavani takovych prekazek,
zvladnuti problému a uspéch vsak v jedinci vytvareji pocit vlastni ucinnosti (Bandura, 1997).
Problémy ve vyvoji sebehodnoceni mladeze se pak projevuji ve vSech oblastech jejich zivota
(Jansa et al., 2019).

Zdroje pozitivniho sebehodnoceni nas ovliviiuji komplexnég, ale nejvice nas ovliviuji
predevsim vychova a osobni cile (Hayesova, 1998). Kromé naseho vlastniho ideélu a vlastnich
pozadavkl na nas samotné je pro sebehodnoceni dulezité i to, co si o nas mysli lidé, na jejichz
nazoru nam zalezi (Macek, 2003). Clovék by se ale nemé&l upinat jen na nazory svého okoli,
ale byt aktivni a pracovat na pozitivnim vztahu k sobé samému. Musime pracovat na své
sebedivére i pres vnéjsi nepfiznivé podminky a okolnosti, které nemtzeme nikdy zcela ovlivnit.
Ptistup, ktery k témto okolnostem zaujmeme se pak nasledné podili i na tom, jak nas vnima
okoli (Blatny, Osecka, Macek, 1993).

Diplomova prace se zabyva pohybovou gramotnosti, motivaci k pohybové aktivité
a self-efficacy zakd na niz§im, ale i na vyS§im stupni gymnazia. Za pomoci dotaznikového
Setfeni se snazim zjistit, jak hodnoti svoji pohybovou gramotnost zaci niz§iho i vyss§iho stupné
gymnazia, a to vzhledem k riznym prostfedim, aktivit¢ béhem celého roku, dulezitosti v ramci
raznych socialnich prostiedi a jejich self-efficacy uspét v dané Cinnosti, ¢i Celit pfipadnym
problémtim. Budu se v ni zabyvat jak porovnanim pohybové gramotnosti, motivace k pohybové
aktivité tak i self-efficacy mezi zadky niz§iho stupné gymnazia a vysSiho stupné gymnazia

v soucasné dobé.



2  SOUHRN POZNATKU
2.1 Pohyb a pohybova aktivita

Pohyb ¢lovéka je zakladnim a nejdulezitéj§im projevem jeho Zivota a patii mezi zakladni
lidské potieby (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2006). Pohyb patii k zakladnim biologickym
projevam cloveka, fadime ho mezi prvni formy prastaré lidské komunikace. Pohyb vyjadiuje
zivot a prolina se do vSech slozek lidského byti a zaroveri 1 do moderni spolecnosti (Blahutova,
Rehulka, & Dvorakova, 2005).

,,Pohyb je pro lidsky organismus nezbytny, zaruCuje funkénost jeho organt, pomaha
vyrovnavat energie a stabilizuje dobrou naladu. Endorfiny a serotoniny vylu¢ované na urcité
urovni pohybové ¢innosti jsou nazyvany hormony radosti. K pfijemné svalové unave, pocitu
vyluc€ovani toxint a zazitku v prub&hu aktivity se pfipojuje i jejich Gcinek a dopliuje se pocit
spokojenosti* (Cathala, 2007, 37).

Pohybova aktivita je na rozdil od samotného pohybu ,sumou vSech skutecné
realizovanych pohybovych ¢innosti“ (Hodan, 1997, 8). Pohybovou aktivitu charakterizuje také
Cuberek (2019) jako libovolny pohyb uskute¢nény pomoci kosterné-svalového aparatu, ktery
spolu s fyziologickymi funkcemi vede ke zvySeni energetického vydeje. Podobné¢ ji popisuje
Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organisation, 2018b) jako ,,jakykoli télesny
pohyb produkovany kosternimi svaly, ktery vyzaduje vydaje na energii — vCetné aktivit
provadénych pii praci, hrani, provadéni domacich praci, cestovani a zapojeni do rekreacnich
aktivit.”

,,Pohybovou aktivitu lze definovat jako soubor cilevédomé vykonavanych pohybovych
¢innosti jednotlivce, skupiny, s upfesnénim druhu (t€lovychovna, sportovni) a s konkrétnim
vyjadfenim (hrat fotbal, cvicit aerobni gymnastiku apod.)* (Komestik, 2006, 58).

Clovék mtze vyuzivat pohybovou aktivitu ze zdravotnich & kondignich divodi. Mize
v ni nalézt uspokojeni a psychickou pohodu ziskanou prostfednictvim samotného pohybu
(Blahutova, Rehulka, & Dvofakova, 2005). Pohybové aktivni ¢lovék ma vyssi produkci
nékterych nervovych pienasect a modulatort, jako jsou endorfiny a serotoniny, které mohou

snizovat bolest nebo zlepSovat naladu (Stejskal, 2004).
2.1.1 Zdravi a pohybova aktivita

Podle WHO (World Health Organisation, 1946) zdravi neni pouze nepfitomnost nemoci
nebo vady. Jedna se o stav celkové pohody cClovéka — télesné, duSevni i socialni.

Dal$imi faktory, které ovliviiuji zdravi jsou zivotni podminky (tzn. prosttedi, kde clovék zije a
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pracuje) a Zivotni styl. Zivotni styl Ize snadno ovlivnit na rozdil od Zivotnich podminek, které
mohou byt obtizn€ zmenitelné (Simovska et al., 2010).

Pravidelna pohybova aktivita je povazovana za jeden ze zakladnich prvkd zdravi
(Blahutova, Rehulka, & Dvoiakova, 2005). Pohybové aktivita je zejména v obdobi détstvi
a dospivani povazovana za klicovy faktor pro spravny vyvoj kosterniho a svalového systému
(Sigmund & Sigmundova, 2011). Obdobi adolescence pak byva oznacovano za rizikové.
V tomto obdobi ¢asto dochazi k nejvetsimu poklesu celkové urovné pohybové aktivity (Valach,
Fromel, Jakubec, BeneSova, & Salcman, 2017).

Pravidelna pohybova aktivita poméaha ke zlepSeni efektivity prace srdce, ke snizeni
zvySené hladiny cholesterolu, a naopak ke zvySeni snizené hladiny cholesterolu, nebo také

ke snizeni tepové frekvence a krevniho tlaku (Stejskal, 2004).
2.1.2  Pohybovd inaktivita

V dnesni dob& dochazi k vyraznému vyvoji novych modernich technologii, vyuzivani
vétsiho mnozstvi automobild a tim je omezena potifeba a moznost lidi se pohybovat. Timto
se zvySuje sedavy zivotni styl, ktery je spojovan s pohybovou inaktivitou (Bouchard, Blair,
& Haskell, 2007). Dopad této pohybové inaktivity 1ze pozorovat i na nasi spole¢nosti, napiiklad
na krat$i délce zivota, horSich zdravotnich vysledcich a celkové snizené kvalité zivota
(Williams & Ayres, 2020). Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (2015) potvrdilo,
jak dulezita je pohybova aktivita v prevenci a 1é¢bé fady onemocnéni, mezi které spadaji
duSevni onemocnéni, nadvaha a obezita, diabetes mellitus 2. typu, osteopordza, nadorova
onemocnéni, kardiovaskularni onemocnéni, poskozeni svalové a kosterni soustavy. I proto
je nedostatek pohybové aktivity uvadén jako 4. nejrizikové)si faktor celosvétové umrtnosti

(World Health Organization, 2010).
2.1.3 Pohybova aktivita v ramci télesné vychovy

Zaci ve $kole travi vétsinu asu sezenim, moznosti pohybové aktivity se jim dostava
pouze o prestavkach a v hodinach télesné vychovy (Fox, Cooper, & McKenna, 2004). Télesna
vychova je povazovana za nezbytnou pii podpoie zdravi a zvysovani urovné pohybové
gramotnosti mladeze. Dale je dualezita pro udrzeni dlouhotrvajici pohybové aktivity
az do pozd¢jsi faze zivota (Valach et al., 2017). Télesnd vychova vSak se svou dotaci dvou
povinnych hodin tydné nemulze nijak vyznamnéji ovlivnit neuspokojivou uroven télesné

zdatnosti mladeze (Slepicka, 1994).
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Pro znacnou ¢ast zaka tvofi télesna vychova jediny zdroj pohybové aktivity (Jarolimek
& Lustigova, 2018). Doporucena denni davka pohybové aktivity, kterd je 60 minut stfedni
intenzity, tak nemuze byt pouze v hodinach télesné vychovy neplnéna. U pubescentt se dale
doporucuje pohybova aktivita vysoké intenzity 3x tydné€ a chtize alesporni 5x tydné (Macek,
2003). Doporuceni, ktera se tykaji objemu pohybové aktivity podle WHO, tedy alespori
60 minut denn€, nedosahne ani cela pétina Skolakt ve véku 11-15 let (Kalman, 2020).

Hodiny télesné vychovy by proto mély byt vhodné fizeny. Nejen ztéchto divodia
je nesmirné dulezité, aby tyto hodiny vedli kvalifikovani a motivovani pedagogové télesné
vychovy. Pedagogové télesné vychovy tak tvoii nutny predpoklad k tomu, aby byla naplnéna
podstata pohybového vzdélani, diky které se budou chtit zaci pohybové aktivity ucastnit po cely
zivot (Cechovska & Dobry, 2010). Ukolem pedagogi télesné vychovy je vzdélavat zaky
predevsim tak, aby si oni sami uvédomili, ze by pohybova aktivita neméla byt omezena pouze
na predmét Skolni té€lesné vychovy (Mandigo, Francis, Lodewyk, & Lopez, 2009). Ucitelé
se tak mohou stat vzorem pro své svéfence nejen tim, jaky maji oni vztah k pohybové aktivite,
ale také tim, jak vypadaji nebo i svym chovanim v ramci zdravého zivotniho stylu,
jako je naptiklad nekufactvi nebo minimalni konzumace alkoholu (Jansa & Kovar,2010).
Podle Vasickové (2017) maji dale ucitelé zajistit motivaci mladeze o udrzovani jejich
sebejistoty a sebedivéry ve své pohybové schopnosti. Ucitelé by také méli pomoci zakim
zjistit, ve kterych oblastech jsou zdatni a bavi je, a naopak jim pomahat se zlepSovat v téch

oblastech, ve kterych si nejsou tolik sebejisti.
2.1.4 Pohybova aktivita ve volném Case

Mimo télesnou vychovu hraje dilezitou roli rodina, ktera muze pfispét pii zapojeni
mladeze do pohybovych aktivit (Damian, M., Oltean, & Damian, C., 2018). Rodi¢e jsou
do zna¢né miry zodpovédni za to, zda ma jejich dité dostatek prilezitosti icastnit se pohybovych
aktivit (Ryan, Forde, Hussey, & Gormley, 2015).

U mladeze je rodi¢ovska podpora jednim z dilezitych motivi pro ucast v pohybovych
aktivitach i ve sportu. I pfesto muze byt v nékterych ptipadech prili§ velka angazovanost
ze strany rodi¢t nezadouci. Jedinec muze pocitovat natlak a vysledkem pak muze byt negativni
zména postoje k pohybové aktivité. Nejvhodnéj§im vychodiskem je pro idealni rozvoj
pohybové aktivity pozitivni postoj rodiny k pohybu (Henriksen, Ingholt, Rasmussen,
& Holstein, 2016). To, jak mladez travi volny cas je tedy odrazem zivotniho stylu rodiny,

ale také odrazem Zivotniho stylu jeho vrstevnikil (Kalman & Vasickova, 2013).
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Jedinci, ktefi navstévuji sportovni kluby a oddily maji az trojndsobnou Sanci splnit
doporuceni pro denni pohybovou aktivitu, kterou stanovilo WHO (Kalman, 2020). Pravidelna
pohybova aktivita, uskute¢néna v ramci tréninkovych jednotek, poméaha k navyseni denni miry
pohybové aktivity vykonavané stiedni az vysokou intenzitou (Vindi§, Pelclova, & Pechova,

2020).
2.2 Pohybova gramotnost

Nejprve k tomu, co je to samotna gramotnost. Pod timto pojmem si kazdy predstavi néco
jiného. Vétsina lidi si vSak predstavi schopnosti ¢teni, psani a poctd. Pojmem gramotnost se
rozumi soubor znalosti a dovednosti, které jsou potfebné k zivotu v moderni spolecnosti (Hartl
& Hartlova, 2010). Gramotnym se ¢loveék nestava od narozeni, nebo po absolvovani skoly.
Jedna se o stav, ktery ¢lovek ziskava cely zivot (Vasickova, 2016). V dne$ni dobé se fada oborta
snazi popsat gramotnost vlastnimi prostiedky (Metelkova-Svobodova, 2012) a proto se
muzeme setkat s gramotnosti Ctenafskou, matematickou, pocitacovou, ptirodovédnou nebo
1 zdravotni (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2010).

Vsechny naroky dnesni spolecnosti na jedince shrnuje funk¢ni gramotnost. Funkcni
gramotnost v sobé obsahuje gramotnost Ctenadiskou, informacni, socialni, matematickou,
uméleckou, dokumentovou, pfirodovédnou i jazykovou. Je vSak velmi nepravdépodobné,
ze by néjaky jedinec dosahoval stejné urovné ve vSech oblastech funkéni gramotnosti (Janik,
Knecht, & Najvarova, 2007).

Dalsi gramotnosti, ktera vystupuje v zivoté ¢loveka je pohybova gramotnost. Pohybovou
gramotnost Ize chapat jako motivaci, divéru, pohybové schopnosti, znalosti a porozuméni,
ze se jednotlivec vyviji, aby byl schopny udrzet fyzickou aktivitu na odpovidajici trovni
po cely sviij zivot (Whitehead, 2010).

Podle Vasickové (2016) pohybova gramotnost blizce souvisi s procesem vzdélavani
a pohybovou aktivitou:

1. Vzdé&lani v pohybovych aktivitach:

Uz od utlého détstvi se jedinec v kojeneckém veku uci jednoduchym pohybiim,
jako jsou: zvedani hlavicky, pretaceni, lezeni po Ctyfech, kracky, chize, béh.

V predskolnim véku se déti u¢i pohybovym dovednostem zamérné. Takto staré déti

se jiz uci jezdit na kole nebo na kolobé&zce, lyzovat ¢i bruslit, podle toho, jaké aktivity

si dit¢ nebo jeho rodi¢ zvoli. Uroveii téchto naucenych pohybovych dovednosti

se u kazdého jedince lisi, nebot’ ne kazdé dit€¢ umi napf. jezdit na kole nebo bruslit.
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Od mlads$iho skolniho véku se vzdélavani v pohybovych aktivitach stava soucasti Skolni
télesné vychovy, volnocasovych aktivit nebo sportovnich tréninka.
2. Vzdélavani o pohybovych aktivitach

Soucasti télesné vychovy by mélo byt vzdélavani tykajici se benefitd, vyznamu
a vyuziti pohybové aktivity ve svém zivoté. Dale by méli zaci ziskavat informace
o sportovnich disciplinach, pravidlech, historii sportu & o olympijském hnuti. Zaci
by méli védét o dulezitosti pohybové zdatnosti, pohybovém rezimu, zdravého Zivotniho
stylu, prvni pomoci pfi zranénich dle ramcovych vzdélavacich programu.
3. Vzdélavani prostiednictvim pohybovych aktivit

Pomoci pohybovych aktivit se zaci v télesné vychoveé uci spolupraci, komunikaci
ifair play. Zaci se za pomoci pohybovych aktivit ud respektu vi¢i druhym
nebo vzajemné podpote. Taktéz ziskavaji spravné hygienické navyky, uci se bezpecnosti
pii pohybové aktivité a pravidlim, ktera jim objastiuji, co vyZaduje pravidelna pohybova

Zatéz.
2.2.1 Historie pojmu pohybova gramotnost

Termin pohybova gramotnost se v literatufe vyskytuje jizod roku 1991, kdy jej
predstavila znama britska profesorka Margaret Whitehead. Jejim zamérem bylo zmeénit
zakladni filozofii télesné vychovy, a to pomoci podrobnéjsiho konceptu pohybové gramotnosti
(Robinson, Randall, & Barrett, 2018). Byla to pravé M. Whitehead ktera svymi publikacemi,
zaméfenymi na pohybovou gramotnost, uvedla tento koncept do podvédomi vefejnosti.

Pohybova gramotnost postupné ziskavala na popularité, predevs§im vsak v zapadnich
télovychovnych systémech. Zejména to byla Kanada, ktera se stala vyznamnym propagatorem
pohybové gramotnosti. Pravé zde byla pfijata dvéma nejpodstatn€jsSimi narodnimi
télovychovnymi a sportovnimi organizacemi, konkrétné Physical and Health Education Canada
a Canadian Sport for Life (Robinson & Randall, 2017).

V roce 2009 na Whitehead navazali Mandigo, Francis, Lodewyk a Lopez, ktefi pozménili
jeji koncept pro dnesni mysleni v oblasti pohybové gramotnosti (Lodewyk & Mandigo, 2017).
V roce 2013 byla ve Spojenych statech americkych vydana norma pro télesnou vychovu,
kde pojem "pohybové  gramotny" nahradil pojem "pohybové  vzdélany"
(McKenzie & Lounsbery, 2014). Mezi lety 1998 az 2014 vzrostl pocet studii, zabyvajicich se
timto tématem, z 1 na 29 (Edwards, Bryant, Keegan, Morgan, & Jones, 2017).
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2.2.2 Atributy pohybové gramotnosti

Motivace, sebeduvéra a pohybové kompetence a interakce s prostfedim jsou tii zakladni
atributy (Obrazek 1), které tvori jadro konceptu pohybové gramotnosti (Whitehead, 2010). Tyto
zakladni atributy funguji vSechny dohromady jako jeden celek a spolecné utvari pohybovou
gramotnost. Samotné pohybové kompetence nebo jiny atribut bez ostatnich atributd neni
dostateCny k zajiSténi UCasti na celozivotni pohybové aktivité. Pro podporu pohybové

gramotnosti jsou dulezité vSechny vySe zminéné atributy, z nichz kazdy hraje svou roli

(Robinson & Randall, 2017).

(B) Interakce (C) Sebedivéra
s prostfedim <:> a pohybova
kompetence

Obrazek 1. Kli¢ové atributy pohybové gramotnosti a jejich vztahy (Vasickova, 2016).

Motivace je povazovana za spoleCensko-kognitivni proces, ve kterém je jedinec
motivovan ¢i demotivovan, a to vlastnim posouzenim svych kompetenci pii dosahovani cila
ave vyznamu pro Clovéka (Whitehead, 2010). Motivaci k pohybové aktivité charakterizuje
pozitivni piistup a touha ucastnit se kazdodennich pohybovych aktivit, nebot’ je jedinec vnima
jako pozitivni (Robinson & Randall, 2017).

Sebedtivéra a pohybové kompetence jsou spjaty s virou ve vlastni efektivni vyuziti
pohybovych schopnosti (Robinson & Randall, 2017). Rozvoj a udrzovani pohybové
gramotnosti je zavisly na zkuSenostech, které jedinec nabyva pii zapojeni se do pohybovych
aktivit. Diky ziskanym zkuSenostem vzrusta jedinci sebevédomi a sebehodnoceni (Vasickova,
Hrebickova, & Groffik, 2014). Mezi pohybové kompetence fadime rovnovahu, koordinaci,
flexibilitu, rychlost, vytrvalost a ¢asové-prostorovou orientaci (Whitehead, 2010).

Jedinec a prostfedi na sebe vzajemné puasobi, pfiCemz jedinec pozdéji Cerpa ze svého
genetického zakladu pohybové zkuSenosti, které nabyl béhem psychomotorického vyvoje
(Bursova & Rubas, 2001). Schopnost vnimat okolni prostiedi a vyvolat jemu odpovidajici

pohybovou reakci je vysledkem predchozich zkuSenosti (Vasickova, 2016).
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Znamkou pohybové gramotného Cloveéka je interakce pohybové aktivity s prostfedim
v kazdodennim zivoté. Plynula interakce v raznych prostiedich je schopnost jedince efektivné
pfizpusobit sviij pohyb tak, jak to vyzaduje okolni prostfedi (Robinson & Randall, 2017).
Takovy jedinec pak lépe rozpozna uskali prostiedi, ve kterém se pohybuje. Je také schopen
snadnéji predvidat, jaky druh pohybu je vhodné&jsi a efektivné§i. Na ¢loveéka v zavislosti
na prostiedi pusobi naptiklad gravitacni sila, klimatické podminky (teplota okolniho vzduchu,
odpor vétru, dést), razné povrchy (hladky, drsny, kluzky, mékky, tvrdy), prostiedi s pevné
umisténymi nebo pfenosnymi piekazkami, neustale se ménici nebo neptedvidatelné prostiedi
(Vasickova, 2016).

Existuji dalsi tfi, tzv. dopliikové atributy, které se vyskytuji vedle jiz zminénych
zakladnich atributt a které je specificky rozvijeji (Obrazek 2).

Prvnim z nich je sebepojeti a sebevédomi. Pokud ma osoba pfi provadéni pohybovych
aktivit dobrou zkusenost a kladné se pii pohybu hodnoti, muze tim zvySovat své sebevédomi.
Interakce a komunikace s ostatnimi vyjadiuji schopnost neverbalné komunikovat se svym
okolim, umét se vcitit do dalSich osob a odpovidajicim zpuisobem reagovat na jejich pocity
(Whitehead, 2010). Védomosti a znalosti jsou pak posilovany ucasti na pohybovych aktivitach
(Vasickova, 2016). Pohybové gramotni jedinci dokazi popisovat a vyhodnocovat své pohybové

schopnosti a chapou, jak pohyb ovliviiuje jejich zdravi a zivotni styl (Whitehead, 2010).

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebedlvéra

Obrazek 2. Doplikové atributy rozvijejici hlavni atributy pohybové gramotnosti

(Vasickova, 2016).
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2.2.3 Zména pohybové gramotnosti v pribéhu Zivota

V prubéhu zivota miizeme rozlisit Sest fazi, které jsou spojeny s individualnim rozvojem
pohybové gramotnosti. Tyto faze rozvoje jsou zcela individualni a nemaji jasné dany hranice
(Whitehead & Murdoch, 2006). Tyto faze rozdélili Cechovska a Dobrovsky (2010) na:

1. od narozeni do 4 let

2. rané détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho v€ku na zékladni Skole

3. adolescence na urovni stfedoskolského vzdélavani

4. rana dospélost v ramci vzdélavani

5. dospélost

6. starsi vek

Za vyvoj pohybové gramotnosti jsou v prvni fazi zodpovédni pfevazné rodice, ¢lenové
rodiny a také osoby, se kterymi je dit€ nejcastéji v kontaktu. Uz od utlého détstvi dité vyjadiuje
své pocity feci téla. Matka posuzuje stav ditéte pfedevsim vyrazem v obliceji a to doby, nez se
dit& nau&i mluvit matefskym jazykem. Reg téla pak piechazi v druhofady komunikaéni faktor,
i kdyz je vyuzivana k vyjadieni nevyiCenych pociti a myslenek. K rozvoji pohybové
gramotnosti v tomto véku slouzi predevsim domacnost, prostiedi matetskych §kol, nebo centra
pro volnocasové aktivity déti (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost ve Skolnim véku na zakladni 1 stfedni Skole by méla byt rozvijena
v ramci hodin télesné vychovy, ve volném case v ramci sportovnich klubii ¢i organizaci,
nebo by za rozvoj pohybové gramotnosti méli pfevzit zodpoveédnost rodice. To, co se jedinec
nauci v détstvi, mize vyuzit v dospélosti i stafi. Pokud je dosp€ly jedinec pohybové gramotny,
snaze se uci novym dovednostem (Vasickova, 2016).

V pozdésim véku slouzi pohyb k redukci rizika zhorSeni zdravotniho stavu
nebo ochabovani svalt. Pohybova aktivita v tomto véku muze dodat seniorim energii do zivota

a mohou se citit vice vitalni (Cuberek et al., 2014).
2.2.4 Pohybova gramotnost z kanadského pohledu

Lloyd, Colley a Tremblay (2010) pohlizi na pohybovou gramotnost a predpokladaji, ze
obsahuje Ctyfi na sebe vzajemné pusobici oblasti (Obrazek 3). Pohybovou gramotnost definuji
jako model, ktery zachycuje podstatu toho, ¢eho by mély dosahnout pohybové programy
nebo §kolni télesna vychova. Tento model obsahuje télesnou zdatnost, zadkladni pohybové

dovednosti, pohybové aktivni chovani a védomosti, povédomi a porozuméni. Podle tohoto

17



kanadského pohledu na pohybovou gramotnost by mel pohybovée gramotny jedinec rozvijet své
kompetence ve vSech Ctyfech oblastech a mél by byt schopen pohybové dovednosti aplikovat

v ruznych prostiedi.

Pahybové aktivini
chavani

€lesna zdatnost
[pohybowvé
schopnasti

Zakladni pohybové
dovednosti

Pohybova
gramotnost

Védomaosti, povédomi
a porozuméni

Obrazek 3. Schéma kanadského pohledu na pohybovou gramotnost (Vasickova, 2016).
2.2.5 Rozvoj pohybové gramotnosti

Whitehead a Murdoch (2006) uvadéji, ze mezi pohybovou gramotnosti a télesnou
vychovou je dulezité propojeni. T€lesna vychova by méla dopomahat k rozvoji a udrzovani

pohybové gramotnosti. Télesna vychova by dale méla jedinci zajistit pohybové
zkuSenosti, které mohou byt ziskany pouze v prub&hu Skolni dochazky. V télesné vychové by
se zaci méli naucit vyznamu pohybovych aktivit a jejich uziti v bézném zivoté (Vasickova,
2016). V Ceské republice je télesna vychova povinna pro viechny zaky. Télesna vychova by si
méla klast za cil podporu kazdého jednotlivce na rozvoji jeho porozuméni pohybovym
schopnostem propojenym i s jejich praktickym uskute¢nénim (Jurbala, 2015).

Rozvoj pohybové gramotnosti neni problém jen Skolského systému, ale je potfeba
1 zapojeni rodiny nebo organizaci, které se vénujicich pohybové aktivité a nabizejici dalsi
sportovni, turistické ¢i volnoCasové aktivity (Vasickova, 2016).

Obdobi piedskolniho, mladsiho a starSiho Skolniho véku je stézejni pro Cerpani
zkuSenosti, které jedinec vyuzije v dospélosti a svou pohybovou aktivitu si reguluje sam.
V obdobi puberty je potieba pubescentovi taktné vysvétlit, jak je pohybova aktivita dulezita.
Krome rodiny a skolnich pedagogu jedince ovliviiuji i trenéfi, vrstevnici nebo jejich sportovni
vzory (Cechovska & Dobry, 2010).

Podle Vasickové (2016) by mohlo pomoci k rozvoji pohybové gramotnosti:
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e vice moznosti pro déti aktivné si hrat;

e lepsi znalosti nekvalifikovanych pedagogti o vyznamnosti a pohybového rozvoje
deti;

e aktivni vyuZivani prestavek mezi hodinami na Skolach;

e motivovani déti, podpora rozvoje pohybové gramotnosti a celozivotni ucast
na pohybovych aktivitach;

e provadéni riznych druhti pohybovych aktivit, aby mohli vSichni jedinci vyuzit
svij potencial,

e podpora pohybové aktivity i u handicapovanych a starSich osob;

e podpora svobodného a zaroven bezpe¢ného pohybu déti.
2.3 Motivace

Motivace ,,souhrn hybnych ¢initela v ¢innostech, uceni a osobnosti. Hybnym cinitelem
minime takové skuteCnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak tlumi, aby néco
konal, nebo nekonal“ (Cap, 1997, 84).

Motivace je povazovana za spoleCensko-kognitivni proces, ve kterém je jedinec
motivovan nebo demotivovan, tim, Zze posoudi své kompetence pii dosahovani cilg,
dle vyznamu kontextu pro daného ¢lovéka. Oznacuje tedy vSechny podnéty (potieby, hodnoty,
idealy, navyky, zajmy, hodnotové orientace), které sméfuji jedince k urcitému chovani
(Plhakova, 2006). Motivace je definovana velmi Siroce, i proto je vnimana jako proces
udrzovani a usmeérfiovani chovani, vychazejici z biologickych potieb (Hartl & Hartlova, 2000).

Lidé mohou byt motivovani rizn€. Napfiklad tim, Ze si ceni samotné aktivity nebo vlivem
z vné€jsiho donuceni. Mohou byt také motivovani k akci kvili jejich vnitfnimu zajmu nebo kvili
odmené ¢i uplatku. Jde tedy o kontrasty mezi pripady vnitini motivace a vnéjsiho tlaku. To, zda
za chovanim lidi stoji jejich vnitini zajmy a hodnoty, nebo to délaji z vnéjsich diavodu je
motivaci mizeme délit na vnitini a vn&jsi.

Vnitiné podminéné motivace vychazi zjedince samotného, vnéjsi motivace vychazi
z vnéjsich zdroja, jako jsou pfijem za praci, povySeni, ¢i néjaka odména (Hayes, 2003). Vnitini
motivace je motivace néco udélat pro ¢innost samotnou, bez jakychkoliv vné&jSich pficin
a odmén (Biddle & Wang, 2003). Vnitin€ nas mize motivovat napiiklad potfeba dosahnout
uspechu, ktera je vSak pro kazdého jedince odlisna. Pro nékoho je to nauceni se a zvladnuti

dané dovednosti, pro jiného to znamena vydat ze sebe maximum (Hayes, 2003).
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Vn¢éj$i motivace popisuje ucast osoby na n€jaké Cinnosti, ktera je provadéna pro naplnéni
vnéjsiho ukonu (Ryan & Deci, 2000a). Mezi vnéjsi Cinitele mizeme zatadit napiiklad snahu
o slibenou odmeénu, medaile, diplom, titul nebo pochvala. I takova ocenéni jsou nedilnou
soucasti sportu, nebot napliiuji jedince pocitem z dobrého vykonu. Vnéj§i motivace

vSak k dlouhodobému usili nestaci a musi byt doprovazena motivaci vnitini (Hayes, 2003).
2.3.1 Motivy a potieby

Motivy charakterizuji jednotlivé Casti motivace. Lze je popsat jako snahu narovnat urcity
nevyvazeny stav (Ri¢an, 2010). Lidské motivy uréuji, zda bude jedinec sméfovat k danému cili
nebo se mu bude naopak vyhybat (Plhakova, 2004). Motivy jsou tedy vnitini Cinitelé,
ktefi vedou nas organismus k aktivit&, a zarovefi rozhoduji o jeji sile a sméru (Rican, 2013).

Motivy muzeme rozdélit do ¢tyf okruhti. Prvni okruh predstavuji sebezachovné motivy,
které maji biologicky zaklad. Souvisi se zékladnim pudem vSech zivych bytosti,
ktery se je snazi udrzet pii zivoté. Nékdy byvaji nazyvany jako pud sebezachovy. Druhou
oblast tvofi stimula¢ni motivy, které se projevuji hravosti, zvidavosti ¢i vyhledavanim
neobvyklych zazitk. Do tfetiho okruhu patii socialni motivy, které vyrazné€ ovliviiuji
mezilidské vztahy. Ctvrtou oblast tvoii individualni psychické motivy, které zahrnuji hledani
smyslu zivota a potfebu se svobodné rozhodovat (Plhakova, 2004).

Kohoutek (2018) uvadi, ze mezi motivy fadime potieby, zajmy, pudy, hodnoty, afekty
aidealy. Z&jmy jsou Cinnosti, které jsou provadény, protoze Clovéka bavi, uspokojuji ho a ma
z nich radost. Z&jmy odrazi zaméteni osobnosti ¢loveka, ale lze je Caste¢né ovlivnit 1 vychovou
(Ri¢an, 2010). Mezi motivy dale fadime hodnoty a idealy. Za hodnotu lze povazovat cil, kterého
chce jedinec dosahnout. U ruznych lidi maji hodnoty odliSnou dulezitost, proto ma kazdy
¢lovek rozdilnou hierarchii hodnot. Idealy jsou oproti motivim blize oblasti ducha. Za ideal
lze povazovat potiebu mravniho dobra, naopak i potfebu mravniho zla, potfebu svobody,
pravdy a spravedlnosti. Afekt vyvola necekany emocni podnét, na ktery jedinec reaguje
emocnim vybuchem. Afekty tedy oznacuji kratkodobé, silné a bourlivé emoce, ovliviiyjici nasi
osobnost v ur€itych zivotnich situacich. Afekty se projevuji zménami zivotnich funkci,
jako jsou napftiklad zrychlend srdecni frekvence a zrychlené dychani, gestikulace ¢i mimika.
Pudy tvoii souhrn instinktd, které jsou spojeny s emocemi. Pudy se béhem celého Zivota méni
a jedinec by se mé¢l naucit pudy ovladat a pracovat s nimi tak, aby nase cile byly dosazeny
spolecensky pfijatelnou formou (Rigan, 2013). NejdaleZitjsimi motivy jsou potieby.

Hovotime-li o potfebé€, jedna se o chvili, kdy €lovék citi nadbytek nebo nedostatek. Pokud
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neékdo nebo néco brani uspokojeni lidskych potieb vede to u clovéka ke stradani. Potieby jsou
u kazdého Cloveéka individuélni, dokonce si je jedinec nemusi ani plné uvédomovat. Potteby
utvareji slozity celek ovlivnény naptiklad vékem, vychovou, profesi nebo zivotni trovni
(Kohoutek, 2018).

Rigan (2013) rozdéluje potieby na primarni a sekundarni. Primarni potfeby zahrnuji
biologické a psychologické potieby. Biologické potfeby miizeme rozdélit na potieby pozitivni,
které jsou naplnény, pokud ziskame urcity predmeét, naptiklad strava, piti, sexualni partner,
nebo potieby negativni, k jejichz uspokojeni je nutné uniknout nezadoucimu vlivu, naptiklad
potfeba klidu pfi spanku, bezpe¢i a jiné. Psychologické potfeby jsou zakotveny hluboko
v kazdém z nas, konkrétné v nagich pudech. Radime sem potieby hrat si, bavit se a poznavat,
nebo potreby spojené s ostatnimi lidmi — byt s nimi v kontaktu, potfeba pecovat o jiné, potieba
n¢hy, ovladani jinych lidi ¢i se jim podiidit. Sekundarni potieby jsou takové, pies které 1ze
uspokojit dalsi potieby, napiiklad prostfednictvim penéz, za které si koupime jidlo, mizeme
uspokojit primarni potiebu hladu.

V historii se néktefi vyznamni myslitelé pokouseli o usporadani lidskych motivi a potieb
do riznych schémat z hlediska komplexni teorie motivace. Kromé znamych psychologg,
jako byli Freud a Murray, vytvofil nejznam&jsi teorii motivace také Abraham M. Maslow (Cap

& Mares, 2007).
2.3.2 Maslowova teorie potieb

Uspotradani potieb zpracoval americky psycholog A. H. Maslow, ktery vSechny motivy
Cloveka roztiidil podle dilezitosti pro jednotlivce do jednotlivych skupin na péti urovnich
vzestupné od nejdulezitéjsi. Toto usporadani znazorfiuyje Maslowova pyramida potieb
(Obrazek 4). Prvni Ctyfi potieby z pyramidy jsou oznacovany jako tzv. nedostatkové potieby
ajejich neuspokojeni ohrozuje biologickou i psychologickou existenci clovéka
(Blatny & Plhakova, 2003). NejvySe umisténé, tzv. rastové potieby, sméfuji k nadosobnim
cilom ¢lovéka (Cap & Mares, 2007). Jsou-li uspokojeny zakladni potieby, usiluje jedinec
o naplnéni dalSich, vySe postavenych potieb. Samotné uspokojeni potfeby vSak nevede jedince
k tém vys$sim automaticky (Fontana, 2014). Mezi primarni — fyziologické potieby, fadime
napftiklad pfijem tekutin, stravy, kysliku a dostatek spanku. Pro pteziti jsou dulezité potieby
bezpeci jako je zdravi, bydleni, jistota stalého zaméstnani a zabezpeCeni rodiny. Na dal§im
stupni v této hierarchii se nachazi lidska potfeba lasky, pratelstvi a zapojeni do socialnich

skupin. Ctvrty stupeti tvoii potieba ucty, uznani a sebeucty. Na nejvy$si urovni Maslowovy
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hierarchie potieb se nachazi seberealizace. Clovek, ktery dosahne této Grovné se zajima o svij

osobni rust, a tim se snazi naplnit svij potencial (Zakaria & Malek, 2014).

potfeba
formovat sebe,
rozvijet a vyuZivat
co nejpinéji schopnosti

5. Potfeby seberealizace

{
4. Potieby uznani a ocenéni respekt, sebeucta, uznani, poE ”eby
. vysiiho
spokojenost s viastni profesionalitou
fadu
3. Spoleienské potieby ldska, ndklonnost, pfatelstvi, pocit pfisluinosti
k néjaké skupiné

2. Potfeby jistoty a bezpedi ochrana a stabilita materidlniho prostfedi a mezilidskych vztahd potfeby
nizitho

1. Fyziologické poticby/ potrava, odév, bydleni, sexudini potfeby \Fédu

4

Obrazek 4. Maslowova pyramida potieb (upraveno dle Maslow, 2017).
2.3.3 Motivace k pohybovym aktivitam a sportu

Pro realizaci pohybové aktivity a sportu je jednim z klicovych faktorti pravé motivace.
Motivace piedstavuje hnaci silu a nadsent, které je potfebné k ucasti na pohybovych aktivitach.
Hlavnim divodem, proc se lidé v dnesni dobé€ nezapojuji do pohybovych aktivit, je nedostatek
motivace. Té€lesna vychova vede k rozvoji pohybovych dovednosti, mize se vSak stat,
ze zkuSenosti z téchto situaci nevyusti v zdjem jedince pokraCovat v dané pohybové aktivité.
Duvodem muze byt pfedchazejici negativni zkusSenost, ktera jedince odrazuje od pokracovani
v pohybovych aktivitach. Tato negativni zkuSenost nemusela pro daného jedince znamenat
dostateCné uspokojeni nebo v ni nezazil uspéch. Takové negativni zkuSenosti mohly narusit
sebedivéru jedince. Motivace vSak vznika z daveéry Cloveéka v sama sebe a ze sebetcty ziskané
prostfednictvim uspéSnych pohybovych zkuSenosti (Vasickova, 2016).

Veétsim problémem nez nedostatek motivace pro zahajeni aktivity, je problém s motivaci
v pokraCovani a vytrvani u dané pohybové aktivity. Pro zahajeni cvieni je Castéji
charakteristicka skupina vnéjSich motivt, jako jsou lepsi vzhled a zdatnost. Pro vytrvani
u pohybové aktivity jsou dulezité motivy vnitini, mezi které mize spadat uspokojeni z dané
aktivity ¢1 socidlni interakce (Vasickova & Pernicova, 2018).

Dobrovolnost, kladné prozivani a radost pfi pohybové aktivité fadime mezi rozhodujici
faktory pro dobrovolnou, pravidelnou a dlouhodobou pohybovou aktivitu v dospélosti a pro jeji

pevné postaveni v aktivnim zivotnim stylu (Sigmundova et al., 2012).
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2.3.4 Motivace ve Skolni télesné vychové

Jednim z nejdilezit€jSich zdroji motivace pro déti a mladez je Skolni t€lesna vychova,
ktera ovliviiyje traveni volného Casu a diky niz se pohybova aktivita stava soucasti zivotniho
stylu (Laroche, Girard, & Lemoyne, 2019). Proto hraje motivace dilezitou roli pro osoby
v edukacnim procesu, nebot' jejim prostfednictvim mobilizuji edukatoii své edukanty
k ur¢itému jednani a chovani (Deci & Ryan, 2000). Pozitivni motivace lze dosahnout pomoci
ptijemnych zazitk spojenych s uspéchem. Ve skolni télesné vychoveé ma znacny vliv naptiklad
atmosféra ve vyuCovani. Pozitivni prozitky spojené s uspéchem v pohybovych aktivitach
v ramci hodin télesné vychovy mohou pozitivné posilovat motivaci, coz ma za nasledek zaklv
zajem o tuto Ginnost (Repka, 2005).

Problémy s motivaci provazi nejen ucitelé, ale také trenéry ve sportovnich klubech.
Zejména ucitelé a trenéfi by meli védét, jak spravné motivovat své zaky a svéfence. Nejsou-li
déti motivovany, nedosahuji dobrych vysledkti v zadné cCinnosti. Je dilezité nezapominat,
ze kazdé dit€¢ je individualni a od ostatnich se lisi napfiklad osobnosti, motivaci
nebo i zpusobem uceni (Kubiatko, Hsieh, Ersozlu, & Usak, 2018). Abychom jako ucitelé
télesné vychovy nebo trenéfi ve sportovnich klubech mohli pomahat svym svéfencim s tim,
jak se maji naucit motivovat sami sebe ale 1 ostatni, méli bychom zahrnout takové pohybové
ukoly, které rozhoduji pii vyvoji a udrzovani motivace (Chen, 2015). Proto je dulezité,
aby ucitelé a trenéfi byli plné kvalifikovani a dimyslné premysleli o zpisobech vyuky, vybéru
ucCiva, podporovali kreativitu svych svéfencl, napomohli k vytvoreni kvalitnich zazitka
z télesné vychovy, a predevsim timto vSim motivovali svéfence, aby sami projevovali zajem

o pravidelné a dlouhodobé pohybové aktivity (Deci & Ryan, 2000).
2.3.5 Motivace a pohybova gramotnost

Touha byt aktivni, zkouSet nové a zlepSovat se v jiz znamych pohybovych aktivitach tvori
zaklad pohybové gramotnosti. Bez motivace, jenz je jednim z hlavnich atributi pohybové
gramotnosti, bychom se neobesli (Vasickova, 2016). Soucasti pohybové gramotnosti je zjistit
hlavni divody a motivy, které vedou jedince k vykonavani pohybovych aktivit (Hendl, 2009).

Pohybové gramotni jedinci maji divéru ve své pohybové schopnosti. S lehkosti plni
kazdodenni pohybové ukony a dobrovolné se ucastni pohybovych aktivit, které jim zaji§t'uji
radost. Takovi jedinci si udrzuji pozitivni pifistup k pohybovym aktivitim a udrzuji si jej po cely
zivot. Motivace je u nich pak nepostradatelnd k tomu, aby jedinec udrzoval své schopnosti

a dovednosti na urcité urovni a zadroven se mohl neustale zlepSovat. Motivovany ¢lovek zaujima
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pozitivni postoj k ucasti na pohybovych aktivitaich a sdm podnika kroky, které vedou
k pravidelnému zapojovani do sportovnich ¢innosti. Situace, v niz je motivace podporovana,
jsou takové, kde se kladné hodnoti usili a pozitivni progres jedince, imz se zarovet rozviji jeho
sebevédomi (Whitehead, 2010).

Existuje nékolik teorii, které vysvétluji motivaci k provadéni jakékoli €innosti, zejména
motivaci k pohybové aktivité (Vasickova, Hrebickova, & Groffik, 2014). V souvislosti
s konceptem pohybové gramotnosti uvadi Vasickova (2016) dvé z téchto teorii: teorie
sebeurceni nebo sebepojeti a teorii UspéSného dosazeni cile. Teorie sebeurCeni navrhuje
kontinuum motivace, kde jsou identifikovany rizné typy motivace s riznymi stupni sebeurceni
— vnitfni motivace, vnéj§i motivace a motivace (Sevil, Sanchez-Miguela, Pulida, Praxedese, &
Sanchez-Olivy, 2018). Teorie uspéSného dosazeni cile nam fika, ze motivaci loveéka ovliviiuji
celkem tfi faktory: dosazeni cile, vnimana schopnost a chovani vedouci k uspéchu (Vasickova,

2016).

2.4 Self-efficacy
2.4.1 Sebesystém

V souvislosti s riznymi psychickymi i fyzickymi zménami v obdobi pubescence dochazi
k wvytvareni zakladnich osobnostnich vlastnosti, z nichz nejpodstatnéj§i je sebepojeti
a sebehodnoceni. Objevuje se nadmérné zaujeti sebou samym, které je nazyvano adolescentni
egocentrismus. Se sebepojetim souvisi také sebehodnoceni, které si jedinec utvafi na zakladé
srovnani sebe a svého idealniho obrazu, nebo srovnavani sebe sama s ostatnimi (Petikova,
1991). K souhrnnému oznaceni vSech aspekti obsahu sebereflexe nam slouzi pojem sebesystém
neboli self-system. Sebesystém obsahuje pojmy jako sebediveéra, sebevédomi, sebehodnoceni,
sebepojeti (Macek, 2008).

Sebehodnoceni a sebepojeti predstavuji podstatné a neoddélitelné slozky sebesystému,
ktery se buduje v pribéhu celozivotniho procesu socializace. Tento sebesystém se neustale
formuje pod vlivem interpersondlnich 1 intrapersonalnich udélosti v zivoté jedince
(Vyrost & Slameénik, 1998). Protikladné strany sebehodnoceni, spokojenost a nespokojenost
jedince se sebou samotnym, proziva jedinec také jako vétsi nebo mensi sebedaveéru, ¢i vetsi
nebo mensi sebevédomi. Sebevédomi pubescent nabyva predevsim diky védomi své fyzické
sily, télesného vzhledu a také diky tendenci vyrovnavat se dospélym i po strance psychické

(Ptihoda, 1977). Motivace a sebevédomi mohou byt posilovany skrze sebepojeti. ZvySené
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sebepojeti se promita do vnitini motivace jedince a do jeho ochoty pfijimat vyzvy zivota
(Vasickova, 2016).

A. Bandura (1997) tvairce pojmu self-efficacy, neuziva pojem sebediveéra, sebevédomi
ani sebehodnoceni. Podle n¢j jsou pojmy pfili§ obecné, nepiesné, nepotiebné a lze je daleko
vhodnéji nahradit terminem self-efficacy. Tento pojem je do Ceského jazyka prekladan

jako vnimana osobni ucinnost.
2.4.2 Pojem self-efficacy

Self-efficacy je presvédceni o vlastni zpusobilosti planovat a jednat zptisobem nezbytnym
k dosazeni daného cile. Pfesvédceni o vlastni i€innosti urcuje, jak 1idé citi, mysli, motivuji sami
sebe a jak se chovaji (Bandura, 1997).

Je nutné si povSimnout, ze pojem self-efficacy se lisi od pojmu sebedivéra,
coz je neurcity, nevyhranény pojem poukazujici na silu pfesvédCeni, avSak blize neurcuje,
o ¢em toto presvédceni je. Uvédomované self-efficacy odkazuje na vlastni schopnosti jedince
dosahovat dané urovné vysledku. Self-efficacy zahrnuje jak uroven schopnosti, tak i silu tohoto
presvédceni (Bandura, 1997). Podle Vicara (2018) vsak nejde v konceptu self-efficacy o to,
jak uspét, ale spise jak vytrvat, kdyz se Uspéch nedostavi. Self-efficacy neposkytuje takové
dovednosti potfebné k uspéchu, aby clovék mél Sanci uspét v ukolu, ktery je za hranicemi
jeho moznosti. Self-efficacy mize ¢lovéku dodat usili a vytrvalost, aby tyto dovednosti nabyl
a potom je pouzil.

Self-efficacy ma vyznam pro lidské chovani, protoze ovliviiuje mysleni, motivaci i city
Cloveéka, které rozhoduji o urceni cile. Dosazeni nebo nedosazeni tohoto cile ovliviiuje nasi
self-efficacy. Byt néceho schopen jesté neznamena byt presvédcen o tom, ze je jedinec schopny
tuto Ginnost provést (Urbanek & Cermak, 1997). Vnimani vlastni uinnosti se vztahuje
k presvédCeni jedince o kontrole pribéhu jednotlivych udalosti a o moznosti ovlivnit
kazdodenni zivot. Lze fici, ze lidé, ktefi jsou schopni kontrolovat chod déni, zvladaji 1épe své
emoce a také se jim dafi stavét proti neptijemnostem bézného zivota (Pajares, 2006).

Pokud jedinec mé vysoké piesvédCeni o vlastni ucinnosti, tak se rychleji vzpamatovava
z vykona, které se mu nepodafily, narocné situace bere jako vyzvy a pfi prekonavani piekazek
disponuje vyssi vytrvalosti. Dale lze fici, ze €lovek s vysokou self-efficacy se 1épe stavi
naro¢né€j§im zivotnim nastrahdam (Hoskovcova, 2006). Ztoho vyplyva, ze ¢im silngjsi
je self-efficacy, tim vyssi cile si lidé kladou a tim pevnéjsi je i jejich touha je splnit (Novak,

2015). Vysoka uroven self-efficacy u pubescenti prokazatelné snizuje depresi (Urbanek
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& Cermak, 1997). Naopak nizka self-efficacy &asto souvisi s psychickou zranitelnosti, sklony
k depresim a nezvladanim stresovych situaci. Takovy jedinec pak trpi sebeobvifiovanim
za vlastni neschopnost a radéji se predCasne vzdavaji (Pajares, 2006).

Zejména rana adolescence piinasi fadu télesnych a emocionalnich zmén, které jsou
novymi vyzvami pro sebehodnoceni pubescenta. Zapadat mezi své vrstevniky je pro jejich
sebehodnoceni dulezitéjsi nez kdykoli pfedtim. V obdobi pozdni adolescence se hlavnim
zdrojem sebeduveéry nebo nejistoty stava vztah s opa¢nym pohlavim (Strickland, 2001).

Self-efficacy v podstaté funguje jako sebenapliiujici se predpovéd. Cim vic véfime,
ze néco dokazeme, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze to opravdu dokazeme (Aronson, Wilson,
& Akert, 2010). Pygmalion efekt je jev, pfi kterém pozitivni ofekavani vede ke kladnému
vysledku, funguje na stejném principu. Stejné je to i na Skolach, kdy pozitivni ocekavani ucitelt
vede ke zvySovani vykonnosti zakd, ristu jejich sebediivéry a tim se zlepSuji i jejich vykony

(Lauster, 1993).
2.4.3 Zdroje self-efficacy

Podle Bandury (1997) je self-efficacy rozvijeno prostfednictvim ¢tyt hlavnich zdroji:

1. Zazitek uspéchu je nejucinnéjsi metoda posileni self-efficacy. Piekonani danych
prekazek, zvladnuti problému a uspéch vytvareji v jedinci silny pocit vlastni ucinnosti. Naopak
neuspéch muze self-efficacy snizovat, zejména v piipadech, kdy neni pocit vlastni ucinnosti
pevné zajisteén.

2. Zastupna zkusSenost nebo také pozorovani jinych lidi pfi zvladani urcitého ukolu.
Nepfimym vlivem, kdy jedinec vidi své vrstevniky, nebo lidi s podobnymi schopnostmi,
tyto prekazky prekonavat posiluje jedinec self-efficacy.

3. Socialni presvédceni, zpétna vazba od druhych lidi a jejich hodnoceni. Lidé, ktefi jsou
podporovani a verbalné povzbuzovani vyvijeji vétsi usili k prekonani problému a maji mensi
tendence se vzdat. Tim, ze vytrvaji a nakonec ptekonaji dany problém, se dale zvysi
self-efficacy. Lidé, kteti byli presvédCovani o nedostatku svych schopnosti a dostavaji pouze
negativni zpétnou vazbu maji tendence se naroénym cinnostem vyhybat, a na problém reaguji
rychlou kapitulaci.

4. Redukce stresu a ovlivnéni svych emoénich stavil. Uzkost, stres, vzrueni nebo dobra
nalada mohou byt vnimany jako indikatory toho, zda jedinec zvladne dany tkol. Cinnosti,
které vyzaduji silu a vydrz jsou ovlivnény unavou, vyvolanym stresem, které si pak lidé mohou

vylozit jako svou fyzickou slabost a svoji neschopnost. Na hodnoceni osobni U¢innosti ma
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také vliv nase nalada. Dobra nalada a radost self-efficacy zvySuji, smutek a vztek ji naopak

snizuji.
2.4.4 Psychické procesy aktivované self-efficacy

Podle Bandury (1997) self-efficacy ovliviiuje psychické procesy kognitivni, motivacéni,
afektivni a selektivni. Kognitivni procesy ovliviiuje mira self-efficacy pfi stanovovani cild.
Cim vy$§i ma Glovék self-efficacy, tim vétsi cile si stanovuje. Pro lidskou mysl je typickeé
predvidani udalosti a pfedstavovani si riznych scénaiti prabéhu udalosti. Lidé si pfi setkani
s problémem sestavuji scénare, které mohou v dané situaci nastat. U lidi svysokym
self-efficacy funguji jako navod podporujici vykon, oproti tomu lidé s nizkym self-efficacy si
predstavuji netspésné scénare. Motivace Clovéka je siln€jsi, pokud se jedinec domniva, ze 1ze
téchto cilti dosahnout. Self-efficacy ovliviiyje to, jaké cile si lidé stanovi, jak dlouho vytrvaji
a kolik namahy vyuziji pii jejich dosahovani. Self-efficacy ma dale vliv na to, jakou miru stresu
dany jedinec proziva, pokud je vystaven narocnému problému nebo prekazce. Lidé s vyssi
self-efficacy jsou schopni v takové situaci relaxovat, odklonit svou pozornost, zklidnit se a najit
feSeni daného problému. Lidé s nizsi self-efficacy vétSinou tomuto stresu podlehnou, coz mize
vést az k afektivnimu jednani. Selektivni procesy zahrnuji naSe volby. Jedinec si vybira
¢innosti, které si mysli, ze zvladne, a naopak se vyhyba Cinnostem, o kterych si mysli, ze jsou

pro n¢j pfili§ narocné.
2.4.5 Self-efficacy a pohybova aktivita

Bylo zjisténo, Ze pusobeni self-efficacy a vykonu je vzajemné a funguje obéma smeéry.
U muzi vSak bylo zjisténo, Zze mira self-efficacy neovliviiuje nadchazejici vykon. To, co
ovliviiuje nadchazejici vykon je praveé predchazejici vykon, ale také self-efficacy béhem této
pohybové aktivity (Feltz & Mungo, 1983). Sportovci sportujici na narodni urovni, ve veku
13—19let, vykazovali lepsi pohybové schopnosti a sebevédomi. Tito sportovci méli ve srovnani
se sportovci krajské urovné vyssi self-efficacy (Singh, Bhardwaj, & Bhardwaj, 2009).

Albert Bandura (1997) identifikoval pozitivni vztah mezi self-efficacy a vykonem.
Také zjistil, ze self-efficacy muze hrat vyznamnou roli pfi odhodlani a dosahovani
dlouhodobych cili. Talent na urcity sport, nemusi byt jasnym predpokladem k uspéchu. Je tieba
zminit skuteCnost, Ze talentovany jedinec mize mit pochybnosti o sobé samém, kdezto jedinec

s mensim talentem se do daného ukolu pusti bez té€chto pochybnosti. Méné talentovani jedinci
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s vys$sim self-efficacy se pii dosahovani cile mohou setkat s riznymi piekazkami, avSak

vétsinou je neberou v uvahu a drzi se svoji vytrvalosti a odhodlani.
2.5 Charakteristika starsiho skolniho véku

Vyraz pubescence pochazi z latinského pubes, coz znamena chmyfi, nebo také ohanbi
a ziskani ochlupeni dospélého typu (Vagnerova, 2005).

V této fazi vyvoje prechazi dité na 2. stupeni zakladni Skoly, nebo na nizsi stupeti stiedni
Skoly (Vagnerova, 2012). Pubescence je zivotni usek, ktery zacina prvnimi naznaky pohlavniho
zrani, tedy vyskytem prvnich sekundarnich pohlavnich znaku, akceleraci télesného rastu
a koncici Uplnou pohlavni zralosti spolu s ukonCenim riastu. Celé obdobi dospivani déli
Langmeier a Krejcifova (2006) na 2 faze:

e od 11 do 15 let — pubescence

o prvni pubertalni faze (faze prepuberty),

o druhé pubertalni faze (faze vlastni puberty).
e od 15 do 22 let — adolescence.

Faze prepuberty je prvni pubertalni fazi, ktera zacind vyskytem prvnich sekundarnich
pohlavnich znakti a zaroven i vykyvem ve zrychleni télesného rastu. Tato faze konci
pfi menarche u divek (pfiblizn€ mezi 11-13 lety) a prvni emisi semene — nocni poluci u chlapcti
(o 1-2 roky pozdéji nez u divek) (Labusova, 2011).

Faze vlastni puberty navazuje na ukonceni prepuberty atrva az do dovrSeni vyvoje
reprodukcénich schopnosti. Prvni menstruace byvaji vétSinou nepravidelné a anovulacni,
proto se  schopnost oplodnéni dostavuje az1-2 roky po menarche. Obdobné
tomu tak je i u chlapct, jejichz reprodukéni schopnost je mozna az po ukonceni vyvoje
hlavnich sekundarnich pohlavnich znaka. Vlastni pubertu 1ze tedy definovat v obdobi mezi

13-15 lety (Rican, 2014).
2.5.1 Charakteristika vyvojového obdobi starsiho Skolniho véku

Podle Eriksonovy psychosocialni teorie se v tomto obdobi jedinec setkava s tzv. krizi
identity, jez se vyznacuje zejména v sexualni, socialni a profesionalni sféfe (Erikson, 2002).
Psychické, télesné i socialni zmény v tomto obdobi jsou na sobé nezavislé a probihaji zaroven.
Tento rychly vyvoj vSech schopnosti vede k hledani novych a hlubsich zajmu, které pretrvavaji

az do dospélosti. Naptiklad sport, Cetba, zajem o filmy a divadlo. Mladez se v tomto obdobi
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zaCina zajimat o pocitaCové hry, modu a styl, poslech hudby, coz do znacné miry ovliviiuje
i parta kamaradua a vrstevnikl, s nimiz se jedinec nejcastéji setkava (Kopecka, 2011).

Pro toto obdobi je typicka rozdilna akcelerace ve vyvoji chlapcu a divek, ale i rozdilna
akcelerace u stejného pohlavi. Velkou roli hraje interindividudlni variabilita, ktera je viditelna
napiiklad uvyvoje divek. Nékteré divky vykazuji prvni sekundarni pohlavni znaky
jiz v mladsim Skolnim véku, okolo osmi let, zatimco jiné az v patnacti letech, aniz by se jednalo
o patologickou poruchu. U chlapci byva tato variabilita méné znatelna, avSak vyskyt
chlapeckych sekundarnich pohlavnich znakti mize nastat v obdobi od 9 do 17 let
(Marshall & Tanner, 1969). Lze pozorovat kolisani jak v nastupu, tak i rychlosti dospivani.
Za poslednich 100 let se vyvoj i rast urychlil. T€lesné zmeény, mezi které fadime i rast do vysky
a zménu hmotnosti, pozorujeme v soucasnosti diive nez u predeslych generaci u stejné starych

jedinct (Rigan, 2014).
2.5.2 Télesny vyvoj a motoricky rozvoj

V puberté prochazi lidské té€lo zasadni preménou détského téla v t€lo dospélé, a to nejen
velikosti a sexualnim dimorfizmem - rozdily muzské a zenské postavy (Kapras,
Vymlatil & Topinkova, 1998). Obdobi puberty se vyznacuje predevsim hormonalnimi
zménami, ale také zménou télesné vysky. Tento télesny rust je vSak nerovnomérny, kde horni
a dolni koncetiny rostou na zacatku tohoto obdobi rychleji nez zbytek téla, ¢imz dochazi
k disharmonii postavy (Langmeier & Krej¢ifova, 2000). Divky i1 hosi béhem obdobi puberty
hodné vyrostou, prumérné to je u divek asi 20 cm a u chlapca asi 30 cm (Labusova, 2011).
Diky dfivéj§imu nastupu puberty divky vétSinou chlapce nejdiive predrostou. Pozdé&ji
pfichazejici rastovy spurt u chlapct je vSak prudsi a jeho vysledkem je trvaly rozdil
mezi vy§kou muZe a zeny. Od 15 roku Zivota riist pokraduje, aviak pomalejsim tempem (Rigan,
2014). Vyznamné se od sebe lisi télesna stavba divek, u nichz dochézi k zaoblovani postavy,
a chlapcu, kterym rostou ramena a vystupuje jim svalova hmota (Obrazek 5). Tyto viditelné
zmény postavy pusobi na psychiku jedince, vyvolavaji reakce v socialnim okoli i v jedinci
samotném. Pubescent je bud se svym zevnéjsSkem spokojen, nebo neni, coz urcuje
jeho subjektivni pojeti atraktivity. Reakce okoli vS§ak mohou byt rozmanité a velmi ovliviiuji
sebepojeti jedince (Vagnerova, 2012).

Celé obdobi puberty je spojeno s vyraznou endokrinni aktivitou, které se kromé
pohlavnich zlaz Gcastni také nadledvinky, §titna zlaza a predevsim hypofyza. Vyznamnou roli

v tomto obdobi hraje také centralni nervovy systém, zejména pak mezimozek.
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Praveé z mezimozku vychazeji signaly pro uvolfiovani gonadotropnich hormonti (Machova,

2016).
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Obrazek 5. Zména telesnych proporci u chlapci a divek (Langmeier & Krejcitova, 2000).

Vyspéla hruba motorika je dilezita pro ziskavani télovychovnych dovednosti. Rozvoj
motoriky jedince je v prabéhu pubescence vyrazné€jsi nez v predchozich etapach vyvoje,
ovliviiuje jej CasteCné genetika a zralost nervového systému (Riegrova & Ulbrichova, 1998).
Jedinec si rychleji osvojuje dovednosti vyzadujici silu, hbitost, rovnovahu a koordinaci
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Vybusna sila dolnich koncetin se zvysuje u divek do 14. roku
a u chlapca do 16 let. Dale se zlepsuji flexibilita a obratnost, a to az do 15 let. Mezi 10. a 13.

rokem zivota dochazi ke zlepSeni presnosti pohybu (Riegrova & Ulbrichova, 1998).
2.5.3 Psychicky vyvoj

Mezi psychologické aspekty dospivani patii pudy a hledani zpasobu jejich uspokojent,
emocni nestabilita a zaroven vyvoj vyspélého mysleni. Pohlavni vyvoj spolu s pudy vnaseji
do zivota mladistvého nové vnitini podnéty a nuti ho tak k precitlivélosti. Tyto vnitini citové
rozpory jsou tak intenzivni a napadné, ze je podle nich pojmenovana cela faze jako obdobi
,bouri a krizi“. V tomto obdobi ovliviiyji jedince psychické pochody jako sebeuvédomovani

a hledani sama sebe (Langmeier & Krejc¢ifova, 2000).
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V ramci celkového vyvoje dochazi ke zméné zpusobu mysleni, konkrétné se rozviji
abstraktni mysleni. Hlavni zménu muizeme pozorovat v kvalit€ myslenkovych operaci.
Pred 11-12 rokem zivota zvladne jedinec logicky tfidit a srovnavat rizné konkrétni informace
a dokaze z nich vyvodit nasledek. Takovy jedinec vSak neni schopny uvazovat o vécech
fiktivnich a pro n& neptedstavitelnych (Vagnerova, 2012).

Na zakladé logickych souvislosti je jedinec schopny efektivnéji se ucit. Na druhé strané
vSak klesa schopnost naucit se latku, ktera clovéku nedava smysl a je tedy nutné naudit
se ji nazpamét. Kolisa vSak jejich schopnost se soustfedit, coz se muze projevovat
nekoncentrovanosti pii uceni, emo¢nim kolisanim nebo stfidanim zajma. Vyvoj inteligence
se tahne od pubescence, pres dospivani a neni ukoncen ani na zacatku dospélosti
(Langmeier & Krejcitfova, 2006).

Na tento vyvoj navazuje i rozvoj feci. Pubescentovi se zvétSuje slovni zasoba, je schopen
vytvaret slozitéj§i vétné stavby a zlepSuje se 1 jeho vyrazova schopnost
(Langmeier & Krej&itova, 2006). Re¢ pubescenta je mirné hlasita, nékdy prechazi v kiik,
u hocht, ktefi zrovna mutuji je pak spiSe skiehotava. Lépe se jim dafi pisemny projev,

kde snadnéji vyjadrii své myslenky a pocity (Pettkova, 1991).
2.5.4 Socidlni vyvoj

Rozdilné ocekavani spole¢nosti na jedincovo chovani, vykony i jeho vlastni uchopeni
socialni role zptsobuji nové socialni zarazeni Clovéka do spoleCnosti. V obdobi pubescence
se jedinec snazi oprostit od rodi¢t a navazuje vyznamng¢jsi vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi
(Langmeier & Krejcifova, 2006). Na zakladé spoleénych zajmua se mezi vrstevniky se vytvari
skupinky, které byvaji pouze chlapecké nebo divéi. Jedinec se vzdava své identity na ukor
identity skupinové, coz ma za nasledek pfebirani skupinovych vzord a hodnot. Jedinec citi,
ze mu skupina poskytuje oporu a jistotu, zaroven spolu s ¢leny mize sdilet své zajmy a starosti
(Peterkova, 2009). Vétsina pubescentl se bouii proti rodictim, kritizuji je za jejich nedostatky,
stydi se za né a odmitaji jejich pfiliSnou kontrolu. Za béznych okolnosti si vSak takovy jedinec
udrzuje kladny vztah k rodi¢im i pfes jeho touhu po emancipaci. Na tomto piikladu
lze pozorovat, ze se méni spise vnéjsi projevy chovani jedince, neméni se vSak jeho zakladni
hodnoty a moralni postoje prevzaté od rodict (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Moralni mysleni se u ditéte zacina vyvijet na zaCatku pubescence a svého vyvojového

vrcholu dosahuje zpravidla kolem 15 roku zivota. Mravni soudy berouci ohled na druhého
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jedince nyni ¢lovék vztahuje i sam na sebe. Toto pro néj nové zameéreni pozornosti na sebe,

citéni a mysleni je dulezitym znakem dospivani (Langmeier & Krejcifova, 2000).

2.6 Charakteristika adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere, coz znamena dorustat,

dospivat, vyvijet se. Adolescenci 1ze oznacit za zivotni Usek, ktery je na jedné strané ohraniceny

prvnimi znamkami pohlavniho zrani a na druhé strané je ukoncen dovrSenim plné pohlavni

zralosti a dokoncenim télesného rustu (Langmeier & Krejcifova, 2006). Adolescenci Ize chapat

jako obdobi mezi détstvim a dospélosti. V tomto obdobi se jedinec piipravuje na nové socialni

role v dospélosti, pficemz se v ném odehrava mnozstvi biologickych, psychickym a socialnich

zmén. Jednd se o obdobi hledani a prfehodnocovani, v némz musi jedinec zvladnout vlastni

promeénu a nalézt subjektivné uspokojivou formu vlastni identity (Vagnerova, 2005).

Podle Macka (2003) 1ze adolescenci rozdélit do tii zakladnich etap:

Casna adolescence, ktera se Gasové vymezuje mezi 11-13 rokem Zivota.
Pro toto obdobi jsou charakteristické fyzické a biologické zmény, které vedou
ke schopnosti reprodukce. Nékteré psychické a socialni zmény v rané adolescenci
probihaji v disledku pubertalnich zmén. Typické chovani adolescenti se
projevuje zvySenym zajem o vrstevniky opacného pohlavi a vyskytem
sekundarnich pohlavnich znakt (Petersen, 1988).

Stfedni adolescenci datujeme do obdobi od 14 do 16 let. Obdobi je
charakteristické hledanim vlastni identity, kterou dospivajici hledaji u svych
vrstevnikll a od rodict se strani. Sami si voli vlastni styl oblékani, preferuji
specifickou hudbu, jazyk, aby se odlisili od ostatnich (Abma, 1992).

Pozdni adolescenci ¢asoveé vymezujeme od 17 do 20 roku zivota. Jedna se o fazi,
ktera nejvice sméfuje k dospélosti (Petersen, 1988). Vétsina adolescenti v této
dobé ukoncuje své vzdélavani a snazi se nalézt pracovni uplatnéni.
Dospivajici maji potfebu nékam patfit, na néCem se podilet s druhymi lidmi.
Adolescenti se v tomto obdobi jiz zamysli nad svymi budoucimi cili a plany.
Socialni zmeény jsou v tomto obdobi individualni, dospivajici pokracuji ve studiu,
ekonomicky se osamostatiiuji, nebydli s rodi¢i nebo se rodici stavaji (Macek,

1999).

32



2.6.1 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Adolescence je podle Eriksona ukotvena do totozného obdobi, jako tomu bylo
u pubescence, tedy mezi 12-18. Obdobi je charakteristické hledanim vlastni identity
a nejistotou ohledné své role mezi ostatnimi lidmi. Jedna se o obdobi vyvoje dospélé osobnosti
Clovéka. Adolescenti prochazeji tzv. psychologickym moratoriem, béhem které¢ho si mohou
vyzkouset nejriznéjsi socialni role, z nichz si pak mohou zvolit takové, ve kterych se citi dobte
a chtéji je prejimat. Jedinec je zmaten z toho, kym je, kym by chtél a kym by mél v zivoté byt.
V kone¢né fazi moratoria si pak clovék osvoji stabilni identitu, s niz vstupuje do dospélosti
(Erikson, 2002). Jesté¢ pred nékolika desitkami let bylo trendem, ze adolescenti jiz byli
v manzelstvi a disponovali finan¢ni nezavislosti na rodi¢ich. V soucasné dobé vsak pfibyva
adolescentd, ktefi jsou v obdobi rané dospélosti stale zcela finan¢né€ zavisli na rodicich
a 0 zalozeni vlastni rodiny ani neuvazuji. Tento trend by mohl souviset s naristem poctu

adolescentq, ktefi studuji na vysokych skolach (Langmeier & Krejcifova, 2000).
2.6.2 Télesny a motoricky vyvoj

Typickym aspektem adolescence je rust do vysky, ktery je u chlapct vyraznéjsi nez
u divek. Primémé vyroste chlapec mezi 15-17 rokem o 7 centimetrti, ovSem divky pouze
o 1 centimetr. Trup v tomto obdobi roste vice nez koncetiny, takze adolescenti jiz nejsou ,,sama
ruka — sama noha“ jako tomu bylo na pocatku pubescence. Div¢i postava se stava ryze zenskou,
diky ukladani tukd do oblasti fiader, stehen a bokt. Vétsin€ chlapcu jiz zaCinaji rast vousy,
avSak také se zacinaji vyskytovat problémy s akné. To souvisi s nadmérnou produkci koznich
714z, které zvysuji svou produkci a télo tak dostava i vyrazny drazdivy pach (Rican, 2014).
V obdobi adolescence jsou télesna atraktivita a sila vysoce hodnoceny a slouzi jako prostredek
k dosazeni urcitého socialniho postaveni. Dospivajici se proto vice vénuji péci o své télo,
nez tomu bylo diive (Dolej§ & Orel, 2017). Tato zména téla je doprovazena i zménou chovani
ostatnich lidi v blizkém okoli. Socialni reakce na télesné zmeény jedince casteCné ovliviiuje také
jejich sebepojeti (Vagnerova, 2012). Dospivajici byvaji timto vlivem casto nachylni
k rizikovému chovani. V tomto obdobi se nej¢astéji zaCinaji objevovat poruchy pfijmu potravy
(Thorova, 2015).

Vztah adolescenta ke sportu a pohybu je ovlivnén faktory endogennimi neboli dédi¢nosti,
a exogennimi mezi které spada prostredi a vychova. Obdobi adolescence je posledni fazi vyvoje
pred vstupem do dospélosti. Obdobi adolescence je, co se tyCe sportu obdobim vrcholovych

vykont nebo bezprostiedni pfipravy na né. V adolescenci dochazi k rozvoji vSech organd, coz
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se projevuje dosazenim plné vykonnosti srdce a plic, zesilenim kosti, Slach a v prirastku
svalstva. Jednd se o obdobi rozvoje vSech pohybovych schopnosti, zejména rychlosti,
obratnosti, sily a vytrvalosti (Svoboda, 2000). Obdobi adolescence 1ze povazovat za druhy
vrchol motoriky (Lehnert, Kudlacek, Hap, & Bélka, 2014). Rozdily mezi dévcaty a chlapci jsou
vSak viditelné ve vSech pohybovych schopnostech. Divky vynikaji lepsi kloubni pohyblivosti,
rytmickymi schopnostmi a rovnovahou. Chlapci maji lepsi silové a rychlostni schopnosti

(Vobr, 2013).
2.6.3 Psychicky vyvoj adolescenta

V souvislosti s fyzickymi zménami adolescenti mohou pocitovat vys§i miru stresu.
Vn¢jsi zmény vzhledu mohou ovlivnit vyvoj jejich identity a sebepojeti. To, jak jedinec vnima
sam sebe a jaky vztah ma k sobé samému, ovliviiuje predevsim hodnoceni vrstevniki.
Po vybusném obdobi pubescence pfichazi v druhé poloviné adolescence jisté zklidnéni.
Adolescenty v§ak mohou rozrusit dilezita zivotni rozhodnuti, jako jsou napfiklad vybér skoly,
volba budouci profese, nebo prvni partnerské vztahy. Hormonélni zmény, které v téle
adolescenta probihaji maji za nasledek 1 zmény v citovém prozivani. Diky pohlavnimu
dozravani dochazi k tlaku pudl, které davaji jedinci nové vnitini podnéty, coz ma nékdy
zanasledek az  precitlivélé  chovani na  podnéty z  vné§iho  prostredi
(Langmeier & Krejcifova, 2006).

Nedostatek zkuSenosti v zivoté dospivajiciho ma za nasledek, ze mladistvi vice risku;ji
avrhaji se do novych a neznamych situaci bez rozmyslu (Novotna, Hfichova, & Mirihova,
2012). Adolescent pak v prubéhu dospivani upravuje a méni zpasoby svého chovani, podle
toho, jak ziskava nové zkuSenosti. Pozd€ji si upeviiuje ty zpusoby jednani, které vyustily
vuspéch a posiluyji tim jeho sebehodnoceni. Timto jedinec postupné ziskava typicnost
svého chovani, a vytvaii si tak vlastni identitu (Simig¢kova-Cizkova, 2008).

Na zacatku obdobi adolescence dochazi z hlediska kognitivniho vyvoje ke zméné
mySleni, které je oznaCovano jako stadium formalnich operaci. Zatimco pubescent premysli
pouze o konkrétnich vécech, které realné existujici, dospivajici zaCina premyslet hypoteticky
o moznostech, které by mohly nastat, ¢i které jsou jen malo pravdépodobné (Piaget
& Inhelderova, 1970). Na vyznamu nabyva pravé budoucnost, o které muze adolescent
hypoteticky premyslet. Rozviji se schopnost myslet abstraktné jak s konkrétnimi, tak s naprosto
abstraktnimi pojmy. Dale zde probiha rozvoj hypoteticko — deduktivniho mysleni, diky kterému

je jedinec schopny vyvozovat logické zavéry z obecnych vyroku a teorii (Vagnerova, 2012).
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Ackoli je clovék od osmnacti let dospély a za sebe pln€ pravné odpovédny,
z ekonomického, socialniho a casto i psychického hlediska se stava dospélym az o néco pozdéji

(Rozsypalova, Cechova, & Mellanova, 2004).
2.6.4 Socidlni vyvoj adolescenta

Adolescent se na zacatku tohoto obdobi pokousi zapadnout mezi své vrstevniky
a ,patfit nékam®. Tyto sklony ke sdruzovani vSak pretrvavaji v celém obdobi (Skorunkova,
2011). Blizké pratelské vztahy v tomto obdobi Castéji nalezneme u divek. Chlapci jsou naopak
vice kolektivni a vice se identifikuji se skupinou (Macek, 2003). Obdobi je charakteristické
navazovanim prvnich sexualnich vztahd. V pribéhu adolescence se pak napliuji prvni sexualni
zkuSenosti, které jsou dovrsené prvnim pohlavnim stykem. VétSinou se vSak jednd o prvni
lasky, nebo také lasky platonické, proto vétSina téchto vztahti nema dlouhé trvani. U nékterych
jedinct je znatelna chut ke svobodnému zpusobu zivota bez zavazkt (Skorunkova, 2011).
Sexualita ma odlisny kontext u divek a u chlapci. Sexualni chovani chlapct je spojeno
s dobyvanim a urcitou mirou agresivity. Divky naopak prozivaji sexualitu prostfednictvim
hodnoceni vlastniho téla a sexualni atraktivity pro druhé pohlavi (Macek, 2003).

Adolescence je tedy charakterizovana jako polygamni stadium sexualniho vyvoje.
Adolescenti, zejména pak chlapci, Casto stfidaji sexualni partnery. Timto zpusobem zivota
jedinec poznava nové lidi a tim se plné rozviji jeho socidlni sféra. Citova nezavislost
na rodiCich, zaroven citova sounalezitost a potfeba partnerstvi je pfi¢inou touhy byt clenem
néjaké skupiny nebo touhy po spolecenskych zazitcich (Novotna, Hrichové, & Minhova, 2012).

Vyznamnym socialnim meznikem je dovrSeni plnoletosti. Od tohoto véku jiz muaze
adolescent uzavirat sfiatek, osamostatnit se, pit alkohol apod. Dalsim socidlnim meznikem
v tomto obdobi je ukonceni studia, po kterém nésleduje nastup do zameéstnani nebo dalsi vybér
studia. S tim souvisi dosazeni ¢i oddaleni ekonomické samostatnosti, které dosahuji nejdiive
lidé v délnickych profesich a nejpozdeji vysokoskolsky vzdéelani jedinci, které obvykle béhem

studia zivi rodice (Vagnerova, 2005).

35



3 CILPRACE

3.1

Hlavni cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové

gramotnosti, motivace k pohybové aktivité a self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit mezi

zaky nizsiho a vyssiho stupné Méstského viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna.

3.2

3.3

Dil¢i cile
1. Vyhodnoceni dotazniku PLAYself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti a
porovnani vysledk mezi zaky niz§iho a vys$siho stupné gymnazia.

2. Vyhodnoceni dotazniku MPAM-R pro hodnoceni motivace k pohybové aktivité

u zakt nizsiho a vys§iho stupné gymnazia.

3. Vyhodnoceni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity a dotazniku
DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit a porovnani

vysledkt u zaka nizsiho a vyssiho stupné gymnazia.

Vyzkumné otazky

VO1: Jaké je vlastni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u vS§ech zaka Meéstského
viceletého gymnazia v Kloboukéach u Brna?

VO2: Existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni sebehodnoceni pohybové
gramotnosti u divek a chlapct viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna?

VO3: Existuji rozdily v sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaka nizs§iho a vyssiho
stupné€ gymnazia?

VO4: Existuji rozdily v self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit mezi zaky nizsiho
a vyssiho stupné gymnazia?

VOS: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni self-efficacy pro oblast
pohybovych aktivit mezi zaky niz§iho stupné a vyssiho stupné gymnazia vzhledem

k jejich pohlavi?

VO6: Kolik procent zakii na niz§im a vySsim stupni gymnazia uvadi télesnou vychovu
jako svuj oblibeny predmét?

VO7: V jakém ro¢nim obdobi jsou zaci nejvice pohybove aktivni?

VOS8: Ktery z motiva, jenz vede divky k pohybové aktivité, mtizeme povazovat

za dominantni?

VO09: Ktery z motiva, jenz vede chlapce k pohybové aktivité, miZzeme povazovat

za dominantni?
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v kvétnu roku 2021 na Meéstském viceletém gymnaziu
v Kloboukéch u Brna. Polovina souboru zahrnuje zaky nizsiho stupné MéVG Klobouky u Brna
ve véku 11-15 let, navstévujici L-IV. tfidu gymnazia. Druha polovina souboru zahrnuje
zaky ttid vy§siho stupné MéVG Klobouky u Brna ve veku 15-19 let, navstévujici V.- VIIL tfidu
gymnazia. Celkem dotazniky vyplnilo 106 respondentt, pii¢emz 55 respondentti bylo z nizsiho
stupné gymnazia a zbylych 51 respondentti bylo z vyssiho stupné€ gymnazia. Na niz§im stupni
gymnazia vyplnilo dotaznik 33 divek a 22 chlapct, na vy$sim stupni vyplnilo dotaznik 24 divek
a 27 chlapcu.

Tabulka 1
Pocty Zdkii podle pohlavi, skoly a priimérné hodnoty jejich véku

skola divky chlapci prumérny vék
nizsi stupen 33 22 13,31
vySSi stupen 24 27 16,65
celkem 57 49

4.2 Metody a organizace sbéru dat

Data pro diplomovou praci byla ziskana metodou dotaznikového Setfeni. Celkem byly
pouzity 3 dotazniky. Projekt zdkladniho vyzkumu byl dne 16. 3. 2017 schvalen etickou komisi
FTK UP pod cislem 15/2017 (Ptfiloha 4). Dotaznik PLAYself (Pfiloha 1) byl vyuzit pro
zjistovani urovné sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dale dotaznik MPAM-R (Pfiloha 2)
byl vyuzit pro hodnoceni motivace k pohybové aktivité¢ a dotazniky DOVE a DOPA (Piiloha
3) hodnotily obecnou vlastni efektivitu a vlastni efektivitu pro oblast pohybovych aktivit u zaka.
Vsichni zic¢astnéni zaci byli pfedem pouceni, jak dotazniky spravné vyplnit a po celou dobu
Setfeni byl k dispozici administrator, ktery zodpovidal na pfipadné dotazy. Dotazniky byly

vypliovany pisemnou formou v pribéhu vyucovaci hodiny.
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4.2.1 Dotaznik-Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself)

Dotaznik nazvany Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (Physical Literacy
Assessment for Youth), jenz pochéazi od Kanadského hnuti Canadian Sport for Life, se pouziva
pro déti a mladez, pro zjisténi, jak zaci vnimaji vlastni pohybovou gramotnost.

V hlavi¢ce dotazniku respondenti vypliuji své jméno a pfijmeni, které jsou mozné
nahradit identifika¢nim kodem, pohlavi a veék. Poté si zvoli ze tii moznosti obdobi, kdy jsou
pohybové nejaktivnési: v zimée, v 1été, nebo po cely rok. Dotaznik se sklada ze Ctyt hlavnich
oblasti:

1. Prostfedi — (otazky ¢.: 1-6) kde zaci hodnoti, jak jsou zdatni ve sportu
a pohybovych aktivitach v té€locvi¢né, ve vodé, na ledu, na snéhu, v pfirode
a na hfisti.

2. Vlastni popis pohybové gramotnosti — (otazky ¢.: 7-18) kde zaci hodnoti vlastni
sebedtvéru v pohybovych aktivitach a sportu.

3. Relativni vyznam jednotlivych gramotnosti v socialnim prostiedi (Ctenarska,
matematicka, pohybova gramotnost) — (otazky ¢.: 19-21) kde zaci vybiraji, jak je
pro né dualezité Cteni, matematika a pohyb v prostfedi: Skoly, doma s rodinou
a s prateli.

4. Zdatnost — (otazka ¢.: 20) kde zaci posoudi, zda jsou schopni vénovat se vSem
pohybovym aktivitam na zékladé své zdatnosti.

Vyhodnoceni dotazniku se provadi zadanim vysledk do tabulky MS Excel. Celkovy
bodovy zisk z dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti se zjistuje bez otazky
na zdatnost. Maximalni mozné skore je tedy 2700 bodu (100 %). Idealni je poskytnout zpétnou
vazbu kazdému zapojenému respondentovi, aby zjistil, jakd je jeho urovern pohybové

gramotnosti.
4.2.2 Dotaznik hodnoceni motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Dotaznik, ktery hodnoti motivaci k pohybové aktivité zjistuje davody, pro¢ lidé sportuji,
nebo se vénuji jiné pohybové aktivité. Jedinec by mél své odpovedi vztahovat ke své prioritni
aktivité, kterou vykonava nejCastéji a ma ji v nejvetsi oblibé.

Dotaznik se sklada z hlavicky, ve které zaci vyplni jméno a piijmeni, skolu, na které
studyji, tfidu, datum vypliiovani dotazniku, svoji hmotnost a vysSku. Dotaznik obsahuje 30
polozek, jejichz vypliiovani zabere 5—7 minut. Tvrzeni, kterd nam udavaji otazky, se posuzuji

za pomoci sedmibodové Likertovy skaly, na niz se hodnoti 1 = viibec neni pravda az 7 = velmi
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pravdivé tvrzeni. ZavéreCnym vystupem vyhodnoceni je dominantni motiv, ktery jedince vede
k pohybové aktivité. Pokud je nejvyssi primérna hodnota ziskana u vice skupin motiva,
pak se jedinec nezahrnuje do vysledkd, protoze u n€j nelze urcit tento dominantni motiv.
Dotaznik MPAM-R rozlisuje 5 riznych motivu, které nas vedou k pohybové aktivite:
1. Zaem/prozitek — obsahujici 7 polozek, které urcuji, ze pro jedince
je dominantni motiv k pohybové aktivité prozitek a potéSeni spojené s pohybem.
Pohybova aktivita takovému Clovéku piinasi radost a je pro n¢j piijemna.
2. Kompetence/vyzvy — obsahujici 7 polozek, tvoii skupinu motiva, které jedince
vedou k pohybové aktivité z divodi nauceni se nové pohybové dovednosti,
zlepSeni nebo udrzeni urovné dosavadni pohybové dovednosti.
3. Vzhled — obsahujici 6 polozek, udava motivy jedincim, pro néz je pohybova
aktivita nastroj k tomu, aby 1épe vypadali, udrzeli nebo dosahli konkrétni télesné
hmotnosti.
4. Zdatnost — obsahujici 5 polozek, tvoii soubor motivi, kdy je pro jednice
pohybova aktivita vyuzita k udrzeni kondice, fyzického zdravi, ¢i slouzi k tomu,
aby se ¢lovek citil plny energie.
5. Socialni motiv — obsahujici 5 polozek, charakterizuje skupinu lidi,
u niz je hlavnim motivem k pohybové aktivité jejich okoli. Takovy jedinec

se ucastni pohybové aktivity, aby byl se svymi prateli nebo poznal nové lidi.

4.2.3 Dotaznik vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA)

Dotaznik nesouci oznaceni jako Dotaznik vlastni efektivity oblasti pohybovych aktivit
(Physical Exercise Self-Efficacy Scale) zjistuje, do jaké miry jedinec véfi ve své schopnosti
prekonat danou prekazku. Respondenti zde odpovidaji na otazky ohledné prekonéavani prekazek
jako jsou obavy, deprese, napétim inava nebo zaneprazdnénost. Tento psychomotoricky nastroj
byl vytvofen podle socialné¢ kognitivni teorie a je soustfedény na oblast zdravi
(Schwarzer & Renner, 2009). Nejcasteji je doplnén o dotaznik obecné vlastni efektivity

(DOVE).

4.2.4 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

V posledni fadé je vyuzit dotaznik s nazvem Dotaznik obecné vlastni efektivity (General
self-efficacy scale), ktery byl prelozen Mary Wegnerovou a Jarem Kfivohlavym z originalni

némecké verze Schwarzera a Jerusalema. Zaroven se zabyva mirou optimistického sebepojeti
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a vnimané schopnosti zvladani problému a prekonavani prekazek (Schwarzer & Jerusalem,

1995).
4.3 Metody zpracovani dat

Po sesbirani dotaznikli byla data vloZena do tabulky v programu Microsoft Office Excel.
Poté bylo provedeno jejich statistické zpracovani v programu STATISTICA CZ. Odpovédi
jednotlivych dotaznikti byly podle manuali ohodnoceny patfiénym bodovym skore, byly
vypocitany sumy a vysledné hodnoty byly pfevedeny na procenta. Analyza dat byla provedena
dle stanovenych zakladnich statistickych velicin. Statisticka signifikance byla stanovena na
urovni o = 0,05. Z neparametrickych statistickych testt byl pouzit Mann-Whitney U test a dale
parametricky ANOVA a neparametricky Kruskal-Wallis test.

40



5 VYSLEDKY
5.1 Vysledky k vyzkumnym otiazkam

VO1: Jaké je vlastni sebehodnoceni pohybové gramotnosti vSech zaku Meéstského

viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna?

60 50,94

-/
50
40 30,09
30
20 15,09

B velmi nizké sebehodnoceni vlastni PG

% zakt

relativné nizké sebehodnoceni vlastni PG
relativné vysoké sebehodnoceni vlastni PG
m velmi vysoké sebehodnoceni vlastni PG

Obrazek 6. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti.

Na vySe uvedeném grafu (Obrazek 6) je uvedena odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku.
Nejvice zaka, tedy pies 50 %, se hodnoti jako relativné pohybové gramotni. Nizké
sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti ma podle tohoto vyzkumu 30 % respondentd.
Velmi vysoké sebehodnoceni ve vztahu k pohybové aktivit€é ma 15 % zaka a velmi nizkého
sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahly pouze necela 4 % dotazovanych zaku a studentt.
Jedinci byli rozdéleni do kategorii dle bodu ziskanych z 12 otazek tykajicich se vlastniho popisu
pohybové gramotnosti.

Vysledné skoére je posuzovano dle kategorii Canadian Sport for Life (2016):

e 900-1200 bodt: velmi vysoké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
e 600-899 bodu: relativné vysoké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
e 300-599 bodu: relativné nizké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti

e (0-299 bodl: velmi nizké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
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VO2: Existuji statisticky vyznamné rozdily v trovni sebehodnoceni pohybové

gramotnosti u divek a chlapcu viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna?

Respondenti hodnoti v otdzkach 1-18 a 21 vnimanou miru své pohybové gramotnosti.
Maximalni mozné dosazené skore je 2100 bodi. Maximalniho bodového zisku nedosahla zadna
ze studentek ani studentd. Na obrazku 7 lze vidét sebehodnoceni pohybové gramotnosti
rozdélené podle pohlavi. Nejméné (491) bodu dosahl chlapec a nejvyssiho skore (1817) dosahla
ob€ pohlavi. Minimum u skupiny divek pak bylo 658 bodu.

2000
1500

1257
1000

500

Divky Chlapci

0

B Minimum Primér ™ Maximum

Obrazek 7. Uroveii sebehodnoceni pohybové gramotnosti dle pohlavi.

Tabulka 2

Rozdil sebehodnoceni pohybové gramotnosti mezi chlapci a divkami

Pohlavi Pramér Median Standartni odchylka
Divka 1257 1259 301,496
Chlapec 1223 1261 305,928
Tabulka 3

Rozdil sebehodnoceni pohybové gramotnosti chlapcii a divek pomoci Mann-Whitney U testu

Z Score

p hodnota

-0,139
0,889

Rozdil v sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapci a divek neni statisticky

vyznamny, p> 0,05.
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VO3: Existuji rozdily v sebehodnoceni pohybové gramotnosti u zaku nizsiho a vyssSiho

stupné gymnazia?

Na obrazku 8 muzeme vidét rozdily v maximalnich, minimalnich a primérnych
hodnotéch, které nasbirali zaci na niz§im a vy$§im stupni Méstského viceletého gymnazia

v Kloboukach u Bma.
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1292
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Niz§i stupenl gymnazia Vyssi stupent gymnazia
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Obrazek 8. Uroven sebehodnoceni pohybové gramotnosti na niz§im a vys§im stupni gymnazia.

Tabulka 4

Rozdil sebehodnoceni pohybové gramotnosti na nizsim a vy$§im stupni gymndzia

Typ skoly Prameér Median Standartni odchylka
Nizsi stupeil 1292 1267 260,678
Vyssi stupen 1176 1157 333,773
Tabulka 5

Rozdil sebehodnoceni pohybové gramotnosti na niz§im a vy$§im stupni gymndzia podle Mann-
Whitney U testu
Z Score -1,625
p hodnota 0,104

Tabulky €. 5 ukazuje, Ze rozdil v sebehodnoceni pohybové gramotnosti zaka na niz§im a

vy$Sim stupni gymndazia neni statisticky vyznamny, p> 0,05.
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VO4: Existuji rozdily v self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit mezi ziky nizsiho

a vyssiho stupné gymnazia?

Respondenti se ztotoziovali s péti vyroky, které se vztahuji k uskutecnéni pland,
tykajicich se cviCeni, i pres ptitomnost urcité prekazky. Odpovidaji na ctyt—bodové skale:
s vyrokem naprosto nesouhlasim (1 bod), spiSe nesouhlasim (2 body), spise souhlasim (3 body),
naprosto souhlasim (4 body). Skére vSech péti polozek jsou nasledné secteny, skore dotazniku
tedy muze byt od 5 do 20. VSechny vysledky byly nasledné prevedeny na procenta.

Kategorie pro hodnoceni jsou pak nasledujici:

e 5-8 bodi odpovida kategorii — velmi nizka efektivita
e 9-12 bodu — nizka efektivita

e 13-16 bodi — vysoka efektivita

e 17-20 bodu — velmi vysoka efektivita

velmi vysoka efektivita; velmi nizki efektivita;
6,60% 10,38%

vysoka efektivita;

nizka efektivita;
31,13%

51,89 %

Obrazek 9. Procentualni vyjadieni self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit u zaka

na Méstském viceletém gymnaziu v Kloboukéch u Brna.

Na celém Méstském viceletém gymnaziu v Kloboukach u Brna pifevazovala nizka
efektivita pro oblast pohybovych aktivit, a to ptes 50 % (Obrazek 9). Vysokou efektivitu mélo
31 % zakd. Hrani¢nich hodnot, tedy velmi vysoké efektivity dosahlo necelych 7 % a velmi
nizké efektivity pro oblast pohybovych aktivit dosahlo pies 10 % respondent.
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Obrazek 10. Uroveii self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na niz§im a vy$§im stupni

gymnazia.
Tabulka 6
Rozdil v self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na nizsim a vy$sim stupni gymndzia
Typ skoly Prameér Median Standartni odchylka
Nizsi stupeil 12,09 12 2,908
Vyssi stupen 11,80 12 3,274

Na obrazku 10 muzeme vidét rozdily v maximalnich, minimalnich a primeérnych
hodnotach, kterych zaci dosahli na niz§im a vyS§Sim stupni. Maximalni dosazené hodnoty
odpovidaji maximu, které¢ho je mozno dosahnout a ziskali jej zaci jak na nizSim stupni, tak
inavySSim stupni gymnazia. Minimalni mozné hodnoty dosahli zaci na vysS§im stupni

gymnazia, na niz§im stupni gymnazia dosahli zaci o bod vyssi, tedy 6 bodu.
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Obrazek 11. Procentualni vyjadieni self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na niz§im

a vy§Sim stupni gymnazia.

Na niz8im 1 vys$§im stupni ma nejvice zaka nizkou self-efficacy pro oblast pohybovych
aktivit. Vysokou miru self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit ma okolo 30 % na obou
stupnich gymnazia. Minimalnich hodnot je dosazeno jak ve velmi vysoké self-efficacy tak i ve

velmi nizké self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit (Obrazek 11).

Tabulka 7
Rozdil v self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na niz§im a vv§Sim stupni gymndzia podle
Mann Whitney testu
Z Score -0,220
p hodnota 0,826

Z tabulky ¢. 7 lze odeclist, ze rozdil v self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit

na niz§im a vys§im stupni gymnazia neni statisticky vyznamny, protoze p> 0,05.
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VOS: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni self-efficacy pro oblast

pohybovych aktivit mezi zaky nizsiho stupné a vyssiho stupné gymnazia vzhledem

k jejich pohlavi?

Tabulka 8

Self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit u divek na nizsim stupni gymndzia

Pohlavi/Typ Minimum Primér Maximum Standartni
Skoly odchylka
Divka/ Nizsi 6 12,48 20 3,318
stupenl
Tabulka 9

Self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit u chlapcii na nizsim stupni gymnazia

Pohlavi/Typ Minimum Primér Maximum Standartni
Skoly odchylka
Chlapec/ Nizsi 8 11,50 16 2,087
stupenl
Tabulka 10

Self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit u divek na vyssim stupni gymndzia

Pohlavi/Typ Minimum Primér Maximum Standartni
Skoly odchylka
Divka/ Vyssi 5 11,33 20 3,510
stupenl
Tabulka 11

Self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit u chlapcit na vy$Sim stupni gymnazia

Pohlavi/Typ Minimum Primér Maximum Standartni
Skoly odchylka
Chlapec/ Vyssi 5 12,22 17 3,055

stupenl
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Obrazek 12. Uroveti self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit vzhledem k pohlavi a typu
skoly.

Na obrazku 12 mizeme vidét porovnani self-efficacy divek a chlapcti na nizs$im i vys$§im
stupni Méstského viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna. Divky dosahovali maximalnich
hodnot 20 bodt, kdezto chlapci dosahovali maximalné 16—17 bodu. Na vys$Sim stupni se
vyskytovaly 1 minimalni mozné hodnoty, na niz§im stupni se minimalni hodnoty pohybovaly
nad moznym minimem. Procentualni zastoupeni jednotlivych stuprit self-efficacy pro oblast
pohybovych aktivit nam ukazuje, ze u vSech divek i chlapct na niz§im i vy$$im stupni gymnazia
je nizka self-efficacy. Pouze u chlapcti na vy$sim stupni je stejné procento, 40,27 %, s nizkou

i vysokou self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit (Obrazek 13).

68,18 %
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60,00%
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50,00% 40,74% 40,74 %
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B Velmi nizka self-efficacy = Nizka self-efficacy
m Vysoka self-efficacy B Velmi vysoka self-efficacy

Obrazek 13. Procentualni vyjadieni self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na niz§im
a vyS§Sim stupni gymnazia dle pohlavi.
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Obrazek 14. Procentualni vyjadreni self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit u chlapca

a divek.

U obou pohlavi ma nejvice zaka nizkou self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit.
Vysokou miru self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit ma okolo 30 % u chlapci i divek.
Minimalnich hodnot je dosazeno jak ve velmi vysoké self-efficacy tak i ve velmi nizké self-

efficacy pro oblast pohybovych aktivit u chlapct i divek (Obrazek 14).

Tabulka 12
Rozdil v self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na niz§im a vy$Sim stupni gymndzia podle
ANOVA a Kruskal-Wallis testu

Test P hodnota
ANOVA 0,456
Kruskal-Wallis 0,443

Ani jeden z pouzitych testi — parametricky ANOVA a neparametricky Kruskal-Wallis

nezjistil vyznamny rozdil mezi skupinami.
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VO6: Kolik procent zakii na niz§im a vys§im stupni gymnazia uvadi télesnou vychovu

jako svuj oblibeny predmét?

65,45 %

ANO ENE

Obrazek 15. Procentualni vyjadreni oblibenosti t€lesné vychovy na niz§im stupni gymnazia.

31,37 %

TV je mij oblibeny pfedmét ~ MTV neni muj oblibeny predmeét
Obrazek 16. Procentualni vyjadreni oblibenosti télesné vychovy na vy$sim stupni gymnazia.
Na grafu (Obrazek 15) je mozné vidét, Ze na niz§im stupni je télesnd vychova oblibenym
predmétem pro 65,45 % respondentt a pro téméf 35 % respondentl télesna vychova nepatii

mezi oblibené. Na vyssim stupni (Obrazek 16) naopak uvedlo témér 69 % respondenttl, Ze nema

v oblibé télesnou vychovu a jen 31 % respondentti ma télesnou vychovu rado.
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VO7:V jakém roc¢nim obdobi jsou zaci nejvice pohybové aktivni?

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

% zakt

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

68,639
—
a1,82% | 43,63
A—
23,53
Nizs§i stupen Vyssi stupenl

Léto mZima M Cely rok

54,729
A—
33,96
Oba stupné

Obrazek 17. Procentualni vyjadieni pohybové aktivity vzhledem k roénimu obdobi.

Z uvedenych vysledka (Obrazek 17) vyplyva, ze se na nizSim stupni gymnazia nejvice
zaka vénuje pohybovym aktivitam po cely rok a v 1ét€. Pouze necelych 15 % zakl se nejvice
pohybuje v zimé. Na vys§im stupni gymnazia vSak pii provadéni pohybovych aktivit pfevazuje
obdobi letnich mésict. Po cely rok je pohybové aktivni 24 % respondentt a v zimé jen 8 %
zaka. Pokud budeme hodnotit odpoveédi vsech zaki Méstského viceletého gymnazia, zjistime,
Ze nejvetsi procento zaku, tedy 55 %, je pohyboveé aktivni predevsim v 1été. Témer 34 % je
aktivni po cely rok a v zimé je aktivni pouze 11 % respondentd.

Fyzicka aktivita déti je rozdilna v ramci sezonnosti také vlivem pocasi, které mize byt

prekazkou k pohybovym aktivitam v riznych rocnich obdobich. V dnesni dobé¢ je vSak mozné

vyuziti indoorovych aktivit pfi nepfiznivém pocasi (Tucker & Gilliland, 2007).
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Divky Chlapci
Léto mZima mCely rok
Obrazek 18. Procentualni vyjadieni pohybové aktivity v prubéhu ro¢nich obdobi vzhledem

k pohlavi.

Divky jsou nejvice pohybové aktivni jak v 1ét€, tak i po cely rok. Oproti nim jsou chlapci
nejvice aktivni v priabéhu celého roku. V zimé€ je u obou pohlavi aktivni jen minimum

respondentd. Porovnani 1ze shlédnout na obrazku 18.
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VOS8: Ktery z motivu, jenz vede divky k pohybové aktivité, muzeme povazovat

za dominantni?

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% 18,33
5,00%
0,00%

Motiv A Motiv B Motiv C Motiv D Motiv E

B Zajem/ prozitek ®m Kompetence/ vyzva ® Vzhled ®Zdatnost ® Socialni motiv

Obrazek 19. Procentualni vyjadieni pifevazujicich motivi k pohybové aktivité u divek.

Procentualni rozloZeni motivi k pohybové aktivit¢ muzeme shlédnout na obrazku 19.
U divek je nejCastéjsim motivem k pohybové aktivité¢ zdatnost. Jako druhy nejCastéj§i motiv
k pohybové aktivité byla vyhodnocena potieba ovliviiovat sviij vzhled — hubnout, zpeviiovat
postavu, piipadat si atraktivn€§i. Dale to byl socidlni motiv, coz znamena, ze divky
se do znacné miry nechaji ovlivnit skupinou, se kterou se ztotoziuji, ohledné¢ pohybovych
aktivit. Az jako ¢tvrty motiv byl uveden zajem, nebo také zabava pii pohybové aktivite.
Nejméné castym motivem k pohybové aktiviteé divek bylo zlepSovani svych kompetenci

nebo pohybova vyzva.
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VO9: Ktery z motivu, jenz vede chlapce k pohybové aktivité, miuzeme povazovat

za dominantni?

35,00%
30,00%

25,00%

20,00%
15,00%
10,00%
5.00% 9,80 %

0,00%
Motiv A Motiv B Motiv C Motiv D Motiv E

B Zajem/ prozitek ®m Kompetence/ vyzva ® Vzhled ®Zdatnost ® Socialni motiv

Obrazek 20. Procentualni vyjadieni pievazujicich motivi k pohybové aktivité u chlapci.

Vysledky u chlapct se oproti divkam lisi v poradi motivt, které je vedou k pohybovym
aktivitam (Obrazek 20). Stejn€ jako u divek i u chlapct je nejcastéj§im motivem k pohybové
aktivité touha byt zdatny a v dobré fyzické kondici. Jako druhy nejcast€jsi motiv se i u chlapca
ukézal motiv vnimani svého zevnéjsku. Chlapci provozuji pohybové aktivity, aby si pfipadali
atraktivné§i. Na tfetim misté vystoupil motiv prozitku ¢i zabavy, kterou chlapci prozivaji
v prubéhu pohybové aktivity. Jako Ctvrty nejCastéj§i motiv k pohybové aktivité se ukazalo
zlepSovani svych dovednosti, ¢i touha postavit se né¢emu novému a zdolavat pohybové vyzvy.

Nejméné ¢astym motivem k pohybové aktivité se u chlapcti ukazal socialni motiv.
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6 DISKUSE

Vtomto vyzkumu byla za pomoci dotazniku PLAYself (dotaznik sebehodnoceni
pohybové gramotnosti) zjiStovana uroveri vlastniho sebehodnoceni pohybové gramotnosti u
zaka na Méstském viceletém gymnaziu v Kloboukach u Brna, které bylo u vice jak 50 % zakt
relativné vysoké. K podobnému vysledku dospél se svym vyzkumem také Potesil (2018).
V sebehodnoceni pohybové gramotnosti dosahovaly divky primérné vysSich hodnot nez
chlapci. Divky dosahly prumérn€ 1257 bodu, kdezto chlapci 1223. Porovname-li mij vyzkum
s vyzkumem Hudecové (2020) zjistime, Ze v jejim vyzkumu dosahovali chlapci primérmné
vysSich hodnot (1286 bodu) nez divky, které dosahovaly 1222 bodt. Porovnani vysledkti maze
zkreslovat nestejny pocet respondentd.

Self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit se u nadpolovicni vétsiny zakt ukazala diky
vyzkumu jako nizka. U divek i u chlapct je nizka self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit
u vice jak 50 % dotazovanych. Oproti tomu ve vyzkumech u zaki jinych skol byla zjisténa
self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit jako vysoka (Brozovi¢ova 2020; Balastik 2020).
Primérny bodovy zisk respondentti z nizsiho stupné gymnazia byl 12,09 bodd, coz pievysilo
prumérny bodovy zisk zakt z vy$siho stupné gymnazia, ktefi ziskali primémé 11,8 boda. U
vyzkumu Hrilové (2019) tomu bylo presné naopak, kdy zaci na stfedni Skole dosahli primérné
12,92 bodu, coz bylo vice nez ziskali zaci na zakladni Skole (11,67 bodir). Rozdilnost vysledkt
muze byt mimo jiné zapfiCinéna také nestejnym poctem respondentt.

V tomto vyzkumu byla pomoci dotazniku MPAM-R (dotaznik motivace k pohybové
aktivit€) hodnocena motivace k pohybové aktivité a také oblibenost télesné vychovy. Bylo
zjisténo, ze 65,45 % zakl nizs§iho stupné gymnazia a 31,37 % zakd vyssiho stupné gymnazia
povazuje té€lesnou vychovu za oblibeny prfedmét. Obliba télesné vychovy je tedy u zaka
na vyS$§im stupni gymnazia vyrazné nizsi. Dle mého nazoru mize byt divodem vyssi obliby
télesné vychovy na niz§im stupni to, Ze zaci se v tomto véku jesté radi pohybuji a vénuji se
sportu. V obdobi puberty a adolescence uroven pohybové aktivity vyrazné klesa, predev§im
vlivem vyvojovych zmeén v puberte, do kterych miize spadat zména zajmi nebo vliv vrstevnické
skupiny. Na niz§im stupni byla oblibenost télesné vychovy podobna jako zjistili Hudecova
(2020). Na vy$§im stupni je tomu naopak. Zaci vlivem mnoha faktort inklinuji spise
k sedavému chovani. Dal§im moznym divodem muze byt vyssi zajem studentt o vzdélavani
se.

Z vyse uvedenych vysledku je ziejmé, Ze zaci jsou nejvice pohybové aktivni v prubéhu

1éta. Toto zjiSténi je stejné, jako vysledky, které uvadi ve svém vyzkumu Potésil (2018).
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Soucasti provedeného vyzkumu bylo zji§téni dominantniho motivu vedouciho
k pohybové aktivité u divek a chlapca. Vysledky ukazuji, ze u 27 % divek je hlavnim motivem
zdatnost. Timto zji§ténim se vysledky mohou piipodobnit s vysledky vyzkumu Vrtilka (2019).
Potésil (2018) ve svém vyzkumu dospél k zavéru, ze dominantnim motivem k vykonavani
pohybové aktivity u divek je vzhled, a to pro 42 % divek vyzkumného souboru. V tomto
vyzkumu byl vzhled na druhém misté, kdy jej zvolilo 25 % divek. Podle Vasickové (2016) jsou
ttemi nejvyznamnéjSimi motivy divek pro vykondvani pohybové aktivity: télesna zdatnost,
vzhled a zajem nebo prozitek. Tento poznatek se shoduje s vysledky tohoto vyzkumu ve dvou
motivech, jako tfeti nejvyznamnéjsi v tomto vyzkumu vSak vySel socialni motiv na misto zajmu
a prozitku.

Ve tomto vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, ze dominantnim motivem u chlapci je stejné
jako u divek motiv zdatnosti, ktery je nejvyznamnéjsi pro 33 % chlapct. Tento vysledek se
shoduje s vyzkumem provedenym Vrtilkem (2019), ktery stejné také uvadi motiv zdatnosti
jako dominantni u chlapcii i divek. Za motivem zdatnosti nasledovaly v nasem vyzkumu
motivy: vzhledu (21 %), zajmu a prozitku (20 %), kompetence a vyzvy (16 %) a socialniho
motivu (10 %).

Ziskané vysledky jsou pro mne jak pro budouciho ucitele télesné vychovy velmi cenné
a piinosné. Zajimavé pro mé bylo zjisténi oblibenosti t€lesné vychovy na jednotlivych stupnich,
¢i ve které Casti roku jsou zaci nejvice pohybové aktivni. Nejuzitecn€jsi do mé budouci profese
vsak bylo zji§téni hlavniho motivu k pohybové aktivité, které 1ze vyuzit v praxi pro motivaci

zakt v hodinach télesné vychovy.
6.1 Limity prace

Za limity své prace povazuji nizky pocet respondenti u sledovaného souboru, kdy
v disledku koronavirové situace bylo mozné provést sbér dat az v meésici kvétnu po otevieni
Skol. Mezi dalsi limity své prace mohu zaradit samotné dotaznikové Setteni, které zachycuje
subjektivni hodnocenim respondentti, nemusi tedy presné hodnotit realny obraz zjistovaného
jevu. Déle dotazniky neumoziiuji clovéku individualné a subjektivné se vyjadiit k dané otazce.
Vysledné odpovédi tedy mohou byt timto vlivem zkreslené. Dal§im limitem muze také byt
nizka motivace zaka vypliovat dotaznik se 100 % peclivosti. Vysledky taktéz mize ovlivnit
nezadouci snaha zaka o co nejlepsi vysledek, nebo naopak co nejhorsi vysledek. Respondenti

si také mohou Spatné vylozit otazky, které jsou jim polozeny.
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7 ZAVERY

e Vlastni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u vSech zaki Méstského viceletého
gymnazia v Kloboukach u Brna je relativné vysoké.

e Chlapci i divky dosahuji podobnych primérnych hodnot pii sebehodnoceni pohybové
gramotnosti.

e Mezi zjisténymi hodnotami sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakt niz§iho
a vyssiho stupné gymnazia nejsou statisticky vyznamné rozdily.

o U vSech zakli Méstského viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna je priméma
self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit na nizké urovni.

e Na niz§im i vyS§im stupni gymnazia dosahuji zaci podobnych vysledkd urovné
self-efficacy pro oblast pohybovych aktivit.

e Vysledky neukazuji na statisticky vyznamné rozdily v trovni self-efficacy pro oblast
pohybovych aktivit u zakii na niz§im a vy$§im stupni vzhledem k jejich pohlavi.

e Na niz8§im stupni uvadi 65 % zakul télesnou vychovu jako svij oblibeny predmét.

e Na vyssim stupni nema té€lesnou vychovu v oblibé 69 % zaku.

e Zaci Méstského viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna jsou nejvice pohybové
aktivni v 1éte.

e U divek jsou prevazujici motivy k pohybové aktivité zdatnost a vzhled.

e Hlavni motiv k pohybové aktivité u chlapct je zdatnost.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat vysledky sebehodnoceni pohybové
gramotnosti, motivace k pohybové aktivité a self-efficacy v oblasti pohybovych aktivit mezi
zaky niz§iho a vys$siho stupné Méstského viceletého gymnazia v Kloboukach u Brna.

Prehledova cast diplomové prace shrnuje poznatky tykajici se dulezitosti pohybové
aktivity a jejich zdravotnich benefitd, podstaty pohybové gramotnosti a jejich atributd,
problematiky motivace a motivace k pohybové aktivité a také self-efficacy a self-efficacy
v oblasti pohybovych aktivit u mladeze. Je také uvedena charakteristika vyvojovych obdobi, ve
kterych se nachazeji ucastnici vyzkumu.

Sbér dat probéhl v obdobi meésice kvétna roku 2021. Vyzkumu se zicastnilo 106 zaka (57
divek, 49 chlapct) ve véku 11-18 let. Kazdy zak vyplnil dotaznik PLAYself tykajici se
sebehodnoceni pohybové gramotnosti, dotazniky DOVE a DOPA tykajici se self-efficacy
a self-efficacy vzhledem k pohybovym aktivitam a také dotaznik MPAM-R vztahujici se k
motivaci k pohybové aktivité. Ziskana data byla zpracovana pomoci MS Excel, statistického
programu STATISTICA CZ a manuala pro vyhodnoceni dotazniki.

Vysledky ukazuji, ze sebehodnoceni pohybové gramotnosti zakti Méstského viceletého
gymnazia je relativnd vysoké. Uroveii sebehodnoceni pohybové gramotnosti je podobna
u chlapct i divek. Stejné je tomu porovnavame-li nizsi a vyssi stupeil gymnazia, mezi jejichz
vlastnim sebehodnocenim pohybové gramotnosti nejsou statisticky vyznamné rozdily.
Self-efficacy u vSech zaka gymnazia je spiSe nizka, pokud porovname self-efficacy u student
niz§iho a vys§siho stupné gymnazia, opét nenalezneme statisticky vyznamné rozdily. Podobnost
urovne self-efficacy najdeme i1 pfi porovnani zakd z nizSiho a vys$siho stupné gymnazia
vzhledem k jejich pohlavi. Vysledky dale ukazuji, ze na niz§im stupni gymnazia je télesna
vychova oblibenym pfedmétem, naopak pro vétSinu zaku z vyssiho stupné gymnazia télesna
vychova mezi oblibené predméty nepatfi. Na niz§im stupni gymnazia jsou zaci pohybové
aktivni v prabéhu léta i celého roku, na vyssim stupni jsou pak zaci nejvice pohyboveé aktivni
prevazné v 1ét€. Porovname-li chlapce a divky, tak divky upfednostiiuji pohybovou aktivitu
v 1été 1 po cely rok, kdezto chlapci se zapojuji do pohybovych aktivit hlavné v 1ét€. Co se tyce
motiva k pohybové aktivité u divek dominuje touha byt zdatna a vypadat atraktivné. U chlapca
patii mezi hlavni motivy vykonavani pohybové aktivity predevsim zdatnost a dobra fyzicka

kondice.
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9 SUMMARY

Main aim of this diploma thesis is to compare results of physical literacy self-evaluation,
motivation to physical activity and self-efficacy according to physical activities within lower
and higher grammar school from Mé¢stské viceleté gymnazium v Kloboukéach u Bra.

This diploma thesis summarize knowledge about the importance of physical activity
and its medical benefits, principle of physical literacy and its attributes, problematics
of motivation and physical activity motivation and also self-efficacy within youth.

Data collection took place in May 2021. 120 pupils participated in the research and data
were used from 106 of them (57 girls, 49 boys) aged 11-18 years old. Every pupil filled
PLAYself questionnaire which was related to self-evaluation of physical literacy, questionnaire
DOVE and DOPA which was related to basic underlying self-efficiency and self-efficiency
according to physical activities and at last, but not least MPAM-R questionnaire related
to physical activity motivation. Obtained data were processed per MS Excel, statistical
program, and questionnaire evaluation manual.

According to results physical literacy self-evaluation within pupils from Méstské viceleté
gymnazium is relatively at high level. Physical literacy self-evaluation within boys and girls
are similar. Results from physical literacy self-evaluation within lower and higher grammar
school are not statistically significant. Self-efficacy from almost all pupils from that school are
at low level. Within comparison self-efficacy at pupils from lower and higher grammar school,
we do not find statistically significant differences. Similar level of self-efficacy we can find
within comparing pupils from lower and higher grammar school according to sex. Results
also shows that at lower grammar school is physical education more popular than at higher
grammar school. At lower grammar school are pupils physically active during the summer
and during whole year. At higher grammar school are pupils physically active mostly during
summer. When comparing boys and girls, girls give priority to summer physical activity
and during whole year. Boys are physically active mostly during summer. Within physical
activity motives by girls dominates desire for fitness and attractiveness. By boys dominates

fitness and good physical condition.
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11 PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAY self)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a prijmeni: Pohlavi: Muz —Zena V&k:

Zaskrtni vzdy jen jedno odpovidajici policko (pouzij X).

Vétsinou jsem pohyboveé nejaktivnéjsi: [Jviété [Ovzimé [J po cely rok.

o o I Nikdy jsemtol  Ne moc OK Velmi | Vynikajici
- : | nezkousel/a dobry dobry

1. Vtélocvicné? 7. hry,

2. Navodé a ve vodé? (napf. plavani)

3. Naledé? (napf. brusleni)

4. Nasnéhu? (napf. lyZovani)

5. V piirodé? (napf. turistika)

6. Venku na hiisti? (napf. fotbal, basket

' Co si mysliE o sportovani a pohybowych aktivitach? | Vvibecto | Obwykleto | Pravdivé | Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé

7. Netrva mi dlouho, nez se naucim novou dovednost,
& aktivi

8. Myslim si, Ze mam dostatetné dovednosti, abych se

mohl/a ticastnit vSech sportu a aktivit, kterych chci

9. Véfim, Ze byt pohybové aktivni je dideZité pro mé

zdravi a pohodu

10. Véfim, Ze kdyz jsem pohybové aktivni, jsem
Sfastndisi
VEfim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu
Moje télo mi dovoluje Gcastnit se jakekoliv aktivity,
kterou si vyberu

Mivam obavy zkouSet nové sporty nebo aktivity

Nemohu se dockat, az vyzkouSim noveé sporty i
: ivi —
17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze

o ot metoli, Ta s ek iovet viem sk, bt
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovani ankety.
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Priloha 2: Dotaznik obecné vlastni efektivity + Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych
aktivit (DOVE + DOPA)

Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik zjiStuje miru optimistického sebepojeti, Gcinnosti vlastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Kdyz vznikne néjaky problém, mlzu nalézt zpisob, jak
" | dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

2 Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mlzu vzdy
" | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomérné snadné drZe se svych piedsevzeti
" | a dosahnout cild, které si stanovim.

4 Diky svym zkuSenostem a moZnostem vim, jak zvladat
" | neotekavané situace.

5 Davéfuji si piné v tom, Ze zvladnu neoéekavané
" | situace.

6 Kdyz se dostanu do obtiZi, pak se mzu piné
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se dé&je, jsem obvykle schopny/a
" | vyporadat se s tim.

8 Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mizu najit feseni
" | pro téméf kazdy problém.

9 Pokud stojim pfed n&€im novym, vim, jak se s takovou
" | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynoii néjaky problém, miZu ho zvladnout
" | vlastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi presvédCeny o tom, Ze mize$ prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném ¢ase?

Prosim, zaskrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spise nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Podaii se mi uskuteénit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ mam starosti a problémy
2 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviéeni,

" | i kdyZz mam hodné Spatnou néladu.
3 Podafi se mi uskutec¢nit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ se citim nervézni.
4 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cvieni,

" | i kdyz se citim unaveny.
5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviteni,

" | i kdyZ nemam ¢as.
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Ptiloha 3: Dotaznik Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | Trida: | Pohlavi: M i
Iméno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, dle svého ndzoru, roveri své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakam:

Horni polovina tfidy — Dolni polovina tidy

Je télesna v{vchovalzrvrm nejoblibenéjsim pfedmétem?

Ano— Ne

Nésleduje seznam davodd, prot se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cviceni. Méjte na paméti pohybaovou

aktivitu (sport), kterd je pro Vas nejdllefit&jsi a odpovézte na viechny otdzky (pouiijte pfedloZenou 3kalu) na

zdkladé toho, jak pravdivd jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) ProtoZe chei byt v dobré fyzické kondici.

Vibec neni 1 2 3 Ca 5 C6
pravda
2) Protoie je to legrace.
Vibec neni 1 2 3 a s 6
pravda
3) Protoze se rad(a) a€astnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky naroéné.
Viabec neni 1 2 3 ~a s 6
pravda
4) Protoze se chci naudit novym dovednostem.
Vubec neni 1 2 3 Ca 5 C6
pravda
5) Protoie si chci udriet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lépe.
Vibec neni 1 oy 3 ~a s 6
pravda
6) ProtoZe chci byt s prateli.
Vabec neni 1 2 3 a s 6
pravda
7) Protoze rad(a) provozuji tuto innost.
Viabec neni 1 2 3 Ca s C6
pravda
8) Protoze si chci vylepsit svoje dovednosti.
Viabec neni 1 2 3 ~a s 6
pravda
9) Protoze mam rad(a) vyzvu.
Vabec neni 1 o) 3 Ca s 6
pravda
10) Protoie chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.
Viabec neni 1 32 3 ~a s Ce
pravda
11) Protoie mé to uspokojuje.
Vibec neni 1 2 3 a s 6
pravda
12) Protoze si chci udrZet stavajici uroven dovednosti.
Vubec neni 1 3 3 a s 6
pravda
13) ProtoZe chci mit vic energie.
Vuabec neni 1 2 3 Ca 5 C6
pravda
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Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé




14) ProtoZe mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky naroZné.

Vibec neni 1 2 3 4 s
pravda
15) Protoze jsem rad(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.
Vibec neni 1 2 3 Ca s
pravda
16) Protoze chci zlepsit svou kardiovaskuldrni zdatnost.
Vibec neni C1 3 C3 Ca Co
pravda
17) Protoie chci zlepsit sviij vzhled.
Vibec neni 1 2 3 a s
pravda
18) Protoie si myslim, ie je to zajimavé.
Vibec neni 1 2 3 a4 s
pravda
19) Protoze si chci udriet fyzickou silu a Zit zdravé.
Vibec neni 1 2 3 Ca s
pravda
20) Protoie chci byt pfitailivy(d) pro druhé.
Vibec neni 1 2 3 a Cs
pravda
21) ProtoZe se chci setkdvat s novymi lidmi.
Vibec neni 1 2 3 a s
pravda
22) Protoie mé tato aktivita bavi.
Viabec neni 1 2 3 a s
pravda
23) Protoze chci udrzet své fyzické zdravi a dusevni pohodu.
Vibec neni 1 2 3 Ca s
pravda
24) Protoie chci zlepsit svou postavu.
Vibec neni 1 2 3 a4 s
pravda
25) ProtoZe se chci v této aktivité zlepsit.
Vibec neni 1 2 3 a s
pravda
26) Protoie mé tato aktivita povzbuzuje.
Vibec neni 1 2 3 a s
pravda
27) Protoze kdyZ nesportuiji, citim se fyzicky nepfitazlivy(d).
Vibec neni 1 2 3 Ca s
pravda
28) Protoie to chtéji mi pratelé.
Vibec neni 1 2 3 4 s
pravda
29) ProtoZe mam rad(a) vzruseni z G€asti na této aktivité.
Vibec neni 1 2 3 a s
pravda
30) ProtoZe mé bavi trdvit £as s ostatnimi pfi této innosti.
Vibec neni 1 2 3 a s
pravda
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Ptiloha 4: Vyjadreni etické komise FTK UP

\ Fakulta
| teélesné kultury

Vyjadreni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Sterbova, Ph.D.  predsedkyne
Mgr. Ondiej JeSina. Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Manak. CSc.
Magr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlacek. Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund. Ph. D.
Mgr. Zdenek Svoboda. Ph. D.

Na zakladé zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autorii /: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez titul(l) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Lukas Jakubee, Adam Simunek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitel¢)

s nizvem Pohybova gramotnost, vnimana osobni uéinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u ceské mlideze

schvélen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem:  15/2017
dne:  16.3.2017
Eticka komise FTK UP zhodnotila predlozeny projekt a neshledala zidné rozpory
s platnymi zdsadami. predpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské ucastniky.

Reitelé projektu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu etické

komise.

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stérbovh. PhD.
predsedkyné
-1.ita Palackého v Olomouct
Zalita télesné kultury

Komise etickd
2 A Mhiru 17 | 777 11 Olomouc

Fakuylta télesne kultury Univerzity Palackého v Olon
tiida Miru 117 [ 771 11 Olomouc | T: +420 585 526
www.ftk.upol.cz
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