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Anotace

SITNEROVA, S. (2012): Migrace obyvatelstva v regicDRP Milevsko. Bakatéka prace.
Katedra geografie Pedagogické fakulty déeké univerzity \Ceskych Budjovicich, Ceské
Budgjovice, 99 s.

Predlozena bakatdka prace seénuje vnieni a vigjSi migraci spravniho obvodu obce
s rozSfenou misobnosti Milevsko, coby Gzemrspravni jednotky Jikeského kraje izzenée
k roku 2003. Po stim&jSim rozboru historického vyvoje migrace na celéremi Ceské
republiky, v Jihdeském kraji a v regionu Pisecka, nasleduje hlubsiyaa bilagnich a
strukturalnich charakteristik migrace sledovanélprawniho obvodu obce s ro&siou
pusobnosti v letech 1992 az 2009. Textaé&st je doplana kartografickou, grafickou a
tabulkovou pilohou.
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vnitini a vrgjSi migrace, spravni obvod obce s réeg8ou misobnosti Milevsko, migkani

toky, strukturalni charakteristiky migrace



Annotation

SITNEROVA, S. (2012): Migration of population ingfregion of village with extensive
authority Milevsko. Bachelor thesis, University of South Bohemia, Pedaml faculty,
Department of Geography, 99 p.

This B. A. thesis deals with inner and outer migrain the district of a village with
extensive authority Milevsko which is an administra unit of South Bohemia region
established in 2003. First it briefly analyses kigtorical development of migration in the
whole area of the Czech Republic, in the South Boaeegion and Pisek district and then a
profound analysis follows which deals with balanesd structural migration characteristics
in this monitored district of a village with exteves authority Milevsko from 1992 to 2009.

Besides the text itself the thesis includes a gaagohic, graphic and chart suplement.

Keywords:
inner and outer migration, the district of a vikagith extensive autority Milevsko, migration

flows, structural characteristics of migration
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Uvod

Prostorova mobilita obyvatelstva ve vSech svychopagh a dsledcich se po
politicko-spol€éenskych zmindch na konci 80. let stalgastym tématem odbornych
demografickych a geografickych studii vznikajicicieské republice. Vyzkum konkrétn
v oblasti migrénich proces, coby ,trvalého druhu® prostorové mobility, totiSeobec#
umoziuje hloulgji nahlédnout do socioekonomickych &m a vyvoje naSi spaleosti
odrazejicich se mimo jiné prév trvalych gesunech obyvatelstva v prostoru.

Cilem gedloZzené prace je analyza vyvoje zakladnich ukBezade strukturalnich
charakteristik migrace spravniho obvodu obce sifea8u gisobnosti Milevsko (dale jen SO
ORP Milevsko) s drazem na tento vyvoj a struktury v obdobi let 19922009. Prace taktéz
komparuje vyvoj migrace sledovaného Uzemi s vyvogifhovani na arovni Jik@ského
kraje aCeské republiky.

Na zaklad poznatk z dopordené literatury a znalosti daného regionu je mozné u
v tuto chvili vyslovit kolik hypotéz. Prvni hypotézaeudpoklada, Zze byl SO ORP Milevsko,
vzhledem ke své nevyhodné \nit periferni poloze v ramoCeské republiky na rozhrani
Jihateského a $edateského kraje, z hlediska migradep hranice obvodu v obdobi let 1992
az 2009 spiSe ztratovy. V ramci druhé hypotézy mardvam, Ze imigrace do sledovaného
SO ORP bude vase intenzivgsi predevSim u starSichekovych skupin, jejichz naroky na
stupaé rozvoje Uzemi nejsou tak vysoké a spiSe neZ pracqyileZitosti hledaji
environmentaldé priznivé oblasti k usidleni. Posledni hypotéza seatykigrace uvnit
spravniho obvodu obce s ragsiou fisobnosti Milevsko. fedpokladam totiz, Ze v ramci
regionu nély s postupentasu trvalé fesuny obyvatelstva spiSe decentralisticky charakter
Cili Ze snefovaly z mésta Milevska do jeho zazemi, gagad jinych, napiklad doprava

exponovanych¢asti sledovaného SO ORP.



1. Teoreticko-metodicka vychodiska
1. 1 Metodika zpracovani prace

Prvnim a zasadnim krokem naatku zpracovavani dané problematiky byl@teai
mnoZstvi odbornycklanki, publikaci, knih a &ebnic pojednavajicich o migraci ve vSech
jejich podobach afifstupech k jejimu vyzkumu. Tvorbaghledu literatury byla tak jednak
prostedkem k hlubSimu proniknuti do tématiky migracelingk soupisem zdnmbjinformaci,
které byly pozdji v kapitole 3 hoj vyuZity jako ponicka @i analyze migrace SO ORP
Milevska. \&tSi ¢ast z natené literatury mi byla dopotana v zadani prace, zbytek jsem
vyhledala dle pehledi literatury jinych odbornych praci o migraci, gggad pomoci
prostého dotazovani ve vyhledévaa internetovych strankach Jieské ¥decké knihovny,
kde byla také &Sina potebné migrani literatury fyzicky k dispozici. Druhym zdrojem
odborné literatury pro fiedloZzenou praci byla Akademickd knihovna ddské univerzity
v Ceskych Budjovicich.

Pro pochopeni metodiky prace s migriani daty poslouzila kapitola 1. 2. 2, ktera
podrobrji seznamuje s cestami a procesem ziskavani datignach na UzemiCeské
republiky, gicemz pojednava téz o tom, ktery druh migratesg se vlastd u nas eviduje.
Tato kapitola byla zpracovana na zaklgobznatk z informativni schzky s pracovniky
pobaky Ceského statistickéhaadu pro Jihdesky kraj zprosedkované Katedrou geografie
Pedagogické fakulty Jikkeské univerzity, kde jsem byla obeznamena se vpedstatnymi
fakty tykajicimi se dané problematiky. V kapitolésteduje popis databaze, kterd byla
hlavnim podkladem pro zpracovavani analyzy migrsledovaného SO ORP v kapitole 3.

Kapitola o terminologii a ukazatelich byla vypraéoa pedevSim jako material
k pochopeni &n¢ pouzivanych terminve vyzkumu migrace a k pochopeni metodiky prace
s tzv. tvrdymi daty o migraci, kterd jsentlan k dispozici. Krond migrainich pojmi jsou zde
ve zkratce uvedeny i terminy tykajici sérgqzeného pohybu obyvatelstva, nébiojeho
ukazatele se v praci objevily igmevSim v Geografické charakteristice sledované®emi.
Terminologie a definice ukazatelbyly cerpany pedevSim z demografickych sloviik
ucebnic a praci na téma migrace (V. TouSek, Dcé¢aud, V, Roubiek, D. Popjakova).
Definice pojmu spravni obvod obce s réedbu mhisobnosti, jejiz uvedeni v praci bylo
vzhledem Kk regionalnimu zatieni @edlozené prace prdvna SO ORP Milevsko
samozejmosti, byla zpracovana na zakigmbpisu no¥ vzniklych administrativnich jednotek
R. Havlem (2003) a dle Zni zakona:. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s genym obecnim
Ufadem a stanoveni obci s r@esiou misobnosti.



Pred gikro¢enim k migréni analyze bylo vSak nejprve nutné poznat regionCs»
Milevska blize a geograficky jej charakterizovaralyzovat. V kapitole 2 bylo proto vyuzito
vSech obvyklych geografickych charakteristik k mapisledovaného Uzemi. Poloha a
vymezeni regionu byly zpracovansistt na zéklad verejré piistupnych datCeského
statistického tadu na internetu. Stny popis historie zemi byl v upravené pogptevzat z
dokumentu Uzemh analytické podklady SO ORP Milevska. Fyzicko-gedigké
piedpoklady Uzemi byly vyhodnoceny dle informaci @alinové prace Z. Vachy (2010),
ktery se regionem Milevska taktéz zabyval avSakyzicko-geografického hlediska.
K vypracovani nejrozsahlejSicasti geografické charakteristky SO ORP Milevska,
socioekonomickych fiedpoklad Gzemi, byla krom jiz zmintné veejné databaz€eského
statistického tadu vyuZitatada zdra} informaci o milevském regionuftigtupnych na
internetu (Strategie rozvojeasta Milevsko, Zprava o situaci na trhu prace v sk&r@isek
2010, internetové stranky podiika sledovaném Uzemi, internetové strdnky obci &P O
Milevska- viz seznam zdnbj. Demograficka analyza Gzemi pak byla vypracowdmacné na
zékladk verejné dostupnych statistickych d@eského statistickéhaadu.

Samotnéa podstata prace, kapitola 3, byla zpra@owarzaklad mnozstvi zdraj dat a
informaci. Hlavnim vychodiskemiiptvorb¢ migrainiho obrazu regionu od 2. &wvé valky
bylo studium autat, kte‘i se historii migrace na naSem Uzemi ve svych gnaanovali
(nagiklad Cermak, 1997). Syntézou zjitych informaci pak vznikla kapitola samotna,
k novosti sledované administrativni jednotky SO ORevsko. V tabulce 2 bylo nutné
pouZit jinou metodiku vypiu migrashich ukazatél, neZ jakd byla pouZit&.erméakem
v tabulce 1, a proto nejsou tyto&dtabulky srovnavany mezi sebou ale hodnoceny gvlas

Analyza v kapitole 3. 2 vychazelareglevSim z datové zakladny Krajské spravy
Ceského statistickéhoradu vCeskych Budjovicich poskytnuté k tomutocélu Katedrou
geografie Pedagogické fakulty Ji#eské univerzity. Obzvla&Stpracné bylo hlavh trideni
mnozstvi dat do smysluplnych tabulek. Tuto pracétjeztizilo mnoZstvi chyb ve
zmingné databaziCeského statistickéhoiddu (napiklad nesouhlasici objem migrana
objem migrani dle migr&nich toki), které bylo nutno slozitymi ZigobyteSit. Z pracovnich
tabulek pak byly vytvieny grafy, tabulky a mapy pro lepSi vizualizaci élgroblematiky,
jejichz hodnoceni se stalo hlavni naplni dané képitAnalyzovat zji&né poznatky pak
pomohla opt predevSim odborna literatura na dané téma, s jejihopd bylo mozné
dedukovat mnozstvi zéki tykajicich se migrace spravniho obvodu obce dSi@zdu

puasobnosti Milevsko v obdobi let 1992 aZz 2009. Zkowandbyla migrani bilance



sledovaného SO ORP, strukturalni charakteristikygramti a migrace uvnit daného
spravniho obvodu ORPfifhodnoceni migrénich toki uvnitt SO ORP Milevska byla hrub&
mira migr&niho salda vztaZzena kignérnému pdtu obyvatel celého SO ORP v danych
obdobich, nehd pii pouziti pd&tu obyvatel jednotlivych obci by byla vaha integzit
migratniho salda u obci s malym fiem obyvatel naddimenzovana a naopak.

Ustredni metodou hodnoceni migréch proceg v SO ORP Milevsku byla tedy
prostoro¥-casova analyza. K srovnavani sledovaného spraviihodo ORP s ostatnimi SO
ORP Jihdeského kraje, s piseckym okresem, déisttym krajem a celoGeskou republikou
poslouZila metoda komparace. Pomoci syntézy palt bgtacovana naixlad jiz zmirgna
kapitola o migranim vyvoji regionu od konce 2. &ové valky. Prosednictvim metody
dedukce pak bylo objasno rekolik trendi a specifik tykajicich se migrace SO ORP
Milevska v hlavnim sledovaném obdobi.

Mezi pouzitymi kartografickymi metodami byla metodckartogramu, stuhového
kartodiagramu a pak klasické kartografické metody fworb¢ administrativni mapy
sledovaného Uzemi,fipemz vSechny uvedené vlastni mapy byly vigvy v softwaru
geografickych informénich systéma ArcGis/ArcMap od firmy ESRI, jejichZ provozni licei
ma Pedagogicka fakulta Jiteské univerzity Weskych Budjovicich zakoupenou.

Dulezitym softwarem, vyuZitym ip tvorbé predloZzené bakaiéké prace byl
samozejnk také Microsoft Office 2003 a 2007. Z konkrétnicbhgrami byl pouzit Microsoft
Office Word (textovy editor) a Microsoft Office Ee&k (pouzit @i tvorbé vSech vlastnich
tabulek a graf v predlozené préaci- grafy spojnicové, sloupcové i ¥gse). Prosednictvim
Microsoft Office Excel byla vytviena taktéZz &ova pyramida, coby zakladni grafické

znazorrni veékove struktury obyvatelstva gitého Uzemi.

1. 2 Pouzité zdroje
1. 2. 1 Rehled literatury

Migracni tématika ma v zahrami odborné literatte pongrné rozsahlé zastoupeni.
PredevSim pdinaje 20. stoletim zala byt ve s#té intenzivre publikovana dila énovana
Sirokému spektru aspektgeografické mobility ¢lovéka, prostym pohybem pinaje,
komplexnimi a slozitymi procesy jako je migratiedojizd’ka korte (téma dojidky se vSak
piirozere objevilo az ve chvili, kdy zmlo byt diky masovému rozvoji dopravy aktualni).

Vznik novych odbornych publikaci v pateni dol# zajmu o danou tématiku

10



usnadnila dleCekala (2006) dostupna datova zékladna tykajici iggatmich proces, kteréa
byla ve s¥t¢ k dispozici.

Velké mnozstvi dosazitelnych zahr&mich &l na téma migrace se zé&fje na
teoretické a metodologické otazky tykajici se vymkutohoto typu mobility obyvatelstva.
Prvnim a nejznagjSim autorem migraich praci byl E. G. Ravensteff885), ktery uz na
konci 19. stoleti zformuloval ve svém dile hlavAkanitosti migrace. Jako ,zakon migrace”
ozn&il napfiklad skuténost, Ze se dtSina migrani pohybuje pouze na kratké vzdalenosti
anebo Ze hlavni migéai proudy smituji z oblasti agrarnich do center industrializalde.
Ravensteina ve svych pracich pgzdavazalo mnoZstvi dalSich auiof(dle Johnston, 2000)

V 1. polovire 20. stoleti vznikly dalSi vyznamné prace, mezicigj autory byl
nagiklad teoretik G. K. Zipf (1946), jehoz pravidlo gisujici zakonitosti intenzity
migratnich pohyli mezi déma Uzemnimi jednotkami v zavislosti na pogulavelikosti a
vzdalenosti d&chto jednotek se stalo dalSim zc¢kiych voditek fi posuzovani pohybu
obyvatelstva v prostorj S. A. Stouffer (1940, 1960), kteryigel s vyznamnym modelem
tzv. mezilehlych flezitosti (intenzita migrace ze sidla do sidlanggimo uneérna vysi
atraktivity sidel lezicich mezi nimi). (dle poznatk kurzu Socialni geografie 2 katedry
geografie Pedagogické fakulty J#sské univerzity \Ceskych Budjovicich)

Druh& polovina 20. stoleti pak byla prosgwou migr&ni literaturu charakteristicka
zasazenim migrace do SirSiho kontextu pagite vyvoje. Zde je na miszminit nagiklad
behavioristu J. Wolperta (1966) nebo vyznamnéhoodies migrace tohoto obdobi J. J.
Mangalama (1968), ktery jako prvni zavedl dnes b8e@ uznavanou metodu hodnoceni
migratnich proces spaivajici ve zkoumani toho kdo, odkud a kam s#uge, z jakych
davodi a jaké ma toto &hovani nasledky. V 80. letech se pakaaobjevovat zajem o
migrasni problematiku intenziv§i i v socialistickych zemich. (dl€ekal, 2006)

Co se zahratni literatury o migraci v 21. stoleti &, uve'me autory dvou
dostupnych & z poslednich let. Prvni z nich je P. Adey (201Kxgry se ve své knize s
nazvem Mobility zabyvaiedevsim dleZitosti lidské mobility a jejimu rozliSeni od gtého
pohybu z bodu A do bodu B. Dale zkouma tildpd vyznam flexibility pro moderniho
¢loveéka ¢i rozdilné zvyklosti a aktivity jednotlivych spdleosti zapicinéné odliSnou
schopnosti pohybovat se. Druhym autorem je P. LoxK(R010), jehoz dilo Places and
regions in global context je v podstgiopular nawtnou webnici socialni geografie, ktera
¢tend&e provede tiznymi aspekty fungovani spdleosti v prostoru, migraci nevyjimaje.
Stejre jako Adey se Knox &nuje definicim mobility, migrace a dale régad vypatim

migratnich ukazatél. Dalezitd je téZz jeho zminka o vyznamné koncepci fawsh-pull
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modelu, ktery definoval v roce 1966 E. S. Lee ajehodstatou je zkoumani migrace coby
kombinace tzv. push faktoruidodu pr@ odntkud emigrujeme) a pull faktoru iipazlivosti
mista imigrace). SpiSe dagbvym dilem je pak Atlas lidské migrace od R. Kin@®08),
ktery se zevrubhivénuje gedevsim migraci v jednotlivych etapach historie.

Obséahly hodnotny slovnik pojmz oblasti socialni geografie (The Dictionary of
Human Geografy) vychazi nagbomu 20. stoleti v jiz ¢kolikatém vydani pod jménem R. J.
Johnstona (2000).

V ceské a slovenské odborné litetatinebyla migraci jako samostatnému tématu
vénovana dlouhou doburifis velkad pozornost. Jako hlavni téma se miigrgrocesy objevu;ji
v odbornych praciclieskych geografaz pozdji, nicmérg jejich studium v ramci vyzkumu
dlouhodobého vyvoje populace na naSem Uzemi priobjihaod paatku 20. stoleti.

Mezi autory starSich praci z&fenych na poputai vyvoj ¢eskych zemi pét hlavre
A. Boh& (nag. 1936), ktery hodnotil vyvoj obyvatelstva na sandéoh p@atku minulého
stoleti a pak J. Kbk (1972), ktery ve svémlanku s ndzvem Popuai vyvoj JiznichCech
velmi komplex®& hodnotil vyvoj konkréta jihoceského obyvatelstva a to jiz od konce 19.
stoleti. Danym tématem se v 20. stoleti zabyvat ti@ké nafiklad vyznamnyesky geograf
M. Hampl (1996). (di€ ekal, 2006)

Z mladsich publikaci stoji za zminku analyza pagniho vyvojeCeské republiky od
M. Kucery (2008), ktery zkoumal migraci na naSem Uzemiigeh etapach v obdobi od
konce 2. s¥tové valky az do roku 2008. Déale jmenujme B. Buacankol. (2010), jehoz kniha
podava uceleny obraz dlouhodobého vyvoje demodmafic ukazatal ceskych zemi a nabizi
téZ jeho srovnani stkterymi evropskymi staty (hla¥nse Slovenskem a Francii)al@zitym
autorem je také Z. Pavlik (2002) rozebirajici pegnil vyvoj Ceské republiky v letech 1990 —
2002.

V pocatenim obdobi zajmu o migraci u nas vznikaly hlawempiricky zandiené
prace. Migraci coby samostatnym tématem se vS&Miztomaci auth intenzivreji zabyvat
az od 70. let 20. stoleti. Mezi empirickymi studigentreba uvést disertai praci K. Kihnla
(1975), ktery pojima migraci v Sirokém zéb a souseduje se hlava na vliv mzné
vzdalenych a velkych cilovych sidel na migriintenzitu do nich. (di€ekal, 2006)

V této dok vychazi téz studie J. Wiendla (1970), jeholizkum byl orientovan na
migraci v Jihéeském kraji v letech 1966 — 1968. Teoreticky v wmnobdobi porérné
kvalitné popsal hodnoceni migrace Z. Pavlik a kol. (198&bgahlém dile d¢ebnicového

charakteru s nazvem Zaklady demografie.
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Dulezité byly téZ nov vznikajici publikace tykajici se regionaléré funkce migrace.
Obzvlas¢ vyznamnd je prace M. Hampla a J. Mullera (1995)tcA se zandiili na dw
zakladni funkce migrace: koncertnd a integrani a na zaklagl zjiSttnych poznati
modelovali migrani regiony na nasem Uzemi. Popsali také specifieaké republiky z
hlediska hierarchického usf@mani sidel, jako jetdéba vyrazna dominance Prahy. Jimi
vytvorené migréni regiony se v zasadshoduji se saiasnymi kraji. Formovani socian
geografickych systétna dlouhodobému vyvoji migrace na naSem Uzemicaeval také Z.
Cermak (1993).

Od 80. let se objevuji prace hodnotici migraci enlkeétnich regionech stéatu.
Celkovym pohledem na migraci okfe§eské republiky se zabyvali D. Balitova a D.
Drbohlav (1993), ktié zkoumali jejich migrani atraktivitu v obdobi 1961 — 1991, a potom D.
Drbohlav a J. Blazek (1992), jejichZ cilem byloiagvat okresy pravpodle migrace.

NejwetSi boom z hlediska rozsahu kowychézejici geografické literaturyfigpzers i
véetrg té o migraci, fichazi po roce 1989. V patenim obdobi vychaziedevSim mnoZzstvi
glanki tesicich vyvoj migrac€eské republiky v kontextu celospéémskych zrin po roce
1989.

Mezi autory takovychteélanka pati Z. Cerméak (1997) hodnotici migmai procesy na
pielomu 80. a 90. let a vliv poklesu bytové vystaviay celkovy pokles migtai intenzity
v Ceské republice po roce 1990. Strukturalnimi chardtikami migrani se v tomto obdobi
zabyvali V. Srb a A. Andrle (1997). Na pozadi ealojrh trend hodnotili migraci na naSem
GUzemi M. Kupiszewski, D. Drbohlav, P. Rees a H.Hamnova (1999) a to hlavrz hlediska
jeji vazby na dalSi socioekonomické charakteristjitgo je hustota zalidimi, nezamstnanost
nebo ekonomicka Uzemni struktura. M. AleS (2001pigmval objem, strukturu, migtai
proudy a dvody sthovani na felomu 80. a 90. let.

Teoretické demografické publikace aebnice v porevoknim obdobi vydali
nagiklad V. Roubéek (1997), D. Jwiova (2002)¢i V. TouSek, J. Kunc, J. Vystoupil a kol.
(2008).

| na z&atku 21. stoleti je Ceské republice publikovano mnozstlanki a studii
zantienych pimo na migraci. Vninimu stéhovani z hlediska strukturalnich charakteristik
migranfi a motivi migrace se &nuje napiklad V. Srb (2005), ktery rozebral podrafin
jednotlivé divody sthovani v obdobi let 1993 — 2001. J. Vobecka (20H0ysvémclanku
popisuje hlavni dimenze viiti migrace u nas, kterymi je¢bbvani n¢sto - venkov a jadro -
periferie. Dale rozebira suburbaninatendence od 2. poloviny 90. let a tak&ipy nechuti

Cechi sthovat se. Aplikaci Reillyho prostorového modeli yytvareni navrhu Gzemniho
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¢lereéni nasSeho statu se zabyvali M. Halds a P. KlapKd QR ktéi pii tom vychazeli z
jednotek spravnich obvédobci s roz§enou msobnosti a vysledny model komparovali s
regionalizaci podle M. Hampla. Drahy bydleni, cezvjpodstat kariéra bydleni v gib¢hu
lidského Zivota zavisla na preferencich a moznbsjedindi i celych rodin, velmi obsahle
rozebira, mimo jiné i podle strukturalnich charakté, P. Sunega a kol. (2002).

Do pogedi zajmu se dostava komplexni hodnoceni migracemci administrativé
spravnich jednoteeské republiky z hlediska jejictiznych stupd. Vnitini migraci od
arovre obci az po urove celorepublikovou zkoumal néglad V. PolaSek (2005), v jehoz
praci je posuzovan hlagrobjem sthovani a jednotlivé charakteristiky migrani/Seobec#
na pohyb obyvatelstva (dasjd spadd i migrace) ve spravnich obvodech obcizSiemou
pusobnosti se zaffuje R. Havel (2003). Problémy stabilizace venkowskéosidleni
v regionu Pisecka a Taborskaétné migracniho vyvoje daného Uzemi) popsal J. Kube$ a
kol. (2000). Migr&nimi procesy na Slovensku na lokélni Urovnistské ¢asti Bratislavy
Petrzalka se zabyvaji B. Bleha a D. Popjakova (R@Popjakova (2006, 2007) popisujici
historické souvislosti tagsi migrace, migréni dynamiku, toky a strukturu migrant
smetujicich do a z této specifickéasti hlavniho résta Slovenska. Nejen vzhledem k
regionalnimu zawieni gedlozené bakaitdké prace je na mégminit té€z autora migtaich
studii o jihaeském regionu Lekala (2006), ktery se ve svych odbornych prachpexrs
zabyva migraci a dojitkou v Jih@eském kraji. V publikaci editované J. KubeSem (3009
pak Cekal hodnotil prostorovou mobilitu jilleské populace z hlediska vSeckZis
uzivanych migrénich ukazatél a charakterizoval migraci ve vztahu k suburbafiia
procesm c¢eskobudjovické aglomerace. Pod jeho vedenim pak v roce920@nikla
diplomova prace s obdobnou tématikou od J. Kocaédov

Odbornou praci nahlizejici do budoucnostilek V. Srba a V. Hruskové (2003), ve
kteréem se nejive autdi znainé¢ pesimisticky vyjaduji ke stavajicimu poputaimu vyvoji
Ceské republiky, potéipdpovidaji budouci vyvoj do roku 2050 a nasteda snaZi nalézt
teSeni pedpokladané krize gtu obyvatel v imigraci cizint do Ceské republiky.

1. 2. 2 Statisticka data o migraci a jejich ziskavé*

Vnitini migrace, ktera je hlavninigdnetem analyzy v pedloZzené bakatéké praci, je
na naSem Uzemi oficidlrevidovana od roku 1949. Zahrani migrace zé&ala byt sledovana o
néco pozdji, v padesatych letech 20. stoleti. (dle J. Kocadd 2009)

! kapitola byla zpracovana na zakggbznatk z informativni schzky s pracovniky pohigy Ceského
statistického fadu pro Jihdesky kraj zprosedkované Katedrou geografie REU
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Migracni data jsou u nas ziskdvangegevsim prosednictvim ptibéZné registrace
migrace, ktera probih& na zakdadv. hlaSeni o shovani. Obsah ohlaSovaciho listu a proces
zpracovani ziskanych dat se vSak v prvni d&lR4d stoleti znéné zmenil.

Od 70. let 20. stoleti az do roku 2004etre probihala evidence nasledujicim
zpisobem. Oban byl povinen nahlasit&tovani tzv. zpravodajské jednotce, kterymi byly (od
90. let dle zakona. 89/1995 Sb.) fedevSim ohlaSovny pobytu na obecnidadéch (v
piipadt s&hovani z obce do obce na Gzeféské republiky nebo fistehovani ¢eskych
ob¢ani z ciziny), dale okresni organy cizinecké policigfipact vnitini i zahranini migrace
cizinci a osob bez statniho &nstvi) a organy spravni sluzby policie (pippd vysthovani
¢eskych obani do ciziny). Migrant sthujici se z obce do obce byl povinen nahlashmtani
v obci svého nového trvalého bydéStSamotny vykaz o &hovani vSak sam &tujici
nevyphoval, ten za & byl povinen vyplinit dednik obecnihoiadu a to prav na zaklad
adajxr poskytnutych migrantem. Na konci kazdéh&sioe pak obecnitady poslaly vyplané
vykazy o sthovani krajské police statistického fadu, ktery je zaevidoval do celostétnich
statistik. Poz#ji zacaly obce posilat vykazyifmo do divizeCeského statistickéhoradu v
Praze. HlaSeni vzdy muselo byt vyhotoveno i &aal osoby zbavené #pobilosti k pravnim
ukonmim. Favodni ohlaSovaci listek obsahoval nasledujici dejéno a pijmeni migranta,
datum narozeni a rodnd&slo, pohlavi, rodinny stav, statni @mstvi, nejvyssi dosazené
vzklani, divod sthovani, datum jphlaseni k trvalému pobytu a adresiegchoziho i
sowasného trvalého bydlSts&hujici se osoby. #e@shrantni migranti navic uvadi stat,
ze kterého, paipads do kterého se &tuji.

Od roku 2005 doslo v3ak v evidenci migradeské republiky k vyrazné zme a to
piedevsim z hlediska zjivanych dat a jejich dalSiho zpracovanic@bje dale povinen se
pouze pihlasit, nikoli se odhlaSovat (Zgdchoziho trvalého bydliSho databaze automaticky
odeite). Princip pihlaseni se ktrvalému pobytu v obci noveho bydligtistal stejny.
Nasledr® vSak obec dle nového postupu odeSle informacestmwini gislusSnému ¥adu
spravniho obvodu obce s razsiou fisobnosti, kde jsou zji&t4 data nahrana do internetové
databaze ministerstva vnitra (tzv. ISEO, infodmiasystém evidence obyvatel). Z této
databéaze pakipbira data o shovaniCesky statisticky fad, ktery vydava kazdo¥né bilanci
migrace obyvatelstv&eské republiky (vychazifjpom z pd@tu obyvatelCeské republiky p
predchozim Sitani lidu, doni a byfi, ze kterého ode osoby zetielé a emigranty aite
osoby narozené a imigranty). V roce 2005 doslo dakelmi podstatné obsahové &m
v listu hlaSeni o migraci, kdy byl z vykazu @tsbvani vyjmut adaj o nejvySSim dosazeném

vzdlani migranta a wvodu jeho migrace. Kémto zménam ved! pedevsim vstupCeské
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republiky do Evropské unie, kde je tr&ol kladen velky draz na ochranu osobnich Uilaj
jedince. Aktudlni obsah ohlaSovaciho listku je tedsledujici: datum narozeni, pohlavi,
rodinny stav a statniifslusnost stujiciho se. Migraci cizincv ramciCeské republiky stale
eviduje cizinecka policie, cizinci vSak nejsou puvi ji migraci ohlaSovat, takZze je tato
evidence zn&é nefesna.

UZ od samého Zatku evidence migrace na naSem Uzemi je evidovaopeptakove
stthovani, kdy dochazi ke zme mista trvalého bydli§t Pouha zréna pobytu tedy neni
brana jako migrace a dana osoba takenfyzicky bydlet zcela jinde nez je hlaSena trualy
pobytem. Dal3im tleZitym aspektem evidovani migraceCeské republice je, Zze zma
trvalého bydlist je sledovana jenipmigraci z obce do obce, a proto se takové ndigreoky,
které probihaji najklad v ramci ndstskychc¢asti¢i mezi mestem a jeho nejbliz§im zazemim,
v evidovanych datech neprojevi. Tato skatest znesnadnila sledovani rané suburbanizace na
nasem Uzemi v 90. letech. V témZe obdobi navicsudoghazelo k apovné dezintegraci
obci v souvislosti se spalenskymi a politickymi zrgnami transforméniho obdobi, coz
zpasobilo nesrovnatelnostkterych dat o ghovani.

Daldim dostupnym zdrojem dat cstsdvani je WCeské republice kro pribézné
registrace migrace ¢8ani lidu, doni a byfi, které za normdlnich podminek probih&
v intervalu deseti let. Ve¢tacim dotazniku se uvadi misto trvalého bydl&tnavic také
misto obvyklého bydligt které pesrgji zachycuje misto néastjSiho fyzického pobytu
jednotlivych gitanych osob. Problémem dat z&t&ni lidu, dond a byt je vSak pirozere
praw to, Ze jsou ziskavana jen jednou za deset lelaaduivani migrace v mezidobi je tedy
stejre mozné pouze na zakkadat piibézné registrace &hovani.

Vzhledem k hlavnimu cili igdloZzené bakataké prace, kterym je analyza \nit
migrace ve spravnim obvodu obce s ri®du fisobnosti Milevsko, je vipdlozené praci
jako zékladni zdroj dat pouzita anonymizovana databpobosky Ceského statistického
Gfadu v Jihdeském kraji a to konkréria data, ktera se tykaji migrace v jednotlivycleioh
sledovaného spravniho obvodu ORP v obdobi let 8292009. Tato data mi byla poskytnuta
Katedrou geografie Pedagogické fakulty dimké univerzity \Ceskych Budjovicich.
Databaze je tv@na tabulkami, jeZ obsahuji informace o kazdém gdoém migrantovi,
které byly ziskany m@ibéznou registraci ghovani v jednotlivych obcich popsanou podrgbn
vy3e. Udaje v tabulkach jsdazeny pod kédy, které skryvaji konkrétni vyznammjativych
dat (napiklad kdd VEKS oznéuje wk migranta, kod POHS jeho pohlavi atd.). Historické
Udaje o migraci ve sledovaném regionu hdypany z viejné databaz€eského statistického

Gfadu, ktery poskytuje na svych internetovych stréhkaretrospektivni bilance &tovani
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osob v jednotlivych obcicReské republiky. VSechna data a informacetegné Ceskym
statistickym #@adem na internetu jsou poskytovany laické i odbowaejnosti zcela
bezplat, coz je bezesporu velkou vyhodou usngiti vyzkum migrace i jinych

spoleenskych jew na tzemCeské republiky.

1. 3 Terminologie a ukazatele

Dle V. TouSka a kol. (2008) Ize pohyb obyvatelstvzdilit do tii zakladnich kategorii
a sice na prozeny pohyb, mechanicky pohyb (mobilitu) a sam&konomicky pohyb.
Neba’ jeden z podtyf lidské mobility, migrace, je hlavnim vyzkumnym tétem gedlozené
bakal&ské prace a problematik&iqpzeného pohybu obyvatelstva se v ni taktéz olpgevu
(demografickd analyza sledovaného SO ORP)igjeat tyto dva typy hlowji vysvétlit a to
jak z hlediska jejich obecné terminologie, tak inkcétnich pouzitych ukazatel Posledni
podkapitola pak vysiluje pojem spravniho obvodu obce s réedou misobnosti, neld

praw na této administrativnspravni Uzemni Urovni séquloZzena analyza pohybuije.

1. 3. 1 Kirozeny pohyb obyvatelstva(dle V. TouSek a kol., 2008 a D. dava, 2002)

Vzhledem k tomu, Zeipozeny pohyb obyvatelstva neni hlavnirnegmitem této
prace, nasleduje vystleni pouze &ch pojmi a ukazateél souvisejicich sifrozenou ngnou
obyvatelstva, které se wgaloZené praciifimo vyskytuji.

Prirozeny pohyb obyvatelstvaifpozena mina) sestava jednak z porodnosti (natality),
CcoZ je p@et narozenych za &ité obdobi (nejasgji rok) a jednak z umrtnosti (mortality)
ozna&ujici paiet zenitelych za wité obdobi. Oddchto dvou zakladnich prodese pak odviji

ukazatel pirozeného girastku/Ubytku obyvatelstva.

Prirozeny girustek/Ubyteks rozdil mezi pétem Ziw narozenych a zefelych v daném tzemi
za ugity ¢as (kladna hodnota pak ozmge [irozeny girastek, zapornaipozeny ubytek
obyvatelstva), vyjaiijeme absoluth¢i relativre (v promile)

Celkovy piruistek/Ubytek obyvatelstva sowet grirozeného firastku a migraniho salda,
souhrnny ukazateltpozeného a mechanického pohybu obyvatelstva, wyjahe absoluth

¢i relativre (v promile)
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1. 3. 2 Mechanicky (prostorovy) pohyb obyvatelstvgdle V. TouSek a kol., 2008 a V.
Roubtek, 1997)

NejobecrjSim pojmem p studiu prostorovych pohybje dle V. Rouhika mobilita
(hybnost), ktera zahrnuje vSechny druhy prostorbvyehyhi, véetné pirechodnych, pohyb

s riznou periodicitou, zaiznym (Eelem, v fiznych snérech a natrzné vzdalenosti.

Podle V. Touska pak rozliSuje tyttyii zakladni typy prostorovych pohgt§mobility):

Pravidelné pohyby (periodicka, kyvadlova migrasgravidelna dennii tydenni dojid’ka za
zanestnanim, do Skol a daieni, relativni pravidelnost pohybu obyvatel (osma
Nepravidelné deéasné pohyby (tzv. turbulence) iGelem byva nejastji cestovni ruch a
rekreace, sluzby, nakupy, sport, obchodni a sluzsdsty atd.

Docasné zmny pobytu (sezonni migracey zmeny bydlisS€ na utgity vymezeny c¢as
(statisticky evidovano jako dasny pobyt), fcemz misto trvalého pobytu se narh

Migrace (sthovani) obyvatelstva takovy jednordzovy pohybfipnémz dochazi ke zsmeé
trvalého bydli&% bez ohledu na to, zda jde cehlstvani v ramci uiité sidelni struktury,

stthovani mezi regionyi mezistatni sthovani

Neba’ je predloZzena bakatéka prace zasiiena konkrété na migraci obyvatelstva,
nasleduje &kolik jejich definic od tiznych auto.

Podle V. Roulikka je migrace daleko uzSim pojmem neZz mobilita. argle trvalé
zmeny pobytu, tj. zminy (stalého, obvyklého) bydli&tJen takova migrace je povazovana za
skut&nou migraci (tzn. trvalou) a jako takova je rozlidna od ostatnich forem pohybu, jez
nevedou Kk trvalé, ale jen k ¢lsné zran¢ bydlis€ (nagiklad dojial’ka, vyjiztka, cestovani).

Dle R. J. Johnstona a kol. (2000) je migrace tr¢atiocasna zmina pobytu jedincem
¢i skupinou lidi. Migrace byva zge¢ ovliviiovana determinaci kulturnimi a spsdaskymi
zménami na vSech Urovnich, v neposledatt i na té globalni, a mozna principiéln
individualni zkuSenosti. Migrace je spolu s plodhos Umrtnosti zakladnim prvkem
determinujicimiist a strukturu populaceditého uzemi.

Z. Pavlik a kol. (2002) uvadi, Zze né&jezitejSi slozkou uzemnich pohglobyvatelstva
jsou pra¥¢ migrace, definované u nas jako &ma trvalého pobytu za hranicecité uzemni
jednotky. Migrace je tedy trval&gsthovani mimo zakladni tzemni jednotku, za kterou se

nas povazuje obec.
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Migraci v SirSim kontextu popisuje P. L. Knox al.k(2010). Uvadi, Ze mobilita a
migrace odrazi vzajemnou zavislostt®veho systému a to nédklad tak, Ze globalni zémy
v pramyslovych investicich maji za nasledek setrv@rpiesun lokalni populace v reakci na

vznik ¢i zanik pracovnichiflezitosti.

Definice jednotlivych typ trvalé migrace dle demografického slovniku (D ¢dué, 2002):

Imigrace= s&hovani do ufité uzemni jednotky (osoba = imigrant)

Emigrace= s€hovani z wité uzemni jednotky (osoba = emigrant)

Vnit/ni migrace= s&hovani v ramci vymezeného Uzemi (fiklad v ramci statu, tj. bez
pirekraieni statnich hranic)

Vn¢jSi migrace= st€hovani z vymezené oblasti a do vymezené oblagiiglsratenim jejich
hranic)

Zahrani’ni migrace= s€hovani ges hranice statu

Bézre uzivané migréni ukazatele (V. TouSek a kol., 2008, D. Popjak@@#6):

objem migrace (téZ migeai obrat)= zakladni ukazatel migéaiho pohybu, suma emigrant
a imigranti do/z utité uzemni jednotky za dané obdobi, absolutni vegjaid

hruba mira migr@niho objemu (intenzita migrace)suma emigrarita imigrant do/z ucité
Gzemni jednotky / ¢dni stav obyvatelstva (petni stav obyvatelstva z 30. 6. na 1. 7. daného
roku) * 1000, relativni vyjateni

objem imigrace (téZz imigrai obrat) = absolutni poet gistthovanych do wité Uzemni
jednotky za dané obdobi

hrub& mira imigrace (intenzita imigracepctet gistthovanych do uité tzemni jednotky za
dané obdobi / dni stav obyvatelstva * 1000, relativni vyjéwali

objem emigrace (téZz emigi@ obrat) = absolutni p&et vysthovanych z uiité Uzemni
jednotky za dané obdobi

hruba mira emigrace (intenzita emigracepacet vysthovanych do uité uzemni jednotky
za dané obdobi /igidni stav obyvatelstva * 1000, relativni vyjédi

migracni saldo ¢ista migrace)= rozdil p@&tu imigranti a emigrant, absolutni vyjateni

hruba mira migraniho salda= rozdil p&tu imigranti a emigrant / stedni stav obyvatelstva
* 1000, relativni vyjadeni

index migraniho salda= migra:ni saldo / objem migrace, nabyva hodnot 0 az 1glabs

vyjadieni
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mira rinnosti migrace= podil absolutni hodnoty migmiho salda a migeaiho objemu *
100, relativni vyjageni
objem vnitniho sthovani= podil objemu vniniho sthovani na celkovém objemu migrace

urcité uzemni jednotky za dargs, relativni vyjateni

1. 3. 3 Definice spravniho obvodu obce s ro¥ghou pisobnosti

Vzhledem k zargeni edlozené prace na administrativni jednotku spréaiviod
obce sroz&eénou msobnosti Milevsko je dale podrofnvysvétlen praé tento pojem,
funkce gchto jednotek a jejich legislativni zakotveni.

Spravni obvody obci s ro¥8hou fisobnosti (dale SO ORP) vznikly dle zakaha
314/2002 Sh. o stanoveni obci s g@nym obecnim i@dem a stanoveni obci s rdesiou
pusobnosti k 1. 1. 2003. Byla n& prevedena velké&ast agendy zaniklych okresnictadi.

V jejich kompetenci je nyni tedy vykon statni sprav prenesené jsobnosti na daném
Gzemi. Vymezeni Uzemi spravnich obir@dRP je pesré definovano vyhlaskou ministerstva
vnitra Ceské republiky. 388/2002. Jejicklinnost nyni zahrnuje evidenci obyvatel, vydavani
dokladi a Zivnostenskych oprasmi, vyplaty socialnich davek, spravni ukony tykiagie pée

0 hemocné a seniory, sociélpravni ochranu &i, vodni a odpadové hospddévi, p€i o
Zivotni prostedi, spravu les myslivosti, rybéstvi, dopravy a silghiho hospod&tvi.

V sowtasnosti je na Gzentieské republiky celkem 205 SO ORP, Praha se meaepa@ita.
Rozloha a pe&et obyvatel jednotlivych spravnich obvodbci s roz§enou misobnosti se
znane lisi. (dle R. Havel, 2003)

20



2. Geograficka charakteristika regionu

2. 1 Fyzicko-geograficka a sociakkekonomicka charakteristika SO ORP
Milevsko

2. 1. 1 Poloha a vymezeni v ramci sidelni struktury

Spravni obvod obce s ro#Shou fisobnosti Milevsko (dale jen SO ORP Milevsko)
lezi @i severni hranici Jingeského kraje, pod ktery spada celkem 17 SO ORR.agadu
sousedi sledovany spravni obvod s SO ORP Piseknz dohromady tvid pisecky okres.
Dale sdilicast hranice ze severu se spravnhim obvodem ORR&8gdlz vychodu s Taborem
a z jihu malym usekem sousedi téZz s SO ORP Tynuitadou (viz Mapa 1). (dle uejné
internetové databazeS(?)

Mapa 1 Vymezeni polohy SO ORP Milevska v ramci Jinteského kraje
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Svou rozlohou 385 km?2 se spravni obvod Milevékdi mezi jihéeskymi SO ORP
spiSe mezi ty ménplosré rozsahlé. Jeho polohu na rozhrani dvou tki@ihaieského a
Stredaseského) Ize z hlediska sidelniho systédimské republiky ozrgt za vnitné periferni

a tedy ponarné nevyhodnou. Pod samotny spravni obvod ORP MileuskemriE spada

2 Cesky statisticky fad
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celkem 26 obci, mezi nimiz svym vyznamem &wa vynikA obec Milevsko, jejiz
stejnojmenné sidelnitsddisko ma jako jediné ze vSech sidel v tomto SO GRRRIs nista
(viz Obr. 1). Druhym poputaé¢ nejwtSim sidlem spravniho obvodu obce s r@rtiu

pasobnosti Milevska je tstys Sepekov. (dle vejné internetové databagsu)

Obr. 1 Pohled na nésto Milevsko

Vlastni fotografie, ptizeno 13. 4. 2012.

2. 1. 2 Strina historie tzemi(dle Jetel, 2008)

Dle archeologickych nalézbyl region Milevska osidlen jiz od starSi doby leamé.
Pro zdejSi rozvoj byl zasadnim meznikem rok 118, kde byl zaloZzen premonstratsky
klaSter, ktery se stal pro nasledujicé atoleti duchovnim i hospoiikym centrem regionu.
Obdobi prosperity v klasternim zazemi narusily agitské valky, kdy byl klaSter z¥en.
DalSi ranou pro region Milevska byla valkécetileta, v jejimz pibéhu byla oblast
zdevastovana a vinou toho vyrézmokles| p@et obyvatelstva. | igs naslednou povéieou
obnovu za&ala oblast v dalSim obdobi oproti zbytku Zemmané zaostavat a v 19. stoleti
patila dokonce mezi nejchudSi v zemi. Vinou této ekuoioké zaostalosti, epidemii a
vystehovalectvi z&al region populéné stagnovat. Mirnou zému k lepSimu, ktera nastala na
pielomu 19. a 20. stoleti, zastinil sled negativniddlosti, kterymi bylo hlavhvyhlazeni
Zidovské komunity &hem druhé sstové valky, dale emigrace spojena s osidlovanim
pohranéi po vélce a nasledny nastup socialismu (naruddeinéch struktur kolektivizaci).
Az zalozeni ZVVZ (Zavod na vyrobu vzduchotechnickychizzeni) v Milevsku v 50. letech

vyvolalo rist patu obyvatel. Ti se vSak Zali koncentrovat hlavhve nest Milevsko a
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doSlo tedy k vyraznému poklesughm obyvatelstva v mensich venkovskych sidlech ragio
Mnoho z &chto sidel ma diky tomu dodnes velmi nizky stavybage a slouZijgdevsim jako

rekre&ni osady.

2. 1. 3 Fyzicko-geografické pedpoklady tzemi

Uzemi SO ORP Milevsko t¥bdvé geologické jednotky: stdaieska oblast a oblast
moldanubicka. Co se horninéy, v severni¢asti Uzemi pevladaji tmavé granodiority a
syenity, které dofuji v menSim mnoZzstvi néjlad ortoruly¢i granulity. V jiznicasti uzemi
se uplatuji hlavré granodiority, diority acetné zastoupené horniny moldanubika. Na
Kovérovsku a ChySecku je hajrrozStena tmava Zula a syenit. Na tyto horniny se vaze
zvysSene riziko radonové radiace. Geomorfologickgdsp sledované Uzemi dor&taieske
pahorkatiny v ¢eskomoravské subprovincii. Konkrétnimi celky zdeoujs Taborska,
BeneSovska a VlaSimska pahorkatina. Naidké vySka oblasti se pohybuje mezi 300 az 700
m n. m. Nejvy§Sim bodem Gzemi je vrch Kozlov (70%2.nm.) a nejnizSim bodem hladina
Vitavy na z4paé spravniho obvodu.

Hydrologicky spada sledovany region do poviaky Vitavy. Tatoieka tvdi zarove
piirozenou zapadni hranici SO ORP Milevska. Nach@ziasni vodni nadrz Orlik vyst&va
jako prevence proti povodnim roku 1954 (viz Obr R§ISimi vyznam@jSimi vodnimi toky
v Uzemi jsou ndjiklad ficka Smutna, Milevskyi Hrejkovicky potok. Nachézi se zde také
mnozZstvi rybnik vyuzivanych hlavé k rekreaci a ryb@ni. Nej\¥tSim z nich je Hrejkovicky
rybnik o rozloze 20 ha. Zdroje podzemni vody v Gzeejsou piliS bohaté a jejich kvalitu
degraduji dusnany ze zerdélskych hnojiv.

Praimérnd rani teplota se vregionu pohybuje okolo 7°Cgmio Uhrn srazek je
pramérné 500 az 600 mm a 8hova pokryvka lezi v izemi dle konkrétnich nadskgch
vySek mezi 40 a 80 dny ¢ne.

Hlavnim pidnim druhem na sledovaném Gzemi jsou hlinitofgsady, jejichz kvalita
neni velka. R vydatrgjSich sraZzkadch navic dochézi ke splavovani ormiiggrozstensjSim
pudnim typem je zde Rida lesni pda neboli kambizema a druhym nejréegtjSim typem
pudy pseudogleje vazané na povrchovou vodu. V Uzemilgdaji jehkknaté lesy, z nichz
velkou ¢ést tvdi ungle vysazend smrkova monokultura. Zbytky listnatyesi nalezneme
pouze v okoli koryt&eky Vitavy na zapa#sledovaného Uzemi. $Snem na severovychod se
zvySuje zastoupeni zeflsky vyuzivané pdy. Konkrétg orna mda geviada spise na

rovinagjSim jihu regionu.
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Obr. 2 Obecré geografické prostedi SO ORP Milevska
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Z hlediska biogeografickéhtieréni spada uzemi spravniho obvodu ORP Milevska do
provincie stedoevropskych listnatych kesa hercynské subprovincie, ééhoz se prozere
odviji i zdejSi podoba fauny a flory. Na Uzemi SORFO Milevska je vyhlaseno 7
maloploSnych zvlast chrargnych Gzemi z kategoriefipodnich pamatek. (zpracovano dle
Véacha, 2010)

2. 1. 4 Socialg-ekonomické predpoklady uzemi

Dle vysledki posledniho 8téni lidu, doni a byti bylo vroce 2001 v SO ORP
Milevsku celkem 33 % ekonomicky aktivnich osob lkoeého p&tu 19 275 obyvatel, coz
byl podil jen o jeden procentni bod nizSi, nez jaky} v tutéZz dobu z hlediska ekonomické
aktivity okres Pisek a Jikiesky kraj (oba rly totozre 34 % ekonomicky aktivnich obyvatel
Z jejich celkového p&u). Fiblizné 12 % z ekonomicky aktivnich osob v SO ORP Milevsku

pak bylo zamistnano v primarnim sektoru (zeéddlstvi, lesnictvi a rybolov), necelych 42 %
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pracovalo v terciéru (sluzby) a nejvice z nich,%46bylo zamdstnano v sektoru sekundarnim
(pramysl a stavebnictvi). Z grafu 1, ktery znaage strukturu ekonomické aktivity
v sektorech hospo#gtvi SO ORP Milevska ve srovnani s okresem Pisekhateskym
krajem, je tejmeé, Ze sledovany spravni obvod méa oproti Zmim dwma vysSSim Gzemnim
celkim podstata vice pamyslovy charakter, coZ dokazuji i nejrési data. V roce 2010 se
totiz na uzemi SO ORP Milevska nachézelo 4354 tregianych ekonomickych subjekt
Z nichz ¢tSina spadala préwlo odwtvi sekundéru, pdfpadt do na & navazujicich sluzeb.
Konkrétre Slo pedevSim o subjekty z odtwi elektrotechnického pmyslu, maloobchodu,
velkoobchodu a z odwi adrzby motorovych vozidel. (dle ¥a&né internetové databaze
CSU)

Graf 1 Srovnani zastoupeni sektar hospodd&stvi v ekonomické aktivit obyvatelstva SO ORP
Milevska, okresu Pisek a Jihdeského kraje v roce 2001

S50 ORP Milevsko okres Pisek Jihotesky kraj
804 E primer

12%

W sekundér
Oterciér

Zdroj: Veiejna internetova databa@sU, viastni vypoty

Mira registrované nezafstnanosticinila ve sledovaném spravnim obvodu v roce
2010 8,3 %, coz bylo 0 0,9 procentniho bodu vieg,jaky byl paimér Jihateského kraje. SO
ORP Milevsko se tedy v ramci krajadi ke spravnim obvadn se spiSe vySSi mirou
nezandstnanosti a to i z dlouhodgBiho hlediska. (dle ¥ejné internetové databagsy)

Intenzita bytové vystavby, kterd dok&zeéizpivé ovlivnit demografickou situaci
oblasti, neni ve spravnim obvodu ORP Milevskdli$ velkd a z dlouhodobého pohledu
dokonce klesa. Zatimco v letech 2001 - 2005 bylaizemi SO ORP Milevska dok&mo
celkem 333 novych byt v nasledujicim obdobi 2006 - 2010 uz to bylo ]&2 byf, tedy
mére nez polovina. V roce 201Gipm pripadalo na tisic obyvatel sledovaného spravniho
obvodu jen 1,9 bytu, coZ bylo o polovinu néoproti ptiméru Jih@eského kraje. Bytova
politika sledované oblasti tedy neni Gpldealni. (dle v&ejné internetové databagsu)

Co se priméru e, na Uzemi SO ORP Milevskareplada krajina se ztaé
zenedélskym charakterem. Podil zedglské pidy na celkové vyrie spravniho obvodu byl
v roce 2010 celych 59 %.&58inu zenddélské mdy tvarila pada orna (fiblizné ti ¢tvrtiny).
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Prestoze zdejSitaly nejsou fliS Urodné, ma zeddélstvi ve sledovaném regionu tradi
vyznam. Hlavnimi produkty rostlinné vyroby jsou zalgiininy, picniny afepka. Ve vysSich
oblastech se gstuji v mensi nie také brambory. ZiviSna vyroba se zaffuje hlavré na
chov skotu (kombinace stajového a extenzivniho ghav na chov dibeze (v halach).
NejvetSimi zengdélskymi podniky SO ORP Milevska jsou Zeédglské druzstvo Milevsko a
Zemedélské obchodni druZzstvo Sepekov. Jejich vyznam paoegtnanost sledovaného
spravniho obvodu vsSak nenfil velky. (dle Strategie rozvoje dsta Milevska, 2007 a
vefejné internetova databagsU)

Jak jiz bylo zmitno, vyznam pimyslu (a celkow sekundéru) v SO ORP Milevsku je
na pondry dané oblasti celkem vysoky. Hlavnim étiim sekundéru je zde strojirenstvi a
konkrétre vzduchotechnika, kterd ma v regionu dlouholetaditi diky podniku ZVVZ a. s.
(viz Obr. 3), ktery je také nejvyznagjgim zangstnavatelem SO ORP Milevska. Tento
podnik sidlici v okrajové€éasti meésta Milevsko funguje jiz od 50. let minulého stolatjeho
dvé hlavni dcé&né spolénosti ZVVZ Machinery a.s. a ZVVZ Even Enginieringsa
zanestnavaly v roce 2010 celkem 904 osob. (dle Drali,128 internetové stranky podniku
ZVVZ a. s.)

Obr. 3 Aredl podniku ZVVZ a. s. na vychod od nésta Milevsko

Vlastni fotografie, ptizeno 13. 4. 2012.

Podnik ZVVZ a. s. se zatfuje konkrét& na vyrobu, prodej, servis a montaz
vzduchotechnickych #&eni pro ekologii,¢isténi a Gpravu vzduchu a plynnych médii.

Vzduchotechnika je ve spravnim obvodu ORP Milevékavnim oborem pmyslové i
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celkové ekonomickéinnosti. Z jinych odtvi strojirenského @myslu v regionu je mozno
zminit vyrobu z&zeni pro potravingky piimysl (nagiklad vyroba elektrickych peci) a
kovovyrobu. Lehky pimysl je zde v menSi fé zastoupen pmyslem potravingkym. (dle
Drab, 2011 a internetovych stranek podniku ZVVZ3.3.

V odwtvi sluzeb se mezi vyznamné z&stmavatele SO ORP Milevskadi Jednota
Milevsko (obchodni¢innost, 162 zawgstnand), dale firma Jan Polata (montaz&zké
vzduchotechniky, ieti nejwtSi zamgstnavatel spravniho obvodu, 110 zsmand) a
zdravotnické zéizeni Poliklinika Milevsko s. r. 0. (101 z&stnand). (dle Drab, 2011)

Hlavnim poskytovatelem ambulantni zdravotnick&epéa sledovaném uGzemi je
Poliklinika Milevsko, ktera ma uidni sidlo ve rstt Milevsko a rkolik dalSich pobdek
v blizkém okoli. Poliklinika poskytuje sluzby mndsispraktickych Iék&al i specialisi. Ve
méste je dale provozovana Lékska sluzba prvni pomoci a ma zde stan¢vi&ravotni
zachranna sluzbatizovana Jihdeskym krajem. K dispozici jsou mistnim obyvatel také
rehabilitace, stomatologicka laborata #i lékarny. Ustavni zdravotnickou gépro oktany
SO ORP Milevska zaji%lje na prvnim misgt Nemocnice Pisek a. s. vzdalena odsta
Milevsko 28 kilometd. DalSi alternativou pro mistni obyvatele jsou bluZposkytované
Nemocnici Tabor. Ta je sice odadiska spravniho obvodu ORP vzdélenaicormér nez
mesto Pisek, avSak dopravni spojeni do Tabora jei.h¢ufe Strategie rozvoje &ata
Milevska, 2007)

Socialni sluzby na sledovaném uUzemi Zraji prispivkova organizace Socialni
sluzby ngsta Milevska, kterd poskytuje zngfré sluzby v domay pro seniory v Milevsku
(jeho kapacita vSak v séasné dob neni dostéujici) a v Sesti domech sdmratelskou
sluzbou, z nichz se dva nachazi¢ope mest Milevsko, jeden v Bernarticich a jeden
v nedalekém ®styse Sepekov. PRevatelské sluzby jsou ¢hmim v pgipad poteby
poskytovany i v jejich vlastnich domovech pigadt formou tzv. odlebovacich sluzeb. (dle
Strategie rozvoje tista Milevska, 2007)

NejwetsSi paiet vzatlavacich zéizeni se v ramci SO ORP Milevska nach&aioperg v
samotném st Milevsko. Risobi zdectyii matdské Skoly, d¢ zakladni Skoly, jedna
zakladni unilecka Skola, gymnazium aistini odborné ailisté. Moznost vysokoSkolského
ani vyssiho odborného vddni sledovany spravni obvod nenabizi. Zakladnéhard krone
Milevska poskytuji také obce Bernartice, Kémg Sepekov a ChySky. V obcich Bernartice,
Kovarov, Kostelec nad Vitavou, Chysky a BoZetice se &achmatéské Skoly. Mistni
obyvatelé maji dale moznost dojéidza vzalanim do 28 km vzdaleného okresnih@sta

Pisek¢i do 26 km vzdaleného Tabora, coz také, htakmili tamnim Sirokym nabidkam
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stredniho vzdlavani, velicecasto @laji. Skrze dislokované pracowiStiradu prace Pisek,
které se nachazi v Milevsku, se mohou zdejSi oley@atz dale vzatlavat a rekvalifikovat.
(dle Strategie rozvoje &sta Milevska, 2007 a internetovych stranek obciCBP Milevska)
Dulezitym determinantem rozvoje Uzemi je ohkeatav dopravni infrastruktury.
Sledovanym Gzemim vSak neprochazi Zadna dalniceyetmiostni silnice. Polohu regionu Ize
piitom oznd&it za strategickou, neldse nachazi na dopravni ose Tabor - Pisek. \éeusod
Tabora SO ORP Milevskem prochazidsiinice 1. fidy. Prvni z nich je silnice 1/19 vedouci
pies nestys Sepekov, Milevsko a dale na zapadrarizei. Druha silnicetislo 1/29 prochazi
kratkym Usekem spravniho obvodu na jikegpobec Bernartice. Mim@ahto dvou hlavnich
tahl se v Uzemi nachazi tak& gilnic 2. a 3. itidy, ta vSak nenifi§ hustd. Hromadné
autobusova doprava je v Gzemi z&giganaCSAD AutobusyCeské Budjovice a taborskou
firmou Comett Plus spol. s.r. 0. Uzemim déale ogaziu k vychodu prochéazi jednokolejna
Zeleznéni tra’ ve sngru Tabor — Pisek - Razice, na které je provozoyakabsobni, tak i
nakladni doprava. Celkévje vSak dopravni obsluznost sledovaného Uzemi stadgici.
NejvétsSi paet spofi jezdi ges obce Vesealko, Kovaov, Chysky a Hrejkovice. V ostatnich
obcich nejezdi vice nez 10 spajenr® a bez vlastnictvi osobniho automobilu je tedy rikabi

mistnich obyvatel zigaé¢ omezena. (dle Strategie rozvojésta Milevska, 2007)

2. 2 Demograficka analyza Gzem(dle dat véejné internetové databagSU)

Dlouhodoljsi historicky vyvoj pétu obyvatelstva v obcich v stasnosti spadajicich
do SO ORP Milevska zachycuje graf 2 na nasled@iince vytvéeny na zaklagl dat
z Historického lexikonu obgieské republiky 1869 — 2005.

Mezi lety 1869 a 1900 get obyvatel ve sledovanych obcich klesal. To bykjn
zagicinéno odchodem ¢asti obyvatelstva do pmyslowjSich oblasti ¢ceskych zemi
v souvislosti s nastupem tpnyslové revoluce (sledovany region byl tehdy ryzgaeni).
V obdobi prvni sstové valky stav populace stagnoval a mezi lety 1821930 ot klesal,
coz je vzhledem kaekavatelnosti povateé kompenzani faze fistu populace igkvapuijici.
Béhem dvaceti let mezi rokem 1930 a 1950 pak sledeijemtokrat skutan¢ vyrazny pokles
poctu obyvatel daného Uzemi, ktery byl prépddobré zpisobem jednak nasilnym odchodem
zdejSi nemalé Zidovské populacgéhém druhé sstové valky, jednak vinou emigrace

Z regionu pi doosidlovaniceského pohrati po odsunu Rmca.
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Graf 2 Vyvoj poétu obyvatel obci SO ORP Milevska mezi lety Stani lidu, doma a byta 1869 —
2001
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Zdroj dat: Rizkové a kol. (2006), vlastni vypty

Po roce 1950 zéna populace naopak rigtat. Ri¢cinou bylo Zejm¢ jednak ustaleni
ponera ve stak (u moci je dale komunisticka strana, lidé se véeabstahuji do soukromi a
rodiny rostou) a jednak ot&ni vyznamného pmyslového podniku ZVVZ v zazemi dsta
Milevska, ktery zvySil imigraci do regionu diky migivi novych pracovnich mistai byl
vSak jen kratkodoby, nebad osmdesatych let nastal spolu s uyeim pongra ve stag,
nasledg sametovou revoluci a transformaci ekonomiky i spiée&nosti pokles porodnosti a
potaZmo ubyvani ptu obyvatel cel&eské republiky, region SO ORP Milevska nevyjimaje.
Trend neustalého snizovani g obyvatel pak poktmval ve sledovaném SO ORP i na
zatatku nového tisicileti.

Graf 3 Srovnani vyvoje pdtu obyvatel mésta Milevsko a ostatnich obci sledovaného SO ORP
v letech 2001 — 2010
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Graf 3 nabizi srovnéni vyvoje fa obyvatel nista Milevska s poputaim vyvojem
ostatnich obci sledovaného SO ORP n&tkai 21. stoleti. Bhem posledniho desetileti
celkow sledovany region dale poputg& ztracel, picemz ztratu ufoval hlavié neustaly
Ubytek obyvatelstva v populaé nejvyznamgjSim mest spravniho obvodu, vedste
Milevsko. Celkova populace ostatnich obci spravndfivodu v pedeSlé dekad spise
stagnovala, ke konci dokonce i minostla. Tyto skuténosti by mohly naznmvat, Ze kror
vylidinovani urbanizovaného prostoru SO ORP Milevska zdst€éné¢ dochazi take
venkovskychiasti sledovaného SO ORP.

Co se tge nejno¥jSich dat, k 31. 12. 2010 Zilo na uzemi SO ORP W#a celkem
18 788 obyvatel (cca 3% z celé populace gskeho kraje). Z nich se témpolovina
koncentrovala v samotnéméasg Milevsko. V roce 201@inil celkovy Ubytek obyvatelstva
oproti p‘edchozimu roku celkem -42 osob v absolutnim Wgad nacemz néla zasluhu
hlavre znatelg prevaZzujici mortalita nad natalitowili zaporny girastek obyvatelstva
piirozenou mdnou. Relativni firozeny girastek (gesrgji ubytek) cinil ve sledovaném SO
ORP v témZe obdobi -1,6 %o (cely Jdesky kraj naproti tomu zaznamenairfistek obyvatel,

a to 0 0,3 %0). Absolutni Ubytek obyvatel migracl By50 ORP Milevsko mezi lety 2009 a
2010 celkem -12 osob.fiRistek populace migraci na sledovaném Uzemi v postedn
desetileti znéné kolisal a jeho podrosim prtibchem a picinami se bude zabyvat hlavni
cast této bakatg&ké prace (kapitola 3). Hustota zakidh se ve spravnim obvodu ORP
Milevsko v sowasnosti pohybuje okolo 49 obyvatel/lkm?, coz je stdmérk v porovnani
s krajskym (63,5 obyvatel/km?2) i okresnimiperem (62,7 obyvatel/km2).

DalSim hodnocenou demografickou charakteristikeda/aného SO ORP jekova
struktura obyvatel. Poproduktivhbbyvatelstvo tviilo v SO ORP Milevsko v roce 2010
témet 19 % z celkové populace, coz byl o vice ngépitocentni body vysSi podil, nez jaky
meél, z hlediska poproduktivni slozky obyvatelstvagmze obdobi v giméru Jihaiesky kraj.
Podil poproduktivniho obyvatelstva v SO ORP Milavse hem posledniho desetileti rok
od roku neustale zvy3oval, coz znamena, ze zdeilace, stejhjako populaceCeské
republiky celkog, starne. Z tohoto faktufipozers vyplyva i vysoky index st, ktery ve
spravnim obvodu nabyval vroce 2010 hodnoty 144.144 osob starSich 65 let tedy
pfipadalo pouhych 100 osob véku predproduktivnim (Jihgesky kraj na tom byl Iépe, jeho

index st& byl vroce 2010 celkemfifznivy, pouze 107). Neustalé starnuti obyvatelstva

® predproduktivni obyvatelstvo = 0 — 14 let, produkfiwnl5 — 64 let, poproduktivni = 65 a vice let
“index sté& = poproduktivni slozka populace figpiproduktivni slozka populace * 100
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sledovaného SO ORP Milevska dokazuje dale i stalevySujici pimérny vék obyvatel
tohoto spravniho obvodu, ktery v roce 2@l 42,7 (v ramci kraje to bylo v témze roce o

necelé dva roky méncoz uz je velmi vyrazny rozdil).
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3. Analyza migraéniho vyvoje regionu
3. 1 Migraéni vyvoj regionu od konce druhé s@tové valky

Sowasny migrani obraz sledovaného SO ORP Milevska jeogere z velké ¢asti
odrazem #ve¢jSiho chovani obyvatelstva, které reagovalo na osk@nomickou situaci
jednotlivych historickych obdobi.iPstudiu migrace tohoto spravniho obvodu ORP aleji
historickych souvislosti je nezbytné vychézet takébecnych tendenci vyvoje migrace v
ramci republiky resp. regionu jiznicBech v minulosti. V nésledujici kapitole je proto
analyzovana nejprve historie migrace obyvatelstvaudvy3sich tGzemnich ceélk Ceské
republiky a Jihdeského kraje a to v obdobi od konce druhdoséé valky az do konce prvni
dekady 21. stoleti, nebopraw v kontextu jejich historického vyvoje probihaly gré¢ni
procesy na nizSich tzemnich drovnich ¢émké oblasti, §etné irovne SO ORP Milevska.

Vzhledem k tomu, Ze administrativni jednotka spibe obvodu obce s rozshou
pasobnosti Milevsko vznikd az v roce 2003 (viz terohagie), tedy viceménv polovind
obdobi analyzovaného v hlaviiésti edloZzené prace, je historicky migra vyvoj obci
tohoto SO ORP popsan v ramci vysSi uzemni Grokmesu Pisek (spolu s obcemi SO ORP
Pisek).

3. 1. 1 Povalény vyvoj migrace na GizemiCech

Povaleény migraini vyvoj Cech byl podieCermaka (1997) ovlivn jednak obecnymi
od politické a ekonomické situaceskoslovenska po druhéssavé valce. Mezi migranimi
tendencemi celého vysigjSiho s¥ta v druhé polovié dvacatého stoleti jmenujgquevsim
postupné ukafovani extenzivni faze urbanizace, pro niz bylo digpihromadné opousti
venkova a koncentrace obyvatel déstnmajici za nasledek absolutni i relativistrmest.
Tak jako vSude jinde, i na naSem Uzemi, se pogjlenojevovala znéna migr&ni ztratovost
perifernich regiofi s pevahou venkovského osidleni a od 70. let také mtodt starych
pramyslovych regiof.

Mezi specifické mezniky vyvoje migrace na nademniizadi Cermak (1997) hlawvh
odsun obyvatelstva émecké narodnosti a nasledné doosidlové&eskeho pohrani
bezprostedre po druhé sitové valce. ,Odsun asi 3 miliarNémci vyvolal migrani proudy
z vnitrozemiCech a z vychodnich oblasti statu. Toiggbilo vyznamné zvyseni migra
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mobility ve druhé polovié ¢étyficatych let na celém Gzemi republiky. Do pohéarse
stthovali obyvatelé ze vSech vnitrozemskych okramjvice pak zéch, které bezprostdrs
sousedily s pohra&iim, a z okres Prazského kraje.‘Clekal 2006, s. 30 a 31) ,, Podle odhadu
v letech 1945 az 1949 (statistika ¥niho sthovani jest nebyla zavedena) nejmeiretina
obyvatel dnesnCeské republiky zimila obec bydligt. Jest v roce 1951, kdy migrace jiz
byla statisticky sledovana, zmilo obec bydli& uvnitt hranic CR vice nez 5 % obyvatel
béhem jediného roku.” (Ales 2001, s. 190)

DalSim vyznamnym faktorem byly nasledné uUzemni ypgh obyvatel do
preferovanych industridlnicktasti nasSeho uUzemi: ,V padesatych letech byla megrac
ovliviiovana, regulovana a v podstditnitovana centralé planovanymi pesuny pracovnich
sil a snimi souvisejici bytovou vystavbou. Vzniklyroto oblasti s u&lou migrani
atraktivitou, zejména Ostravsko, Mostecko a Sokskov* (AleS 2001, s. 190) Do zngimych
oblasti smfovaly prevazré migrani proudy mladych obyvatel ze Slovenska a Jiznidvgr
Od poloviny Sedesatych let alegeptaly byt tyto regiony atraktivni, a tak se fikiad
Severgesky kraj dostal mezi regiony s n&$i absolutni migii ztratou u nas. (di€ekal,
2006)

NejvyznamijSim determinantem migrace na naSem Uzemi v nggiaxtudesetiletich
byly predevsim deformuijici vlivy administrati¥rplanovacich forentizeni na naSem Gzemi
spojené se spalenskymi znénami po roce 1948, tedy ty faktory ouljici migraci, které
vychazely z konceptu socialistickéresliskové soustavy osidleni. Totoélm za nasledek
hlavn postupné sniZzovani obecné migramobility obyvatelstva a dale uzavirani migrech
proces na niz&i zemni Gro¥npredevsim okresy (viz Tab 1). (dieermak, 1997)

Pozadovanych forem osidleni bylo dosahovafimymi i negimymi nastroji. V 50.
letech byly pouzivanyipdevsim nastrojetfme, napiklad pracovni umisghky pro cerstvé
absolventy Skol. Metody né&mé byly uplatiovany spiSe pozfl. Od paatku 60. let
nagiklad prostednictvim mechanizmuiizeného rozmi®vani bytové vystavby a od let
sedmdesétych socialistickym systémemediskové soustavy osidleni, ktery podporoval
rozvoj predevsim v preferovanychistiskovych obcich. (di€ekal, 2006)

V disledku tizivé bytové situace nahradily tkadi motivy migrace, jako bylo
piiblizeni zangstnani ¢i sluéovani rodiny, hlavéd motivy bytové. Imigrace diky tomu
smefovala gedevsim do menSich afetinich ndst. Venkov z#al zn&né migratné ztracet,
coz urychlilo starnuti tasgiho obyvatelstvaCasto dochézelo i k absolutnimu vyla/ani
venkovskych sidel, nelbopraw v ramci zmhované stediskové soustavy osidleni v nich

nebyla povolovéana individualni bytova vystavba. K®w byty ale nebyla jen na venkov
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Velmi tisnivad bytova situace byla také ve velkstech, kde byla vystavba novych iyt
orientovana hlawhna dosavadni obyvatele a ne na imigranty. (di&,A601)

DalSim migr&nim trendem na naSem Uzemi v druhé poko2id. stoleti byla migkani
ztratovost jihdeského a zapadeského pohrani (v souvislosti s uzaenim hranic za
minulého reZzimu) a okrajovych oblastii&taieského kraje (oblasti tzv. viit perifernich).
Na druhé strah zde existovala ffirozend migréni atraktivita metropolitni Prahy, ktera se
stupiovala od konce Sedesatych let a vyvrcholila ve érylolovire let osmdesatych
nejvetSimi migra&nimi zisky Prahy po valce. Po roce 1989 se kratrekadvanych migrénich
jevii souvisejicich s transformaci spoiesti (zde jmenujme n#p suburbanizaci, ktera
ne@imo navéazala na fazi urbanizace) objevilakalik jeva, které nikdo nejfedvidal, a sice
celkovy pokles migréni mobility, snizovani podilu salda na celkové ra@ra dalSi zvySeni

migrasni uzawenosti tzemnich jednotek na drovni okrgslle Cermak, 1997)

Tab. 1 Vnitrostatni migrace vCeské republice v obdobi let 1961 — 1990

Mezi okresy Mezi obcemi
. Podil st&hovani mezi
Obdob objem migrace | MO objem migrace | MMO okresy*

jem mig (v %) jem mig (v %) (v %)
1961 - 1965 174 037 18,0 287 162 29,7 60,6
1966 - 1970 158 042 16,0 265 708 26,9 59,5
1971 -1975 149 785 15,1 267 827 27,0 55,9
1976 - 1980 143 440 14,0 260 241 25,4 55,1
1981 - 1985 130 067 12,6 229 167 22,2 56,8
1986 - 1990 129 396 12,5 228 709 22,1 56,6

Pramen datCermak, 1997

Pozn.: Pety migranfi s&hujicich se mezi obcemi odpovidaji administratistruktue (patu obci) v gislusnych letech.
V udajich neni zahrnuto&tovani mezi réstskymi obvody a urbanistickymi obvody v ramci Brah

HMMO = hruba mira migraniho objemu (v promile)

* hodnoty podilu sthovani mezi okresyipdstavuji réni praméry za Etileta obdobi

Tabulka 1 retelrt zachycuje kontinualni pokles migrdho objemu mezi okresy
Ceské republiky v letech 1961-95. | na Grovni obwélthzelo, s vyjimkou néstu mezi 2. a 3.
obdobim, k neustalému snizovani migra mobility obyvatelstva. V 80. letech dochéazi
k dotasnému ndistu podilu sthovani mezi okresy. Ratkem let devadesatych se vsak
migrace opt zaina uzavirat na urovieokresi, coZ je, jak jiz bylofe¢eno, jeden z jav
specifického vyvoje migrace r@ském Uzemi po roce 1989.

Pokles migréni intenzity pokrauje i v piibéhu 90. let. Divoda prat se s probihajici
transformaci migréani intenzita nezvysila, ale naopak, bylo hnékahik. Asi nejpodstatéSi
piicinou byl vyrazny pokles intenzity bytové vystavbydevadesatych letech, ovlimy
jednak nedostateou reprodukci bytového fondu, jednak absenci vddgislativy, ktera by
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umoziovala existenci fundniho trhu s byty. Reet rainé dokortenych byt se mezi 80. a 90.
lety snizil na mé#& neZ ¢tvrtinu a ve néstech se bytova vystavba té&hrastavila. DalSim
faktorem, ovliviujicim pokles migrace, byl né@st vyznamu dalSich forem Gzemni mobility
obyvatelstva a to fiedevSim roz&eéni moznosti doji#ky do zamgstnani, Skol atd., které
zpisobilo také narst rozdilu mezi p&em osob ve velkych &stech den& fakticky
piitomnych a pdtem osob tam trvale bydlicich. (dlermak, 1997)

Jednim z dalSich faktibbylo dle Z. Pavlika také oslabeni administratienityznamu
trvalého bydli&t, zruSeni institutu igchodného pobytu a rogsii mnozstvi forem pronajm
bez nutnosti oficialni zemy trvalého pobytu. (dle Kocandova, 2009)

Na regiondlni urovni izeme v 90. letech pozorovat hnetkalik migracnich trend.
Kvili odliSnostem v ekonomickém, socialnim a sidelsiystému pevazuje i nadale vyssi
migratni mobilita na tzemCech neZz na Morav Projevuje se vyrazny n#st migranich
prirastki v zazemi Prahy, Brna a dalSichtSich ceskych mdst, coby znamka @inajici
suburbanizace na naSem Uzemi. Takédstesky kraj obklopujici Prahu &ma byt znané
migratné ziskovy. Diky odstragni Zelezné oponyipstavaji mnohé okresy v jihozapadnim
pohranti Ceské republiky vykazovat zaporné migrasaldo. Naopak zieé emigrani se,
hlavng diky restrukturalizaci ekonomikyehem transformace po roce 1989, stavaryslové
Podkrusnohii a Ostravsko. (dl€ekal, 2006 & erméak, 1997)

Markantni zngny nastavaji po roce 1989 také v migra bilanci jednotlivych
velikostnich kategorii obci. Dochazi k posunu migfaatraktivity od gednich ndst
k menSim venkovskym siith (predevSim v kategorii 2 az 5 tisic obyvatel). Prohjebse
ztratovost velkych @st. Zatimco na venkov v tomto obdobiiivgenidi i obyvatelé ve ¥ku
stredni a starSi doslosti (wetré rodin s @tmi), do velkych mist sn&tuji pouze proudy
obyvatel v mlad$im produktivnimsku, tedy mezi 15 a 30 lety. (d{germak, 1997)

Tabulka 2 na nasledujici stiankazuje zminy objemu migrace a migfai intenzity
mezi okresy a obcendleské republiky mezigtiletimi let 1991 — 2009. Bylo zde nutné pouZit
jinou metodiku vypotu nez v tabulce 1 (viz poznamka pod tabulkou 8)Z8jmé, Ze vysSi
mira migr&ni intenzity po roce 1989 #pobena rozsahlymi politickymi a socialnimi
zménami byla jen d®&asnd a v nasledujicim obdobi secata jeji hodnota sniZovat.
V pokraiujicich letech transformace se tedy, spolu se Istabi pongri ve stat i jeho
administrati¢, migrani objem i intenzita migrace sniZzovala a to na olstedovanych
arovnich. Je vSakigba zdraznit, Ze na zatku 90. let probihalo na naSem Uzemi mnoZstvi
tzemnich zn (nagiklad vznik fady novych obci odtrzenim) a migré snimekCeské

republiky tim mohl tedy byt do jisté miry zkresléfontinudlré pokratovalo téz snizovani
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podilu meziokresni migrace na celkovém migien objemu, které fZeme, az na drobné
vyjimky, pozorovat jiz od 60. let minulého stoledysvétleni tohoto jevu je prosté. Neustélé
zvySovani kazdodenni mobility obyvatelstva, umménrozvojem dopravy a individualniho
automobilismu, podporuje jiné netrvalé formy mdpilbsob (pedevSim masivni kazdodenni

dojizd’ku) a tedy eliminuje nutnost trvaléh@lsbvani za praci, za studiem atd.

Tab. 2 Vnitrostatni migrace vCeské republice v obdobi let 1991 — 2009

Mezi okresy Mezi obcemi Podil stéhovani mezi
objem HMMO* HMMO okresy
Obdobi migrace* (V %o) objem migrace (V %o) (v %)
1991 - 1995 269 476 5,2 601 215 11,6 46,2
1996 - 2000 196 848 3,8 552 937 10,7 37,3
2001 - 2005 185 747 3,6 539 976 10,6 37,1
2006 — 2009** 183 891 4,4 410 832 9,9 37,1

Pramen datCermak, 1997 a vlastni vypty na zaklad verejné databaz€SU

Pozn.: Vzhledem k dostupnym Gdiaj bylo nutné pouzit jinou metodiku vy§ta, nez jaka je v tabulce 1.

* HMMO = hruba mira migréniho objemu (objem migrace uvhi€R v kaZdém jednotlivém roce / et obyvatelCR
v daném roce * 1000, uvedené Udajedstavuji piiméry hodnot HMMO za jednotlivagileti)

** toto obdobi obsahuje o rok mé&mez ostatni (vzhledem k dostupnym tida)

3. 1. 2 Povalény vyvoj migrace na uzemi Jihdeského kraje

Jihatesky kraj proSel v 2. polovinminulého stoleti zajimavym mighaim vyvojem.
Z regionu venkovského a tedyepazré emigraniho se ke konci 20. stoleti stal region
migratné vyhledavany a ziskovy.

Prvnim vyznamnym migéaim projevem obyvatelstva jiznichech po druhé stové
valce byly rozsahlé fiesuny osob spojené s doosidlovanieského pohrati po odsunu
Némci na konci étyticatych let. DleCekala (2006) i nejvétsi podil na doosidlovani
jihoteského pohrati praw obyvatelé Ceskobudjovického (dnes Jihmského) kraje:
,Obyvatelé tehdejSich okrésTiebai a Solgslav odchazeli na Jitidhohradecko. Lidé
z okres Vodnhany, Pisek a Tyn nad Vitavou doosidlovali VimpeRachatice aCesky
Krumlov. Doosidlenci z okres@eské Budjovice snéfovali nefastji do okresi Cesky
Krumlov, Kaplice a Trhové Sviny. Vysidlena oblaiofeského pohrati méla ve srovnani
s ostatnimi menSi rozsah, takZze k@oobyvatel patbnych k jejimu doosidleni byl nizsi.
Tato skuténost byla pravébodobr divodem toho, Ze z&Siny okres Ceskobudjovického
kraje sm&fovaly vyrazné migréni proudy i do pohrati zdpaddeského. Migrace do
jiho¢eského pohrati prevazovala pouze u okife€eské Budjovice a TFebai.” (Cekal 20086,
s. 31)
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Dulezitym jevem v celém nasledujicim obdobi byla&t@lznana atraktivita okresu
Ceské Budjovice se stejnojmennym krajskym centrem. DikitgZlivosti tohoto okresu se
zde Urové emigrace zachovala trvale na nizké UrovntiRaje 60. lety 20. stoleti pak na jihu
Cech z&ina obdobi porrné velké a intenzivni vyrny obyvatelstva migraci v okresech
Cesky Krumlov a Prachatice, jejichZz migrace tak alskzna&né fluktuasni charakter. Mezi
lety 1970 a 1980 pak ve zngimych dvou okresech emigrace vyrazievysila imigraci kli
jejich neatraktivni poloze u neprostupnych hrargc zepadni Evropou. Po roce 1989 se
situace pihrancnich okref s otewenim hranic rani. (dle Bartéova a Drbohlav, 1993)

Sedmdeséaté létaipesla vyrazné zmy v imigraci do jiznichCech. DoSlo ke z#mg
migraéni bilance ®kterych jih@eskych okres, které byly dive dlouhodob ztratové.

V dusledku toho byl Jihngesky kraj od roku 1970 uZ neustale migkaziskovy. Ve druhé
polovirg 70. let se jednaloipdevsim o silny migeai proud snsiujici sem ze Seveteského
kraje. Celko¥ za obdobi 1960 aZ 2004 byly viak ziskové pouzesykreské Budjovice a
Tabor. Dhvodem vzistu atraktivity jih@éeského prostoru byla jednak kvalita Zivotniho
prostedi, jednak vieobecné paimi ekonomické podménosti migrace. (di€erméak, 1997
aCekal, 2006 )

Tab. 3 Vyvoj zakladnich sloZzek pohybu obyvatelstvdiho¢eského kraje od roku 1960

Obdobi Celkem absolutné Ro¢ni priméry na 1000 obyvatel stfedniho stavu
PP MS CP PP MS CP
1960 - 1969 14 213 -5742 8471 2,5 -1,0 1,5
1970 - 1979 26 843 9 823 36 666 4,5 1,7 6,2
1980 - 1989 5279 8192 13471 0,9 1,3 2,2
1990 - 1999 2711 8 550 5839 -0,4 1,4 0,9
2000 - 2009 -1334 13 446 12112 -0,2 2,1 1,9

PramenCekal (2006) a vlastni vyty z dat véejné databaz€SU
Pozn.: Migr&ni saldo obsahuje zahrani migraci
PP = girozeny giristek, MS = migréni saldo, CP = celkovyifristek, relativni hodnoty v promile

Cekal (2006) dale uvadi, ze ve v3ech sledovanyctolabd od roku 1960 #h
Jihatesky kraj kladny celkovy ifrustek obyvatelstva, né&emz ng€la zasluhu jednak prav
pievazujici imigrace do regionu (mimo prvniho obdddly bylo migr&ni saldo zaporné),
jednak vina baby-boomu sedmdesétych let (viz TabD8 Bartaiové a Drbohlava (1993)
mazeme v jiznichCechach naielomu 80. a 90. let sledovat rostouci atraktivitideskych
okredi Jindfichiv Hradec, Prachatice a Strakonice a to jednak #fieobecné ekologizaci

migraéni motivace, jednak diky jejich vyhodné poloze arfic (viz Obr. 4).
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Obr. 4 Srovnani pramérnych migraénich sald meziokresniho sthovani okresi Ceské republiky
mezi lety 1960 — 1962 a 1989 — 1991
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Prevzato od: Bartova, Drbohlav (1993)
Pozn.: migrani saldo je uvedeno na 10 000 obyvat&dniho stavu daného obdobi

Uvedené kartogramy umiiji porovnani migrénich sald okrasCeské republiky ze
zatatku 60. let s jejich hodnotami Zgbomu let osmdeséatych a devadesatych. Mezi okresy
Jihaseského kraje vynikajCeské Budjovice, které nily v obou gripadech jednozmas
nejvy3si a kladné migkai saldo. | u ostatnich okiegiznich Cech je ale znatelnyifznivy
migratni vyvoj. Saldova slozka okrésJindichtiv Hradec, Prachatice a Strakonice se
piehoupla ze zapornych do kladnych hodnot. Okres Tal&tial na stejné arovni kladného
salda jako tive. Okres Pisek, jehoz je sledované SO ORP Mitegskiasti, a okres Kaplice
setrvaly sice v zapornych hodnotach migiiao salda, festo se ale rozdil v ptu
pristthovanych a vyghovanych ve prosgh imigrace o &co vice vyrovnal. Vzhledem Kk jiz
uvedenym informacim lze dedukovat, Ze pozitivhindrezvySovani migraiho girastku
jihoceskych okres zatal béhem 70. let a zjewn pokraoval i nadale. Podle Z&bku
atraktivity okres Ceské republiky na zakladsyntetického ukazatele migrace v letech 1989 —

1991, ktery sestavila Battova a Drbohlav (1993) se mezi patnacti migea
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nejatraktivigjsimi okresyCR umistily hned dva jihgeské (1. misto okreSeské Budjovice,
15. misto okres Jitithiv Hradec). Nutno ovSem zminit, ZéleZitym migra&nim lakadlem
Jihaseského kraje (konkrétpraw okresuCeské Budjovice) byla v 80. a 90. letech vystavba
jaderné elektrarny Temelin, ktera nabidla mnozstviych pracovnich mist, a blizky Tyn nad
Vitavou se diky tomu stal frekventovanym cilem inaicg v regionu.

Po roce 1990 doSlo Kehoupnuti hodnot fyozeného Hrustku obyvatelstva
Jihateského kraje do zapornyé¢fsel (viz Tab. 3)¢imz se podstatnzvysil vyznam imigrace,
coby jediného zdroje nastu p@&tu obyvatel v regionu. Imigrafitnavic v 90. letech oproti
predchozi deka&d pribylo. Prvni desetileti 21. stoleti pakineslo skuténé rapidni naifist
imigrace do jihéeského regionu, coz bylo praygbdobré zpisobeno jednak stale se
zvysujici atraktivitou jiznichCech v ramciCeské republiky, jednak dle Kocandové (2009)
také legislativni zrénou z roku 2002, kdy Zalo byt do vnitniho sthovani zapéitavano i
vnitini s€hovani cizind s dlouhodobym pobytem.

DuleZitym aspektem sidelniho a migného vyvoje Ceské republiky (Fetrs
Jihateského kraje) je od konce 90. let také proces balmizace, ktery se objevuje hdéjn
piedevsim u #tSich nest a z migraniho hlediska zfsobuje dlouhodabkladnou migrani
bilanci zdzemi msta s jeho jadrem. V Jibeském kraji je nejlepSimrikladem tohoto
procesu krajské #stoCeské Budjovice, jehoZ suburbanizai procesy popsaiekal (2009).

3. 1. 3 Povalény vyvoj migrace na uzemi okresu Pisek

Ucelem nasledujici podkapitoly je popsat historickignani obraz okresu, vamz se
nachazi spravni obvod obce s rée8du misobnosti Milevsko a tofpdevSim v obdobi od
druhé s¥tové valky do sotasnosti. Na charakteru migrace piseckého okrepodie Kubese
a kol. (2000) podilela celéada faktoi,, z nichZ nejpodstadjsi byla samotna poloha regionu
v ramciCeské republiky a pak jeho historicky vyvo;.

»Industrializace i urbanizace sledovaného regipaostavaly za vyvojerfady dalSich
oblastiCeské republiky. Uzemi obou okf8ge sowasti jihaieského sidelniho prostoru, ktery
byl z historického hlediska dlouhodblemigrani a to jak ve vztahu k pmyslovym a
politicko-kulturnim centitm na Gzemi dne3rieské republiky, tak i ve vztahu k zahggni

Tyto vice jak stoleté migtai trendy se promitaji i do povéleeho vyvoje. Od piatku 60. let

® Autor ma na mysli okres Pisek a okres Téabor, kigréblikaci analyzuje spates jako jeden region.
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do poloviny let devadesatych byl region migw& mirre ztratovy.“ (Kube$ a kol. 2000, s.
155)

Autori dodavaji, Ze prav samotny okres Pisek &mpo wtSinu jimi sledovaného
obdobi mezi lety 1961 az 1998 =zaporné migia saldo (viz Graf %
Hned po druhé stové valce Uzemi dneSniho piseckého okresu zasthigrani vina
smetujici do v tu dobu doosidlovaného pohkdniObyvatelé okresu Pisek doosidlovali dle

Cekala (2006) fedevsim oblast Vimperku, Prachati€eského Krumlova.

Graf 4 Vyvoj hrubé miry migra ¢niho salda okresu Pisek v obdobi let 1960 — 2009
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Zdroj dat:Cekal (2006) a vi@jna internetova databag&U, viastni vypoty
Pozn.: jedné& se odni priméry za dané obdobitetnt zahranini migrace

Celkovy objem migrace okresu Pisek v nasledujiobdobi nebyl velky. Bezmala
polovina mistnich obyvatel byla zar@venistnimi rodaky, Zehoz vyplyva, Ze imigrace do
regionu nebyla nijak masivni. kgsto vSak mohly gty s€hujicich se vyznanmnovliviiovat
sloZzeni obyvatel regionu a zaraverrcovaly dilezité regiondlni vazby z hlediska &rin
migrace. Mezi konkrétnimi migéaimi toky okresu Pisek jmenujme na stramigrace
hlavre smer z okresu Jinfichav Hradec, Prachatice, BeneSov a Belov. MensSi migrani
zisky pak okres vykazoval také s podkrusnohorskymimyslovymi okresy. Naopak
jednozné&né nejsilrgjS§im snérem, kterym se ubirali pi&& emigranti, byl srér Praha. Po
vétSinu sledovaného obdobiha praw hlavni nésto s okresem Pisek n&§Si migrani obrat.
Za Prahou v tomto s¥ru nasledoval jako cil emigrace z Pisecka okieské Budjovice a
dalSi okresy velkyclteskych ngst (Brno, Plzé, Hradec Kralové). V 60. letech byl navic
region migr&né ztratovy ve vztahu k preferovanym sewv@skym a severomoravskym
okresim t¢zkého ptimyslu. (dle Kubes, 2000) Patek 70. let byl pro okres Pisek obdobim
migratniho zisku, coz vysiluje jednak pitazlivost vtu dobu velmi prosperujiciho

pramyslového podniku ZVVZ Milevsko, jednak z2ma migr&ni bilance okresu se
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severgeskymi pfaimyslovymi okresy a iichod tangjSich obyvatel na Gzemi Pisecka
(neopoméme také popukni boom 70. let a jeho vliv na imigraci do okie§R). Od
poloviny sedmdesatych let se vSak hodnota mighe salda dostava éppod nulu. Tabulka

4 zaznamenava ty okre§ieské republiky, které &y na konci sledovaného obdobi (v letech
1982 — 1988) s okresem Pisek mégriaobrat alespp2 %. S ¥tSinou z nich il okres Pisek
migraéni saldo zaporné (nejvice tradé s Prahou). Mirné zisky zaznamenal pouze s okresem
Prachatice &esky Krumlov. Zatimco je§tna z&atku 90. let bylo migrni saldo piseckého

okresu zaporné, od poloviny desetileti se dostéaméatinych hodnot, které nadale rostou.

Tab. 4 Migraéni bilance okresu Pisek s okresy¥eské republiky, které se na jeho migrénim
obratu za obdobi let 1982 — 1988 podilely alesip@%

okres ;11igraéni obrat piistéhovali | vystéhovali migracnd
% absolutné - saldo
Praha 17.3 2665 800 1865 -1065
Strakonice 10,3 1592 748 844 -96
Téabor 9.8 1513 628 885 -257
Ceské Budg&jovice 9.1 1409 548 861 -313
Piibram 6.3 966 469 497 -28
Prachatice 4,3 667 372 295 77
Cesky Krumlov 2.1 329 170 159 11

Prevzato odCekal (2006)

Prevazujici imigrace, ktera je od poloviny 90. letnem ve #Sin¢ jihoceskych
okredi, se da vysétlit n¢kolika zpisoby a s nejtSi pravaépodobnosti bude syntézou vSech
davodi dohromady. Hlavnim faktorem je zdiepmé stéle wtsi ekologizace migrace(eské
republice, kterou zmibvali jiz Bartaiovd a Drbohlav (1993). Jitlesky kraj je prost
environmentala pritazlivy. DalSim faktorem je, Ze prvni dekada 2bleti grinesla zvySenou
natalitu vCeské republice diky dospi tzv. Husakovych &i do reprodukniho wku, coz
mohlo také do jisté miry imigraci ovlivnit. V negdednitad maze do oblasti lidi fitahovat
téZ relativni dostupnost bydleni, ggmd pracovni pilezitosti v mistnich gmyslovych
podnicich specializovanych na vzduchotechniku. #Aw v poslednich cca dvaceti letech
imigracni povahu i sledovany SO ORP Milevsko, coby ¢ssti piseckého okresu, bude

jednou z hlavnich vyzkumnych otazek v nasledujsii gedlozené bakaiéké prace.
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3. 2 Migra¢ni obraz SO ORP Milevsko v letech 1992 — 2009
3. 2. 1 Migraéni bilance

Vyhodnoceni migréni bilance je prvnimiezitym krokem pi hodnoceni celkovych
migracnich trend na ugitém Gzemi. Za celé sledované obdobi mezi lety 189200inil
celkovy migr&ni objem spravniho obvodu obce s réa8ou misobnosti Milevsko, co se
migrace pes hranice spravniho obvoduey celkem 7685 osobrévaZzovala emigrace, ktera
se na migrénim objemu za dané obdobi podilela 56 %. Mezi miyrgievazovaly Zeny,
kterych za obdobi let 1992 az 2009 migrovalo celkd®?2, tedy o 4 % vice nez muz

Tab. 5 VnéjSi migrace obyvatel SO ORP Milevska v letech 19922009

rok quem HMMO . poéet ] HMI poéet ] HME | migraéni | HMMS
migrace | (v %o) | imigrantd | (v %o) | emigrantl | (v %o) saldo (Vv %o)
1992 440 22,2 165 8,3 275 13,9 -110 -5,6
1993 450 23,0 146 7,5 304 15,5 -158 -8,1
1994 382 19,6 137 7,0 245 12,6 -108 -5,6
1995 462 23,8 208 10,7 254 13,1 -46 -2,4
1996 387 20,0 187 9,7 200 10,3 -13 -0,7
1997 389 20,2 170 8,8 219 114 -49 -2,5
1998 398 20,7 180 9,4 218 11,4 -38 -2,0
1999 383 20,0 165 8,6 218 11,4 -53 -2,8
2000 367 19,2 173 9,1 194 10,2 -21 -1,1
2001 392 20,4 199 10,3 193 10,0 6 0,3
2002 439 22,9 187 9,8 252 13,2 -65 -3,4
2003 393 20,6 163 8,5 230 12,1 -67 -3,5
2004 436 22,9 206 10,8 230 12,1 -24 -1,3
2005 431 22,7 195 10,3 236 12,4 -41 -2,2
2006 414 21,9 189 10,0 225 11,9 -36 -1,9
2007 522 27,7 209 11,1 313 16,6 -104 -5,5
2008 513 27,3 230 12,2 283 15,0 -53 -2,8
2009 487 25,9 240 12,7 247 13,1 -7 -0,4
1992 - 2009 7685 - 3349 - 4336 - -987 -
ro¢ni pramér 427 22,3 186 9,7 241 12,6 -55 -2,8
1992 - 2000 3658 - 1531 - 2127 - -596 -
ro¢ni pramér 406 21,0 170 8,8 236 12,2 -66 -3,4
2001 - 2009 4027 - 1818 - 2209 - -391 -
ro¢ni prameér 447 23,6 202 10,6 245 12,9 -43 -2,3

Pramen: data Krajské spragU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaty
Pozn.: HMMO = hruba mira migtaiho objemu, HMI = hrub& mira imigrace, HME = hrub#&ia emigrace, HMMS = hruba
mira migr&niho salda (viz terminologie), metodika dle Popja&k2007)

Tabulka 5 obsahuje podrobna data tykajici se abjémenzity a salda \&si migrace
spravniho obvodu obce s ragsiou fisobnosti Milevska za jednotlivé roky obdobi let 299
az 2009 a pmeéry téchto dat jednak za celé obdobi, jednak za jehRostkjré dlouhécasti.

Pti rozckleni sledovaného obdobi do zriigch dvou stejé dlouhych¢asovych interva (po
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deviti letech), Ize totiz hodnotit mighai bilanci SO ORP Milevsko jednak z pohledu let
devadesatych, jednak z pohledu let nasledujicightgdlomu stoleti.

Celorepublikovy trend poklesu snizovani migramobility od z&atku 90. let, ktery
popsalCermak (1997), se na Uzemi dnedniho spravniho ob@ii Milevska projevil jen
cast&né, neba@ migraini intenzita spiSe kolisala, nez Ze by se kontmuahiZzovala. (viz
Graf 5)

Graf 5 Vyvoj meziroéniho indexu zngény migraéni intenzity SO ORP Milevska v letech 1992 —
2009
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnutda KGEQU a vlastni vypoty
Pozn.: migrani intenzita = migréni objem / péet obyvatel k 31. 12. daného roku * 1000, indexXmyr= nag. zména mezi
roky 1993 a 1994 vyjddje o kolik vice/mé# procentinila migraéni intenzita v roce 1994 oprotigrichozimu roku (1993)

Vv s

Davodem byla #ejmé priznivejsi bytova situace na uzemi celych jiznicach v 90.
letech, oproti znatetnhorsi situaci s byty v jinych regionech owzniklé Ceské republiky
(negiznivou bytovou situaci na naSem Gzemi v 90. letdetailré rozebiraCermék (1997).
Mezi rokem 1993 a 1994 sice g dokorenych byt v Jihaieském kraji rapidé klesl, coz
se patri projevilo i v poklesu intenzity migrace SO ORP &iska, v nasledujicich letech
vSak bytova vystavba na Uzemi kraj&aa rychle oZivat a meziné¢ naffistat, coZz dalo
pravéEpodobré zdejSim obyvatéim vice moznosti sei@sthovat (Fedevsim pak v ramci
jiznich Cech vzhledem k tehdejsi relativrvysoké migrani uzavenosti v ramci krai).
Intenzita migrace SO ORP Milevska pak mezi lety5l82 1997 zna¢ kolisala a na konci
90. let se jeji mezikmi prirastek ustalil vrozmezi -0,5 az 0,3 %. (dlerejeé pristupné
internetové databazesU)

Ve druhé poloviad sledovaného obdobi (tedy mezi rokem 2001 a 2009)
zaznamenavame ve spravnim obvodu ORP Milevsko dishig migr&ni intenzity oproti
piedchozimu obdobi pa¥mé vyznamny naist a to konkréth diky nekolika vysokym

meziragnim pirastkim. Migraéni objem, tedy absolutni pet migrujicich osob, z let 2001 az
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2009 byl o bezmala 10 % vysSi nez mégriaobjem v obdobi let 1992 az 2000, coZdsV o
uréitém zvySeni migréni mobility obyvatelstva sledovaného spravniho @wdRP i
ostatnich¢asti Ceské republiky, ze kterych do SO ORP Milevska poer@000 proudili
imigranti. K zvySeni intenzity dochazi v prvni ddk&1. stoleti pedevSim pravu imigrace

do sledovaného spravniho obvodu.

Graf 6 Srovnani vyvoje migratni intenzity SO ORP Milevska a Jih@&eského kraje v letech 1993
— 2009
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Zdroj: vefejna internetova databagdsU, data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnutda KGEQU a vlastni
vyposty
Pozn.: migrani intenzita = migréni objem / péet obyvatel* 1000 (viz terminologie)

Graf 6 porovnava vyvoj migéai intenzity sledovaného SO ORP s timtéz vyvojem
Jihateského kraje coby vySSiho Uzemniho celku. Na ppatiled je rejmé, Ze migréni
intenzita SO ORP Milevska byla v celém obdobi B23 az 2009 znatedrvySSi nez migréni
intenzita celého Jikeského kraje a to v{améru o 8 promile (tzn., Ze migrovalogmeérné o
8 osob na 1000 obyvatel vice).¢8¥ to o tom, Ze je SO ORP Milevsko v ramci spravnich
obvodi ORP Jihdeského kraje jednim 2dh, jejichZz obyvatelstvo se p@mmé dynamicky
migratné obmenuje. Na druhou stranu je ale ¥td urcita podobnost celkového trendu vyvoje
migraéni intenzity obou Uzemnich célkneba v obdobich, kdy roste migtai intenzita
Jihateského kraje, rostergvazié i migraini intenzita SO ORP Milevska a naopak. To jen
deklaruje vztahovou provazanost tohoto spravnihmodb ORP s krajem, jehoZ je s@sti.

Nasleduje podrohijSi rozbor jednotlivych slozek migrace SO ORP Mdexa ve
sledovaném obdobi, tedy imigrace do sledovanéhmilaeemigrace zd

Celkovy imigra&ni objem pes hranice SO ORP Milevskail v letech 1992 az 2009
3349 osob. Nejvyssi absolutnirighstek obyvatel imigraci zaznamenal spravni obvod

v poslednim sledovaném roce (celkem 24@tghovanych osob). Graf 7 znazoje vyvoj
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mezira:ni zmeny imigratni intenzity za obdobi let 1992 az 2009. Hned riatka, mezi roky
1994 a 1995, doslo k rapidnimu mezmému nafistu intenzity imigrace do sledovaného
spravniho obvodu (o vice nez 50 %). Situaci je mo¥ys\tlit jiz zminénym zlepSenim
situace na trhu s byty, které nastalo po roce 196dlém Jihdeském kraji. Data o bytové
vystavie konkrétg v SO ORP Milevsku i@d rokem 2000 nejsou, vzhledem ktomu Ze
vzniklo aZ k roku 2003, bohuzel dostupna. Zbyteknppoloviny sledovaného obdobi pak byl
z hlediska mezirgnich zngn imigratni intenzity pomdrné vyrovnany (zmndny do plus minus

10 % mezi jednotlivymi roky).

Graf 7 Vyvoj meziroéniho indexu zmény intenzity imigrace do SO ORP Milevska v letech 992 —

2009
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnutda KGEQU a vlastni vypoty
Pozn.: imigré&ni intenzita = objem imigrace / pet obyvatel k 31. 12. daného roku * 1000, indexXmyniz Graf 5

Po roce 2000 nastaly @aeo WtSi vykyvy v intenzi¢ imigrace SO ORP Milevska a to
piedevsim mezi lety 2003 a 2004, kdy se imigfantenzita meziréné zvysila o ténit 30 %.
Moznym vys\tlenim je legislativni zeéna z roku 2002, podle které se do kmitho sthovani
v ramci Ceské republiky z#lo zapditavat i vnitni sthovani ciziné s dlouhodobym
pobytem (dle Kocandova, 2009). Po zbytek prvni dgk&l. stoleti uz imigrace do
sledovaného SO ORP mezing priliS nekolisala a az do roku 2009 seémmn drzely
v hodnotach plus minus 12 % mezi po &absledujicimi roky.

Celkow vzrostl podil objemu imigrace na celkovém objemigrate SO ORP
Milevska z ptimérnych 42 % v letech 1992 aZz 2000 na 45 % v obdsth2001 az 2009, coz
bylo pongrné pozitivni. Na dosahnuti kladného migného salda, jak ukaze nésledujici
analyza emigrace, to vSak nedta

Objem emigrace totiZinil v letech 1992 az 2009 celkem 4336 osob, cdd byl2 %
vic, nez kolik vtémze obdobkiinil objem imigrace. Co do absolutniho oo emigrani
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zaznamenal SO ORP Milevsko maximum v roce 2007kéoel 313 osob). Oproti vyvoji
imigracni intenzity se vyvoj intenzity emigrace ve sledo&a spravnim obvodu ORP zn&
liSil. V 90. letech zaznamenavame hned dva vy@inmezir@ni poklesy emigrmni
intenzity, které byly prawgpodobr spojeny s procesem obtizné stabilizace trhu s ltgm
ekonomické transformadgeské republiky. AZ na konci 90. let se situace iktale a
intenzita emigrace mezikn¢ kolisd pouze v intencich cca deseti procent (v 8).
Graf 8 Vyvoj meziroéniho indexu zngny intenzity emigrace z SO ORP Milevska v letech B2 —
2009
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU a vlastni vypoty
Pozn.: emigréni intenzita = objem emigrace /® obyvatel k 31. 12. daného roku * 1000, indeXmywiz Graf 5

K opravdu vyraznému mezioimu zvysSeni intenzity emigrace dochazi mezi roky
2001 a 2002. Toto zvySeni byléepre také spojeno s jiz zménou legislativni zrénou, o
které bylaie¢ v analyze imigrace. Pafmé zajimavy a né&ekany mezirdni nadst intenzity
emigrace vSak nastal mezi lety 2006 a 2007 (erfmjriatenzita se oprotiipdchozimu roku
zvySila 0 40 %). @vodem naiistu byla pravépodobré zvySena schopnost obyvatel (zvEast
téch vyzadujicich Zivot v dkteré z lépe situovanych a vybavgich ¢asti Ceské republiky)
odsthovat se ze SO ORP Milevska a najit v nové destingbovujici bydleni diky
vSeobec# piiznivé ekonomické situaci obyvatelstva v tomto diidtedy v dob par let ped
vypuknutim globalni ekonomické krize, ktera migramobilitu obyvatel naopak omezila a
ztizila (Graf 8 ukazuje zay pokles intenzity emigrace prawmezi roky krize 2007 a 2008).
Kvili ekonomické krizi do3lo také k celkovému Gtlumytdvé vystavby na GrovnCeské
republiky. (dle véejné internetové databagsU)

Mezi dwma ¢astmi sledovaného obdobi se podil objemu emigracenigra&nim
objemu SO ORP Milevska snizil z58 % na 55 %. Da&dy sice k poklesu objemu
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emigrace, nicméhne dostéujicimu pro zvraceni celkové zaporné migriabilance SO ORP
Milevska Ehem sledovaného obdobi.

Z celkového pohledu byla tedy pétsinu sledovanéh&asu ve spravnim obvodu obce
s rozsfenou misobnosti Milevsko vigvaze emigrace nad imigraci a migriasalda byla tedy
(az na jedinou nevyraznou vyjimku v roce 2001) aalobu zdporna. To je vzhledem k tomu,
7e i v SO ORP Milevsko zala v 90. letech stejnjako v celéCeské republice, ipvaZzovat
mortalita nad natalitou a imigrace se tedy statfinu moznosti jak zabranit rapidnimu
snizovani popuknich staw, velmi nepiznivy fakt. Zarové z toho vyplyva, zZe kladné
migratni saldo, které m& od poloviny 90. let okres Pifak kapitola 3. 1. 3.) vychazi

z prevahy imigrace v druhém SO ORP piseckého okreBisku.

Tab. 6 Primérné hodnoty migraéniho salda a migrani G¢innosti SO ORP Milevska v Sestiletych
obdobich let 1992 — 2009

obdobi mé%rlzinl’ migra(":(cl’(;c;;innost
1992 - 1997 -484

primér -80,7 19,0
1998 - 2003 -238

primér -39,7 10,4
2004 - 2009 -265

pramér -44,2 9,2

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypéty
Pozn.: migrani (innost = podil absolutni hodnoty migraho salda a migtaiho objemu * 100 (viz terminologie)

Nasleduji strtné informace o vyvoji migkaiho salda a migtai &innosti SO ORP
Milevska ve sledovaném obdobi. Tabulka 6 obsahujengrné hodnoty migrénich sald a
migratni (€innosti sledovaného SO ORP v Sestiletych intervalet 1992 — 2009. Zajimave
je predevsim srovnani vyvoje tnéru tchto dvou ukazatél Hodnota pimérného
migratniho salda, ktera byla po celé sledované obdolirpdpmezi 1. a 2. obdobim nejprve
rapidre klesla (na méhnez polovinu pedchozi hodnoty) a naslefirmezi 2. a 3. obdobim, o
néco malo vzrostla. Na rozdil od toho, migna (¢innost spravniho obvodu ORP Milevska,
které obect dle Cekala (2006) vyjaiije vyznam saldové slozky migrace, mezi jednotlivym
Sestiletymi obdobimi neustale klesala. Obdobnydmaigraini (¢innosti zaznamenal v druhé
polovirg 20. stoleti téZ cely Jikkesky kraj. (dleCekal, 2006)

Vyznam salda SO ORP Milevska se tedy vzhledem Kowéimu objemu migrace
spravniho obvodu ¥ase neustale snizovakgstoZze absolutni hodnoty migrého salda mezi
obdobimi kolisaly. V tomto ohledu &l migrace sledovaného SO ORP shodny vyvoj nejen
s Jihgeskym krajem, ale i s celoGeskou republikou, nelfosnizovani vyznamu saldové
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sloZzky migrace bylo jednim ze specifickych tréndigraniho vyvoje nateském Gzemi po
roce 1989. (di€ermak, 1997)

Z hlediska prostorovych vztaha migr&niho objemu je zajimavé sledovat téz vyvoj
uzawenosti migrace SO ORP Milevska v ramci dvou vySsimemnich Urovni, a sice v ramci
okresu Pisek a pak celého Jibského kraje (uz#@gnost migrace uvritspravniho obvodu
ORP Milevska je pakipdnmetem zkoumani v samostatné kapitole 3. 2. 4).

Tab. 7 Migraéni objem a uzawenost migrace SO ORP Milevska vramci okresu Pisek
Jihoéeskeého kraje v Sestiletych obdobich let 1992 — 2009

migraéni migraéni migraéni
1992-97 | uzavrenost | 1998-03 | uzavienost | 2004-09 | uzavienost
(v %) (v %) (v %)
migraéni objem 2510 - 2372 - 2803
v rdmci okresu Pisek 481 19,16 451 19,01 472 16,84
v ramci Jihoceského
kraje 1230 49,00 1204 50,76 1348 48,09

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypéty
Pozn.: migrani uzavenost = podil migrace v ramcidtého Uzemniho celku na celkovém migran objemu * 100 (viz
terminologie)

V tabulce 7 je vidt, Ze hodnota uzdgnosti migrace na okresni Urovni se v SO ORP
Milevsku mezi danymi obdobimi kontinu&lrsnizovala, ficemz Kk jejimu nejvyrazfiSimu
poklesu doSlo mezi 2. a 3. obdobim a to o vicehpicentni body. | na sledovaném uzemi
byl tedy na poatku 90. let porrné vysoky podil migraéni uzawenosti na okresni Urovni,
coby dalsi specifikumteského migréniho vyvoje v porevoknim obdobi. (dleCermaék,
1997) Uzavenost se vSak ase sniZuje.

Vyvoj uzawenosti migrace SO ORP Milevska na arovni déského kraje byl vSak
porekud odliSny. Mezi 1. a 2. sledovanym obdobim migfauzawenost na krajské arovni
vzrostla (téndt 0 2 %). Na z&tku 21. stoleti vS8ak hodnota u¥ewosti migrace sledovaného
SO ORP na urovni kraje zase klesla a to dokoncepptatesni hodnotu pkimeéru z let 1992
az 1997(viz Tab. 7).

Celkow Ize fict, Ze tak jak klesaly relativni hodnoty mign& uzavenosti (tj. podil
objemu migrace SO ORP Milevska v ramci okresu P&elkhd@deského kraje na celkovém
migranim objemu SO ORP) za dané osmnactileté obdobi¢feenb poslednich Sesti
sledovanych letigdevsim), tak aini radius migrarit SO ORP Milevska v obdobi let 1992
az 2009 v prostoru spiSe rostl, coz byiejm¢ zpisobeno hlavé neustadlym naistanim
vyznamu dalSich forem prostorové mobilitgského obyvatelstva od konce 20. stoleti.
Dojizdkt denrg nagiklad za praci nebo do Skoly v ramci okresudokonce kraje je pro

milevské obyvatel€im dal tim mensi problém, a tak se uchyluji k #vadigraci ¥tSinou jen
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v ptipadech, kdy je jejich pracové&tsSkola apod. iiliS vzdalené na to, aby byla reélna
kazdodenni doji?ka. (dleCermak, 1997)

Mapa 2 Primérné hodnoty hrubé miry migraéniho salda spravnich obvod obci s roz&tenou
pasobnosti Jih@eského kraje v letech 2000 — 2009

Pramérna hodnota HMMS*
za dané obdobi (v %o):

| |-1,0améne
[ -09az00
P o01a230
Bl z1az60
- 6,1 a vice
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SITNEROVA, SIMONA
. o NADEJKOV 2. 3. 2012
hrub& mira migraéniho salda S-JTSK

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety

Z hlediska prostoru se nabizi téZ srovnani ndigraituace sledovaného SO ORP
Milevska s ostatnimi spravnimi obvody obce s ri@®u msobnosti Jiheeského kraje
v daném obdobi. Vhodnym néastrojem pro srovnanikpzatel hrubé miry migéaiho salda
jednotlivych spravnich obvad ktery bere v Gvahu nejen absolutni rozdil imigraa
emigrace, ale také pet obyvatel jednotlivych obvad ORP v danych letech. Mapa 2
znézotiuje pra¥ tento ukazatel a to konkrétrjeho pameéry ve 2. polovig sledovaného
obdobi (v letech 2001 az 2009).

Migra¢ni postaveni SO ORP Milevska vramci dibského kraje neni z hlediska
praimérnych hrubych nr migrainiho salda v poslednich leteckilid optimistické. Hife na
tom z hlediska vymezenych kategorii v daném obdnly pouze Daice, které vSak maji
v ramci kraje silg periferni jihovychodni polohu v sousedstvi leh@ostavajiciho kraje
Vysina, a tak je jejich migkmi neatraktivita do jisté miry pochopitelna. Vigdi druhém
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zdporném intervalu (od 0 do -0:) je s SO ORP Milevskem j&Sspravni obvod ORP
Prachatice, jehoZ poloha je ale stejako u D&ic periferni a pihranini. Prachatice navic
lezi v Gzemi komplikovaném prostoru Sumavského piidh

Duvodi, prat praw SO ORP Milevsko, lezici relatigmejblize hlavnimu &stu Praze
ze vSech jihdeskych spravnich obvadORP, ma dlouhod@bziporné hodnoty migéaiho
salda, bude pra¥godobrt hned rkolik. Jednim z nich je pr&wsamotna blizkost Prahy, do
které zdejSi obyvatelstvéasto a porrné hojre¢ emigruje (blizSi analyza v kapitole 3. 2. 2
piedlozené prace). DalSimiebdem niize byt vnitné periferni poloha sledovaného SO ORP
Milevska na hranici Jingeského a $¢daieského kraje bez ifpomnosti dilezitéjSich
dopravnich tepen, navic ve zna& vzdalenosti od krajskéhoésta jiznichCech Ceskych

Budgjovic ¢i jakéhokoli jiného nista wtsiho regionalniho vyznamu v ranteské republiky.

3. 2. 2 Migraéni toky

Dulezitou charakteristikou migracedité Uzemni jednotky jsou prostorové vazby této
jednotky a ostatnich regiéns nimiz ma aktivni miggai saldo. Proto je nésledujici kapitola
vénovana pra¥ prostorovym vazbam SO ORP Milevska s ostatninibregCeské republiky.
Zvlastni pozornost je &ovana téz migkamim vazbam sledovaného SO ORP s okresy

Jihateského kraje.

Tab. 8 Migraéni bilance SO ORP Milevska s krajiCeské republiky, které se na jeho migrénim
objemu podilely v letech 1992 — 2000 alesp@%

kraj migraéni objem pfistéhovali vystéhovali migraéni
absolutné % | absolutné % | absolutné % saldo
Jiho¢esky kraj* 1850 50,6 722 39,0 1128 61,0 -406
Hlavni mésto Praha 629 17,2 234 37,2 395 62,8 -161
Stredocesky kraj 522 14,3 254 48,7 268 51,3 -14
Ustecky kraj 146 4,0 77 52,7 69 47,3 8
Plzerisky kraj 99 2,7 43 43,4 56 56,6 -13
Kraj Vysocina 90 2,5 53 58,9 37 41,1 16
Karlovarsky kraj 77 2,1 35 45,5 42 54,5 -7

Pramen: data Krajské spraggU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaty

Pozn.: procenta vyjadji podil migr&niho objemu SO ORP Milevska s danym krajem na egliko objemu migrace
sledovaného SO ORP v obdobi let 1992 — 2000, metatleCekal (2006)

* bez migrace uvnitSO ORP Milevska

Tabulka 8 prezentuje ty kraj@eské republiky, které se v 1. polovisledovaného
obdobi (v letech 1992 az 2000) podilely na celkovéigracnim objemu SO ORP Milevska
alespa 2 %. Jednozria¢ nejwtSi podil nél na objemu migrace sledovaného spravniho
obvodu ORP v tomto obdobi Jitesky kraj (vice nez polodi), coz koresponduje s pémé
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vysokou migréni uzavenosti SO ORP Milevska na regionalni trovni v @@edh minulého
stoleti, o které jiz byldec. PrevaZzovala vSak emigrace ze sledovaného SO ORPtamich
casti Jihdeského kraje (v daném obdobinila emigrace celkem 61 % z celkového
migratniho objemu SO ORP Milevska).

Druhy nej\tSi migra&ni obrat n&l vtomto obdobi spravni obvod ORP Milevsko
s hlavnim mdstem Prahou. | v tomtofipact vSak bylo migrani saldo Milevska zaporné
(emigrace tvtila 63 % z celkového migéaiho objemu s Prahou). Silna emigra vazba
regionu Pisecka, jehoz je SO ORP Milevskocasti, na hlavni gsto republiky je tradni jiz
od povaléného obdobi (dle Kubes, 2000)eli misto se stale vyznamnym podilem 14,3 %
na objemu migrace sledovaného SO ORP zaufad&esky kraj. Akoli i zde byla pevaha
emigranti, rozdil uz nebyl tak vyrazny (pouhych 14 osob wespich emigrace do
Stredaieského kraje). Tato migtai vazba vyplyva jednak z polohy sledovaného sphavn
obvodu ORP u jizni hranicei®taeského kraje, jednak, co se emigrace tyaké z faktu, ze
Stredatesky kraj, coby zazemi hlavnihoé¢sta Prahy, zsml byt od 90. let celkayvysoce
migracné ziskovy diky rozvoji suburbanizaich proces. (dle Cermak, 1997)

DalSi podily kraj na objemu v&Si migrace SO ORP Milevska se uz pohybuji odn
pod deseti procenty. Zajimava je zde imémiavazba Usteckého kraje na sledovany spravni
obvod ORP, kterou je mozno vydht zejména kontinualni environmentélnfitpZlivosti
Jihateského kraje pro sevesky region &Zkého ptimyslu jiz od 70. let 20. stoleti, kterou
popsalCekal (2006). Severrechy, jejichz je Ustecky kraj sddsti, se navic od 90. let i
deindustrializaci ceského hospodstvi potykaly se zrgaymi ekonomickymi problémy
(potazmo s vysokou mirou nez&stnanosti), coz tamni obyvatele vedlo k masivnigeaai
z oblasti. Jejich cesty pak vedlyepleviim do&ch regiori Ceské republiky, které nabizely
zarove: alespa primérenou ekonomickou prosperitu i kvalijgi Zivotni prostedi. Faktem
ale je, Ze migréni saldo za celé devitileté obdainilo pouhych 8 osob ve prosgh SO ORP
Milevska, coz znamena, Ze sledovany SO ORP nebyi pilgoceskymi regiony nijak
vyraznym favoritem pro imigranty ze sevéeského regionu, respektive Zeétryy proud
imigrace do Usteckého kraje zde byl také powasilny.

Emigrace do Plzeského kraje a imigrace z kraje Vy&ma vzhledem k SO ORP
Milevsku v daném obdobi (u obou bylo celkové mégissaldo do 20 osob) vychazelajme
z polohy Jih¢éeského kraje mezi nimi. Pro trédé zenedélskou Vys@&inu bylo
pramyslowjSi Milevsko Zejm¢ pritazlivé a Plzasky kraj, ktery byl po otaeni hranic
vyhledavany mnozstvim investodiky vyhodné poloze vedleémeckého Bavorska, zase

piitahoval obyvatele z SO ORP Milevska. Posledninjekna ktery se na migéaim objemu
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spravniho obvodu ORP Milevska v daném obdobi pbdigspdi 2 %, byl kraj Karlovarsky.
Migra¢ni saldo bylo vtomto sénu celkem vyrovnané atgody migra&ni vazby hledejme
jednak v pitazlivé pihrancni poloze Karlovarského kraje, jednak v environrabrit
pritazlivosti SO ORP Milevska.

Nasleduje srovnani migrai bilance kraj Ceské republiky s SO ORP Milevskem nad
2 % v letech 1992 aZz 2000 s toutéz charakteristik@u poloviré sledovaného obdobi, tedy
v letech 2001 az 2009. MoZnost komparace nabinikal®.

Tab. 9 Migraéni bilance SO ORP Milevska s krajiCeské republiky, které se na jeho migrénim
objemu podilely v letech 2001 — 2009 alesp@%

) migracni objem pfistéhovali vystéhovali L
kraj migracni saldo
absolutné % | absolutné % | absolutné %

Jiho€esky kraj* 1932 48,0 847 43,8 1085 56,2 -238
Hlavni mésto Praha 770 19,1 348 45,2 422 54,8 -74
Stredocgesky kraj 678 16,8 310 45,7 368 54,3 -58
Ustecky kraj 116 2,9 81 69,8 35 30,2 46
Plzerisky kraj 112 2,8 49 43,8 63 56,3 -14
Kraj Vysocina 83 2,1 33 39,8 50 60,2 -17

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypéty
Pozn.: procenta vyjddji podil migr&niho objemu SO ORP Milevska s danym krajem na célkowbjemu migrace SO
ORP Milevska v obdobi let 2001 — 2009, metodika(ti&al (2006), * bez migrace uvhisO ORP Milevsko

Jihatesky kraj #istal diky svému vyznamu z hlediska vnitrokrajsk@nace stale na
prvnim mis¢. Jeho podil na migéaim objemu sledovaného SO ORP vSak oproti
piedchozimu obdobi klesl pod 50 %. Pozitivni bylo&yi podilu objemu imigrace do SO
ORP Milevska v ramci migeaiho objemu s Jikeskym krajem mezi 1. a 2. sledovanym
obdobim (nakst o téndt 5 procentnich bag. Migracni postaveni SO ORP Milevska v ramci
kraje se tedy na Zatku nového stoleti osno zlepsilo.

Spravni obvod ORP Milevsko si migr& polepsil i wi¢i Praze, ktera byla @p na
druhém mist z hlediska podilu na objemu &#&i migrace sledovaného SO ORP (podil
imigrace na migrénim obratu s Prahou se oprotedchozimu obdobi zvySil ve pragh SO
ORP Milevska o vice nez 8 %). Mé&fo 2 procentni body) vrostl i celkovy vyznam objemu
migrace s hlavnim &stem Ceské republiky. V navaznosti na Prahu se pak oproti
piedchozimu obdobi zvysil i podil i8tlaieského kraje na migiaim objemu SO ORP
Milevska (celkem o 2,5 %). Wi Stredateskému kraji vSak zal byt SO ORP Milevsko
migratné ztratowjSi, coz je mozné vystlit masivnim procesem suburbanizace probihajicim
v zazemi Prahy od konce 90. let a tedy i vyS#agivosti stedaieského prostoru pro
imigranty rostouci ¥ase (podil emigrace ze SO ORP Milevska died&teského kraje na

celkovém obratu migrace vzrostl mezi 1. a 2. obaobi3 %).
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Z kraju s niz§imi hodnotami podilu na migram obratu spravniho obvodu ORP
Milevska, nicmén parad [res 2 %, Ize uvést épUstecky kraj. Jeho podil na objemu migrace
sledovaného SO ORP vsSak klesl ze 4 % na 2,9 %cavginam se tedy snizil. Doslo ale ke
zvySeni podilu imigrace z Usteckého kraje do SO QMRIBvska a to o vyznamnych 7 %.
Motivace Usteckych obyvatel ébiovat se do sledovaného regionu z jiz vySe 2nvyich
divodi tedy Zejmé jes€ nabyla na vyznamu. Ustecky kraj byl ale bohuzdingm krajem
daného obdobi o migtaim objemu s SO ORP Milevskem nad 2 %, se kteryinstadovany
spravni obvod ORP kladné migra saldo, Zehoz se da usuzovat, Ze imigraatraktivita
sledovaného tzemi pro ostatastiCeské republiky se ¥ase snizila a to je Spatné zprava.

DalSim uvedenym krajem je kraj Plsky, jehoz migréni obrat i saldo se spravnim
obvodem ORP Milevskemizgtaly v podstat na stejné urovni jako v prviasti sledovaného
obdobi. Celkovy objem migrace s Vy#wou se pak ¥ase mirg snizil (o 0,4 %) a obratilo se
migraéni saldo. Vysoina se tedy stalaiéi SO ORP Milevsku migran¢ ziskova. Karlovarsky
kraj se nad hranici 2 % nyni uz nedostal a jehatprova vazba s SO ORP Milevskem tak
ztratila na ¥tSim vyznamu.

Souhrni Ize hodnotit vyvoj prostorovych vazeb SO ORP Mslex s krajiCeské
republiky mezi lety 1992 az 2009 jako spi§&mpivy a to i gesto, Ze v druhém obdobi¢m
spravni obvod Milevsko kladné migrs saldo uz jen s Usteckym krajem. Negativni migia
bilance SO ORP Milevska s kraji, které se na jeligrasnim objemu podilely alespalvéma
procenty, se totiz v letech 2001 — 2009 snizilay porovnani s obdobim 1992 — 2000 klesl
pocet emigrani ze sledovaného SO ORP 0 222 osob (tzn. na ccaB%odniho pdtu).

Vzhledem k tomu, Ze Jikiesky kraj nél se sledovanym spravnim obvodem ORP po
celé obdobi let 1992 az 2009 jednaamanej\tSi migra&ni objem, ¥nuje se nasledujiciast
kapitoly pra¢ popisu migranich vazeb SO ORP Milevska s jieskymi okresy. Mapy 3 a 4
znazotuji kartodiagramy hodnot absolutnino migréno salda pomociaené silnych Sipek
(stuhova metoda), jejichz smurcuje kladnouci zgpornou povahu salda migrace SO ORP
Milevska s Jihdeskymi okresy v obdobi let 1992 az 2000 (Mapa )@l az 2009 (Mapa 4).

Jak je na prvni pohledgimé z Mapy 3 na nasledujici sttasO ORP Milevsko i
v prvnim sledovaném obdobi se vSemi §igskymi okresy, krowh Jindichova Hradce,

zaporné migréni saldo a v ramci kraje tak obyvatelstvo migraeivelké mie ztracel.
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Mapa 3 Absolutni hodnoty migratniho salda SO ORP Milevska s okresy Jih@ského kraje
v letech 1992 — 2000

Absolutni hodnota
migraéniho salda:

< ~ 19a méné osob
e 535 6 0500
s 70) a5 119 050D

h 120 a vice osob

[ S0 ORP Milevsko
[ okresy Jihoteského kraje

S—

Prachatice

dindfichiv Hradec o

Pramen: data Krajské spragU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaty

NejvysSi zaporné migéai saldo zaznamenal SO ORP Milevsko v 1. poldvin
sledovaného obdobi s okresem Pisek (celkem 197 teshp48 % z celkove ztraty emigraci),
jehoz je souvasti a pdetna migrani vymena se zde tedy dalaekavat. SO ORP Pisek se
stejnojmennym okresnim centreméstem Pisek (k 31. 12. 1992¢lm mésto dle véejné
databéazeCSU celkem 29 677 obyvatel) jefimzenym lakadlem pro obyvatele celého
piseckého okresu. Pracovniil@zitosti, oldanska vybavenost a vysSi stapvedlavani a
zdravotnictvi tedy iejme v 90. letech silé piitahovaly milevské obyvatele, pro které nebylo
pres€hovat.

Dalsi silrgjSi emigr&ni proudy ze sledovaného spravniho obvodu ORP vedly
obdobi smir okres Tabor (ztrata celkem 114 osob emigracijeskeské Budjovice (64
osob) a okres Prachatice (21 osob). Ziskovost smiise okresu Tabor a okresieské
Budéjovice je snadno pochopitelna, n&boentra &chto okred jsou v obou fpadech
mnohem ¥tSi a rozvinwjSi nez centrum zkoumaného SO ORPBsto Milevsko a imigrace

do ®chto okref tak nabizi jakysi Unik z vriit¢ periferniho prostoru severniho Pisecka do
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rozvinugjSich oblasti Jinkeského kraje. Zaporné saldo s okresem Prachaticaegizylo tak
vysoké, aby se zé&nhdaly usuzovat SirSi socioekonomické souvislostej(® jako u okresu
Strakonice & esky Krumlov).

Jediné kladné migtai saldo vtomto obdobi ¢h SO ORP Milevsko s okresem
Jindfichiv Hradec. Toto saldo vSak tily pouhé d¥ osoby (0,5 % z celkového migrdho
salda SO ORP Milevska s Jiteskym krajem za dané obdobi), coz Ize ¢inspiSe jako
vyrovnanou migréni bilanci €chto dvou uzemi. fvod relativie vyrovnané bilance duji
pravdEpodobré srovnatelné socioekonomické podminky Pisecka dridhohradecka coby

Uzemré znevyhodginych prostait na hranicich kraj

Mapa 4 Absolutni hodnoty migraéniho salda SO ORP Milevska s okresy Jih@ského kraje
v letech 2001 — 2009
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Pramen: data Krajské spraggU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaéty

| v obdobi let 2001 az 2009 SO ORP Milevsko ztr&eevSemi okresy Jikteskeho
kraje kron¢ Jindfichova Hradce (viz Mapa 4). Zaporné saldo s okregdsek bylo vSak
oproti predchozimuwasovému Uuseku mnohem nizsi. V druhém obdobi zsptdvni obvod
ORP Milevsko w¢i piseckému okresu uz jen ceétvrtinu z pavodni hodnoty zaporného
migratniho salda fedchoziho sledovaného obdobi. Mémsob ztratil sledovany spravni

obvod ORP také d&i sousednimu okresu Tabor (konkrétm vice nez d¥ tietiny mér).
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Mensi ztraty emigraci s SO ORP Piskem a okresemrTr@bhla vyvolat jednak vySSi mira
imigrace do SO ORP Milevska ze zmaigch regioid, jednak nizSi padeba milevskych
obyvatel odchazet do sousednich oblasti za le@gitéw Zivota. Tak'i tak byl vysledny efekt
pozitivni. K zlepSeni migkai bilance SO ORP Milevska doslo téZz ve vztahu ressm
Prachatice &esky Krumlov (zde byly zémy v3ak jen malé).

ZvySeni ztraty obyvatelstva emigraci pak SO ORPedko naopak zaznamenal
s okresenCeské Budjovice (zaporné migtmi saldo nabylo té dvakrat tak vy3si hodnoty
nez jakou nilo v predchozim obdobi). Atraktivit&eskobudjovicka pro viechny regiony
Jihateského kraje v posledni dekadzrostla pravépodobré hlavre diky velikosti a vyznamu
stejnojmenného krajskéhoésta. Nahst hodnoty zaporného migisiho salda nastal pro SO
ORP Milevsko také ve vztahu k okresu Strakonicgifzdnich pouhych &i osob se ztrata
zvySila na 32 osob v 2. sledovaném obdobi). Spééfipro spravni obvod ORP Milevsko
imigragné ziskova, vazba s okresem Jiiotitv Hradec se ve 2. obdobi zvyraznila (SO ORP
Milevsko ziskalo z Jiniichova Hradce imigraci o 7 osob vice nez v 1. obdddigracni
saldo vSakinilo porad jen 9 osob, coz rozhotinelze povazovat za zasadni imigratok do
SO ORP Milevska.

Na druhém mist se v tabulkach migtai bilance SO ORP Milevska s krajieské
republiky nad 2 % umistila v obou obdobich Prahto gredevsim jako preferovany cil
milevskych emigrarit Z tohoto divodu nasleduje sttméa analyza vyvoje podilu objemu

emigrace z SO ORP Milevska do Prahy na jeho celkosnigr&nim objemu.

Graf 9 Vyvoj podilu emigraéniho objemu z SO ORP Milevska do Prahy na celkovérabjemu
emigrace SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009
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40%
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B podil objemu emigrace do Prahy celkovy objem emigrace

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypeéty

56



Z grafu 9 je na prvni pohled g Ze &koli podil objemu emigrace do Prahy v
celkovém objemu emigrace SO ORP Milevska proSelskglovaném obdobi pame
rozmanitym vyvojem, jeho hodnota zgatku celého obdobi se&iplizuje hodno¢ z konce
tohoto obdobi, tedy z roku 2009 (oba Udaje jsoozwrezi 2 %). Celkavnejvyssi podil réla
emigrace do Prahy vroce 2003 (27 %), coz algn® opst souviselo sjiz &kolikrat
zmirgnou legislativni zminou tykajici se migrace cizificuvniti Ceské republiky. Druhou
nejvyssi hodnotu th rok 1994 (pes 25 %), coz uz je pdkud zajima¥jSi zjiS€ni. Rok po
vzniku samostatn€eské republiky #jmé hlavni nésto velmi lakalo milevské obyvatele
z hlediska pracovnich ipezitosti, vybavenosti a dalSich vyhod, které wmdte nabizi.
Nasledny pokles podilu Prahy na emigrian objemu vSak dokazuje postupnyeghod
k preferenci emigrace do zazemi hlavnihgsta Prahy (do sdaieského prostoru) a pak do
jinych ¢asti samotného Jibeského kraje. Rmérna hodnota podilu Prahy na objemu
emigrace z SO ORP Milevska za celé sledované obdaghirovna 19,1 %, cozZ je zarave
hodnota tém&¥ totoZzna s podilem hlavniho ésta na emigraci SO ORP Milevska v 1.
sledovaném roce. Vyznam emigrace do hlavnikstanPrahy ze SO ORP Milevska tedy

v ¢ase ani nerostl ani neklesal, spiSe kolisal v razmgakych 12 az 27 %.

3. 2. 3 Strukturalni charakteristiky migrant @
3. 2. 3. 1 Pohlavni struktura migrant

Prvni a zakladni strukturalni charakteristikou mamda uréitého tzemniho celku je
struktura sthujicich se podle pohlavi, ktera do jisté miry ddréelkové zastoupeni mua
Zen v populaci daného statu, do jisté miry vSdientéz naznmvat trendy ve vyvoji podilu
jednotlivych pohlavi v imigrénim, emigrénim i celkovém objemu migraintza sledované
obdobi v zavislosti na socioekonomickych faktoreg&tgré pohlavni strukturu migrant
mohou ovliiovat.

Graf 10 znazatuje podil jednotlivych pohlavi na celkovem objermgjgi migrace SO
ORP Milevska v obdobi let 1992 az 2009. Na prvriled viditelnd pevaha Zen mohla byt
samozejm¢ ovlivnéna, jak uz bylo nazreno vySe, obeénvysSim podilem Zen &eské
populaci (dlouhodabasi o 3 procentni body).i€sné hodnoty vSak prozrazuji, Ze zen bylo
zastoupeno v migéaim objemu sledovaného spravniho obvodu ORP @itén% vice nez

muZi, coz uz je rozdil, ktery nelzefipitat pouze firozené demografické nerovnovaze
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v zastoupeni pohlavi. Lze tedlict, Ze Zeny vykazaly v obdobi let 1992 az 2009x&hu
k SO ORP Milevsku znatetrnvySSi miru migréni mobility nez muzi.

Graf 10 Podil pohlavi na objemu vijSi migrace SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009

® podil muzd na
celkovém
migrac¢nim objemu
(v %)

M podil Zen na
celkovém
migracnim objemu
(v %)

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty

Ve

Nasleduje podrohijsi rozbor imigrace a emigrace obou pohlavi. Giaizfhazoiiuje
VYVOj zastoupeni muZza Zen na celkovém imighaim objemu SO ORP Milevska.cBem
sledovaného obdobi celkbypievazovaly roky s vySSim imigfaim objemem Zen. Zajimaveé
vSak bylo obdobi let 1998 - 2000. V roce 1998 ¢ tpomysiné bBzky obou pohlavi
uzavely a gekiizily, natez diky tomu v roce 1999 (v jediném roce z celélealovaného

obdobi) pevazoval imigrani objem mug.

Graf 11 Vyvoj podilu muzi a Zen na objemu imigrace SO ORP Milevska v letectf92 — 2009
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty

Nasledujici rok psSlo zptné gekiizeni, po kterém seudky opet rozevely, a déale
pievazovala imigrace Zen. Moznynivibdem tohoto kratkodobého zvratu mohl bytgek
planovani nového projektu milevskéhoamryslového podniku ZVVZ a. s. pr&aw tomto

obdobi, diky emuz nely pravdpodobré vzniknout v regionu nové pracovniilgzitosti
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(vzhledem k povaze podniku pochopitelprevadzié pro muze). Projekt ZVVZ a. s., jehoz
podstatou bylo podilet se na vystajhderné elektrarny v iranském BusSehru, vSak névyse
Vlada Ceské republiky totiz v roce 2000 zakazala podnikwéaZet do iranu na stavbu
elektrarny vzduchotechnické izzeni, a proto izjm¢ uz dalSi nérst imigrace mu& do SO
ORP Milevska nepoktmval. (dle Blazkova, 2000 a Mlyh&002)

Mimo onoho piiniku kiivek se ve vyvoji zastoupeni mua Zen na imigraci do SO
ORP Milevska vyskytly jegtdva roky (1995 a 2004), kdy se pomyslrigky obou pohlavi
priblizily a podil se tak tést vyrovnal. Na samotném konci sledovaného obdobiofe
2009) pak doSlo afp k priniku kiivek. Lze gedpokladat, Ze po roce 2009 nasledoval dalSi
narist podilu muzské slozky na imigrdm objemu sledovaného SO ORP, neb&VVZ a.
S., pro tento region skutes zasadnim podniku, doSlo na konci sledovaného diddolazniku
dvou novych dceénych spolé€nosti, coz mohlo byt @b doprovazeno vznikem novych

pracovnich mistigvazrit pro muze. (dle internetovych strdnek ZVVZ a. s.)
Graf 12 Vyvoj podilu muzi a Zen na objemu emigrace SO ORP Milevska v leted992 — 2009
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty

Vyvoj podilu jednotlivych pohlavi na emigaim objemu SO ORP Milevska v letech
1992 az 2009 znaztwje Graf 12. Zatimco podil Zen a niuda imigr&nim objemu celkem
kolisal, v objemu emigrace byly (az na jedinou wju) po celé obdobi v procentualni
pievaze zeny. Onou vyjimkou byl rok 2002, kdy se& kiivky dotkly a podil mu# a Zen se
tak vyrovnal. Tato situace mohla nastat jako védlefekt jiz vicekrat zmimé legislativni
zmeny, ktera probhla pra¥ v tomto roce. Mezi cizinci s dlouhodobym pobytéerteri byl

now zapd&itavani do vnitrostatni migracefegmé prevazovala muzska slozka, ktera tak
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v pacatenim obdobi legislativni zémy (nez se situace stabilizovala) navySila celkpoglil
muzl nha objemu emigrace SO ORP Milevska.

Posledni charakteristikou uvedenou v souvislogioBlavni strukturou migra@itSO
ORP Milevska je znazoéni téch kraji Ceské republiky, s nimiz #hve sledovaném obdobi

spravni obvod aktivni migéai saldo, a to zvl&$pro muze, zvl&Spro Zeny.

Graf 13 Podil kraji Ceské republiky (v absolutnich pétech migrantii) na kladném migratnim
saldu SO ORP Milevska v 1992 — 2009 dle pohlavi

B Kraj Vysofina
W Moravskoslezsky kraj
o Ustecky kraj

E Zlinsky kraj

muE ieny

Zdroj: data Krajské sprawSU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety
Pozn.: velikost vyse = absolutni hodnota kladného salda migrace séddho SO ORP s danym krajem

Graf 13 znazatuje a srovnava ty kraje, s nimiz¢émSO ORP Milevsko v daném
obdobi kladné migkai saldo,¢ili z nich ziskal obyvatele. Kazdé pohlavi ma satainy
vysesovy diagram.

Hlavnim krajem, s nimz &h SO ORP Milevsko ve sledovaném obdobi u obou pohla
kladné migrani saldo, byl kraj Ustecky, coZ vy&iuje piirozena environmentalni atraktivita
Jihaseského kraje pro region severnicech. Na druhém mistbyl taktéZ pro ob pohlavi
totozre kraj Moravskoslezsky, coz zéginila ziejmé ta samé migkai motivace jako u
emigrace z Usteckého kraje. Zatimco kladné niigraaldo z hlediska mazmél SO ORP
Milevsko v letech 1992 - 2009 j&Ss krajem Zlinskym a s krajem Vy&8pa, Zenu fichozi
Z &chto kraji neziskal v daném obdobi ani jednu. Ptomu tak bylo je otazkou, nicmén
vzhledem k celko¥ nizkému poétu ziskanych osob muzského pohlavi z obou jmenafany
kraji tomu asi neniréba gikladat Wtsi vyznam.

Graf 14 pak naopak znazmie ty kraje Ceské republiky, s nimiz gh SO ORP
Milevsko v obdobi let 1992 az 2009 zaporné migraaldo, opt s rozalenim podle pohlavi
emigranti. Protoze emigkai proud byl ve spravnim obvodu ORP Milevsko &#h nez
imigracni a z4porné migeai saldo tedy zahrnovalo mnohem vic #ray grafu jsou
znézorgny pouze ty kraje, s nimiz ¢ghsledovany SO ORP za celé obdobi zaporné réngra

saldo vysSi nez 10 osob. Jednaz®anejvice ztratovy byl SO ORP Milevsko u obou poklav
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vaci Jihateskému kraji, icemz ztratil celkem o 134 Zen vice nez fnuZtrata mud i Zen
vici hlavnimu néstu Praze byla srovnateln&ifgiZzovala se v obouffpadech 120 osobam).
Stejre tak do Stedateského, Plzgského a Jihomoravské kraje odeSgblzné stejny pcet
muZi i Zen. Zasadni rozdil byl u hodnoty v posledniegiyskterou u mu# predstavovalo
zaporné saldo s Karlovarskym krajem, zatimco uszkrajem Pardubickym. R¥fdomu bylo
zrovna tak je slozité dedukovat, aleipisk zmignych kraji byl na kazdém pohlavi pouze

do 15 osobg¢ili neslo o nijak zvlas vyznamné emiggai proudy.

Graf 14 Podil kraji Ceské republiky (v absolutnich pétech migrantii) na zaporném migrasnim
saldu SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009 dle pakil
B Hlavni mésto Praha
B lihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
M Kraj Wysofina

W Pardubicky kraj .25

Plzensky kraj

Stredocesky kraj
lihofesky kraj *
muzi ieny
Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty
Pozn.: velikost vysee = absolutni hodnota zdporného salda migracevd@ébo SO ORP s danym krajem- ptetpednost

jsou vybrany pouze ty kraje, kter&lmza dané obdobi migkai zisk vi¢i SO ORP Milevsku alespalO osob, * mimo
migraci uvnit SO ORP Milevsko

3. 2. 3. 2 \ékova struktura migrait

Vzhledem k tomu, Ze&kova struktura migrafturcité tzemni jednotky i#e do jisté
miry ovliviiovat celkovou ¥kovou strukturu obyvatelstva daného Uzemi a téikvmovat
v kongéném disledku jeho celkovou bilanci pohybu obyvatelstvénuje se nasledujici
kapitola pra¢ analyze migrarit SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009 podle zasoup
jednotlivych wkovych skupin a to z hlediska jejich produktivitgle podrobgyjSich struktur.

Graf 15 znazawje wkovou strukturu migratit sledovaného SO ORP wveth
Sestiletych intervalech daného obdobi.cahy jsou i zakladni ¥kové skupiny dle
ekonomické produktivity obyvatelstva.

Jas® nejwtSi zastoupeni & na migrénim objemu ve vSechidch sledovanych
obdobich produktivni sloZzka populace (obyvatelsteowku 15 az 64 let). Zastoupeni této
vékové skupiny mezi migranty &ase vzrostlo od prvniho k poslednimu Sestileti%. 3 odil
poproduktivni slozky migrant(64 let a vice) naopak sase klesal (z p@tesnich 9 na 6 %
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z objemu migrace v poslednim sledovaném Sestil@éiska sloZzka migraift kolisala.
Nejprve doslo mezi 1. a 2. obdobim k poklesu jejfulilu na celkovém objemu &8i
migrace SO ORP Milevska (0 3 %), nasledsak podil pedproduktivnich migradtvzrostl.
Narist o jeden procentni bod mezi 2. a 3. sledovanydoloin Ize vys¥tlit nastupem vyssi
porodnosti na Urovni celého statu po roce 20004tk reprodukniho obdobi silné generace
70. let 20. stoleti), ktera ovlivnila &kovou strukturu migrafitCeské republiky. Celkavize
fict, Ze ¥kova struktura migradtSO ORP Milevska mezi lety 1992 — 2009 omladla a to
piedevsim diky zvySeni podilu produktivni slozky raigii na migr&nim objemu tohoto SO
ORP.

Graf 15 Podil migraéniho objemu wkovych skupin dle produktivity na celkovém objemu
migrace SO ORP Milevska v Sestiletych obdobich 161992 — 2009

1992 -1997 1998 -2003 2004 - 2009

m predproduktivei (0-14
let)

m produktivni [15- 64 let)

= poproduktivni (65 a vice
let)

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety
Pozn.: % vyjatlji vzdy podil sotitu absolutnich piu migranti dané ¥kové skupiny za Sestileté obdobi na celkovértiypo
migranti daného Sestiletého obdobi

Z prost rozctlené ¥kové struktury migrarit spravniho obvodu ORP Milevska dle
produktivity nelze wvyist znmény v migraci podrobSich wkovych struktur z hlediska
imigrace a emigrace. Proto nasleduje hlubSi analykavé struktury imigrarit a emigrant
SO ORP Milevska v letech 1992 aZz 2009 jednak ptlégsh obdobich dle patnactiletych
vékovych skupin a ukazatele indexu itgednak pomoci &kovych pyramid imigrarit a
emigranti za obdobi let 1992 — 2000 a 2001 — 2009.

Jak je vidt v tabulce 10, vyvoj imigradtprvni wkoveé skupiny (pedproduktivni, 0 az
14 let) byl podobny jako vyvoj tétotkové kategorie v ramci celkového migného objemu
SO ORP Milevska. Po poklesu podilétské sloZzky imigrarit na objemu imigrace mezi 1. a
2. sledovanym obdobim nasleduje tusdrjejiho procentualniho zastoupeni mezi 2. a 3.
obdobim. Tento nést byl pongrné¢ vyznamny, nebg na rozdil od ndistu podilu této
vékové skupiny na celkovém migmam objemu, térr dosahl hodnoty z prvniho Sestileti.
Priznivy imigratni vyvoj nejmladSi ¥kové skupiny se pak odrazil i v hoddahdexu sté,
kterd po vyrazném nastu mezi prvnim a druhym Sestiletim (o vice nez%)0nasledn

rapidre klesla a to dokonce pod ¢ieEni hodnotu tohoto indexu. V ramci produktivniho
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véku rostlo zastoupeni starSiclkEkevych skupin na Ukor nejmladsi produktivnékavé
kategorie (15 az 29 let), ktera mezi danymi obdéobitratila az jednufietinu ze svého
ptvodniho zastoupeni v objemu imigrace sledovanéh®@8®. Podil imigraritve wku 60 a
vice byl naopak posmn¢ stabilni a mira vzrostl az mezi 2. a 3. obdobimgehoz lze
dedukovat, Ze vliv na pozitivni vyvoj indexu §ténigranti v case ngl hlavné naiist patu

piedproduktivnich imigrant

Tab. 10 Podil ®kovych skupin imigranti na objemu imigrace do SO ORP Milevska a index
staii imigrantd v Sestiletych obdobich let 1992 — 2009

vékové skupiny 1992 - 1997 | 1998 - 2003 | 2004 - 2009

(%) (%) (%)
0-14let 22,9 19,7 22,5
15-29 let 42,1 40,9 28,8
30 - 44 let 14,5 16,7 22,5
45 - 59 let 9,4 11,5 14,3
60 a vice let 11,2 11,2 11,9
index stari imigrantt 36,6 46,7 33,2

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypdéty, metodika dleCekal
(2006), Pozn.: index stdmigranti = patet imigranfi do SO ORP Milevska vesku 65 a vic let na 100 imigrantlo tohoto
SO ORP ve ¢ku 0 az 14 let

Vékova pyramida (Graf 16) potvrzujerquichozi zji&tni, jen je rozvadi do oéoo
podrobréjSich nuanci. Na naéstu p@&tu imigranti v predproduktivnim ¥ku ngla zjevre
nej\etsi podil ¥kova kategorie 10 az 14 let, jejiz podil na imégian objemu se mezi 1. a 2.
polovinou sledovaného obdobi u obou pohlavi zvyéilrazny pokles zastoupenikové
kategorie 15 az 29 let byl &épobem pedevsim sniZzenim podilu dvaceticafiadvacetiletych
na objemu imigrace SO ORP Milevskaj¢pmz \&tSi pokles zde byl zaznamenan u Zen.
Stejre tak doslo k poklesu zastoupeni imigfame wWku 15 az 19 let. VSechny ostatrétifeté
vékové kategorie produktivnihoéku pak naopak bez vyjimky zaznamenalyusérpodilu
v objemu imigrace sledovaného SO ORP a to u obduapb Mirny nafist zastoupeni
nejstarsi ¥kové skupiny (dle tabulky 10 vesku 60 a vice) zditinila skupina Sedesati az
ctyriaSedesatiletych, zatimco podil kategorie 65 a xistal vicemé# konstantni.

Celkow byl vyvoj vékové struktury imigrarit do SO ORP Milevska spiSe pozitivni.
ZvySeni patu dti prichazejicich do spravniho obvodghem poslednich let oZivilo zdejSi
starnouci populaci. Tento rid&t byl dokonce tak vyrazny, Zeékali je nutné brat v vahu i
odraz celorepublikovych trefidv ramci nichz Ize fedpokladat z§tné snizeni podiludtiské
slozky mezi imigranty v nasledujicich letech), nwhby procentualni zastoupeni
piedproduktivni sloZzky v objemu imigrace sledovan&@ ORP i#stat delSi dobu na arovni
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pies 20 %. AvSak vzhledem k tomu, Ze vroce 2020 3O ORP Milevsko index stho
hodnot 144, nendlo ziejm¢ pozitivni pisobeni mladych imigraéit v opozici k velmi
nizkému pirozenému grastku, na starnouci populaci SO ORP Milevskiéifvelky &inek.
Narnist produktivni sloZzky v objemu imigrace je vzhledé&nomu, Ze imigrujicich senior
nijak vyrazré negibylo, také pordrné pozitivni zjis€ni. Velmi negativel I1ze vSak hodnotit
fakt, Ze je sledovany spravni obvod O&R dal tim méa atraktivni pro mladé lidi vedku
15 az 29 let, kié by v op&ném gipac mohli do budoucna zlepSi€kovou strukturu SO
ORP Milevska (mezi 1. a 3. Sestiletim se jejicht@ageni v objemu imigrace snizilo o vice

nez 13 %, coz je skute¢ nezanedbatelny pokles).

Graf 16 Srovnani wkovych pyramid imigrant do SO ORP Milevska v obdobi let 1992 — 2000 a
2001 — 2009
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuaé KGECL, vlastni vypéty, metodika dle Popjakova
(2007)

Pozn.: sloupce = podikkovych kategorii na celkovém objemu imigrace SO @QRIBvsko v obdobi 1992 - 2000, linie =
podil wkovych kategorii na celkovém objemu imigrace SO QRIBvsko v obdobi 2001 — 2009

Na prvni pohled je iejmé, Ze Wase vyznam# klesal podil dtské slozky na
emigranim objemu SO ORP Milevska (Tab. 11), coz Ize haitiktadre zvIase vzhledem k
tomu, Ze podil imigraritv predproduktivnim ¥ku se v poslednich letech naopak zvysil. Ze

sledovaného SO ORP odchéazetiase mé# také mladi lidé vedku 15 az 29 let. Bohuzel ale
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ne o tolik mén, aby setrvavsi obyvatelé v tétékové skupig mohli kompenzovat stale
klesajici podil imigrarit do SO ORP v tétoskové kategorii.

Tab. 11 Podil ¥kovych skupin emigranti ha objemu emigrace z SO ORP Milevska a index gta
emigranti v Sestiletych obdobich let 1992 — 2009

vékové skupiny 1992 - 1997 | 1998 - 2003 | 2004 - 2009

(%) (%) (%)
0-14let 20,7 17,3 16,2
15 - 29 let 47,4 45,2 41,2
30 - 44 let 15,2 19,5 29,2
45 - 59 et 6,2 9,7 8,2
60 a vice let 10,4 8,3 5,2
index stafi emigrant( 43,2 42,0 25,4

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypdéty, metodika dleCekal
(2006), Pozn.: index stéemigrant = patet emigrani z SO ORP Milevska vesku 65 a vic let na 100 emigrarg tohoto
SO ORP ve &ku 0 a7z 14 let

V ¢ase se snizilo také zastoupeni nejstaii&dwe kategorie emigrainti60 a vice let) v
objemu emigrace spravniho obvodu ORP Milevska\agiiblizn¢ stejné niie jako se snizilo
zastoupeni &ské slozky. Z ¥kovych skupin pak naopak, co se podilu na entigra objemu
tyce, nejvice ziskala kategorie emigraxe wWku 30 aZ 44 let a to o celych 14 % mezi prvnim
a poslednim sledovanym Sestiletym obdobim. Zastdupgkove kategorie 45 az 59 let se
v ¢ase nijak vyraz&inezngnilo, spiSe lehce kolisalo.

Pokles emigraritve wku 0 az 14 let byl zjsoben poklesem podilietil do 9 let na
emigra&nim objemu SO ORP Milevska (viz Graf 17). To, Ze stedovaného spravniho
obvodu ORP odchazelocase méa déti, by nenglo byt (vzhledem k tomu, Ze v 1. dekad
21. stoleti se celkaw Ceské republice natalita zvedaldjstedkem celkového poklesu o
déti v populaci a je to tedy veskrze dobra zpravavoyyétiletych kategorii mezi 15 a 29 lety
nabizi zajimavé zji8hi. | kdyZz se celkoy, jak vyplynulo z tabulky 2, podil emigrant
v tomto wku na emigranim objemu miré sniZil, zastoupenidtileté kategorie 25 az 29 let
v objemu emigrace SO ORP Milevska vzrostlo a ticeelyraznym zfisobem hlavé u Zen.

K nanistu zastoupeni emigraintioslo u vSechdtiletych wkovych skupin také vesku 30 az
44 let u obou pohlavi. Mezi nejstarSimi emigrantgld naopak k Ubytku a targdevSim u
téch ve ¥ku 65 let a vic.

Shrneme-li situaci, ze SO ORP Milevskagtalo odchazet tolikétl jako dive, coz je
jese lepsi zprava v kontextui@dchoziho zjigni, Ze imigrani v détském wku naopak
v posledni dekadpiibylo. NizSi podil ¥kové skupiny 15 az 29 let na emigném objemu je
také pongrné pozitivni avSak tuto skutaost je nutné konfrontovat se sniZujici se imigraci

této wkové skupiny do SO ORP Milevskari&nu toho, pré ze sledovaného SO ORP

65



vz

odchazelo mnohem vice Zen v&ku 25 az 29 let nezitve je £2ké odhadnout. MoZnym
vyswtlenim by bylo¢astjSi piiklonéni se k pesthovani do jiného, perspektigj§iho regionu
Ceské republiky (zejména pak bydiigtartnera) po uzaeni siatku, popipad prislusnost
téchto Zen do generace tzv. Husakovychi @ tudiz jejich vysSi zastoupeni v celéske
populaci a tedy i v obyvatelstvu emigrujicim z SERDMilevska. Vyrazné zvySeni emigra
mobility obyvatel ve wku stedni dosplosti (predevSim ve &u 30 az 44 let) iive
nazngovat, Ze sledovany SO ORP \itém snéru nesphuje naroky zdejSich obyvatel ve
strednim ¥ku na kvalitu Zivota. Vzhledem k charakteru regidoyuto pak mohly byt hlavh
nespl@né naroky tykajici se zafstnanosti (hlavé dostatku pracovnichifezitosti v jinych
sektorech nez je sekundér), pogopravni obsluznosti a &nské vybavenosti na uzemi SO
ORP Milevska. Tyto oblasti by tedy bylo vhodné zdo&lovat, nebopraw vékova kategorie

30 az 44 let se z velké miry podili na natdtazdého regionu.

Graf 17 Srovnani Wkovych pyramid emigranta z SO ORP Milevska v obdobi let 1992 — 2000 a

2001 — 2009
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Zdroj: data Krajské sprawSU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypéty, metodika dle Popjakova

(2007), Pozn.: sloupce = podilkovych kategorii na celkovém objemu emigrace SO @Re&vsko v obdobi 1992 - 2000,
linie = podil v¥kovych kategorii na celkovém objemu emigrace SO ®Révsko v obdobi 2001 - 2009

Vzhledem k nefiznivému vyvoji skupiny patnacti az dgadvacetiletych (skupiny

velice podstatné pro budouci reprodukci milevsk@utace) z hlediska jejiho zastoupeni

66



v objemu imigrace do sledovaného SO ORP v lete®?2 B 2009, se graf 1&mwje pra¢
znézorrni vyvoje migr&niho salda tétodkove skupiny Wase, zvlaS pro muze a pro Zeny.

Graf 18 Vyvoj absolutni hodnoty migratniho salda ¥kové kategorie migranti 15 az 29 let SO
ORP Milevska v letech 1992 — 2009 dle pohlavi
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety

Hned prvni pohled na graf prozradi, Ze migiasaldo ¥kové kategorie 15 az 29 let
bylo v celém sledovaném obdobi pro muze i Zenyjismkpu jednoho jediného roku (1998 u
muZAl) zaporné. To znamend, Zze SO ORP Milevsko po ceddow let 1992 az 2009 migraci
ztracelo obyvatelstvo veéku mladé dosglosti. Po absoluth nejvyssi hodnet zaporného
migratniho salda, kterou zaznamenavame hned natkia sledovaného obdobi u niuzu
Zen (v roce 199%inila v sowtu pro ol pohlavi vice nez -80 osob), nasledovalo vyrazné
zlepSeni. Obrovsky nast racni ztraty mladych lidi na zatku obdobi Ize vysilit zménami
ve spolénosti po vznikuCeské republiky. Nové moznosti praypddobre vedly mladsi
obyvatelstvo k tomu, Ze Zalo masivié opoustt vniting periferni milevsky region, ktery
navic po transformaci narodniho hospst\d lehce ztratil na svémiig¢jSim vyznamu
z hlediska pimyslu. Proudy mladSich obyvatel pak &ovaly hlavié do perspektivEjSich
casti Jihgeského kraje a do Prahy. Nasledujici zlepSeni gndtalance u obou pohlavi (vice
u muzi) mezi lety 1993 a 1996 byladgimeé zpisobeno postupnou stabilizaci pginve stag
i v regionu (rozvoj podnikani, celkéverciéru atd. v 90. letech). Od roku 1996 pak @eé
migraéni saldo ¥kové kategorie 15 az 29 let kolisalo mezi -50 aecd6bami az v roce 2001
zaporné hodnoty absolutniho migného salda sledovan&kové kategorie mezi lety 2001 az
2003 (z -9 na -42 osob) épnésledovalo obdobi kolisani. Od roku 2008 vykiaah§ kiivky
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ponerné pozitivni trend, stale vSak v hodnotach celkovéhoytku -35 osob této ékové
kategorie ron¢ a vice.

Z celkového pibéhu linii grafu vyplyva, Ze po &sSinu ¢asu dosahovaly vySSich
absolutnich hodnot zaporného mignéno salda Zeny, coz jen potvrzuje celkovySsi
migraéni mobilitu tohoto pohlavi v SO ORP Milevsku v lete1992 az 2009, kterd byla
proklamovana jiz v kapitole o pohlavni struidumigrantt sledovaného SO ORP. To, Ze
v tomto gipact dochazi zvySenou mobilitou Zen k jejich Ubytkumsaejmé neni dobra
zprava. Ubytek Zen emigraci totizape gispst k prohlubovani pohlavni nerovnovahy
sledovaného regionu a vzhledem k repr@tiu vyznamu pravtéto wkové kategorie (§k
28 let je vCeské republice v séasné dob nagiklad pimérnym wkem prvorodiek) i

k negativnimu ovlivani natality celého SO ORP Milevska.

3. 2. 3. 3 Vzdlanostni struktura migraint

Struktura migrarit podle vzdlani je dalSi dlezitou charakteristikou migrace na
lokalni arovni. Kazdy regionijprozeré obohati hlavé vzdelangjSi migranti, &koli dostatek
pracovni sily s niz§im dosazenym ¥t&shim je pro rozvoj Uzemi také nutny. To, jakouv&o
vzklani maji imigranti na, i emigranti z, d&irého Uzemi, navic leccos vypovida i 0 samotném
charakteru daného Uzemi (Bamp mie jeho pémyslovosti, ruralnosti, anebaeba o
koncentraci vyzkumnych a akademickych pracovigegionu).

V Ceské republice se v3ak stiipgosazeného vztini uvad! v hlaSeni o shovani
pouze do roku 2004. Poté byl z evidovanych chariskite migranti vyjmut spolu s dvody
stthovani. Miru vhodnosti tohoto kroku Ize hodnotitsgpnegativé, neba’ ¢im vic informaci
je o migrantech shromé&ab, tim Iépe Ize pottavat divody emigrace, respektive zvysit
atraktivitu cilovych destinaci pro potencialni imagty.

Graf 19 zachycuje vyvoj struktury migréantSO ORP Milevska podle uUrown
nejvySsSiho dosazeného vHhi. ProtoZze ob&asové intervaly nemohou byt st&jdlouhé,
vychazi analyza z pmérnych ra@nich hodnot za dana obdobi.

K poklesu zastoupeni na celkovém miégrian objemu dosSlo z hlediska sledovaného
spravniho obvodu ORP mezi 1. a 2. obdobim u skupiigyanti bez vzdlani (o 2 %) a se
zakladnim vzdlanim (o 3 %). Je nutné brat v Gvahu, Ze tyto skypbsahuji i dti do 15 let
(bez vzdlani) a mladistvé ve é&ku do 18 let (tedy pokud dal studuji- pakcdsré se
zakladnim vzdlanim). Pokles zastoupenichto skupin na celkovém objemu migrace SO

ORP Milevska tedy mohlo ovlivnit vice faktorJednak realné snizeni migna mobility
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obyvatelstva bez nebo s pouze zakladnimehadm, jednak celkové starnuéské populace
spojené s poklesem o obyvatel nejmladSichéiovych skupin, jednak faktické zvySovani
podilu vzalargjsiho obyvatelstva Ceské republice promitajici se i do strukturalnich
charakteristik migrarit Nejideal®&jSi variantou by byla samgmeé posledni moznost, avSak

s nejtSi pravépodobnosti fjde o pisobeni vSech zménych faktofi dohromady.

Graf 19 Srovnani vzdlanostni struktury migranta SO ORP Milevska mezi lety 1992 — 1998 a
1999 — 2004
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mbez vzdélani
mzakladni vzdélani
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=stfedni s maturitou

mvysokoSkolske
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypéty
* podily vyjadiuji rocni priméry jednotlivych vzdlanostnich skupin za dana obdobi

Podil vysokoSkolsky vzdanych migrani na objemu migrace SO ORP Milevska
zistal mezi 1. a 2. obdobim stejny (8 %), zatimco ramti se stednim vzdlanim
(s maturitou i bez) naopakipylo. Tato skuténost mohla byt off podmirgna jak zvySenim
podilu starSich sloZek obyvatelstva v populaci, itdktem, Ze obyvateCeské republiky,
ktefi maji alesp stedni vzélani bez maturity, rok od rokuipyva.

Graf 20 Srovnani vzdilanostni struktury imigrant i do SO ORP Milevska mezi lety 1992 — 1998
a 1999 — 2004
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypéty
* podily vyjadtuji rocni praméry jednotlivych vzdélanostnich skupin za dana obdobi

Z hlediska imigrace doSlo mezi 1. a 2. obdobifadpvsim k vyraznému zvysSeni
podilu gistthovanych osob seistdoSkolskym vz&anim bez maturity do SO ORP Milevska,
celkem o 5 procentnich bbdd(viz Graf 20). Vzhledem k gmyslovému charakteru
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sledovaného SO ORP je to pochopitelné, relfada povolani souvisejicich se
vzduchotechnikou, kterd je vedoucimumyslovym odétvim regionu, vyzaduje prév
ucnovské vzdlani (obory elektrotechnika, mechanika atd.). Kmému zvySeni podilu na
imigraci doSlo i u gedoskolak s maturitou. Zatimco zastoupeni imigfartez vzdlani
zistalo stejné, u iichozich obyvatel se zakladnim anebo vysokosSkolskgadlanim
zaznamendvame pokles. SniZzeni podilu vysokosSkolskglanych migrani je pak
samoejm¢ pro SO ORP Milevsko néfznivou zpravou, neliotim Uzemi pichazi o
potencialni pirastky toho nejvzélangjSiho obyvatelstva.

Graf 21 Srovnéni vzdlanostni struktury emigranti z SO ORP Milevska mezi lety 1992 — 1998 a
1999 — 2004
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety
* podily vyjadiuji rocni priméry jednotlivych vzdlanostnich skupin za dana obdobi

Vyvoj zastoupeni vzHanostnich skupin na objemu emigrace z SO ORP Kkabyl
znan¢ odlisSny. Ze spravniho obvodu ORP odchéazelo éméhyvatelstva pouze &mi
nejniz8imi stupni vz#élani (viz graf 21). Octytri procentni body se naopak zvysil podil
odchozich sedoSkolak s maturitou i vysokoSkolsky vEdnych emigrant, coz ogt nelze
hodnotit jinak nez negati¥n

Tab. 12 Absolutni hodnota migr&niho salda vzdlanostnich kategorii migranti SO ORP
Milevska v obdobi let 1992 — 2004

nejvysSi dokoncené imigranti | emigranti miaraéni saldo
vzdélani migranta celkem celkem ?( :
ategorie

bez vzdélani 487 576 -89
zakladni vzdélani 324 493 -169
stfedni bez maturity 874 882 -8

stfedni s maturitou 479 783 -304
vysokoSkolské vzdélani 122 298 -176

Pramen:data Krajské spra@sU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty, metodika dig ekal (2006)
Pozn.: index vzélanosti blize popséan v kapitole Metodika
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Tabulka 12 obsahuje absolutni hodnoty salda migsdagin migranti SO ORP
Milevska dle vzdlani za celé sledované obdobi. Vzhledem k calkemigra&ni povaze
regionu nely vSechny vzdlanostni kategorie v daném obdobi zaporné niigrasaldo.
Nejvice ztratil sledovany SO ORPrexioSkolsky vzélaného obyvatelstva s maturitou (304
osob) a pak vysokoSkolaK176 osob). Koresponduje to se Zjifmi z grafi 20 a 21 steja
tak jako fakt, Ze nejmensi ztrata byla zaznamendohyvatel se gg¢doSkolskym vz&anim
bez maturity. Prd je SO ORP Milevskocim dal tim meén pritazlivy pro vzdlangjsi
obyvatelstvo je otazkou. Praymbdobr zdejSi podminky, dynamika rozvoje regionu a
spol&enského Zivota nesplji vySSi naroky vzélanych obyvatel na kvalitu Zivota, cozZ je
bezesporu velky problém, ktery je nutesit.

Vliv vzdélanosti migrani na strukturu obyvatelstva izemniho celku Izerdalyjadit
syntetickym ukazatelem indexu \&anosti imigrani, emigrand a vyslednym saldem tohoto
indexu. Saldovy index vzthnosti pak mize nabyvat hodnot z intervalu <-3, 33j¢em?z
kladné hodnoty vyjadiji pozitivni a zaporné hodnoty negativni vliv nage na vzéanostni
strukturu obyvatelstva zkoumané uzemni jednotke. (@&kal, 2006)

Tab. 13 Hodnoty indexu vz@lanosti migranta SO ORP Milevska v letech 1992 — 1997 a 1998 —
2003

index vzdélanosti | index vzdélanosti | saldovy index
Obdobi imigrantd emigrantQ vzdélanosti
1992 - 1997 2,7 2,3 0,4
1998 - 2003 2,3 24 -0,2

Pramen:data Krajské spra@gU vCeskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypaty, metodika dleCekal (2006)
Pozn.: index vzé&lanosti blize popsan v kapitole Metodika

Porovnanim saldového indexu ¥ahosti migrani SO ORP Milevska z 1. a 2.
sledovaného obdobi dochazime kifiepnnému zjidni (viz Tab. 13). Zatimco v 1. obdobi
jeS€ migrace sledovaného SO ORP oxbvala Urové vzdlanosti zdejSiho obyvatelstva
pozitivné (hodnota 0,4), v nasledujicim obdobi se situaceitidd a migrace z@la mit
z hlediska vzd#lanosti na sledovany spravni obvod ORP negativivi (Wlodnota -0,2). SO
ORP Milevsko tedy v tomto stru vykazuje jednozriaé negativni trend vyvoje.

Neba’ v predchozi analyze vysly jako nejvice emigria vzdilanostni kategorie
stredoSkolsky vz&8lanych emigrarit s maturitou a vysokoSkolsky wddnych emigrarit,

podrobf)si
vzklanostnich skupin pro lepsSi porozémn probihajicim procésn (Graf 22 a 23).

nasledu;ji grafy zachycujici pohlavi migrant praw zmintnych dvou
Mezi emigranty se BtdoSkolskym vzélanim s maturitou #y v celém sledovaném

obdobi gevahu Zeny. Po#n pohlavi byl vSak po celou dobu celkem stabilmia(mnezi 55 az
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70 % u Zen a mezi 30 az 45 % u muPouze rok 1999 mesl @iblizeni obou linii, po &mz
ovSem nésledovalo éfvné rozeteni pomysinych ek ve ¥tSinovy podil Zzen (viz Graf
22).

Graf 22 Vyvoj podilu pohlavi na objemu emigrace dtedo3kolsky vzdlanych emigranti
s maturitou z SO ORP Milevska mezi lety 1992 — 2004
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety

Vyvoj podilu pohlavi na objemu vysokoskolsky wlehych emigrarit byl podstati
rozkolisarjSi (viz Graf 23). Zatimco jeStna z&itku sledovaného obdobi byly ©linie
protnuté, nasledujici rokyipesly vyrazny nérst podilu mu# (maximum 75 % v roce 1993).
Prevaha zastoupeni muzlale trvala v letech 1993 az 1996. V roce 19971adk$rekiizeni
linii a pro jeden rok rly vySSi zastoupeni Zeny, avSak pouze o 5 procantoddi. Hned

nasledujici rok se ovSeniizky opst rozevely a nasledovala zase procentuaivaha mui
na objemu emigrace vysokoskolsky ¥lzthych osob.

Graf 23 Vyvoj podilu pohlavi na objemu emigrace vyskoSkolsky vzdilanych emigranti z SO
ORP Milevska mezi lety 1992 — 2004
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty
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Po roce 2002 doSlo k dalSimieekiizeni, po kterém zaly mit gevahu Zeny (ta se
vSak po roce 2003 &p zatala snizovat). Celkay vySSi emigrani mobilita muz v této
kategorii je v rozporu s vSeobecnym trendem vysgra@ni mobility Zen nehletina vzélani
(viz Srb a Andrle, 1997).iRinou tohoto jevu by mohla byt neustalgefvavajici pevaha
muZi mezi vysokoSkolaky v populacieské republiky coby pdéstatek dob minulych
podtrzena vySSi pibou emigrace nejvZhngjSich mui z SO ORP Milevska zacélem
nalezeni odpovidajiciho, di@placeného pracovniho mistadefitého pro spléni atekavané

funkce Zivitele rodiny.

3. 2. 3. 4 Migrace dle rodinného stavu migtant

Strukturu migrant Ize zkoumat i z hlediska jejich rodinného stavo, Jakého jsou
pristthovali do, a vyshovali z daného Uzemniho celku rodinného stavuazidiednak
celorepublikové trendy v rodinném chovéani (fiklad klesajici miru atetnosti), jednak
vékovou strukturu migraiit neba@ praw st& migranta Uzce souvisi s jeho aktualnim

rodinnym stavem.

Graf 24 Vyvoj podilu kategorii imigrantd do SO ORP Milevska dle rodinného stavu na objemu
imigrace mezi lety 1992 — 2000 a 2001 — 2009

1992 - 2000 2001 - 2009

E svobodni

B Zenatifvdané
= rozvedeni

= ovdovell

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety

Vyvoj struktury imigrant do SO ORP Milevska z hlediska rodinného stavu redyi
1992 — 2000 a 2001 — 2009 skire ve velké mie odrazel trendy vyvoje chovanéské
populace v rodinnych vztazich v porewiiim obdobi (viz Graf 24). Svobodnych imigrant
mezi sledovanymi obdobimi o 4 procentni bodibylo. Vyswitlit to I1ze vSeobeah vyssi
migratni mobilitou osob v produktivniméku, mezi kterymi je v cel€eské republice stav
svobodny Wase neustaléetrgjSi. V zavislosti na nastu svobodnych imigrafitpak mezi 1.
a 2. obdobim ubylo imigrafitve stavu Zenaty/vdana a to o &ma vysoky podil 7 %.

Zastoupeni rozvedenych imigrant objemu imigrace SO ORP Milevska se i navzdory
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vSeobecnému pokgjicimu sniZzovani mateénosti na naSem Uzemi zvysilo o 4 procentni
body mezi sledovanymi obdobimi. Podil ovdigeh imigranti se pak viceménnezngnil.
Zvyseni podilu svobodnych a rozvedenych imigranpodstat jen odrazelo patkud
negiznivy vyvoj v rodinném chovani obyvatelst¥@eské republiky v poslednich dvaceti
letech. Zajimavosti je ale opravdu vysoké snizexilp Zenatych/vdanych na imigrdm
objemu SO ORP Milevska.iinou by mohl byt narst paitu imigranti v predproduktivnim
véku (0 az 14 let) v celéem sledovaném obdobi (vizitkég 4. 2. 3. 2), nehbprav tato

skupina je bez vyjimky ve stavu svobodny/a aitvedy vyznamny podil dané kategorie.

Graf 25 Vyvoj podilu kategorii emigrantia z SO ORP Milevska dle rodinného stavu na objemu
emigrace mezi lety 1992 — 2000 a 2001 — 2009

1992 - 2000 2001 - 2008

msvobodni

B Zenatif'vdané
mrozvedeni
movdoveli

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty

Zmeny ve struktie emigréniho objemu SO ORP Milevska dle rodinného stavu
emigrantt mezi 1. a 2. sledovanym obdobim byly raéyrazné nez tytéz ztny u objemu
imigrace (viz Graf 25). Podil svobodnych emigtasé zvysil aplg stejnou ndrou jako podil
svobodnych imigrarit (0 4 procentni body). Pokles zastoupeni Zenatgiemiich vSak nebyl
tak vyrazny jako u objemu imigrace (sniZzeni o poRttd). Toto zjistni leccos vypovida o
celorepublikovymi trendy, stefntak jako nezrnény podil rozvedenych osob v objemu
emigrace mezi 1. a 2. sledovanym obdobim. O¥jotr osob odchazelo ze sledovaného
Uzemi mén, coz koresponduje s celkbwniz§im objemem emigrace nejstarSiatkowych
skupin z této Uzemni jednotky v poslednim desétigtcnym jiz vySe v pedloZené praci.

Zawrem kapitoly nasleduje graf umagici vizualizaci podil jednotlivych kategorii
migranti dle rodinného stavu na celkovém absolutnim saldgrave SO ORP Milevska
v letech 1992 az 2009 (Graf 26) a tabulka obsahbpdnoty absolutniho migtaiho salda
dle rodinného stavu migranpodle pohlavi (Tab. 14).

Nejvétsi ztratu osob zaznamenal SO ORP Milevsko za skddované obdobi u

skupiny svobodnych obyvatel (58 % z celkové ztréyigraci). Zaporna migéai bilance
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svobodnych obyvatel, tedy obyvateit§inow ve wku predproduktivnim a produktivnim,
neni pro sledovany SO ORP rozh&ditizniva. RozséhlejSi zéxy Ize vSak v tomto simu
vyvozovat spiSe zé&koveho sloZzeni emigraintdle konkrétgjSich struktur vysthovanych
osob. Na druhém misbyli v podilu na zaporném mighnaim saldu SO ORP Milevska dle
ocekavani Zenati/vdani imigranti. Ztraty rozvedengiabvdoelych obyvatel nebyly v daném
obdobi v celkovém gfitku zaporného migeaiho salda nijak zvi@Svysoké (do 5 %

z celkové ztraty obyvatelstva emigraci).

Graf 26 Podil migranti na absolutnim migratnim saldu SO ORP Milevska dle rodinného stavu
v letech 1992 — 2009

59, 4%

E svobodni
B Zenatifvdang
® rozvedeni

E ovdovell

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypeéty

Mezi svobodnymi i Zenatymi/vdanymi migrantyepazovaly retelre Zeny, coz
vyplyva zjiz rekolikrdt potvrzené vysSi migéai mobility Zen ve vztahu k SO ORP
Milevsku. VySSi podil fitom nely Zeny konkréta v kategorii Zenatych/vdanych (tém65
%). Pongr rozvedenych byl v podstatvyrovnany. Mezi ovdodlymi pak jednoznéné
pievazovaly zeny (84 %), coz je snadno \&itelné demografickou zakonitosti muzskeé

nadumrtnosti ve starSingéku.

Tab. 14 Hodnoty absolutnich migr&nich sald SO ORP Milevska dle rodinného stavu mignata a
jejich pohlavi v letech 1992 — 2009

rodinny stav migraéni saldo dle pohlavi L
migranta migracéni saldo
muZi Zeny celkem
svobodni -260 -312 -572
Zenati/vdané -118 -213 -331
rozvedeni -23 -24 -47
ovdovéli -6 -31 -37

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypéty
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3. 2. 4 Givody s€hovani

Také divody sthovani, stejé jako nejvysSi dosazené \éini migranta, festaly byt
pocinaje rokem 2004 v hlageni @&lsovani vCeské republice evidovany. Dle Srba (2005) méa
uvacni divodu u tak hromadného jevu jako je migrace velkgnam pro socioekonomické
analyzy a studie a tento vyznam §epbroste. Z toho vyplyva, Ze vyjmutinegbdu sthovani
ze statisticky sledovanych charakteristik migra¢ejr& nebylo Uplg vhodnym krokem.
Nicmérg, se vstupenteské republiky do Evropské unie, je kladém dal tim &t3i diraz na
ochranu soukromi a osobnich Udgdince, a proto jsou zasahy do statistiky v tosreru
logické a celkem pochopitelné. Nasledujici analgly vychazi pouze z dat za léta 1992 az
2004 a proto jsou, vzhledem k réteInosti tohoto¢asoveho intervalu na dwstejré dlouha

obdobi,casto pouzity ke srovnavanigonéry za obdobi let 1992 — 1998 a 1999 — 2004.

Graf 27 Srovnani podili divodia stthovani na objemu imigrace do SO ORP Milevska mezety
1992 — 1998 a 1999 — 2004

1992 - 1998 1999 - 2004* mzméEna pracovistd
2% 1% o o
B 40 mpriblizers pracovisti
20% mstudium
31% mzdravotni divody
msfatek
Erozvod
e ﬂ;{% Ibytowé divody
29%
A _ inasledovani rodin,
19% . : ; pfislunika

26%

ostatni divody
Pramen: data Krajské spragU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaéty
* podily vyjadtuji rocni praméry jednotlivych divodi s&hovani za dana obdobi

Graf 27 znazadije ptiméry zastoupeniivodi s€hovani na objemu imigrace do SO
ORP Milevska z dvou obdobi let 1992 az 2004. JigSA2001) uvadi, Zze od 80. let jsou
nejastjsim divodem sthovani vCeské republice nasledovani rodinnéhiisipdnika a
bytové divody. Toto se potvrzuje i ifpadt sledovaného SO ORPifemz véase zarove
rostla ¢etnost uvaéhi ostatnich dvodi, coby odraz neochoty ¢ani sdilovat osobni
pohnutky ke sthovani dadim kwvali rostouci potebs chranit své soukromi. Zastoupeni
divodu nasledovani rodinnéhsiglusnika se mezi 1. a 2. obdobim sniZilo (o 3Ra@nizeni
podilu tohoto éivodu v migr&nich motivacich doslo v porev@im obdobi taktéz v rdmci
Jihaseského kraje i cel€eské republiky. DieCekala (2006) to zjsobil vieobecny pokles
natality ve st&t, neba praw nasledovani rodinnéhoriplusnika je né€psgjSim divodem

migrace uvaghym u dti a mladistvych. ZvysSil se naopak podil bytovychvaldi na
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imigratnim objemu do SO ORP Milevska (0 4 %), coZtdforespondovalo s celostatnim i
krajskym trendem, v ramci¢hoZz se do poloviny 90. letetnost uvaéhi tohoto divodu
shiZovala a pak zala rist. Dilezitym faktem vSak je, Ze zastoupeni bytovyéladia rostlo
bez ohledu na ity dokoréenych byi. (dle Ales, 2001¢€ekal, 2006 a Srb, 2005)

Mezi téz pondrné ¢asto uvadnymi divody sthovani byl u imigrant do SO ORP
Milevska siatek, jehoZ zastoupeni v objemu imigrace se vSak inea 2. obdobim sniZzilo (o
5 %). Ricinou byl Zejmé celkovy pokles sateinosti vCeské republice v porevainim
obdobi. Také zastoupeniwbdu znEéna pracovidt v objemu imigrace se snizilo (3 %), stejn
jako podil divodu giblizeni se k pracovisti (1 %). Tdegjme souviselo pedevsim s masivnim
rozvojem individualni automobilizace na naSem UzegEise umoitujicim denni dojidku do
zanestnani i jinam na dalekoétsi vzdalenosti, nez bylo realnéivd Na celostatni Urovni
doSlo v témZe obdobi také k poklesivddu znena pracovidt, podil giblizeni k pracovisti
v8ak mir vzrostl. Bereme-li ale pracovni motivace jako jed#vod dochazi k poklesu
jejich zastoupeni v migéaim objemu na vSech regionalnich arovnich.

Zajimavé bylo klesajici zastoupeni zdravotnidivadia pro imigraci do SO ORP
Milevska. Celostath tento podil totiz spiSe roste a to hlawtiky migracim motivovanym
priblizenim se k zdravotnickym #iaenim. To, Ze tomu bylo v SO ORP Milevsku jinate |
vyswétlit jednak poklesem podilu imigrace do tohoto SRROz Usteckého kraje po roce 2000
(neba’ praw ze severnickCech gichazeli v minulosti do sledovaného regionu lidévmk ze
zdravotnich dvoda, kvili lepSimu Zivotnimu progedi), jednak tim, Zze SO ORP Milevsko
neposkytuje takova zdravotnickéitzeni, jejichz sluzby by byly poptavany i za hramg
spravniho obvodu. Néfis ¢asto uvadné pak byly v daném obdobi imigrd divody
studijni (stabil& 1 %) a rozvod (stabith3 %). (dle Ales, 2001Cekal, 2006 a Srb, 2005)

Vyvoj imigracni motivace do SO ORP Milevska byl tedy ve sledémanobdobi
v podstat v souladu s trendy v celéeské republice i Jitk@ském kraji. Pozitivni byl @ité
narist imigraini motivace do SO ORP Milevska iivbytové situaci. Naznauje to totiz, Zze
sledovany SO ORP poskytoval dostatakleditosti k bydleni, jejichz p®t vcase rostl.
Naopak jisty nevyuzity potencial jefeggmé v oblasti zdravotni @& a vyuZziti atraktivity
zdejSiho kvalitniho Zivotniho prdastli. SO ORP Milevsko totiz bezpochyby niégpoklady
k tomu zvySit imigraci na své Uzemi ze zdravotrdéhodi. To, Ze se podil této motivace na
objemu imigrace do SO ORP Milevskocase sniZzuje, vSak vypovid4d o tom, Ze tyto
piedpoklady nejsou dale dostéte rozvijeny.

Struktura emigrarit ze SO ORP Milevska dletadodu sthovani se, jak jeigjmé

z grafu 28, dost podobala strukdugchto divodi u osob pistthovanych. | zde doslo mezi 1.
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a 2. sledovanym obdobim k vyraznému zvysSeni pamitatnich dvoda (o 6 %) na objemu
emigrace, stefhtak se zvysil podil bytovychigodi (0 3 %). Doslo zde taktéZz k poklesu
podilu divodu nasledovani rodinnéheigilusnika (o 8 %) a ke snizeni zastoupeni mighe
duvodu siatek (0 2 %). Rozdil vSak byl ve vyvoji zastoupeiniodu znéna pracovist, jehoz
podil na emigrénim objemu mezi 1. a 2. sledovanym obdobim vzim4tl%. Stejnou ®rou
se pak zvysilo i zastoupenivbdu @iblizeni k pracovisti. U zdravotnichidodi pro emigraci
ze SO ORP Milevska byl zaznamenan mirny pokles ¥0).1Podil dvodu studium a rozvod

pak Zistal na stejné arovni.

Graf 28 Srovnéani podili diivodi stthovani na objemu emigrace z SO ORP Milevska mezitie
1992 — 1998 a 1999 — 2004

Ezmena pracoviste

1992 - 1998* 1999 - 2004*

RpfibliZeni pracovizti

18% . mstudium

24%
mzdravotni divody
mafiatek
Erozvod
% Sﬂu‘%ﬁ mEbytove duvody
: nasledovani rodin,
prisludnika

"f': ostatn{ divody

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety
* podily vyjadiuji ro¢ni praméry jednotlivych divodi shovani za dana obdobi

Tabulka 15 nabizi mozZnost srovnani hodnot absiclutmigra&nich sald jednotlivych

davodi migrace SO ORP Milevska mezi lety 1992 — 1998 $0192004.

Tab. 15 Srovnani absolutnich hodnot migrénich sald SO ORP Milevska dle dvoda stéhovani
mezi lety 1992 — 1998 a 1999 — 2004

Obdobi zména | pfiblizeni studium zdravotni shatek | rozvod bytové | nasl. rodin. | ost.
pracovisté | pracovisti divody divody | pfisluSnika | divody

1992 - 1998 -50 -59 -7 -28 -42 -2 -118 -153 -63

1999 - 2004 -70 -65 -8 -21 -54 -1 -48 12 31

Pramen: data Krajské spra@gU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaty
Pozn.: hodnoty migemiho salda jsou sétem migr&nich sald vSech let v daném obdobi

V 1. obdobi ztratil SO ORP Milevsko emigraci negzbbyvatel z tvodu nasledovani
rodinného pislusnika. Toto Ize, vzhledem k tomu, Ze se z whiivodu sthuji predevsim
déti a mladistvi, hodnotit jako citelnou ztratéepproduktivniho obyvatelstva. V nasledujicim
obdobi se vSak situace obrétila a mégiasaldo sledovaného SO ORP z hlediskaodu

nasledovani rodinnéhdaiplusnika z&alo byt kladné. Toizjmé souviselo hlavé s nafistem
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natality v celéCeské republice poiplomu stoleti. Druhou nejtsi ztratu obyvatel emigraci
melo SO ORP Milevsko v 1. obdobi z bytovychvabdi, coz Ize vysetlit krizi na trhu s byty
na celorepublikové drovni v 90. letech. Ve 2. olidsibe Zistalo toto saldo gad zaporné,
nicméreé ztrata obyvatel z tohotoudodu se snizila a to na m&mez polovinu pvodni
hodnoty. Ztraty obyvatel zidodi zmeny pracovist, piiblizeni se pracovisti, studia &atku
se mezi 1. a 2. obdobim zvysily, nikde vSak newmndz 40 % fivodni hodnoty. Zajimaveée
bylo zvySeni zaporného migisiho salda z @vodu siatku, které upozauje na neatraktivnost
SO ORP Milevska pro mladé parimz sledovany SO ORFiphazi o budouci zakladatele
rodin a tvirce girozenych pirastka zdejSi populace. ZlepSilo se migna saldo sthovani ze
zdravotnich dvoda (o ¢tvrtinu menSi ztrata oproti 1. obdobi). Ze zapoméhlda se stalo
kladné v pipact ostatnich dvodi, z¢ehoz ovSem vzhledem k néitosti tohoto vys¥tleni
nelze vyist vice, nez zZe kdyby migranti byli sdijgi, doSlo by k zlepSeni mighai bilance
nékterého z jasnych idvodi migrace. Bilance ivodu rozvod #istala vyrovnani kolem 0O

osob.

Tab. 16 Srovnani podili pohlavi na absolutnim migranim saldu jednotlivych divoda migrace
SO ORP Milevska v letech 1992 — 2004

. zména pFiblizeni . zdravotni . bytové | nésl. rodin.
Pohlavi o x w. | Studium o sfatek | rozvod J N
pracovisté | pracovisti davody divody | pfisludnika
muZzi (%) 47 52 27 20 19 33 32 62
Zeny (%) 53 48 73 80 81 67 68 38

Pramen: data Krajské spragU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaéty
Pozn.: celkova migemi salda vSechivodi sihovani za sledované obdobi byla zapornd, ostétmidy byly vypustny

Informace o zastoupeni pohlavi v zapornych ntigich saldech SO ORP Milevska
dle jednotlivych dvodi s€hovani nabizi tabulka 16. Wtginy divodi migrace ndly na
zporném migranim saldu sledovaného SO ORP vysSi podil Zeny. AWyraysSi bylo jejich
zastoupeni hlavnu divodu siatek, studium atd/odi zdravotnich. VysSi emigkai mobilita
Zen z SO ORP Milevska Zidodu siatku vypovida jednak @po neatraktivnosti regionu pro

RV

Zenichy nez naopak. Vys&étnost vysthovani Zen ze zdravotnichivbdi pravdpodobré
souvisi s jejich vysSim gtem ve starSichékovych kategoriich. WSi ztratu Zen ze studijnich
duvodi lze €Zzko vyswtlit. Lze se jen domnivat, Ze studujici divky magitSi potebu
osamostatnit se a odlbvat z @vodniho bydlist. Z hlediska pracovni motivaceéhy na
zaporném migranim saldu u dvodu znény pracovi& vyssi podil Zeny, zatimco uiebdu
piiblizeni se k pracovistiipvazovali muzi. Je to pafmé zajimavé zjidni, které by mohlo

nazngovat WtSi ochotu Zen dojiZtl do zandstnani na delSi vzdalenost. idivrozvodu a
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z bytovych divodi odeSlo také vice Zenfipemz bytové dvody mohly ogt souviset
s wtSim odhodlanim Zen se osamostatniev@ha mui u divodu nasledovani rodinného

piislusnika je pak nepochybrodrazem vysSiho gtu muzi v nejmladSim ¥ku, nebd se

obecnrt rodi vice chlapi.

3. 2. 5 Migrace uvni¥ SO ORP Milevska

Pochopit migréni vztahy uvnit urcité Uzemni jednotky je stejntak dilezité jako
analyzovat vijSi migraci daného Uzemi. Diky analyze migriah vztali uvnitt spravniho
obvodu obce s roz&nou misobnosti Milevsko, ktery jefpdnEtem zajmu v fedloZené praci,
bude totiz mozné it preferované a naopak migr& ztratové obce tohoto SO ORP, odhalit
struktury migrani pohybujicich se v daném prostoru a v neposl&aiii zjistit, zda se kolem
centra sledovaného SO ORPgsta Milevska, nezml v pribéhu poslednich dvaceti let

rozvijet proces suburbanizace.

Tab. 17 Migraéni objem a uzawenost migrace uvnit SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009

Rok objem migrace uvnitf SO ORP uzavienost migrace (v %)
muzi Zeny celkem | muzi Zeny celkem
1992 49 52 101 19,8 17,7 18,7
1993 45 52 97 19 16,8 17,7
1994 34 47 81 15,7 19 17,5
1995 55 77 132 20 24,1 22,2
1996 64 83 147 27,2 27,8 27,5
1997 52 53 105 23,1 19,7 21,3
1998 47 45 92 20 17,6 18,8
1999 35 50 85 15,3 20,9 18,2
2000 65 80 145 29 27,8 28,3
2001 36 42 79 17,1 16,2 16,8
2002 58 66 124 22,1 22 22
2003 47 65 112 20,3 23,8 22,2
2004 63 66 129 24 21,8 22,8
2005 49 60 109 20,9 19,6 20,2
2006 52 51 103 21,5 18,5 19,9
2007 61 64 125 21,2 17,8 19,3
2008 40 65 105 15,3 18,3 17
2009 76 64 140 24,2 20,4 22,3
celkem 928 1082 2011 20,9 20,6 20,7

Pramen: data Krajské spragU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, viastni vypaty
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Tabulka 17 obsahuje jednak Udaje o objemuinhimigrace vramci SO ORP
Milevska v letech 1992 az 2009, jednak hodnoty temaosti této migrace (podil virit
migrace na celkovém objemu migrace sledovaného 88)OHodnoty jsou déale roZiény
podle pohlavi migrarit

Vyvoj migratniho objemu uvnitSO ORP Milevska byl ziaé rozkolisany (viz Graf
29). Pondrné nizkou miru migréni mobility v ramci sledovaného SO ORP z@kku 90. let
vystiidal prudky naist objemu migrace v ramci daného Uzemi mezi let9418 1996.
Socioekonomické zsmy v now vzniklém statu gejmé motivovaly milevské obyvatelstvo
k vySSi migr&ni mobilité, ktera vSak v nasledujicim obdobi vyraiesla zpatky na Urove
zroku 1994 (v roce 1999 #&pcca 80 osob). Prudky jednorazovy isdrobjemu vnini
migrace SO ORP Milevska na 145 migrujicich osob medtal v roce 2000. Nasledoval vSak
opét pokles a dale vyrovngjsi obdobi mezi lety 2002 a 2008 (mezimd zmena hodnoty
objemu migrace népsahla 25 osob). N#st migra&ni mobility obyvatel sledovaného
spravniho obvodu ORP po roce 2008 paksppilo pravépodobré zlepSeni akutniho stavu

globalni ekonomické krize a znovu ragsii moznosti pohybu osob v prostoru.

Graf 29 Vyvoj migra¢niho objemu uvnité SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009 (celkem a
podle pohlavi)

160
140
120
100
80
60
40
20

0
1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

I objem vnitini migrace muzl (osoby) mmm objem vnitini migrace Zen (osoby)

=== 0bjem vnitini migrace celkem (osoby)
Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty
Z hlediska pohlavi igvaZzovaly ve #Sin¢ sledovanych let mezi migranty uvhsO
ORP Milevska Zeny. To @p potvrzuje vySSi migkai mobilitu Zen v souvislosti se

sledovanym SO ORP. Muzi se v ramci SO ORP Milewstiaovali vice jen v letech 1998,
2006 a pak v poslednim sledovaném roce.
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Graf 30 zaznamenava vyvoj utamosti migrace uvriitSO ORP Milevska. PoétSinu
obdobi se hodnota migfiai uzawenosti sledovaného SO ORP pohybovala v rozmezi
n¢jakych 6 procentnich bad Primérna hodnota tohoto ukazatele pakila 22 %, coz bylo o
cca 17 % méh nez kolik v témZe obdolginila uzawenost migrace na Urovni okie€eské
republiky. Obyvatelstvo SO ORP Milevska tedy vykazavySenou tendenci migrovat na
delsi vzdalenosti, mimo spravni obvod ORP svéhmgniho bydlist. (dle Cermék, 1997)

Graf 30 Vyvoj migraéni uzawenosti SO ORP Milevska v letech 1992 — 2009
100% -~
80% -
60%
40% -
0% -

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B uzavienost migrace uvniti SO ORP (v %) i celkovy migracni objem SO ORP (100%)
Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypaty
Velice zajimavy byl vyvoj migraich toki v ramci SO ORP Milevska ve sledovaném
obdobi. Znény v migrani atraktivie jednotlivych obci sledovaného spravniho obvodu ORP

mezi lety 1992 — 2000 a 2001 — 2009 odhaluji kagay na nasledujicich stranach (mapa 5 a
6).
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Mapa 5 Hrub& mira migraéniho salda obci SO ORP Milevska v letech 1992 — ZD0
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Pramen: data Krajské spragU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypéty
*HMMS = hruba mira migréniho salda (viz terminologie)
Pozn.: vypéet HMMS je vztazen k imérnému pdtu obyvatel celého SO ORP Milevska za dana detAtidéddobi

V prvnim obdobi rdla jednoznan¢ nejvysSi migréni zisky v rdmci sledovaného SO
ORP obec Milevsko (centrum spravniho obvodu) a dBepekov, ieti nejlidnatjSi obec
sledovaného Uzemi. Na 2. néise z tohoto hlediska umistil Ko, ktery ma po Milevsku
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druhy nejvySSi piet obyvatel z obci sledovaného SO ORFResBny obyvatelstva d@dhto
obci v 90. letech byly pochopitelné coby dozvukpamiz&ni faze sidelniho systému z dob
socialismu. Preference Sepekovaed lidnatjSim Kova&ovem @ migraci v ramci
sledovaného uUzemi pakiegme¢ souvisela jednak gfimmym sousedstvim Sepekova
s Milevskem, jednak s jeho dopravivyhodnou polohou na silnici 1fidy z Tdbora do
Milevska v jihovychodnicasti sledovaného SO ORP. Ziskovost obceidhswtluje jeji
relativni blizkost k mastu Milevsko. Mirné migréni zisky v 1. obdobi zaznamenaly také
n¢které dalSi ¥tSi obce spravniho obvodu ORP jako indfostelec nad Vitavou, Chysky a
Bernartice.

Naopak jas& nejztrato¥jSi obci v 1. sledovaném obdobi byly Vlksice lezici
v severovychodnicasti SO ORP Milevska. Tato mald obec ma na svénmilzmané
nekvalitni dopravni infrastrukturu a navic lezi almha od mst Milevska i Téabora.
Z podobnych dvoda ztracela obyvatele pravdodobré i obec Hrazany leZici na severu
sledovaného SO ORP. Obyvatelstvo z mimratovych obci v zazemi Milevska pak bylo
ziejm¢ hlavnim zdrojem migkmich ziski obce Milevsko jako takové.

Druhé sledované obdobfipeslo vyrazné zemy (viz Mapa 6). Obec Milevsko se z
nejziskowjSi obce z hlediska migrace uvngledovaného SO ORP v 1. obdobi, stala v 2.
obdobi obci neztrat@jsi. Naproti tomu se vylepSila migma bilancetady obci leZicich
Vv jejim sousedstvi. Byly to hlagnobce Hrejkovice a Hrazany, v mensSifenpotom obce
Okrouhla a K¥tov. Sepekov &stal pdad vysoce ziskovy a névse zde mezi migtaé
nejzisko¥jSi obce zeadily také Bernartice lezici na jihu SO ORP Milexsk blizkosti SO
ORP Tyn nad Vltavou,ips 1&jZ je mozné se automobilem p&me rychle a pohodk dostat
do krajského restaCeské Budjovice.

Migra¢ni situace z vnihiho pohledu se naopak vyrazmhorSila pro Chysky a to
ziejm¢ z toho divodu, Ze se vase prohlubuji nevyhody bydleni v této obciikyeji poloze
vzdalené od &sSich sidel, navic vyraZnvnitiné periferni na severu SO ORP Milevska,
piseckého okresu i celého Jéeského kraje. ZvySeni ztrat emigraci do jinychsti
sledovaného SO ORP seiase objevilo i u obce Kostelec nad Vitavou lezZiai zapad
regionu. | zde pravgbodobré pisobil faktor odlehlosti od regionalnih® jiného wtSiho
centra, stejéjako u obce Chysky.
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Mapa 6 Hrub& mira migraéniho salda obci SO ORP Milevsko v letech 2001 — ZD0

f

Kostelec nad Vltavou

Vlksice
Preborov :

Presténice
Bozetice

Kvétov

Okrouhla

Branice

Jetétice Stehlovice
Hodnota HMMS* obce (v %) :
B 1.7 amens
[ 162209

| |-08az-01
| |oazo7

Borovany

) 0 25km
[ 08az15 s —
: . SITNEROVA, SIMONA
- 1.6 avice 1:110 000 NADEJKOV 23. 3. 2012
S JTSK

Pramen: data Krajské spra@pU vCeskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypety
*HMMS = hruba mira migréniho salda (viz terminologie)
Pozn.: vypdet HMMS je vztazen k fimérnému pa&tu obyvatel celého SO ORP Milevska za dana det4tidddobi

Z analyzy vyplyva, ze se vigiehu sledovaného obdobi zvySila imigna atraktivita
obci v zdzemi Milevska na ukor samotné obce MileysloZz by mohlo signalizovat &ité

suburbanizéni tendence, na této Grovni ovSem pouze v omezeiié. Matimco vyznam
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viv s

sledovaného SO ORP. Blizkoskt$ich regionalnich center, pdpad vyznamgjSich
dopravnich ta, které do nich sgtuji, ¢ini i z menSich obci regionu v poslednich cca deset
letech pitazlivé cilové destinace pro imigranty v ramci S&P Milevska.

Nasledujicicast kapitoly se &nuje strukturalnim charakteristikam migrastehujicim
se uvnit SO ORP Milevska. Jednotlivé struktury budou analgny ve stejném padi jako
struktury vrgjSich migrand v kapitole 4. 2. 3.

Graf 31 Srovnani wkové struktury migrant @ uvniti¥ SO ORP Milevska mezi lety 1992 — 2000 a

2001 - 2009
1992 - 2000 2001 - 2009

m0az 14 let

®15a3Z 29 st
w30 az 44 et
w453z 59 et
=60 a vice let

Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypeéty

Vyvoj vekove struktury vnitni migrace byl velice podobnykovému vyvoji migrace
vngjSi (viz Graf 31). Diky celostatnimu poklesu ndtaW porevolénim obdobi se snizilo
zastoupeni ffedproduktivni slozky migraftve vnitnim objemu migrace SO ORP Milevska
(0 2 %). Vyrazny pokles zastoupeni byl zaznamenagkavé kategorie 15 az 29 let (celych
12 %). Tento fakt mohéast&éné souviset opt s poklesem natality, hlavnitipinou byl ale
ziejme rapidni naiist podilu ¥kovych skupin mezi 30 a 59 lety na \nit migraci
sledovaného SO ORP (celkow 13 %) prav na ukor zmisné kategorie 15 az 29 let.
Davodem zvySené mobility osob vetkw stedni a starSi dosjosti uvnitt regionu bylo
ziejme jednak jejich celko¥ vysSi zastoupeni v populaci SO ORP Milevska, jghaulace
starne, jednak dost mozna téZz migrace rodin domziazentra spravniho obvodu spojena
s naznaky suburbanizace na sledovaném Uzemi. Natmaobility Sedesati a viceletych pak
mohly mit kron& zvySovani jejich p&u vliv také jejich pesuny do domavse socialni p#.

Zastoupeni vzflanostnich kategorii migraintve vnitni migraci SO ORP Milevska se
mezi sledovanymi obdobimitjtis neznénilo (viz Graf 32). Podil migrujicich igdoskolak
s maturitou a vysokoSkolakv rdmci sledovaného SO ORRBstal stejny (20 % a 4 %). O 4
procentni body se zvySilo zastoupeni migiies® stednim vzdlanim bez maturity. Toigjme

souviselo s celkay se zvysujicim p&iem alespd sttedoSkolsky vzélanych osob eske
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populaci v¢ase, stejé jako souvisel pokles zastoupeni migtamez vzdlani, a s pouze
zékladnim 3kolou se snizovanimepo osob s timto stugm vzaslani v obyvatelstviCeské
republiky v porevolanim obdobi.

Graf 32 Srovnani vzdlanostni struktury migranti uvniti SO ORP Milevska mezi lety 1992 —
1998 a 1999 — 2004

1992 - 1938 1999 - 2004

Ebez vzdalani
mzakladnivzdélani
mstredni bez maturity
Estrednis maturitou
mvysokoskolske vzdélani

Zdroj: data Krajské sprawSU v Ceskych Budjovicich poskytnuaé KGECL, vlastni vypaty

Vyvoj zastoupeni migrafitv objemu vnitni migrace SO ORP Milevska dle rodinného
stavu korespondoval s celorepublikovymi trendy jigimi se jednak rodinného chovani
ceské populace, jednak vyvoje jefkové struktury (viz Graf 33). ZvySil se podil svalnych
migranti (o 7 %), zatimco naopak vyrazkleslo zastoupeni migrangenatych/vdanych (o
16 %). To vypovid4 o sniZzovanhaenosti, potazmo zvySovani o svobodnych osob
v milevské populaci tak jako v populaci celieské republiky. Ndist podilu rozvedenych
migranti uvnitt SO ORP Milevska pak korespondovalistem rozvodovosti a vySSi
zastoupeni ovd@lych osob zase se starnutémské populace a tedy i zvySujicim s€tpm
osob majicich vys8i pravplodobnost stat se vdovci/vdovami. Tyto osoby v idmc
sledovaného SO ORP prayddobr migrovaly hlaveé do domow dichodd@ a do rodin
piibuznych po smrti partnera.

Graf 33 Srovnani struktury migranta uvnité SO ORP Milevska dle rodinného stavu mezi lety
1992 — 2000 a 2001 — 2009
1992 - 2000 2001 - 2009
1%

® svobodni
®Zenatiivdané
®rozvedeni

movdovEli

Zdroj: data Krajské sprawSU v Ceskych Budjovicich poskytnutd KGEQU, vlastni vypéty
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Motivace pro sthovani uvnik SO ORP Milevska proSla mezi 1. a 2. obdobim
zajimavym vyvojem (graf 34). SniZzeni podilivddu ndsledovéani rodinnéhsigiusnika (o 4
%) souviselo oft s poklesem natality. Dvouprocentni sniZzeni poldjttovych divodi muze
indikovat zlepSeni bytovych podminek ve sledovaisnORP na obecni arovni. Pokud totiz
obce nabizely dostatek ceroslostupnych by, pogipadt stavebnich parcel, neinjejich
obyvatelé tolik dvoda sthovat se za bydlenim do jinygasti SO ORP Milevska. Vyrazny
narist uvadni ostatnich @vodi (o celych 14 %) pak byl v souladu s celorepublikav
trendem, stejh jako pokles sthovani z dvodu siatku (0 5 %) a téZz 1% zvySeni podilu
duvodu rozvod. Zajimaveé bylo sniZzeni zastoupeni &vélo divodu giblizeni k pracovisti
(0 2 %), na kterém jeietelrt znat zvySeni d@msné prostorové mobility milevského
obyvatelstva (v ramci SO ORP uz neni problémenraei glens dojizdit, a proto se v ramci
regionu za ni uz té#& nikdo nesthuje). Vyznamnou zgmou byl pokles podilu zdravotnich
davodi (0 3 %). Zejm¢ to opst souviselo se zvySenim &wsné prostorové mobility
obyvatelstva. StarSi osoby naw&fjici ¢asgji zdravotnick& z&izeni do nich mohou totiz na

kratké vzdalenosti v ramci SO ORP snadiiasto dojizdt hromadnou osobni dopravou.

Graf 34 Srovnani struktury migrantd uvniti SO ORP Milevska dle divoda sthovani mezi lety
1992 — 1998 a 1999 — 2004
1992 - 1998 1999 - 2004
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Zdroj: data Krajské sprawySU v Ceskych Budjovicich poskytnuta KGEQU, vlastni vypeéty

Vyvoj strukturdlnich charakteristik migranuvnitt SO ORP Milevska se tedy ve
znané mie podobal strukturainim charakteristikamépgn migrace sledovaného SO ORP.
Vyznamné byly tedy i@devSim zrny intenzity migrace a s¢mi migranich toki uvnit
spravniho obvodu ORP Milevska poukazujici na gaumv preferencich osobésujicich se

v rdmci sledovaného Uzemi.
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Zavér

Hlavnim zjisénim predloZzené bakaitdké prace je, Zze SO ORP Milevsko vykazoval
v celém sledovaném obdobi let 1992 az 2009 (s gedirevyraznou vyjimkou v roce 2001)
migraini ztratovost i ostatniméastemCeské republiky¢imz navazal na veskrze emigna
minulost celého Piseckého okresu, jehoz j&&stil. To je rozhodhSpatna zprava a to f¢s
to, Ze se zaporna hodnota absolutniho niigre salda wase o &co snizila. Prvni hypotéza
piedloZzené prace ipdpokladajici prav spiSe emigrni povahu sledovaného SO ORP
Milevska se tedy potvrdila.ifRinou zjis€né skuténosti je Zejmé predevSim vniiné periferni
poloha SO ORP Milevska spolu s ne zcela vyhovwjytiavenosti a hospottkou orientaci
tohoto regionu. DalSim zajimavymi zjg&imi z hlediska migri bilance sledovaného SO
ORP pak jsou nafklad vyrazi vysSSi migréni intenzita SO ORP Milevska v porovnani
s Jih@eskym krajem, snizovani vyznamu mignéno salda sledovaného SO ORRase
(pokles @innosti migraceXi rozSiovani akniho radia mistnich migrahtktei se ¢im dal
casgji stehuji na &tSi vzdalenosti a torejme proto, Ze na kratSi vzdalenost trvalou migraci
nahrazuje denni dojika.

Z hlediska migrénich toki je treba zdraznit nasledujici. NejvySSi mignai obrat ma
sledovany SO ORP Milevsko trvale s Jibekym krajem, s nimZz obyvatele migraci ztraci
stejreé tak jako s Prahou, ktera je z hlediska migfho obratu se SO ORP Milevskem na
druhém mist Za zminku stoji téz kraj Btdatesky, jakozto zazemi Prahy, jehoZ ziskovost se
sledovanym Uzemim &ase vzrostla. Celkem specifické migna zisky SO ORP Milevska
s Usteckym krajem naopakdaaji véase ztracet na vyznamu. Migra bilance sledovaného
SO ORP s jihgeskymi okresy je dlouhodémefizniva, gicemz milevsti emigrantim dal
tim ¢astji smeiuji do metropolitniho okrestieské Budjovice.

Analyza strukturalnich charakteristik taktéz pogtik nekolik zajimavych skutgnosti
tykajicich se migrace SO ORP Milevska. VyrazvysSi migré&ni mobilitu vzhledem k
sledovanému Uzemi vykazuji Zeny. Regiotase ziskaval migraci vicaquproduktivniho
obyvatelstva a obyvatelstva véku starSi dosflosti, pricemz naopak emigracitiphazel o
mnoZstvi osob vedku 15 az 29 let. Druha hypotézgegloZzené pracecekavajici zvysujici se
intenzitu imigrace nejstarSiclgkovych skupin obyvatelstva do SO ORP Milevskéase se
nepotvrdila, neb patet imigranti v tomto ¥ku do sledovaného SO ORRstal vicemé#
konstantni. Ukazatel indexu wddnosti poukazal na népievaZzujici negativni vliv migrace
SO ORP Milevska na vzthnostni strukturu mistniho obyvatelstva. Struktomgranti dle
rodinného stavu zase poukazala na tr&gi vzorce rodinného chovani ve sledovaném SO

ORP oprotiCeské republice diky vy3simu podilu Zenatych/vdargdonstantnimu podilu
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rozvedenych emigraiiz SO ORP Milevska vase. Slabinou regionu je dle vyslédknalyzy
duvodi emigrace ze sledovaného SO ORiedevsim jeho trh prace, nebpraw podil
emigrace z pracovnichtdodi na objemu emigrace celkem zdease roste. Potencidl
sledovaného SO ORP by dle této analyzy mohl bypaloa trhu s byty, pépad v rozvoji
environmentalnichigdnosti regionu a zdejSich sluzeb socialdéepé

Rozbor vnitni migrace SO ORP Milevska pak poukazadevsim na decentralisticky
charakter uzemnich pohiyly ramci tohoto SO ORP, kdy se migratitin dal ¢asgji stehuji
z centra sledovaného spravniho obvodu ORP do jéhenzi, pofipact do okrajovych obci
regionu s vyhodnou dopravni polohou v ramci §égkého prostoru.i&ti hypoteticky vyrok
piedpokladajici trend decentralismu migrace wwBi© ORP Milevska se tedy st&jjako
prvni hypotéza potvrdil.

Predlozena bakatdka prace tedy analyzovala a komparovala vyvoj adikth
ukazateh a strukturalnich charakteristik migrace spravniblovodu obce s roZz&nou
pusobnosti Milevsko sidtazem na vyvoj a struktury &tovani v obdobi let 1992 az 2009,
¢imz naplnila cile vytyené v Uvodu prace. Pouzité metody se ukazaly venieki charakteru
prace jako vhodné. Vysledky analyzy pak mohou pdstojako podklad pro planovani
uzemniho rozvoje SO ORP Milevska vzhledem k rezartéhoto regionu vyplyvajicim
z jeho emigraniho charakteru a vSech problematickych oblastédamizemi, které vyvstaly
na povrch skrze analyzu strukturalnich charakikrishigranti sledovaného SO ORP
Milevska. Na pedloZenou bakatakou praci by bylo mozné a také vhodné navazairdals
studiemi zkoumajicimi totoZzné migra charakteristiky spravniho obvodu obce s fez&u
pusobnosti Milevska po roce 2009, aby bylo mozné btiddalSi vyvoj v dané oblasti.
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