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ABSTRAKT

Bakalarska prace prinasi porovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce pres
jeden a pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhl bez fizeni svételnou signalizaci.
Vymezuje se na dveé hlavni kapitoly, jimiz jsou Rozbor problému a Vlastni analyza

a hodnoceni. Prvni kapitola je teoreticka a zabyva se bezpecnosti na pfechodech pro
chodce. Ve druhé, praktické, kapitole jsou uvedeny popisy, vysledky a zhodnoceni
nehodovosti na prechodech pro chodce.

V zavéru jsou shrnuty poznatky, kterych bylo dosaZeno v pribéhu zpracovani prace.

KLICOVA SLOVA

nehodovost, pfechod pro chodce, stejnosmérné jizdni pruhy, bez fizeni svételnou
signalizaci

ABSTRACT

The main focus of the Bachelor thesis is comparing the accident frequency at
pedestrian crossings over one or more traffic lines with the same direction without
traffic light control.

The thesis consists of two main chapters, which are Problem analysis and Major
analysis and evaluation. The first chapter sheds light on the theoretical background of
safety on pedestrian crossings. The second, practical, chapter presents descriptions,
results and evaluation of the accident frequency at the pedestrian crossings.

The conclusion summarizes the knowledge achieved during processing the thesis.

KEYWORDS

accident frequency, pedestrian crossing, trafic lines with the same direction, without
traffic light control
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1 UvVOD
11 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

V soucasné dobg, dle platné CSN 73 6110 ZMENA Z1 Projektovani mistnich komunikaci
z roku 2010, odstavce 10.1.3.3 Pfechody pro chodce bez fizeni svételnou signalizaci, se
nemohou navrhovat prechody pro chodce pfes dva stejnosmérné jizdni pruhy:
,10.1.3.3.1 Pfechody pro chodce bez fizeni svételnou signalizaci se mohou navrhovat jen
pres dva protismérné jizdni pruhy (pfes dvoupruhovou obousmérnou komunikaci). Pfechod
pro chodce pres dva jizdni pruhy pred kfiZovatkou, z nichZ jeden je pro odbocovdni

vlevo/vpravo se pripousti.”[1]

Nebylo tomu tak ale vZdy. V pFedchozi CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci
zroku 1986 sekce XI. Nemotoristické komunikace odstavec Komunikace pro pési se k
tomto problému vyjadfuji takto: ,762. Na nové navrhovanych komunikacich je nejvétsi
dovolend délka nedéleného prechodu pfes 4 jizdni (Fadici) pruhy. Pri vétsich délkdach se

prechod rozdéli ochrannymi ostrivky pro chodce ...” [2]
1.2 CIL, CiLE PRACE

Cilem bakalarské prace je porovnat nehodovost na vybranych pfechodech pro chodce
v Brné pres jeden a pres vice stejnosmérnych jizdnich pruh( bez fizeni svételnou
signalizaci a zjistit, zda je moZné pro revizi normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci v odGvodnénych pfipadech doporucit moznost nadvrhu prechodl pro

chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruh(.
1.3 METODA ZPRACOVANI

Nejdfive bylo potfeba vybrat vhodné prechody pro chodce. Bylo obtizné najit
dostatecné velké mnozstvi prechodl pro chodce bez fizeni svételnou signalizaci pres
vice stejnosmérnych jizdnich pruh (dale také jako ,Ctyfpruh”) a bez kolejové dopravy,

a proto jich je pouze 24.

11 prechodl pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruht, kdy jeden ze

stejnosmeérnych jizdnich pruhl je pruh pro cyklisty tvofi samostatnou statistickou

[10]
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skupinu, protoZe v tomto pfipadé neni predpokladano zaclonéni rozhledu, které muze

vznikat na klasickém ctyfpruhu.

24 prechodd pro chodce pres dva protismérné jizdni pruhy (dale také jako ,dvoupruh®)
byly vybrany tak, aby intenzity dopravy z roku 2017 (Pfiloha €. 1) na prechodech pro
chodce pres dva protismérné jizdni pruhy a vice stejnosmérnych jizdnich pruht byly

navzajem co nejvice odpovidajici a tudiz porovnatelné.

Kazdy pfechod pro chodce byl vyhledan zvlast v Jednotné dopravni vektorové mapé
(dostupné z www.jdvm.cz), kde jsou zdznamy o nehodach nahlasenych na Policii Ceské
republiky. Za rozhoduijici byly povazovany nehody oznacené jako ,Srazka s chodcem®.
U nehod ,Srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem” (naraz zezadu) neni zfejmé, zda se
opravdu staly vdUsledku prechazeni chodce po prechodu pro chodce nebo
z nepozornosti Fidice/nedodrzené vzdalenosti mezi vozidly/nepfimérené rychlosti
apod. Zvlasté prechody pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhd jsou ¢asto situovany
v ulicich se zvySenou intenzitou dopravy, ktera ve Spickovych hodinach asti v pomalé
popojizdéni vozidel, béhem kterého dochazi k tzv. ,ftukancim® (naraz zezadu). DalSim
ddvodem jsou nepresné GPS lokace nehod v mapé. Misto stretu je mnohdy vyznaceno
az o nékolik metrd dal, a proto by takto ziskané informace byly zavadéjici. Do tabulek
(Tabulka €. 1, Tabulka €. 2, Tabulka ¢. 3) bylo ze zdaznamu nehod vypsano nékolik daju
(napf. kolik osob bylo lehce zranéno, téZce zranéno, usmrceno apod.), ze kterych byly
posléze  tvofeny grafy. Podle Google street view (dostupné z

https://www.google.czzmaps) bylo urceno, v kterém roce dostal dany pfechod pro

chodce nynéjSi podobu a podle tohoto data byly filtrovany zaznamy o nehodach.

Pro ucely srovnavani dopravni nehodovosti byl vypocitan tzv. Ukazatel relativni
nehodovosti. Je to nejbéznéjSi ukazatel pro hodnoceni bezpecnosti nebo naopak
nebezpecnosti urcité pozemni komunikace. Vypovida o pravdépodobnosti vzniku

nehody na urcité komunikaci ve vztahu k jizdnimu vykonu:
R = NO/365 « ] x ¢ X 10° [poCet osobnich nehod / mil. voz a rok]

No...pocet nehod

l...pramérna denni intenzita provozu [voz. / 24 hod]

[11]
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t...sledované obdobi [rok].

Velikost tohoto ukazatele se obvykle pohybuje v rozmezi hodnot 0,1-0,9. Prekroceni

hodnoty 1,6 jiZ signalizuje zasadni nedostatek useku. [3]

Ve vevs

z median( relativnich nehodovosti. VSechny ostatni grafy, v€etné téch, které vychazeji
z primeéru relativnich nehodovosti, byly vioZeny pro Uplnost do pfiloh (Pfiloha €. 5).
Z histogram( Cetnosti (Graf 1, Graf 2) vyplynulo, Ze krajni hodnoty na chvostu pfili$
ovliviiuji @ méni prdmér, proto o statistickém celku |épe vypovidad median.
14
12
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CETNOST
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RELATIVNi NEHODOVOST [pocet osobnich nehod/milion vozidel a rok]
Graf 1 - Histogram Cetnosti relativni nehodovosti na pfechodech pro chodce pres vice

stejnosmérnych jizdnich pruhd.
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RELATIVNi NEHODOVOST [pocet osobnich nehod/milion vozidel a rok]
Graf 2 - Histogram Cetnosti relativni nehodovosti na pfechodech pro chodce pres
jeden stejnosmeérny jizdni pruh.

[12]



Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Uvod

Nejvétsi dliraz byl kladen na porovnani relativni nehodovosti prechodd pro chodce
pres jeden nebo vice stejnosmérnych jizdnich pruhl podle rlznych kritérii (napfr.
prechody pro chodce s délicim ostrlivkem ¢i bez néj, prechody pro chodce v kfiZzovatce

¢i mimo ni). Z vysledkd byly vylouceny nehody, které se staly pod vlivem alkoholu.

Kazdy prechod pro chodce byl navstiven ve Spi¢kovych hodinach (rdno mezi 7-9
hodinou nebo odpoledne mezi 15-17 hodinou), zfotodokumentovan a byla pro néj

vyhodnocena hodinova intenzita chodc(.

[13]
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2 ROZBOR PROBLEMU

K jedné z pfirozenych Cinnosti ¢lovéka bez ohledu na vék ¢i télesnou hmotnost patfi
chiize. Pozitivni vliv pravidelné chlize je védecky dokazan, pficemz pravidelna chlize je
to nejjednodussi, co mlzeme pro své zdravi udélat. Malokdo si viak uvédomuije, Ze
prechazeni vozovky se mUZe stat nebezpecnym manévrem. V okamziku, kdy fidici Ci
chodci porusi dopravni predpisy, se riziko vzajemného stfetu zvySuje, pficemz to
nejvetsi je v momenté krizeni péSi drahy chodce s jizdni drahou vozidla, tedy na
pfechodech pro chodce. Vzhledem k hmotnosti a rychlosti vozidla je pfi stfetu
jednozna¢na nevyhoda na strané chodce. Ridi¢ dopravniho prostfedku €asto vnima
chodce jako podfadného Ucastnika provozu, ¢i pohyblivou prekazku. Na druhou stranu
chodci mnohdy nechapou fyzikalni zakony, jimiz se vozidlo Fidi a neuvédomuiji si, Ze
vozidlo nemUzZe nahle zastavit, nebo Ze mohou byt fidicem za sloupem verejného

osvétleni pfehlédnuti. [4]
2.1 NEHODOVOST V CESKE REPUBLICE

V roce 2018 Policie Ceské republiky vy3etfovala 104 764 dopravnich nehod. PFi téchto
nehodach bylo 565 osob usmrceno, 2 465 osob zranéno téZce a 25 215 osob zranéno
lehce. Celkova hmotna Skoda odhadnuta policisty na misté dopravni nehody dosahla

6 547,9 milionl K¢. [5]

Oproti roku 2017 se pocet dopravnich nehod zvysil o 943 nehod (tj. 0 0,9 %), bylo
usmrceno o 63 osob vice (tj. 0 12,5 %), pfibylo 126 téZce zranénych osob (tj. 0 5,4 %) a

475 lehce zranénych osob (tj. 0 1,9 %). [5]

Pocet usmrcenych osob na pozemnich komunikacich v roce 2018 (565 usmrcenych
ma policie souvislou statistickou dopravni nehodovost. Nejméné usmrcenych osob pfi
dopravnich nehodach bylo v roce 2017 (502 usmrcenych osob) a nejvice v roce 1969

(1 758 usmrcenych osob). [5]

V priméru 3etfila Policie Ceské republiky kaZzdy den 287,02 nehod (nehoda se stala
kazdych 5,02 minut), bylo usmrceno 1,55 osoby (kazdych 15,5 hodin byla usmrcena

osoba) a zranéno bylo 75,84 osob (zranéna byla osoba kazdych 18,99 minut). [5]

[14]
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Nejméné nehod se stalo vnedéli (10919 nehod), nejvice naopak v patek (16 985
nehod). Nejhorsi mésic co do poctu dopravnich nehod na pozemnich komunikacich byl
v roce 2018 fijen, kdy doslo k 10 066 nehodam. Rijen byl mé&sicem s nejvy33im poctem
nehodiv roce 2017.V roce 2018 zaznamenali policisté celkem 93 dnt bez usmrceni pfi

dopravnich nehodach. [5]

Z téchto nehod bylo 3 532 srazek s chodci (cozZ je oproti roku 2017 o 112 nehod vice),
béhem kterych doslo k 114 usmrcenim (coz je o 18 usmrceni vice oproti roku 2017). Pfi
dopravnich nehodach v roce 2018 bylo usmrceno 113 chodcu (tj. o 12 vice oproti roku

2017). [5]

Nedani prednosti chodci na vyznaceném prechodu bylo vyhodnoceno jako 10.

vvvvvv

16 0sob. [5]

Chodci zavinili 1 161 nehod, béhem nichz bylo usmrceno 21 osob. [5]

. . tj. %z rozdil
tj. %z rozdil nehod . )
N . . . usmrceno celkového  usmrcenych
Nehody podle zavinéni pocet nehod  celkového oproti roku . .
§ osob poétu oproti roku
poétu nehod 2017 .
usmrcenych 2017
fidicem motorového vozidla 86 632 82,7 445 521 922 60
fidicem nemotorového vozidla 2 896 28 337 9 34 -1
Z toho détmi 263 0,3 M 0 . 0
chodcem 1161 1,1 21 21 3.7 8
2 toho détmi 406 04 9 1 . 1
jinym éastnikem 150 0.1 8 0 0,0 0
zavadou komunikace 213 02 -134 0 0,0 0
technickou zavadou vozidla 414 04 -14 0 0,0 0
lesni zvéfi, domacim zvifetem 12 837 12,3 343 4 07 3
jine zavinéni 461 04 -63 0 0,0 -1

Obr. 1 - Dopravni nehody dle zavinéni [5]
2.2 UCASTNICI PROVOZU

,Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy, kdo se pfimym zptisobem tcastni
provozu na pozemnich komunikacich. Je jim tedy osoba, kterd ridi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvayj, spolujezdec, chodec, jezdec na zviteti, vozka, privodce
vedenych nebo hnanych zvirat, osoba pribrand k zajisténi bezpecnosti provozu na

pozemnich komunikacich apod.” [6]

[15]
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PFi UCasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen dle zakona C.

361/2000 Sb.:

- ,chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svdj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani
neohroZoval Zivot zvifat, své chovdni je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu,

- fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem,
pokyny policisty, pokyny osob oprdvnénych k Fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle & 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichZ to stanovi zvldstni prdavni pfedpis, vydanymi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

- fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.” [6]

221 CHOODOCI

~Chodec je i osoba, kterd tlaci nebo tdhne sariky, détsky kocCdrek, vozik pro invalidy nebo
rucni vozik o celkové sSifce nepfevysujici 600 mm, pohybuje se na lyZich nebo koleckovych
bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,
motocykl o objemu vdlci do 50 cm? psa a podobné.” Za chodce se nepovaZuje
organizovany Utvar chodcl s vyjimkou skupiny déti, které dosud nepodléhaji povinné

Skolni dochazce. [6]

2211 POVINNOSTI CHODCE PRI PRECHAZENI VOZOVKY

»(1) Je-li bliZe neZ 50 m kriZovatka s rizenym provozem, prechod pro chodce, misto pro
prechdzeni vozovky, nadchod nebo podchod vyznaceny dopravni znackou "PFechod pro
chodce", "Podchod nebo nadchod", musi chodec prechdzet jen na téchto mistech. Na

prechodu pro chodce se chodi vpravo.

(2) Mimo prechod pro chodce je dovoleno prechdzet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pred
vstupem na vozovku se chodec musi presvédcit, zdali muZe vozovku prejit, aniZ by ohrozil

sebe i ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec smi prechdzet

[16]
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vozovku, jen pokud s ohledem na vzddlenost a rychlost jizdy pfijizdéjicich vozidel nedonuti

Jjejich ridice k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.

(3) Jakmile vstoupi chodec na prfechod pro chodce nebo na vozovku, nesmi se tam
bezdivodné zastavovat nebo zdrZovat. Nevidomy chodec signalizuje umysl prejit vozovku
madvnutim bilou slepeckou holi ve sméru prechazeni. Chodec nesmi vstupovat na prechod
pro chodce nebo na vozovku, prijizdéji-li vozidla s pravem prednostni jizdy; nachazi-li se na
prechodu pro chodce nebo na vozovce, musi neprodlené uvolnit prostor pro projeti téchto
vozidel. Chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na vozovku bezprostfedné

pred bliZicim se vozidlem. Chodec musi dat prednost tramvaji.
(4) Chodec nesmi pfekondvat zdbradli nebo jiné zdbrany na vozovce.” [6]

Na prfechod pro chodce fizeny SSZ smi chodec vstoupit pouze v dobég, kdy je rozsvicen
,Signél pro chodce se znamenim Volno“. ,Signdl pro chodce se znamenim St{j!"
zakazuje chodci vstoupit do vozovky, avSsak chodec mize prechazeni dokoncit, pokud

se jiz nachazi na prechodu, kdyz se tento signal rozsviti. [6]

2.2.2 RIDICI
2221 POVINNOSTIRIDICE VE VZTAHU K PRECHODUM
Ridi¢ je povinen:
- ,Vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich,
- dbdt zvySené opatrnosti zejména Vvici détem, osobdm s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, osobdm téZce zdravotné postiZenym a zviratim,
- sniZit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pfed prechodem pro chodce, sniZi-li
rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pfed pfechodem pro chodce i Fidici ostatnich
vozidel jedoucich stejnym smérem.” [6]

Ridi¢ must:

,ddt pfednost chodciim prechdzejicim ve volném sméru po prechodu pro chodce”
pfi odbocovani na signal se zelenym plnym kruhovym svétlem ,Volno” na

kriZovatce vybavené SSZ,

[17]
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- zastavit pred prechodem pro chodce na znameni opravnéné osoby, ktera

zajiStuje bezpeclné prejiti osob za zvlastnich okolnosti uréenych v 8 79. [6]
Ridi¢ nesmi:

- ,ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce nebo ktery zjevné hodld prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce, v pripadé potreby je ridic povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro
chodce; tyto povinnosti se nevztahuji na fidice tramvaje,

- ohrozit chodce prechdzejiciho pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje, a ddle
nesmi ohrozit chodce pri odbocovdni na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi
vjiZdéni na pozemni komunikaci a pfi otaceni nebo couvani®,

- v prostoru prechodu pro chodce a jeho bezprostfednim okoli predjizdét, otacet
se a couvat a zastavit a stat ve vzdalenosti kratSi nez 5 m pred nim. [6]

2.3 PSYCHOLOGIE UCASTNIKU PROVOZU

Legislativa a stavebni Upravy zvysuji bezpecnost Ucastnikl provozu pouze pasivné.
DodrZovanim pravidel a spravnym pouZzivanim komunikaci mohou ucastnici provozu
sami ovlivnit zvySeni vlastni bezpecnosti. Dllezitd je ochota pfijmout stanovena
pravidla, nevnaset do fizeni neklid a chovat se k ostatnim ucastnikim provozu
ohleduplné a empaticky. Bezpecny, nebo naopak rizikovy pohyb v provozu ovliviuji

urcité psychické charakteristiky fidicd a chodcd. [7]

2.31 CHOVANIRIDICU
Aspekty dulezité u Fidicd:
- vizualni orientacni vnimani (pozorovani, koncentrace, vnimani),
- psychomotorika (reaktibilita, koordinace),
- intelekt (pamét, logické mysleni, duSevni obzor),
- zru¢nost pfi fizeni vozidla,
- emocdni stranka (adaptabilita, Uzkostlivost, agresivita),
- motivace a hodnotova orientace,

- osobnostni vlastnosti véetné socialni dimenze osobnosti. [7]

[18]
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Faktory ovliviiujici chovani a provadéni ukon( ridica:

- rychlost vozidla,
- vzdalenost mezi vozidlem a chodcem,

- poslouchani hudby. [8]
2.3.2 CHOVANI cCHODCU BEHEM PRECHAZENI

Na chodniku ¢eka jen 39 % chodcUl. Na svételné kriZzovatce se jen 7 % podiva na svételné
signalizacni zafizeni pfed zacatkem prfechazeni, zbytek se diva na auta a ostatni chodce.
22 % chodcl prechazi na ¢ervenou. Béhem prechazeni 88 % prechazi mimo prechod
pro chodce (6 % zacind nebo konci mimo prechod a pouze 6 % zUstane na prechodu
od zacatku do konce). 12 % chodcl byva nécim rozptyleno a nedava pozor béhem
prechazeni, predevsim pouziva mobilni telefony. MuZi, v porovnani se Zenami, davaji

vétsi pozor na chovani ostatnich chodcl neZ na auta a svételné zafizeni. [9]

2321 DETI

Pro déti a jejich chovani béhem prechazeni prechodu je dllezité vnimani vrstevnikd.
Déti, které si vybiraji nebezpecnéjsi (riskantnéjsi) prechazeni pfechodd (mensi mezery
mezi auty, nedostatek Casu k vyhodnoceni situace), véfi, Ze jejich vrstevnici by to tak

také udélali. MzZe to byt jedna z pfFicin, jak vrstevnici zvySuji riziko zranéni déti. [10]

Dité utrpi nejcastéji Uraz jako chodec ve véku 6-7 let. Déti ve véku do 11 let jsou
vV provozu nevyzpytatelné. Pfemysleji a jednaji jinak nez dospéli. Dité vice zaujme barva
auta neZ jeho rychlost ¢i vzdalenost. Skute¢nost mlze chapat zcela nerealné nebo
zkreslené, situaci mUZe povaZovat za hru. Dité povaZuje zebru za bezpecny prechod a
vstoupi na ni bez obav, i kdyz se bliZi vozidlo velkou rychlosti. Dité je pfesvédceno, ze
motorista zastavi. Od 7 let uz dité zacina nebezpecdilépe rozeznavat, ale i tak je schopno

vyresit jen omezeny pocet problém( najednou. [11]

2.3.2.2 SENIORI

Je tfeba si uvédomit, Ze nehledé na vitalitu zalina z hlediska biologického i
psychologického seniorsky vék jiz 65. rokem. Kromé osobnich problém( se ve stari
zacinaji objevovat i problémy zdravotni. Zhorsuje se zrak, chlze, pozornost, stabilita,

sluch. Tedy vSe nezbytné k existenci v soucasné extrémné zrychlené dopraveé. [12]
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2.32.3 HLAVY NAHORU, MOBILY DOLU - ROZPTYLENI CHODCI
V Los Angeles probéhla studie, ktera ukazala, Ze jednoduchy, nizkonakladovy vizualni
zasah (Sablona namalovana na chodniku s nadpisem ,Heads Up, Phones Down") mdze

zredukovat pouzivani telefont béhem prechazeni pres ulici, hlavné u dospélych. [13]

Tato studie zaznamenala vliv pfipomenuti, aby chodci odloZili telefony a nerozptylovali
se. 1 tyden po zakroku se zjistil pokles celkového chovani, vcetné telefonovani, psani
textovych zprav nebo noseni sluchatek pri prechazeni. Po 4 mésicich zlstalo psani
textovek a pouzivani sluchatek snizené, ale jiné zdroje rozptyleni se zvysily. Tato zjisténi
naznacuji, ze pripomenuti ucinné snizuje Cetnost rusivého chovani, ale chtélo by to
dalsi posileni v pribéhu ¢asu, aby se uUcinek zachoval. Celkovy efekt byl kratkodoby.
Chodci mohli vénovat vétsi pozornost chodnikové Sablonce, kdyz byla poprvé zfizena
a postupné ji v prlibéhu casu zacit ignorovat, protoze se stala pravidelnou soucasti
jejich prostredi pfi kazdodennim prechazeni. Snizeni posilani SMS zprav se zjistilo u
dospélych, ale ne u déti. Tento rozdilny efekt by mohl byt zplsoben tim, Ze dospéli
s vétSi pravdépodobnosti chapou rizika ruSivého chovani na ulici. Déti jsou nyni ¢asto
vystavovany mobilnim telefonlim od velmi mladého véku, coZ ma za ndasledek

generace, které si mohou prohlizet mobilni telefony jako nezbytnou potrebu. [13]

Obr. 2 - Sablonka ,Heads Up, Phones Down" [13]
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2.4 VLIV POCASI

Béhem silni¢nich nehod jsou k téZzkym zranénim a umrtim nachylnéjsi chodci. Chovani
chodcl a vznik zranéni je zavislé na povétrnostnich podminkach. V nasem obdobi
klimatickych zmén je astéjSi vyskyt extrémnich povétrnostnich jevy, v€etné vin horka
a deStovych boufi. Proto je nezbytné identifikovat faktory, které pfispivaji k riziku
zranéni na pozemnich komunikacich a zmirnit jejich dopady. Vysledky studii indikuiji, ze
horké pocasi, ale i pfitomnost deSté zvétsuji pravdépodobnost vaznéjsi nehody. Také
se zkoumal efekt pocasi v asociaci mezi vaznosti nehody a chovanim mezi fidici a
chodci. Ved| k odhaleni nebezpecného chovani béhem nepfiznivych povétrnostnich
podminek. Napfiklad vazné nehody kvali neopatrnému prechazeni chodcld a
nebezpecnému chovani fidicl prevladaji za destivych podminek. Za velmi teplého

Vv

[14]
2.5 SOUCASNE SNAHY V EVROPE

Bezpecnost v doprave obecné je v poslednich letech velmi diskutované téma nejen v

Ceské republice, ale i ve svété.

2.51 VIZE NULA
V roce 1997 schvalil Svédsky parlament projekt ,Zero vision” s planem, Ze v roce 2020
nezemfe v souvislosti s dopravni nehodou ani jeden clovék. Pozdéji byl tento cil

posunut k roku 2050. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze neni nesplnitelny. [15]

Podle odbornikll a expertl na dopravni problematiku vcetné nehodovosti spociva
uspéch 3Svédského programu predevSim v myslence komplexnosti a provazanosti
vSech hlavnich prvkU silni¢ni dopravy, kterymi jsou vozidlo, dopravni cesta a Fidi¢. Na
lidsky faktor, ktery v této strukture stale selhava nejcastéji, vSak nechce pulsobit pouze
zdkazy, omezenimi, hrozbami pokut a trestl. Projekt realisticky pocita s lidskymi
chybami a prohresky proti pravidlim. Proto buduje pozemni komunikace a jejich
soucasti tak, aby dopravni prostredi neakcentovalo, ale naopak sniZzovalo nebezpeci

lidskych omyld. Vynalézavé a sympaticky se tomu Fikd ,netrestajici silnice”. A jde
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samozrejmé i o pfechody pro chodce, chranéné zpomalovacimi prahy nebo nahrazené

nadchody, ¢i cyklopruhy oddélené svodidly od ostatnich jizdnich pruhd. [15]

Pfi navrhovani parametrl dopravniho systému musi byt brany v potaz hranice
odolnosti lidského téla vaci pUsobeni vnéjsiho nasili, jinymi slovy - musi byt
zohlednéno, co je schopno lidské télo vydrZet. Pfislusné védecké vyzkumy dosly

k nasledujicim zavérim:

- vétSina chodcu prefZije, je-li zachycena automobilem jedoucim rychlosti 30 km/h
- vétSina chodcl je usmrcena, je-li zachycena automobilem jedoucim rychlosti 50
km/h
- bezpelny automobil ochrani své pasazéry v pripadé celniho narazu rychlosti 65-
75 km/h a v pfipadé bocniho narazu rychlosti 45-50 km/h, samozifejmé za
predpokladu radného uziti bezpecnostnich pasu. [15], [16]
Za vyznamny a technicky nenahraditelny Uspéch Svédské Urady vSak povazuji to, Ze se
postupné dari ménit mentalitu lidi. Vysledky projektu Zero vision presvédcivé sdéluji,
Ze se vyplati dodrzovat pravidla a zasady bezpecné jizdy. [15]

v v s

2.5.2 VYSSIBEZPECNOST SILNIENIHO PROVOZU

PFedevsim rok 2010 byl vyznamnym rokem, nebot obdobi 2010-2020 bylo vyhlaseno
jako ,Dekada akci pro vysSi bezpecnost silnicniho provozu ve svété”, a to na zasedani
Organizace spojenych narodd na konci roku 2010. V Bruselu bylo v tomto roce také
publikovano ,Sdéleni komise evropskému parlamentu, rade, evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru regiond; Smérem k evropskému
prostoru bezpecnosti silnicniho provozu: sméry politiky v oblasti bezpecnosti silnicniho
provozu Vv letech 2011-2020 které usiluje o stanoveni obecného fidiciho ramce a
narocnych cild, které by mély byt voditkem pro vnitrostatni nebo mistni strategie a
které definuje mj. cil o ochrané zranitelnych Gcastnik( silni¢niho provozu, tedy i

chodct. [17]
2.6 SOUCASNE SNAHY V CESKE REPUBLICE

Politika Bilé knihy, tedy jeji pfedchozi verze, byla aplikovana jiz od roku 2001. Davala

Clenskym zemim EU za cil béhem deseti let snizit poCet usmrcenych pfi dopravnich
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nehodach na polovinu. Meziro¢ni pokles umrti v CR do roku 2005 byl v3ak pouze 1 %.
V letech 2004-2010 byla v CR aplikovana ,Narodni strategie bezpe&nosti silni¢niho
provozu”. | pfes docasny narlst poctu usmrcenych v letech 2006 a 2007 se cil témér
podafilo naplnit. DosSlo ke sniZzeni poctu umrti o 42,7 %. Vysledky aktivit v této casové
periodé byly podkladem pro novou ,Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu
2010-2020" schvalenou usnesenim Vlady Ceské republiky v roce 2011. Jejim cilem je
dale pokracovat ve snizovani poctu obéti dopravnich nehod na primér evropskych
zemi prave do roku 2020 a snizit pocet tézce zranénych o 40 % oproti roku 2009. [18],

[19]
Pro bezpecnost chodcl je vyznamna snaha o:

- vyssi aplikaci prvkd pro zklidriovani dopravy,

- d0raz na vychovu a osvétu,

- vychovné aktivity zamérené na déti i seniory,

- zvySeny dohled policie nad chovanim chodcd,

- zlepSeni vykonu zachrannych slozek a zefektivnéni opatfeni po nehodé,

- zvySeni respektu Ucastnikd silni¢niho provozu k dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu. [18]

2.7 VYCHOVA, OSVETA, PREVENCE

Chodci i Fidici si ¢asto neuvédomuiji prava a povinnosti chodct a Fidi¢d. Proto by se o
této problematice mélo zvysit povédomi. Pochopeni toho, jak vefejnost vnima
bezpec¢nost chodcl, miZze pomoci informovat vyvoj strategii prevence na miru.
Vysledky naznacuji, Ze znacny pocet fidi¢l i chodcl vidi bezpecnost chodcl jako
dulezity problém verejného zdravi a zajmu. Efektivni zasady ke zlepSeni bezpecnosti
chodct musi pFizpUsobit zpravy pro fidice i chodce, zvysit povédomi o zdkonech, zavést

komplexni strategie a prosazovat vychovné pristupy. [20]

Témeér Zadné stavebni Upravy, a predevsim zadna legislativa nezajisti vyssi bezpecnost
v dopravé, pokud nebude infrastruktura pouzivana spravné a zakony nebudou

dodrzovany. Nezbytnym prvkem pro zajiSténi vyssi bezpecnosti je spravna vychova a
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osvéeta. Vhodné navyky je tfeba nejen vstipit jiz malym détem, ale také je stale opakovat

dospélym lidem s praxi v pohybu v provozu. [21]

271 VYCHOVA DETI A MLADEZE

Vychova déti je klicova pro regulaci chovani déti, a tim snizeni pravdépodobnosti Urazu
v dusledku dopravni nehody. Velmi vyznamnou roli hraje také v budoucim Zivoté
ditéte, kdy se jako dospély Clovék zapoji do provozu jako fidi¢. Vnimani rizika se méni
nejen vzhledem ke znalostem, ale také vzhledem k vyvoji mozku ditéte. Pokud je

s v v

s pocitem, Ze se mu tam nemuUZe nic stat. [11]

Vyvoji mozku ditéte je tfeba prizpUsobit formu vyuky. U predskolnich déti je dllezité
klast ddraz na vyuku formou her. Je tfeba détem pochopitelnym zplsobem vysvétlovat,
proc se maji ¢i nemaji urcitym zplsobem chovat, dekomponovat komplexni situace na
jednotlivé ukony a vSe mnohokrat opakovat. Dopravni vychova v ramci Skolniho
vyucovani ma velky vyznam, predevsim jsou-li poznatky procvi€ovany v praxi, napr. na
dopravnich hfistich. Pro hlubSi osvojeni si znalosti je vSak tfeba dopravni vychovu

aplikovat i mimo Skolu formou dalSich aktivit a pokud mozno v malych skupinach. [22]

Klicovou roli ve vychoveé hraji rodice. Je dileZité je motivovat, aby s ditétem nacvicovali
mozné situace v kazdodennim Zivoté. Je tfeba, aby pred ditétem dodrzovaly spravné
navyky, které chtéji, aby si dité osvojilo, nebot se dité z velké casti uci nevédomé
napodobovanim jejich chovani. Rodice by se méli v maximalni mozné mife vénovat
détem, jdou-li s nimi v blizkosti komunikace. V détech by méli vypéstovat respekt a
sebevédomi, nikoliv vSak strach, ktery by mohl nasledné vést ke zmatenému a
zkratovitému jednani. | vychova mimo dopravni oblast ma velky vliv na budouci chovani
ditéte v dopravé. Vychova, ktera vede k sebevédomi a respektu v{ci ostatnim lidem je
idedlnim zakladem pro budouciho vyrovnaného fidi¢e dodrzujiciho pravidla silni¢niho
provozu. Formovani charakteru ditéte by tak nemélo byt opomijeno ani v souvislosti s

dopravni tématikou. [23]
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2.7.2 DOPRAVNi KAMPANE A INICIATIVY
V roce 2016 probéhla kampan ,Vidime se?”, zamérena na viditelnost chodcU. Radila, jak

zvysit viditelnost (chodcl a cyklistd):

- pouzivat reflexni a fluorescen¢ni materidly, kvdli viditelnosti za svétla i za tmy,

- reflexni pfedméty umistit nejlépe ke konci rukavl, blizko ke kolenlm a do
urovné pasu (cyklisté také na pfilbu a kolo),

- détem pofridit obleceni, Skolni brasny a dopliky opatfené reflexnimi a
fluorescencnimi bezpecnostnimi prvky. [24]

Jak dobre vidét (pro fidice):

- bezpecna jizda zacina Cistymi skly auta, dale je tfeba mit Cisté svétlomety a
spravné bryle pro fidice s rovnéz Cistymi skly,

- pred jizdou vidy zkontrolovat funkcnost svétlometl, nejen hlavnich a
smeérovych, ale i koncovych a brzdovych,

- do svétlometu kupovat kvalitni a spravné autozarovky a jejich vyménu provadét
vzdy v paru,

- svétlomety nechavat pravidelné, a to minimalné jednou za rok (nejlépe pred
zimni sezonou) odborné sefidit a zkontrolovat,

- vzdy s sebou vozit nahradni par vhodnych autozarovek. [24]

Rozdily
ve viditelnosti
18 m modré obleéeni obleéeni

24 m éervené obleéeni

- 200 m reflexni material

Ridi& vidl Rozezndvé Rozhoduje se Provéad/ l Dokoncen

chodce nebezped/ o manévru manévr thybny manévr

60m 120 m 150 m 180 m

Obr. 3 - Rozdily ve viditelnosti obleceni [24]
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3 VLASTNIi ANALYZA A HODNOCENI
31 PREHLED PRECHODU PRO CHODCE PRES VICE STEJNOSMERNYCH
PRUHU

Popis vybéru prechodd pro chodce je popsan v podkapitole Metoda zpracovani (str.
10). V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny zakladni Udaje vstupujici do grafl. V priloze ¢.2 jsou
dale podrobnéji charakterizovany prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych

jizdnich pruhl bez fizeni svételnou signalizaci.

Mezi prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych pruhl bez fizeni svételnou
signalizaci (dale také jako ,CtyFpruh”) jsou zahrnuty i pfechody pro chodce pres tfi

jizdni pruhy.
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Obr. 4 - Schématické usporadani prechodu pro chodce pres ctyfpruh s délicim

ostrivkem a bez néj
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce

Vlastni analyza a hodnoceni

Tabulka ¢. 1 - Pfechody pro chodce pres vice stejnosmérnych pruh(

INTENZITA
[voz/24hod]

POCET

RELATIVN{ NEHODOVOST
[polet nehod/milion vozidel]

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Drobného/Erbenova
Drobného/Schodova
Kotlarska/Botanicka
Kotlarska/Botanicka
Kotlarska/Tuckova
Cernovicka/U Svitavy
Cernovicka/U Svitavy
Olomoucka/Jedovnicka
Olomoucka/Ripska
Jedovnicka/Podstranska
Jedovnicka/Sedlackova
Jedovnicka/Zikova
Jihlavska - 1ékarna
Jihlavska - pomnik
Netroufalky/Jihlavska
Kamenice - Campus Square
Kamenice - Campus Square
Kamenice/Bite3ska
Bauerova - brana 6
Knini¢ska/Branka
Knini¢ska - z. Kamenolom
Hnévkovského - z. Hnévkovského
Uvoz/Gorkého

Uvoz/Grohova

24000
24000
17000
17000
17000
24000
24000
23000
19000
26000
22000
13000
19000
22000
6000
14000
16000
16000
35000
26000
27000
36000
21000
21000

SLEDOYANE
NEHOD  OBDOBI [rok]
4 8
9 7
5 8
0 8
2 8
2 10
0 10
1 5
1 8
1 8
5 8
0 10
6 10
3 10
0 5
0 5
0 5
1 5
1 10
2 8
10 10
10 10
1 10
1 10

[27]

0,0571
0,1468
0,1007
0,0000
0,0403
0,0228
0,0000
0,0238
0,0180
0,0132
0,0778
0,0000
0,0865
0,0374
0,0000
0,0000
0,0000
0,0342
0,0078
0,0263
0,1015
0,0761
0,0130
0,0130



Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce

Vlastni analyza a hodnoceni

OSTRUVEK V KRIZOVATCE LEHCE ZRANENYCH TEZCE ZRANENYCH USMRCENO
1 ano ano 4 1 0
2 ano ne 8 1 0
3 ano ano 5 0 0
4 ano ano 0 0 0
5 ano ano 2 0 0
6 ano ano 0 1 1
7 ano ano 0 0 0
8 ano ano 0 1 0
9 ano ano 1 0 0
10 ano ano 1 0 0
11 ano ne 4 3 0
12 ano ne 0 0 0
13 ano ne 2 4 0
14 ano ne 2 1 0
15 ano ano 0 0 0
16 ano ano 0 0 0
17 ano ano 0 0 0
18 ano ano 0 1 0
19 ano ne 1 0 0
20 ne ano 2 0 0
21 ano ne 7 5 0
22 ne ano 7 4 0
23 ano ano 1 0 0
24 ano ano 1 0 0
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

POCET NEHOD ZAROK  VZDALENOST OD KRIZOVATKY [m] INTENZITA CHODCU [chodcC/hod]
1 0,50 0 95
2 1,29 40 164
3 0,63 0 68
4 0,00 0 128
5 0,25 0 72
6 0,20 0 7
7 0,00 0 3
8 0,20 0 69
9 0,13 0 377
10 0,13 0 10
11 0,63 80 36
12 0,00 150 12
13 0,60 200 114
14 0,30 100 60
15 0,00 0 18
16 0,00 0 15
17 0,00 0 156
18 0,20 0 28
19 0,10 150 42
20 0,25 0 28
21 1,00 60 43
22 1,00 0 35
23 0,10 0 160
24 0,10 0 86
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

OMSIT

RERGERTIN

30INNHO8

W

;’

” a : N
e
>
g .
s
O

BQ[HB‘WO1VN

ok

NIJ., Ss :
§242
ApoH

Obr. 5 - Prehled prechodt pro chodce pres vice stejnosmérnych pruh( [25]
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

3.2 PREHLED PRECHODU PRO CHODCE PRES JEDEN STEJNOSMERNY
PRUH

Popis vybéru prechodl pro chodce je popsan v podkapitole Metoda zpracovani (str.
10). V tabulce €. 2 jsou uvedeny zakladni Udaje vstupuijici do graf(l. V priloze ¢. 3 jsou
dale podrobnéji charakterizovany prechody pro chodce pres jeden stejnosmérny jizdni

pruh bez fizeni svételnou signalizaci.

-5 Q-

Obr. 6 - Schématické usporadani prechodu pro chodce pres dvoupruh s délicim

ostrivkem a bez néj
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

Tabulka €. 2 - Pfechody pro chodce pres jeden stejnosmérny pruh

INTENZITA POCET SLEDOYANE RELATIVNI NEHODOVOST
[voz/24hod] NEHOD OBDOBI[rok] [pocet nehod/milion vozidel]
1 Merhautova/Studena 13000 3 10 0,0632
2 Tvrdého/Mahenova 11000 1 10 0,0249
3 Lipova/Neumannova 13000 0 10 0,0000
4 Lipova/VinaFska 13000 2 10 0,0421
5 Lipova/Hlinky 13000 1 10 0,0211
6 Hlinky/Lipova 9000 1 8 0,0381
7 Antonina Prochazky 11000 0 10 0,0000
8 Pisarecka - z. Lesni 10000 0 10 0,0000
9 Rybnicka - z. Kluchova 11000 1 10 0,0249
10 Rybnické/Raisova 11000 2 10 0,0498
1" Rybnicka/Obecni 11000 0 10 0,0000
12 Ukrajinska - z. Ukrajinska 8000 2 10 0,0685
13 Ukrajinska - z. Gruzinska 8000 0 10 0,0000
14 Sokolova - z. Ko3uli¢ova 19000 1 10 0,0144
15 Sokolova/Bednéarova 19000 1 10 0,0144
16 Sokolova - posta 19000 1 10 0,0144
17 Sokolova/Hrdli¢kova 19000 1 10 0,0144
18 Kastanova - z. Rajecek 22000 5 10 0,0623
19 TuFanska/Mé&stanska 14000 1 10 0,0196
20 Sokolnicka - z. Tufany, smycka 12000 2 8 0,0571
21 Vejrostova/E¢erova 12000 6 10 0,1370
22 Vejrostova/E¢erova 12000 3 10 0,0685
23 Zabovreska 47000 1 10 0,0058
24 ZabovFeska - z. Brafova 47000 3 10 0,0175
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce

Vlastni analyza a hodnoceni

OSTRUVEK V KRIZOVATCE LEHCE ZRANENYCH TEZCE ZRANENYCH USMRCENO
1 ano ne 0 2 1
2 ne ano 1 0 0
3 ne ano 0 0 0
4 ne ne 2 0 0
5 ne ano 1 0 0
6 ano ano 1 0 0
7 ne ne 0 0 0
8 ano ano 0 0 0
9 ne ano 0 0 1
10 ne ano 1 1 0
11 ano ano 0 0 0
12 ano ano 1 2 0
13 ano ne 0 0 0
14 ne ano 0 1 0
15 ne ano 0 1 0
16 ne ne 0 1 0
17 ne ano 0 1 0
18 ne ne 6 0 0
19 ne ano 1 0 0
20 ne ne 0 1 1
21 ano ano 5 1 0
22 ano ano 3 0 0
23 ano ne 1 0 0
24 ano ne 2 1 0
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

POCET NEHOD ZA ROK ~ VZDALENOST OD KRIZOVATKY [m] INTENZITA CHODCU [chodcC/hod]

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

0,30 50 48
0,10 0 52
0,00 0 18
0,20 50 42
0,10 0 64
0,13 0 212
0,00 200 14
0,00 0 9

0,10 0 33
0,20 0 16
0,00 0 4

0,20 0 150
0,00 30 9

0,10 0 75
0,10 0 60
0,10 140 30
0,10 0 84
0,50 50 58
0,10 0 23
0,25 40 12
0,60 0 28
0,30 0 76
0,10 250 11

0,30 270 9
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce
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Obr. 7 - Prehled prechodt pro chodce pres jeden stejnosm
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

3.3 PREHLED PRECHODU PRO CHODCE PRES JiZDNi PRUHY PRO
CYKLISTY

Popis vybéru prechodl pro chodce je popsan v podkapitole Metoda zpracovani (str.
10). V tabulce €. 3 jsou uvedeny zakladni Udaje vstupuijici do grafl. V pfiloze ¢. 4 jsou
dale podrobnéji charakterizovany prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych

jizdnich pruh( vcetné jizdnich pruhl pro cyklisty bez fizeni svételnou signalizaci.
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Obr. 8 - Schématické usporadani pfechodu pro chodce pres jizdni pruhy pro cyklisty
s délicim ostrdvkem a bez néj

Tabulka ¢. 3 - Prehled prechodl pro chodce pres jizdni pruhy pro cyklisty

INTENZITA POCET SLEDOYANE RELATIVNI NEHODOVOST
[voz/24hod] NEHOD OBDOBI[rok] [pocet nehod/milion vozidel]

1 Kounicova/Smetanova 11000 0 5 0,0000

2 Kounicova/Smetanova 11000 2 5 0,0996

3 Kounicova/Pekarenska 11000 1 5 0,0498

4 Kounicova/Sokolska 11000 0 5 0,0000

5 Kounicova/Sokolska 11000 2 5 0,0996

6 Petra KFivky/Obla 10000 2 5 0,1096

7 Petra KFivky/Obla 10000 0 5 0,0000

8 Petra KFivky - Albert 7000 0 5 0,0000

9 Petra KFivky/Koniklecova 7000 0 5 0,0000

10 Petra Kfivky/Koniklecova 4000 0 5 0,0000

1 Petra KFivky/Plachty 4000 0 5 0,0000




Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce

Vlastni analyza a hodnoceni

OSTRUVEK V KRIZOVATCE LEHCE ZRANENYCH TEZCE ZRANENYCH USMRCENO

1 ne ano 10 0 0
2 ne ano 10 2 0
3 ne ano 10 1 0
4 ne ano 10 0 0
5 ne ano 10 1 1
6 ano ano 19 2 0
7 ano ano 19 0 0
8 ano ano 18 0 0
9 ano ano 16 0 0
10 ano ano 16 0 0
1" ano ano 15 0 0

POCET F'{\'OEKHOD ZA " VZDALENOST OD KRIZOVATKY [m] INTENZITA CHODCU [chodcCi/hod]
1 0,00 0 112
2 0,40 0 170
3 0,20 0 150
4 0,00 0 98
5 0,40 0 206
6 0,40 0 32
7 0,00 0 52
8 0,00 0 342
9 0,00 0 27
10 0,00 0 6
11 0,00 0 32
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce
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Obr. 9 - Pfehled prechodt pro chodce pres jizdni pruhy pro cyklisty
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

3.4 POROVNANI PRECHODU PRO CHODCE PRES JEDEN A VICE
STEJNOSMERNYCH JIZDNICH PRUHU BEZ RIZENI SVETELNOU
SIGNALIZACI

Na 24 vybranych prechodech pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruht bylo

lehce zranéno 48 osob, téZzce zranéno 22 osob a usmrcena byla 1 osoba.

60
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POCET ZRANENYCH

22

1

LEHCE ZRANENYCH TEZCE ZRANENYCH USMRCENO

Graf 3 - Pocet zranénych pro vice stejnosmérnych jizdnich pruht

Na 24 vybranych prechodech pro chodce pres jeden stejnosmérny jizdni pruh bylo

lehce zranéno 25 osob, téZce zranéno 12 osob a usmrceny byly 3 osoby.
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Graf 4 - PoCet zranénych pro jeden stejnosmeérny jizdni pruh

Na 11 vybranych prechodech pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhd
vcetné pruhd pro cyklisty bylo lehce zranéno 6 osob, 1 osoba byla téZce zranéna a nikdo

nebyl usmrcen.
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Graf 5 - PoCet zranénych pro pruhy pro cyklisty

[39]



Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

Median relativni nehodovosti pro vice stejnosmérnych jizdnich pruhd je 0,0233, pro
jeden stejnosmeérny jizdni pruh 0,0203 a pro pruhy pro cyklisty 0,0. Hodnoty ¢tyfpruhu
a dvoupruhu se od sebe navzajem liSi 0 6 %, tedy 53 % vSech nehod pfipada na Ctyfpruh

a 47 % nehod pripada na dvoupruh.

0,0250 0,0233

0,0203

. 0,0000

CTYRPRUH DVOUPRUH CYKLISTI

0,0200

- 0,0150

0,0100

0,0050

RELATIVNI NEHODOVOST [pocet
osobnich nehod/mil. voz. a rok]

0,0000

Graf 6 - Relativni nehodovost pro jeden a vice stejnosmérnych jizdnich pruh(

Dle medianu se na prechodech pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruht
stane kazdy rok 0,2 nehod (jedna nehoda se stane kazdych 5 let). Na pfechodech pro
chodce pres jeden stejnosmérny jizdni pruh se stane kazdy rok 0,1 nehod (jedna

nehoda se stane kazdych 10 let).
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Graf 7 - PoCet nehod za rok pro jeden a vice stejnosmérnych jizdnich pruhd
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

Median relativni nehodovosti pro ctyfpruh s délicim ostrlvkem je 0,0204 a pro
Ctyfpruh bez déliciho ostrivku 0,0512. Median relativni nehodovosti pro dvoupruh
s délicim ostrlvkem je 0,0278 a bez délicitho ostrlvku 0,0203. Median relativni
nehodovosti pro prechody pro chodce pres vice jizdnich pruhl véetné pruhd pro
cyklisty s délicim ostrlvkem je 0,0. Median relativni nehodovosti pro vice jizdnich pruht
vcetné pruhd pro cyklisty bez déliciho ostrlivku je 0,0498. PrestoZe se spolu s klasickym
Ctyfpruhem bez déliciho ostrivku tak Fadi mezi nejrizikovéjsi prfechody pro chodce,

neprekracuje stanovenou mez 1,6, ktera signalizuje zdsadni nedostatek useku.

0,06
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0% =
Q < o 0,04
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Graf 8 - Prechody pro chodce s délicim ostrivkem a bez néj

Median relativni nehodovosti pro Ctyfpruh v kfizovatce je 0,0180 a pro Ctyfpruh mimo
kfizovatku 0,0778. Median relativni nehodovosti pro dvoupruh v kfizovatce je 0,0211 a
mimo kfiZovatku 0,0175. Median relativni nehodovosti pro vice jizdnich pruhd véetné
pruhl pro cyklisty v kfiZzovatce je 0,0. Median relativni nehodovosti pro vice jizdnich
pruhd vcéetné pruhl pro cyklisty mimo kfiZzovatku neni zndm, nebot takové prechody
pro chodce nejsou v této bakalarské praci uvedeny.
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RELATIVNI NEHODOVOST
[pocet osobnich nehod /
mil. voz. a rok]

0,03
0,0180 0,0211 0,0175
0,02

0

CTYRPRUHV  CTYRPRUH MIMO  DVOUPRUHV  DVOUPRUH MIMO CYKLISTI'V

Graf 9 - Pfechody pro chodce v kfizovatce a mimo ni
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni

Pokud z grafu relativni nehodovosti v zavislosti na vzdalenosti od krizovatky pro
Ctyfpruh vyloucime odlehlou hodnotu a prolozime zbyvajici hodnoty linearni krivkou,
zjistime, Ze relativni nehodovost se vzdalenosti od kriZzovatky klesd. MUZe to byt
zapricinéno tim, Ze s blizici se krizovatkou Fidi¢ vozidla vénuje pozornost predevsim
dané krizovatce, ve které by prechod pro chodce cekal, a proto pfechod pro chodce ve

vzdalenosti napf. 50 m od kfizovatky snadno prehlédne.
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0,06 A

RELATIVNI NEHODOVOST [pocet
osobnich nehod / mil. voz a rok]

4+ .. R?=0,9485
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Graf 10 - Relativni nehodovost v zavislosti na vzdalenosti od kfiZovatky pro ¢tyfpruh

Grafy relativnich nehodovosti jednotlivych skupin pfechodl pro chodce s prekazkami
v rozhledu a bez nich jsou sice vytvoreny na zakladé subjektivniho pozorovani, pfesto
potvrdily pfedpoklad, Ze nedostatecny rozhled na pfechody pro chodce negativné
ovliviiuje nehodovost. Nejvétsi rozdily se objevily u pfechodl pro chodce pres vice

stejnosmérnych jizdnich pruh(, a to v€etné pruhl pro cyklisty, i bez nich.
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Graf 11 - Relativni nehodovost pro Ctyfpruh s prekazkami v rozhledu a bez nich
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Vlastni analyza a hodnoceni
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Graf 12 - Relativni nehodovost pro dvoupruh s prekazkami v rozhledu a bez nich
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Graf 13 - Relativni nehodovost pro pruhy pro cyklisty s pfekazkami v rozhledu a bez

nich
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Zaver

4 ZAVER
Tato bakalarska prace se zaméfila na problematiku spojenou s bezpecnosti chodcl
béhem prechazeni prechodl pro chodce. Hlavnim cilem bylo porovnat nehodovost na

prechodech pro chodce pres jeden a pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhd.

Z popisu a shrnuti problému tykajicich se bezpecnosti chodcli béhem prechazeni pres
pfechody pro chodce uvedenych vprvni casti bakalarské prace, vcetné popisu
nehodovosti v Ceské republice, povinnosti a b&Zného chovani jednotlivych Gcastnik(
silni¢niho provozu je ocividné, Ze nejen u nas, ale i v Evropé se klade dliraz na zvyseni

bezpecnosti chodcl a na prevenci proti vzniku nehod.

Konkrétnimu porovnani nehodovosti na vybranych prechodech pro chodce bez fizeni
sveételnou signalizaci a bez kolejové dopravy se vénuje druha cast, ve které jsou
uvedeny rozdily a porovnani mezi jednotlivymi skupinami prechodd pro chodce.
Nejrizikovéjsi se jevi pfechody pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruht
mimo kFiZzovatku, pficemz nehodovost se vzdalenosti od kfizovatky klesa. Rizikové jsou
také prechody pro chodce bez déliciho ostriivku, a to pres klasicky ¢tyfpruh, i pres vice
stejnosmérnych jizdnich pruh véetné jizdnich pruhd pro cyklisty. Proto by bylo vhodné
ponechat vnormé& CSN 73 6110 zdkaz navrhovani pfechod( pro chodce v téchto

pripadech.

Nejméné nehodové jsou naopak prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych
jizdnich pruhl vcetné pruhd pro cyklisty v kiizovatce nebo s délicim ostrlivkem. Dale
jsou to prechody pro chodce pres jeden stejnosmérny jizdni pruh mimo krizovatku,
prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruht v kriZzovatce, pfechody
pro chodce pres jeden stejnosmeérny jizdni pruh bez déliciho ostriivku a prechody pro
chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhd s délicim ostrdvkem. V téchto

pfipadech neni nutny zakaz navrhovani prechodl pro chodce.

Nehodovost na pfechodech pro chodce pres jeden stejnosmérny jizdni pruh je témér
totozna ve vsech pripadech. Na prechodech pro chodce pres vice stejnosmérnych
jizdnich pruht se nehodovost lisi v zavislosti na tom, zda je dany prechod pro chodce

v kfiZzovatce nebo mimo ni a zda ma dany prechod pro chodce délici ostrivek. Funkce
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce Zaver

déliciho ostrivku je zfejma. Dava chodcim pocit bezpeci a dava jim prostor, kde
mohou vyckat, az ridi¢ vozidlo zastavi, aniz by ohrozil sebe, chodce nebo vozidla jedouci
za nim. Pro prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruht v kfizovatce
plati, Ze Fidic¢i maji v takovych mistech zvySenou ostrazitost nejen vici ostatnim fidicam,

ale také vlci chodclim, a proto nedochdazi k prehlédnuti chodce.

Grafy zavislé na intenzité chodcl byly ve vSech pripadech neprlikazné, a proto zde
nejsou uvedeny. ZUstava vsak otazkou, zda je nutné navrhovat prechody pro chodce
v mistech, kde je intenzita chodcl (pfipadné intenzita vozidel) velmi nizkad. Do
budoucna by tedy bylo vhodné porovnat vysledky prechodd pro chodce s misty pro

prechazeni.

Dosazené vysledky je nutno povazovat za orientacni. Pfechody pro chodce nejsou
homogenni veli¢ina a vzorec na relativni nehodovost nezachyti vSechny proménné,
které vstupuji mezi vozidlo a chodce. Pro zpfesnéni by bylo potfebné zvysit pocet
vstupnich dat, tedy rozsifit kazdou skupinu o dalsi prechody pro chodce. Tim by se
dosahlo komplexnéjSiho obrazu o nehodovosti. Je vSak obtizné najit dostatecné velké
mnoZstvi prechodd pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhl bez fizeni

svételnou signalizaci, vzhledem k tomu, Ze se v sou€asné dobé nesmi navrhovat.
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[Priloha €. 1] Intenzity dopravy v roce 2017, www.bkom.cz
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[PFiloha ¢. 2] Prehled prechodU pro chodce pres vice stejnosmérnych pruh(
Drobného/Erbenova

Intenzita chodcl je zde 95 chodcU/hod. Pres kefe parku neni vidét, zda se nékdo blizi

k prechodu.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m
Sledované obdobi: 8 let

Poclet nehod: 4

Intenzita: 24 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0571 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 10 - Pfechod pro chodce na ulici Drobného
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Drobného/Schodova

I

PFechod pro chodce na ulici Drobného je vyuzivan predevsim chodci, ktefi mifi z ulice
Schodova do parku Luzanky, nebo naopak. Jsou to napfiklad béZci, lidé vencici psy,
rodice s kocarky. Intenzita chodl je zde 164 chodcl/hod. Pres kefe parku neni vidét,

zda se nékdo blizi k prechodu. Z druhé strany zakryvaji rozhled parkujici auta.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 7 let

Pocet nehod: 9

Intenzita: 24 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,1468 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 11 - Pfechod pro chodce na ulici Drobného
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Kotlarska/Botanicka

Intenzita chodcu je zde pfiblizné 68 chodcl/hod. V rozhledu jsou vyhrazena mista na
popelnice, béhem pofizovani fotografie vsak byla prazdna a vrozhledu tedy nic

nebranilo.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m
Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 5

Intenzita: 17 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,1007 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 12 - Pfechod pro chodce na ulici Kotlarska
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Kotlarska/Botanicka

Intenzita chodcl je na tomto prechodé pro chodce priblizné 128 chodcl/hod.

V rozhledu nejsou zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m
Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 17 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

e A W . e

Obr. 13 - Pfechod pro chodce na ulici Kotlarska
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Kotlarska/Tuckova

Intenzita chodcd je 72 chodcd/hod. V rozhledu nejsou zadné prekazky, ale pres kere

priléhajici ke komunikaci neni vidét, zda se k prechodu pro chodce nékdo blizi.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 17 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0403 pocet nehod/milion vozidel

f

Obr. 14 - Pfechod pro chodce na ulici Kotlarska
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Cernovicka/U Svitavy

Vétsina chodcl prechazi radéji na prechodé pro chodce se svételnou signalizaci, ktery

je nedaleko. Intenzita chodcl je 7 chodcl/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 24 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0228 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 15 - Pfechod pro chodce na ulici Cernovicka

[55]



Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Cernovicka/U Svitavy

Intenzita chodcl je 3 chodci/hod. V rozhledu nejsou zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 24 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 16 - Pfechod pro chodce na ulici Cernovicka
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Olomouckéa/Jedovnicka

Intenzita chodcl je 69 chodcl/hod. V rozhledu nejsou zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 23 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0238 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 17 - Pfechod pro chodce na ulici Jedovnicka
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Olomoucka/Ripska

Diky supermarketdm, mezi nimiz se prechod pro chodce na ulici Olomoucka nachéazi,
je provoz chodcl ve Spickovych hodinach témeér nepretrzity. Intenzita chodcl je 377

chodcd/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m
Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 19 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0180 pocet nehod/milion vozidel

———

Obr. 18 - Pfechod pro chodce na ulici Olomoucka
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Jedovnicka/Podstranska

Intenzita chodcd je zde 10 chodcl/hod. V rozhledu nejsou Zadné predméty.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 9 m

Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 26 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0132 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 19 - Pfechod pro chodce na ulici Jedovnicka
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Jedovnicka/Sedlackova

Nachazi se zde i podchod, ale je tmavy a pro kocarky nebo vozickare pfilis strmy.

Intenzita chodcl je 36 chodcl/hod. V rozhledu nejsou Zadné predméty.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 9 m

Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 5

Intenzita: 22 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0778 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 20 - Pfechod pro chodce na ulici Jedovnicka
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Jedovnicka/Zikova

Intenzita chodcl je zde 12 chodct/hod. V rozhledu nejsou zadné predmeéty.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 13 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

R

Obr. 21 - Pfechod pro chodce na ulici Jedovnicka
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Jihlavska - [ékarna

Ve zvySeném poctu se zde pohybuiji starsi chodci. Intenzita chodcl je 114 chodcl/hod.

V rozhledu nejsou zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 6

Intenzita: 19 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0865 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 22 - Pfechod pro chodce na ulici Jihlavska
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Jihlavska - pomnik

Pohyb chodcll je omezen zfejmé kv(li rekonstrukci chodnikd. Nyni je intenzita chodct

60 chodct/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 3

Intenzita: 22 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0374 pocet nehod/milion vozidel

e P

Obr. 23 - Pfechod pro chodce na ulici Jihlavska
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Netroufalky/Jihlavska

Intenzita chodcU je 18 chodcl/hod. V rozhledu nejsou zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 6 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 24 - Pfechod pro chodce na ulici Netroufalky
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Kamenice - Campus Square

Intenzita chodcl je 27 chodcl/hod. V rozhledu nejsou zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 14 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

==

Obr. 25 - Pfechod pro chodce na ulici Kamenice

[65]



Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Kamenice - Campus Square

v

Vétsina chodcll prechazejici prechod pro chodce mifi na nebo ze zastavky Univerzitni

kampus. Intenzita chodcl je 156 chodcd/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 16 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 26 - Pfechod pro chodce na ulici Kamenice
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Kamenice/Bitesska

PrestoZe je vzdy v jednom sméru jeden z jizdnich pruh( odbocovaci, cyklistim a MHD
je dovoleno ho projet rovné. Proto je pfechod pro chodce na ulici Kamenice zafazen
mezi prechody pro chodce pres vice stejnosmérnych jizdnich pruhd. Intenzita chodcl

je 15 chodcd/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 16 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 27 - Pfechod pro chodce na ulici Kamenice
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Bauerova - brana 6

V tésné blizkosti prechodu pro chodce na ulici Bauerova se nachazi vstup na Brnénské
vystavisté a zastavka Bauerova. Intenzita chodct je 42 chodcl/hod. V rozhledu nejsou
zadné predméty.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 35 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0078 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 28 - Pfechod pro chodce na ulici Bauerova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Knini¢ska/Branka

V blizkosti prechodu pro chodce se nachdzi cyklostezka. Intenzita chodcl je 28

chodcd/hod. V rozhledu nejsou Zadné predmeéty.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 11 m
Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 26 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0263 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 29 - Pfechod pro chodce na ulici Kninic¢ska
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Knini¢ska - z. Kamenolom

Panuje zde zvySeny vyskyt cyklist. Intenzita chodcl je 43 chodcl/hod. V rozhledu

nejsou zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 10

Intenzita: 27 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,1015 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 30 - Pfechod pro chodce na ulici Kninicska
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Srovnani nehodovosti na prfechodech pro chodce PFilohy

Hnévkovského - z. Hnévkovského

Vétsina chodcl prechazi radéji na pfechodé pro chodce se svételnou signalizaci, ktery
je nedaleko a vede k obchodu. Intenzita chodcl je 35 chodcl/hod. V rozhledu nejsou
zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 13 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 10

Intenzita: 36 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0761 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 31 - Pfechod pro chodce na ulici Hnévkovského
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Uvoz/Gorkého

Dynamika pfechodu na ulici Uvoz je vyrazné ovlivnéna blizkou trolejbusovou zastavkou
Uvoz. Velkd ¢ast prechazejicich chodcli hleda na informacnich tabulich svij spoj nebo
kupuje jizdenky v automatu, ktery je pouze na jedné strané. Lidé, ktefi pfijizdéji linkou
prechazeji vozovku Casto v davu, ve kterém se ostrazitost jednotlivce sniZuje. Intenzita

chodct je zde 160 chodcl/hod. V rozhledu nebrani Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 21 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0130 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 32 - Pfechod pro chodce na ulici Uvoz
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Uvoz/Grohova

PFechod pro chodce na ulici Uvoz vyuZivaji hojné pejskafi i chodci vedouci kolo, ktefi se
snazi dostat na blizkou cyklostezku. Intenzita chodct je 86 chodcl/hod. V rozhledu

nebrani zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 21 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0130 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 33 - Pfechod pro chodce na ulici Uvoz
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

[PFiloha ¢. 3] Pfehled prechod( pro chodce pres jeden stejnosmérny pruh
Merhautova/Studena

Intenzita chodcl je 48 chodcl/hod. V rozhledu nejsou zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 3

Intenzita: 13 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0632 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 34 - Pfechod pro chodce na ulici Merhautova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Tvrdého/Mahenova

PFechod pro chodce na ulici Tvrdého vyuzivaji pfedevsim chodci, ktefi jdou na nebo ze
zastavky Zluty kopec. V blizkosti se nachazi onkologicka nemocnice. Intenzita chodcti je

52 chodcl/hod. V rozhledu nebrani Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0249 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 35 - Pfechod pro chodce na ulici Tvrdého
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Lipova/Neumannova

Kvlli vyskovym pomérlim neni prechod pro chodce na ulici Lipova hojné vyuZzivany.
PrestoZe je zde vysoka intenzita dopravy, mnoho chodct prechazi vozovku tam, kde se
zrovna nachazeji a neobétuji par krokl navic k prechodu pro chodce. Intenzita chodct

je 18 chodcd/hod. Ve vyhledu na chodce nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 13 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 36 - Pfechod pro chodce na ulici Lipova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Lipova/Vinarska

PFechod pro chodce na ulici Lipova vyuzivaji predevsim chodci, ktefi mifi do stfedni
zdravotnické skoly. Intenzita chodcl je 42 chodcl/hod. V rozhledu nebrani zadné
prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 13 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0421 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 37 - Pfechod pro chodce na ulici Lipova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Lipova/Hlinky

Nachazi se zde i prejezd pro cyklisty. Intenzita chodcl je 64 chodct/hod. V rozhledu

nebrani zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 13 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0211 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 38 - Pfechod pro chodce na ulici Lipova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Hlinky/Lipova

Nachazi se zde i prejezd pro cyklisty. PFechod pro chodce je vyuzivan predevsim chodci,
ktefi jdou na nebo ze zastavky Lipova. Vyskytuji se zde vétsi shluky lidi, ktefi prijizdéji
tramvaiji. Intenzita chodcUl je 212 chodcl/hod. Pres cestujici ¢ekajici na zastavce mizou

byt chodci pfechazejici pres pfechod pro chodce prehlédnuti.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 4 m

Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 9 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0381 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 39 - Pfechod pro chodce na ulici Hlinky
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Antonina Prochazky

Intenzita chodcl je zde 14 chodct/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného pfechodu pro chodce: 8 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

=2

Obr. 40 - Pfechod na ulici Antonina Prochazky
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Pisarecka - z. Lesni

Intenzita chodcl je zde 9 chodcl/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 3 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 10 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

‘. )1?;“ 3¢

Obr. 41 - Pfechod pro chodce na ulici Pisarecka
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Rybnicka - z. Kluchova

Intenzita chodcl je zde 33 chodcl/hod. V rozhledovych pomérech nejsou zadné

prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0249 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 42 - Pfechod pro chodce na ulici Rybnicka
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Rybnicka/Raisova

Intenzita chodcl je zde 16 chodci/hod. Zpoza kefll neni vidét, zda se nékdo blizi

k prechodu pro chodce.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0498 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 43 - Pfechod pro chodce na ulici Rybnicka
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Rybnicka/Obecni

Intenzita chodcU je zde priblizné 4 chodci/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 3 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 44 - Pfechod pro chodce na ulici Rybnicka
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Ukrajinska - z. Ukrajinska

Intenzita chodcUl je 150 chodct/hod. V rozhledu nejsou zZadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 3 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 8 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0685 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 45 - Pfechod pro chodce na ulici Ukrajinska
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Ukrajinska - z. Gruzinska

Intenzita chodcl je 9 chodct/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 3 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 8 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 46 - Pfechod pro chodce na ulici Ukrajinska
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Sokolova - z. Kosuli¢ova

Intenzita chodcl je 75 chodcl/hod. Za parkujicimi automobily a sloupy verejného

osvétleni neni vidét dospély chodec (viz. Obr 47), natoz dité.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 19 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0144 pocet nehod/milion vozidel

T
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Obr. 47 - Pfechod pro chodce na ulici KoSuli¢ova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Sokolova/Bednarova

Intenzita chodcl je 60 chodcl/hod. Pokud si automobil z vedlejsi ulice najede do

kriZzovatky, neni chodec Cekajici na pfechodu pro chodce vidét.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 19 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0144 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 48 - Pfechod pro chodce na ulici Sokolova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Sokolova - posta

Intenzita chodcu je 30 chodcl/hod. Pres parkujici automobily neni ¢ekajici chodec na

prechodu pro chodce vidét.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 19 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0144 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 49 - Pfechod pro chodce na ulici Sokolova

[89]



Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Sokolova/Hrdlickova

Intenzita chodct je 84 chodcl/hod. Diky smérovym pomérim nejsou v rozhledu zadné

prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 19 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0144 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 50 - Pfechod pro chodce na ulici Sokolova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Kastanova - z. Rajecek

Vétsina chodcl pohybujicich se po prechodé na ulici Kastanova mifi ze zastavky
Rajecek do prilehlého Makra, nebo naopak. Intenzita chodcl je 58 chodcl/hod.

V rozhledu nejsou zadné prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 5

Intenzita: 22 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0623 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 51 - Pfechod pro chodce na ulici Kastanova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Tufanska/Méstanska

Intenzita chodcl je zde 23 chodct/hod. V rozhledu nejsou zadné predmeéty.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 14 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0196 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 52 - Pfechod pro chodce na ulici Tufanska
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Sokolnicka - z. Tufany, smycka

Intenzita chodcl je zde 12 chodct/hod. V rozhledu nejsou zadné predmeéty.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m

Sledované obdobi: 8 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 12 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0571 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 53 - Pfechod pro chodce na ulici Sokolnicka
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Vejrostova/ECerova

Kromé dvojice prechodd pro chodce je na ulici Vejrostova i podchod pro chodce.
Intenzita chodcl je 28 chodcl/hod. Kvlli modrému zabradli by mohly byt prehlédnuty

osoby mensiho vzristu béhem prichodu k pfechodu.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 4 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 6

Intenzita: 12 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,1370 pocet nehod/milion vozidel

TR ’

Obr. 54 - Pfechod pro chodce na ulici Vejrostova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Vejrostova/ECerova

Mnoho chodcl pres prechod pro chodce bézi ve snaze stihnou tramvaj, proto jejich
ostrazitost klesa. Intenzita chodct je 76 chodcl/hod. Chodci prichazejici od tramvajové

zastavky nejsou diky vySkovym pomérdm vidét.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 4 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 3

Intenzita: 12 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0685 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 55 - Pfechod pro chodce na ulici Vejrostova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Zabovreska

KvUli stavbé velkého méstského okruhu je zde pohyb chodcli zna¢né omezen. Intenzita

chodcl je v této dobé 11 chodcl/hod. V rozhledu nebrani Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 4 m

Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 47 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0058 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 56 - Pfechod pro chodce na ulici ZabovFeska
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Zabovreska - z. Brafova

Kvlli stavbé velkého méstského okruhu je zde pohyb chodcl zna¢né omezen.
V budoucnu zde bude postavena lavka, kterd méa za Ukol zvysit bezpecnost chodcl
béhem prechazeni a umoznit vozidlim prljezd bez cekani. Nyni je intenzita chodct 9
chodcl/hod. V rozhledovych pomérech se nachazi sloup verejného osvétleni, pres

ktery neni chodec mensiho vzristu vidét.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 4 m
Sledované obdobi: 10 let

Pocet nehod: 3

Intenzita: 47 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0175 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 57 - Pfechod pro chodce na ulici ZabovFeska
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

[PFiloha ¢. 4] Pfehled prechod( pro chodce pres jizdni pruhy pro cyklisty
Kounicova/Smetanova

Tento a nasledujici pfechod pro chodce se nachazeji mezi zastavkami Smetanova.
VyuZivaji je nejenom chodci, ktefi spéchaji na zastavku, ale i umélci z nedaleké zakladni

umeélecké skoly, proto se zde ve zvySeném mnoZstvi pohybuiji i déti. Intenzita chodcU je

e

priblizné 112 chodcd/hod. Ridi¢m ve vyhledu na chodce nebrani zadné pFekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 58 - Pfechod pro chodce na ulici Kounicova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Kounicova/Smetanova

Blizkost zastavek Smetanova i zakladni umélecké sSkoly ovliviuji i tento pfechod pro
chodce. Intenzita chodct je 170 chodcl/hod. Ve vyhledu na chodce se nenachazi zadné
prekazky, ale béhem navstévy tohoto mista parkoval v rozhledovych pomérech osobni

automobil, na kterém byla tzv. ,boticka” (viz Obr. 7).
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 24 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0996 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 59 - Pfechod pro chodce na ulici Kounicova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Kounicova/Pekarenska

Intenzita chodcl je zde pfiblizné 150 chodct/hod. Vrozhledu stavaji osobni

automobily.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 1

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0498 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 60 - Pfechod pro chodce pres ulici Kounicova
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Kounicova/Sokolska

Intenzita chodcl je 98 chodcl/hod. Zvyseny vyskyt déti vytvari nebezpecné situace

zvlasté proto, Ze pfes odstavna stani vidi vozidlo az na posledni chvili.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 61 - Pfechod pro chodce na ulici Kounicova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Kounicova/Sokolska

Stfedni primyslovéa Skola a krajské feditelstvi policie, mezi nimiZ se nachazi prechod
pro chodce na ulici Kounicova, zvysuji intenzitu chodcl az na 206 chodcl/hod.

V rozhledovych pomérech parkuji osobni automobily.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 10 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 11 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0996 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 62 - Pfechod pro chodce na ulici Kounicova
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Petra Krivky/Obla

Intenzita chodcl je zde 32 chodcl/hod. V rozhledovych pomérech nejsou zadné

prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 2

Intenzita: 10 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,1096 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 63 - Pfechod pro chodce na ulici Petra Kfivky
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Petra Krivky/Obla

Intenzita chodcl je zde 52 chodcl/hod. V rozhledovych pomérech nejsou zadné

prekazky.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 8 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 10 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 64 - Pfechod pro chodce na ulici Petra Kfivky
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy

Petra K¥ivky - Albert

Diky zastavce Koniklecova chodi po pfechodu pro chodce na ulici Petra Kfivky narazové
desitky chodcl najednou. Také je zde zvySeny vyskyt déti. Intenzita chodcl je 342

chodcd/hod. V rozhledovych pomérech nejsou zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 6 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 7 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 65 - Pfechod pro chodce na ulici Petra Krivky
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Petra KFivky/Koniklecova

Intenzita chodcd je zde 27 chodcl/hod. V rozhledovych pomérech stavaji zaparkovana

vozidla.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 7 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 66 - Pfechod pro chodce na ulici Petra Kfivky
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce Prilohy

Petra KFivky/Koniklecova

Intenzita chodcl je zde 6 chodcl/hod. V rozhledovych pomérech stoji zaparkovana

vozidla.

Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m
Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 4 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 67 - Pfechod pro chodce na ulici Petra Krivky
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Srovnani nehodovosti na prechodech pro chodce PFilohy

Petra KFivky/Plachty

Kromé prechodu pro chodce se zde nachazi i vybudovany podchod, proto je intenzita

pouhych 32 chodcl/hod. V rozhledu nejsou Zadné prekazky.
Délka nedéleného prechodu pro chodce: 7 m

Sledované obdobi: 5 let

Pocet nehod: 0

Intenzita: 4 000 voz/24hod

Relativni nehodovost: 0,0000 pocet nehod/milion vozidel

Obr. 68 - Pfechod pro chodce na ulici Petra KFivky
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy
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Srovnani nehodovosti na pfechodech pro chodce PFilohy
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