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Prakticka aplikace vicekriterialniho rozhodovani

Abstrakt

Tato prace se zabyva vicekriterialnim rozhodovanim v kontextu vybéru vhodné zubni
protézy pro pacienty trpici onemocnénim zubu. Nejprve je proveden piehled rozhodovaciho
procesu, jeho Clenéni a soucasti, spolu s uvodem do vicekriteridlniho rozhodovani a
zakladnimi pojmy spojenymi s touto problematikou. Dadle jsou popsdny metody
vicekriterialniho rozhodnuti, konkrétné Fullertv trojuhelnik a Saatyho metoda. V nasledujici
Casti je diskutovano onemocnéni zubu, véetn€ zubniho plaku, zubniho kazu, zubniho kamene
a parodontopatie, a klasifikace zubnich ndhrad, jako jsou fixni a snimatelné nahrady, spolu

s materialy pouzivanymi pii vyrob€ zubnich protéz.

Vlastni prace se zamétfuje na vybér vhodné zubni protézy pro jednotlivé ucastniky
prostfednictvim bodovaci metody a analytické hierarchické procesu (AHP). V zavérecné
Casti jsou prezentovany a diskutovany vysledky jednotlivych ucastniki, které jsou shrnuty v
zavéru prace. Prace je doplnéna seznamem pouzitych zdroju, seznamem obrazkd, tabulek,

grafl a zkratek a pfilohou obsahujici ukazku Voldfichovy Klasifikace.

Klicova slova: Zubni protézy, zdravi, trh, stomatologie, vybér, pacient, zubni klinika,

cena, metoda, rozhodovani



Practical application of multi-criteria decision making

Abstract

This thesis deals with multi-criteria decision making in the context of selecting an
appropriate denture for patients suffering from dental disease. First, an overview of the
decision-making process, its subdivisions and components is provided, along with an
introduction to multi-criteria decision-making and basic concepts associated with the
subject. Next, multi-criteria decision methods, specifically Fuller's triangle and Saaty's
method, are described. In the following section, dental diseases, including plaque, caries,
calculus and periodontopathies, and the classification of dentures, such as fixed and
removable dentures, are discussed, along with the materials used in the fabrication of
dentures.

The actual work focuses on the selection of suitable dentures for each participant through
the scoring method and the analytical hierarchy process (AHP). The results of each
participant are presented and discussed and summarised in the final section of the thesis. The
thesis is completed with a list of sources used, a list of figures, tables, graphs and

abbreviations and an appendix containing a sample of Voldrich's Classification.

Keywords: dentures, health, market, dentistry, choice, patient, dental clinic, price, method,

decision making
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1. Uvod

V dnesni dobé se rozhodovani o vhodnych zubnich protézach stava stale slozitéjSim
procesem, ktery zahrnuje mnoho faktor, jako jsou trvanlivost, estetika, funk¢nost a naklady.
Aby bylo mozné efektivné vyhodnotit a vybrat nejlepSi moznosti zubnich protéz pro

pacienty, je tieba vyuzit metody vicekriteridlniho rozhodovani.

Tato prace se zameéfuje na praktickou aplikaci vicekriteridlniho rozhodovani v oblasti
zubnich protéz s cilem poskytnout uceleny piehled rozhodovacich procest a metod, které
1ze v této oblasti vyuzit. Analyzujeme rizné aspekty, které ovliviiuji rozhodovani o zubnich

protézach, vCetné materiald, typa nahrad, onemocnéni zubt a pozadavkl pacientu.
Struktura prace je navrzZena tak, aby umoziiovala podrobné zkoumani rozhodovacich procesu

a metod vicekriteridlniho rozhodovéni v kontextu zubnich protéz. Bude zahrnovat prehled

zakladnich pojmovych definic, metodickych pfistupt a aplikaci v praxi.
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2. Cil prace a metodika

2.1Cil prace

Cilem této prace je nazorné predvedeni aplikace vybrané metody vicekriteridlni analyzy
variant na koncertnim piikladu. Tato prace se zabyva vybérem materiala pro zubni protézy

a vybérem samotnych protéz za pouziti metod vicekriterialni analyzy variant.

2.2Metodika

Préce je rozdé€lena na dvé Casti, teoretickou Cast a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast popisuje
vicekriterialni rozhodovani, zakladni pojmy této problematiky, zpisoby stanoveni vah
kritérii a metody vicekriteridlni analyzy variant, a také zdkladni informace o zubnich

protézach, jejich funkce, k Cemu slouzi.

V praktické cCasti pouziji nékolik metod vicekriteridlniho rozhodovani pro stanoveni
optimalni varianty (vCetné metody AHP). Na zakladé vypoc¢ti urcim, ktera znich je
nejvhodnéjs§i. Také shromazdim statistiky lidi, ktefi preferuji jednu nebo druhou variantu

protézy ze zavislosti na jejich véku a piijmu.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1Rozhodovani

Zpocatku je zasadni stanovit jasnou definici rozhodovaciho procesu a jeho riznych projevu.
Procesy vicekriterialniho rozhodovani budeme zkoumat komplexnéji. Studie bude zahrnovat
komplexni ramec kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod s vyuzitim

dotaznikového Setfeni pro sbér primarnich dat.

S procesem volby a rozhodovani se lidstvo potyka kazdy den jiz od davnovéku. Nejde tedy
jen o Cinnosti spojené s profesi manazera na riznych urovnich fizeni. Provadéni rozliSovani
a optimalni volby mutize byt narocnym tkolem, zvlasté pokud jsme konfrontovani s rozsahlou
Skalou moznosti. Oblast rozhodovani zahrnuje optimalizaci Casovych pozadavki,
nakladovych faktort, volbu strategie a vybér vhodnych a ucinnych technologii a nastroji. K
feSeni téchto narocnych situaci 1ze vyuzit matematicky nastroj. Rozhodovani je postup, ktery
zahrnuje volbu mezi mnoha alternativami a konecny vybér jedné z nich. Empirické dikazy
ukazuji, ze nova feSeni jsou nachylngjsi ke vzniku. Tato feSeni zahrnuji prvky z vice

moznosti a jsou b&zné znama jako kompromisni feeni (BROZOVA a HOUSKA, 2003: 12).

3.1.1 Rozhodovaci proces

Zakladnim pfedpokladem pro efektivni rozhodovani je vyuziti dobfe definovaného a
ovéreného rozhodovaciho postupu. Abychom zajistili dukladnost a komplexni analyzu, je
nezbytné polozit dostateCny pocet dotazli, abychom se ujistili, ze nedoslo k zadnému
vyznamnému opomenuti, a vzit v uvahu vSechny relevantni proménné. BAKER (2002) a

jeho kolegové shrnuji rozhodovaci proces do téchto osmi krokd.

1) Stanoveni problému,

2) Urceni podminek pro feseni,

3) Stanoveni ciluy,

4) Vytvoreni alternativnich moznosti,

5) Stanoveni parametri hodnoceni,

6) Vybér nastroje pro rozhodovani,

7) Posouzeni riznych moznosti na zakladé stanovenych kritérii,

8) Oveéfeni feSeni porovnanim s definici problému.
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Metoda postupuje shora dolti, ale v pfipad€ ziskani novych informaci mize byt nutné vratit

se k n€které z predchozich fazi (BAKER, 2002: 13).

Jak jiz bylo feCeno, rozhodovaci proces zahrnuje mnoho postupnych procesu, které je tieba
spravné provést a splnit. Vysledkem je ziskovost nejvyhodnéjsi volby. Ziskani idealniho
feSeni je malokdy mozné splnénim pouze jednoho kritéria. Obvykle musi spliiovat mnoho
podminek soucasné. Pii vybéru je dulezité zohlednit subjektivni predpoklady, ale stejné

dulezité je vzit v ivahu predchozi zkusenosti (ZIMOLA, 2009: 6-7).

Rozhodovaci proces je zahajen pfi vyskytu problému. Rozhodovani je nedilnou soucasti
metody planovani a vyznamné ovliviiuje celkovy chod a fungovani organizace nebo osobni
spokojenost. V disledku neuvazeného rozhodovani muze dojit k devastaci podniku,
domécnosti 1 narodniho hospodaistvi. Naprava téchto nasledkl je Casto obtizna, nékdy

nedosazitelna (BROZOVA a HOUSKA, 2003: 13).

3.1.2  Clenéni rozhodovacich postupu

Rozhodovaci procesy lze rozdélit podle mnoha kritérii. Jejich stupenn urcuje slozitost

problému, mira jistoty, Casovy faktor a pocCet témat.

Slozitost hmotného svéta se rozsifuje a odpovidajicim zptisobem se zvysuje i slozitost potizi,
které v ném musime fesit. Popis slozitych problému a hledani odpovédi na né mize byt

narocné. Kategorizace na zakladé miry slozitosti situace je takova, jak je uvedeno nize:

e Dobfe strukturovanym problémem se rozumi problém, ktery je feSiteli znamy a pro
ktery byly vyvinuty zavedené metody feSeni a ktery se pouziva na urovni

operativniho fizeni.
e Nevhodné usporadany problém — problém je zcela novy, zavisi na ne¢kolika prvcich
a klade na feSitele zna¢né pozadavky, které vyzaduji jeho odborné znalosti,

védomosti a schopnosti.

e Polostrukturovany problém — Problém vykazuje nékteré, ale ne v§echny znaky dobie

strukturovaného problému, coz naznacuje, Ze neni zcela nestrukturovany.
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Na zakladé dostupnych védomosti o podminkach okolniho svéta se provede dalsi
kategorizace podle miry jistoty vyskytu jednotlivych moznosti. Rozd¢€leni je nasledujici:

e Rozhodovani v podminkéach jistoty oznacuje situaci, kdy jsou vysledky volby zcela
predvidatelné. V tomto pfipadé je mozné presné predpoveédét, jaka volba bude
zvolena a jaké budou jeji dusledky.

e Rozhodovani zalozené na riziku zahrnuje dukladné porozuméni moznym
disledkam a jejich pravdépodobnosti.

e Rozhodovani za nejistoty zahrnuje rozhodovani bez uplné znalosti moznych
vysledkti a pravdépodobnosti jejich vyskytu. Shromazdénim dopliujicich fakta,
znalosti a zkuSenosti 1ze GspéSné snizit nejistotu a prejit do faze rozhodovani tvati v

tvar riziku.

Dle ¢asového faktoru:
e Statické

e Dynamické

Dle subjekti:
e Individudlni

e Kolektivni

Kategorizace metod feSeni muaze byt zalozena na pouziti algoritmi nebo na poctu

zapojenych kritérii, naptiklad na jedno kriterialni a vicekriteridlni metody.

3.1.3 Soucasti rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci proces zahrnuje nékolik slozek, jako je cil rozhodovani, kritéria hodnocent,
subjekt rozhodovani (osoba nebo skupina odpovédna za rozhodovani), objekt rozhodovani
(coz muze byt problém, zaméstnanec, zakaznik nebo situace), dostupné alternativy feseni a

potencialni vysledky spojené s témito alternativami (FIALA, et al., 1994: 35).

V nékterych literarnich dilech se objevuje i pojem globalni stav. Ten zahrnuje potencialni
budouci scénafe, které mohou vzniknout v dusledku aktualizace jedné z alternativ.
Rentabilitu kapitalu nebo hodnotu poptavky lze zménit manipulaci s vysledky pfislusné

volby ve vztahu ke kritériim (FOTR, 1992).
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Cil rozhodovani
Termin "cil rozhodovani" oznacuje urcity stav, kterého ma byt dosazeno, naptiklad zlepSeni
poveésti organizace nebo snizeni nakladl spojenych s vyrobou. Neni nutné, aby téma volby
bylo jedinym cilem; muze naopak zahrnovat dil¢i cile, které maji kvalitativni nebo

kvantitativni charakter (FOTR, 1992).

Kritérium hodnoceni
Je tieba stanovit kritéria hodnoceni, aby bylo zajisténo co nejpresnéjsi vyhodnoceni riznych
moznosti. Kritéria hodnoceni lze rozd¢lit do dvou kategorii: kritéria, jejichz cilem je
maximalizace piijma, a kritéria, jejichz cilem je minimalizace nakladi. Pro ucely
maximalizace kritérii jsou vhodnéj$i vyssi hodnoty, zatimco pro ucely snizeni kritérii jsou
preferovany niz§i hodnoty. Kritéria, podobné jako cile rozhodovani, mohou byt kvantitativni
nebo kvalitativni povahy. Bézny zapis pro né je kj, kde j maze byt libovolné Cislo 1, 2,.... n

a n je celkovy pocet kritérii (VARGAS, 2012).

Subjekt rozhodovani
Povinnosti rozhodovatele, oznacovaného také jako rozhodovaci organ, je provést volbu, coz
znamena vybrat nejvhodnéjsi alternativu. Rozhodovatelem miize byt bud’ jednotlivec, nebo

muze rozhodovat skupina lidi spolecné.

Predmét rozhodovaciho procesu
Vyraz "ptfedmét rozhodovani" oznacCuje oblast, v niz se rozhodovaci proces uskuteciuje, a
také proces urCovani cila, které slouzi jako zaklad pro pfijimana rozhodnuti. Je mozné, ze
tyto oddily obsahuji mimo jiné takové véci, jako je finan¢ni historie spolecnosti, jeji lidské

zdroje nebo informacni systémy.

Varianty reSeni
Jednim ze zpusobu, jak premyslet o konceptu proménlivého rozhodovani, je predstavit si
chovani osoby, ktera se rozhoduje, a které v konecném dusledku vede k dosazeni predem
stanovenych cild. Moznosti mohou zahrnovat takové véci, jako je doprava, pozemni
doprava, letecka doprava a dalsi zptasoby dopravy v ramci logistiky. Ve vétsiné ptipadt jsou
reprezentovany symbolem a;, kde i mize byt = 1, 2,..., m a m je celkovy pocet dostupnych

moznosti.
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Dusledky variant FeSeni
Volbou jedné z dostupnych moznosti feSeni vznikaji néasledky tohoto rozhodnuti. Tyto
nasledky lze vizualizovat v pfislusné oblasti rozhodovani v rdmci hodnot kritérii, kterd byla

stanovena.

3.2Uvod do vicekriteridlniho rozhodovani

Od pocatku véku se lidé obtizné rozhoduji a voli, jak bylo naznafeno v uvodni kapitole
tohoto tématu. Teprve v 18. stoleti se objevily snahy o zlepSeni rozhodovacich procest. Tyto
snahy byly vyvolany vznikem exaktnich véd ekonomie a matematiky. V oblasti pozndni se
rozhodovani vztahuje k procesu vybéru nejvhodnéjsi volby. Vysledkem kazdého
provadéného rozhodovaciho postupu by meéla byt volba, ktera je konec¢na. Ptiblizn€ v tomto
obdobi to byl Daniel Bernoulli, kdo poprvé vytvoril vyraz "teorie uzitku". Tato mySlenka je
uznavéana jako hnaci sila rozvoje vicekriteridlniho rozhodovani, které je zalozeno na
funkcich uzitku, po celé 20. stoleti. Vilfredo Pareto je dal§im vlivnym ekonomem, ktery
pfinesl prvek vice kritérii, coz znamena, Ze pii rozhodovani se berou v ivahu Cetna kritéria
a dalsi faktory. Definoval také pojem "Paretova optimalnost". Druha polovina 20. stoleti je
povazovana za nejvyznamneéj§i obdobi v historii vicekriterialniho rozhodovani. Tyto zmény
probihaly exponencialnim tempem. Pocet novych védeckych ¢lankt a pfistupt k feSeni
otazek zahrnujicich mnoho kritérii neustale rostl. Pivodni model nové vytvorené teorie DEA
(Data Envelopment Analysis) vznikl v 70. letech 20. stoleti za ucelem analyzy dat. K rozvoji
vicekriteridlniho rozhodovani a analyzy vyznamné piispéli jak Thomas L. Saaty, tak T. C.
Koopmans, ktetfi v roce 1975 obdrzeli Nobelovu cenu za ekonomii. Koopmansovi byla
udélena Nobelova cena za ekonomii. AHP a ANP jsou dva nejvyznamnéjsi pfiistupy
(SAATY, 2004), které Saaty vyvinul. Ptistup AHP je hnaci silou konstrukce této prace a
bude podrobnéji predstaven a zkouman v nésledujicich odstavcich (SAATY, 1980).
Nedavny vyzkum ukazal, ze znamé pfistupy byly riznymi zpusoby aktualizovany a

rozsiteny, pfi¢emz hlavnimi nositeli tohoto vyvoje byly stochastické a fuzzy techniky.

Mezinarodni spolecnost pro rozhodovani na zakladé né€kolika kritérii (ISMCDM) je mistem,
kde se setkavaji ti, ktefi se vyznaji v procesu rozhodovani na zakladé nékolika kritérii.
Spolecnost byla zalozena v 70. letech 20. stoleti a sdruzuje vice nez 1500 odbornikt
pochézejicich z piiblizné 90 zemi. Zlatd medaile MCDM je jednim z celosvétovych ocenéni,

ktera tato organizace ud€luje od roku 1992. Kromé& toho tato spolecnost soustavné
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kazdorocné porada mezinarodni védecké konference. V poloviné 80. let 20. stoleti byla v
Evropé zalozena Pracovni skupina Evropské unie pro multikriterialni podporu rozhodovani
(zndma také jako EWG-MCDA). Kromé toho existuje fada védeckych publikaci, které se
zabyvaji procesem rozhodovani na zakladeé vice kritérii. Jeden z takovych Casopisu se
jmenuje Multi-Criteria Decision Making a je zamé&fen pouze na toto konkrétni téma (FIALA

a JABLONSKY, 1994).

3.1.4 Zakladni pojmy

V této kapitole je predstaven prehled zakladnich mySlenek vicekriterialni rozhodovaci

analyzy, ktery plné vychazi z nasledujictho (BROZOVA a SUBRT, 2003):

e Pojem 'rozhodnuti'" oznaCuje proces vybéru jedné nebo vice alternativ z
vycCerpavajiciho seznamu vSech moznosti, které jsou piijatelné.
e Subjekt (jednotlivec nebo skupina osob), jehoz odpovédnosti je rozhodovani, se

oznacuje jako rozhodovatel.

Ve vicekriteridlnich rozhodovacich problémech se posuzuje omezeny soubor m moznosti
podle n kritérii. Tyto ulohy se vyznacuji slozitosti. Urcit, ktera z dostupnych moznosti ziska
nejvyS$si hodnoceni vzhledem ke kritériim, je cilem této ulohy. Termin "optimdlni varianta"’
se vztahuje na situace, jako je tato. Prikladem zplsobu rozd€leni alternativ je vytvoreni
poradi od nejlepsi po nejhorsi nebo jejich rozdéleni podle efektivnosti do efektivnich a

neefektivnich kategorii. Oba tyto zpisoby jsou zahrnuty do rozd€leni.

e Jedna se o konkrétni moznosti, které 1ze nasledné realizovat. Prave volby jsou tim, o ¢em
se rozhoduje. Ty jsou oznaceny a;, kde i = 1, 2..., m.

e Normy poukazuji na véci, které jsou dulezité, a slouzi k posouzeni vybéru. Zapisuji se
jako kj, kdej=1, 2,..., n.

e Hodnoty, kterych mohou kritéria dosadhnout, se stejné jako vahy nazyvaji hodnoty
kritérii. Zobrazuji se pomoci vij, kdei=1,....,maj=1,..., n.

e Matici Y = (yij) miZeme nazvat kriterialni matici. Jeji Casti ukazuji, jak se i-té verze méfti

s j-tou normou. V tadcich jsou uvedeny rizné varianty a ve sloupcich podminky.
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e Volba kritéria ukazuje, jak dulezité je kritérium ve srovnani s ostatnimi kritérii.
Informace, které jsou ziskany ze vstupnich udaji, maji pfimy vliv na vybér. Zapisuje se
jakopj, kdej=1,..n.

(a) Aspiracni uroven oznacuje pozadovanou hodnotu kritéria, kterou chce rozhodovatel
ziskat.

(b) Ordinalni informace se tyka usporadani kritérii v ur¢itém potadi, Casto od nejménée
ptiznivého po nejpiiznivéejsi.

(¢) Kardinalni informace se tykaji Ciselnych hodnot, které popisuji relativni dalezitost
nebo vahu pfifazenou urcitym kritériim. Vaham jsou pfifazeny hodnoty v rozmezi

[1: -1], které uddvaji relativni postaveni kritéria ve vztahu k ostatnim kritériim.

Idealni varianta / Bazalni varianta je ta, ktera dosahuje nejvyssich hodnot ve vztahu ke
vSem kritériim.

Kompromisni varianta je alternativa, ktera neni zastinéna zadnou jinou volbou a je jedinym
vhodnym fesenim situace.

Dominovana varianta jednd varianta dominuje druhou, pokud je podle vSech kritérii

hodnocena alespon tak dobfre jako varianta dominovana.

3.3Metody vicekriterialniho rozhodnuti

K dispozici je cela fada pristupti, které usnadniuji zefektivnéni rozhodovaciho procesu. V
ramci této prace se tato Cast ponoii do teoretickych aspektti systémt podpory rozhodovani,
které byly vyuzity k feSeni daného problému volby. Prace, ktera nese nazev "Metody
vicekriteridlniho rozhodovani a jejich vyuziti v fizeni podniku", se zamétuje predev§im na
dva pfistupy: Fullertiv trojahelnik a Saatyho metodu. Metody vicekriterialniho rozhodovani"
Rozhodnuti zvolit tyto taktiky bylo ucinéno vzhledem k tomu, Ze se zdaji byt pfimocaré,
efektivni a uziteCné pii plnéni riznych pozadavki. Tyto techniky zahrnuji pouziti kritérii
nebo variant, které jsou zalozeny na porovnavani v ramci dvojic. Technika aspiracni tirovné,
lexikografickd metoda, vicekriterialni funkce wuzitku, metoda TOPSIS, metoda
PROMETHEE a metoda postupného nahrazovani jsou piiklady dalSich vicekriterialnich

metod.
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3.1.5 Fulleruv trojihelnik

Ptistup rozhodovani na zakladé mnoha kritérii, ktery vyuziva Fullertv trojuhelnik, zahrnuje

uréeni celkového poctu moznosti, které maji jednotlivei pro kazdé ze zbyvajicich kritérii.

Bézné se tento postup oznacuje také jako metoda parového srovnavani. Jednou z
nejjednodussich implementaci praveé popsaného pfistupu parového porovnavani je Fulleriv
trojuhelnik. Je na osobé¢, ktera provadi vybér, aby rozhodla, zda kritérium, které se nachazi
v tadku, je dulezitéjsi nez kritérium, které se nachazi ve sloupci. PoCet preferenci fi se ziska
pro kazdé kritérium seCtenim vSech jednicek v fadku a mnozstvi nul ve sloupci kritéria. Tim
ziskame celkovy pocet voleb pro kazdé kritérium. V dasledku nasledujictho vztahu (Fotr,
2006) se vypoctou standardizované vahy jednotlivych kritérii podle poctu preferenci
spojenych s danym kritériem:

Rovnice 1:

N = nn-1)
2

Zdroj: Researchgate (2022).
Kde:
n — pocet kritérii
nj— je vaha tohoto kritéria.

Rovnice 2:

nl' .
v; =W,1 [ A P

Zdroj: Researchgate (2022).

V porovnani se vSemi ostatnimi kritérii je pocet preferenci pro kazdé kritérium uveden v
tabulce 1. Kromé toho jsou ke kazdému kritériu stanoveny preference, jak bylo popsano
drive. Kritériu, které je zkoumano v fadku, je pfifazena hodnota jedna, pokud je povazovano
za vyznamnéj§i nez kritérium, které je zkoumano ve sloupci. Naopak pokud je kritérium,

které je zkoumano, povazovano za mén¢ vyznamné, ziska hodnotu nula. Pokud se ukaze, ze
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obé¢ kritéria v fadku 1 kritérium ve sloupci jsou stejné podstatna, pak se jejich piisluSnym
pozicim piifadi hodnota 0,5. Celkovy pocet preferenci pro posuzované kritérium se rovna
souctu vSech jednicek, které se vyskytuji v daném fadku, a pocCtu nul, které se vyskytuji ve

sloupci odpovidajicim tomuto radku.

Tabulka 1: Tabulka pro zjistovdni preferenci — Fulleriv trojithelnik
Kritérium | K K> K3 K... Kn1 | Pocet preferenci | Vysledné vahy
K1 X 0 1 . 1
K> X 1 . 1
K3 X 0
Ka1 2
Ka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (FOTRA, 2000).

Nevyhodou metody parového porovnavani je, ze pokud pro nékteré kritérium neexistuji
zadné preference, jeho vaha se rovna nule bez ohledu na jeho potencialni vyznam. Proto se
ke stanoveni vah kritérii pouziva alternativni vzorec. Toho se dosdhne zvySenim poctu

moznosti pro kazdé kritérium o jednicku. Zména vzorce probiha tak, jak uvadi FOTRA
(2006):

Rovnice 3:

fi+1

Zdroj: Researchgate (2022).

V; — vornovand vaha i-tého, kritéria,
Ji — pocCet preferenci i — tého kritéria,

n — pocet kritérii.

Po stanoveni konecnych vah kritérii Ize timto pfistupem posoudit odchylku. Stejné jako
zpusob stanoveni kritérii se jednotlivé varianty hodnoti na zakladé konceptu parového
srovnani. Nasledné¢ se kazdd varianta posuzuje individualné ve vztahu k jednotlivym

kritériim. Pfi ur€ovani vah jednotlivych kritérii se pouziva stejny piistup jako pfi zkoumani
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kritérii. Celkové hodnoceni variant se stanovi vypoctem vazeného souctu dil¢ich hodnocenti

kazdé varianty pro kazdé kritérium podle nasledujiciho vztahu:

Rovnice 4:

H =3 v;* hikdej=1,2,...m,

Zdroj: Researchgate (2022).
H; — celkového ohodnocenti j-t varianty
V;j — védha i-tého kritéria
H; — dil&i ohodnoceni j — té varianty vzhledem k i-tému Kritériu,
n — pocet kritérii hodnocenti

m — pocet variant.

Na zakladé kone¢ného hodnoceni v§ech moznosti Ize urcit preferované poradi, coz znamena
sefadit alternativy od nejlépe hodnocené po nejhife hodnocenou. Tento pfistup
upfednostiiuje alternativu s nejvys§im hodnocenim jako nejidealnéjsi volbu. (FOTR,

SVECOVA, 2016).

3.1.6 Saatyho metoda - AHP

Druhym diskutovanym pristupem je Saatyho technika, ktera je pouzitelna jak pro piifazeni
vah, tak pro posouzeni moznosti, zejména u slozitych vybéra. Postup se sklada ze dvou
raznych fazi. Prvni faze je analogicka vyse zminéné Fullerové technice, pfi niz se zjistuji
korelace preferenci vybranych dvojic kritérii. Podobné jako u pfedchoziho postupu se tyto
hodnoty zadaji do tabulky uspofadané podle fadkd a sloupcti. Podle FOTRA a SVECOVE

(2016) je vhodné seradit kritéria podle miry jejich vyznamnosti, neni to vSak povinné.

Na rozdil od Fullerovy techniky obsahuje tato tabulka pouze kiize na diagonale. To je
zpusobeno vypoctem geometrického prumeéru. Na rozdil od Fullerova pfistupu parového
porovnavani jsou velikosti preferenci explicitné definovany. Ty jsou kvantifikovany
konkrétnim po¢tem bodt na urCené stupnici, jak je vidét v tabulce 3 nize. Zakladni hodnoty
navrzené Saatym jsou 1, 3, 5,7 a 9. TALASOVA (2003: 22) viak navrhuje, Ze pro jemng;si

rozliSeni lze pouzit i hodnoty 2, 4, 6 a 8.
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Tabulka 2: Saatyho doporucena bodovd stupnice — AHP

Body Deskripce
1 Vsechny faktory maji stejnou dalezitost.
3 Prvni kritérium ma vétsi vyznam nez
druhé.
5 Prvni kritérium je mnohem podstatnéjsi
nez druhé.
7 Prvni kritérium je nesporn€ vyznamnéjsi
nez druhé.
9 Prvni kritérium je mnohem podstatnéjsi
nez druhé.
2,4,6,8 Tyto hodnoty se pouzivaji jako stiedni
hodnota mezi vyse uvedenymi faktory.

Zdroj: vlastni zpracovani podle Researchgate (2022).

Vysledek velikosti preferenci pro jednotliva kritéria se oznacuje jako Saatyho matice nebo
matice relativni vyznamnosti. Pro polozky uvedené v tabulce plati nésledujici tvrzeni

(FOTR, SVECOVA, 2016).

e Prvky na diagondle: - Sii= 1, pro vSechna i.

e Prvky vlevo dole pod diagondlou: Sj; = 1/Sjj, pro vSechnai aj.

Saatyho metoda spociva v tom, ze rozhodovatel systematicky urcuje velikosti preferenci pro
zadana kritéria v tabulce, pficemz kritéria jsou uvedena v fadcich i sloupcich. Intenzita
preferenci je znazornéna piidélenim urcitého mnozstvi bodii pomoci bodovaciho systému

doplnéného pridavnymi jmény, které Ize nalézt v Tabulce 3.

V prvni fazi Saatyho metody se matice vyplni tak, ze se vS§em buitkam podél hlavni diagonaly
ptiftadi hodnota 1. Tyto bunky zlistanou konstantni, protoze kritérium je disledné
porovnavano se stejnym kritériem. Nasledn€, pokud ma kritérium v fadku vétsi vyznam nez
kritérium ve sloupci, je piislu§né burice pfifazena konkrétni Ciselnd hodnota, ktera udava

miru preference kritéria v fadku pred kritériem ve sloupci.
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Pripadné, pokud ma kritérium uvedené ve sloupci vétsi dulezitost nez kritérium uvedené v

radku, zapiSe se do prislusného pole vzajemny pomér (zlomek) zvoleného skére (FOTR,

2006).
Tabulka 3: Ukdzkovy priklad Saatyho matice — vypocet vah.
K Ki K> K3 K4 Geom. Vihy
Pramér
Ki 1 113 7 7 3.456 0.21
K> 3 1 7 9 5 0.45
K3 17 17 1 1/5 1.485 0.15
K4 1/7 1/9 5 1 6.253 0.19
1

Zdroj: vlastni zpracovéni podle (SAATY, VARGAS, 2012)

Viéhy kritérii v tabulce 3 jsou ziskdny pomoci geometrickych metod. Vysledné geometrické
metody jsou uvedeny ve druhém tadku zprava uvniti téhoz sloupce. Primérné hodnoty jsou
poté standardizovany, aby se ziskaly normalizované vahy souboru kritérii, které jsou

zobrazeny v poslednim sloupci.

Jak jiz bylo uvedeno, Saatyho technika se velmi podoba Fullerové metodé (trojuhelnik). Po
stanoveni vah jednotlivych kritérii je dalSim krokem vypocet vah kazdé zvolené volby nebo
alternativy. Konecné optimalni feSeni otazky vybéru se na zakladé Saatyho techniky najde
vypoctem vah moznosti. Proces zjisStovani vah alternativ je v zasad¢ totozny se stanovenim
vah kritérii. Jediny rozdil spociva v tom, ze nehodnotime kritéria, ale pouze vySe uvedené
moznosti. Pro kazdé kritérium je tfeba sestavit Saatyho matici, v niz se porovnava nékolik
alternativ ve dvojicich. Z toho vyplyva, ze pii hodnoceni riznych dodavatelti zemniho plynu
a pii pouziti Sesti riznych kritérii je nutné sestrojit Sest matic, z nichz kazda odpovida

uréitému kritériu.
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3.4 Onemocnéni zubu

K problémiim s Gstni dutinou muaze vést nékolik zdravotnich stavi. V této kapitole uvadim

prevazujici z nich.
3.1.7 Zubni plak

Zubni plak je prusvitny gelovity plak, ktery se vétSinou hromadi na okrajich dasni a na
povrchu zubt. V plaku se nachazi zna¢né mnozstvi bakterii. Zubni plak se ¢asto hromadi v
oblastech mezi zuby a kolem okraji dasni. Specifické kmeny bakterii pfitomné v zubnim
plaku jsou zodpovédné za vznik zubniho kazu. Po procesu Cisténi zubtu se zubni plak rychle
znovu hromadi. Zubni plak je obecné povazovan za hlavni pii¢inu parodontitidy, zanétlivého
onemocnéni postihujiciho parodontdz, coz je podpurna struktura zubu spojujici jej s Celisti.
Periodoncium zahrnuje dasné, zubni kréek, alveolarni kost a kotfenovy cement (Klevetova,

Topinkova, 2008, s. 244).

3.1.8 Zubni kaz

Zubni kaz je mikrobiologicky proces, ktery poskozuje a kazi tvrdé zubni tkané. Jedna se o
roz§ifené onemocnéni zubu, které postihuje zubni tkan€. Pokud jde o zubni kaz u starSich
osob, prevladajicim druhem je cervikalni kaz, ktery predstavuje vétsi problém z hlediska
1écby. U starSich osob prevlada abraze zubu, ktera je disledkem vyrazné eroze tvrdych
zubnich tkani. Endodontické oSetfeni muze byt problematické z divodu zmenseni diené, coz
vede k obstrukci kofenovych kanalka (Dostalova, et al., 2008, s. 45, Kalvach et al. 2004).
Pro prevenci zubniho kazu je nutné disledné odstranovat zubni plak pravidelnou kazdodenni
péci o zuby pomoci fluoridovych dentalnich past. Dale je dilezita Uprava jidelni¢ku

snizenim konzumace sladkosti a slazenych napoju (Klevetova, Topinkova, 2008, s. 244).

3.1.9 Zubni kamen

Zubni kamen se vétSinou hromadi na vn€j§im povrchu piirozenych zubii i zubnich nahrad.
Jedna se o mineralizovany material, ktery zptsobuje podrazdéni a oddéleni dasni od zubu
tim, ze se v plaku usazuji mineralni slouceniny. Vyznamné prispiva k rozvoji parodontdlniho
onemocnéni. Proto je nezbytné upfednostnit prevenci, kterd zahrnuje pravidelné

odstrafiovani zubniho kamene zubnim 1ékafem nebo dentalni hygienistkou.
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3.1.10 Parodontopatie

Periodoncium tvofi skupina tkani, které jsou anatomicky i funkéné spojeny se zubem.
Periodontalni tkané se skladaji z parodontdz, ktery zahrnuje kostni lalok, jenz drzi zub
prostfednictvim periodontalnich vldken zavésného mechanismu zubu, a dale z dasné a

cementu, které pokryvaji povrch kotene zubu.

Nemoc muze postihnout bud’ cely parodontéz, nebo jeho urcité soucasti. Formalné se tato

onemocnéni postihujici dasné oznacuji jako parodontopatie (Kilian, et al., 2012, s. 26).

3.5 Klasifikace zubnich nahrad

Razné formy zubnich nahrad, nékdy oznaCované jako nahrady, jsou v soucasnosti
povazovany za nejucinnéj§i metodu feSeni problému caste¢ného chrupu a s nim spojenych
obtizi, jako jsou potize pii zvykani potravy, mluveni a negativni dopady na vzhled a socialni
interakce. Zdravy a funk¢ni chrup nelze zcela nahradit nebo nahradit zddnou zubni nahradou,

zejména v pripadech zna¢né nebo uplné ztraty zubti (Mondok, 2006, s. 4).

Zubni nahrady lze rozdé€lit podle mnoha faktort. Vysledek zavisi na nékolika faktorech,
vcetne stavu zubt, druhu nedokonalosti, véku klienta a dalSich aspektt, jako jsou naptiklad
rozpoctova omezeni.
Klasifikace vychazi ze ¢lenéni:
1. Kotveni v ustni dutin€ lze rozdélit do tii metod: trvalé, snimatelné nebo
kombinované.
2. Prenos zvykaciho tlaku Ize rozdélit do Ctyf typa: dentalni, dentomukozni, slizni¢ni
dentalni a slizni¢ni.
Podle druhu poruchy, jak je klasifikoval Voldrtich (viz k ptiloze 1).
4. Na zéakladé pojeti trvanlivosti ve vztahu k ¢asu existuji tfi kategorie: provizorni,

dlouhodobé provizorni a definitivni (Dostalova, 2004, s. 24).

3.1.11 Fixni zubni nahrady

Vyplné se bezpecné pripeviuji bud’ ke stavajicim pfirozenym zubtim, nebo k zubnim
implantatim. Nevyhodou bohuzel je, Ze je vZdy nutné stavajici zub pretvorit (Dostalova, et.

al., 2008, s. 117). Poskytuji dodatecnou oporu zlomené korunce, nahrazuji chybé&jici zub
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nebo vypliiuji mezery mezi zuby v oblouku, které jsou obklopeny pilifi vynikajici kvality.

Fixni nadhrady poskytuji zakaznikovi zvySeny uzivatelsky komfort.

Jsou totiz:

o Castena rekonstrukce korunky zahrnuje néhradu asti korunky zubu pomoci riznych
technik, jako jsou inleje, onlaje, kosmetické fazety, polo-korunky nebo kofenové
ndstavce.

e Korunky jsou umélé skofepiny vytvorené z ruznych materialt, jako je porcelan,
pryskyfice a kompozit. Pouzivaji se k zakryti a vylepSeni poskozené ¢asti zubu. Korunky
plni nékolik funkci, mimo jiné zlepSuji estetiku, poskytuji ochranu pred poskozenim,
podporuji ¢astecné snimatelné nahrady a slouzi jako zaklad pro konstrukci mustku.

e Maustky se skladaji z korunky a meziclankd. Korunky v mustku funguji jako pilifové
konstrukce. Mezi¢lanky oznacuji ¢leny mustku, které slouzi k nahradé chybéjicich zubu.
Most simuluje vzhled piirozenych zubu, coz vede k ptiznivému vlivu na psychicky stav

Cloveka (Dostalova, 2004, s. 25, 26).

3.6 Snimatelné nahrady

Snimatelné nahrady klient snadno vklada a vyjima, coz umoziuje pohodlné pouzivani v
ustech. Pokud neni trvaly zubni mustek vhodnou volbou pro vyplnéni prostoru mezi zuby,
musi byt klientovi zhotovena snimatelna zubni nahrada, a to bud’ ¢aste¢na, nebo kompletni.
Bezzubost, znama také jako bezzubost, ma nepfiznivy vliv na kousani a schopnost vydavat
zvuky, stejn€ jako na vizualni vzhled. Zubni nahrady maji dvoji ucel: usnadiuji konzumaci
potravy a chrani sliznici Celisti (Klevetova, Topinkova, 2008, s. 245). Zaji§téni ochrany
temporomandibularniho kloubu, stejné jako souvisejicich svali a vazi, je velmi vyznamné.
Nekteré vyplné slouzi také k obturaci, ktera spociva ve vytvoreni bariéry mezi Gstni dutinou

a blizkymi anatomickymi oblastmi (Dostalova, 2004, s. 126).

3.1.12 Césteéné snimatelné nahrady

Doporucuje se pro nahrazeni drobnych vad, pokud se nedoporucuje pouzit trvalou opravu
nebo by to bylo problematické. Piipadné ji l1ze pouzit k nadhradé vétSich a rozsahlejSich
abnormalit zubnich oblouki. Tato technika obnovy je vhodna pro vSechny druhy problému
se zuby a vSechny formy defekt fad, protoze je flexibilni a konstrukéné univerzalni. To
znamena, ze i lze pouzit univerzalné. K zajisténi spojeni mezi vyplni a zbytkovymi zuby se

pouzivaji kotevni zafizeni.
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Nejvice pouzivané kotevni prvky jsou:

Spony jsou pomucky, které obepinaji korunku zubu a slouzi k upevnéni zubnich nahrad.
Retencni ukoly jsou zodpovédné za prenos zvykaciho tlaku, a pfedevsim za stabilizaci
nahrady po celou dobu funkce. Maji globalni pouzitelnost a nevyzaduji zadnou zvlastni
preparaci zbyvajicich zubt.

Zasuvné spoje — konektory, které se zasouvaji do zubt sloupkti, umoziuji ptipojit k nim
nahradni dily. Dobry pilifovy zub ma dlouhy, zdravy kotfen a stabilni strukturu bez
zjevného retencniho ramene (Dostalova, 2004, s. 127, 129; Kilian, et al., 2012, s. 83).

Mezi ¢astecné snimatelné nahrady patri:

Nahradni desky jsou urCeny pouze k docCasnému pouziti. Pokud se pouzivaji
dlouhodobé, vyvijeji piili§ velky tlak na zuby, ke kterym jsou pfipevnény, a prenaseji
vdhu na prazdny alveolus.

Trvalé nahrady, které podporuji zubni oblouk, tvrdé a mekké tkané, chrani a udrzuji
vlastni zuby klienta, se nazyvaji skeletové (sedlové) Castecné nahrady.

Obturatory jsou specialni zubni vyplné, které plni vice nez jen svou zakladni funkci.
Rozd¢luji také tsta od nosu a horni a dolni Celisti. Napftiklad pfi rozstépech, po operaci

rakoviny a podobné (Dostalova, 2008, s. 120).

Na zbyvajicich zubech jsou spony, které drzi pfenosnou ¢astecnou zubni ndhradu na miste.

Diky tomu si ji klient mize kdykoli nasadit a sundat. Pii zhotovovani tohoto druhu protézy

musi oSetfujici 1ékar myslet na celkovy zdravotni stav klienta. Vét§ina téchto lidi ma

problémy s pohybem, coz by mohlo ztizit nasazeni zubni ndhrady. Je zapotiebi velké fyzické

zru¢nosti. Nekteré problémy s témito casteCnymi nahradami spocivaji v tom, ze nefunguji

tak dobfe jako nastavené alternativy a nékteti klienti potfebuji vice ¢asu, aby si na né zvykli.

Jednou z vyhod nahrad je, ze se snadno Cisti (Slezakova, et al., 2008, s. 188).

3.1.13 Celkova snimatelna nahrada

V pripadé Voldrichovy tfidy IV (totalni ztrata zubll) se pouzivaji k nahradé vSech

chybéjicich zubi nebo zubt, které jsou zlomené, viz Priloha ¢.1.
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Totalni zubni nahrada se zhotovuje pro Celist, ktera nema zadné zuby. Timto zpiisobem
obnovuje piirozené zuby klienta a zlepsSuje jejich vzhled a funkci. Jeji jedine¢nost spociva

predevsim v tom, ze zatéz a zvykaci tlak jsou prenaseny sliznicni cestou.

Povrch jazyka a vnitfni povrch nahrady musi drzet pohromadé, aby cela nahrada zistala v
ustech na svém misté€. Aby k vazbé doslo, musi byt na povrchu maly film slin. Lidé, ktefti
netvoii dostatek slin (hyposalivace), mohou mit problém udrzet opravu v ustech.

Retence: Tato funkce vétSinou zajist'uje, ze kompletni vymeénitelna nahrada zistane v ustech
na sveém miste.

Adheze: prilnavost, je zdkladem vazby mezi bazi nahrady a sliznici (Dostalova, 2004, s.

185, Slezdkov4, et al., 2008, s. 188).

V prubéhu ¢asu se muze retence celkovych nahrad ménit (postupné klesat) v dusledku zmén
tvaru umélého oblouku, pfili§ rychlého ubytku hmotnosti po operaci, nadort,

nizkokalorickych diet a zmén v produkci slin, zejména u osob s xerostomii (ztratou slin).

3.7 Material zubnich protéz

V ordinaci 1 v laboratofi se k vyrob€ zubnich nadhrad pouzivaji materialy z organickych i
umélych zdroji. Patfi mezi né¢ dentalni kovy, keramika, plasty a jejich smési, kompozitni

materialy a mnoho dalSich materialta (Kfitova, 2008, s. 50).

Hlavni materidly — materidly pouzité k vyrobé vlastni zubni nahrady nebo specialnich
pomucek pouzivanych pro trvaly kontakt s ustnim prostiedim. Duraz je kladen na
dlouhodobou trvanlivost a také na biologickou snasenlivost s organismem, do kterého jsou
zabudovany. Mezi hlavni materidly patii keramika, kovy a jejich slitiny, plasty, lutingovy

cement.

Pomocné materidly a nastroje, které jsou dulezité pro vyrobu vSech druhti zubnich nahrad,
se nazyvaji pomocné materialy. Vzhledem k tomu, ze material bude pouzit pouze jednou
nebo na kratkou dobu, nemusi spliiovat pozadavky na hlavni material. Je dualezité
nepodcenovat biologické ucinky této skupiny materialt, pokud jsou jim pracovnici v
podniku nebo laboratofi dlouhodobé vystaveni. V této skupiné najdete otiskovaci materialy,

modelovaci materidly, formovaci materidly, kopirovaci materidly, modelovaci materidly,
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separacni materialy, brusné materialy a nastroje, dal$i podpirné materialy, Cistici materialy

a nastroje (Hubalkovéa a Kriioulova, 2009: 21).
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4. Vlastni prace

V praktické Casti jsem si vybrala tii rizné ucastniky rizného véku, ktefi potiebovali zubni
ofetfeni. Poté jim bylo nabidnuto n&kolik moznosti, jak zubni ofetfeni provést. Ugastnici
sami zhodnotili moznosti, aby zjistili, ktera je pro né nejlepsi. Bylo pouzito nékolik metod,

napfiklad (idealni a bazalni moznosti), bodovaci metoda a metoda AHP.

Proces hodnoceni se opira vyhradné o individualni preference vybranych ti¢astniki a mtize
se lisit od pohledu ostatnich. Jedna se o subjektivni analyzu, ktera se fidi spiSe osobnimi
sklony, nez ze by nabizela néjaké odborné vyhody. Misto toho slouzi k ilustraci toho, jak
ucCastnici vnimaji konkrétni "zubni oSetfeni" na zakladé svych preferenci, finan¢nich

prostiedku a individualnich okolnosti.

4.1 Vybér ucastniku

Jedinym kritériem pro vybér ucastnika byly osoby, které piisly o zub a potiebuji pouze jeho
nahradu. V tomto piipad¢ jsem tedy vyloucila ucastniky se zubnim kazem, zubnim pakem a
zubnim kamenem. V tabulce 4 jsou tedy uvedeny informace o ucastnicich.

Tabulka 4: Kritéria ucastniku

Utastnik Vék Hruby mési¢ni piijem
Ucastnik 1 27 32 000 K&
Ucastnik 2 36 44 000 K&
Ugastnik 3 51 61 000 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani.

4.1.1 Vybrana kritéria tykajici se zubu
Dile jsme stanovili kritéria, podle kterych se bude rozhodovat:
Naklady:
Celkové mohou naklady na zubni protézy zahrnovat naklady na samotnou protézu,
diagnostické testy, odbornou konzultaci, pravy a kontrolni navstévy u zubniho Iékare, a

dalsi poplatky souvisejici s procesem ziskani a udrzby protéz.
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Casov4 osa 16¢by:
Casova osa 1é&by zubnich protéz miZe byt relativng proménliva a zavisi na nékolika
faktorech, vcetné typu protéz, individualnich potieb pacienta a procesu vyroby a umisténi
protéz.

e Vyroba Protéz

e Umisténi Protéz

e (Odbér Otiska a Méfeni

Trvalost zubni protézy:
Trvalost zubni protézy se muze lisit v zavislosti na nékolika faktorech, vCetné€ typu protézy,
kvality material, péCe o ustni dutinu a navyka pacienta. Zde jsou nékteré faktory, které
mohou ovlivnit trvalost zubni protézy:

e Typ Protézy

e Kvalita Materialt

e Opotiebeni a PoSkozeni

e Anatomické a Funkéni Faktory

Nasledna péce a udrzba protézy:
Nasledna péce a udrzba protézy jsou klicové pro zachovani jeji trvanlivosti, pohodli a
efektivity. Zde jsou né€které dulezité kroky a tipy pro péci a udrzbu zubni protézy:

e Denni Cisténi

e Pouriti Specialnich Cisticich Prostfedka

e Radna Udrzba Ustni Dutiny

e Skladovani Protézy Pii Nepouzivani

e Pravidelné Kontroly u Zubniho Lékate

Estetika a prirozeny vzhled:

Estetika a pfirozeny vzhled zubnich protéz jsou klicové pro spokojenost pacientu a jejich
sebevédomi. Dobfe navrzené a vyrobené protézy by mély co nejvice pfipominat pfirozeny
vzhled skute¢nych zubi. Zde jsou nékteré dulezité faktory tykajici se estetiky a pfirozeného
vzhledu protéz:

e Barvaa Tvar Zubu
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e Textura a Povrchova Struktura
e Umisténi a Uhel Zubd
e Kompatibilita s Okolnimi Tkanémi

e Individualni Pfizpisobeni
4.1.2 Vybrané zubni protézy a jejich charakteristika

Tato kapitola poskytuje prehled metod zubnich protéz, vCetné zubnich implantatt, zubnich
mustkd, zubnich korunek a zubnich nahrad, a popisuje jejich definice, postupy, vyhody a
zvazovani.
Zubni implantaty jsou umélé koteny zubu, které jsou chirurgicky umistény do Celistni kosti
pod linii dasni. Po jejich umisténi umoziuji zubafi upevnit na né nahradni zuby, poskytuji
stabilitu a podporu umélym zubim. Proces ziskani zubnich implantati obvykle zahrnuje
nékolik kroki, vCetné pocatecni konzultace, dentalniho vysetfeni, chirurgického umisténi
implantatu, dobu hojeni (osseointegrace), umisténi abutmentu a pfipojeni korunky nebo
protetického prvku. Jsou nasledujici vyhody zubnich implantatt:

» Zlepsena stabilita a podpora ve srovnani s tradicnimi protézami.

» Zachovani kostni hmoty a obliCejové struktury.

» Prirozeny vzhled a funkce.

» Trvalé feSeni s odpovidajici péci.

Zubni mustky jsou fixni proteticka zafizeni pouzivana k nahrazeni jednoho nebo vice
chybé&jicich zubt spojenim mezery mezi sousednimi pfirozenymi zuby nebo zubnimi
implantaty. Jsou nasledujici typy mastku:

» Tradi¢ni mustky: Sestavaji z jednoho nebo vice umélych zubl (pontiki)
zavéSenych mezi dvéma zubnimi korunami pfipevnénymi k sousednim
pfirozenym zubtim.

» Konzolové mustky: Pouzivaji se, kdyZz jsou sousedni zuby pouze na jedné strané
mezery.

» Marylandské mustky: Vyuzivaji ram pfipevnény na zadni stranu sousednich zubt

s minimdlni dpravou jejich struktury.
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Proces ziskani zubniho mustku zahrnuje pfipravu sousednich zuba (pokud je to nutné),
porizeni dojmi zubu, vyrobu mustku v dentalni laboratofi, a nakonec pfilepeni mistku na
misto. Jsou ndsledujici typy vyhody:

» Obnovuje vzhled a funkci chybéjicich zubt.

» Brani posunuti sousednich zubt.

» Muze byt cenové efektivnim feSenim pro nahrazeni zubd.
Zubni korunky, také znamé jako Cepicky, jsou protetické obnovy, které obklopuji celou
viditelnou cast zubu, aby obnovily jeho tvar, velikost, silu a vzhled. Zubni korunky mohou
byt vyrobeny z riznych materiald, véetné porcelanu, keramiky, kovovych slitin (jako je zlato
nebo titan) nebo kombinace materialti. Proces ziskani zubni korunky zahrnuje pfipravu zubu,
pofizeni dojmu zubd, vyrobu korunky v dentalni laboratofi, a nakonec upevnéni korunky na
misto. Korunky mohou byt cementovany na pfirozené zuby nebo zubni implantaty.

Nésledujici vyhody jsou:

» Posiluje a chrani oslabené nebo poskozené zuby.
» Zlepsuje vzhled zubt s pigmentaci nebo nespravnym tvarem.

» Poskytuje dlouhodobou trvanlivost a funkcnost.

Zubni nahrady (snimatelné) jsou odnimatelna protetickd zatizeni pouzivana k nahrazeni
chybéjicich zubt a okolnich tkani. Mohou byt ¢asteéné (nahrazujici nékteré chybéjici zuby)
nebo uplné (nahrazujici vSechny zuby v jedné nebo obou zubnich obloucich). Nasledujici
typy jsou:
> Caste¢né zubni nahrady: PHipeviiuji se na piirozené zuby nebo zubni implantaty
pomoci zamku nebo presnych spojeni.
> Uplné zubni nahrady: Opiraji se na dasné a jsou udrzovany pomoci saci sily nebo

lepidel na zuby.

Proces ziskani zubni nahrady zahrnuje pocatecni konzultaci, pofizeni dojmu ust, zkouskové
navstévy a konecné prizpusobeni. Mohou byt nutné Gpravy pro zajisténi spravného sedu a
pohodli. Nasledujici vyhody jsou:

» Obnovuje schopnost zvykani a mluveni.

» Zlepsuje vzhled oblieje a usmévu.

» Poskytuje odnimatelnou a cenové dostupnou moznost nahrazeni zubt.
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4.2 Hodnoty Kritérii jednotlivych variant
Nésledujici tabulka shrnuje vSechny typy protéz, stejné jako vySe uvedena kritéria.

Tabulka 5: Typy protéz a kritéria.

Zubni Zubni Zubni
Kritéria implantaty Zubni mustky korunky nahrady
Naklady 50 - 70 tisic 5 - 15 tisic 7 - 8 tisic 12,5 - 15 tisic
Casova osa 1é&by
(max) 1,5 mésice 14 dnid 2 dny 1 mésic
Trvalost zubu
(max) 10 let 5 let 7 let 15 let
Maximalni, Stredni,
Nasledna péce a Maximdlni, Maximaélni, v jednou za jednou za
udrzba jednou za rok. ptipadé bolesti rok. rok.
Estetika a
Prirozeny Stredné
Vzhled Maximalni maximaln{ Maximalni Stiedni

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pted vyhodnocenim metody bodovani je dilezité zajistit spravné nastaveni méfici Skaly.
Toto nastaveni, nazyvané kryti, definuje rozsah ¢iselnych hodnot, které mohou byt pouzity
pii hodnoceni. V nasem ptipad¢ se kryti provadi pomoci ¢iselnych hodnot od 1 do 10, kde 1
predstavuje nejnizsi mozné hodnoceni a 10 nejvyssi. Je dulezité poznamenat, ze kazdé Cislo
v tomto rozsahu ma svou unikatni vyznamovou hodnotu a slouzi k vyjadreni kvality nebo
urovne splnéni daného kritéria. Takovymto zptisobem lze efektivné hodnotit rizna kritéria
a zajistit pfesné a objektivni hodnoceni, pficemz je dilezité, aby nebylo mozné priradit stejné
Cislo dvéma riznym kritériim, coz minimalizuje riziko zamény nebo nedorozuméni pfi

interpretaci vysledka.
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4.3 Vybér ucastniku ¢. 1.
4.3.1 AHP

Zde je potteba analyzovat jednotliva kritéria, které tvoti uroven hierarchie, pomoci Saatyho
techniky, ale s odliSnym pfistupem k jednotlivym kritériim. Tento proces je realizovan v
tabulkach nize uvedenych, kde se vyuziva parové porovnani podle Saatyho matice.

Tabulka 6: Prioritizace ucastniku ¢.1.
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%) z | Z 2 3
= m ]
Naklady 1 0,11 0,20 0,33 0,33 0,30 0,04
Casova osa Ié¢by (max) 9 1,00 0,20 0,20 5,00 1,12 0,16
Trvalost zubu (max) 5 5,00 1,00 9,00 5,00 4,08 0,56
Nasledna péce a udrzba 3 5,00 0,11 1,00 1,00 1,11 0,14
Estetika a Pfirozeny Vzhled 3 0,20 0,20 1,00 1,00 0,65 0,09
Celkem 21 11,31 1,71 11,53 12,33 7,26

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.1.

Podle priority ucastnika je trvalost zubnich protéz na prvnim misté. Divodem pro tuto volbu
muze byt dulezitost dlouhodobého uzivani protéz bez nutnosti Castych oprav ¢i vymen, coz
pfispiva k pohodli a funk¢énosti v bézném zivoteé. Na druhém misté€ je Casova osa 1écby, coz
naznacuje dulezitost efektivniho a rychlého procesu vyroby a nasazeni protéz. Nasledna péce
a udrzba se umistila na tfetim mist€, coz svéd¢i o védomi ucastnikii o nutnosti pravidelné a
spravné péce o protézy, aby zustaly funkcni a esteticky pfijatelné. Estetika a pfirozeny
vzhled, umisténé na Ctvrtém mist€, naznaCuje dileZitost estetiky a ptirozeného vzhledu
protéz pro sebevédomi a socialni interakce. Naklady, umisténé na poslednim misté, mohou
byt povazovany za méné dulezité, coz muze odrazet prioritu zdravotniho a funkéniho

aspektu protéz pred financnimi hledisky.
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Tabulka 7: AHP ndklady
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Zubni implantaty 1,00 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,27 0,05
Zubni mustky 5,00 1,00 | 1,00 | 0,20 | 1,00 0,19
Zubni korunky 7,00 1,00 { 1,00 | 5,00 | 2,43 0,47
Zubni nahrady(snimatelné) 5,00 5,00 | 0,20 | 1,00 | 1,50 0,29
Celkem 18,00 7,20 | 2,34 | 6,40 | 5,20 1,00

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku €.1.

Na zaklad¢ preferenci ucastnika lze vidét, Ze z hlediska nakladl zaujimaji "zubni korunky"
prvni mista. Ndsleduji "zubni nahrady snimatelné" a na poslednim misté€ jsou ,,zubni mastek™
a "zubni implantaty".

Tabulka 8: AHP Casovd osa 1é¢hy (max).
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Zubni implantaty 1,00 | 0,20 | 0,33 | 1,00 | 0,51 0,10
Zubni mistky 5,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 1,97 0,39
Zubni korunky 3,00 | 1,00 | 1,00 | 7,00 | 2,14 0,42
Zubni ndhrady(snimatelné) 1,00 | 0,33 | 0,14 | 1,00 | 0,47 0,09
Celkem 10,00 | 2,53 | 2,48 | 12,00 | 5,08

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.1.

Na zéaklad¢ preferenci uCastnika lze vidét, ze z hlediska ¢asové naro¢nosti zakroku zaujimaji
"zubni korunky" prvni mista. Nasleduji "zubni mustky" a na poslednim misté jsou ,,zubni

ndhrady (snimatelné) a "zubni implantaty".
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Tabulka 9: AHP — Trvalost zubu (max)
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Trvalost zubu (max) = = < 2 < S
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g < o = aé
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N= 9]
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N
Zubni implantdty 1,00 5,00 3,00 0,20 1,32 | 0,22
Zubni mustky 0,20 1,00 1,00 0,14 0,41 | 0,07
Zubni korunky 0,33 1,00 1,00 0,20 0,51 | 0,09
Zubni ndhrady(snimatelné) 5,00 7,00 5,00 1,00 3,64 | 0,62
Celkem 6,53 14,00 | 10,00 1,54 5,87

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.1.

Na zaklad¢ preferenci ucastnika lze konstatovat, ze z hlediska stalosti zubl jsou na prvnim

misté "zubni nahrady (snimatelné)", protoze maji del§i Zzivotnost. Nasleduji "zubni

implantaty", na tfetim misté je ,,zubni korunky® a posledni misto ma ,.zubni mustek™ vici

tomu ze ma nejmensi Zivotnost.

Tabulka 10: AHP — Nasledna péce a udrzba
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Nasledna péce a udrzba £ = = z 5] 5
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N
Zubni implantaty 1,00 1,00 1,00 3,00 1,32 ] 0,28
Zubni mustky 1,00 1,00 1,00 5,00 1,50 | 0,31
Zubni korunky 1,00 1,00 1,00 7,00 1,63 | 0,34
Zubni ndhrady(snimatelné) 0,33 0,20 0,14 1,00 0,31 | 0,07
Celkem 3,33 3,20 3,14 16,00 4,75

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.1.

Na zéakladé preferenci ucastnika lze konstatovat, ze z hlediska ,Nasledné péce a udrzby

(14

jsou na prvnim misté "zubni korunky* protoze maji del§i zivotnost. Nasleduji "zubni

mustky", na tfetim misté je ,,zubni implantaty” a posledni misto ma ,,zubni ndhrady.
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Tabulka 11: AHP — Estetika a Prirozeny vzhled

@ >3
= > = g
flelz| 3y ¢
. v , < (=
Estetika a Pfirozeny % = g 2 & o >
g 8|2 |5 g 5 S
Vzhled = 2 | g | R = = >
NS g >
= vg ° kel Q
o = < =)
= N N = 5
N < (O]
= &}
Zubni implantaty 1,00 9,00 | 1,00 | 7,00 2,82 0,48
Zubni mustky 0,11 1,00 | 0,33 | 3,00 0,58 0,10
Zubni korunky 1,00 3,00 1,00 | 7,00 2,14 0,37
Zubni ndhrady(snimatelné) 0,14 0,33 | 0,14 1,00 0,29 0,05
Celkem 2,25 13,33 | 2,48 | 18,00 5,82
Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.1.
Tabulka 12: Finalni skoré
—_ )
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2 £ b N
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@ g s o
> e = g o
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Souhrn 3 3= ° 283 £38
3 g g : 8% @5
2 G E = 23 oS ©
(o] el
g 3
R 5l 5| e 5| e 5| e E
e B2 8|S 5|2 5|2 <
> o > [%) > [%) > (2] > (2] L
Zubni implantaty 0,04 | 0,05 | 0,00 | 0,15 [0,10] 0,02 0,56 0.22[0,13] 0,15][ 0,28 | 0,04 | 0,09 [0.48| 0,04 0,23
Zubni mistky 0,04 | 0,19 | 0,01 | 0,15 [0,39] 0,06 | 0,56 | 0,07 | 0,04] 0,15] 0,31 | 0,05 | 0,09 [0,10]| 0,01 0,16
Zubni korunky 0,04 | 0,47 | 0,02 | 0,15 | 0,42] 0,07 | 0,56 0,09 0,05]0,15] 0,34 | 0,05 | 0,09 [ 0,37 | 0,03 0,22
Zubni nahrady (snimatelné) 0,04 | 0,29 | 0,01 | 0,15 0,09] 0,01 | 0,56]0,62]0,85]0,15] 0,07 | 0,01 | 0,09 [ 0,05| 0,00 0,39

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku ¢.1
Z vysledkt Saatyho porovnani vyplyva, ze nejlepsi volbou pro ucastnika je zubni nahrada
ve form¢ snimatelnych zubt, s finalnim skore 0,39. Na druhém misté je zubnim implantate
s findlnim skoére 0,23, ndsledovdna zubnim korunka findlnim skére 0,22. Nejhorsi volbou se
ukazaly byt zubni mustky s finalnim skore 0,16. Zavérem lze fici, ze na zakladé Saatyho

metody je zubni nahrada ve formé snimatelnych zubt preferovanou volbou pro ti¢astnika.
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4.4Vybér ucastniku ¢. 2.
44.1 AHP

V této kapitole je ukazana aplikace metody AHP pro druhého tucastnika. Tabulka - 14,
ukazuje preference ucCastnika n. 2.

Tabulka 13: Prioritizace ucastniku ¢.2.

o ’;\ ‘E\ >QH)
<
& E | 3 g g
€51 = >0 o
z | e ~ 2 | = 2 3 = o
Matice prioritizace = 2 3 = ‘S R - % =
g | 2 E Nl 8| ¢ X B g
= s = Z 2 = g > g
© = i &
Néklady 1,00 0,20 1,00 0,20 3,00 0,65 0,10
Casova osa Iécby (max) 5,00 1,00 0,20 0,33 5,00 1,11 0,18
Trvalost zubu (max) 1,00 5,00 1,00 9,00 5,00 2,95 0,47
Nasledna péce a udrzba 5,00 3,00 0,11 1,00 1,00 1,11 0,18
Estetika a Pfirozeny Vzhled 0,33 0,20 0,20 1,00 1,00 0,42 0,07
Celkem 12,33 9,40 2,51 11,53 15,00 6,25

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.2.

Z pohledu ucastnika je tato tabulka dulezitym nastrojem pro porozuméni prioritam a
hodnotam jednotlivych kritérii pfi hodnoceni zubnich protéz. Ugastnik udglil nejvyssi
bodové hodnoceni trvalosti zubu, coz naznacuje, ze ji povazuje za nejdulezitéjsi faktor.
Casova osa 16¢by a nasledna péce a udrzba také ziskala vysoké bodové hodnoceni, coz
ukazuje na jejich dulezitost, ackoli nizsi nez trvalost zubu. Naklady byly také zohlednény,
ale s niz§im dirazem nez trvalost zubu a Casova osa 1écby. Estetika byly udéleny nizsi
hodnoty, coz naznacuje jejich mensi prioritu z pohledu ucastnika. Celkové tyto vysledky
ukazuji, ze ucastnik upfednostiiuje trvalost zubu na prvnim misté, casovou osu 1écby a

naslednou péce pred ostatnimi kritérii, jako jsou estetika, naklady.

39



Tabulka 14: AHP ndklady. uc.2.

(g
§ c I
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E N ﬁ = 5
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Zubni implantaty 1,00 3,00 5,00 1,00 1,96 0,42
Zubni mustky 0,33 1,00 3,00 5,00 1,49 0,32
Zubni korunky 0,20 0,33 1,00 7,00 0,82 0,18
Zubni ndhrady(snimatelné) 1,00 0,20 0,14 1,00 0,41 0,09
Celkem 2,53 4,53 9,14 14,00 4,70

Tyto hodnoty naznaCuji, ze zubni implantaty maji nejvyssi relativni dalezitost 0,42,

nasledované zubnimi mustky 0,32, zubnimi korunkami 0,18 a nakonec zubnimi nahradami

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.2.

(snimatelnymi) 0,09 z hlediska naklada.

Tabulka 15: AHP — Casovad osa léchy (max) 1. 2.

Casova osa 1écby (max)

Zubni mustky

Zubni korunky
Zubni
nahrady(snimatelné)

Vahy

Zubni implantaty

“é Zubni implantity

=
(98]
W
—

, 3,00

(=}
(=)

_
el . , oy
S |Geometricky prumgr

’

0,20

Zubni mustky

(98]

) 1,00 5,00

S
(=]
—
S
(=]

1,96

0,39

Zubni korunky

1,00 1,00 1,00 9,00

1,73

0,35

Zubni ndhrady(snimatelné)

0,33 0,20 0,11 1,00

0,29

0,06

Celkem

5,33 2,53 3,11 18,00

4,9

Tabulka — 15 ukazuje, Ze ucastnik preferuje zubni mustky jako nejrychlej§i moznost 1é¢by,

nasledované zubnimi korunkami a implantaty. Nejpomaleji se jevi [é€ba spojena se zubnimi

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.2.

ndhradami s odnimatelnymi ndhradami.
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Tabulka 16: AHP — Trvalost zubu (max) uc.2.

> R
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Trvalost zubu (max) g g S S g S & g
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S N N S
Zubni implantaty 1,00 5,00 7,00 1,00 2,43 0,43
Zubni mistky 0,20 1,00 0,33 0,20 0,34 0,06
Zubni korunky 0,14 3,00 1,00 0,14 0,50 0,09
Zubni ndhrady(snimatelné) 1,00 5,00 7,00 1,00 2,43 0,43
Celkem 2,34 | 14,00 15,33 2,34 5,70

Zdroj: Dle hodnocenf tc¢astniku ¢.2.

Tabulka — 16 ukazuje, ze ucastnik preferuje zubni implantity a zubni nédhrady s
odnimatelnymi nahradami jako nejtrvanlivéjsi moznosti pro zuby, nasledované zubnimi

mustky a korunkami. Nejméne¢ trvanlivé se jevi zubni mustky.
Tabulka 17: AHP — Nasledna péce a udrzba

> R
8 >
= % E ‘g \g § >QH) >
Nasledna péce a udrzba £ g g | £ & 5 £ g
B a N N > E OE >
k= S £ 2 s =
3 S S s | O
N g
Zubni implantaty 1,00 5,00 7,00 1,00 2,43 0,48
Zubni mustky 0,20 1,00 0,20 0,33 0,34 0,07
Zubni korunky 0,14 5,00 1,00 7,00 1,50 0,29
Zubni ndhrady(snimatelné) 1,00 3,00 0,14 1,00 0,81 0,16
Celkem 2,34 | 14,00 8,34 9,33 5,08

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.2.
Tabulka — 17 ukazuje, ze ucastnik preferuje zubni implantaty jako nejvhodné&jsi moznost s
ohledem na naslednou péce, nasledované zubnimi ndhradami s odnimatelnymi ndhradami a

korunkami. Nejméné vhodnymi se jevi zubni mustky.

41



Tabulka 18: AHP — Estetika a Prirozeny Vzhled

b > 2
£ £ £ £ 2
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Estetika a Pfirozeny Vzhled g— S g 8 L @ @ E £
£ — = 2 3 S| E 2 '
s 8| 5|7EF |8°
< | N N s | °
Zubni implantaty 1,00 9,00 5,00 1,00 2,59 0,47
Zubni mlstky 0,11 1,00 0,20 0,33 0,29 0,05
Zubni korunky 0,20 5,00 1,00 0,20 0,67 0,12
Zubni nahrady(snimatelné) 1,00 3,00 5,00 1,00 1,97 0,36
Celkem 2,31 18,00 | 11,20 2,53 5,52

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka — 18 ukazuje, ze ucastnik preferuje zubni implantaty jako nejvhodné€jsi moznost s

ohledem na estetiku a pfirozeny vzhled, nasledované zubnimi ndhradami s odnimatelnymi

nahradami a korunkami. Nejméné vhodnymi se jevi zubni mustky.

Tabulka 19:Findlni skoré
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Zubni implantaty 0,10 | 0,42 10,04 0,18 |0,20] 0,04 | 0,47 | 0,43]0,20|0,18( 0,48 0,08/ 0,07| 0,47 |0,03]| 0,40
Zubni mustky 0,10 | 0,32 10,03| 0,18 |0,39] 0,07 | 0,47 | 0,06 |0,03]0,18{ 0,07 |0,01{ 0,07]| 0,05]0,00| 0,15
Zubni korunky 0,10 | 0,18 10,02| 0,18 | 0,35]| 0,06 | 0,47 | 0,09 ]0,04|0,18{ 0,29 0,05/ 0,07|0,12]0,01| 0,18
Zubni ndhrady (snimatelné) 0,10 | 0,09 10,01 0,18 |0,06] 0,01 | 0,47 | 0,43]0,20|0,18(0,16 0,03/ 0,07| 0,36 |0,02] 0,27

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.2.

Z vysledkt Saatyho porovnani vyplyva, ze nejlepsi volbou pro ucastnika je zubni implantat

s findlnim skére 0,40. Na druhém misté je zubni nahrada ve formé snimatelnych zubl s

findlnim skére 0,27, ndsledovana zubni korunkou s findlnim skére 0,18. Nejhorsi volbou se

ukazaly byt zubni mustky s finalnim skore 0,15. Zavérem lze fici, ze na zakladé Saatyho

metody je zubni implantét preferovanou volbou pro ucastnika.
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4.5Vybér ucastniku ¢. 3.
4.5.1 AHP

V této kapitole je ukazana aplikace metody AHP pro tietiho ucastnika. Tabulka - 20, ukazuje
preference ucastnika n. 3.

Tabulka 20: Prioritizace ucastniku ¢. 3.

£ 3 5
e > 2 >
g 5 5 | & 2
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Matice prioritizace = 2 = 3 A~ = iy =
3 g 5 sl = 5|2 E
Z. 1) 2 S g > k51
S = = s =
5 : < | 3 S
g = & m
S z ©
Naklady 1,00 0,20 0,11 0,14 0,11 0,20 | 0,03

Casova osa 1écby (max) 5,00 1,00 0,20 0,14 0,11 0,44 0,06
Trvalost zubu (max) 9,00 5,00 1,00 0,33 1,00 1,72 0,22

Nasledna péce a udrzba 7,00 7,00 3,00 1,00 0,14 1,84 0,24
Estetika a Ptirozeny Vzhled | 9,00 9,00 1,00 7,00 1,00 3,55 0,46
Celkem 31,00 | 22,20 5,31 8,62 2,37 7,75 1

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.3.

Tato prioritizatni matice zobrazuje hodnoceni riznych kritérii z hlediska preferenci
zékaznika, ktery na ni reagoval. Cim vy$i finalni skore, tim diilezit&jsi je dané kritérium pro
zakaznika. Estetika a Prirozeny Vzhled obdrzela nejvyssi finalni skore 0,46, coz naznacuje,
ze zakaznik kladl nejvétsi daraz na estetiku a pfirozeny vzhled zubnich procedur. Dédle byla
dilezita péce a udrzba s finalnim skore 0,24, coz znamena, ze zakaznik prikladal velky
vyznam nasledné péce. Dale byla dilezita trvalost zubu s finalnim skére 0,22. Casova osa
1écby byla méné dulezita ve srovnani s ostatnimi faktory s finalnim skore 0,06. Nakonec,
naklady na zakrok byly nejméné dulezitym kritériem s finalnim skore 0,03, coz naznacuje,
ze zékaznik byl ochoten investovat vice, pokud by to znamenalo lep§i estetiku, trvalost a
péci o zuby. Celkové lze tedy fici, ze zakaznik hodnotil estetiku, trvalost a péci jako
nejdulezitéjsi faktory pfi rozhodovani o zubnich procedurach, a byl ochoten pfipadné

investovat vice penéz, pokud by to zarucilo lepsi vysledky v téchto oblastech.
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Tabulka 21: AHP — Ndklady, uc.3.

<
= -
. s | B
E > < 3
—_— = \E R
Néklady £ g S z Z z
= — 3 : >
z E| E| £ %
= N ﬁ = §
N = bt
B )
=
N
Zubni implantaty 1,00 3,00 5,00 1,00 1,97 0,43
Zubni mustky 0,33 1,00 0,20 1,00 0,51 0,11
Zubni korunky 0,20 5,00 1,00 3,00 1,32 0,29
Zubni ndhrady(snimatelné) 1,00 1,00 0,33 1,00 0,76 0,17
Celkem 2,53 10,00 6,53 6,00 4,55

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.3.

Tabulka predstavuje hodnoceni naklad(i na rtizné typy zubnich procedur z perspektivy
zékaznika. Cim vy$si finalni skore, tim vy$3i jsou naklady spojené s danou procedurou. Z
tohoto pohledu jsou zubni mistky hodnoceny nejniz§imi naklady, zatimco zubni implantaty
jsou druhou nejnakladnéjsi moznosti. Zubni korunky jsou také hodnoceny s nizsimi naklady

a zubni nahrady s odnimatelnymi ndhradami jsou povazovany za nejméné nakladné.

Tabulka 22: AHP — Casova osa léchy (max) i¢. 3.
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Zubni implantaty 1,00 0,14 0,20 3,00 0,54 0,09
Zubni mustky 7,00 1,00 0,11 0,33 0,71 0,11
Zubni korunky 5,00 9,00 1,00 9,00 4,49 0,71
Zubni ndhrady(snimatelné) 0,33 3,00 0,11 1,00 0,58 0,09
Celkem 13,33 13,14 1,42 13,33 6,32

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.3.

Na zéakladé tabulky ¢.22, Ize vyvodit, ze ¢im vyssi je findlni skore, tim kratsi doba 1écby je
spojena s danou procedurou. Na zakladé tohoto vyhodnoceni jsou zubni korunky hodnoceny

jako ty, které vyzaduji nejkratsi dobu 1écby. Naopak, zubni implantaty a zubni nahrady jsou
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hodnoceny jako procedura s relativné delsi dobou 1é¢by. Zubni mustky maji obdobné stiedni
dobu 1écby.

Tabulka 23: AHP — trvalost zubu (max) uc. 3.
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Zubni implantaty 1,00 5,00 3,00 0,14 1,21 0,17
Zubni mustky 0,20 1,00 | 0,33 0,11 0,29 0,04
Zubni korunky 0,33 3,00 1,00 0,11 0,58 0,08
Zubni ndhrady(snimatelné) 7,00 9,00 9,00 1,00 4,88 0,70
Celkem 8,53 18,00 | 13,33 | 1,37 6,96

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.3.

Na zakladé uvedené tabulky ¢.23, 1ze vyvodit, ze ¢im vyssi je finalni skore, tim vyssi je
trvalost zubu spojend s danou procedurou. Podle tohoto vyhodnoceni jsou zubni ndhrady s
odnimatelnymi nahradami hodnoceny jako ty, které maji nejvyssi trvalost zubu. Naopak,
zubni mustky maji nejnizsi trvalost zubu. Zubni korunky jsou hodnoceny s primérnou

trvalosti zubu a zubni implantaty se nachazeji nékde mezi.

Tabulka 24: AHP — Ndslednd péce a uidrzba uc.3.
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Zubni implantaty 1,00 0,33 1,00 5,00 1,14 0,22
Zubni mistky 3,00 1,00 3,00 5,00 2,59 0,51
Zubni korunky 1,00 0,33 1,00 3,00 1,00 0,20
Zubni ndhrady(snimatelné) 0,20 0,20 0,33 1,00 0,34 0,07
Celkem 5,20 1,87 5,33 14,00 | 5,07

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.3.
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Z uvedené tabulky ¢.24, l1ze vycist, Ze ¢im vy$si je finalni skore, tim vice nasledné péce a
udrzby vyzaduje dana zubni procedura. Podle tohoto vyhodnoceni jsou zubni nahrady s
odnimatelnymi nahradami hodnoceny jako ty, které vyzaduji nejnizsi troven nasledné péce
a udrzby. Naopak, zubni implantaty vyzaduji primérnou nasledné péce a udrzby. Zubni
mustky jsou hodnoceny s nejvy$s§i arovni nasledné péce a udrzby a zubni korunky se
nachazeji nékde mezi.

Tabulka 25: AHP — Estetika a prirozeny vzhled ic.3.
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Zubni implantdty 1,00 9,00 1,00 5,00 2,59 0,48
Zubni mistky 0,11 1,00 0,20 0,14 0,24 0,04
Zubni korunky 1,00 5,00 1,00 1,00 1,50 0,28
Zubni ndhrady(snimatelné) 0,20 7,00 1,00 1,00 1,09 0,20
Celkem 2,31 22,00 3,20 7,14 5,41

Zdroj: Dle hodnoceni ucastniku €.3.

Podle uvedené tabulky lze vidét, ze ¢im vyssi je finalni skore, tim vyssi je esteticky a
ptirozeny vzhled dané zubni procedury. Z hlediska tohoto hodnoceni jsou zubni implantaty
hodnoceny jako ty, které poskytuji nejlepsi estetiku a piirozeny vzhled, s nejvyssim finalnim
skore. Naopak, zubni mustky maji nejnizsi finalni skore, coz naznacuje, ze maji nizsi
estetickou hodnotu nez ostatni zubni procedury. Zubni korunky jsou hodnoceny s
prumérnym estetickym vzhledem a zubni nahrady s odnimatelnymi nahradami se nachazeji

nékde mezi, s niz§im finalnim skore nez zubni implantaty, ale vy$s§im nez zubni mustky.
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Tabulka 26: Findlni skoré ucastniku ¢.3.

% B
z 3 o g
9 E © o
ho) = O 5=
© g k3 o
8 N © ©
) ‘; 1] 5 © g he]
Souhm 8 3% < 2 a ze
X~ N © o N - < [0
@ T = e AR o] n N =
z O £ [ Z 5 w > S
[0 7]
- | 8 - - - - =
S @ S @ S @ S| e S| e ‘S
X ° ® |2 X < ® |2 ® |2 £
> o > %) > %) > | » > o L
Zubni implantaty 0,03 | 0,43 |0,01] 0,06 0,09 [ 0,00| 0,22 | 0,17 [ 0,04 0,24 0,22(0,05]| 0,46| 0,48| 0,22 | 0,33
Zubni mustky 0,03 | 0,11 |0,00] 0,06 0,11 [ 0,01 | 0,22 | 0,04 [ 0,01]0,24[0,51[0,12] 0,46]| 0,04] 0,02 | 0,16
Zubni korunky 0,03 | 0,29 10,01] 0,06 0,71 [ 0,04] 0,22 | 0,08 [ 0,02]|0,24|0,20(0,05]| 0,46]| 0,28] 0,13 | 0,24
Zubni nahrady (snimatelné) 0,03 | 0,17 |0,00] 0,06 | 0,09 [ 0,01 | 0,22 | 0,70 [ 0,16 0,24 | 0,07[0,02] 0,46] 0,20| 0,09 | 0,27

Zdroj: Dle hodnoceni tc¢astniku ¢.3.

Z vysledka Saatyho porovnani vyplyva, ze nejlepsi volbou pro ucastnika je zubni implantat
s findlnim skére 0,33. Na druhém misté je zubni nahrada ve formé snimatelnych zubt s
finalnim skore 0,27, nasledovana zubni korunkou s finalnim skore 0,24. Nejhorsi volbou se
ukazaly byt zubni mustky s finalnim skore 0,16. Zavérem lze fici, ze na zakladé Saatyho

metody je zubni implantat preferovanou volbou pro u¢astnika.
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S. Vysledky a diskuse

5.1Vysledky ucastnika 1.

V této praci jsme zvazili pét riznych faktorti u 4 typt zubnich 1é¢ebnych vykona. Inklinace
prvniho ucastnika na zékladé nabizenych sluzeb, nachylnéjs§i k moznosti ¢.4, zubni nahrady
snimatelné viz Obrazek - 1.

Obrdzek 1: Vysledky AHP uc. 1.

Preference bez vah kriterii

Naklady
0,70

0,60
0,50
0,40
0,30

0,20 Casova osa |é¢by (max)

Estetika a Pfirozeny Vzhled

Nasledna péce a udrzba Trvalost zubu (max)

Zubni implantaty Zubni mustky Zubni korunky Zubni nahrady (snimatelné)

Zdroj: Vlastni zpracovani.
Vysledek lze interpretovat z hlediska financnich nakladid i dlouhodobého poskytovani
sluzby, kterou dana moznost zakaznikovi pfinasi. Podle prioritiza¢ni matice je ucastnik ¢.1

zaméten vice na dlouhou zivotnost zubu, kterou poskytuje pouze varianta ¢.4.
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5.2Vysledky ucastnika 2.

Co se tyCe ucastnika €. 2, projevil vétsi zajem o dlouhou zivotnost zubu, ale ve srovnani s
ucastnikem ¢. 1 byly jeho hodnoty v prioritizani matici niz§i. Predpoklada se, ze s vy§sim
pfijmem by si ucastnik ¢. 2 mohl dovolit variantu €. 1, tedy "Zubni implantaty”. Vysledek
jeho diagramy to potvrzuje, viz Obrazek ¢.2.

Obrdzek 2: Visledky AHP, 1i¢:2.

Preference bez vah kriterii

Naklady
0,50
0,45

Estetika a Prirozeny Vzhled Casova osa lé¢by (max)

Nasledna péce a udrzba Trvalost zubu (max)

Zubni implantaty Zubni mastky Zubni korunky Zubni nahrady (snimatelné)

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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5.3Vysledky ucastnika 3.

Dle vysledku matice ucastnika ¢.3, Ize fict ze vic preferoval , Esteticky a pfirozeny vzhled
zubu®“, coz v podstaté bylo za ,,zubnimi implantaty” a ,,zubni korunkou“. Ve vysledku

vidime ze svou preference nechal prvni varianté.

Obrdzek 3: Visledky AHP, 1i¢: 3.

Preference bez vah kriterii

Naklady
0,80

0,70
0,60

Estetika a Prirozeny Vzhled Casova osa lécby (max)

Nasledna péce a udrzba Trvalost zubu (max)

Zubni mastky Zubni korunky Zubni nahrady (snimatelné)

Zubni implantaty

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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5.4 Vybér AHP vs Skutecny vybér

Dale autor analyzoval kone¢né rozhodnuti o zubnim oSetteni kazdého ti¢astnika s vybé&rovou

metodou AHP. Tabulka - 26 zobrazuje predpokladany AHP vybér a skuteény vybér

ucastniku.

Tabulka 27: Skutecny vyber vs AHP vybér

Subjekt AHP metoda Skutecny vybér Rozdil/Komentar
Ugastnik &.1. Zubni nahrady | Zubni mustek Ano, zubni mustek
snimatelné vyhovoval 1épe,
protoze bylo tfeba
vylécit jesté jeden
zub, coz se zjistilo
az pii kontrole u
zubare.
Ucastnik &.2. Zubni implantity | Zubni implantity | Zadny
Ucastnik &.3. Zubni implantity | Zubni implantity | Zadny

Zdroj: Vlastni zpracovani.

5.5 Limitace prace

V ramci analyzy AHP byli pouze tfi ucastnici, ktefi objektivné hodnotili jednotliva kritéria

na zaklade vlastnich preferenci vici dentalni 1écbé. Velikost vzorku neni reprezentativni,

neodrazi tedy realitu celé populace. Rovnéz nebyly zohlednény vyloucené faktory, jako je

material, slozitost prace a dalsi faktory. Odhady byly zhruba uvedeny v Tabulce 5, aby se

ukazaly potencialnim ucastniktim.
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6. Zavér

V této praci bylo zkoumano pét riiznych faktorti v ramci &tyf typti zubnich postupti. Ugastnik
1 projevil prednost k volbé 4, odnimatelné zubni nahrady, zdiraznujic dlouhovékost
zachovani zubu, jak je znazornéno na Obrazku 1. Pokud jde o Ugastnika 2, i kdyZ projevil
zajem o prodlouzenou zivotnost zubu, jeho hodnoceni v prioritizaci matici byla nizsi ve
srovnani s Uastnikem 1, coz naznaluje potencialni prednost pro variantu 1, zubni
implantaty, za predpokladu vyssich piijmd. Ugastnik 3 vyjadiil pfednost pro "Esteticky a
ptirozeny vzhled zubu", v podstaté¢ se zarovnavajic s moznostmi, které zahrnuji zubni
implantaty nebo korunky. SkuteCné volby oSetfeni ucCastnikii byly porovnany s témi
predpovézenymi metodou Analytické hierarchie (AHP), coz odhalilo pfipady, kde se
skutecné rozhodnuti lisilo od predpovédi AHP, jak je podrobné popsano v Tabulce 27.

Mezi omezeni této prace patii maly vzorek tii Gcastnikii, coz omezuje reprezentativnost
zjisténi pro §ir§i populaci. Navic nebyly zohlednény faktory jako je material, slozitost
postupu a dalsi, coz mize ovlivnit komplexnost analyzy. Odhady uvedené v Tabulce 5 mély
za cil usnadnit potencialnim ucastnikim rozhodovaci procesy. Dalsi vyzkum s vétSimi a
rozmanitéj§imi vzorky, zahrnujici dalsi faktory, je doporuovan ke zlepSeni robustnosti a

aplikovatelnosti zjisténi v realnych kontextech zubniho oSetreni.

Na zakladé provedené analyzy a vyhodnoceni vlastni prace lze konstatovat, ze metody
vicekriteridlniho rozhodovani, konkrétné¢ bodovaci metoda a AHP, poskytuji efektivni
nastroje pro vybér optimalnich zubnich protéz s ohledem na potieby jednotlivych acastniki.
Vysledky ukazuji, ze individualni preference a pozadavky maji vyznamny vliv na
rozhodovaci proces, a je tieba je zohlednit pfi vybéru vhodného typu protézy. Diky této praci
bylo dosazeno lepsiho porozuméni rozhodovacich postupt v oblasti stomatologie a jejich
aplikace v praxi. Nicméné je tieba zduraznit nutnost dal§iho vyzkumu a rozsifeni
metodického aparatu pro komplexnéjsi a presnéjsi hodnoceni raznych typa zubnich protéz a

jejich vhodnosti pro jednotlivé pacienty.
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9. P¥ilohy

9.1 Voldrichova Klasifikace — ukazka

Trida IV

Zdroj: https://www.wikiskripta.eu/w/Defekty chrupu
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