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Dopravni nehodovost v CR

Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je analyza dopravni nehodovosti v Ceské republice
a mezinarodni srovnani. Cilem préace je ukazat vyvoj dopravni nehodovosti v Ceské
republice u vybranych druhti nehod. Je sledovan vyvoj dopravnich nehod a jejich nasledky
v obdobi 2011-2020 pro podrobné&;jsi analyzu.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast byla zpracovana
na zaklad¢ studia odborné literatury komparativni metodou ze vSech uvadénych zdroja.
Zahrnuje zékladni pojmy tykajici se dopravy a dopravni nehodovosti, faktory ovliviiujici

bezpecnost, a s tim souvisejici prevence a legislativni opatieni.

Prakticka ast se zaméfuje na analyzu dopravni nehodovosti v Ceské republice v porovnani
s prumérem Evropské unie v letech 2011-2020. Tento cil je realizovany pomoci analyzy
casovych tad pro zvolené obdobi. Veskera potiebnd data pro vypracovani Casovych tfad
byla ziskana z dostupnych zdroji Policie Ceské republiky a udaji Ceského statistického

uradu.

Kli¢ova slova: analyza vyvoje, Casova fada, doprava, dopravni nehody, mezinarodni

srovnani nehodovosti, nehodovost, statistika dopravnich nehod, trend
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Traffic accidents in Czech Republic

Abstract

The content of this diploma thesis is an analysis of traffic accidents in the Czech Republic
and international comparison. The aim of this work is to show the development of traffic
accidents in the Czech Republic at selected types of accidents. The development of traffic
accident rate and their consequences in the period 2011-2020 is monitored for a more
detailed analysis.

The work is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part was
processed on the basis of the study of professional literature by a comparative method from
all sources. It covers basic concepts related to transport and traffic accident rate, factors
affecting safety, and related prevention and legislative measures.

The practical part focuses on the analysis of traffic accident rate in the Czech Republic in
comparison with the average of the European Union in the years 2011 - 2020. This goal is
realized through the analysis of time series for the selected period. All necessary data for
the elaboration of time series were obtained from available sources of the Police of the
Czech Republic and data from the Czech Statistical Office.

Keywords: traffic accidents, traffic accident statistics, accident rate, transport,

development analysis, international accident rate comparison, time series, trend
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1  Uvod

Doprava je stard jako samo lidstvo. V lidstvu se od vékti projevovala touha pohybovat
se rychleji, nez ptiroda ¢lovéku uréila. Jiz 3500 let pf. n. 1. existovaly v Mezopotamii
silni¢ni spoje a Rimané byli prvnimi, kteii stavéli silnice. V dob& nejvétsiho rozkvétu
fimského impéria v I. stoleti celkova délka jeho silni¢ni sité ¢inila asi 85 000 km (Brazda,
2008, s. 5). Zpocatku se ¢loveék pohyboval samostatné bez jakéhokoliv prosttedku, pozdéji
zapomoci zvifat  anejriznéjSich  primitivnich  prostfedki.  Vyvoj  dopravy
je nezpochybnitelny a vedl az k souc¢asné komfortni arychlé ptepravé osob inaklada.
Svobodny pohyb v prostoru je zakladnim atributem ¢lovéka. Prostiedkem k uspokojeni
této potieby je doprava, ktera predstavuje zamérnou a organizovanou ¢innost premistovani
osob nebo véci za pouziti ruznych dopravnich prosttedka atechnologii (Jurova, 2019,
S. 31). Rovnéz je tieba zminit urcité zmény ve smyslu dopravy; po cela staleti byl hlavnim
smyslem dopravy piedev§im pfesun osob a zbozi z jednoho mista do druhého. Zbozi
se dopravovalo zaucelem prodeje ¢ismény, vojaci se vydavali navojenské vypravy
a dobyvali nova uzemi. Stejné tak byly objevitelské plavby mofeplavci potfadany
za uCelem nalezeni novych tzemi ¢iziskani bohatstvi. S rozvojem motorismu se ovSem
smysl cestovani méni. Cestuje Se jen tak pro radost, za zabavou, potéSeni z jizdy,
pro nabuzeni adrenalinu ¢i odreagovani od stresu predevsim pii motorkaiskych jizdach,

kdy sama cesta je cilem (Sucha, 2013, s. 12).

S vyvojem dopravy se zacal objevovat také dalsi fenomén, a to dopravni nehody. Vyrobce
opomijel bezpecnostni prvky, nebot’ se spoléhalo na lidského jedince. Dopravni nehody
patii k silni¢ni dopravé jiz od 19. stoleti, kdy byl vynalezen spalovaci motor a zaroven
v disledku nehody zemiel prvni fidi¢ automobilu. Vzhledem k sile vozidel ale dochazelo
k nezvladnuti vozidla a vznikaly prvni dopravni nehody, které se vyznacovaly Skodou
na zivotech i majetku. Dopravni nehody jsou fenoménem soucasnosti. Denné sledujeme
ve sdélovacich prostiedcich statistiky dopravnich nehod, ve kterych stoupaji sloupce

nasledka az k té nejhrozivéjsi, k umrti jedince (Brazda, 2008, s. 7).

Problematika dopravni nehodovosti se tyka kazdého z nas, kazdy z nas se denné stava
ucastnikem silni¢niho provozu, a to at’ jako chodec, fidi¢ nebo piepravovana osoba. Denné
z médii slySime 0 velkém poctu dopravnich nehod, jejichz disledkem dochazi ke skodam

na majetku nebo v hor§im ptipad€, zranéni ausmrceni osob. V dne$ni hektické dobé
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bohuzel spousta lidi stale nékam spécha, ato se projevuje inanasich silnicich — fidici
porusuji dopravni ptedpisy, jezdi rychle a bezohledné. Timto jednanim neohrozuji pouze
sami sebe, aleisvé blizké a dalsi ucastniky silni¢niho provozu, ktefi se tak stavaji

nevinnymi obét'mi (Alexova, 2013, s. 7).

Vzhledem ktomu, Ze je automobilismus provazen smrtelnymi nehodami od samého
pocatku, dochazi k tomu, ze je damrti pii nehodé brano jako dan zatento druh dopravy.
Bezpe¢nost dopravy je v soucasné dobé zavisla predev§im na lidském chovani, konstrukci
avybavé vozidel adale na dopravni infrastruktuie. Jiz na zakladni Skole se déti uci
zakladni znalosti 0 bezpe¢ném pohybu v provozu. Vyuka a vycvik v autoskole dale ptisobi
na chovani ¢lovéka, uéi uchazece nejen ovladani vozidla, ale také respekt k pravidlim
a ostatnim ucastnikim provozu. | pies veskerou snahu je ¢lovék omylny, a proto je kladen

duraz i na bezpecnostni prvky ve vozidlech a na silnicich (Vovsova, 2017, s. 8).

Soucasna doba se vyznacuje velkou a stale rostouci hustotou dopravy, kterd zvysSuje rizika
vzniku dopravni nehody, o ¢emz svéd¢i rok odroku rostouci pocty dopravnich nehod
evidovanych Policii Ceské republiky. Autonomni vozidla silIze jiz v dne$ni dob& realnd
predstavit, avSak I pocitate mohou pisobenim riznych faktort selhat, navic pro spoustu
lidi je fizeni vozidla i forma zabavy, proto nelze predpokladat, Ze by se pojem ,,dopravni

nehoda‘ mél v nejblizsi dobé vytratit (Pulda, s. 8, 2021).
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni statistickych tdaji o dopravni nehodovosti
a bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v letech
2011 az 2020. Na zaklad¢ zjisténych tdaji vyhodnotit, zda v poslednich letech doslo
ke zlepSeni situace v poCtu azavaznosti dopravnich nehod apoctu zranénych

a usmrcenych osob.

Prace rovnéz porovnava vyvoj dopravni situace v Ceské republice s vybranymi staty
Evropské unie. Za pomoci dat ziskanych z databazi budou u vybranych stati porovnany
ukazatele zédvaznosti dopravnich nehod. Diplomova prace rovnéz vyhodnocuje zdvaznost

dopravnich nehod a poc¢tu zranénych a usmrcenych na izemi Slovenska.
Poslednim cilem je vytvotfeni odhadu vyvoje nehodovosti a umrtnosti do budoucich tii let.

Analyza avyhodnoceni dat budou provedeny matematicko-statistickymi metodami.
Soubor vysledka praktické casti bude pro prehlednost vyjadien pomoci tabulek a grafii

programem MS Excel.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude zpracovdna nazaklad¢ shromazdéné a prostudované odborné

literatury. Prace bude rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

Pro teoretickou ¢ast bude prostudovana shromazdéna literatura aodborné internetové
zdroje, které souvisi s dopravni nehodovosti. Poté bude vypracovana teoreticka ¢ast prace,
ktera bude rozdélena na kapitoly. Nauvod budou struéné vysvétleny pojmy tykajici
se dopravy, dopravnich nehod apozemni komunikace. V dalsich kapitolach budou

popsany vlivy dopravnich nehod a bezpecnost vozidla.

Pro praktickou ¢&ast budou vyuzita data 0 nehodovosti z vyro¢ni zpravy Policie
CR a Ministerstva dopravy CR. Ziskan4 data 0 nehodovosti v Ceské republice budou také

porovnana se staty Evropské unie a sousednim statem Slovensko za roky 2011-2020.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Doprava

IndividudIni mobilita je zakladni potfebou naSi spoleénosti, zabezpeCuje svobodu
a prosperitu (Kofan a spol., 2013, s. 10). Doprava se tyka kazdého z nas a bez dopravy
si neumime piedstavit dnesni svét (Alexova, 2013, s.9). V dneSni spolecnosti snad
uz neexistuje nikdo, kdo by dopravu, byt ve zprostiedkované formé, nevyuzival. Doprava
je nejéastéji vyuzivana k uspokojeni naSich kazdodennich potieb (Pfibil, 2011, s. 10).
To v8ak neni bez nebezpe¢i. Zakladnim piedpokladem pro bezproblémovou a bezpeénou
interakci je odpovédné chovani kazdého jedince, které musi byt v souladu se zajmy

bezpecnosti (Kofan a spol., 2013, s. 10).

,, Obecné miizeme dopravu charakterizovat jako proces premistovani veci, tedy pracovnich
predmetii, vyrobnich prostredkii a hotovych vyrobkii nastrané jedné a osob, tedy
pracovnich sil na strané druhé, ktery se uskuteciiuje dopravnimi prostiedky po dopravni

cesté mezi vzdjemné prostorové vzdalenymi misty. ““ (Chmelik, 20009, s. 11).

Silni¢ni doprava i jeji vyvoj vyraznym zptisobem ovliviiuji ¢lovéka, jeho zivotni styl, ¢imz
se stdva jednim z faktord formujicim celou spole¢nost. Technicky rozvoj nelze zastavit,
a proto se stal nezbytnou soucasti lidské civilizace, zvlasté v soucasné dobé. Mobilita
znamena vyuzivat stale vétsi a vétsi pocet dopravnich prostfedki, zejména motorovych.
Motorizovana doprava ovladla témef vSechny druhy pozemnich komunikaci (Brazda,

2008, s. 14).

Doprava je jednim z klicovych odvétvi ekonomiky na$i zemé& Se znanym vyznamem
i pro mezinarodni vztahy (Adamec, 2006, s. 17). Z ekonomického hlediska patii doprava
K vyznamnym a dalezitym odvétvim hospodaistvi, vyznamné hledisko je rovnéz
v moznosti socialnich interakci, kdy dochézi k setkavani osob. Pro spole¢nost zaujima
doprava dilezitou funkci v jejim efektivnim rozvoji, ovSem ne vzdy se jedna o rozvoj
kladny. Za pfimo ohrozujici lze uvést ptiklady, kdy vlivem dopravnich nehod dojde
k poskozeni zdravi Clov€ka. Mezi nepfimo ohrozujici faktory fadime negativni vliv

na zivotni prostredi (Hilka, 2021, s. 16).
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Druh atyp dopravy je vybiran podle riznych parametrti a ukazateld, jako jsou napiiklad
rychlost, cena, dostupnost, komfort piepravy a také bezpecnost celé dopravy (Hulka, 2021,
s. 16).

3.2 Druhy dopravy
V Ceské republice lze vyuzit mnoho typa dopravy, které Ize charakterizovat na zakladé
ruznych vlastnosti a potieb (Fedrselova, 2010, s. 10).

Doprava se déli podle ruznych hledisek. Nejbéznéji sledujeme prostiedi, v jakém

se uskutecniuje:

= pozemni;
= podzemni;
= vyzdudna;

= vodni.

Podle zpiisobu uskutecnovani dopravy na dopravni cesté délime na:

= silniéni;

= 7elezniéni;

leteckou;

plavebni.
Podle vzdalenosti a mista:

= dalkovou;
= mistni;
=  méstskou;

= zavodni.

Dopravu mizeme dale také délit dle druhu pfepravy na osobni a nakladni (Ptibil, 2011,
s. 10). Druhy dopravy lze klasifikovat dle riznych moZnosti, podrobné&jsi segmentace

je znazornéna na Obrazku 1 (Jurovd, 2019).
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Obrézek 1: Klasifikace dopravy

silni¢ni

pozemni zelezni¢ni
nemotorova

-
vodni

nakladm

- —

nakladni

Zdroj: viastni zpracovani podle (Pribil, 2011)

3.2.1 Silni¢ni doprava

V soucasné dob&é ma silniéni doprava nejdilezitéjsi tlohu v piepravé lidi a nakladt
ve vétsingé vyspélych zemi (Fedrselova, 2010, s.11). Diky jeji dostupnosti a dobrym
moznostem snadného a flexibilniho spojeni patii v Ceské republice k jednomu
z nejvyuzivangjSich druhti dopravy (Pfibil, 2011, s. 11). Silni¢ni doprava ma své vyhody
i nevyhody. Mezi vyhody patii jeji dostupnost, mezi nevyhody piedev§im nizka
bezpe¢nost a vyssi negativni vliv na Zivotni prostiedi (Fedrselova, 2010, s. 11). V dnesni
dob¢ je silni¢ni doprava nezastupitelnou soucasti dopravniho systému a je velmi Casto
vyuzivana jako forma piepravy osob nebo materidlu. Soucasné ale piedstavuje nejvyssi
stupen rizikovosti z hlediska vzniku nehody, $kody na majetku a nasledkti na zivotech
a zdravi jedinct (Porada, 2000, s. 192).

,, Obecné je silnicni doprava definovana jako soubor cinnosti, kterymi se premistuji osoby,
naklady a samotna vozidla po pozemnich komunikacich, dopravnich plochach a na volném

terénu ““ (Ptibil, 2011, s. 38). Klasifikace silni¢ni dopravy je znazornéna na Obrazku 2.
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Obrézek 2: Klasifikace silnicni dopravy

linkova

m< hromadna MHD

nakladnl
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Zdroj: viastni zpracovani podle (Pribil, 2011)

Pozemni komunikace
V ramci silni¢ni dopravy si je dobré osvétlit nékolik podstatnych pojmu, které souvisi
s provozem na pozemnich komunikacich ajsou dulezité k pochopeni a klasifikaci

dopravnich nehod.

Pozemni komunikace je dopravni cesta ur¢ena k uziti silni¢énimi a jinymi vozidly a chodci.
Aby mohla byt tato cesta povazovana do pozemni komunikaci, musi byt zafazena

spravnim ufadem do urcité kategorie a spliiovat znaky dané kategorie.

Pozemni komunikace se v Ceské republice déli na &tyii kategorie (Ptibil, 2011, s. 12):

a) Dalnice — jepozemni komunikace urCena zejména pro rychlou dalkovou
a mezistatni dopravu, urcend vozidlim s povolenou minimalni konstrukéni
rychlosti. Dalnice spojuje nejvyznamnéjsi centra. Dalnice jsou ve vlastnictvi statu
a ve sprave Reditelstvi silnic a dalnic CR;

b) Silnice — je vefejné piistupna pozemni komunikace uréend k uziti silniénimi

a jinymi vozidly a chodci, spojuje sidla s jejich atrakénimi obvody;
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c) Mistni komunikace — pozemni komunikace, kterd slouzi ptfedev$sim k mistni

dopravé na Uzemi obce. Mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obci;

d) Ucelova komunikace — jedna se o pozemni komunikaci, jez spojuje jednotlivé

nemovitosti pro potieby vlastnikti téchto nemovitosti nebo spojuje nemovitosti
sostatnimi  pozemnimi komunikacemi, také muize slouzit jako pFistup

k hospodateni na zemé&délskych a lesnich pozemcich.

Uc¢astnik silni¢niho provozu

Utastnikem silni¢niho provozu je kazdy, kdo se ho piimym zptsobem ucastni. Kazdy

ucastnik ma povinnost chovat se ukaznéné a ohleduplné, neohrozovat zdravi a majetek,

a to jak svij, tak druhych. Déale musi dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, pokyny

policistll a nesmi poSkozovat Zivotni prostfedi. Silnicniho provozu se nesmi zucastnit

osoba, kterd by ho mohla n&jakym zpisobem ohrozit — vzhledem ke svému véku nebo

z divodu snizeného télesného nebo dusevniho stavu (Alexova, 2013, s. 16).

Chodec — za chodce je dle zakona povazovana i osoba, ktera tla¢i nebo tahne sanky,
détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo ru¢ni vozik, pohybuje se na lyzich nebo
koleckovych bruslich, vede jizdni kolo, motocykl, psa a podobn¢;

Cyklista — cyklista je jako fidi¢ nemotorového vozidla povinen fidit se pravidly
silni¢éniho provozu, dopravnimi znatkami a svételnymi signaly. Ma povinnost plné
se vénovat fizeni, sledovat dopravni situaci aKk jizdé uzit vozidlo, které spliiuje
technické podminky;

Ridi¢ — ze vech Gcastnikd silniéniho provozu je nejvice pozadavki kladeno pravé
na fidi¢e. Ridit vozidlo miiZze pouze ten, kdo je Kk fizeni vozidla dostateéné télesné
i duSevné zpUsobily aovladad jizdu apredpisy 0 provozu na pozemnich
komunikacich. Ridi¢ je také povinen plné se vénovat fizeni, vozidlo musi byt
po technické strance v potadku, jizdu musi ptizpusobit technickému stavu vozidla

i vozovky, dbat zvysené opatrnosti zejména vuci détem ¢i fidi¢im zacate¢nikim.

3.2.2 Zelezni¢ni doprava

Zelezni¢ni doprava je specificka diky své dopravni cesté, jeZ je zalozena na kolejnicich,

po kterych se pohybuji zelezni¢ni vozy a lokomotivy. Oproti silniéni dopravé je Zeleznice
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vice ovlivnéna geografickymi podminkami krajiny a manizs§i schopnost pickonavat
vyskové prevyseni. Mezi nevyhody Zelezniéni dopravy patii vyssi financni ndrocnost
budovani novych trati, vyhodou jsou naopak rychlost avysoka kapacita. Zelezni¢ni
doprava se uplatiuje ptfedevSim v osobni dopravé s vysokou hustotou zalidnéni
a v nakladni dopravé v prepravé hromadnych substrati. Ceska republika mé spolu s Belgii
nejhustsi sit’ Zzelezni¢nich trati v Evropé, coz dava Ceské republice vyborné predpoklady

k dalsimu rozvoji Zelezni¢ni dopravy (Fedrselova, 2010, s. 15).

3.2.3 Letecka doprava

Piestoze letecka doprava patii mezi nejmladSi dopravni obor, prochazi daleko prudSim
rozvojem nez jiné druhy doprav. Letadla jsou schopna piepravovat stale vétsi pocet lidi
a jsou schopné vyvinout vétsi cestovni rychlost. Pravé v rychlosti vynika letecka doprava
nad ostatnimi druhy doprav. V porovnani s ostatnimi je letecka doprava nejbezpecnéjsi.
Na stoupajici bezpe¢nost ma vliv moderni vybaveni, rostouci odbornost personalu
¢irychly technicky rozvoj. Ackoliv je fizeni leteckého provozu stale vice automatizované,
bezpecnost vsak stale ovliviiuje lidsky ¢initel, ktery se jevi jako nejslabsi ¢lanek letecké
dopravy, jeho selhani je pfi¢inou vétsiny nehod.

V pohodli atrovni piepravnich sluzeb ma letecka doprava zasadni piednosti. Sluzby

na palub¢ letadla Ize porovnavat jen se sluzbami pii namoini plavbé.

Letectvi celosvétové vyuziva jen zlomek ze svétové spotieby energie a prispévek letectvi
ke znecisténi zivotniho prostfedi a globalnimu oteplovani atmosféry je minimalni. Také
pozadavky nasnizovani hluku v letecké dopravé jsou zanedbatelné oproti silni¢ni

a zelezni¢ni dopraveé (K¥ivda, 2007, s. 7).
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3.2.4 Plavebni doprava

Vodni doprava patfi k nejstar§im druhtim dopravy na svété. Vodni doprava musi mit stejné
jako jiné druhy doprav odpovidajici technickou zé&kladnu. Podle druhu komodit, které
se piepravuji, ji délime na osobni a ndkladni. Dale ji mizeme délit podle toho, kde doprava

probiha na:

= vnitrozemskou vodni dopravu;

= namoini dopravu.

Hlavni rozdil mezi vnitrozemskou a namoini vodni dopravou je velikost plavidel, odlisna
odolnost viiéi pusobicim silam ataké sloZitost jednotlivych systémi navigaci. V Ceské
republice se vyuziva pouze vnitrozemska vodni doprava. Velkou nevyhodou tohoto typu
dopravy je zavislost na stavu vodniho toku — jeho Sifce, hloubce a kvalité vodniho dna
(Mérka, 2012, s. 10).

3.3 Dopravni nehoda

Rozvoj automobilismu znamenad pro ¢lovéka urcity komfort a pohodli, nese s sebou
ale i tragiCtéjsi stranku, kterou je pfimé ohrozeni Clovéka. ZvySuje se pocet piipadu,
kdy ma vétsi pocet motorovych vozidel, ale pfedev§im vétsi rychlost jejich pohybu,
zanasledek vznik silni¢nich dopravnich nehod. Silni¢ni dopravni nehoda je udalost
s pifimym dopadem na vSechny jeji UcCastniky. Vznikaji rizné materidlni Skody, kter¢,
prestoze se jedna o jistou Gjmu, jsou méné zavaznou formou ohrozeni. Daleko zavazngjsi
jsou ty dopravni nehody, pfikterych jejich ucastnici utrpi Ujmu na zdravi (Bréazda,
2008. s. 15).

Dopravni nehoda je ptesné definovana dle trestné pravni kvalifikace v § 47 zdkona

¢. 361/2000 Sh., zakona o silni¢nim provozu, jako:

,,Dopravni nehoda je udélost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havdrie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a p#i niz dojde
K usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem

3

vozidla v pohybu.
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Jednd se 0 nezamyslenou a nepiedvidatelnou udalost na pozemnich komunikacich, ktera
byla zapfi¢inéna motorovym ¢i nemotorovym vozidlem nebo i jinym ucastnikem silni¢niho
provozu, napt. chodcem ¢&i zvifetem, a ma za nasledek ztratu na Zivotech, zdravi ¢i majetku
nebo zapti€ini jiny relevantni nasledek. Chmelik (2009, str. 17) vSak uvadi, Ze na zaklad¢
teorie predvidani nic jako nepiedvidatelné udalosti neexistuje, jedna se jen o udalosti, které
¢loveék neptedpoveédél. Je zde zahrnuta nedbalost a nezodpovédnost ucastnika dopravniho
provozu. Nepiedvidavost v sobé nese urcity prvek nedbalosti, nezodpovédnosti tiGastnika
silniéniho provozu. V praxi se jedna o chovani, kdy se ¢lovek chova riskantné pii sve jizde,
kdy Ize predvidat, ze situace je nebezpe¢na a mohla by zptsobit dopravni nehodu. Ja sama
jsem diky sveé praci fidice skoro denné svédkem nebezpecného jednani nékterych ucastnikii
silni¢niho provozu. Napiiklad chodci, ktefi jsou na piechodu, se mnohdy ani nerozhlednou,
nenavazou kontakt s fidi¢em, prosté Si jsou jisti, ze fidi¢ zastavi, to ale mize mit fatalni
nasledky. O telefonovani za volantem se jisté nemusim ani zminovat. Co mé ale opravdu
dési, je fotografovani a nataceni videi pfijizdé. U Mostu tragicky pfiisla 0 zivot mlada
divka, pfi¢emz se dopravni nehoda zivé vysilala na jeji socialni siti. Na internetu posledni
dobou vidam ¢im dal vice piispévkl zachycenych fidicem za jizdy, coz je dle mého nazoru

nezodpoveédné.

Pro zpiesnéni je tieba jesté dodat, Ze za dopravni nehodu lIze povazovat udalost jen tehdy,
pokud k ni dojde na mistech definovanych zakonem — délnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikaci. Dale musi k udalosti dojit v souvislosti s provozem vozidla, tedy
pii jizdé nebo pii pohybu vozidla. Mezi dopravni nehody nejsou zapocitany zranéni
chodci zptisobena narazem do pevné piekazky, upadnutim chodce c¢israzkou dvou
chodcil, jelikoz nespliuji podminku, Ze byly zptisobeny v ptimé souvislosti s provozem
vozidla. Aby se mohla $kodliva udalost nazvat nehodou, musi v nidojit ke skod¢

na majetku ¢i k sebemensi ujmé na zdravi (Pfibil, 2011, s. 16).

3.3.1 Druhy dopravnich nehod

Typickym ptikladem této nehodové udalosti je havarie ¢i srazka. Havarii se rozumi takova
udalost, pii které dojde ke skod¢ u jednoho silni¢niho vozidla. S pojmem havérie se take
setkavdme, pokud v disledku incidentu dojde k ekologické ¢ihospodaiské Skodé,

napiiklad pftiuniku provoznich kapalin do pfirody. Srazkou rozumime stiet dvou a vice
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ucastnikt silniéniho provozu, pfiCemz se musi alespoii jeden z nich pohybovat pomoci
vozidla. Jiné nehody jsou takové, které nemizeme zaradit do dvou jiz zminénych kategorii.
Jedna se spise o raritni udalosti; napiiklad vypadnuti z jedouciho vozidla, nasakovani
¢i vyskakovéani z vozidla (Pulda, 2021, s. 15).

Je mnoho kritérii, podle kterych lze dopravni nehody ttidit. Nejzakladnéj$im rozdélenim
pro statistické ucely je déleni dle nasledktt dopravni nehody, zavinéni dopravni nehody,
hlavni pti¢iny dopravni nehody, vozidel za€astnénych na dopravni nehodé, mista dopravni

nehody, skody na zdravi a majetku.

Nasledky dopravni nehody

= ysmrceni ucastnika;
= tézké poranéni;
= lehké poranéni;

= bez poranéni.

Zavinéni dopravni nehody

= dopravni nehody zavinéné — udalosti, které byly vyvolany ucastniky silni¢niho
provozu, tyto nehody vznikaji porusovanim a nedodrzovanim pravidel silni¢niho
provozu;

= dopravni nehody nezavinéné — udalosti, které vznikly z objektivnich pficin, jsou

neptfedvidatelné, a tak jim neslo z pohledu Gc¢astnika kolize zabranit.

Rozdéleni dopravnich nehod dle viniki

silni¢ni dopravni nehoda zavinéna fidiCem motorového vozidla (i nemotorového
vozidla nebo tramvaje);

= silni¢ni dopravni nehoda zavinéna chodcem;

= silni¢ni dopravni nehoda zavinéna lesni zvéfi a jinou zvefi;

= silni¢ni dopravni nehoda zavinénd ostatnimi osobami (chovatel domaciho zvitete,

ten, kdo vede zvite, aj.).
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Hlavni pri¢ina dopravni nehody

* nepiimétend rychlost;

* nespravné predjizdeéni;

* nedani pfednosti V jizdg;
* nespravny zpusob jizdy;

= technicka zavada vozidla zavinéna fidi¢em.

Vozidla zicastnéna na dopravni nehodé

= vozidla stejného druhu (osobni — osobni, nakladni — nakladni);

» vozidla ridznych druhtt (osobni automobil, nakladni automobil, tramvaj,
autobus atd.);

= dopravni nehody jediného vozidla.

Misto dopravni nehody

= dopravni nehody v uzaviené obci;
= dopravni nehody mimo uzaviené obce;

= dopravni nehody mimo vefejné komunikace.

Skody na zdravi a majetku

= Skody nazdravi: usmrceni osob piidopravni nehodg, t&zké poranéni osob
pii dopravni nehodé¢, lehké poranéni osob pii dopravni nehodg;
= Skody namajetku: 3kody nadopravnich prostfedcich, $kody na komunikaci

a vybaveni komunikace, ostatni Skody (plot, zed’ atd.).

3.3.2 Ulastnik dopravni nehody

Definici Ucastnika dopravni nehody vymezuje vyhlaska ¢. 32/20001 Sh. o evidenci
dopravnich nehod jako kohokoliv, kdo sev case amist¢ dopravni nehody pfimym
zpusobem podili na vzniku dopravni nehody (Pulda, 2021, s.15). Chodci patii mezi
nejrizikovejsi skupinu Ucastnikii dopravy, nebot’ nejsou nijak chranéni proti narazim

jedoucich dopravnich prosttedkli. Zranéni chodce zavisi predevsim na typu vozidla a jeho
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Kinetické energii; hmotnosti a rychlosti, jakou se pohybuje. Déle také rozezndvame, jakym
smérem a jak rychle se chodec pohybuje, v jaké poloze se chodec v dobé stfetu nachazi.
Velmi zranitelni jednotlivci mezi chodci jsou lidé vyssiho véku, nejohrozenéjsi skupinou
jsou chodci nad 70 let (Hirt a kol., 2012, s.21). Dle Svétové zdravotnické organizace
piijde 0 zivot 270 000 chodcti ro¢né, coz je zhruba 22 % vsech aumrti pfi dopravni nehodé.
K vétsiné dopravnich nehod chodcti dochdzi ve mésté, konkrétné prevazné na prechodu

pro chodce (Ngoova, 2021, s. 17).

Prestoze jsou ohrozeny vSechny typy ucastnikli silni¢niho provozu, jsou velké rozdily
ve zranénich a imrtnosti ur€itych skupin Gcastnikii silni¢niho provozu. Nejvice vystaveni
nebezpeci jsou chodci afidi¢i dvoukolek. To plati zejména u nizkoptijmovych zemi a u
zemi se stifednimi pfijmy, protoze je zde vétsi rozmanitost a intenzita dopravniho mixu.
Nejvétsi obavou je mix mezi pomalu se pohybujicimi a zranitelnymi nemotorizovanymi
ucastniky silnicniho provozu, stejné jako motocykly arychle se pohybujicimi

motorizovanymi vozidly (World Health Organization, 2004, s. 41).

3.3.3 Znaky silni¢ni dopravni nehody

Silni¢ni dopravni nehoda se vyznacuje nékolika znaky. Prvnim z nich je neocekavanost,
to znamena moment piekvapeni. Prestoze se nehody daji vzhledem ke své oéekavatelnosti
piepokladat, rozhodujici faktor zde hraje nahoda. Nemusi se jednat jen o riskantni chovani
ucastnika silni¢niho provozu v aktivnim slova smyslu, ale i napiiklad 0 zanedbani udrzby

vozidla.

Dalsi podminka nese pfedevsim pravni opodstatnéni. Musi se jednat o0 nehodu, k niz doslo
na misté, kde plati pravidla silni¢niho provozu®. Pokud dojde k nehodé v lese, na poli,

tovarni hale a jiné, neni v kompetenci Policie CR toto 3etfit.

Vznik $kody v pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou je tfetim znakem dopravni nehody.
Nenastane-li skodni nasledek, nelze dopravni nehodu povazovat za poruchovy trestny Cin.

Tento znak €leni v podstaté vSechny nésledky dopravnich nehod, které vnima spolecnost.

Ldalnice, silnice, mistni a i¢elové komunikace
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Poslednim znakem silniéni dopravni nehody je podminka piimé souvislosti s provozem
vozidla, k nehod¢ musi dojit v ptimé souvislosti s plnénim ucelu, pro ktery je vozidlo
urceno (Pulda, 2021, s. 18).

3.3.4 Evidence silni¢nich dopravnich nehod

Evidenci silni¢nich nehod je piikladana zna¢na pozornost a dilezitost. Udaje poskytované
evidenci silni¢nich nehod jsou vyuzivany v Siroké oblasti a pfiznivé ovliviiuji dopravné
bezpe¢nostni situace (Porada, 2000, s. 193). Pocitatova evidence silni¢nich dopravnich
nehod u néas byla zavedena v roce 1964. V dnesni dob¢ piedstavuje denni davkovy systém
S centralné udrZzovanym zakladnim souborem, s centrdlnim pocitaCovym zpracovanim
a decentralizovanym sbérem dat za pomoci prenosové sit€¢ mezi jednotlivymi krajskymi
stiedisky Policie CR s moZnosti piedzpracovani. V poéitatovém zpracovani dochézi
ke kontrole dat jak po strance obsahove, tak i formalni. Chybna data jsou vyloucena
apredana zpét napfislusna krajska stfediska k opravé. Evidence zprosttedkovava
ziskavani, shromazd’ovani a vytézovani informaci 0 silni¢ni dopravni nehodé, nasledné
pak slouzi ke zkvalitnéni vykonu dopravni sluzby policie nebo naptiklad k provadéni

preventivné vychovné ¢innosti (Pulda, 2008, s. 20)
Policie CR shromazd'uje tyto Gidaje:

= Udaje o ucastnicich dopravni nehody;

= Udaje o vozidle;

= Udaje o pozemni komunikaci v misté a dobé& dopravni nehody;

= Doplitujici tdaje 0 dopravni nehode¢.

3.4 Priciny dopravnich nehod

Je zndmo, ze zékladni faktory ovliviiujici vznik a zavaznost dopravnich nehod se na vzniku
dopravnich nehody nepodileji rovnomérné. Nejcastéji je udavan podil téchto Ciniteld

uvedeny v Obrazku 3.
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Obrézek 3: Podil jednotlivych cinitelit na vzniku dopravnich nehod
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Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu

Budeme-li striktné¢ vychazet ze zakona ¢. 361/2000 Sh. (dale jen zdkon) o pozemnich
komunikacich, v 99 % piipadech bude pii¢inou silni¢nich nehod ucastnik provozu
na pozemnich komunikacich, protoze bud’ fidi¢ uéinil chybu pfi fizeni vozidla, ¢i dokonce
neudélal fadnou piipravu svého vozidla pred jizdou, nebo chodec ucinil chybu
pii pfechdzeni. Jiné pti¢iny nehod by mohly byt pouze ve spojitosti s nahlou a absolutné
neptfedvidatelnou udalosti, jako je naptiklad spadly strom, propadla vozovka apod. Pokud
bychom ke statistice pfi¢in dopravnich nehod pfistupovali pouze z pohledu zékona,
pak se budou vysledky od vyse uvedenych v Obrazku 3 podstatné lisit. Je vSak ziejmé,
7e tento piistup by nebyl zcela v pofadku. Ucastnik nehody by nemél byt zahrnovan
do ptic¢inného dé&je nehody, ale m&l by byt oznafen jako jeji pfimy strujce pouze
v piipadech, kdy chyboval bezprostiedng na jejim pocatku?. Nelze fidi¢i prisoudit veskerou
vinu na nehodé, ztohoto pohledu méa chybovani fidice pouze 64% vliv na vznik nehod,

nikoliv zminénych 99 % (Centrum dopravniho vyzkumu, 2016).

Jednim z hlavnich faktort, které ptispivaji k nartstu globalni dopravni nehodovosti,
je rostouci pocet motorovych vozidel. Odroku 1949, kdy byl prokazan vztah mezi
motorizaci a umrtnosti, prokdzalo né€kolik studii korelaci mezi nartistem motorovych

vozidel a po¢tem dopravnim nehod a zranéni (World Health Organization, 2004. s. 72).

2jako naptiklad nedbala kontrola pneumatik vozidla pted jizdou
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Pfi¢ina vzniku dopravni nehody je jev, bez kterého by dopravni nehoda nevznikla.
Zpravidla vznika pusobenim tii Ciniteld — ¢lovéka, vozidla a podminek dopravniho
provozu. VSechny jevy zpusobujici dopravni nehodu jsou Sirovny a casto dochazi

ke kombinaci téchto pficin a jeva (Jasanska, 2021, s. 19).

3.4.1 Clovek

Téméi vzdy, kdy z médii slySime o néjaké dopravni nehodé, se dozvidame, Ze pfic¢innou
nehody byl alkohol, mikrospanek, pfipadné vysoka rychlost (Alexova, 2013, s. 10).
Musime si ale uvédomit, ze pravé ¢lovek je faktor, ktery selhdva. Je typické, Ze pficina
predchazi jednani ¢&initele. Ridi¢ (pachatel) usedd do vozidla, které neni technicky
zpusobilé, sedl si za volant unaveny nebo pod vlivem alkoholu (Jasanska, 2021, s. 19).

Nejcastéjsi pri¢iny dopravnich nehod motorovych vozidel: (Alexova, 2013)

1) neptizpisobeni rychlosti stavu vozovky;

2) nepozornost, rozptyleni za volantem;

3) nespravné otaceni nebo couvani ¢i jiny druh nespravné jizdy;
4) nedodrZeni bezpec¢né vzdalenosti mezi vozidly;

5) nezvladnuti fizeni vozidla;

6) nedani pfednosti v jizd¢;

7) vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu;

8) vjeti do protisméru;

9) vysoka rychlost;

10) riskantni ptedjizdéni.

Clovek je faktor, ktery nejvice selhava. Z tohoto diivodu je potieba, aby fidi¢ Gsp&sné
a bezpetné ftidil vozidlo, mé&l dobré télesné a smyslové predpoklady, ale i piedpoklady
osobnostni. Ridi¢ musi byt vyrovnany a zodpovédny, respektovat pravidla silni¢niho
provozu a vnimat své okoli. Na ¢lovéka ptisobi spoustu vlivii, které mohou jeho chovani
ovlivnit. Proto je dulezité, aby se fidi¢ pln¢ vénoval jizd¢ (Jasanska, 2021, s. 19). Mezi
nejcastéjsi priciny selhavani fidi€e patii poruSeni pravidel a podminek silni¢ni dopravy,
coz mé za nasledek dopad na bezpe¢nost ostatnich Gcastniku silni¢ni dopravy (Hulka,
2021, s. 28).
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Prostiedi, ve kterém fidi¢ fidi, musi byt uspofadané a vybavené pro zlepseni fyzické
a psychické pohody fidiCe. Spravné nastaveni sedadla, volantu a zrcatek prispiva
predev§im fyzické kondici, diky soucasné technologii a vyvoji vozidel se klade i diraz
na pohodli a estetiku prostoru vozu. Ve vozidle by m¢l byt klid a muzika v radiu by neméla
byt rusiva, aby se mohl soustiedit na jizdu (Jasanské, 2021, s. 19).

Unava ma za nasledek Ubytek pozornosti, ktera je ptiiizeni dopravniho vozidla velice
dalezita. Unaveny a vyCerpany ¢lovek se dopousti vice chyb nez ¢lovek svézi a odpocaty.
Tyto chyby mohou mit fatalni nasledky. Z té€7ké unavy vznikd tzv. mikrospanek,
coz je stav spanku a bdélosti, ktery je pro fidie iokoli velice nebezpeény. Béhem
mikrospanku ma fidi¢ snizené schopnosti ovladat vozidlo a nedokaze reagovat. Aby ¢lovék
zustal pfijizdé bdély, je potieba dbat na spravné klima a ovzdusi ve vozidle (Jasanska,
2021, s. 19).

Nalada €lovéka vyrazné ovliviiuje jeho chovani i vykon za volantem. Clovék se §patnou
naladou ma horsi pozornost, nesoustiedi Se na jizdu, ale pfemysli nad svymi starostmi.
Jeho pamét se zhorSuje, muze tak vice zmatkovat napiiklad na k¥izovatkach. Takovy

¢loveék muize byt i vice unaveny, to mize vést k usnuti za volantem (Jasanska, 2021, s. 19).

V provozu na pozemnich komunikacich existuje dalSi velmi zavazny problém, jedna
se 0 Fizeni pod vlivem navykovych latek (Pulda, 2021, s.25). Ridi¢ nesmi pozit
alkoholicky népoj ani jinou navykovou latku béhem jizdy, anifidit vozidlo po poZiti
takové latky. Castymi viniky jsou podnapilé osoby nebo osoby s navykovymi latkami
v krvi. Alkohol nebo drogy zna¢né ovliviiuji chovani ¢lovéka — méni jeho vnimani,
reagovani, psychickou a fyzickou pohodu. Ridi¢ po poziti navykové latky ztraci zabrany
a za volantem vice riskuje. StéZi koordinuje Své pohyby a nedokaze se soustfedit na vice
jevl najednou. Alkohol ovliviiuje také vidéni aftidi¢ ma zizené zorné pole. Nékteré
navykové latky mohou c¢lovéka ovliviiovat in€kolik dni aztydni po poziti, aniz

by si to ¢lovek uvédomoval (Jasanska, 2021, s. 19).

Mezi nejcetnéjsi pii¢inu silni¢nich dopravnich nehod v porovnani s poslednimi roky je
nevénovani Se plné Fizeni vozidla, fidi¢ovi pfitom zakon ukladd povinnost plné
se vénovat fizeni vozidla. V dnesni dobé je velmi Castym jevem, Ze fidi¢ pouziva sviij
mobilni telefon pfi fizeni. Drzeni a nasledné pouZzivani telefonu miize mit neptiznivy vliv
na fidicovo chovani areagovani na okamzitou situaci. Timto problémem se zabyvala

studie ,, Association between Cellar-Telephone Calls and Motor Vehicle Collisions “, ktera
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prokazala ctyfnasobné vyssi risk vzniku dopravni nehody pro ty fidice, ktefi pouzivali

béhem fizeni mobilni telefon (Pulda, 2021, s. 25).

3.4.2 Technicky stav vozidla

U vozidel, ktera neprochazi pravidelnou tdrzbou a servisem, mize dojit ke vzniku zavad
a defektt. Majitelé ¢asto odkladaji nutné opravy a servisni Ukony az do chvile, kdy jsou
povinni provést pravidelnou kontrolu ve stanici technické kontroly. Jizdni vlastnosti
vozidel jsou cCasto Ve Spatném technickém stavu. V dneSni dobé elektronické systémy
uvnitt auta neptetrzité¢ kontroluji jeho stav. V ptipadé¢ nevyhovujicitho a nebezpecného
stavu vozidla systém vizualn¢ a akusticky vysle upozornéni fidi¢i (Hulka, 2021, s. 29).
Nejcast€jsi pti¢inou z hlediska zanedbani technického stavu vozidla byva zavada
na brzdach, zavada fizeni nebo poskozeni pneumatik. Dle pravniho piedpisu muze fidi¢
pouzivat pouze takové vozidlo, které spliuje technické parametry dané pravnim
predpisem. Zjisti-li, Ze mavozidlo technickou zavadu, ma povinnost tuto zavadu
co nejdiive odstranit. Dojde-li k zavadé béhem jizdy, mize pokracovat v jizd¢ pfiméfenou
rychlosti pouze za uéelem dostaveni se do mista, kde Ize zdvadu odstranit (Jasanska, 2021,
s. 23).

3.4.3 Dopravni prostredi

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje dopravni nehodovost v silni¢ni doprave,
je dopravni prostiedi. Jedna se o prostiedi urcené pro motorova inemotorova vozidla
a chodce, tedy dalnice, silnice achodniky (Jasanskd, 2021, s.23). Stav vozovek,
nepravidelna tdrzba, neoznaceni piekazek, hustota provozu, aktualni povétrnostni situace,
funkce dopravnich znaéeni, mozné stiety vozidel se zveii — to vSe zvySuje riziko dopravni
nehody. Dal§im ¢initelem, ktery zvySuje moZna rizika dopravnich nehod, jsou billboardy
a poutade instalované u silnic. V Ceské republice dochazi k jejich postupné likvidaci
z blizkosti komunikaci. Nejen, ze odvraceji pozornost od tizeni, ale jejich neodborna
instalace mize zapficinit tragicky stiet s fatalnimi nésledky pro posadku vozidla (Chmelik,
2021). Je dulezité spravné umisténi dopravniho znaceni tak, aby bylo viditelné
a aby do znaceni nezasahovaly jiné piekazky. Téz osvétleni na komunikaci musi byt

spolehlivé, ptfimeéfené a nesmi byt prili§ osliujici (Jasanskd, 2021, s. 29). Soucasny trend
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v instalaci a ptehlednosti dopravniho znaceni je viditelny pfi osazovani znaceni najezda
u dalnic a silnic pro motorova vozidla, jelikoz stoupal pocet tidicu, ktefi najeli na dalnici

do protisméru a zpusobili dopravni nehodu (Hilka, 2021, s. 29).

3.5 Legislativni opatieni v silni¢ni dopravé

Doprava, jakozto jeden z nejrychleji se rozvijejicich obort lidské ¢innosti, vyznamné
ovliviiuje Zivot ¢lovéka jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. MnozZstvi dopravnich
nehod nelze piehlizet a s fatalnimi nasledky se lze tézko smifit. VétSina tézkych zranéni
i amrti je v automobilové dopravé zpiisobena chybou jiné osoby, hlavni negativni pfi¢inou
je vysoka rychlost vozidel, ackoliv to statistiky pfimo neuvadéji, nebot’ jsou konstruovany
podle jiného zadani. Nelze proto bagatelizovat jakakoliv bezpeCnostni opatieni, ktera
vedou ke snizeni poctu tragédii (Adamec, 2006. s. 17). Vice nez devadesat procent nehod
je zapti¢inéno selhanim ¢lovéka, ptfipadné kombinaci s jinou okolnosti. Z toho duvodu
je poticba zaméfit se na dopravni psychologii, ktera prispiva ke zvySovani dopravni
bezpecnosti. Dopravni psychologie se zaméiuje na posuzovani psychické zpisobilosti
K fizeni, neopomina anirizikové skupiny fidi¢a, vycvik fidi¢d, inteligentni systémy
v dopravé ¢iproblematiku péfe o0 uCastniky nehod a jejich blizké. Kazdé zranéni
dusledkem dopravni nehody je zbyte¢né, snahou tohoto systému je optimalizovat ho tak,
aby k selhavani nedochazelo (Sucha, 2013, s. 9). V devadesatych letech minulého stoleti
umiralo na evropskych silnicich kazdoro¢né okolo 70 000 osob, v roce 2010 se tento pocet
diky vyraznému Usili Evropské unie a Svétové zdravotnické organizace (dale jen WHO)
vyrazn¢ snizil. Toto Usili lze pozorovat ve Smérnicich EU, Usneseni 0 evropské
bezpecnosti silnicniho provozu 2011-2020, v Evropské charté dopravni bezpecnosti
i vmnoha daldich nejriznéjiich mezinarodnich aktivitach®. Do budoucna se odekéva,
ze bude zvySeno Uusili 0 =zlepSeni zdravotni péce po dopravnich nehodéch, zlepsi
se dopravni infrastruktura, standardy bezpecnosti vozidel, silni¢ni bezpecnosti edukace
a zkvalitni se dopravné bezpecnosti management. Tyto akce navazuji na Prvni globalni
ministerskou konferenci o dopravni bezpeénosti potadanou v roce 2009 viddou Ruské

federace. Moskevska deklarace podtrhuje dilezitost ochrany vSech uzivatell silnic, zv1asteé

3 Plan jednotného evropského dopravniho prostoru, Smérmice o sjednoceni fidi¢skych opravnéni pro celou
EU i ve vyzkumnych aktivitach — napt. DRUID, SARTRE 3, vize nula (Sucha, 2013).
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t&ch nejzranitelngjsich: chodci, cyklistd a motocyklistii (Sucha, 2013. s. 11). Na narodnich

urovnich jsou zavadény zékladni pilite zalozené na zakladé doporuc¢eni WHO:

* fizeni a vedeni dopravni bezpec€nosti,
= infrastruktura;

* bezpecna vozidla;

= chovani Gcastniki silni¢niho provozu,

= ponehodova péce.

Strategie EU 2020* zaméfuje svoji pozornost piedeviim na lidsky faktor, ktery byl
a je nejdilezitéjsi soucasti celkového systému spolehlivosti a bezpe¢nosti. Lidsky faktor
by mél byt integralni casti kazdého usili v oblasti dopravy. Kazdodenné lidé smétuji
naruzna mista kvili riznym ¢innostem, coz je spojeno s velkym problémem. Lidé
se normalné chovaji tak, Ze je ohrozena bezpe¢nost i udrzitelnost. V poslednich deseti
letech se rozsifil pfistup zaméfeny na ovliviiovani uzivateli silnic pomoci mezinarodnich
a narodnich kampani, prosazovani bodovych systémi, vychovu a opatfeni tykajici
se jednotlivych fidi¢skych opréavnéni. Pasivni a aktivni bezpecnost vozidel sice tvofi
dulezitou c¢ast, ale v prvé fadé je vyrazné zlepSeni dopravni bezpec¢nosti zaleZitosti chovani
uzivateli silnic. Duraz pouze natechnické inovace proomezeni dopravnich nehod
je nedostate¢ny, nepujde-li ve shod¢ se zvySenou odpovédnosti a ochotou uzivateli silnic
prevzit riziko. ZlepSeni dopravni bezpeCnosti nesnizi pouze pocet dopravnich nehod,
ale ovlivni idalsi zdravotni vyhody jako napiiklad sniZeni zneCiSténi ovzdusi, ale tfeba
i obezita zplsobena ¢aste¢né |motorizaci namisto uZzivani bicykla ¢ichlize jako
alternativnich zpusobti dopravy. Ztoho vyplyva, Ze zlepSeni dopravni bezpeénosti

pro cyklisty a chodce nesnizi pouze pocet ranénych a usmrcenych, ale podpoii i koncept

trvale udrzitelné dopravy, jez vede k daliim zdravotnim vyhodam (Sucha, 2013, s. 18).

Dopravu je zapotiebi chapat jako urCity systém, jenz podléhda dopravnim piedpisim
a ustanovenim. Stézejnim prvkem, ktery musi nést odpovédnost za své chovani
ptizptsobené ostatnim Gcastnikiim v doprave, je sam ¢loveék. Rozvoj dopravy a dopravniho
systému je znaény, z toho divodu je nutné brat ohled zejména na prevenci, bezpecnost,

vytvotit tak bezpe¢ny dopravni systém (Jurova, 2019, s. 31).

#Program pro bezpec¢nost silniéniho provozu na obdobi 2011 az 2020 EK, 2010
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3.5.1 Predpisy Evropské unie

Legislativa v oblasti silni¢ni dopravy v Evropské unii je do jisté miry podobna. Ve vsech
zemich Evropské unie je povinnost mit ve vSech typech vozidel pfijizdé zapnuté
bezpe¢nostni pasy (véetné turistickych autobusti a minibusu), dale musi mit déti pti jizdé
v osobnich a nakladnich vozidlech détské zadrzné systémy (autosedacky). V celé Evropské
unii s vyjimkou Svédska je zakazano pouzivani mobilniho telefonu pfi fizeni bez pouziti
hands-free sady. Evropska unie téz s vyjimkou Danska ptijala opatieni, aby se fidicim
netolerovaly ptestupky, kterych se dopusti v zahrani¢ni. P¥i zavinéni dopravniho piestupku
v EU muze byt vinikovi doruc¢en pokyn k uhrazeni pokuty za dopravni ptrestupek (Chraska,
2018, s.23). Kazdym rokem se Vv celé Evropské unii zpiisiuji sankce za nedodrzovani
pravidel silni¢niho provozu. Duraz je kladen ptedevsim na alkohol a navykové latky
za volantem, coz je feSeno vysokymi pokutami a odebranim fidi¢ského prukazu. V ramci
prevence byly zalozeny nejriiznéj$i kampané na podporu sniZzeni dopravni nehodovosti

(Direrova, 2010, s. 9).

Klicovym predpisem zpracovanym Evropskou unii je Sdéleni Komise Evropského
parlamentu KOM (2010) 389: Smérem k evropskému prostoru bezpecnosti silni¢niho
provozu 2011-2020. Snahou tohoto piedpisu je piedevsim dosazeni CO nejvySsich norem
bezpecnosti silni¢niho provozu po celé Evropé prostfednictvim podpory ob¢anil k prevzeti

odpovédnosti za bezpec¢nost na silnicich (Vovsova, 2017, s. 12).

Dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES maji ¢lenské staty povinnost
zajistit hodnoceni dopadii vSech projektii infrastruktury na bezpecnost silnicniho provozu,
zajistit klasifikaci Giseki ¢astych dopravnych nehod a zajistit bezpec¢nostni inspekci s cilem

piedchazet dopravnim nehodam (Vovsova, 2017, s. 12).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech

se zasadila 0 zavedeni evropského fidicského prikazu, jenz poskytuje vEtsi svobodu

vvvvv

2017, s. 12).

Dalsim dilezitym pfedpisem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2015/413 0 usnadnéni pieshraniéni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu. Ma za Ukol usnadnit sdileni informaci pro identifikaci

pachateli dopravnich ptestupki tak, ze kazdd zemé musi jiné zemi poskytnout piistup
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ke svym udajam o registraci vozidla pro uc¢ely identifikace vozidla a majitele. Podobny
dokument, ktery napomaha identifikovat pachatele vazného dopravniho piestupku, jako
je napiiklad smrtelna dopravni nehoda zapfi¢inénad nepfiméfenou rychlosti nebo
pod vlivem alkoholu, se nazyvd Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady KOM
(2008) 151 (Vovsova, 2017, s. 12).

Smérnice Rady 96/53/ES zroku 1996 stanovuje maximalni pfipustné rozméry
pro vnitrostatni a mezinarodni provoz a maximalni piipustné hmotnosti pro mezinarodni

provoz (Vovsova, 2017, s. 12).

3.5.2 Legislativa Ceské republiky

StéZejni normou v Ceské republice Vv oblasti bezpe¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich je zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu napozemnich komunikacich
(dale jen zakon), ktery upravuje prava a povinnosti ucastnikii provozu nha pozemnich
komunikacich, pravidla provozu, Upravu afizeni provozu na pozemnich komunikacich,
fidi¢ska opravnéni a fidi¢ské prikazy a dale ptisobnost a pravomoc organt statni spravy
a Policie Ceské republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich. Pro tgely
diplomove prace je tento zakon dilezity pfedev§im proto, Ze uklada tcastnikim provozu
povinnosti, jez maji dopomoci zajistit bezpeénost silni¢niho provozu. Mezi povinnosti
ucastniki  silni¢éniho provozu patii napiiklad dodrZzovani rychlosti jizdy, uziti
bezpecnostnich past, dodrzovani vzdalenosti mezi vozidly ¢ipravidla pro predjizdéni.
Tento zakon také definuje pojem dopravni nehoda a povinnosti G¢astniki dopravni nehody
(Vovsova, 2017, s. 14). Ridi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodé, je povinen ihned
zastavit vozidlo, zdrZet se poziti alkoholu a jinych navykovych latek a spolupracovat.
Ucastnici dopravni nehody jsou povinni uéinit vhodné opatieni, ktera neohrozi bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich v misté dopravni nehody, oznacit misto nehody,
umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich a ihned ohlasit policii poskozeni

pozemni komunikace (Ngoova, 2021, s. 25).

Prvni Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. provadégjici zakon ¢. 361/2000 Sh. udava podrobnosti,
které setykaji vodorovného isvislého znaceni, svételnych a akustickych signald.

Déle udava také podrobnosti o specialnim oznaceni vozidel a osob, které maji naptiklad
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vozidla tizend sluchové postizenou osobou nebo zacinajicim fidicem (Vovsova, 2017,

s. 14).

K provedeni zakona ¢. 361/200 Sb. rovnéz slouzi vyhla§ka Ministerstva dopravy a spoji
¢. 31/2001 Sh., ktera stanovi konkrétni podobu fidi¢ského prukazu a podminky pro jeho
vydani. Déle také uvadi obsah eviden¢ni karty fidi¢e, jenz jsou uloZeny v registru fidi¢u.
Do eviden¢ni karty Se mimo jiné zaznamenavaji piestupky spachané proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu a Udaje 0 dosazenych bodech v bodovém hodnoceni fidice

(Vovsova, 2017, s. 14).

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod
opravuje zaznamenavani dopravnich nehod v evidenci. Obsahem jsou pouze dopravni

nehody, které byly nahlaseny Policii Ceské republiky (Vovsova, 2017, s. 14).

Dalsi pravni norma, ktera setyka silni¢niho provozu, je zakon ¢€.247/2000 Sb.,
0 ziskavani azdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
a 0 zménach nékterych zakond. V tomto zakoné jsou mimo jiné uvedeny podminky
pro provozovani auto$kol, prava apovinnosti jejich provozovateli a podminky

pro ud€lovani a odnimani osvédéeni pro uditele (Vovsova, 2017, s. 14).

Dulezitym zakonem je rovnéz zakon ¢€.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
kategorizuje pozemni komunikace, jejich stavbu, podminky uzivani i jejich ochranu

(Vovsova, 2017, s. 14).

V neposledni fadé¢ bych rada zminila zakon ¢€.200/1990 Sb. o piestupcich proti

bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci.

Piestupku se dopusti (dle Ngoova, 2021) ten,:

= kdo v provozu na pozemnich komunikacich tidi technicky nezpusobilé vozidlo, jeho
vozidlo neni v registru silni¢nich vozidel ¢i uziva jinou registra¢ni znacku;

= kdo fidi vozidlo po poZziti alkoholu nebo jiné ndvykové latky;

= Kkdo se odmitne podrobit vyzvé podle zvlastniho pravniho piedpisu 3f) dechové
zkousce ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky v Krvi;

» kdo tidi motorové vozidlo aneni majitelem fidi¢ského opravnéni nebo mu byl
zadrZen tidi¢sky pritkaz, nema platny posudek 0 zdravotni zpisobilosti;

= kdo pfitizeni manipuluje s telefonem, piekro¢i dovolenou rychlost, nezastavi

vozidlo nasignal prikazujici mu vozidlo zastavit, ptredjizdi vozidlo v pfipadech,
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ve kterych je to dle zvlastniho ptedpisu zakazano, neda piednost v jizd¢ v piipadech,

ve kterych je povinen tak ucinit a dalsi.

3.6 Bezpecnostni opatieni

ZvySujici se mnozstvi dopravy s sebou nese riziko zvysujiciho se po¢tu nehod. Vyrobci
se musi pti vyvoji vozidel ¢im dal vice zabyvat jejich bezpeénosti. Navrhuji tak vozidla,
ktera jsou schopna nehodé piedejit, pfipadné diky své robustnosti a chytrosti snizit jeji
nasledky. Bezpec¢nost vozidel Ize rozdélit do dvou zékladnich skupin — aktivni a pasivni.
Systémy zvySujici jizdni stabilitu a ovladatelnost vozidla patii mezi prvky aktivni
bezpecnosti vozidel, prvky pasivni bezpecnosti jsou karosérie vozidla, dale bezpe¢nostni

systémy ¢i prvky, a to ptedevsim zadrzny systém (Zimmer, 2021, s. 13).

3.6.1 Aktivni bezpe¢nost

Elektronické systémy aktivni bezpecnosti zabranuji vzniku dopravni nehody, pracuji jesté
pied samotnym vznikem nehody a poméhaji ptfedevsim se zlepSenim ovladatelnosti vozidla

a zvladnutim ne¢ekanych situaci (Zimmer, 2021, s. 20).

Protiblokovaci systém ABS

ABS (Anti-lock Brake System) je jednim ze zakladnich systému aktivni bezpe¢nosti, ktery
také tvori zaklad pro dalsi bezpe¢nostni systémy jako napiiklad ASR a ESP. Hlavni funkci
protiblokovaciho systému ABS je zamezeni zablokovani kol pii brzdéni, ¢imz zajisti vétsi
stabilitu, ovladatelnost vozidla a co nejkrats§i brzdnou drahu piedev§im piiprudkém
brzdéni na kluzkém povrchu. Systém pii seslapnuti brzdového pedalu snimd pomoci
indukénich snimacii otdCky vSech kol anazékladé piijatych signall fidici jednotka
vyhodnoti, zda nehrozi zablokovani nékterého kola. V ptipadé, ze hrozi zablokovani
nékterého z kol, uzavie se ptislusny vstupni ventil, tlak zGstane stejny a nebude ho mozné
zvysit vétsim seslapnutim brzdového pedalu, které by vedlo k zablokovani kola. Systém

kontroluje svou funkci neustéle, i kdyz automobil nebrzdi (Zimmer, 2021, s. 20).
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Protiprokluzovy systém ASR

Protiskluzovy systém ASR (Anti Skid Regulation) zajiStuje piedevSim stabilitu
a fiditelnost vozidla pii akceleraci, kdy hrozi ztrata adheze mezi vozovkou a pneumatikou.
Systém ptibrzduje kolo, u kterého hrozi prokluzovani, predevsim na zledovatélé nebo
zablacené vozovce. ASR vyuziva stejné komponenty jako ABS, je tak pouze jeho

roz$ifenim (Zimmer, 2021, s. 22).

Elektronicka uzavérka diferencialu EDS

Systém EDS (Elektronische Differenzaialsperre) funguje na podobném principu jako ASR,
ovSem zde je umozné€no pii prokluzu jednoho zhnacich kol pouze piibrzdéni
prokluzovaného kola. Elektronicka uzavérka diferencialu pomaha s rozjezdem na povrchu
s rozdilnou adhezi pro kazdé pohanéné kolo, ato do rychlosti 40 km/h. EDS vyuziva téz
stejné komponenty jako ABS (Zimmer, 2021, s. 23).

Elektronicky stabiliza¢ni systém ESP

Elektronicky stabiliza¢ni systém snizuje nebezpecCi smyku a zlepSuje jizdni stabilitu
piedevs§im piirychlém vjeti do zatacky na kluzké vozovce. Systém ESP (Electronic
Stability Program) je schopen zabranit az 8 % nehod, které by vznikly pravé kvuli smyku.
Systém funguje na neustalém sledovani pohybu vozidla, sniZzeni to¢ivého momentu motoru
¢i jeho ptipadnému piibrzdéni ptislusného kola. Elektronicky stabiliza¢ni systém pro svou
funkci vyuzivd komponenty systéemu ABS/ASR s doplnénim 0 snimaée 0hlu natoéeni
volantu, sta¢ivé rychlosti, bo¢niho zrychleni, snimace brzdného tlaku a polohy plynového
pedalu (Zimmer, 2021, s. 24).

Regulace to¢ivého momentu MSR

MSR (z némeckého pojmenovani Motor Schleppmoment Regelung) je systém, ktery
je schopen zabranit vzniku smyku vozidla pii podfazeni nebo piirychlém ubrani plynu,
kdyz motor ptejde do tzv. motorové brzdy. Systém je vyuzivan ptredevS§im u vznétovych
motord, jelikoZ maji vysoky to¢ivy moment a pii piechodu do motorové brzdy by se mohla
snizit adheze mezi pneumatikou a vozovkou. Spole¢né se systétmy ABS a ASR tvoii

dulezity prvek aktivni bezpe¢nosti (Zimmer, 2021, s. 27).
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Optimalizace brzdného ticinku DSR

DSR (Drive Steering Recommandation) je systém, ktery zvySuje jizdni stabilitu vozidla
pti brzdéni na povrchu s rozdilnou adhezi na kazdé strané vozidla nebo pfii pietacivém
smyku. Jedné se o dopliikovou sluzbu ESP, pro spravnou funkci je ale zapotiebi posilovaé

fizeni podporujici systém DSR (Zimmer, 2021, s. 27).

Systém kontroly tlaku v pneumatikach

Podhusténa pneumatika ma nejen negativni vliv na bezpe¢néjsi jizdu, ale razantné také
snizuje zivotnost pneumatiky. Pravé ztoho divodu byl vyvinut uziteCny systém
pro kontrolu tlaku v pneumatikach. V piipadé poklesu tlaku Vv nékteré z pneumatik

informuje tento bezpecnostni systém fidi¢e (Zimmer, 2021, s. 28).

Systém hlidani jizdnich pruhi

Tento systétm mazaukol wudrzet automobil v jizdnim pruhu aupozornit fidice
na nevénovani se fizeni vozidla. Systém Line Assist od Skoda Auto pracuje tak, ze kamera
Vv drzéku vnitiniho zpétného zrcatka snima vodorovné znaceni na silnici pied vozidlem
a v pripadé piiblizeni se K jedné z ¢ar systém automaticky pomoci posilovace fizeni mirné
zato¢i na druhou stranu a vozidlo diky tomu zastane mezi jizdnimi pruhy (Zimmer, 2021,
s. 30). Ja sama jsem méla pii Své praci moznost Si systém vyzkouSet v nékolika situacich
a je dilezité mit neustale na paméti, Ze vSechny bezpe¢nostni systémy pouze dopomahaji
anelze se nané spolehnout. V piipadé prace nasilnici, kdy bylo pomoci oranzového
vodorovného znaceni na silnici vytvofeno zuzeni, systém mnohdy zachytil bilé vodorovné

znaceni a automobil vedl mimo pruh.

Systém rozpoznani unavy ridice

Jak uz bylo zminéno vySe, mezi Casté pii¢iny dopravnich nehod patii tinava fidice.
Pro snizeni nebezpec¢i nehody zdivodu unavy fidice byly vyvinuty systémy
pro rozpoznani tnavy fidice. Systém monitoruje celou jizdu fidi¢e a na zéklad¢ ziskanych
informaci vyhodnocuje mozné zndmky unavy. Potfebné informace jsou naptiklad
ziskdvany z pohybu volantu, z préce s pedaly, podélného zrychleni a samoziejmé i doby
¢idelky jizdy. Vyhodnoti-li systém piipadnou znamku unavy, upozorni fidice pomoci
informativni hlasky doprovazené akustickym signalem, aby siud¢lal prestavku. Systém

nijak nezasahuje do fizeni, pouze fidi¢e upozorni nNa moznou tnavu (Zimmer, 2021, s. 31).
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Systém nouzového brzdéni

Tento systém hlid4 prostor pfed vozidlem a Vv piipad¢ vyskytu piekdzky upozorni fidice
na nebezpeci kolize, pfipadné iautomobil samoc¢inné zabrzdi. Napiiklad u vozii znacky
Skoda auto systém vyuziva radar z adaptivniho tempomatu a na zakladé rychlosti vozidla
a rychlosti objektu pied vozidlem vypocitava, jaka je dostate¢na brzdna draha pro vyhnuti
se stietu s objektem (Zimmer, 2021, s.31). I|stimto asistentem jsem se piiSvé préci
setkala a mnohdy zachytil piekazky, u kterych nehrozilo nebezpeci kolize, a samoc¢inné
zabrzdil. Takova situace by mohla byt nebezpetna jak pro samotného fidice, ktery
se lekne, tak i pro okolni vozidla.

Asistent mrtvého Uhlu

Zpétna zrcatka a pohled tidi¢e do nich nepokryvaji celou plochu okolo vozidla, vznikaji
pro fidice skryté plochy, tzv. mrtvé Uhly, kde se mize nachéazet vozidlo, které mizeme,
napiiklad pii predjizdéni, ohrozit. S timto problémem muiize pomoci asistent mrtvého thlu,
ktery pomoci kamery na spodni strané zpétnych zrcatek sleduje prostor vedle vozidla a vidi

i vozidla nachazejici se v mrtvém thlu (Zimmer, 2021, s. 33).

Adaptivni tempomat
ACC (Adaptive Cruise Control) je zdokonalenou verzi klasického tempomatu, ktery
udrzuje fidi¢em nastavenou rychlost, zaroven kontroluje rychlost vozidla jedouciho pted

nim a reaguje na jeho piipadné zpomaleni ¢i zrychleni (Zimmer, 2021, s. 34).

Alkoholovy zamek

V Ceské republice je dle legislativy povolené #idit vozidlo pouze s nulovou hodnotou
alkoholu v krvi. Jako prvni uvedla tento bezpecnostni systém na trh automobilka Volvo
v roce 2008, ovSem dnes v nabidce tento systém nenalezneme. Systém vyuZival stejnou
technologii pro métfeni alkoholu v dechu jako vétsina dopravnich policejnich hlidek.
V soucasné dob& Zadnd automobilka integrovany alkoholovy zdmek nenabizi, avSak
je moznost Sidodateéné¢ odriznych firem tento systém do jakéhokoliv automobilu
nainstalovat. Vzhledem ktomu, zevramci celé Evropské unie je celkovy pocet
usmrcenych osob pii dopravnich nehodach pod vlivem alkoholu vyssi nez 5 000 za rok,
je dle mého nazoru na Case, aby tento systém zacaly automobilky feSit (Zimmer, 2021,
S. 42).
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3.6.2 Pasivni bezpe¢nost

Mezi systémy pasivni bezpe€nosti fadime takové systémy, které snizuji nasledky v ptipadé
vzniku dopravni nehody. Ukolem systémil pasivni bezpe¢nosti je cO nejvice snizit mozna
zranéni cestujici posadky a ostatnich ucastnikli nehody, pfipadné zamezit vzniku dalSich

Skod (Zimmer, 2021, s. 52).

Bezpecnostni pasy

cestujiciho pevné v sedadle pii ndrazu vozidla do ptekazky. Jelikoz kazdy potiebuje jinak
dlouhy pas, je jeden konec pasu zachycen v samonavijecim zatizeni, pfizpisobuje tak jeho
délku. Tento navije¢ ma v sobé blokovaci mechanismus, ktery zajisti zablokovani odvijeni

pasu Vv piipadé nehody (Zimmer, 2021, s. 53).

Airbag

Vzduchovy vak nazyvany airbag je nedilnou soucasti zadrzného systému pasivni
bezpecnosti. 'V kombinaci s bezpeénostnimi pasy, predpinaci bezpe¢nostnich past
arychlou detekci narazu jsou schopny snizit poranéni posadky piinehodé. Airbag
se v ptipad¢ nehody velice rychle nafoukne a zabrzdi télo cestujiciho. Airbag je vhodné
poskladany pod krytem, ktery se v ptipad¢ narazu roztrhne diky zeslablym mistum v Krytu.
V soucasné dob¢ se miizeme v automobilech setkat s ¢elnim, bo¢nim a hlavovym airbagem
(Zimmer, 2021, s. 54).

Automatické nouzové volani
Automatické nouzové volani s nazvem e call je celoevropsky systém, ktery je schopen
po nehod¢ zaslat informace natisiovou linku a zajistit pfivoldni potifebnych slozek

integrovaného zachranného systému (Zimmer, 2021, s. 57).

Aktivni kapota

Aktivni kapota slouzi pro snizeni poranéni srazeného chodce, ktery po stietu s predni ¢asti
vozidla dopadne na kapotu. Jakmile snima¢ detekuje naraz, fidici jednotka vyda ptikaz
k aktivaci mechanismu, ktery pfizvedne zadni ¢ast kapoty rychleji, nez na ni dopadne télo

srazeného chodce. Obdobou aktivni kapoty je airbag pro chodce, kdy nedochazi
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ke zmékéeni pouze v oblasti kapoty, ale také v oblasti ¢elniho skla a A-sloupkt (Zimmer,
2021, s. 58).

Systém pro odpojeni baterie p¥i nehodé
Pii nehod¢ elektromobilt a hybridnich vozidel hrozi vzniceni akumuldtoru nebo riziko
Urazu elektrickym proudem. Systém pro odpojeni baterie pracuje na podobném principu
jako airbag. Pfizjisténi nehody dojde k malé ftizené explozi, ktera odpoji baterii
od silovych vodi¢t (Zimmer, 2021, s. 61).
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4 Vlastni prace

4.1 Casové Fady

Jedna z nejvyznamnéjSich statistickych uloh je sledovani zmény jevil ve zvoleném case.
Ziskana data z jednotlivych pozorovani, ktera se zhodnocuji, jsou fazena do tzv. ¢asovych

fad.

Casovou fadou Sserozumi fada vé¢né aprostorové srovnatelnych hodnot uréitého
statistického ukazatele (znaku). Tato fada je z hlediska ¢asu uspofadana od minulosti
do pfitomnosti. Tyto intervaly jsou zpravidla rovnomérné (ekvidistantni), a proto

je muzeme zapsat nasledujicim zpusobem:

Y1, Y2, ..., ynneboliy, t=1, ..., n,
kde y znaéi analyzovany ukazatel, t je asova proménna s celkovym poctem pozorovani n

(d¢lka tady). Pfedpoklada se shodné ¢asova vzdalenost mezi sousednimi pozorovanimi.

Hlavnim cilem je konstrukce vhodného modelu, jenz dokaze co nejlépe vystihnout
a popsat chovéani ¢asové fady a jeji moznou predikci do budoucna. Casovou fadou v oblasti
dopravy muze byt napiiklad pocet dopravnich nehod v jednotlivych letech, pocet

registrovanych vozidel v jednotlivych letech apod.

K elementarnim charakteristikdm fadime diference riizného fadu a tempa, primérna tempa
ristu apraméry hodnot c¢asové fady. Vyjadiit Ize tyto hodnoty jak v absolutnim,

tak i relativnim vyjadieni (Hanclova, 2003).

Piedpokladem analyzy a pfipadnych prognéz udaji v éasové tadé je jejich vécna,
prostorova a ¢asova srovnatelnost. Vé&na srovnatelnost zahrnuje stejné obsahové vymezeni
ukazatelli, pokud se udaje zméni, jsou nesrovnatelné. Prostorovad srovnatelnost vymezuje

pfesné prostorové uzemi, nakterém mabyt statistické Setfeni provedeno. Casova

srovnatelnost vyZaduje stejné délky intervalti pro vSechny ukazatele (Karasek, 2017, s. 23)

4.1.1 Druhy ¢asovych rad

1) Intervalové — Hodnota zkoumaného znaku se vztahuje K uréitému casovému

intervalu nenulové délky. Velikost sledovaného ukazatele zavisi na délce intervalu,
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za ktery je sledovan. Piikladem miZe byt cyklicky pohyb chiize. Jedna se 0 zménu
definovanou zaCatkem kazdého kroku. Pro intervalovou casovou fadu
je charakteristicka sc¢itatelnost hodnot za jednotlivé intervaly;

2) Dlouhodobé a kratkodobé — Periodicita u dlouhodobych ¢asovych fad je alespofi
jeden rok, pficemz periodicita kratkodobé Casové tady je méné nez jeden rok.
Zpravidla to byva mésic;

3) Okamzikové — Hodnota zkoumaného znaku se vztahuje k urcitému okamziku.
Okamzikovou ¢asovou fadou je aktudlni tepova frekvence na zacatku tréninkové
jednotky. Typickym znakem je neséitatelnost hodnot pro jednotlivé Casové
okamziky;

4) Casové fady primarnich ukazateli — Neodvozené ukazatele, které jsou zjistovany
piimo. Muze se jednat 0 pracovni dobu, pocet pracovnikii k ur¢itému datu, stav
zasob apod. U téchto ukazateli muzeme jednoznacné urCit typ charakteristiky,
statistické jednotky i statistického znaku;

5) Casové fady odvozenych charakteristik — Mezi &asové fady odvozenych
charakteristik tadime napf. Casové fady pomérnych cisel nebo c¢asové ftady

souctove.

4.1.2 Graficka analyza

Analyza cCasovych fad se provadi vyhradné na pocitacich pomoci vhodného softwaru.
Velka vétSina statistickych a ekonometrickych softwarti ma algoritmy téchto analyz
zabudované ve svych standardnich nabidkach®. BohuZel program Excel je nema,
zde je nejvhodnéjsi datovou strukturou pro ¢asové fady standardni datovd matice, ve které
je prvni fadek tvofen kratkym nazvem proménné, a potom nasleduji naméfené hodnoty.
Jeden tadek datové matice obsahuje pozorovéani v jednom casovém okamziku. Hodnoty

jsou setazeny podle ¢asu vzestupné.

Pro zobrazeni casovych fad a jejich prvotni analyzu slouZi spojnicové grafy. Vodorovna

0sa U téchto grafi zaznamenava Casovou proménnou a na svislé ose se zobrazuji hodnoty

5 Statistické softwary: SPSS, STATISTICA, S +.

52



ukazatele Casové fady yi Spojnicovy graf mulze obsahovat ivice Casovych fad, avsak

méfitko na svislé ose je stejné (Hanclova, 2003).

4.2 Analyza nehodovosti za rok 2020

V roce 2020 Policie Ceské republiky Setiila celkem 94 794 dopravnich nehod. V priméru
Setfila Policie CR 259 dopravnich nehod denné, coz lze vyjadiit jako jednu nehodu

za 5,56 minuty. Pocet nehod nezpochybniteln¢ poklesl vlivem mobility osob vlivem

A4

cvvr

cwvwvr

v v

Nasledujici tabulka zachycuje vyvoj dopravni nehodovosti, zranénych a usmrcenych osob
s porovnanim pifedchoziho roku 2019. Pocet nehod klesl 0 11,9 %, v celkovém poctu
0 12 778 nehod. Pocet usmrcenych osob také klesl o 15,9 %, osoby s tézkym poranénim

zaznamenaly pokles 0 14,4 % a osoby s lehkym zranénim pokles 0 12,8 %.

Tabulka 1: Vyvoj dopravni nehodovosti 2019-2020

Pocet nehod Pocet umrti Poceii te’z o Pocetvle’h o
zranénych zranénych
2020 94 794 460 1 807 20 880

2019 107 572 547 2110 23 935

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR

Pfisrovnani s pfechozim rokem je viditelné, Zzese dopravni nehodovost v roce
2020 snizila. Nejvétsi snizeni dopravnich nehod bylo v dubnu, fijnu a listopadu, na coz mél
velky vliv nouzovy stav, ktery byl vyhlasen vladou Ceské republiky v souvislosti
s pandemii SARS-CoV-2 (Covid 19). Dle statistik byl pocet usmrcenych osob v roce

v v
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4.2.1 Hmotné §kody v roce 2020

Celkova hmotna Skoda odhadnuti na misté v roce 2020 vystoupala na 6 016 093 200 K¢.
Primérné na jednu nehodu v roce 2020 pfipadla odhadnuta $koda ve vysi 63 465 K¢.

Denni pramér hmotnych §kod z dopravnich nehod je vy¢islen ¢astkou 16 437 413 K¢.

Primérna vyse nehody, pii které doslo k usmrceni nékterého z G¢astniku, ¢ini 255 856 K¢.
Praimérna vyse Skody piipadajici na nehodu, pfiniz doslo k tézkému zranéni, dosahla

v roce 2020 na ¢astku 126 925 K¢.

Hodnota vécnych skod je dulezitym ukazatelem a itato hodnota vykazuje snizeni za rok

2020 0 12 %., jedna se 0 ro¢ni pokles 0 822,5 mid. K¢.

Tabulka 2: Pocet vécnych skod v roce 2019 a 2020

Celkova Skoda v K¢ . diference Tempo ristu v %

2019 6 839 291 4,444
2020 6016 -823 -12,034

Zdroj: Policie CR, viastni zpracovant

4.2.2 Dopravni nehody podle zavinéni v roce 2020

Vinik dopravni nehody

Nejvice dopravnich nehod vroce 2020 zavinili fidi¢i motorovych vozidel, vyjadieno
podilem se jednalo o 79,5 % vSech dopravnich nehod. Pfi téchto nehodach bylo usmrceno
417 osob, coz predstavuje 90,7 % vSech osob usmrcenych piidopravnich nehodach.

V porovnani s rokem 2019 byl zaznamenan pokles o 91 usmrcenych osob.

Ridi¢i nemotorovych vozidel zavinili 5,7 % vsech dopravnich nehod, pfi téchto nehodach

bylo usmrceno 26 osob, tj. o jeden vyhasly Zivot méné oproti roku piedchazejicimu.

U dopravnich nehod zavinénych chodcem byl opét zachycen pokles poctu téchto nehod,
usmrceno bylo 12 osob, cozZ je 0jednu osobu méné nezvroce 2019. Chodci v roce
2020 zavinili 721 dopravnich nehod. Nejvice dopravnich nehod zavinili chodci — muzi

(35,6 %), nasledovaly déti (33 %) a na pomyslném tietim misté zeny (22,2 %).

Cyklisté v roce 2020 zavinili 2 728 dopravnich nehod, pii kterych bylo 25 osob usmrceno.

V porovnani s ptedchozim roce Se snizil poéet usmrcenych osob pii nehodach zavinénych
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cyklisty a pocet osob tézce zranénych piitéchto nehodach. Z celkového poctu pripada
283 nehod na zavinéni cyklistou — ditétem. Pfitéchto nehodach nebyla Zzadna osoba

usmrcena, 16 osob bylo zranéno tézce a 212 osob zranéno lehce.

Tabulka 3: Prehled nehod dle zavinéni v roce 2020

Pocet

Rozdil oproti roku

Zavinéni nehody 2020 dopravnich Tj.v% 2019

nehod

fidicem motorového vozidla 75 371 79,5
fidicem nemotorového vozidla 2 988 3,2 133

721 08 -358
154 0,2 -22
205 0,2 -85
343 0.4 -118
14 555 154 -1373
457 05 -11

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR

Druh vozidla dle zavinéni
Bezmaéla 60 % vsech nehod zavinili fidi¢i osobnich vozidel bez piivésu. Ridi¢i téchto
vozidel celkové zavinili 44 826 nehod. Piitéchto nehodach zahynulo 285 osob,

coz je 0 23,4 % mén¢ nez v roce 2019.

Policie Ceské republiky zaznamenala vroce 2020 celkem 16 677 dopravnich nehod,

kdy fidi¢ z mista nehody ujel, pfedstavuje to 17, 6 % vSech dopravnich nehod.

Nejvyraznéjsi pokles poctu nehod byl oproti pfedchazejicimu roku zaznamenan u nehod
zavinénych fidi¢i osobniho vozidla, u nehod, kdy vinik ujel a u nehod zavinénych fidi¢i
nakladnich vozidel. Nejvyssi pokles pocétu usmrcenych byl zaznamenan u nehod

zavinénych fidi¢i osobniho vozidla. Kompletni ptehled nehod dle druhu vozidla je uveden

v nasledujici tabulce.
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Tabulka 4: Druh vozidla dle zavinéni

Druh vozidla Pocet nehod

moped 71
maly motocyKkl 114
motocyKkl 1777
osobni auto bez privésu 44 826
osobni auto s piivésem 465
nakladni vozidlo 6 704
nakladni vozidlo s pFfivésem 689
nakladni vozidlo s navésem 2 659
autobus 888
traktor 278
tramvaj 81
trolejbus 57
jiné motorové vozidlo 233
jizdni kolo 2728
poVoz, jizda na koni 4
jiné nemotorové vozidlo 98
viak 0
nezjisténo, ridi¢ ujel 16 677
iny druh vozidla 10

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Jak Ize vidét v nasledujici tabulce, nejvice nehod zpisobuji fidi¢i osobnich a nakladnich
vozidel s tidi¢skym opravnénim skupiny B a C. Dohromady tato skupina zptisobuje vice

nez 80 % vsech nehod.

Tabulka 5: Vinici dopravnich nehod dle Fidicského opravnéni

Atribut Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
0,6389 219 699
0,2196 75 529
0,0523 17 982

ostatni Fidi¢i vozidel (napi. cyklisté, vozkové,

. > 0,0360 12 394
strojvedouci atd.
nezjiSténo, Fidi¢ misto nehody opustil 0,0344 11 828
bez prislu§ného Fidié¢ského opravnéni 0,0118 4 043

0,0035 1204
0,0027 921
0,0004 148
s Fidiéskym opravnénim skupiny
A a s omezenim do 50 cm 0,0001 123

Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovaini
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Pric¢iny dopravnich nehod

V Grafu 1 lze vidét vycet nejcastéjSich pti¢in dopravnich nehod ftidi¢i motorovych
vozidel. Jednou z nejhlavngjSich pfi¢in dopravnich nehod v roce 2020 byla nepozornost
fidi¢e, ktery sepln¢ nevénoval fizeni, ato s procentualnim zastoupenim 20,4 %.
Na pomysIiném druhém misté se umistilo nespravné otaceni nebo couvani s 10,5 % ¢i jiny
druh nespravné jizdy s procentudlnim zastoupenim 10,4 %. Vycet nejcastéjSich pficin

je uveden v nasledujicim grafu.

Graf 1: Nejcastéjsi priciny vzniku dopravnich nehod v roce 2020

Nejcastéjsi pric¢iny dopravni nehody v roce 2020

Ridi¢ se pIné nevénuje fizen/ I 20.4%
Nespravné otaceni, nebo couvani I 10.5%
Jiny druh nespravné jizdy I 10.4%
Nedodrzeni bezpecné vzadlenosti za... I 7.4%
NeptizpUsobeni rychlosti stavu vozovky I 6.6%
Nezvlddnuti fizeni I 6.1%
NedostateCny odstup pfi vyhybani N 5.6%
NepfizpUsobeni rychlosti N 5.4%
Nedani pfednosti I 4.5%
Prejeti do protisméru I 3.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0%  25.0%

Zdroj: Policie CR, viastni zpracovani

4.2.3 Mista nehod v roce 2020

V porovnani s rokem 2019 se v roce 2020 mirné snizil pocet nehod v obci, ato 0 13,2 %.
K poklesu doslo i u dalsich sledovanych tdaji pii téchto nehodach. Nardst je patrny pouze
u poétu usmrcenych osob na dalnici. Porovname-li pocet nehod a nasledki v obci a mimo
obce, je patrné, Ze v obci doSlo k vy$§imu poctu dopravnich nehod, vice osob bylo
pfi téchto nehodach zranéno, nehody v obcich dosahly vyssi odhadnuté $kody, a dokonce
71,7 % nehod bylo zavinénych vlivem alkoholu. Oproti tomu bylo 72 % osob usmrceno

pti nehodéch na pozemnich komunikacich lezicich mimo obec.
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Nejvice dopravnich nehod se stalo na mistnich komunikacich a silnicich 1., Il. a IIL. tfidy,
pficemz nejtragi¢téjsi byly nehody nasilnicich I.tfidy all. tfidy. Na ucelovych
komunikacich (tj. polnich, lesnich a ostatnich cestach) doslo vroce 2020 celkem
k 4 735 dopravnim nehodam, doslo zde k poklesu oproti roku 2019 o 677 nehod.

66,2 % nehod se v roce 2020 stalo na pfimém useku komunikace, druhym nejkriti¢téjsim
mistem do Cetnosti nehod ipoctu fatalnich nasledkd jsou zatacky. Piicelkem
123 nehodach doslo ke srazce s vlakem na Zelezni¢nim piejezdu. Je tieba konstatovat,
ze vroce 2020 bylo nehod 041 méné nezvroce piedchozim. Celkové se poc¢ty nehod
na zelezni¢nich piejezdech drzi poslednich sedm let pod hranici 400 nehod, pfesto vsak

pfi téchto nehodach v poslednich osmi letech doslo k usmrceni 149 osob.

4.2.4 Casové rozloZeni nehod v roce 2020

Dopravni nehody dle jednotlivych mésici v roce

Mésicem s nejvysSim poctem dopravnim nehod sestal srpen, piikterém se stalo

vvvvvv

srpen, kdy bylo pii dopravnich nehodéach usmrceno 57 osob, tj. pokles o 5 osob oproti roku

2019. | na ¢asové rozlozeni nehod ma v roce 2020 neopomenutelny vliv koronavirova

Cwwvr

zaujima birezen. Detailni vycet je zaznamenan v Tabulce 6.

Tabulka 6: Pocet dopravnich nehod a nasledki dle mésicii za rok 2020

Mésic Pocet nehod Usmrceno Tezf v Lehvc = Hmomaf Lo6E
zraneno zraneno v K¢.

[ leden | 8121 33 126 1566 500 082 700
7 407 34 109 1371 474 053 200
EETT 6269 32 80 1064 408 063 700
FEE 6756 43 180 1491 399 110 900
7021 34 162 1816 488 043 200
8 829 46 192 2387 590 411 400
8 857 41 208 2302 556 615 200
9139 57 206 2 466 574 117 900
P s9m 37 218 2376 582 537 500
[ Fijen ALY 36 139 1546 509 024 900
7167 34 99 1179 443 406 900
7 287 33 88 1319 490 625 700
94 794 460 1807 20 880 6 016 093 200

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR

58



V komparaci hodnot v nasledujicim Grafu 2 vykazuje listopad v mési¢nim porovnani
V poctu usmrcenych osob nejlepsi hodnoty. Hodnoty vykazuji sniZzeni o 20 usmrcenych
osob oproti roku 2019. Naopak nejhor$i hodnoty vykazuje mésic leden, kdy pocet

usmrcenych vzrostl o 8 osob.

Graf 2: Komparace usmrcenych 0sob v mésicnim porovndni v roce 2019-2020

Komparace usmrcenych osob v mési¢nim
porovnani v roce 2019-2020

70
60
50
40
30
20
10
0
-10
-20
-30

, bfeze dube kvéte Cerve cerve v, | . listop prosi

leden Unor srpen zafi  fijen
n n n n nec ad  nec

BN 2019 25 27 36 46 41 58 56 62 55 51 54 36
w2020 33 34 32 43 34 46 41 57 37 36 34 33
e rozdil | 8 7 -4 -3 -7 -12 -15 -5 -18 -15 -20 -3

BN 2019 w2020 e rozdil
Zdroj: Policie CR, viastni zpracovaini

Dopravni nehody dle jednotlivych dnii v tydnu
Dnem, kdy doslo k nejvyssimu poctu nehod, byl v roce 2020 patek stejné jako v roce

vvvvvv

ptedchozim. Oproti roku 2019 ale poklesl v tento den pocet nehod 0 1 979. Nejtragi¢téjsim

v v

zaznamenany  vnedéli  spoctem  9545nehod, cozje pokles  oproti  roku
2019 0 1 842 nehod.
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Graf 3: Komparace nehod podle dnii v tydnu v obdobi 2019—2020

Komparace nehod podle dn(i v tydnu v obdobi

2019-2020
20,000
15,000
10,000
b
0
/000 pondéli utery stfeda Ctvrtek patek sobota nedéle

w2019 14,835 14,162 14,971 14,685 15,395 11,201 9,545
w2020 12,926 12,161 13839 12,777 13,416 9,194 7,703
e RoZdil | -1,909 -2,001 -1132 -1,908 -1,979 -2,007 -1,842

2019 w2020 == Rozdil

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Nejvyssi  pocet dopravnich nehod piipadd napatek 25.zafi 2020, kdy doslo
k 463 nehodam. Nejniz§i hodnota byla zaznamenana v nedé€li 22. biezna 2020 s pouhymi
76 dopravnimi nehodami.

Nejvyssi pocet usmrcenych ptipada v roce 2020 na patek, oproti roku 2019 narostl pocet
0 jednoho zemielého. Nejméné ztrat na zivotech piipada v roce 2020 na nedéli, oproti roku
2019 klesl pocet zemielych vtento den o0 18 osob. Nejvyssi pokles oproti roku
2019 piipada na sobotu.

Tabulka 7: Komparace nehod podle dnii v tydnu v roce 2020

Rozdil oproti roku Pocet Rozdil oproti roku
2019 usmrcenych 2019

Den v tydnu Pocet nehod

14 835 -1 909 75 -15
14 162 -2 001 58 -9

14 971 -1132 59 -8
14 685 -1 908 70 -17
15 395 -1979 78 1

11 201 -2 007 64 21
9 545 -1 842 56 -18

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR
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4.2.5 Dopravni nehody a jejich nasledky v krajich v roce 2020

V poctu dopravnich nehod se nejhtite umistilo Hlavni mésto Praha s poétem 16 925 nehod.

Vv

nehod.

| v ukazatelich nejvyssich Skod se nejhiife umistilo Hlavni mésto Praha s hodnotou
1208 407 tis. K&  Nejnizsi Skoda je vycislena v Karlovarském kraji v hodnoté
115 538 tis. K¢.

Zbylé tti charakteristiky v poctu usmrcenych osob, tézce alehce zranénych osob jsou

v v

v Karlovarském kraji. B1izsi statistické data jsou zpracovana v Tabulce 8.

Tabulka 8: Pocet dopravnich nehod a nasledkii dle jednotlivych kraji

Podet Usmrceno TéZce Lehce Hmotna

nehod osob zranéno zranéno $koda v K¢.
16 925 22 131 1 604 1208 407
13 942 79 239 2721 1022 689
4 286 38 215 1 800 315 950
3731 31 94 1478 254 052
10 283 43 155 1586 527 683
4839 25 109 1142 329 850
7039 51 201 2333 427 238
9197 38 154 1849 501 612
5083 23 73 1155 298 509
4166 23 89 1170 222 157
4 497 37 111 1 095 326 958
4061 26 92 1218 253 130
4517 13 79 1 063 212 315
2228 11 65 661 115 538
94 794 460 1807 20 880 6 016 093

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR

V komparaci hodnot statistik v po¢tu usmrcenych osob v jednotlivych krajich v porovnani
roku 2019 a 2020 vychazi nejlépe Kralovéhradecky kraj. Hodnoty v tomto kraji vykazuji
snizeni 0 23 usmrcenych osob oproti roku 2019. Naopak vzristajici pocet usmrcenych
osob, celkem 0 4 usmrcené osoby, vykazuje Zlinsky kraj. Zjisténa data jsou zaznamenana

v Grafu 4.

61



Graf 4: Komparace poctu usmrcenych osob v krajich 2019-2020

Komparace poctu usmrcenych osob v krajich v
obdobi 2019-2020
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Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

4.2.6 Nehody v dobé nouzového stavu

Dopravni nehodovost byla vroce 2020 vyrazné ovlivnéna opatienimi souvisejicimi
s pandemii COVID-19. Na tizemi Ceské republiky byl vyhlaSen nouzovy stav na jaie
v obdobi od 13 biezna do 17. kvétna a také na podzim a v zim¢ od 5. fijna do konce roku
2020.

V dob¢ prvniho nouzového stavu na jafe 2020 doSlo k pomérné znacnému poklesu poctu
dopravnich nehod 027 % ak poklesu fatalnich nasledkti dopravnich nehod 0 16,38 %
oproti stejnému obdobi roku 2019.

V dob¢ druhého nouzového stavu jiz doslo k vyraznému poklesu poctu usmrcenych osob
028 %, prestoze pocet nehod klesl pouze 019,7%. Kekonci roku doSlo také
k vyrazngjsimu poklesu dalich nasledkti dopravnich nehod, konkrétné u tézce zranénych

0sob 0 29,3 % a u lehce zranénych osob 0 31,8 %.
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Tabulka 9: Nehody v dobé nouzového stavu v roce 2020

Usmrceno TéZce Lehce

Obdobi roku 2020 Poéet nehod

osob zranéno zranéno
1. 1. 2020 — 12, 3. 2020 18 654 85 273 3506
NOUZOVY STAV
13. 3. 2020 — 17. 5. 2020 14057 74 298 2874
18. 5. 2020 _ 4, 10. 2020 40 805 205 937 10 721
NOUZOVY STAV 21278 96 299 3779

5. 10. 2020 — 31. 12. 2020

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Nésledky nehod dle véku a pohlavi

V nasledujici tabulce je zobrazen pocet nehod dle véku a pohlavi. Z analyzy vychazi,
7e nejvice ucastniki  dopravnich nehod dle pohlavi jsou muzi s celkovym pocétem
157 569. K nejvice nehodam doslo u lidi ve véku 25-34 let, naopak nejméné u lidi ve véku

85 let a vice. V zadné vékové kategorii nepiesahl pocet Zen pocet muzi.

Tabulka 10: Nehody dle veku a pohlavi v roce 2020

| Vék |Z| Soutet z Muz SouéetzZena
| do-14 let 11828 9743
| 15-17 let 4174 3356
|18-24 let 26569 16135
|25-34 let 30041 18352
13544 let 28041 17974
|45-54 let 21492 14796
|95-64 let 17273 12181
|65-74 let 11151 0624
| 75-84 let 5604 5191
85 let a vice 1396 1327

Celkovv soucet 157569 108679

Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovaini
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Graf 5: Nasledky nehod dle veku a pohlavi v roce 2020

Nasledky nehod dle véku a pohlavi
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Zdroj: Policie CR, viastni zpracovani

4.3 Analyza nehodovosti v obdobi 2011-2019

Za poslednich deset let bylo v Ceské republice Setieno celkem 929 680 dopravnich nehod.
Pfi téchto nehodach vyhaslo 5 879 Zivotu.

Pocet nehod vykazuje pozvolny narust do konce roku 2019, kdy bylo zaznamenano
107 572 nehod. V roce 2020 doslo k ojedinélému poklesu, kdy dopravni nehodovost zacala
klesat 0 11,9 procenta z divodu vladnich natizeni pti koronavirové pandemii s celkovym
poctem 94 794 nehod. Rok 2020 byl natolik specificky, Ze nelze zahrnout ukazatele
za tento rok do vypoétu trendovych funkci. Predikce na dalsi roky by z diivodu snizeni

nehodovosti v roce 2020 byla silné zkreslena. Z uvedenych vysledkd je patrné, ze doslo

hodnoty vykazuje rok 2011, kdy celkovy pocet nehod ¢inil 75 137, coz zaznamenalo

snizeni tempa rastu 0 0,5 %.

Bodovy Graf 6 vyvoje dopravni nehodovosti za obdobi 2011-2019 je proloZen linearni

a polynomickou spojnici trendu.
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Graf 6: Vyvoj dopravni nehodovosti v obdobi 2011-2019

Vyvoj dopravni nehodovosti v letech 2011-2019
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Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR
Tabulka 11: Vyvoj nehodovosti v obdobi 2011-2019
Rok Pocet nehod (y:) obdobi t
2011 75 137 1
2012 81 404 2
2013 84 398 3
2014 85 859 4
2015 93 067 5
2016 98 864 6
2017 103 821 7
2018 104 764 8
2019 107 572 9

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Podle indexu determinace jsou ze zakladnich trendovych funkci nejvhodnéjsi linearni

a kvadraticka funkce.
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Tabulka 12: Linearni funkce

Regresni statistika

Nasobné R 0,989
Hodnota spolehlivosti R 0,977
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,974
Chyba sti. hodnoty 1875,687
Pozorovani 9
Pozorovani OCekL:]‘éinozpocet Rezidua Vypocet M A.P.E.

1 75987,0 -850,0 0,011

2 80181,6 12224 0,015

3 84376,1 21,9 0,000

4 88570,6 -2711,6 0,032

5 92765,1 301,9 0,003

6 96959,6 1904,4 0,019

7 101154,1 2666,9 0,026

8 105348,7 -584,7 0,006

9 109543,2 -1971,2 0,018

suma= 0,13
M.A.P.E.= 1,45%
Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
Tabulka 13: Kvadraticka funkce
Regresni statistika
Nasobné R 0,990
Hodnota spolehlivosti R 0,980
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,973
Chyba stf. hodnoty 1906,619
Pozorovani 9
Pozorovani Ocekan‘;ahnoe dpocet Rezidua Vypocet M.A.P.E.

1 75094,6 42,4 0,001

2 79958,4 1445,6 0,018

3 84631,1 -233,1 0,003

4 891125 -3253,5 0,038

5 93402,6 -335,6 0,004

6 97501,5 1362,5 0,014

7 101409,1 24119 0,023

8 105125,5 -361,5 0,003

9 108650,7 -1078,7 0,010

suma= 0,11
M.A.P.E.= 1,26%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Kvadraticky model nema statisticky vyznamny regresni koeficient u kvadratického ¢lenu.

Protoze ma linearni model vétsi hodnotu upraveného indexu determinace, ktery bere
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V potaz pocet parametri (t]. slozitost) modelu oproti kvadratickému, dale je statisticky
vyznamny jako celek a ma vyznamné vSechny parametry, je nejvhodnéj$i na popis vyvoje
sledovaného ukazatele. Také podle rezidualni smérodatné odchylky je lepsi linearni

funkce. Linedrni model vystihuje 97,72 % zmén Vv po¢tu nehod diky zménam Vv Case.

Na zakladé hodnoty charakteristiky M.A.P.E. vySel sice jako mirné lepsi kvadraticky

model, ale oba modely maji hodnotu do 5 %, jsou tedy dostate¢né kvalitni.
Linearni model pouziji k vypoctu odhadu poctu nehod v roce 2020, 2021 a 2022.

Rovnice linearniho trendu: Tt=71792,528+4194 517*t

Tabulka 14: Odhad poctu nehod 2020 - 2022

Rok Obdobi t Odhad poctu nehod
2020 10 113 737,7
2021 11 117 932,2
2022 12 122 126,7

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Z vypoctu trendové funkce dochazi kazdoro¢né k nartistu poctu nehod 0 4 194,52,

Usmrceni

Vyvoj po¢tu usmrcenych osob ma kolisavy prabéh, v ramci celé dekady Casové fady
dochazi ale k pozvolnému snizovani hodnot. K nejvy$§imu pocétu umrti doSlo v roce
2011 s poétem 707 usmrcenych. K razantnimu poklesu doSlo v roce 2016, oproti roku

2015 bylo o0 115 usmrcenych osob méné.

Dekada zaznamenala tfikrat navySeni poctu usmrcenych osob, nejvys$i narist byl

zaznamenan v roce 2018 0 12,5 % usmrcenych osob vice oproti vysledktim z roku 2017.

V Grafu 7 je zaznamenan vyvoj poctu usmrcenych v letech 2011-2019 s Klesajicim

trendem. Doufejme, ze i pro nasledujici roky bude tento trend klesat.
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Graf 7: Pocty usmrcenych osob v obdobi 2011-2019
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Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR
Tabulka 15: Vyvoj usmrcenych v obdobi 2011-2019

Rok Usmrcenych (yr) obdobi t

2011 707 1

2012 681 2

2013 584 3

2014 629 4

2015 660 5

2016 545 6

2017 502 7

2018 565 8

2019 547 9

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Podle indexu determinace jsou ze zakladnich trendovych funkci nejvhodnéjsi kvadraticka

a logaritmicka funkce.
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Tabulka 16: Logaritmicka funkce

Regresni statistika

Nasobné R 0,822
Hodnota spolehlivosti R 0,676
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,629
Chyba stf. hodnoty 42,692
Pozorovani 9
Pozorovani Oéekdvafq ¢ Rezidua Vypocet M.A.P.E.
Usmrcenych
1 716,19 -9,19 0,013
2 660,65 20,35 0,030
3 628,17 -44,17 0,076
4 605,12 23,88 0,038
5 587,24 72,76 0,110
6 572,63 -27,63 0,051
7 560,28 -58,28 0,116
8 549,58 15,42 0,027
9 540,15 6,85 0,013
suma= 0,47
M.AP.E= 5726%
Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
Tabulka 17: Kvadraticka funkce
Regresni statistika
Nasobné R 0,827
Hodnota spolehlivosti R 0,684
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,578
Chyba stf. hodnoty 45,531
Pozorovani 9
Pozorovani Oéekd‘,)ané Rezidua Vypocet M.A.P.E.
Usmrcenych (yt)
1 704,70 2,30 0,003
2 669,04 11,96 0,018
3 637,68 -53,68 0,092
4 610,63 18,37 0,029
5 587,88 72,12 0,109
6 569,43 -24,43 0,045
7 555,28 -53,28 0,106
8 545,44 19,56 0,035
9 539,90 7,10 0,013
suma 0,450
M.A.P.E.= 4,997%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
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Protoze ma logaritmicky model véts$i hodnotu upraveného indexu determinace, ktery bere
V potaz pocet parametri modelu oproti kvadratickému, déle je statisticky vyznamny jako
celek a ma vyznamné vSechny parametry, vyberu ho jako nejvhodnéj$i na popis vyvoje
sledovaného ukazatele. Také podle rezidualni smérodatné odchylky je lep$i logaritmicka
funkce. Kvadraticky model nema statisticky vyznamny regresni koeficient u linearniho

ani kvadratického &lenu.

Na zakladé hodnoty charakteristiky M.A.P.E. vySel sice jako mirné lepsi kvadraticky
model, ale je to jen 0 0,26 procentniho bodu. Logaritmicky model ma M.A.P.E. 5,26 %,

coz znamena, Ze je stale dosti kvalitni.
Logaritmicky model pouziji k vypoétu odhadu poctu zemielych v roce 2020, 2021 a 2022.

Rovnice logaritmického trendu: Tt=716,187-80,120*In t

Tabulka 18: Odhad poctu zemielych 2020 - 2022

Rok Obdobi t Odhad zemrelych
2020 10 531,7
2021 11 524,1
2022 12 517,1

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

TéZce zranéni

| poCty tézce zranénych osob maji obdobny klesajici trend. Nejvy$si nariist hodnoty
vykazuji v roce 2018 s hodnotou 5,4 %, coz je 0 126 tézce zranénych osob vice oproti roku
2017. 1 vroce 2019 je vidét zietelné snizeni. Hodnoty jednotlivych ukazateli jsou

zaznamenany v nasledujici Tabulce 19 a Grafu 8.
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Graf 8: Pocty osob tézce zranénych v obdobi 2011-2019

Vyvoj poctu tézce zranénych osob
v letech 2011-2019
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Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR
Tabulka 19: Pocet tézce zranénych za obdobi 2011-2019
Rok TéZce zranénych (yi) obdobi t
2011 3092 1
2012 2 985 2
2013 2782 3
2014 2762 4
2015 2 540 5
2016 2 580 6
2017 2 339 7
2018 2 465 8
2019 2110 9

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR
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Tabulka 20: Linearni funkce

Regresni statistika

Nasobné R 0,963
Hodnota spolehlivosti R 0,927
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,916
Chyba stf. hodnoty 89,862
Pozorovani 9
Pozorovani Ocekamf’ ¢ Tezce Rezidua Vypocet M.A.P.E.
zranénych
1 3065,4 26,6 0,009
2 2956,1 28,9 0,010
3 2846,9 -64,9 0,023
4 2737,6 24,4 0,009
5 2628,3 -88,3 0,035
6 2519,1 60,9 0,024
7 2409,8 -70,8 0,030
8 2300,5 164,5 0,067
9 2191,3 -81,3 0,039
suma 0,24
M.A.P.E.= 2,71%
Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
Tabulka 21: Kvadraticka funkce
Regresni statistika
Nasobné R 0,963
Hodnota spolehlivosti R 0,928
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,903
Chyba stf. hodnoty 96,596
Pozorovani 9
Pozorovani Ocekdvané TéZce zranénych Rezidua Vypocet M.A.P.E.
1 3077,8 14,2 0,005
2 2959,2 25,8 0,009
3 2843,3 -61,3 0,022
4 2730,1 31,9 0,012
5 2619,5 -79,5 0,031
6 2511,6 68,4 0,027
7 2406,3 -67,3 0,029
8 2303,6 161,4 0,065
9 2203,6 -93,6 0,044
suma 0,24
M.A.P.E.= 2,70%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
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Protoze ma linearni model vétsi hodnotu upraveného indexu determinace, ktery bere
V potaz pocet parametrti modelu oproti kvadratickému, dale je statisticky vyznamny jako
celek a ma vyznamné vSechny parametry, vyberu ho jako nejvhodnéj$i na popis vyvoje
sledovaného ukazatele. Také podle rezidualni smérodatné odchylky je lepsi linearni
funkce. Kvadraticky model nema statisticky vyznamny regresni koeficient u kvadratického

¢lenu.

Na zékladé¢ hodnoty charakteristiky M.A.P.E. vySel sice jako mirné lepSi kvadraticky
model, ale oba modely maji hodnotu do 5 %, jsou tedy dostate¢né kvalitni.

Hodnota indexu determinace znamend, ze linearni model vystihuje 92,69 % zmén v poctu

tézce zranénych diky zménam Vv Case.

Linearni model pouziji Kk vypoétu odhadu poctu téZce zranénych vroce 2020,

2021 a 2022. Kazdoroc¢né dle trendu dochazi k poklesu poctu téZce zranénych 0 109,267.

Rovnice linearniho trendu: Tt=3174,667-109,267*t

Tabulka 22: Odhad poctu tézce zranénych 2020 - 2022

Rok Obdobi t Odhad tézce zranénych
2020 10 2082,0
2021 11 1972,7
2022 12 1863,5

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Lehce zranéni

Casova fada lehce zranénych osob vykazuje trend postupného zvySovani od roku
2014 az do roku 2018. K postupnému klesani dochazi v roce 2019 s klesajici hodnotou
055% oproti roku 2018, cozjeo 1380lehce zranénych osob méné. Hodnoty

jednotlivych ukazateld jsou ilustrovany v Grafu 9 a Tabulce 23.
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Graf 9: Pocty osob lehce zranénych v obdobi 2011-2019

Vyvoj poctu lehce zranénych osob
v letech 2011-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR
Tabulka 23: Pocet lehce zranénych za obdobi 2011-2019
Rok Lehce zranénych (y:) obdobi t
2011 22 519 1
2012 22 590 2
2013 22 577 3
2014 23 655 4
2015 24 426 5
2016 24 501 6
2017 24 740 7
2018 25 215 8
2019 23835 9

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Podle indexu determinace je ze zakladnich trendovych funkci nejvhodnéjsi kvadraticka

funkce.
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Tabulka 24: Kvadraticka funkce

Regresni statistika

Nasobné R 0,887
Hodnota spolehlivosti R 0,788
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,717
Chyba stf. hodnoty 545,004
Pozorovani 9
Pozorovani Oceka‘fa’?e Lehce Rezidua Vypocet M.A.P.E.
zranénych (yt)

1 22026,51 492,49 0,022

2 22734,43 -144,43 0,006

3 23327,28 -750,28 0,033

4 23805,06 -150,06 0,006

5 24167,78 258,22 0,011

6 2441543 85,57 0,003

7 24548,01 191,99 0,008

8 24565,53 649,47 0,026

9 24467,98 -632,98 0,027

suma 0,14
M.A.P.E.= 1,58%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Hodnota indexu determinace znamend, ze kvadraticky model vystihuje 78,76 % zmén

V poctu lehce zranénych diky zménam Vv Case.

Rovnice kvadratického trendu: Tt=21203,524+880,519*t-57,534*t2

Tabulka 25: Odhad poctu lehce zranénych

Rok Obdobi t Odhad lehce zranénych
2020 10 23047,2
2021 11 22604,4
2022 12 31769,7

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Odhad poctu lehce zranénych vroce 2021 je diky tvaru kvadratické funkce relativné

vysoky, takze je otdzkou, zda nepouzit mocninnou funkei, ktera ma narust pozvolngjsi.

Rovnice mocninného trendu: Tt=22117,448*t0,0505

Pokud bych se rozhodla pouzit ,,méné“ kvalitni mocninny trend, odhadované hodnoty

poctu lehce zranénych jsou:
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Tabulka 26: Odhad poctu lehce zranénych

Rok Obdobi t Odhad lehce zranénych
2020 10 24844,6
2021 11 24964,4
2022 12 25074,4

Vécné Skody

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Vécné Skody zptusobené dopravnimi nehodami vykazuji zvySujici Se tempo rustu,

a to az do roku 2020. V roce 2014 byl zaznamenan ojedinély pokles hodnoty 0 5 miliard

korun. Rok 2020 zaznamenal veliky pokles 0 12,034 % oproti piedeslym rokim, celkem

0 823 miliard korun ¢eskych. | zde bylo snizeni ovlivnéno pandemii nemoci SARS-CoV-

2 (Covid 19).
Graf 10: Vecné skody v mld. K¢
Vyvoj hodnoty vécnych skod
\'} IeteCh 2011'2019 y=291,4x+4133,8
2500 RZ=0,9501
7000 - 2
y=21,342x2+ 77,98x + 4525
6500 / R?=0,9762
£ 6000
= 5500 == ——Vécné tkody (yt)
E
5000 _ﬁ* /// ——Linedrnf (Vécné
jggg skody (yt))
T T T T T T T T 1 —P | . Vv i, uk d
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (y(;)\)'g (Véené skody
rok

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie CR
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Tabulka 27: Vyvoj vécnych skod v mld. K¢ za obdobi 2011-2019

Rok Vécné Skody (yi) obdobi t
2011 4628 1
2012 4 875 2
2013 4938 3
2014 4933 4
2015 5439 5
2016 5804 6
2017 6 313 7
2018 6 548 8
2019 6 839 9

Zdroj: viastni zpracovani, Policie CR

Podle indexu determinace jsou ze zakladnich trendovych funkci nejvhodnéjsi linearni

a kvadraticka funkce.

Tabulka 28: Linearni funkce

Regresni statistika

Néasobné R 0,975
Hodnota spolehlivosti R 0,950
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,943
Chyba stf. hodnoty 195,547
Pozorovani 9
Pozorovani Ocekavané Vécné skody (yt) Rezidua Vypocet M.A.P.E.
1 4425,18 202,82 0,044
2 4716,58 158,42 0,032
3 5007,98 -69,98 0,014
4 5299,38 -366,38 0,074
5 5590,78 -151,78 0,028
6 5882,18 -78,18 0,013
7 6173,58 139,42 0,022
8 6464,98 83,02 0,013
9 6756,38 82,62 0,012
suma 0,25
M.AP.E= 281%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
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Tabulka 29: Kvadraticka funkce

Regresni statistika

Néasobné R 0,988
Hodnota spolehlivosti R 0,976
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,968
Chyba stf. hodnoty 145,706
Pozorovani 9

Ocekavané Vecné
Pozorovani Skody () Rezidua Vypocet M.A.P.E.

1 4624,37 3,63 0,001

2 4766,38 108,62 0,022

3 4951,07 -13,07 0,003

4 5178,44 -245,44 0,050

5 5448,50 -9,50 0,002

6 5761,24 42,76 0,007

7 6116,67 196,33 0,031

8 6514,78 33,22 0,005

9 6955,57 -116,57 0,017
suma 0,14
M.A.P.E.= 1,53%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Protoze ma kvadraticky model vétsi hodnotu upraveného indexu determinace, ktery bere

V potaz pocet parametrii modelu oproti linearnimu, dale je statisticky vyznamny jako celek

a ma vyznamny hlavné kvadraticky ¢len, vyberu ho jako nejvhodnéj$i na popis vyvoje

sledovaného ukazatele. Také podle rezidualni smérodatné odchylky je lepsi kvadraticka

funkce. Hodnota indexu determinace znamena, ze kvadraticky model vystihuje 97,62 %

zmén Ve vysi poctu Skod diky zméndm Vv Case.

Na zakladé hodnoty charakteristiky M.A.P.E. vySel rovnéz jako mirné lep$i kvadraticky

model, ale oba modely maji hodnotu do 5 %, jsou tedy dostate¢né kvalitni.

Kvadraticky model pouziji k vypo¢tu odhadu vyse skod v roce 2020, 2021 a 2022.

Rovnice kvadratického trendu: Tt=4525,048+77,980*t+21,342*t2

Tabulka 30: Odhad vyse skod 2020 - 2022

Rok Obdobi t Odhad vyse skod
2020 10 7439,0
2021 11 7965,2
2022 12 8534,1

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel
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4.4 Mezinarodni srovnani

spousta nehod, pii nichz pfijde 0 zivot tisice lidi.

Na silnicich  statd EU zemielo vroce 2020 zhruba 18800 lidi, zatimco v roce
2019 se jednalo o cca 22 700 osob. EU si v ramci dekady 2011-2020 stanovila hlavni cil
snizit do roku 2020 fatalni nasledky nehod na polovinu roku 2010. Pocet usmrcenych osob
se tak meziroéné snizil 0 bezmala 4000 osob, tedy 17 %. Silnice EU jsou tak nadale
bezkonkurenéné nejbezpe¢néjsi nasvété, najeden milion umird v praméru vice
nez 180 lidi. Na vyrazném sniZzeni poctu usmrcenych osob piidopravnich nehodach
se nesporné podepsala koronavirovd pandemie. Piesto vSak pét Clenskych stati vykdzalo
vyS8i pocet oproti roku 2019, v nejhor§im Lucembursku se jednalo 0 18% narust. | pies
neuspokojivy vyvoj usmrcenych osob vdekadé 2011-2020 je pro dekadu 2021-
2030 stanoven jako hlavni cil snizeni fatalnich nasledkt dopravnich nehod 0 50 % (BESIP,
rezoluce 74. Valného shromazdéni OSN).

Nejbezpeéndjsi silnice maji uZ tradiéné ve Svédsku, kde zemielo na 1 milion obyvatel
piinehodach 18 osob, nasleduje Malta s 21 usmrcenymi. Pocet mrtvych v poslednim

Rumunsku oproti tomu 4,7 x horsi nez ve Svédsku s 85 mrtvymi na milion obyvatel.
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Tabulka 31: Pocet obéti nehod v EU v roce 2019 a 2020

1 Svédsko 22 18 -14
2 Malta 32 21 -31
3. Dansko 34 27 -22
4. Spanélsko 37 29 -21
5 Irsko 29 30 6
6 Nizozemsko 34 31 -8
7. Némecko 37 33 -11
8.-9. Rakousko 47 38 -19
8.-9. Slovinsko 49 38 -22
10. Francie 50 39 -21
11.-12. Finsko 38 40 8
11.-12. Italie 53 40 -25
13. Lucembursko 36 42 18
14. Belgie 56 44 -22
15.-16. Estonsko 39 45 15
15.-16. Slovensko 50 45 -9
17. Mad’arsko 62 46 -25
18. Ceska republika 58 48 -16
19. Portugalsko 63 52 -18
20.-21. Recko 64 54 -16
20.-21. Kypr 59 54 -8
22. Chorvatsko 73 58 -20
23. Litva 67 63 -6
24, Polsko 77 65 -15
25. Bulharsko 90 67 -26
26. Lotyssko 69 74 7
27. Rumunsko 96 85 -12

Zdroj: vlastni zpracovani, Evropska komise

4.4.1 Porovnani se Slovenskem

Dopravni nehodovost na Slovensku ma za poslednich deset let kolisavy prubéh. Od roku
2011 doslo b¢hem tii let k vyraznému poklesu nehodovosti, k dalsimu velkému poklesu
doslo azvroce 2020, kdy se nehodovost snizila 0 15,71 %, tedy o 1886 nehod. Oproti
tomu byl nejvétsi nartist zaznamenan vroce 20140 721 nehod, tedy 05,42 %.
V nésledujicim grafu je zachycen vyvoj dopravni nehodovosti na Slovensku v obdobi
2011-2019, ktery ma stejné jako vyvoj nehodovosti v Ceské republice obdobny klesajici
trend. Rok 2020 byl natolik specificky, ze nelze zahrnout ukazatele za tento rok do vypoctu
trendovych funkci. Predikce nadalsi roky by z divodu snizeni nehodovosti v roce
2020 byla siln€ zkreslena.
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Graf 11: Vyvoj dopravnich nehod na Slovensku v obdobi 2011-2020

Vyvoj dopravni nehodovosti v letech 2011-
2019 na Slovensku
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Policie SK
Tabulka 32: Vyvoj dopravni nehodovosti na Slovensku 2011-2019

Rok Pocet nehod (y:) obdobi t
2011 15001 1
2012 13 945 2
2013 12 586 3
2014 13 307 4
2015 13 547 5
2016 13 522 6
2017 14013 7
2018 13 902 8
2019 13741 9

Zdroj: Vlastni zpracovani, Policie SK

Podle indexu determinace je ze zakladnich trendovych funkci nejvhodnéjsi kvadraticka

funkce.
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Tabulka 33: Kvadraticka funkce

Regresni statistika

Nasobné R 0,640
Hodnota spolehlivosti R 0,410
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,213
Chyba stf. hodnoty 572,838
Pozorovani 9
Pozorovani Ocekavané Pocet nehod (yt) Rezidua Vypoéet M.A.P.E.

1 14474,18 526,82 0,035

2 13985,55 -40,55 0,003

3 13626,52 -1040,52 0,083

4 13397,10 -90,10 0,007

5 13297,30 249,70 0,018

6 13327,10 194,90 0,014

7 13486,52 526,48 0,038

8 13775,55 126,45 0,009

9 14194,18 -453,18 0,033

suma 0,24
M.A.P.E.= 2,67%

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Kvadraticky model bohuzel neni statisticky vyznamny jako celek (p hodnota 0,2056 >

0,05) ataké nema statisticky vyznamné jednotlivé regresni parametry (linearni ¢len p

hodnota 0,087 a kvadraticky ¢len p hodnota 0,094, viz posledni tabulka). Takze asi nema

smysl ho pouzit pro popis trendu a ani pro odhad v dalsich letech, pifestoze na zaklad¢
hodnoty charakteristiky M.A.P.E. = 2,67 % vysel jako kvalitni.

Pokud bychom i ptesto chtéli spocitat odhad na roky 2020, 2021 a 2022, pouzijeme rovnici

kvadratického trendu Tt=15092,43-683,05*t+64,81*t2.

Tabulka 34: Odhad vyvoje dopravni nehodovosti 2020 - 2022

Rok Obdobi t Odhad po¢tu nehod
2020 10 14742,43
2021 11 15420,29
2022 12 16227,75

Zdroj: vlastni zdroj, MS Excel

Predikce poukazuje na vysoky narast v dalsich letech.

V nésledujicim

2019. V celkovém  poctu

grafu

je zachycena

2 566 tmrtnosti

amrtnost

na Slovensku

v obdobi 2011-

zapti¢inénych  dopravni  nehodovosti

za poslednich 10 1let doslo k nejvice umrtim vroce 2011spoctem 324 zemielych.

82




V nésledujicich letech nehodovost mirné klesala. Nejvetsi nartist byl zaznamendn v roce

2014. Vyvoj umrtnosti na Slovensku mé obdobné klesajici trend.

Graf 12: Vyvoj imrtnosti na Slovensku v obdobi 2011-2020

Vyvoj poctu usmrcenych osob
v letech 2011-2019 na Slovensku
350 y =-35.4In(x) + 310.58
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Zdroj: Vlastni zpracovani, Policie SK
Tabulka 35: Vyvoj umrtnosti na Slovensku v obdobi 2011-2019
Rok Usmrcenych (yi) obdobi t
2011 324 1
2012 296 2
2013 223 3
2014 259 4
2015 274 5
2016 242 6
2017 250 7
2018 229 8
2019 245 9

Zdroj: Vlastni zpracovani, Policie SK

Podle indexu determinace je ze zakladnich trendovych funkei nejvhodnéjsi logaritmicka

funkce.
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Tabulka 36: Logaritmicka funkce

Regresni statistika

Nasobné R 0,778
Hodnota spolehlivosti R 0,605
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,549
Chyba stf. hodnoty 21,974
Pozorovani 9
Pozorovani Ocekavane(ylésmrceny ch Rezidua Vypocet M.A.P.E.

1 310,582 13,418 0,041

2 286,042 9,958 0,034

3 271,686 -48,686 0,218

4 261,501 -2,501 0,010

5 253,601 20,399 0,074

6 247,146 -5,146 0,021

7 241,689 8,311 0,033

8 236,961 -7,961 0,035

9 232,791 12,209 0,050

suma 0,52
M.A.P.E.= 5,74%

Zdroj: vlastni zdroj, MS Excel

Logaritmicky model je statisticky vyznamny jako celek amavyznamné vSechny

parametry, lze ho vybrat jako nejvhodnéjsi na popis vyvoje sledovaného ukazatele.

Hodnota indexu determinace znamena, ze logaritmicky model vystihuje 60,55 % zmén

Vv poétu usmrcenych diky zménam v ¢ase. Hodnota charakteristiky M.A.P.E. 5,74 %

znamena, ze i z tohoto pohledu se jedna o dobry regresni model.

Logaritmicky model pouziji k vypoétu odhadu poctu zemielych v roce 2020, 2021 a 2022.

Rovnice logaritmického trendu: Tt=310,582-35,404*In t

Tabulka 37: Odhad zemrelych 2020 - 2022

Rok Obdobi t Odhad zemielych
2020 10 229,06
2021 11 225,69
2022 12 222,61

Zdroj: vlastni zpracovani, MS Excel

Stejné jako v Ceské republice bylo ina Slovensku nejvice nehod zptsobeno Fidici

motorovych vozidel. V nasledujicim grafu jsou zachyceny hlavni pfi¢iny dopravnich

nehod na Slovensku. Nejéast&j§i p¥i¢inou nehod byl stejné jako v CR nespravny zptisob

84




jizdy v celkovém podilu 46 %, z toho 24 % se podilelo na po¢tu usmrcenych, jen s niz$im

procentualnim rozdilem oproti CR.

Graf 13: Priciny dopravnich nehod

Pri¢iny dopravnich nehod

N

= Nespravny zpUsob jizdy = Nepfimérena rychlost

= Nespravna jizda pres kfizovatku = Nespravné otaceni a couvani

Zdroj: vlastni zpracovani, Policie SK
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno pomoci internetové stranky www.survio.com, na které
bylo zajiténo rozesilani a osloveni anonymnich respondentti z celé Ceské republiky.
Dotaznik (viz Ptiloha 1) byl uren pro osoby starsi 18 let, ktefi vlastni fidi¢ské opravnéni.

Dotaznikového Setieni se celkem zcastnilo 142 respondentu.

5.1.1 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor je tvoren 142 obany Ceské republiky s dolni vékovou hranici 18 let.
Nasledujici graf udava pohlavi zacastnénych respondentti. Z vétsi Casti byla ptevaha zen.
Z celkového poctu 142 dotazovanych bylo celkem 97 Zzen a44 muzi. Procentudlni
zastoupeni podle pohlavi bylo 68,8 % Zen a 31,2 % muzi.

Graf 14: Rozdéleni podle pohlavi

Pohlavi

= Zeny ® MuZi

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

Vékova hranice dotazovanych je ¢lenéna do Ctyt kategorii. Nejvetsi zastoupeni z hlediska
vékovych kategorii méla skupina 26-45 let, a to 49,3 %. Skupinu ve vékovém rozmezi 46—

59 let tvorilo 22,5 %. Napomyslném tfetim misté figurovali obCané ve véku 18-25 let
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s procentualni ucasti 20,3 %. Veékovou hranici 60 let a vice zastupovalo 8 % respondenti.

Veskeré zjisténé udaje jsou znazornény v Grafu 15.

Graf 15: Vekova kategorie respondentii

Vékové kategorie

8.0%

22.5%

49.3%

m 18-25let m= 26-45let = 56-59 let 60 let a vice

Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

Poslednim rozd¢lenim dle sociodemografického hlediska bylo rozdéleni respondenti
dle mista bydlisté. Ucast na dotaznikovém Setfeni prob&hla napiié celou Ceskou
republikou. Nejvice dotazovanych je vykazano v Libereckém a dale v Usteckém Kkraji.

Naopak v Pardubickém, Moravskoslezskem, Karlovarském a kraji Vysoc¢ina nebyl zadny
respondent.
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Tabulka 38: Rozdéleni podle krajit

Hlavni mésto Praha 13
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzenisky kraj
Stiredocesky kraj
Ustecky kraj
Zlinsky kraj

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, MS Excel

N a
S NvMoro8voor N

5.1.2 Interpretace vysledki Setieni

Dotaznikovym Setfenim bylo zkoumano, kolik lidi z vybérového souboru je aktivnimi
fidi¢i a jak dlouho vlastni Fidi¢ské opravnéni. VétSina respondentu, celkem 93 %, se fadi
mezi aktivni fidi¢e. 67,4 % respondentti vlastni Fidiésky prukaz vice nez 10 let, 16,3 %
respondentt vlastni fidi¢sky prikaz v rozmezi 6-9 let, 8,5 % respondenti vlastni fidi¢sky
prikaz 3-5 let a nejmensi procento respondentu, piesnéji 7,8 %, vlastni Fidi¢sky prukaz

méné nez dva roky.

Dalsim sledovanym jevem byla ucast nadopravnich nehodach. Celkem 64,5 %
respondentti bylo uéastnikem dopravni nehody, 35,5 % respondent se dopravni nehody
nikdy netcastnilo. Z téchto 64,5 % Gcastniki dopravni nehody bylo zkouméano, zda nehody
byly zavinény jejich pfi¢inénim. 32,7 % respondentt ptiznalo, ze nehody byly zplisobeny

jejich vinou, zbylych 67,3 % respondentii nezavinilo dopravni nehodu.

U respondentt, jez byli ucastniky dopravnich nehod, dotaznik zkoumal, ¢im byla nehoda
zpusobena. Nejvétsi procento nehod bylo zptisobeno nizkou pozornosti fidi¢e, oproti tomu
nejméné nehod (celkem se 3,1 %) bylo zpusobeno jizdou pod vlivem alkoholu nebo drog
aemoCnim stavem fidi¢e. V Grafu 16 jsou zachyceny nejcastéjsi pri¢iny nehod

respondentd.

89



Graf 16: Priciny dopravnich nehod

Pri¢iny dopravnich nehod
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

S pokutou se nikdy nesetkalo 24,6 % dotazovanych, vice nez 11 pokut dostalo 2,1 %
respondentt. Celkem 1-3 pokut dostalo nejvétsi procento dotazovanych 59,9 %. Rozmezi

4-7 provinéni zaznamenalo 12 % a 8-10 1,4 % (viz Graf 17).

Graf 17: Mnozstvi obdrzenych pokut
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel
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Nejcastejsim pirestupkem bylo piekroceni rychlosti a na pomyslném druhém misté Spatné

parkovani. Vice prestupkt dotazovanych je zachyceno v Grafu 18.

Graf 18: Nejcastejsi prestupky
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

Alespon jednou fidilo pod vlivem alkoholu 79,6 % dotazovanych, coz mé osobné celkem
znepokojuje, o¢ekavala jsem nizsi procento fidic¢i. Celkem 88,7 % dotazovanych vzdy
piijizdé pouziva bezpe€nostni pasy. Moznost SpiSe ano zaskrtlo 8,9 %, odpovéd’ SpiSe
ne zvolilo 2,4% respondentd. Nikdo z dotazovanych nezaskrtl moznost Nikdy,

coz je uspokojivé zjisténi.
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Graf 19: Pouzivani bezpecnostnich pdsi

Pouzivani bezpecnostnich pasu
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

Dalsim sledovanym jevem bylo pouzivani mobilniho telefonu béhem jizdy. Celkem
polovina respondenti, presnéji 51,1 % odpovédéla, ze mobilni telefon béhem jizdy spise

nepouzivaji. Odpovédi jsou zachyceny v Grafu 20.

Graf 20: Pouzivani mobilniho telefonu behem jizdy
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Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni, MS Excel

92



Ptedepsanou rychlost vzdy dodrzuje 6,8 % vybérového souboru. Odpoveéd Spise
ne oznacilo 21,8 % dotazovanych anejcastéjsi odpovéd” SpiSe ano oznacilo 70,7 %

respondentl. Pfedepsanou rychlosti nikdy nejezdi 0,8 % osob.

Graf 21: Dodrzovani maximdlni povolené rychlosti

Dodrzovani rychlosti
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

Graf 22 popisuje, jak respondenti hodnoti bezpecnost v silni¢ni dopravé. Nejcastéjsi
odpovédi bylo Nebezpe¢nd s 61,1% odpovédi. Odpovéd bezpecnd zvolilo 32,1 %
dotazovanych. Jako velmi bezpe¢nou jivnima celkem 5,3% respondetd al1,5%

vybérového souboru vnima situaci v silniéni doprave jako velmi nebezpecnou.
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Graf 22: Hodnoceni bezpecnostiV silnicni doprave
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Zdroj: viastni dotaznikové Setieni, MS Excel

Graf 23 fesi otazku rizikovosti jednotlivych faktort, které ohrozuji bezpecnost provozu.
Dle nazoru respondentli je nejrizikovéj$im faktorem ovliviiujicim rizikovost dopravy
lidsky faktor — ¢lovék. Tato moznost ziskala ve vyzkumu 95,5 % hlast. Tento vysledek
se shoduje s tvrzenim v teoretické ¢asti prace, viz Jasanska (2021, s. 19).

Graf 23: Faktory ovlivijici bezpecnost silnicni dopravy
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setireni, MS Excel
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Navrhy ke zlepSeni dopravni nehodovosti

Soucasti dotaznikového Setfeni byla zavérecna otazka zamétena na subjektivni nazor
dotazovanych, jak zlepSit bezpe¢nost na pozemnich komunikacich. Respondenti méli
moznost vypsat ur¢ité kroky, jez by vedly k zajisténi vétsi bezpe¢nosti na silnicich v rdmci
Ceské republiky. Nejéast&jsi odpovédi bylo zavedeni psychotestt pii skladani fidi¢skych
zkousek, pripadné pribézné pretestovani, napiiklad po wuplynuti urcitého véku.
Déle respondenti ¢asto zmifiovali snizovani maximalni rychlosti na silnicich a dalnicich,
oproti tomu par nazord bylo opa¢ného charakteru, zvysily by maximalni povolenou
rychlost na dalnicich. Velké mnozstvi dotazovanych by také zvySilo pocet policejnich
kontrol a piisngji trestali piestupky. Casto byla také zmifiovana vétsi ohleduplnost
a opatrnost fidi¢a, to je ale bohuzel krok, ktery musi udélat kazdy z nas. Velké mnoZstvi
respondentll rovnéz vyjadiilo vyhrady ke kvalité silnic astavu dopravniho znaeni

na nasem tzemi.

Dle mého nazoru je zakladnim faktorem pro vytvofeni bezpefeného systému bezpecné
chovani Uucastniki silni¢niho provozu. Zaklady dopravni bezpecnosti Se vyucuji
jiz v mateiské Skole, vzd€lani pak pokracuje po cely Skolni vék azdo doby ziskani
fidi¢ského opravnéni. Jelikoz déti jsou naSe budoucnost, zaméfila bych se na efektivni
vyuku s praktickou zkouskou napiiklad na dopravnim hiisti. Nékteré mateiské Skoly
i zakladni $8koly maji sva vlastni dopravni hii$té, kde si déti mohou zkusit rizné modelové
situace. V nékterych Skolach dokonce déti mohou ziskat ,.fidicsky prikaz® pro jizdu
na kole. Vé&fim, ze timto zdbavnym zpiobem si déti mohou jiz v Gtlém véku uvédomit
ur¢itou zodpovédnost zasve chovani nasilnicich apozemnich  komunikacich.
a nasledné vzdélavani v prabéhu fidiské praxe. Je jisté, ze ucastniky silni¢niho provozu
neovlivituji pouze jejich tidi¢ské dovednosti, ale spousau jinych faktort — zdravotni
kondice, jejich hodnoty a postoje, Unava c¢iemocionalni nastaveni. Dle mého nazoru
je velice dulézité posilit vzajemné ohleduplné chovani arespekt ucastnikd silni¢niho
provozu. Je potfeba také ochranit ty nejzraniteln€jsi — chodce a cyklisty. Diraz na tuto
skupinu ucastnikti silni¢niho provozu je potieba klast také z diuvodu piedpokladaného
rozvoje mikromobility. Cim dal vice lidi prechazi na skladnéjsi a bezemisni vozidla jako
naptiklad kola, kolobéZky, vcetné jejich elektrickych variant. Pomoci edukac¢nich
a osvétovych aktivit silidé mohou uvédomit, jak zranitelni v silniénim provozu jsou.

Dulézité je poukazovat na mnozstvi fatalnich nasledkd v disledku nezodpovédného
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chovani, jelikoz uvédoméni si vlastni zodpovédnosti je jedinou cestou, jak muzeme

bezpetné dorazit do cile.

Jelikoz patii nepfiméfena rychlost mezi nejcetnéjsi priCiny dopravnich nehod, je se potieba
zaméfit i na jeji dodrzovani. Nedodrzovani rychlosti souvisi také s emocoiondlnim stavem
fidi¢e, nezkusenosti fidi¢e ¢i intoxikaci alkoholem piipadné jinymi navykovymi latkami.
Jeden faktor jde ruku v ruce s dal§imi, protoze ¢loveék pod vlivem nedodrzujici rychlost
bude mit i omezené vnimani. Dle mého nazoru je po vzoru Svycarska potfeba navysit
postihy za nedodrzovani rychlosti, zajistit u¢inny dohled nad dodrZzovanim rychlostnich
limitd, ale také motivovat fidi¢e k dodrzovani rychlosti naptiklad pomoci technologie ISA,
ktera pomaha fidicim vyhnout Se nepfiméfené rychlosti. Déle by mohlo pomoci zaméFit
se na infrastrukturu a pfestavbu napiiklad neptehlednych k¥izovatek, piechody nahradit

podchody apod.

oy

V dotazniku i vcelé diplomové praci sejevi mladi fidi¢i jako nejrizikovéjsi. Maji
nedostatek zkuSenosti a ne vzdy zodpovédné chovani, které je dano jeho psychickym
a socialnim vyvojem. Mladi fidi¢i mnohdy jezdi nerozvazné a agresivné, v piipadé
spolujezdcti stejného véku maji mnohdy potiebu ,,se predvést ajizda muze skoncit
tragicky. V tomto piipadé by dle mého nazoru mohlo pomoci reformovat zkousku a vycvik
na bezpe¢né chovani v redlnych dopravnich situacich, vzdélavat vice zadatele o fidi¢ské
opravnéni ¢i omezit pocet pokusu 0 ziskani fidicského opravnéni. V neposledni fad¢ bych
také posilila eduka¢ni ¢innosti k posileni informovanosti budoucich fidict a sebereflexe
chovani zavolantem. Edukace je dle mého nazoru dulezitd nejen U mladych fidica,

ale u vSech ucastnika silnicniho provozu. Informaéni kampané napomahaji zvySovat

povédomi 0 problematice dopravni bezpecnosti.

Infrastruktura je dulézity faktor ovliviiujici dopravni nehodovost a je potieba zajistit
bézpe¢nost zranitelnym Gcastnikim (chodci, cyklisté). Napomocné by mohlo byt
vybudovani takoveé infrastruktury, kterd v co nejvétsi mozné mife oddéli motorova vozidla
od cyklodopravy a chodct. Budovani cyklostezek a podchodt pro chodce zabratiuje styku
motorovych vozidel s touto nejvice ohrozenou skupinou ucastnikli. Navysila bych také
pocet dalnic a obchvatl zejména na silnicich I. tfidy a odpoc¢ivky pro odpocinek unavenych
fidicu.

Dilezité je také zamétit se na nehodové lokality. Na zaklad¢é analyzy shromazdit lokality

podle rizika, stanovit priority pro jejich odstranéni a predevsim realizovat jejich prestavbu.
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Myslim si, ze by odstranéni téchto nehodovych lokalit mohlo mit velky potencial
predchéazet zdvaznym néasledkiim dopravnich nehod.

Dopravni znaCeni je velice dulezité, muze se ale stat, Ze cizinci projizdéjici nasi zemi
nebudou rozumét jednotlivym znackam a maze dojit ke kolizi. Resenim by mohlo byt

sjednoceni dopravniho znaceni pro zemé Evropské unie.

Jelikoz jsem pracovala pro automobilovou spolecnost atestovala rizné bezpecnostni
systémy, vidim v tomto velky potencial pro zlepseni bezpe¢nosti v dopravé. Rizné druhy
bezpecnostnich systémi jsou popsany v teoretické ¢asti této prace v kapitole
1.8 Bezpecnostni opatieni. Pomoci by dle mého nazoru mohla technologie, kterd by byla
pfipojena na internetovou sit’ a upozoriovala fidie na aktualni nebezpeci natrase jako
napziklad objizdky, nehody, ptipadné praci na silnici. Podobnou funkci ma napiiklad
navigace Waze, kterou mam ve svém telefonu. Piijizdé ¢Elovéka upozorni na vymol
na silnici, praci na silnici, dokonce n€kolikrat upozorni na nebezpeci pouzivani telefonu
pii jizdé. Nebude-li ale stav pozemnich komunikaci v bezchybném stavu, muze byt funkce

bezpecnostnich systému kontraproduktivni.

V dotazniku me piekvapilo, ze 3,1 % respondentd zavinilo nehodu pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky. Na tak maly vzorek mi to piijde celkem vysoké procento lidi.
Zvysila bych policejni dohledy se zaméfenim na dodrzovani piedepsané rychlosti a jizdu
pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek. Zamétila bych se také na zefektivnéni
vymahatelnosti nedoplatkii pokut za dopravni piestupky, naptiklad pomoci elektronickych

piikaznich blok.
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6 Zavér

Diplomova prace ,,Dopravni nehodovost v CR* se zabyvala vyvojem dopravnich nehod
za obdobi 2011-2020 nauzemi Ceské republiky. Hlavnim cilem bylo zhodnoceni
statistickych udaji o nehodach a umrtich zptisobenych na dopravni komunikaci béhem
roku 2020. Soudasti prace bylo dotaznikové Setfeni, které sleduje nazory obéani Ceské
republiky vlastnicich fidi¢ské opravnéni na dopravni bezpecnost a ndvrhy na jeji zlepseni.
V zavére¢né Casti je zhodnoceno porovnani dopravni situace s ostatnimi staty Evropské

unie a sousednim statem Slovenskem.

Dopravni nehodovost méla v Ceské republice za obdobi 2011-2020 mirné rostouci
tendenci. Nejvétsi nartist dopravnich nehod byl zaznamenan v roce 2015. Pielomovym
rokem se stal rok 2020, kdy nehodovost vyrazné klesla, nejvice za poslednich deset let.
Za pokles nehodovosti miize predev§im nouzovy stav vyhlaseny v disledku pandemie
Covid-19. Lidé méné cestovali, nasilnicich ubylo aut, cozvedlo k méné¢ nehodam.
Lze ptedpokladat, ze v nasledujicich mésicich po skonceni nouzového stavu a navraceni

svéta do normalnich koleji nehodovost opét vzroste.

V ramci diplomové prace byl také zkouman pocet usmrcenych v disledku dopravni
nehody. Piestoze mél pocet usmrcenych ve vybraném obdobi kolisavou tendenci, umrtnost
mirné klesla. Nejnizs$i umrtnost mél rok 2020, coz lze ¢aste¢né téz piisuzovat vladnim
nafizenim pii koronavirové pandemii. Pii porovnani s ostatnimi staty Evropské unie patii
Ceska republika mezi staty s vysokou nehodovosti a fadi se na 19. misto. Nejlépe se mezi

staty Evropské unie umistilo Svédsko, oproti tomu nejvyssi imrtnost ma Rumunsko.

Pomoci dotaznikového Setieni byly zjistény nazory ob&anti Ceské republiky na dopravni
bezpeénost a jeji znalosti. Vétsina respondentti povazuje dopravni situaci v Ceské
republice spiSe za nebezpecnou. Z dotazniku byly také zaznamenadny nejcastéjSi ptiiny
dopravnich nehod u dotazovanych. Mezi nejcastéjsi pfiCiny patii nepozornost fidice
a nezkusenost mladych ftidi¢i. Abytyto pfi¢iny byly omezeny, vétSina respondenti
navrhuje kvalitnéjs$i vycvik budoucich fidi¢t a psychologické testy. Je dulezité pfipravovat

nezkusené fidi¢e na mozné situace, které mohou nastat v provozu.

Vzhledem k tomu, ze nehodovost nejvice ovliviiuje lidsky faktor, je potieba, aby kazdy
ucastnik dopravni komunikace zvysil svou ohleduplnost a pozornost v fizeni. Je mozné,

ze by zptisnéni tresti zadopravni prestupky, které navrhovalo velké mnozstvi
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respondenti, vedlo k vyS$i pozornosti a opatrnosti u fidi¢t. Bohuzel nehodovost
je celosvétovy problém, ktery se nijak ipfes rtizna opatfeni rapidné nelepsi. Ke snizeni
nehodovosti mohou pfispét predevsim fidi¢i, a to napiiklad tim, Zze zvoli vhodnou rychlost,
nebot’ pravé nepiiméfend rychlost je jedna z nejcastéjSich pfi¢in dopravnich nehod,
jez ma za nasledek vazna zranéni ¢i smrt. Ridi¢ by mél byt také stoprocentné soustfedény
na jizdu, situaci navozovce aokoli. Nepozornost fidice muze také zvySit monotonni
silnice beze zmény, na které miize fidi¢ pienést svou pozornost na jinou ¢innost, jako
je naptiklad pouzivani mobilniho telefonu, hrani si s autoradiem, ptipadné jidlo a piti.
S timto také souvisi infrastruktura — je potfeba budovat bezpe¢né chodniky pro chodce,
retardéry, kruhové objezdy, a to vSe za ucelem ochranit chodce pied stfetem s motorovym

vozidlem.

S vybérem tohoto tématu jsem velmi spokojenad, jelikoZ jsem pracovala jako testovaci fidi¢
ve Skoda auto a denné vidala na silnicich riizné situace. Bd&hem psani této diplomové prace
jsem si o to vic uvédomila, jak je dulezité se na jizdu soustiedit, protoze pravé tim mohu

mnohé ovlivnit a predejit ptipadné nehode¢.

Doufam, ze se o teto problematice bude vice mluvit a psat, jelikoz je dulezité na toto téma

upozornit a pokusit se vybudovat bezpe&ngjsi dopravu v Ceské republice, ale i ve svétg.
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8 Prilohy

Piiloha A: Dotaznikové Setfeni o dopravni nehodovosti

103






Piiloha A: Dotaznikové Setfeni 0 dopravni nehodovosti

Dobry den,

vénujte prosim chvilku svého ¢asu vyplnéni dotazniku, ktery mi poslouzi jako podklad
pro diplomovou praci na téma ,,Dopravni nehodovost v Ceské republice*.

Tento prizkum je zaméfen na respondenty star$i 18 let, kteti vlastni fidi¢ské opravnéni.
Cilem je ziskat informace a data o0 povédomi populace Kk bezpe¢nosti silni¢niho provozu.
Dotaznikové Setfeni je pIné anonymni a vysledky Setieni budou pouzity pro zpracovani
diplomové préce.

D¢kuji za Vas ¢as a ochotu.

1) Jaké je Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2) Jaky je Vas veék?
a) 18-25 let
b) 26-45 let
C) 46-59 let
d) 60 a vice let

3) Vyberte kraj, ve kterém Zijete:
a) Hlavni mésto Praha
b) JihoCesky kraj
c) Jihomoravsky kraj
d) Karlovarsky kraj
e) Kraj Vysocina
f) Kralovéhradecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Moravskoslezsky kraj
i) Olomoucky kraj
j) Pardubicky kraj
K) Plzensky kraj
I) Stiedocesky kraj
m) Ustecky kraj
n) Zlinsky kraj
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jak dlouho vlastnite fidi¢sky prikaz?
a) 0-2roky

b) 3-5 let

c) 6-9 let

d) 10 let a vice

Jste aktivni fidié¢/ka?
a) Ano
b) Ne

Byl/a jste nékdy ucastnikem dopravni nehody?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, byla nehoda zpusobena vasi vinou? (Pokud jste nebyl/a ucastnikem
dopravni nehody — neodpovidat)

a) Ano

b) Ne

Cim byla Vase nehoda zptisobena?
a) Prekroc¢eni rychlosti

b) Jizda pod vlivem alkoholu/drog
€) Nezkusenost fidice

d) Emocni stav fidice

e) Nizka pozornost fidice

f) Unava (vy&erpani) fidice

g) Spatny stav pozemni komunikace
h) Spatné pocasi

i) Spatny stav vozidla

J) Jiné

Dostal/a jste nékdy pokutu? (Piipadné kolik)
a) 1-3

b) 4-7

c) 8-10

d) 11 avice

e) Nikdy jsem pokutu nedostal/a
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10) Za jaky piestupek jste dostal/a pokutu? (Pokud ne, neodpovidat)
a) Prekroceni rychlosti
b) Spatné parkovani
€) Nepouzivani bezpecnostniho pasu
d) Nespravné predjizdéni
e) Nerozsvicena svétla
f) Jiné

11) Ridil/a jste nékdy pod vlivem alkoholu?
a) Ano
b) Ne

12) Pouzivate bezpecnostni pasy?
a) Vzdy
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Nikdy

13) Pouzivate béhem jizdy telefon?
a) Vzdy
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Nikdy

14) Dodrzujete ptedepsanou rychlost?
a) Vzdy
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Nikdy

15) Jak hodnotite bezpe¢nost v silni¢ni dopravé?
a) Velmi bezpe¢na
b) Bezpetna
c) Nebezpetna
d) Velmi nebezpec¢na

16) Jaky faktor podle Vas nejvice ovliviiuje bezpeénost silni¢niho provozu?
a) Lidsky faktor
b) Stav komunikace
c) Stav vozidla

17) Jaké zmény byste navrhl/a pro zlepseni bezpecnosti?
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