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Uvod

Koncem roku 2009, kdy jsem si vybirala téma pro svou kvalifikacni praci, jsem kratce
pracovala jako administrativni podpora v exekutorském ufadu. Tato zkusenost mne
inspirovala k napsani diplomové prace na téma ,Spole¢né jméni manzeld a vykon
rozhodnuti“. Tehdy jsem si uvédomila, jak je v dnesni dobé jednoduché dostat se do
financnich potizi. Tuto myslenku jsem spojila s existenci manzelstvi a obé vzajemné propojila.

Od 1. 8. 1998 wucinil zakonodarce pfedmétem spolecného jméni manzelt také
zavazky jednoho ¢i obou manzelt vzniklé za trvani manzelstvi. Ve své praci se zabyvam tim,
za jakych podminek je mozné postihnout spole¢ny majetek manzela vikonem rozhodnuti pro
takové zavazky, jakoz 1 pro zavazky jednoho z manzeli. V neposledni fadé mé také zajima, jak
se muze manzel dluznika branit v piipadé, Ze s postizenim spolecného majetku nesouhlasi.
Vykon rozhodnuti nastupuje tehdy, neplni-li dluznik dobrovolné to, co mu uklada rozhodnuti
soudu, pfipadné jiného organu s pfislusnou pravomoci. Dnes, kdy jsme zahlcovani nabidkou
nepfeberného mnozstvi nejruznéjsich pujcek, spottebitelskych uvéra a hypoték, muze se
kazdy z nas dostat do situace, kdy se ocitne v postaveni manzela dluznika, nebo véfitele
manzela, ktery nenf schopen plnit své zavazky.

Ve své praci se zaméfuji na to, jaké vytvati soucasna pravni uprava v Ceské republice
pfedpoklady pro postizeni hodnot ve spolecném jméni manzeld vykonem rozhodnuti,
vybiram pouze nékteré, casto diskutované problematické aspekty. Pro lepsi pfedstavu o
procesu vymahani pohledavek v Ceské republice se zabjvam také exekuénim fizenim podle
exekuéniho fadu. Stranou vykladu ponechavam upravu vymahani pohledavek podle
insolvenéniho zakona. Vychazim z pravniho stavu k 1. 1. 2011.

Price je rozdélena do péti dile ¢lenénych kapitol. Uvodni kapitolu délim na dvé
podkapitoly, z nichz prvni piiblizuje vyvoj pravni apravy majetkového spolecenstvi manzela
od roku 1918 az k soucasné upravé SJM. Druha podkapitola se tyka vymezeni obsahu SJM
s dirazem na zavazky. Zminuji majetkova aktiva v SJM, ktera je mozné postihnout vykonem
rozhodnuti, definuji zavazky, logicky je ¢lenim podle toho, zda spadaji do SJM ¢i nikoli.
Objasnuji, kterou ¢ast majetku je mozné pro ten ktery druh zavazku postihnout. Pfedmétem
vykladu jsou také zmény rozsahu SJM smlouvou nebo rozhodnutim soudu.

V druhé kapitole se kratce vénuji zaniku SJM a zpusobum jeho vyporadani. Tteti
kapitola pojednava o tom, co lze rozumét pod pojmem ,,vykon rozhodnuti* a pfiblizuji dalsi
obecné instituty vykonavaciho fizeni nezbytné pro pochopeni dale probirané problematiky.

Dalsi dvé kapitoly jsou pak samotnym jadrem prace. V kapitole ,,Postizeni majetku a

majetkovych hodnot ve spolecném jméni manzeld vykonem rozhodnuti (exekuci)* fesim
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pfedpoklady nafizeni vykonu rozhodnuti na majetek v SJM, nasledné¢ vzhledem
k problematice modifikac¢nich smluv a jejich uc¢inkiim ve vykonavacim fizeni. Protoze SJM lze
postihnout, aniz by byl manzel povinného uveden v exeku¢nim titulu jako povinny, zabyvam
se zakonnym ucastenstvim manzela povinného ve vykonavacim fizeni a dale piipady, v nichz
ucastnikem vykonu neni. Polemizuji zde s nazorem odborné vefejnosti ohledné zaclenéni
nekterych pohledavek do SJM (jedna se o mzdové naroky manzela povinného a jeho
pohledavku na uctu u penézniho ustavu). Zavér ctvrté kapitoly vénuji ochrané véfitela
v pfipadech neplnéni zavazkd manzely ¢i byvalymi manzely po zaniku svazku. Posledni
kapitola ma pak za cil nastinit moznosti manzela povinného, jak se branit proti nepfipustnému
vikonu rozhodnuti (exekuci). Re¢ je zejména o vylucovaci Zalobé a navrhu na vyskrtnuti
movitych véci ze soupisu podle exekuéniho radu.

Jak pravni #ad Ceské republiky vyvaZuje zijem na ochrané véfitele a jak chrani
manzela dluznika? Je ochrana nedluzného manzela dostatecna nebo zvyhodnuje spise véfitele?
Za ucelem odpoveédi na tyto otazky analyzuji soucasnou hmotné i procesnépravni upravu.
Odborné poznatky tfidim podle jejich dulezitosti a uzivam metodu syntézy, abych je shrnula
zpét v co nejpfehlednéjsi a jednotny celek. V poslednich deseti letech probiha na strankach
odbornych pravnickych casopisu zajimava diskuze pravé na téma postizeni spole¢nych
majetkovych hodnot manzeld vykonem rozhodnuti pro zavazky jednoho z nich. Jedna se
prevazné o kritické hodnoceni bohaté judikaturni ¢innosti Nejvy$stho soudu Ceské republiky.
Dosavadni zpracovani tématu je vsak spiSe roztif$téné, proto je mym cilem usporadat
informace, poskytnout jejich uceleny vyklad a v priabéhu navrhovat feseni nedostatka
soucasné pravn{ upravy. Ze svych dosavadnich studii dané problematiky mam za to, ze
stavajici pravni ochrana nezadluzeného manzela povinného neni efektivni.

Co se tyce interpretace pravnich predpisi, pouzivam metody gramatického,
logického, historického, teleologického i systematického vykladu. Podkladem mi pfitom jsou
pravni pfedpisy, jejich rizna casova znéni a komentafe. Hojné cerpam také z divodovych
zprav k zakonum, clanka odbornych pravnickych periodik a v neposledni fadé také z
monografickych dél pojednavajicich o spole¢ném jméni manzeltd. Neméné dualezitym zdrojem
poznani jsou éetnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Ackoli st to manzelé jen ziidka uvédomuji, manzelstvi ma kromé citového také hlubsi
majetkovy aspekt, kterému se zejména s ohledem na zavazky vénuji na strankach této prace.
Ve své praci vzhledem k jejimu sirokému rozsahu nezkoumam do podrobnosti problémy

tykajici se podnikatelské cinnosti manzelt, byt se jich misty dotykam. Riziky podnikani



jednoho z manzelt se zabyvala v uplynulém roce obhajena diplomova prace kolegy Ladislava

Tetery. Nepovazuji tudiZz za nutné se problematice podnikani v této praci vénovat.



1. Spole¢né jméni manzelt

1.1. Vyvoj pravni upravy

Skutecnost, ze dva lidé spolu vstupuji do svazku manzelského, s sebou nepfinasi
pouze zménu rodinného stavu, ale také fadu prav a povinnosti v majetkové stéfe. Uzaviou-li
dva lidé manzelstvi, je to akt, kterym davaji svétu najevo, ze spolu chtéji zit, mit déti, vzajemn¢
si pomahat, podpofit se v tézkych chvilich a to vse si slibuji, ,,dokud je smrt nerozdéli* pred
svedky a oddavajicim. Logicky by se dalo ocekavat, ze manzelé si budou oporou
1v zalezitostech financ¢nich. Ne vzdy je oddéleny majetek a podilové spoluvlastnictvi
vyhovujicim fesenim majetkovych vztahti mezi manzely. Situace se komplikuje pravé tim, ze
manzelé Ziji v partnerském vztahu a mnohé véci uzivaji spolecné, pficemz nerozlisuji, kdo je
jejich vlastnikem, natoz aby fesili podily na véci. Navic souziti vzdy nevypada tak, ze oba
manzelé maji pijem z vjdéleéné ¢innosti. Casto dochazi k situaci, kdy Zena pecuje o déti a
spole¢nou domacnost, a tim muzi vytvafi prostor pro jeho kariéru. Zatimco manzelova
vydéle¢na cinnost je odménovana mzdou ¢i platem, Zena na matefské dovolené pobira jen
nutné socialni davky. Situace muze ovSem byt i opacnd, stale pfibyva pfipada, kdy ma Zena
prestiznéj$i povolani nez muz a je také lépe odménovana, proto se o spolecnou domacnost a
déti stara muz. At tak ¢i onak, systém oddéleného majetku, jak bude vylozen nize, nevytvari
rovnopravné postaveni mezi vydéle¢né ¢innym manzelem a tim, ktery se o tento pfijem
pficinuje jinym zpusobem, tedy vytvaftenim rodinného zazemi.

Kdybychom pfipustili spravnost oddélenych majetkt, byl by manzel v domacnosti
znevyhodnén a odkazan na libovili vydélavajictho manzela, zda své financni prostfedky
poskytne ¢i nikoli. Ospravedlnoval by se argumentem, Ze jde o jeho vydélek a ten jako takovy
je jeho vylucnym majetkem. Druhy manzel by se tak mohl branit pouze v ramci rodiné-pravni
vyzivovaci povinnosti mezi manzely, ktera dle mého nazoru v tomto piipadé nepostacuje. Jen
velice obtizné by dotéeny manzel dokazoval napf. pifjmy svého podnikajictho manzela
v piipadé, Ze by ten pfiznal pouze minimalni pifjem. Pripustime-li koncept spole¢ného jmeén,
potom zde odpada toto dokazovani, protoze prostfedky, které ekonomicky aktivni manzel
vydela, jsou také majetkem druhého manzela a to vjakékoli podobé (se zakonnymi
vyjimkami).

Zpravidla mezi manzely vladne solidarita, aniz si to uvédomuji, povazuji veskery svuj
majetek za spolecny. Nepfijemné procitnuti nastava az tehdy, objevi-li se prvni neshody.

Najednou je solidarita pry¢. Pfed konfliktem stal majetek v pozadi, se vznikem rozbroju se
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(93

penize stavaji pfednim zajmem na obou stranach. Toho si je zdkonodarce plné védom a

béhem tfech staleti se v souvislosti s vyvojem spolecnosti snazi najit optimalni feseni.

1.1.1. VSeobecny zakonik obéansky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo na nasem tzemi k recepci
prava Rakouska-Uherska zdkonem ¢. 11/1998 Sb., tzv. recepéni normou. Pro majetkové
vztahy manzeld to znamenalo, Zze byl pfevzat Obecny zakonik obcansky zroku 1811
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), ktery platil v rodinné pravni c¢asti do konce roku
1949. V roce 1918 se sice zapocalo s pracemi na revizi ve formé uprav a modernizaci, nicméné
tyto snahy byly ukonceny pfedvaleénymi udalostmi konce 30. let 20. stoleti. '

Obecny zakonik obcansky (dale jen ABGB) obsahoval upravu manzelskych otazek
na dvou mistech. Ta rodinné-pravni byla vtélena do hlavy druhé prvniho dilu ABGB, ktera
pojednavala o osobnich pravech, druhy dil potom v hlavé osmadvacaté fesil majetkové
poméry v manzelstvi. Jednalo se o princip oddéleného majetku manzeld. V pfipadé, ze si
manzelé svatebni smlouvou nedohodli tzv. spolecenstvi statka, nabyvali kazdy do svého
vyluéného vlastnictvi a taktéz jim bylo zachovano vlastnictvi k vécem do manzelstvi
vnesenym.” Zakon tedy nezaklidal vznik spoleéného majetku manzeld, jen oni sami si
v souladu s principem smluvni svobody mohli dohodnout, ze majetek nebo jeho ¢ast budou
mit spolecné. Zpravidla se tak sjednavalo pro piipad smrti jednoho z manzeld a prezivsi
manzel mél narok na polovinu toho, co tvofilo toto spolecenstvi ke dni smrti manzela.
Svatebni smlouvy tedy na rozdil od soucasného stavu slouzily zejména k vytvofeni spole¢ného
majetku, nikoli k jeho zazeni.

Jestlize spolecenstvi existovalo ohledné veskerého majetku, potom bylo podle zdkona
nutné odecist i veskeré dluhy. NerozliSovaly se tedy podle toho, kterému z manzeld vznikly a
kdy, ani ¢eho se tykaly. Pokud manzelé ucinili vSechen majetek spole¢nym, predpokladalo se,
ze sdileji spole¢né i1 vSechny dluhy, ani jeden z manzela totiz nemel vyluény majetek, aby se na
ném véfitelé mohli hojit. Vyslovna uprava ale v této oblasti chybéla uplné. Manzelé se
povazovali ohledné¢ spole¢ného jméni za jednu osobu, inspiraci bral tento institut u tzv.

spoluvlastnictvi bez podild, condominium pro parte indivisa (§ 361 ABGB).” Tykalo-li se vsak

I KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiff. Znovu ke stavu a perspektivim ceského soukromého prava. Privni
roghledy, 1998, roc. 6, ¢. 6, s. 269.

2 Obecny zakonik obcansky z roku 1811, § 1237 : ,Neucinili-li manzelé zvlastni umluvy o upotfebeni svého
jméni; podrzi kazdy manzel své difvejsi vlastnické pravo a druhy nema naroku na to, co kazda strana béhem
manzelstvi ziskd a jakymkoli zptsobem dostane. V pochybnosti plati domnénka, ze nabyti se stalo muzem.*

3 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan. Spolecné jméni mangeli. 2. Vydani. Praha: Linde,
2009. s. 21.
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spolecenstvi statku jen pfitomného nebo budouciho jméni nebo jeho casti, potom se odpocet
vztahoval pouze na dluhy uzité ku prospéchu spolecného statku. Zvlastni ustanoveni
upravovalo vlastnictvi k nemovitostem, pokud je manzelé pojali do spolecenstvi statku.
Zapisem do pozemkovych knih’ vznikalo opravnénému manzelovi vécné pravo k poloviné
nemovitosti a druhy manzel nemohl o této poloviné sepsat zavét. Na druhou stranu nemél
manzel narok na uzitky z této poloviny. Po smrti vlastnika nabyl opravnény ze spolecenstvi
statkd vlastnictvi k tomuto podilu, ale nesmélo to byt na skodu véfitelum, ktefi méli své pravo
k podflu zapsano jesté pred vkladem manzelova prava k tomuto podilu.’ Ackoli se jedna o
upravu starou bezmadla tfi sta let, mizeme zde pozorovat podobnost se soucasnou pravni
Gpravou v obéanském soudnim fadu’, kterd se tykd ¢inkt modifika¢nich dohod na priva
véfitela v case. Praptvod spolecného jméni manzela lze potom spatfovat zejména v jiz
zminéném institutu spolecenstvi statkd.

Jina byla povalecna situace na Slovensku, kde za Rakouska-Uherska platila odlisna
pravni uprava majetkovych vztaht mezi manzely nez v ceskych zemich. Uherské obycejové
pravo znalo institut koakvizice, ktera vznikala mezi manzely neslechtického ptvodu. Za trvani
manzelstvi nabyvali manzelé majetek spole¢né, spadaly sem jak véci, tak i prava a zavazky. Do
koakvizice nepatfily dary, dedictvi a vSe, co bylo nabyto pfed uzavienim manzelstvi.
Vyjmenované bylo vyluénym majetkem manzela. Pfesto si manzelé mohli smluvit jinak a fidit
se vzajemnou dohodou. Co se v8ak zavazku tyce, ani uherské obycejové pravo neobsahovalo
pravidla ohledné vymahani pohledavek jen za jednim manzelem a neposkytovalo odpoved na

otazku, zda lze postihnout véci patfici do koakvizice.®

1.1.2. Zakon o pravu rodinném

Otazku postizeni hodnot ze spolecného majetku manzeld vyslovné upravoval az
zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., ktery nabyl acinnosti k 1. lednu 1950. Zakonodarce
tentokrat majetkové vztahy mezi manzely upravil v ramci pfedpisu prava rodinného. Takova
koncepce odpovidala tehdejsi ideologii a pojeti majetku. Podle striktni komunistické teorie mél
byt majetek spolecny vsem, tedy nikoli pouze manzelim, navic se tehdejsi pravn{ dprava

snazila majetkovy rozmeér manzelstvi uplné potlacit, kontrastovala tedy s dpravou obecného

4 Tamtéz s. 20.

5> obdoba dnesniho katastru nemovitosti

¢Tamtéz s. 20.

7 Ptipadné také § 269 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
8 Tamtéz s. 23.
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obcanského zakoniku, ktery chapal manzelstvi jako smlouvu mezi muzem a zenou a ve velké
mite byly vzijemné majetkové vztahy ponechany jejich svobodné vili. ’

Obecné byla legislativa v této oblasti velice strucna, zafazena v sekci ,,prava a
povinnosti manzelt®. Institut se nazyval zakonné majetkové spolecenstvi a bylo mu vénovano
osm pomérné kratkych paragrafi. Do zakonného spolecenstvi majetkového nalezel majetek
nabyty kterymkoli z manzeld za trvani manzelstvi s vyjimkou majetku ziskaného darem,
dédénim, slouzictho osobni potiebé jednoho z manzelt a také k vykonu povolani jednoho z
nich. Jedinym ustanovenim, které se tykalo moznosti postihnout majetek v zakonném
spolecenstvi, byl § 24, ktery velmi kuse konstatoval, Ze ,ma jméni ndledejicim do zakonného
spolecenstvi majetkového se miige hojit také véritel jen jednobo 3 manzeli . Zakon tedy nerozliSoval mezi
zavazky vzniklymi pfed uzavienim manzelstvi a za jeho trvani. Dulezité bylo, Ze se jednalo o
zavazek pouze jednoho z manzeld.

Dale byla manzelim dana moznost uzaviit manzelskou smlouvu ve formé soudniho
zapisu podle § 29, kterou mohli ZSM zuzit, rozsifit, nebo vyhradit jeho vznik az ke dni zaniku
manzelstvi. Podrobnéj$i uprava opét schazela a byla ponechana praxi soudu, coz se s ohledem
na pravni jistotu manzeld nejevi jako zadouci. Nefesilo se napiiklad, zda mohou takto vyloucit
veci jiz nabyté, konkrétni, nebo tak lze ucinit jen obecné do budoucna. Soudy si pak s nastalou
situaci rady piili§ nevédély, nebot’ se jednalo o institut jim z dfivéjsi doby neznamy, cerpaly
proto z rozhodovaci praxe soudu slovenskych, které mély s koakvizic{ bohaté zkusenosti."

Specifické na tomto institutu bylo také to, ze po zaniku se na néj pouzila pfiméfené
ustanoveni o spoluvlastnictvi s rovnosti podild. Zakon o pravu rodinném mél v oblasti
majetkovych vztaht mezi manzely ambici zejména zrovnopravnit zenu v ramci instituce
manzelstvi. Podle tradicntho modelu Zena obstarava spolecnou domacnost, pecuje o déti,
zatimco muz zabezpecuje rodinu hmotné. Prace, kterou vykonava zena, vsak financné
ohodnocena neni. Bylo by tedy nespravedlivé, aby Zena byla odkazana na libovuli manzela, co
se tyce prostfedku k obzivé. Ackoli se zafazeni majetkového spolecenstvi mezi manzely do
zakona o pravu rodinném jevi dnesni praxi jako nekoncepéni, domnivam se, Zze pokud se
jedna o institut, se kterym Siroka vefejnost denné¢ pfichazi do styku, mel by byt upraven na
pfedvidatelném misté. Dokonce i nivth nového obéanského zakoniku'' se chysta rodinné
pravo zahrnout do svého obsahu a upravit tak vse, co se manzelt tyk4, na jednom misté.
Myslim, ze by to vyrazné posililo pravni jistotu a napomohlo lepsi orientaci manzela

v pravnich predpisech.

9 DVORAK, Jan, SPACIL, Jit{. Spolecné jméni manselii v teorii a judikatuse. Praha: ASPI, 2007, s. 26.
10 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: Aspi, 2004, s. 51.

11 Névth nového obcanského zikoniku, snémovnf tisk ¢. 835/2009 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=835&CT1=0
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1.1.3. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Meznikem ve vyvoji pravni upravy v oblasti majetkového spolecenstvi manzelt byl
rok 1964, kdy nabyl ucinnosti novy zikon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Soucasné byl pfijat i novy
obcansky zikonik ¢. 40/1964 Sb., ktery upravil institut bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt a nahradil tak puvodni zakonné spolecenstvi majetkové umisténé v zakoné o pravu
rodinném. Zakonodarce tak wucinil dle duvodové zpravy proto, aby sjednotil upravu
majetkovych vztahli mezi manzely, nebot’ v obcanském zakoniku byly upraveny instituty jako
spole¢ny najem bytu manzely nebo dédéni. Tyto zmény vSak nebyly posunem vpfed, nybrz
spise krokem vzad. Ustanoveni o BSM pfikazovala manzelim pouze jediny, a to zakonny
rezim bez moznosti smluvné upravit vzajemné majetkové vztahy. Nova legislativa se
vyznacovala stejnou strohosti jako uprava ZSM podle zakona o pravu rodinném z roku 1949.
Problematice majetkového spolecenstvi byly vénovany § 143 az § 151.

Bezpodilové spoluvlastnictvi mohlo vzniknout pouze mezi manzely. Jak napovida
jeho nazev, vychazelo z institutu vlastnictvi. Jako specialni pravni uprava mélo BSM lépe
odpovidat potfebam souziti dvou osob opac¢ného pohlavi. Zikonodarce konstruoval
spoluvlastnictvi jako bezpodilové, kazdy manzel byl tedy vlastnikem celé véci a byl omezen
pouze stejnym pravem druhého manzela. Do BSM spadalo vse, co mohlo byt pfedmétem
osobniho vlastnictvi a co néktery z manzeld nabyl za trvani manzelstvi. Dle § 492 spadal do
BSM i majetek, ktery podle tehdejstho prava byl v tzv. soukromém vlastnictvi a jeho rezim
upravovaly zvlastni zakony. Slo zejména o najemni domy a zemédélskou padu. Co spadalo
pod pojem osobniho vlastnictvi, pak bylo demonstrativné vyjadfeno v § 127. Jednalo se
pfedev$im o pifjmy a uspory z prace a ze socialniho zabezpeceni, véci domaci a osobni
potieby, rodinné domy a rekreaéni chaty.”” Poctivym zdrojem pijmé byla zejména prace
obé¢ana ve prospéch spolecnosti.”” V nasledujicich ustanovenich pak zdkon uréil, Ze v osobnim
vlastnictvi 1ze mit jen jeden rodinny dum a vse, co vlastnik nahromadi nad miru své osobni
potieby, nepoziva pravni ochrany. Takto pokfiveny charakter vlastnictvi se promitl do
naprosto minimalnfho rozsahu spolecného majetku manzelt. Predpokladalo se, ze to budou
pfedevsim veci osobni spotfeby rodiny, které budou spadat pod pojem BSM. Zakon z tohoto

spolecenstvi vylucoval véci zdédéné, darované, véci osobni potieby jednoho z manzelt a véci

12 Davodova zprava k navthu zikona ¢. 40/1964 Sb., zduraziiovala spotfebni charakter osobniho vlastnictvi,
tzn. spadaly sem pfedméty uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb pracujicich. Nemohlo vs$ak dochdzet
k bezdivodnému hromadéni majetku, a tim k zvétSovani socialnich rozdila.

13 Tamtéz
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slouzici vjkonu jeho povolani. Slo o fakticky stav, tyto véci osobni potfebé & vikonu povolani
jednoho z manzeld musely realné slouzit, nestacilo, Ze takové potfebé slouzit mohly."*

Kromé toho, ze do BSM patiily pouze véci, nikoli prava a pohledavky, mélo BSM
jest¢ jeden velky nedostatek-do BSM nespadaly zavazky. Zaroven se musel zakonodarce
vyporadat s tim, ze zavazky manzelim realné vznikaly a ne vzdy byli manzelé schopni je plnit.
O tom, ze se véfitel mohl hojit na vylucném majetku dluzného manzela, nebylo pochyb. Jak
ovsem vyfesit otazku, zda je mozné vykonem rozhodnuti postihnout majetek v BSM? Dluzny
manzel je preci vlastnikem kazdé celé véci v BSM, je také ale pravdou, Ze toto pravo neni
neomezené vzhledem ke stejnému pravu nedluzného manzela. Zakonik z roku 1964 to vyfesil
ponékud schizofrenné v § 147. Zavazky do BSM nezaclenil, moznost hojit se na majetku
z BSM nicméné vyslovné zakotvil. Ustanoveni § 147 stanovilo, ze , pobleddvka véfitele jen jednobo
g mangeld, kterd vnikla a trvani mangelstvi, misge byt pri vikonu rozhodnuti uspokojena i 3 majetkn
patiicibo do bezpodilového spoluviastnictvi manzeli”. Podminkou tedy bylo, Ze zavazek vznikl za
trvani manzelstvi. Tato hmotnépravni uprava vyzadovala ochranu manzela také v
samotném fizeni o vykon rozhodnuti. Manzel povinného nefiguroval v titulu pro vykon
rozhodnuti jako povinny, pfesto mohly byt postizeny jeho majetkové hodnoty.” Na to
reagoval zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v § 255, kde zalozil ucastenstvi manzela
povinného, pokud jde o véci nalezejici do BSM. Nedluzny manzel tak mél k dispozici véechny
procesn{ prostfedky obrany éastnika fizeni."

Zavazky byly sice formalné¢ z BSM vylouceny, pfesto existoval piipad, kdy zakon
spole¢nou odpovédnost za zavazky pfipustil jako spravedlivou. Paragraf 145 odst. 2 stanovil,
ze g pravnich sikondi, tikajicich se spoleimyjch véci, json oprdavnéni a povinni oba mangelé spolecné a
nerozdilné®. Pokud tedy $lo o zavazek, ktery se tykal véci jiz nabytych do BSM, potom zakon
konstruoval pasivni solidaritu manzeld. V praxi to znamenalo, ze vykonem rozhodnuti mohly
byt postizeny jak hodnoty ve vylu¢ném vlastnictvi dluzného manzela a véci v BSM, tak i véci,
prava a jiné majetkové hodnoty nalezejici vyluéné nedluznému manzelu. Jelikoz z takového
pravniho ukonu mél prospéch spolec¢ny majetek manzela (ktery byl majetkem i nedluzného
manzela), jevilo se spravedlivim postihnout i vyluény majetek nedluzného manzela. Pokud
vsak mluvime o BSM, v jeho ramci se daly postihnout pouze véci, nikoli prava a pohledavky,
nebot’ ty ze zakona nemohly byt pfedmétem osobniho ani soukromého vlastnictvi, a tedy ani
BSM. Tak napt. do BSM spadala az vyplacena mzda, proto mzdovy narok jednoho z manzela

(tedy pohledavka) byl vramci vykonu rozhodnuti nepostizitelny pro zavazek jen

14 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi mangeli. .. s. 59.
15 Protoze byl stejn¢ jako dluzny manzel vlastnikem celych spolecnych véci.
16 Odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, navrh na odklad vykonu, navrh na zastaveni vykonu

apod.
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druhého manzela."” Pro shrnutf tedy $lo o to, e pro zdvazek jen jednoho manZela mohlo byt
postizeno také BSM (véci do néj patfici), ale nikoli vylu¢ny majetek druhého manzela. Ten
bylo mozno postihnout pouze pro zavazek tykajici se spolecnych véci, kterym byli povinni oba
manzelé spolecné a nerozdilné podle § 145 odst. 2 OZ.

Druhou vyjimkou, kde se v ramci BSM pocitalo s existenci spolecnych dluht **, byl
§ 496 OZ, ktery stanovil, Ze pokud na nékteré obcanskopravni vztahy nedopada piimo uprava
zvlastnich zakonu ani obcanského zakoniku, pouziji se analogicky ustanoveni obcanského
zakonfku predmétnému vztahu nejblizsi, coz byla opét ustanoveni o BSM. V teorii se ovsem
vedly spoty o to, jak ustanoveni chapat. Nebylo mozné chybéjici pravni dpravu nahrazovat
analogii legis a vytvafet tak nova pravidla. Jestlize obcansky zakonik do BSM zavazky
nezafadil, bylo by nepfipustné radit je tam analogicky. Proto se vétsi ¢ast odborné vefejnosti
shodla na tom, ze § 496 OZ ma vyznam toliko pro vypotfadani vzajemnych majetkovych
vztaht mezi manzZely v souvislosti se zanikem BSM jako komplexem vztahi.

Modifikaci zakonného rozsahu BSM obcansky zakonik nepfipoustél. Jedinou
moznosti, jak se vyhnout rigidni zdkonné uprave, bylo podat navrh na zruseni BSM soudem.
Ten vsak mohl BSM zrusit pouze ze zavaznych divodu a to tehdy, odporovalo-li by jeho dalsi
trvan{ pravidlaim socialistického souziti.” To byly zejména ptipady, kdy se manzel choval
rozhazovaéné a mrhal tak prostfedky pro obzivu rodiny. Duavodova zprava k navrhu
ustanoveni § 148 odst. 2 OZ uvedla, Ze 1ze zrusit BSM soudem i tehdy, pokud spolu manzelé
neziji a neusiluji tak o vytvafeni spolecného majetku. Takto zrusené BSM mohlo byt
obnoveno pouze novym rozhodnutim soudu, zménily-li se okolnosti, pro které bylo BSM
zruseno, a pozadal-li o to jeden z manzeld.

Se zménami po roce 1989 piisla i demokratizace pravni apravy BSM. Velka novela
obcanského zakoniku provedend zikonem ¢. 509/1991 Sb. uvolnila seviené majetkové
uspofadani mezi manzely, zrusila mimo jiné také institut soukromého vlastnictvi (viz vyse).
Nové spadal do BSM také majetek vraceny jednomu z manzeld na zakladé pfedpisi o
restituci.”’ Za dpravu rozsahu BSM byl vlozen § 143a, ktery vratil manZelim moznost
dohodnout se na jiném rezimu spolecného majetku. Od 1. 1. 1992 mohli manzelé dohodou ve

formé notafského zapisu rozsifit, zazit BSM, nebo vyhradit jeho vznik az ke dni zaniku

17 R 8/66 in DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manZelii. .. s. 59.

18 Vzniklych za trvani manzelstvi ohledné véci v BSM § 145 odst. 2

19 KRALICKOVA, Zderika. Nékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt jako zakladu
manzelského prava majetkového. Casapis pro privni védu a praxi, 1994, & 3, s. 88.

20§ 148 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.

21 Napt. zékon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zakon ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zikon ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztahd
k padé a jinému zemédélskému majetku.
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manzelstvi. Odlisné mohli upravit i spravu spole¢ného majetku. Ustanoveni bylo kusé a
v podstaté¢ jen konstatovalo, ze tyto smlouvy je mozné uzaviit. Vedly se spory o to, zda
mohou takovou dohodu platné sjednat i snoubenci, tedy osoby hodlajici do manzelstvi teprve
vstoupit. Dikce zdkona znéla jasné, toto opravnéni svéfil zakon pouze manzelim.” Nazor byl
pfijat vétsinou odborné vefejnosti. Objevili se ovSem zastanci tvrzeni, ze takovou dohodu
mohou uzaviit také snoubenci s ohledem na pravnf jistotu jak samotnych budoucich manzeld,
tak tfetich osob.” S timto vykladem lze souhlasit pfedevsim proto, ze naptiklad pfi odloZenf
vzniku BSM ke dni zaniku manzelstvi je bezpochyby ucelnéjsi kontrahovat jiz pfed vstupem
do manzelstvi.” V opaéném pifpadé by manzelé museli pokazdé rusit BSM a2 po jeho vzniku
jen proto, aby mohlo pozd¢ji vzniknout se zanikem manzelstvi.

Spornym bylo 1 to, zda je mozné tyto dohody kumulovat, popf. za trvani manzelstvi
ménit. Dle mého nazoru nelze soucasné zuzit (rozsifit) a vyhradit vznik BSM ke dni zaniku
manzelstvi.” Nemohu roz§ifovat & zuzovat néco, co za trvani manzelstvi neexistuje.26
V moment¢, kdy manzelstvi zanika a BSM vznika, neni splnéna podminka, ze dohodu mohou
uzaviit manzelé. Obsahem dohod potom nemohl byt konkrétni, jiz existujici majetek, ale BSM
se pro ucely dohod povazovalo za komplex vztaht. Manzelé tak mohli pofidit jen o budoucim
majetku obecné. Nova pravni dprava v roce 1998 tento problém odstranila, nebot’ urcila, Ze je
mozné takto nalozit i s jednotlivymi majetkovymi kusy ze spole¢ného jméni manzel. Stejné
tak vyfesila legislativni nepfesnost v podob¢ uzavirani dohod snoubenci. Jinym faux pas bylo
ustanoveni o ochran¢ tfetich osob. Manzelé se na dohody o BSM mohli odvolavat pouze
tehdy, byla-li dohoda osobé¢, se kterou manzelé kontrahovali, znama. Pravni praxe ustanoveni
vykladala opét s durazem na pouzitou legislativni techniku. Postacilo, pokud tfeti osoba védéla
o existenci dohody o BSM, nemusela tedy znat jeji obsah, coz bylo znacné
kontraproduktivni.”” Novela obé¢anského zikoniku opét pochybnosti ohledné vykladu

ustanoveni rozptylila ve prospéch tretich osob.

22 SVESTKA, J. a kol. OZ, Komentaf. Praha: Sevt, 1991, s. 181 In KRALICKOVA, Zdetika. Nékolik poznimek
k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld jako zakladu manzelského prava majetkového. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1994, ¢. 3, s. 90

23 BICOVSKY, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeltl. Praha: Linde, 1993, s. 49 In KRALICKOVA, Zderika.
Nékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jako zakladu manzelského prava
majetkového. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, & 3, s. 90.

24 BSM by tedy opravdu vzniklo az ke dni zaniku manzelstvi.

2 Ledaze by byla uzaviena s odkladaci podminkou, Ze jeji u¢inky nastavaji az se zanikem manzelstvi a tudiz
realnym vznikem BSM.

26 Srov. KRALICKOVA, Zderika. Né&kolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu jako
zakladu manzelského prava majetkového. Ca&opz’x pro privni védu a praxi, 1994, ¢. 3, s. 91-92.

27 BICOVSKY, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Praha: Linde, 1993, s. 50 In KRALICKOVA, Zderika.
Neékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. .. s. 93.
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Se znovuzavedenim vyse zminénych dohod souvisela i zména § 147, ktery byl
doplnén o odstavec 2. Véci v BSM nemohly byt postizeny vykonem rozhodnuti tehdy, pokud
pohledavka jednoho z manzelt vznikla ohledné majetku, ktery nepatfil do BSM na zakladé
dohody podle § 143a. Zakon ovsem neurcil, ke kterému okamziku se zafazeni majetku do
BSM zjistovalo. Na zakladé¢ toho, co bylo uvedeno vyse o ochrané tretich osob, se domnivam,
ze $lo o majetek, ktery do BSM nepatiil jiz ke dni vzniku vymahané pohledavky. Véfitel totiz
nemohl védét o dohodg¢, ktera v dobé vzniku pohledavky viibec neexistovala.

Novela zafadila koneéné i § 148a, ktery se zabyval vztahem BSM a podnikani.
Podnikajici manzel si musel opatfit souhlas druhého manzela s pouzitim prostiedkt z BSM za
timto ucelem, a to pfi zahajeni ¢innosti. Vzhledem k riziku, které podnikani pfinasi, mohl
nepodnikajici manzel zadat u soudu zruseni BSM, protoze jeho manzel ziskal podnikatelské
opravnéni. Soud byl za téchto okolnosti povinen BSM zrusit.

Posledni vyznamnéjsi novelou byl zidkon ¢. 264/1992 Sb. souvisejici se zavedenim
intabulaéniho principu ohledné nemovitosti do naseho pravntho fadu.”® Dohody tykajici se
nemovitosti nabyvaly ucinnosti vkladem do katastru, coz byla konstrukce nedomyslena a
znacné problematicka. Katastr nemovitosti zapsal pravo k nemovitosti pouze na zakladé
Gcinné smlouvy.” Je tudiz nesmysl, aby napf. smlouva o vypotadan{ SJM, jejimZ pfedmétem je
také nemovitost, byla uc¢inna na zékladé svého vkladu do katastru nemovitostl.” Ani novela

z roku 1998 neprovedla zménu téchto chybnych ustanoveni OZ.

1.1.4. Spole€¢né jméni manzelGi jako novy institut obéanského prava
hmotného

Zikonem ¢&. 91/1998 Sb.” byly v pravni dpravé majetkového spolecenstvi manzeld
provedeny dulezité zmény. Ackoli se puvodné jednalo o novelizaci zakona o rodiné, Senat
vratil Poslanecké snémovné navrh novely 1 s pozménovacimi navrhy, které se tykaly
majetkového rezimu mezi manzely v obcanském zakoniku. Nejvyssi soud (dale jen NS) hovoti

ve své judikatufe o spole¢ném jméni manzeld jako o novém institutu manzelského

28 Zakonem ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem

2§ 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. ,,Pravni ucinky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu tfadu.” Z fecené¢ho vyplyva, ze pokud maji ucinky
vkladu nastavat zpétné ke dni podani navrhu na jeho povoleni, musi k tomuto dni byt smlouva, na jejimz
podklade k zapisu dochazi, platna a zpusobila zakladat priva a povinnost a tedy pro ucastniky zavazna (tj.
acinna).

30 VESELY, Jan. Co pfinasi novela obcanského zkoniku do majetkovych vztahtt manzela? Pravni rozhiedy, 1998,
¢. 6,5.299-308.

31 Verze postoupena Senatem Parlamentu CR jako ,,zakon, kterym se ménf a dopliiuje zikon ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozd¢jsich predpist a o zméné a doplnéni dalsich zakonu® byla pfijata dne 3. dubna 1998.
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majetkového prava odlisném od BSM v mnoha aspektech, od nézvu aZ po rozsah.” S timto
zavérem by se dalo celkem snadno polemizovat, nelze mu vsak upfit, ze spolecné jméni
manzelta je v cetném vylepseny koncept. Podava nékolikera upfesnéni a inovace, nicméné,
podobnost s BSM je zcela evidentni. Néktera puvodni ustanoveni byla pouze bezmyslenkovité
opsana.”

Za novinky by se daly oznacit tfi nasledujici skutec¢nosti. Za prvé, SJM jiz neni
vystavéno na zakladé institutu vlastnictvi. Jeho pfedmétem jsou nyni i prava, pohledavky a jiné
majetkové hodnoty, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi. Pro vykon rozhodnuti to ma
smysl ten, ze lze postihnout nejen véci, ale i1 tato prava a hodnoty, které ve vlastnictvi byt
nemohou.

Druhou, pro mou praci stézejni novotou, je zafazeni zavazka do rozsahu SJM. Od
1. 8. 1998 se jiz nemusi jednat o zavazek tykajici se spolecnych véci, aby za n¢j odpovidali
manzelé solidarné. Podminkou je, aby $lo o zavazek nalezejici do SJM.™ Rozsfiil se tedy okruh
zavazkt, pro které je mozné postithnout nejen majetek v SJM, ale také vylucny majetek
kazdého z manzelt.

Tteti skutecnosti je vyvratitelna domnénka SJM. Pokud manzel tvrdi, Ze véc, pravo ¢i
zavazek nespada do SJM, je na ném, aby prokazal, ze tomu tak skutecné je. V opacném
pfipadé¢ se ma za to, ze véc, pravo ¢i zavazek do SJM nalezi.

S odpovidajici procesné-pravni zménou si vsak zakonodarce daval nacas. Témeét dva
roky musela vefejnost ¢ekat, nez byla pfijata novela OSR ¢ 30/2000 Sb., a vyfesily se tak

né¢které problémy, jez komplikovaly rozhodovaci ¢innost soudu.

1.2. Majetek a pasiva ve spole¢éném jméni manzelu

1.2.1. Aktiva nalezejici do spoleéného jméni manzelu

Spolecné jméni manzeld je zakonné majetkové spolecenstvi, které muze vzniknout
jen mezi manzely. Nemuze tedy existovat mezi druhem a druzkou, byt’ by vedli spole¢nou
domacnost, SJM nevznikne ani mezi registrovanymi partnery. Na druhou stranu mezi manzely
neni pouze SJM, ale mohou se mezi nimi realizovat 1 dal${ majetkové vztahy jako podilové

. , 1. Y. s . , v, v 10 35 , , ,
spoluvlastnictvi nebo vyluéné vlastnictvi kazdého z manzela.” Také neni rozhodné, zda

32 Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld a spolecné jméni manzeld jsou naprosto odlisné instituty, s rozdilnymi
vlastnostmi a odlisnym obsahem®, tvrdi Nejvys$si soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2000 sp. zn. 30 Cdo 1803/2000.
3 Zejména ustanoveni o smlouvach modifikujicich SJM a jejich obligatornim zapisu do katastru nemovitostf, jak
spravné zminuje Jan Vesely, viz poznamka 28

3 Tedy zavazek obou ¢ jen jednoho manzela vznikly za trvani manzelstvi s vyjimkou zavazka dle § 143 odst. 1
pism. b) OZ.

35 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan. Spolecné jméni mangelii. . s. 37.
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manzelé vedou spole¢nou domacnost ¢i nikoli.” V manZelstvi tedy potencialné existujf tfi
majetkové masy — majetek nalezejici do SJM, vyluény majetek manzela a vylucny majetek
manzelky (popt. podilové spoluvlastnictvi).”” Nelze si je viak pfedstavit jako oddélené majetky,
které jsou jasné rozhraniceny. Naopak, manzelé s nimi hospodafi a uskute¢nuji tak v ramci
téchto majetki pfesuny. O to téz8i je pak urcit pfi vymahani dluht vzniklych za
trvani manzelstvi nebo pro ucely ptipadného vyporadani pfi zaniku manzelstvi, ktery majetek
kam spada a které investice je tfeba kam navratit. Pro ucely této prace je dulezité, ktery
majetek kam zaclenit, z toho dtvodu, aby bylo jednoznacné, zjakého majetku se mohou
véfitelé manzeli (nebo jednoho z nich) hojit v ptipadé neplnénf zévazku.™

SJM jako potencial vznik4 jiz se vznikem manZelstvi”, a to i neplatného. K naplnénf
jeho obsahu vSak dochazi postupné az po uzavieni snatku. Chtéji-li manzelé své majetkové
vztahy upravit odlisnym zpusobem, nez jak urcuje zakon, mohou tak ucinit prostfednictvim
nékteré z modifikac¢nich smluv, jak o nich bude fe¢ v nasledujici podkapitole.

Do SJM spada v zasadé veskery majetek nabyty za trvani manzelstvi bud’ obéma,
nebo pouze jednim z manzelt. Existuji vSak zakonné vyjimky uvedené v § 143 odst. 1 pism. a)
OZ. Do SJM se podle tohoto ustanoveni nefadi majetek ziskany bezaplatné (dédéni ze zakona
¢ zaveti, darovani, restituce), dale majetek nabyty za prostfedky ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzelt a véci slouzici osobni potfebé pouze jednoho manzela. V piipadé, ze je
darovano obéma manzelim za trvani manzelstvi, nebo jim je zavéti odkazan majetek, stavaj
se podilovymi spoluvlastniky. Do zakonného spolecenstvi dale nepatfi majetek, ktery nabyl
néktery z manzelt pfed uzavienim manzelstvi. Majetek ziskany protipravnim jednanim
jednoho z manzelt nemuze ze své povahy tvofit SJM, nebot’ nebyl nabyt v souladu s pravem
(rozpor s § 39 OZ, napf. véci kradené, ziskané podvodem apod.).”

Pon¢kud problematicky je vyklad pojmu majetek. Odborna vefejnost se jiz viceméné
shodla na interpretaci ve prospéch SJM. Spolecné jmeéni tedy tvoif véci (movité, nemovité),
pohledavky, jakoz i jiné penézi ocenitelné majetkové hodnoty (napf. obchodni podil, cenné
papiry apod.)."’ Vedou se spory o to, zda do SJM fadit i pohleddvku ve formé prava na
vyplaceni mzdy nebo vkladovou pohledavku na actu u penézniho ustavu pouze jednoho z
manzeld. Praxe k témto otazkam stale pfistupuje pomérné obezfetné, nebot’ na zakladé

ustanoveni obchodniho zakoniku a zakoniku price o spravé téchto pohledavek dosud

36 RUZIC, Dusan. Spole¢né jméni manzelt v ¢eském pravu. Pravni forum, 2010, ro€. 7, ¢. 5, s. 214.

7 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. . s. 75.

38 Pokud je to SJM, musi byt zfejmé, co v daném konkrétnim pifpadé do SJM spada, popt. znat obsah smluv o
zhzeni, rozsifeni ¢i vyhrazeni SJM ke 4dni zaniku manzelstvi.

3 § vyjimkou § 276 insolvenéniho zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

4 DVORAK, Jan, SPACIL, Jit{. Spolecné jmini manselii v teorii a judikatuse. ..s. 73.

4 Tamtéz s. 67.
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pfevazuje nazot, ze se jedna o osobni naroky zaméstnance (majitele uctu), a tudiz jde o jeho
vyluény majetek.” Na druhou stranu mzda (vkladova pohledévka na bankovnim tétu) ¢asto
tvoif po vyplaceni nezanedbatelnou ¢ast pifjmu rodiny. Tézko si lze pfedstavit jiné pohledavky
tak zasadnfho charakteru, které by mel zakonodarce jinak na mysli, ze by mohly spadat pod
pojem SJM. Problematikou se blize zabyvam v podkapitole 4.3.1.

Diskutovanym tématem je také zafazeni obchodniho podilu do SJM. Otazka vyvstala
jiz za ucinnosti upravy BSM, zakonodarce tedy zafadil do OZ § 143 odst. 2, ktery fika, ze
stane-li se jeden manzel za frvdani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti, neznamena toto
nabyti obchodniho podilu, akcii a jinych hodnot ucast druhého manzela na obchodni
spole¢nosti (druzstvu), s vyjimkou bytového druzstva. Nicméné ani toto znéni problém
jednoznacné nevyfesilo. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 07. 2004 sp. zn. 22 Cdo
700/2004 upftesnil sporny vyklad daného ustanoveni tak, ze obchodni podil nabyty za trvani
manzelstvi do SJM zafadil. Podle jeho nazoru se jedna o majetkovou hodnotu ocenitelnou
penézi (§ 118 OZ) a neni zde duvod ji ze SJM vylucovat.

Typickymi zdroji SJM jsou tedy vyplacené pifjmy manzelt (z pracovniho poméru,
dohod mimo pracovni pomér, samostatné vydéle¢né cinnosti), prémie, autorské odmény,
socialni davky, pifjmy z pujcek (byt pfevzatych pouze jednim 2z manzeld), véci nabyté
kterymkoli z manzeld kromé véci slouzicich svou povahou pouze jednomu z nich, vynosy
z majetku v SJM (najemné z nemovitosti) apod. Ohledné majetku spadajictho do SJM plati
vyvratitelna pravni domnénka, ze v pochybnostech se ma za to, Zze véc, pravo ¢i jina majetkova
hodnota nalezi do SJM, pokud manzelé neprokazi opak (§ 144 OZ).

Do SJM tak fadime i uzitky a vynosy z vylucného majetku jen jednoho z manzeld, a
dale také majetek pofizeny zcasti z vyluénych prostiedkt manzela, zc¢asti ze SJM. Oboji
dovodila praxe ze zakonnych ustanoveni, nicméné vyslovné znéni téchto pravidel zakon
prozatim postrada. Zastanci soucasné praxe fadi uzitky vyluéného majetku manzela do SJM
proto, ze se jedna o nabyt{ 3a fruini mangelstvi jednim z manzel (znénf § 143 odst. 1 OZ).* To
je samozfejmé logicka dedukce vzhledem ke znéni soucasné upravy, nebot’ se zde jedna o
specialni ustanoven{ oproti obecnym ustanovenim o vlastnictvi uzitkd (ty pfipadaji v zasade¢
vlastniku véci, § 123 ve spojeni s § 1352 OZ). Co je ovSem nepifehlédnutelné, je jista ignorace
moznosti zachovat hodnotu vyhradnitho majetku pravé prostrednictvim piirastka a uzitka.
Markantni je to napfiklad u urokd z vkladd na tctech u bank. Ty v dne$ni dobé pfedstavuji
spiSe nez zisk jakousi satisfakci za snizujici se hodnotu penéz. Nicméné, i pokud se jedna o

vyss$i zisky (napf. najemné), porad se jedna o vynosy z vylu¢ného majetku, o jehoz nabyti se

42 Napf. rozsudek NS CR ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. 20 Cdo 1642/2004
4 DVORAK, Jan, SPACIL, Jit{. Spolecné jméni manseli v teorii a judikature. . .s. 62.
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druhy manzel nikterak nezaslouzil. Proto bych navrhovala uzitky z vyhradniho majetku
manzela do SJM napfisté nefadit.

Podobné je tomu u tzv. vnosa do SJM. Jedna se o situaci, kdy jsou spojeny vylu¢né
prostfedky manzela s prostfedky ze SJM na pofizeni majetku. Ten se posléze stava soucasti
SJM, protoze se jiz nejedna o pouhou transformaci vylucného majetku, ale je zde pfidana
urcita hodnota ze SJM. Podil vyluénych prostfedkt na pofizeni majetku neni rozhodujici.
Proto i sebemensi c¢astka pouzita ze SJM ma za nasledek, ze nabyty majetek bude patfit do
SJM.* Ptestoze se muze v piipadé malych ¢astek vynalozenych ze SJM situace bliZit spise
transformacim vyluéného majetku manzela, praxe tuto skutecnost nereflektuje a pravo na
vraceni vnosu do SJM piiznava a2 pfi vypofadani SJM.* Véc nebude ve vyluéném vlastnictvi
manzela (vynalozil-li mimo SJM i své vylu¢né prostfedky) ani v tom pifpadé, Ze se manzelé ve
smlouvé (kterou je majetek pofizovan) na tomto dohodnou.* Uvedeného ucinku mohou
dosahnout jen notafskym zipisem o ztzeni SJM.” Stejné tak véc pofizena za prostfedky
ziskané pujckou jednoho z manzelt, kterou pak splatil tento manzel ze svych vylu¢nych aspor,
jako jeho vnos do SJM.* Pokud viak manzelé pofizuji véc z vyluénych prosttedki a z jejich
vile je zfejmé, Ze chtéjf, aby se stala soucasti SJM, jeho souéasti se stane.”

Pro shrnuti, SJM tvofi ze zakona obecné¢ vse, co muze byt pfedmétem
obcanskopravnich vztaht a bylo nabyto za trvani manzelstvi. Zakon pak taxativné urcity
majetek z tohoto spolecenstvi vylucuje (§ 143 odst. 1 pism. a) OZ). Bohata judikatura pak
casto az ,,dotvafi” platnou upravu obsahu SJM. Zdroje SJM tvofi pfevazné pifjmy ze zavislé
¢innosti ¢ podnikani, véci, pohledavky, vynosy z majetku v SJM, ale i ve vylucném vlastnictvi
jednoho z manzelt a dal$i prava a majetkové hodnoty, které nejsou spojeny vyluéné s osobou
manzela.”’ Do SJM viak nové od 1. 8. 1998 spadaji také zavazky, o nichz bude podrobné

pojednano dale.

1.2.2. Modifikace zakonného rozsahu spoleé¢ného jméni manzelt

Modifikacemi neboli odchylkami od zakonné pravni upravy rozuméjme zmény

rozsahu SJM bud spole¢nym projevem vule manzeli (smlouvou), nebo zuzenim SJM

#“ DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manseli. . .s. 130.

4 Tamtéz s. 138.

46 Rozsudek NS CR ze dne 27. 4. 2010 sp. zn. 22 Cdo 1387/2008
47 Rozsudek NS CR ze dne 22. 7. 2008 sp. zn. 22 Cdo 2779/2008

48 Rozsudek NS CR ze dne 7. 1. 2008 sp. zn. 22 Cdo 3596/2006

49 Rozsudek NS CR ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98

50 Témi jsou napt. bolestné, nahrada za ztizen{ spolec¢enského uplatnéni, osobnostni prava autorska apod.
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soudnim rozhodnutim. Smlouvami, kterymi se za trvani manzelstvi méni rozsah SJM, jsou
smlouvy o ztzeni nebo rozsifeni zakonného rozsahu SJM, nebo vyhrazeni vzniku SJM az ke
dni zaniku manzelstvi (tzv. manzelské smlouvy). Kteroukoli z uvedenych smluv mohou
uzaviit i snoubenci, tedy osoby hodlajici manzelstvi teprve uzavfit, nicméné s ucinnostf az ke
dni vzniku svazku (tzv. pfedmanzelské smlouvy, difve také smlouvy svatebni). Soudni
rozhodnuti pak muzeme rozdélit na ta, pfed jejichz vydanim soud uplatiiuje své uvazeni, zda
SJM zuzi ¢i nikoli (fakultativni zuzeni dle § 148 odst. 1 OZ), a ta, kde tuto moznost nema
(obligatorni zuzeni dle § 148 odst. 2 OZ). Soud vsak muize SJM pouze zuzit, nikoli rozsifit,
odlozit jeho vznik, nebo jej dokonce zrusit.

Pro ucely této prace jsou modifikace SJM podstatné proto, ze méni zakonny rezim
SJM ve prospéch vyluénych majetktt nebo naopak, a tim vlastné ménf{ rozsah hodnot, které Ize
v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce) postihnout.

Modifika¢ni smlouvy lze platné sjednat pouze formou notafského zapisu. Od 1. 7.
2009 jsou tyto smlouvy navic pfedmétem Centralni evidence manzelskych smluv vedené
Notatskou komorou Ceské republiky.”’ Tento registr je viak neveiejny a ma slouzit notaiam
toliko v ramci dédického fizeni, v némz se s pomoci tohoto registru zjist'uji majetkova aktiva a
pasiva zustavitele, jenz zil v manzelstvi.

Vétsina laické vefejnosti si pod pojmem manzelské (pfedmanzelské) smlouvy
zpravidla vybavi situaci, kdy se zamozna celebrita zavaze, ze manzelovi v piipadé rozvodu ci
nevéry vyplati urcitou sumu penéz. Takové pojeti manzelskych smluv v Ceské republice
nenajdeme.

Smlouvou o zuzeni SJM manzelé vyclenuji majetek ¢i zavazky, pfipadné oboji, ze
SJM a zafazuji je do svého vylu¢ného majetku. Ohledné vyloucenych hodnot pak panuje
obecny rezim vlastnického a zédvazkového prava.”

Predmétem smlouvy o ztazeni SJM mohou byt majetkové hodnoty a zavazky v SJM,
jakoz 1 vSechny ty, které se teprve v budoucnu stanou jeho soucasti. Z téch, které do SJM jiz
spadaji, se muze jednat i o jednotlivé majetkové kusy a zavazky. Manzelé tedy mohou uzaviit
smlouvu o zuzeni SJM jak obecné do budoucna, tak konkrétné ohledné jiz nabytych hodnot,
pfipadné oboji. Typicky se muze jednat o zizeni o konkrétni nemovitost. V tomto pfipadé
vsak smlouva vyvola uc¢inky az svym zapisem do katastru nemovitosti (§ 143a odst. 1 posledni
véta OZ).

Naopak pfredmétem smlouvy o zazeni SJM nemohou byt véci tvofici obvyklé

vybaveni spole¢né domacnosti.”> Co tvoff toto vybaveni, viak zikon neuvadi. Vétsina odborné

51 KRASNA, Andrea. Zavedeni evidence manzelskych smluv od 1. 7. 2009. Prdvo a rodina, 2009, roc. 11, ¢. 7, s. 8.
52 RUZIC, Dusan. Spole¢né jméni manzelt v ¢eském pravu...s. 216.
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vefejnosti je nazoru, ze obsah tohoto vybaveni je tfeba urcit vzdy vzhledem ke konkrétnimu
pfipadu, tzn. standardu konkrétni rodiny.”* Zuzi-li manZelé SJM s vyjimkou véci tvoficich
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, nabyvaji manzelé véci a jiné hodnoty nadale kazdy do
svého vyluéného vlastnictvi. Nabyvaji-li spole¢né, stavaji se spoluvlastniky. Smlouvou vsak
nemohou zadnym zpuasobem ménit podil, v jakém budou spole¢ny majetek nabyvat (napf. ze
manzelka bude vlastnikem co do Y4, zatimco manzel ohledné zbyvajicich ¥4).”

Smlouvu o zuzeni SJM je ucelné sepsat v pfipadech, kdy je majetek nabyty pouze
jednim z manzeld pfed uzavienim manzelstvi zdrojem pifjmt (napf. najemni byt) a ten si
nepfeje, aby pifjmy spadaly do SJM. Stejné¢ tak mohou manzelé ucinit tehdy, je-li manzelstvi
v rozvratu a manzelé nechtéji, aby se jejich spole¢ny majetek déle rozristal.”

Smlouvou o rozsifeni SJM manzelé naopak do SJM zafazuji i véci, prava ¢i zavazky,
které do néj ze zakona nepatii, jako jsou napf. zdédéné, darované véci, majetek nabyty
pred uzavienim manzelstvi apod. Uéelem zpravidla byva zaclenit do SJM vyluény majetek
jednoho z manzelt, kdyz se pfedpoklada, ze na né¢j budou vynakladany znacné prostiedky ze
SJM (napt. rekonstrukce nemovitosti).”’

ManzZelé mohou také smlouvou vyhradit vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi®®
s vyjimkou jiz zminéného obvyklého vybaveni spolecné domacnosti. Jde o nepfili§ casto
vyuzivanou moznost modifikace SJM. Za trvani manzelstvi SJM neexistuje (tedy az na
vybaveni domacnosti), kazdy manzel nabyva do svého vylu¢ného vlastnictvi a sam se také
zavazuje. Ohledné¢ nabytych hodnot pak plati obecna pravni dprava, kazdy manzel spravuje
svij majetek samostatné a nepotiebuje k tomu souhlas druhého manzela. V. momenté zaniku
manzelstvi (rozvodem, smrti jednoho z manzeld) SJM vznika a soucasné zanika. Toto jméni

pak zahrnuje vse, co bylo nabyto za trvani manzelstvi, vsechny véci, prava a zavazky v souladu

53 A¢koli na tuto otazku neni jednotny pravni nazor. NékteH autofi, napf. RYSANEK, Zdenék. Zuzeni
spolecného jméni manzeld smlouvou. Ad notam, 2009, ro¢. 15, ¢. 1, s. 27 uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 143a odst. 1 OZ zuZeni vyslovné az na véci tvoiici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti
neobsahuje (objevuje se az v odstavci 2 u vyhrazen{ SJM ke dni zaniku manzelstvi), lze zazit i o toto vybaveni.
Vétsinovy nazor (ze je tieba obvyklé vybaveni zachovat vzdy- zejména proto, aby nebyl druhy manzel vyloucen
z uzivani tohoto majetku za trvani manzelstvi) sdili napt. DVORAK, Jan. In KNAPPOVA, Marta, gVESTKA,
Jitt, DVORAK, Jan a kol (ed). Obianské privo hmotné 1. 4. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, s.
392.

5 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan. Spolecné jmeéni manseli. . .s. 93.

55 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. . s. 196.

56 VLLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzeli za zavazky. Ad
notam, 2004, roc. 10, ¢. 3, s. 61.

5 Tamtéz s. 61-62.

58 Stejné majetkopravn{ ucinky md prohlaseni konkursu na majetek manzela, jak je stanoveno v § 268 odst. 1 véta
za stiednikem zdkona ¢ 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéniho zidkona) v ucinném
znéni.
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s § 143 OZ. Vyhradit vznik az ke dni zaniku manzelstvi 1ze i ohledné nékterych hodnot v SJM
(napf. ohledné véci slouzicich vikonu podnikatelské ¢innosti jednoho z manzel).”

Ke smlouvam o rozsifeni, zizeni a vyhrazeni SJM ke dni zaniku manzelstvi Ize jesté
dodat, ze se na n¢ mohou manzelé vuci jinym osobam odvolat pouze v piipade, ze jim byl
obsah takové smlouvy znam. Kdo se rozumi touto ,jinou osobou®, fesil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 12. 4. 2005 sp. zn. 22 Cdo 1593/2004. Jinou osobou je kazdy, jehoz priva
mohou byt v disledku uzavieni smlouvy zkracena. Typicky se tedy jedna o véfitele, ktery ma
pohledavku za jednim z manzeli. Skutecnost, ze byl véfiteli znam obsah smlouvy, prokazuji
v piipadném fizeni manzelé. Zpravidla pak byvaji nemile pfekvapeni, kdyz zjisti, ze smlouva
neplni jejich ocekavani (Ze majetkové poméry vici tfetim osobam nejsou automaticky
postaveny najisto). Pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se k takové modifikacni
smlouvé nepiihlizi (§ 262a odst. 1 OSR). Logicky by se viak dalo ¢ekat, Ze k ni bude
pfihlédnuto pozdéji, bude-li nedluzny manzel nepfipustnost vykonu namitat (v fizeni o
vylucovaci zalob¢). Zadluzujici se manzel nebude pochopitelné informovat tieti osoby o tom,
ze nema téméf zadny majetek, protoze uzaviel smlouvu o zizeni SJM. Druhy manzel pak po
case zjisti, ze v dobré vife uzaviena modifikacni smlouva byla k nicemu, nebot’ véfitel nebyl
s jejim obsahem srozumén. Resenim by bylo zavést veiejny registr téchto smluv, kam by
v pifpadé potfeby mohli véfitelé nahlédnout. Platilo by pak, Ze se véfitelé mohli s obsahem
smlouvy seznamit. Proti uvedené moznosti svéd¢i argument ochrany soukromi manzelu.
Podle mého nazoru je nutné zamyslet se nad samotnym smyslem pravni upravy modifikac¢nich
smluv. K ¢emu ma tento institut vlastné slouzit, kdyz ne k ochrané manzeld, ktefi si své
majetkové vztahy pravé vuci jinym osobam chtéji upravit jinak, nez jak jim urcuje zakon?
Zakonodarcova snaha vsak je v tomto ohledu ponékud kontraproduktivni. Za soucasného
stavu lze manzelim doporucit nechat si své SJM zuzit soudné. Existenci soudnifho rozhodnuti
totiz manzelé prokazovat nemusi, jak se tomu budu vénovat v dalsich kapitolach.

Druhym zptsobem, jak zménit rozsah SJM, je jeho soudni zuzeni. V pfipadé, Ze
manzelé nejsou schopni se domluvit, muze kterykoli z nich pozadat soud, aby zazil SJM i proti
vuli druhého manzela. Davody, které mohou vést k soudnimu zizeni, jsou uvedeny v § 148
OZ. V odstavci 1 je zakotveno fakultativni zuzeni soudem. Soud v téchto pifpadech neni
povinen SJM zuzit a sam posuzuje, zda jsou k zuzeni dany zavazné duvody. Ty mohou

spocivat v tom, ze se jeden z manzeli chova tak, ze ohrozuje existenci SJM (zadluzuje se,

% VLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SJM...s. 62.
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utraci spolecné prostfedky, je zavisly na hracich automatech nebo drogach apod.), nebo spolu
manzelé del§i dobu neZiji a spole¢né se tak nezasluhuji o nabyvan{ majetku.”

Soud SJM zuzi vzdy (obligatorni zuzeni) az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti v pfipadé, Ze jeden z manzelt ziskal podnikatelské opravnéni nebo se stal
neomezené ruéicim spole¢nikem nékteré z forem osobnich obchodnich spole¢nosti.”’ Navrh
na toto zuzeni muze opét podat kterykoli z manzeld. Podnikani je totiz vzdy cinnosti, ktera
pfedstavuje riziko pro majetek v SJM. V ramci podnikatelské cinnosti mohou manzelovi
vznikat dluhy ohrozujici SJM, stejné tak se muze obchodni spolecnost dostat do financnich
potizi a je to manzel jako spole¢nik, na jehoz bedrech lezi uspokojit pohledavku za spole¢nosti
(ruéi neomezené). Je-li prokazano, ze manzel skutecné ziskal uvedené opravnéni, nebo je
neomezené rucicim spolecnikem, soud je povinen zazeni provést. SJM je zuzeno dnem, kdy
rozhodnuti soudu nabyde pravni moci. Takové rozhodnuti ma dcinky do budoucna, manzelé
dale nabyvaji do vylucného vlastnictvi a kazdy zadluzuje sam sebe. Pokud je vsak
podnikatelska ¢innost vykonavana spolecné s nepodnikajicim manzelem nebo s jeho pomoci,
je podnikajici manzel povinen se o své pfijmy z podnikani rozdélit tak, jak to urcuje
ustanoveni § 148 odst. 3 OZ. Spolecné jméni zuzené soudem muze byt rozsifeno zpét do
svého zakonného rozsahu zase pouze rozhodnutim soudu.

V obou pfipadech zuzeni SJM, jak soudnim rozhodnutim, tak smlouvou, je tfeba
ohledn¢ hodnot, které byly soucasti SJM a byly z néj vylouceny, provést jejich vypofadani, a to
s ohledem na zasady uvedené v § 149 odst. 2 a 3 OZ. Pokud se jedna o smlouvu o zuzeni
SJM, mohou se manzelé v této smlouvé dohodnout i na vypofadani vylouceného majetku.
Urc¢i-li manzelé ve smlouve, kdo se stava vyluénym vlastnikem majetku, o ktery bylo SJM
zuzeno, a zda nalezi druhému manzelu nahrada, ma se hodnota za vypotfadanou. ,,Jest/ige vsak
lidastnici v dohodeé o ziigeni SIM sjednayi, e k dalsimn vyporddini nemd jig dojit, nelze jej provést. > O

zpusobech vyporadani pojednavam v nasledujici kapitole.

1.2.3. Spole¢né zavazky manzel( nalezejici do SUM

Pavodni pravni uprava odvozovala institut BSM od vlastnického prava a patiilo do
néj vie, co mohlo byt pfedmétem osobniho i soukromého® vlastnictvi. Novela ¢ 91/1998 Sb.,
jez zavedla institut spole¢ného jméni manzeld, odvodila tento pojem od ,,jméni*, tzn. souhrnu

aktiv a pasiv. Dulezité je, ze do SJM piibyla i jeho druha stranka, a to jsou zavazky, tedy

60 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manelii. ..s. 198 a HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY,
Milan. Spoleiné jméni manseli. . .s. 95.

61 Napf. komanditni ¢i vefejna obchodni spolecnost dle § 76 a nasl. a § 93 a nasl. ObZ.

62 Rozsudek NS CR ze dne 3. 12. 2009 sp. zn. 22 Cdo 183/2008

3 Napf. najemni byty a zemédélska ptda, jak bylo uvedeno vyse.
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pasiva. Tento pocin lze jen uvitat. Kdyz ma byt urcity majetek spole¢ny, potom by logicky
mély byt v tomto majetku zahrnuty 1 pfipadné dluhy majetek tizici a ohledné¢ tohoto majetku
prevzaté.

Do SJM nalezi i zavazky, které vznikly jednomu manzelu nebo jim obéma za trvani
manzelstvi. Takovy zavazek musi byt zalozen za trvani manzelstvi. Vylouceny jsou pouze
zavazky jednoho z manzelt vzniklé ohledné jeho vyhradntho majetku a zavazky, které prevzal
jeden manzel bez souhlasu toho druhého, a nejsou pfiméfené jejich majetkovym poméram.

Nasledujici fadky jsou vénovany zavazkium vzniklym obéma manzelim spolecné za
trvani manZelstvi. Tyto zavazky svou konstrukei vyvolavaji nejméné kontroverze. Uéastniky
zavazkového pravnfho vztahu jsou totiz oba manzelé. Oba dva se spolecné zavazali, oba jsou
seznameni s obsahem tohoto vztahu a oba jsou také povinni plnit. Dle § 511 OZ ,jestlize je
pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ilastmiky dohodnuto, anebo vyphivi-li to %
povahy plnéni, Ze vice diugniks ma témug véfiteli spinit dinb spolecné a nerozdilné je véritel opravnén
pofadovat plnéni na kterémkoli 3 nich.” Ustanoveni § 145 odst. 3 OZ stanovi ohledné téchto
zavazkl pasivni dluznickou solidaritu manzelt. Tato je zalozena zakonem. Pokazdé, kdyz
budou ucastniky zavazkového vztahu oba manzelé, budou odpovédni spolecné a nerozdilné,
aniz by tak museli dohodnout s véfitelem.

JelikoZ za dluh odpovidaji oba manzelé, oba dva jsou také povinni uspokojit véfitele.
Ten se pak v pifpadé neplnéni ze strany manzeld muze hojit na veskerém jejich majetku.
Zejména na tom v SJM (zavazek do SJM nadlezi), v podilovém spoluvlastnictvi manzeld, ale
také na veskerém vyluéném majetku kteréhokoli manzela. Na vSechen tento majetek je mozné

vést vykon rozhodnuti.

1.2.4. Zavazky nalezejici do SJM prevzaté jednim z manzelt

Podle stavajic{ pravni apravy nejsou soucasti SJM pouze spolecné zavazky manzelt
(Gcastniky zavazkového pravniho vztahu jsou oba manzelé¢). Do SJM patii i zavazky, které
vznikly pouze jednomu z manzelt na zakladé jakékoli pravni skutecnosti. Zakon z téchto
zavazkt potom v § 143 odst. 2 pism. b) OZ vyjima zavazky, které se tykaji vyluéného majetku
manzela, a zavazky pfevzaté jednim z manzelt bez souhlasu toho druhého, jez navic pfesahuji
miru pfiméfenou majetkovym pomérim téchto manzelt. Zavazky uvedené na poslednim
misté jsou pfedmétem nasledujici podkapitoly.

Ustanoveni § 145 odst. 3 OZ fes$i pasivni dluznickou solidaritu manzeld. Tato
solidarita vznika ze zakona. VySe uvedeny paragraf hovoii o ,,zdvazcich, které tvor? spolecné jmeéni

manzeli . Témito zavazky, jak bylo vylozeno vyse, se rozumi jak zavazky vzniklé obéma
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manzelim spoleéné za trvani manzelstvi, tak zavazky vzniklé pouze nékterému z nich
(§ 143 odst. 2 OZ). Za léta Gcinnosti pravni apravy SJM se odborna vefejnost shodla na
nasledujicim vykladu § 145 odst. 3.* Jak zavazky vzniklé obéma, tak pouze jednomu
z manzelt, za trvani manzelstvi plni oba manzelé spolecné a nerozdilné se vsemi dusledky
pasivni dluznické solidarity dle § 511 OZ. Véritel mtuze pozadovat plnéni po kterémkoli
z manzeld, a to v celém jeho rozsahu. Z toho vyplyva, ze véfitel muze v piipadé, Ze neplni ani
jeden z manzeld, podat zalobu proti kterémukoli z nich, nebo proti obéma soucasné. V praxi
to znamena zejména naslednou moznost postizeni majetkovych hodnot v SJM vykonem
rozhodnuti, ale nadto také vylucnych prostfedka obou manzelt (tim, ze lze v nalézacim fizeni
vymoci po kterémkoli z nich).*

Pritom se nerozlisuje, z jakého pravniho duvodu zavazek vznikl. Muze se tedy jednat
o pravni tkon, ale také zavazek vyplyvajici napf. z pravni povinnosti vyzivovat dité, nebo

zévazek ze zptsobené $kody.*

Takto Siroké vymezeni zavazkt spadajicich do SJM je
minimalné diskutabilni. Pfedstavme si situaci, kdy manzel musi platit vyzivné na své nezletilé
dité¢ z predchoziho manzelstvi. Takovy zavazek spada do SJM, ackoli jde o zavazek vznikly
pouze jednomu manzelovi. Dovedeno do dusledku, véfitel by se mohl hojit na vylucném
majetku soucasné manzelky. A to dokonce bez pfedchoziho pokusu vymoci jej na otci ditéte
(ackoli praxe nastésti zachovava opacné pofadi majetku). Stavajici pravni dprava mi proto
pfijde nevyhovujici, amoralni a v mnoha aspektech vyuzivajici druhého z manzeld. Do SJM
bych zévazky, které nevznikly vjeho prospéch® nebo v souvislosti s nfm®, viibec nefadila.
Takové zavazky je podle mého nazoru spravedlivé uspokojit primarné z vylu¢ného majetku
manzela, o jehoz zavazek se jedna, piipadné z té c¢asti SJM, o jejiz nabyti se dluzny manzel
zaslouzil, jak uvadim nize. Jina situace je, pokud manzelé zavazek pfevezmou spolecné. Tam je
smérodatna prave vule manzelt odpovidat za zavazek spole¢né. Tyto zavazky bych naopak do
SJM zaclenila. SJM by tedy tvofily zavazky uzaviené manzely spolecné, nebo zavazky, ze
kterych je financovano SJM a byly uzavieny se souhlasem druhého manzela. Pro zavazky
spadajici do SJM by bylo mozné logicky postihnout celé SJM.

Dosavadni letitou praxi vsak otfasl rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a

obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle jen NS CR) ze dne 12. 9. 2007 sp. zn. 31 Odo

¢ DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manZelii. . s. 119.

65 Rozhodnuti NS CR ze dne 28. 7. 2004 sp. zn. 32 Odo 529/2003.

6 § 489 OZ: ,,Zdvazky vznikaji 3 pravnich rikond, ejména e smiuy, jakoF i ze piisobené skody, 3 bezdivodného obohaceni
nebo g jinyeh skutecnosti uvedenych v zdakoné.

7 Jednalo by se napf. o zavazky, jejichz pifjem rozsifil objem spole¢ného majetku manzeld nebo jej néjakym
zpusobem zhodnotil.

% Uvazujme napfi. zavazek zaplatit za opravu spolecné véci, kde se v podstaté nejedna o jeji zhodnoceni, ale
zachovani.
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677/2005. V kauze se jednalo o moznost vymozeni pohledivky v nalézacim fizeni na
manzelovi, ktery sim nebyl ucastnikem zavazkového pravniho vztahu. Ucastnikem byl pouze
druhy manzel. NS CR zde zménil svou difvéjsi judikaturu.”” Podle jeho nazoru ji neni nadale
mozné vyhovét zalobe, ve které véfitel pozaduje ulozeni povinnosti manzelovi, ktery neni
osobné ucastnikem zavazkového pravniho vztahu, nicméné zavazek spada do SJM.

NS CR argumentuje tim, e zikonodarce ustanovenim § 145 odst. 3 OZ nechtél
prolomit autonomii vile smluvnich stran, ani vnutit véfiteli dalstho opravnéného. Vnasi to
podle n¢j nejistotu do pravnich vztaht mezi dluznikem a véfitelem (s darazem na dobrou viru
vetitele). Pokud ovSem chranénym zdjmem je prave dobra vira vetitele, vysledek dvahy by meél
byt zcela opacny. Vzdyt’ doslovné znéni § 145 odst. 3 ve spojeni s § 143 odst. 2 OZ umoznuje
véfiteli domahat se uspokojeni z vétsi majetkové masy, nez jak to vyklada NS CR. Takova
praxe jde vefiteli ku prospéchu, nikoli k tizi. Tento argument mne nepfesveédcil, stejné jako
¢ast odborné vefejnosti.”

Soud své stanovisko ospravedlnuje také tim, ze zde aplikuje soukromopravni zasadu
pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat).”! Zminéna zasada vyplyvé z obecné Gpravy
zdvazkového priva obsazené implicitné zejména v § 43 OZ.” Ze zavazkovych pravnich
vztaht jsou zavazani jejich ucastnici. Ti jsou také povinni svému zavazku dostat. Spole¢né
jméni manzeld je ovSem zvlastni pravni upravou, ktera je ve vztahu speciality k obecnym
ustanovenim zavazkového a vlastnického prava v OZ. Jednim z pravnich duasledka uzavieni
manzelstvi je vznik majetkové soundlezitosti mezi manzely. Predpoklada se jejich vzajemna
pomoc, souziti v dobrém i zlém. Za trvani tohoto svazku se vytvafi majetkova masa, tzv.
jméni, kam spadaji mimo jiné i zavazky toto jméni tizici, za které odpovidaji oba manzelé.
Pravé jakasi vzajemna solidarita a rovnost mezi manzely vedla zakonodarce k pfijeti této
upravy, proto neni podle Malenovského proti jejimu smyslu, aby manzelé odpovidali za
zéavazky spadajici do tohoto jméni, byt pfevzaté pouze jednim z manzeld.” S timto zcela
souhlasim, byt’ je soucasna pravn{ uprava v tomto z mého pohledu nespravedliva.

Dalsim bodem obhajoby rozhodnuti Nejvyssiho soudu je fakt, ze vzdy nemusi jit o
vynuceni penézitého plnéni, ale mize se jednat o jinou povinnost, k niz musi mit dluznik

néjaké odborné znalosti nebo dovednosti.” Podle Nejvysstho soudu by ,,druhy mansel byl vizin

6 Rozhodnuti NS CR ze dne 28. 7. 2004 sp. zn. 32 Odo 529/2003.

70 MALENOVSKY, Radek. K Zalobé na splnéni zavazku nélezejiciho do SJM, sjednaného jen jednim z manzelq.
Privni rozhledy, 2008, ¢&. 20, s. 750 nebo KORDAC, Zbysek. K odpovédnosti manzela za zavazky v SJM piijaté
druhym z manzelt. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 55.

§ 493 OZ: ,, Zavazkovy vztah nelze ménit bez soublasu jeho stran, pokud tento ikon nestanovi jinak.

72, Uastnici jsou povinni dbit, aby pri iipravé smluvnich vztabii bylo odstranéno vse, co by moblo vést ke vzniku rogpori.

73 MALENOVSKY, Radek. K Zalobé& na splnéni zavazku..., s. 750.

74 Manzel podnikatel se zavaze provést dilo.
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povinnostmi e smlouvy, jeji obsab neznal, stibin sankcemi, o kterych nevédél”. Samoziejmé chapu
znepokojeni predstavitel Nejvysstho soudu nad stavajici pravni apravou, nicméné znéni § 145
odst. 3 podle mého nelze vykladat ve svétle tohoto argumentu. To, Ze mohou nastat realné
komplikace pfi soudnim vymahani nepenczitych zavazku, nedostatecné oduvodnuje vylouceni
zavazklu penézitého charakteru. Pravni norma obsazena v § 145 odst. 3 dle mého nazoru
dostatecné zfejmé vyjadfuje svym textem umysl zakonodarce v této véci. Pasivni solidarita
manzeld vyjadfena ve zminéném ustanoveni se tyka zavazka v SJM. Tyto pak definuje § 143
odst. 2 a to taktéz docela jasné. Restriktivni teleologicky vyklad dle mého minéni nema oporu
v zakoné.

Podle Nejvysstho soudu ustanoveni § 145 odst. 3 OZ nahradilo ptavodni znéni
§ 147 odst. 1 OZ ve znéni do 31. 7. 1998. Soud podpira své tvrzeni nazorem obsazenym v dile
soudctt Kurky a Drapala.” Paragraf 147 v$ak upravoval moznost postizeni majetku v BSM,
které zavazky viibec neobsahovalo. Nadto v roce 2000 byla pfijata novela OSR ¢&. 30/2000 Sb.,
ktera tento vypustény paragraf vyjadiila znénim ustanoveni § 262a odst. 1 véty prvni OSR. NS
CR mini, e zakonodarce mél pravni normou obsazenou v § 145 odst. 3 v umyslu vyjadfit
skute¢nost, ze pro zavazek uzavieny pouze jednim z manzeld je mozné postihnout taktéz
SJM. Potom by to vsak znamenalo zbyte¢nou duplicitu pravn{ upravy.

Podle tohoto rozhodnuti tedy neni mozné uspésné Zalovat soucasn¢ oba manzele,
pokud tucastnikem tkonu byl pouze jeden z nich, a to ani pfesto, ze zavazek spada do SJM.
Zaloba musi byt vi¢i manzelovi, ktery se sim nezavézal, zamitnuta, ackoli jej zdkon oznacuje
jako solidarntho dluznika.

Rozhodnuti NS CR maji velkou autoritu, jelikoz je to pravé Nejvyssi soud, ktery svou
¢innosti sjednocuje judikaturu a napomaha tak pravni jistoté ve spolecnosti. Tato autorita by
vsak méla byt dana nikoli jeho postavenim v hierarchii soudd, ale predev§im presvédcivosti
argumentu v téchto rozhodnutich pouzitych. Pokud tedy NS rozhoduje o takové otazce, v niz
méni svij dosavadni nazor, mél by také peclivé zvazit odivodnéni svych tvrzeni. A to tim
spiSe, kdyz se snazi prosadit restriktivni vyklad dosud tak jednoznacné vykladaného
ustanoveni, jako je § 145 odst. 3 OZ. Byt’ v tomto piipad¢ rozhodoval dokonce velky senat
NS, nepusobi rozhodnuti dostatecné presvédcivé.

Nicméné, rozhodnuti alespont upozornilo na velice zavazny problém, ktery se dotyka
nejen fizen{ nalézaciho, ale také nasledné vykonavactho. V pfipadé, ze soud nepfipusti opatfit
si pro zavazek spadajici do SJM exekuéni titul proti manzelu dluznika, nebude mozné pro

solidarn{ zavazek postihnout veskery majetek manzela. Tim vlastné celou dluznickou solidaritu

75 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon roghodnuti v sondnin rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 252.
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ohledné zavazka v SJM popira. Nelze ji totiz konstruovat pouze v roviné hmotnépravni.
Véfitel by nemél Zzadny procesni prostfedek k vymozeni své pohledavky z vyluéného majetku
solidarn¢ zavazaného manzela (ktery oviem nebyl ucastnikem tkonu). Resenim neni
restriktivn{ vyklad ustanoveni § 145 odst. 3 OZ Nejvyssim soudem, ale legislativni zména
rozsahu zavazku tvoficich SJM.

Souvisejicim problémem je skute¢nost, ze zakon neurcuje pofadi majetku, v jakém je
mozné véfitele uspokojit. Pokud se zavazal pouze jeden z manzeld, potom soudni praxe
zachovava pravidlo, ze se lze nejprve hojit z majetku zavazaného manzela, a az poté ze S]M.76
Pro pravni jistotu ucastniku téchto vztaht by bylo lepsi zahrnout pravidlo pfimo do zikona.
Za stavajictho stavu je totiz na uvazeni soudu, ktery majetek umozni postihnout jako prvni.

Zakonna uprava mu v tom nijak nebrani.

1.2.5. Zavazky vyloucené ze SJM

Do SJM nalezi podle stavajici pravni apravy zavazky vzniklé za trvani manzelstvi,
které vznikly jednomu nebo obéma manzelim spole¢né. Ziakon nicméné vylucuje ze SJM
nckteré zavazky, ohledné nichZz by bylo nespravedlivé, aby se povazovaly za zavazky obou
manzeld, tedy zavazky v SJM. Do SJM proto nepatii zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi
ze zakona vyhradné jednomu manzelovi, a zavazky, které jeden z manzelu pfevzal bez
souhlasu toho druhého a které zaroven pfesahuji miru pfiméfenou jejich majetkovym
pomérim.

Prvné jmenované jsou zavazky tykajici se vyhradniho majetku manzela. Takovym
majetkem se rozumi majetek vylouceny ze zakona, tedy nabyty z jakéhokoli pravniho divodu
pfed uzavienim manzelstvi, za trvani manzelstvi pak majetek nabyty ze zdkonem stanovenych
(pravnich) davodua. Témito jsou dédéni, darovani, vydani majetku v restituci podle zvlastnich
pfedpist, nabyti za majetek ve vyluéném vlastnictvi manzela a osobni potfeba jednoho
z manzelu.

Jako pfiklad zavazku ohledné vyhradnfho majetku mohu uvést situaci, kdy manzel je
vylucnym vlastnikem osobniho automobilu proto, Ze jej dostal od své matky jako darek
k narozeninam. Na automobilu se vyskytne zavada a manzel zaveze automobil do servisu, kde
uzavie sautomechanikem smlouvu o opravé véci. Manzel ma z takové smlouvy zavazek
zaplatit cenu za tuto opravu (§ 652 odst. 1 OZ). Tento zavazek neni soucasti SJM, nebot’ byl
uzavien ohledné majetku ve vyluéném vlastnictvi manzela. Za takovy zavazek odpovida tento

manzel pouze svym vyluénym majetkem, popf. spoluvlastnickym podilem na véci v podilovém

76 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manselii. . .s. 105.
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spoluvlastnictvi s druhym manzelem. Zakonodarce si tak muze byt jist, ze véfitel se bude moci
v pifpadé neplnéni uspokojit alesponl z majetku, ohledné néhoz byl zavazek uzavien. V nasem
pfipad¢ by véfiteli (automechanikovi) byl k dispozici minimalné osobni automobil, jehoz
zpenézenim by mohlo dojit k uspokojeni jeho pohledavky (zaplaceni ceny za opravu).
V piipadé, ze by byl nafizen vykon rozhodnuti na majetek v SJM, potom je manzelu
povinného k dispozici excindacni zaloba, jak o ni bude fe¢ v posledni kapitole. Skutecnost, ze
zavazek vznikl ohledné vyluéného majetku jednoho z manzeld, je v tomto pfipadé pravem
nepfipoustéjicim provedeni vykonu rozhodnuti na majetek v SJM.

Zavazky vyloucené ze SJM jmenované na druhém mist¢ musi kumulativné spliovat
tii podminky. Musi byt prevzaté jen jednim 3 mangeli, a to bez soublasu drubého manzela, a nadto
svym rozsahem presabovat miru primérenon majetkovym pomerim mangeli. Co se rozumi touto
mérou, vsak zakon nespecifikuje a pfenechava to soudni praxi. V nazoru na tento problém se
viak rizni i odborna veiejnost. Zatimco napifklad v komentiii k OZ Jehlicka-Svestka-
Skarova’’ odvozuji autofi majetkovou pfiméfenost od objektivniho hlediska, tzn.
spolecenského postaveni manzeld, naopak Holub a kolektiv'™® zastavajf ve svém komentafi k
OZ nazor odlisny. Pfi hodnoceni majetkové pfiméfenosti je tfeba zkoumat konkrétni
majetkové poméry manZelii a okolnosti jednotlivého ptipadu.” Profesor Dvotdk k tomu
dodava, Ze je tfeba zabyvat se taktéz ucelovosti zavazku. Byl-li zavazek pfevzat ohledné SJM a
jemu taktéz prospiva, neni davod tento majetek chranit pfed pfipadnym vykonem rozhodnuti.
Korektiv teorie ucelovosti se mi jevi jako nejspravedlivejsi, nebot” pokud ma SJM z takového
zavazku prospéch, muze SJM logicky také slouzit k jeho uspokojeni. Co se tyce zkoumani
majetkové pfiméfenosti, lze doporucit nahrazeni vagnitho pojmu vice urcitym zpusobem
vyjadfeni. Kdyby zakon stanovil pomér rozsahu zavazku vzhledem k mésicnimu pfijmu obou
manzeld, myslim, Ze by to vneslo vice pravn{ jistoty do vztahti nejen mezi manzely, ale také
vaci veéfitelam.

Druhy problém ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) OZ spociva ve vykladu slovniho
spojeni , prevzaty zavazek . Opét nenajdeme jednotny nazor na véc. Profesor Dvorak naptiklad
tvrdi, Ze ustanoveni je nutné vykladat tak, ze zdkonodarce slovy ,,pfevzaty” nemyslel pouze
pfijeti zavazku na zakladé pravniho tkonu, ale taktéz z jinych pravnich davodu, jako je napt.
odpovédnost za §kodu, konstitutivn{ rozhodnuti soudu apod.*” V praxi to znamena, Ze stejné

jako u zavazkl prevzatych, tak zavazkt zjinych pravnich skutecnosti, je tfeba zkoumat

7 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kolektiv. Obéansky zikonik: komentir, 8. vydini. C. H. Beck:
2003, s. 412.

8 HOLUB, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Praha: Linde, 2003, s. 350.

9 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. . s. 105-106.

80 Tamtéz s. 107.
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hledisko majetkové pfiméfenosti k tomu, aby zavazek spadal do SJM. Oduvodnuje to
ustanovenim § 853 OZ, kde je zakotvena analogie OZ. Doktorka Zuklinova vsak vyjadfuje
v Komentafi k OZ profesora Elidse nazor opacny. Pokud se jednd o zavazek, ktery nebyl
manzelem pfevzat (vznikl napf. z titulu odpovédnosti za $kodu), potom bez ohledu k jeho
rozsahu do SJM spada.’’ K tomuto nazoru se pfiklanim, nebot’ si myslim, ze zdkonodarce mél
timto ustanovenim v umyslu chranit ,,poskozeného®, nebo dulezity zajem toho, komu vznikl
narok z protipravnfho jednani manzela nebo ze zakona (napf. nahrada skody nebo vyzivné).
Jiz vyse jsem uvedla, Ze tyto zavazky jsou sice soucasti SJM, nicméné by podle mého nazoru
do SJM spadat nem¢ly.

Navrh nového obcanského zakoniku™ sice tyto zavazky i nadale do SJM fadi, ale
vyrazné zuzuje objem majetku, na némz se mohou véfitelé hojit v piipadé neplnéni zavazku
manzela. Za tyto zavazky bude dluzny manzel odpovidat svym vylucnym majetkem a
majetkem, jehoz by se mu dostalo pfi spravedlivém vypofadani mezi manzely po zaniku jejich
manzelstvi. Uvedeny navrh lze jen uvitat, nebot’ zadoucim zptisobem chrani jak zajmy
opravnénych osob, tak z4jmy manzela, ktery se na vzniku zavazku nepodilel.”

Tteti podminkou pro to, aby se jednalo o vylouceny zavazek podle § 143 odst. 1 pism.
b) OZ, je absence souhlasu druhého manzela. Jinymi slovy, pfesahuje-li zavazek pfevzaty
jednim z manzelt svym rozsahem miru pfiméfenou jejich majetkovym poméram, potom je
k tomu, aby takovy zavazek spadal do SJM, nutny souhlas druhého manzela. Ten je mozné dat
jak ustne, tak pisemne, ale taktéz konkludentné. Zakon rovnéz neurcuje casovy pifedstih
souhlasu pfed pfevzetim zavazku. Z toho vyplyva, ze jej lze dat i dodatecné (a to napft. i tim,
ze druhy manzel proti jeho zahrnuti do SJM nic nenamita).

Za zavazky svou mérou nepfiméfené pfevzaté jen jednim z manzeld bez souhlasu
toho druhého odpovida pouze dluzny manzel (ten, kdo se zavazal). Moznou namitkou véfitela
by mohla byt skutecnost, ze zavazek je relativné neplatny podle § 145 odst. 2 OZ, nebot’ nebyl
dan souhlas druhého manzela a nejednalo se o béznou zalezitost. Tuto namitku vsak Nejvyssi
soud zcela spravné nepfipustil. Zavazek neni neplatny pouze proto, ze byl pievzat bez
souhlasu druhého manzela.* Nelze omezovat autonomii vile osoby jen proto, Ze Zije

v manZelstvi.®

81 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel a kol (ed). Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir: 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 643.

82 Navrh nového obcanského zdkoniku, snémovni tisk ¢. 835/2009 dostupny na

http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqw?O=5&CT=835&CT1=0

83 Mam zde na mysli zavazky z protipravniho jedndni povahy trestného ¢inu, pfestupku nebo soukromopravniho
deliktu, jakoz i zavazky vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti mezi ptibuznymi.

8 Rozsudek NS CR ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. 28 Cdo 2199/2008.
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Vetitelé by se teoreticky mohli odvolavat také na to, ze byli v dobré vife o tom, Ze
manzel dluznfka o uzaviraném zavazku védél, nebo jej schvalil. Mohli by pozadovat
uspokojeni z celého majetku jak dluznika, tak jeho manzela. Uvédomime-li si vSak, kdo zde
bude zpravidla véfitelem (nepfiméfené zavazky nebudou poskytovat fyzické osoby jako pujcky
podle OZ), pujde o banky, jiné penézni ustavy a jiné podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby.
V takovych piipadech se pfedpoklada, ze banka ¢i jiny ji podobny véfitel si fadné zjisti, zda
souhlas manzela byl dan nebo nikoli, pfipadné bude pozadovat jeho pfitomnost u podpisu
smlouvy ¢i pfimo jeji akceptaci.

Veritel se v pfipadé takového zavazku muze uspokojit z vylucného majetku
zavazaného manzela, z majetku v podilovém spoluvlastnictvi manzelt, ale také z majetku
v SJM. Splnéni podminek pro vylouceni takového zavazku ze SJM je dulezité pravé proto, aby
veritel nemohl postihnout vyluény majetek nedluzného manzela. To by totiz v ptipadé
zavazku spadajictho do SJM mozné bylo. Protoze se vSak nejedna o spolecny zavazek, ale o
zavazek ze SJM vylouceny, je z néj zavazan pouze dluzny manzel a ten odpovida veskerym
svym majetkem, tedy i tim v SJM. Druhy manzel nemtze pozadovat u soudu vylouceni
majetku v SJM z vykonu rozhodnuti. Majetkova nepfiméfenost zavazku a nesouhlas druhého
manzela totiz nejsou divody pro vylouceni spole¢ného majetku z vikonu rozhodnuti.** Kdyby
se zavazek tykal vylucného majetku, pouzil by se vylucovaci divod podle § 267 odst. 2 pism. a
nebo b OSR). Na vyluéném majetku manZela, ktery zdvazek nepievzal, se véak véfitel hojit
nemiize.

Je s podivem, pro¢ zakonodarce tyto zavazky ze SJM vyloucil a pak opomenul zafadit
odpovidajici dtvod, pro ktery by bylo mozné vyloucit také postizeni SJM vykonem rozhodnuti
pro takovy zavazek. Snad to byl jeho amysl na zaklad¢ pfedpokladu, Ze z takového zavazku
bude mit zpravidla prospéch SJM, tedy ze pfijem téchto prostiedka bude spadat do SJM. Na
druhou stranu se muze velmi casto jednat o zbytecné zavazky pfevzaté tajné marnotratnym
manzelem (zavazek zaplatit cenu za zakoupeny luxusni automobil). Navic, predstavime-li si,
kdo bude zpravidla v téchto pfipadech véfitelem, pujde o osoby, které tak necini pouze
z divodu bézné obcanské vipomoci, ale bude se vétsinou jednat o podnikatele, banky a dalsi
osoby ,, diky zpisobu své obgivy alesport v hrubych rysech nalé prava“’” Na zakladé uvedeného jsem
jednoznacné pro rozsiteni davodu vylucovaci zaloby také na tyto zavazky.

Leckdy je velice tézké urcit, zda zavazek do SJM nalezi ¢i nikoli. K tomu slouzi znéni
§ 144 OZ, které zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. Zavazky vzniklé za trvani manzelstvi

spadaji do SJM, pokud né¢ktery z manzelt neprokaze opak. Je tedy na manzelich, aby aktivné

86 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. 20 Cdo 964/2007
87 SOKOL, Tomis. Vylouceni zavazku ze spole¢ného jméni manzel. Pravni ridee, 2002, ro¢. 10, ¢. 11, s. 18.
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dokazali, ze zavazek do SJM nepatfi (Ze patif jen jednomu z manzelt na zaklad¢ zakonnych

vyjimek nebo vznikl jindy nez za trvani svazku).
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2. Zpusoby zaniku SJM a jeho vyporadani
21. Zanik SJM za trvani manzelstvi a v disledku zaniku

manzelstvi

SJM je institut spojeny s existenci manzelstvi, jak jsem jiz uvedla vyse. V zasadé tedy
trva, dokud trva manzelstvi, ve kterém vzniklo. SJM zanika se zanikem manzelstvi, a to bud’
smrti jednoho z manzelt ¢i jeho prohlasenim za mrtvého, nebo rozvodem (tedy za Zivota
obou manzeld). SJM vsak muze zaniknout i za trvani manzelstvi, stanovi-li tak zakon.
V soucasné dob¢ najdeme dvé situace, kdy ex lege zanikd SJM za trvani manzelstvi. Jde o
prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzela (§ 268 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni) a ulozeni trestu propadnuti majetku v trestnim fizeni (§ 66 odst. 4
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon). Jestlize spolec¢né jmeéni zaniklo za trvani manzelstvi,
potom jej lze obnovit pouze rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manzela (§ 151 OZ).
Takové rozhodnuti ma Gcinky pro futuro.”

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodine, ve znéni pozdéjsich pfedpist stanovi, z jakych
divoda zanikd manzelstvi. Za Zivota manzeld muZe manzZelstvi zaniknout rozvodem.”
Manzelstvi je rozvedeno okamzikem, kdy rozsudek o tom, Zze se manzelstvi rozvadi, nabyde
pravni moci. Ve stejny okamzik zanika 1 SJM. Manzelstvi muze zaniknout také smrti jednoho
z manzeld (§ 22 ZoR). Stejné ucinky jako smrt ma pravomocné rozhodnuti o prohlaseni
manzela za mrtvého (§ 7 odst. 2 OZ).

Za trvani manzelstvi zanika SJM prohlasenim konkurzu na majetek nckterého
z manzeld  rozhodnutim soudu. Uctinky prohlaseni nastavaji zvefejnénim rozhodnuti
v insolvenénim rejstifku (§ 245 odst. 1 insolvenéniho zakona). Kogentni uprava insolvenéniho
zakona ma chranit jak véfitele, kterym zaruci pomérné uspokojeni jejich pohledavek, tak
manzela Gpadce, ktery tak neodpovida za piedluzeni ipadce veskerym majetkem v SJM.”

Druhym zptsobem zaniku SJM v prabéhu manzelstvi je odsouzeni jednoho
z manzelt k trestu propadnuti majetku podle trestnfho zakona (§ 66 odst. 4). Soud muze
takovy trest ulozit s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu a pomérim pachatele, uklada-li
vyjimeény trest, nebo manzel spachal zvlast’ zavazny zlocin proti majetku. V ostatnich

pfipadech muze soud tento trest ulozit jen, dovoluje-li to zakon. Pravni moci rozsudku

88 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan. Spoecné jméni manseli. . .s. 138.
89§ 23 a nasl. zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
% DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. ..s. 257.
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propadd majetek statu, ktery se ucastni nasledného vyporadani SJM namisto odsouzeného
manzela.”!
At uz SJM zaniklo (nebo bylo zuzeno ,,do minula®) jakymkoli zptusobem, musi dojit

k jeho vypotadani (§ 149 odst. 1 OZ). Jak jej 1ze provést, fesim v nasledujici podkapitole.

2.2. Zpusoby vyporadani SJM

Vypotadanim SJM se rozumi rozdéleni hodnot a zavazkt tvoficich toto majetkové
spolecenstvi mezi byvalé manzele, pfipadné mezi manzele po zaniku (zdzeni) SJM za trvani
manzelstvi. Pro urceni obsahu SJM je rozhodny den jeho zaniku. Pfedmétem vyporfadani je
tedy vse, co bylo soucasti SJM ke dni jeho zaniku. V mezidobi od zaniku SJM do vyporadani
hodnot a zavazku se uziji ustanoveni, ktera jsou vztahu k nevypofadanému jméni nejblizsi, a to
jsou opét ta tykajici se SJM (viz § 835 OZ).” To je zésadn{ pro moznost postihnout i zaniklé a
nevypofadané SJM nafizenym vykonem rozhodnuti. Majetkovda masa, vcéetné zavazku, se
nicméné dale nerozrasta dle §143 OZ (SJM zaniklo). Uzitky ze zaniklého, dosud
nevypofadaného SJM, vsak tuto masu i naddle rozsifuji.” Aby stav nejistoty ohledné
nevypofadaného SJM pominul, je nutné tyto hodnoty a zavazky vyporadat.

Zpusoby, jakymi je mozné provést vypofadani SJM, jsou uvedeny v
§ 150 odst. 1, 3 a 4 OZ. Prvnim takovym je vypofadani mezi (byvalymi) manzely dohodou.
Jedna se o preferovany zpusob vypofadani, proto jej zakon uvadi na prvnim misté. Pro
uvedenou dohodu zakon stanovi pisemnou formu, jinak je takova dohoda neplatna (§ 40 odst.
1 OZ). Je-li pfedmétem vypofadani téz nemovitost zapsana v katastru nemovitosti, nabyva
dohoda ucinka az svym vkladem do tohoto registru (§ 149a OZ). Dalsi podminkou je, ze
dohoda se nesmi dotykat prav vefitela (§ 150 odst. 2). O tomto problému se podrobnéji
zminuji v podkapitole 4.4 s nazvem ,,ochrana véfitela. Dohoda (byvalych) manzeld musi
obecné spliovat 1 pozadavky na pravni ukon jako takovy. Musi byt urcita, srozumitelna,
minéna vazne, uzaviena bez fyzického ¢i psychického donuceni. Manzelé se mohou shodnout
na rozdéleni jen nékterého majetku a zdvazkt a sporné pfenechat soudnimu vypotadani.”

Pokud se manzelé na rozdéleni jméni nedohodnou, muze kterykoli z nich podat
navrh k soudu, aby za n¢ provedl vypofadani. Soud ovSem nemuze postupovat libovolné, ale

musi se fidit zasadami uvedenymi v § 149 odst. 2 a 3 OZ. Podil na spolecném majetku a

91 Za stat zde jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb.
ve spojeni s § 19 odst. 2 zdkona 201/2002 Sb., viz DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzieli. . .s. 220.

2 DVORAK, Jan. In KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol (ed). Obéanské prdvo bmotné
7...s. 405.

93 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan. Spolecné jméni mangelii. . .s. 138-139.

% DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. .. s. 231-232.
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zavazcich se povazuje za rovny. Pfihlédne se pfitom zejména k potfebam nezletilych déti,
k tomu, jak se kdo zaslouzil o nabyti hodnot v SJM, kdo pecoval o spole¢cnou domacnost a
jakym zpusobem apod. Vycet pravidel neni taxativni, ale soud muze pfihlédnout i k jinym
ddlezitym dévodtm, napt. k nemoci jednoho z manzeld.” S ohledem na tato pravidla muze
soud podily manzeld na majetku ménit, muze pfikazat néktery majetek (zavazek) pouze
jednomu z manzeld, popf. urcit nahradu, jakou je povinen zaplatit druhému manzelovi. Soud
nenf vazan navrhy uUcastnfkda”, vypofadan{ je tak na jeho tvaze.” Kazdy krok soudu pfi
vyporadani musi byt peclivé zduvodnén. Byl-li v prabéhu manzelstvi vynakladan majetek ze
SJM ve prospéch vyluéného majetku nekterého z manzeld, je manzel povinen nahradit tyto
hodnoty. Stejn¢ tak je kazdy z manzeld opravnén pozadovat, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek (institut tzv. zapoctu). Pfi vyporadani se vychazi z ceny majetku v dobé
vypofadani, nicméné z faktického stavu véci ke dni zaniku SJM.”

Tretim a poslednim zpusobem vypofadani je nevyvratitelna pravni domnénka podle
§ 150 odst. 4 OZ. Pokud se manzelé do tii let od zaniku SJM nedohodnou na jeho vyporadani
nebo nepodaji navrh k soudu, potom nastupuje ziakonna domnénka vyporadani. Ohledné
movitych véci se ma za to, ze jejich vlastnikem je ten manzel, ktery je pro potfebu svou, své
rodiny ¢i domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Ohledné ostatnich movitych veci plati, ze
jsou (byvali) manzelé jejich spoluvlastniky s rovnymi podily. Nemovitosti jsou po marném
uplynuti tfileté lhuty taktéz ve spoluvlastnictvi, pficemz podily jsou stejné. Katastr tuto
skutecnost zapiSe na zikladé souhlasného prohlaseni (byvalych) manzeld.” Stejné plati
ohledné¢ pohledavek, jinych majetkovych prav a zavazka. Z toho vyplyva, ze 1 zavazky jsou
(byvali) manzelé povinni po uplynuti tif let od zaniku SJM plnit rovaym dilem. Zakonna
domnénka ma nastolit pravni jistotu jak mezi manzely navzajem, tak vici tfetim osobam.

Zaniklo-li manzelstvi smrti nebo prohlaSenim manzela za mrtvého, provede se
vypofadani majetkovych vztaht mezi byvalymi manzely v ramci deédického fizeni (§ 1751
OSR). Takové vypotadani provadi obligatorné soud (resp. soudni komisaf). Soud véak
potiebuje zjistit, kterd aktiva a pasiva nalezela zemfelému a maji se rozdélit jako deédictvi. Za
timto ucelem notaf jako soudni komisat povéfeny soudem vedenim dédického fizeni zjist'uje,

ktery majetek nalezi ovdovélému manzelovi jako vypofadaci podil na SJM a co z tohoto

% Tamtéz s. 244.

% § 153 odst. 2 OSR stanovi, Ze soud neni ve vymezenych piipadech vazan navrhy Géastniki. Soud nenf vazan
navthem mimo jiné také tehdy, vyplyva-li zpasob vypofadani z kogentnich norem naseho pravntho fadu.
Takovym piipadem je prave fizeni, v némz soud vypofadava SJM po jeho zaniku. Kogentnimi normou je
v tomto piipadé ustanoven{ § 149 odst. 2 a 3 OZ, které urcuje zasady pro vyporadani SJM soudem dle § 150
odst. 3 jmenovaného zakona.

97 HOLUB, Milan, BICOVSKY, Jaroslav, POKORNY, Milan. Spoecné jméni manseli. ..s. 143.

9% DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manselii.... s. 240.

9 Tamtéz s. 255.
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majetku zahrnout do dédictvi.'”

Majetek a zavazky, které jsou mezi pozistalym manzelem a
ostatnimi dédici sporné, fesi se mimo dédické fizeni samostatnou zalobou, jinak se k nim
nepfihlizi. Dédicové se mohou s poztistalym manZelem na vypotadani SJM dohodnout.""

Pii zaniku SJM prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manzela nebo
vyslovenim trestu propadnuti majetku urcuji odchylky od zpusobu vypofadani insolvencni a
trestni zakon. Pravo uzaviit dohodu o vypofadani SJM piechazi v téchto situacich na

insolvenéniho spravce nebo Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (v pfipadech

propadnuti majetku statu v trestnim fizent).

100 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. 17elké komentdre: Oblansky soudni rad 1., Komentdr §f 1-200. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1242,
101 Tamtéz 1244.
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3. Vykon rozhodnuti

3.1. O vykonavacim fizeni obecné

Vykonem rozhodnuti se v naSem pravnim fadu rozumi zakonem upraveny postup
soudu, jimz se vymaha plnéni pfiznané v zdkonem stanovené formé. Jinymi slovy, jde o fizeni,
v némz se nepfiznava pravo, ani se neuklada povinnost, ale narok pfiznany kompetentnim
organem (z pohledu dluznika ulozena povinnost plnit) se vynucuje pravem dovolenymi
prostfedky.

Soudni vykon rozhodnuti je nejsirsi oblast realizace pfiznanych prav vibec.
Vykonavaji se tuzemska, zahrani¢ni rozhodnuti, ale nemusi jit nutné¢ o rozhodnuti soudu.
Vykonu podléhaji 1 rozhod¢i nalezy, notafské a exckutorské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti - tedy pravni akty, unichz se nevyzaduje, aby probéhlo nalézaci fizeni.
Postup p#i vykonu rozhodnuti plynule nenavazuje na fizeni podle éasti tieti OSR. Zda
probc¢hne po nalézacim fizeni vykon rozhodnuti, zavisi zejména na vuli véfitele a dluznika.
Vykon rozhodnuti nenastoupi tam, kde dluznik po vydani aktu svou povinnost bez dalsiho
splni. Nebude tomu tak ani v pfipadé, kdy veétitel nakonec svij boj o pohledavku vzda a u
soudu ji dale nebude narokovat. Vykon rozhodnuti vSak nebude tfeba ani tam, kde
vykonatelné rozhodnuti neuklada povinnost plnit, ale tyka se napf. prabéhu fizeni (procesni

1% osobniho stavu'” apod. Naopak, vykon rozhodnuti méize navazovat na fizenf

rozhodnuti)
podle jiného piedpisu, nez je OSR. Soud muze provést vikon rozhodnuti vydaného orginem
cinnym v trestnim fizeni, spravnim organem, soudem v fizeni trestnim ¢i spravnim, nebo
organem Evropské unie. Uvedené akty oznacujeme za exekucni tituly (tedy davody pro
realizaci v nich obsazenych prav a povinnosti).

Nazev ,,vykon rozhodnuti“ byl zaveden zikonem ¢&. 99/1963 Sb., obcanskym
soudnim fadem, s ucinnosti od 1. dubna 1964. Tehdejsi ideologie vidéla pod tradicnim
latinskym pojmem ,,exekuce® tvrdy postup burzoazniho statnfho aparatu proti délnfkum a
pracujfci inteligenci'™, proto jej nahradila dost téZkopadnym slovnim spojenim ,,vykon

rozhodnuti®. Rizeni bylo zafazeno do Sesté casti OSR.

12 Ta jsou realizovana jinymi donucujicimi prostfedky, jimiz jsou pfedevsim poifiadkovad opatfeni, napf.
poradkova pokuta.

103 Rozsudky rozvadéjici manzelstvi, urcujici, zda tu manzelstvi je, ¢i neni, rozsudky zbavujici ¢i omezujici osobu
ve zpusobilosti k pravnim tkonum apod. Vykon rozhodnuti vsak lze vést ohledné¢ penéZitého naroku na dhradu
nakladt fizeni.

104 Duavodova zprava k OSR v pivodnim znéni, snémovni tisk ¢ 147/1963, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih /1960ns/tisky /t0147 10.htm
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Vykon rozhodnuti (pfip. exekuci) lze provadét ohledné penézitych i nepenézitych
plnéni. Vynucovat lze tedy jak povinnost zaplatit urcitou ¢astku, tak napf. provést dilo, vydat
véc, vyklidit nemovitost a jiné. Pouze soudu nalezi vykon rozhodnuti ve vécech péce o
nezletilé nebo pfedbéznych opatfeni tykajicich se domaciho nasili a pfedani ditéte do
vhodného prostredi.'” Vzdy se viak musf jednat o plnéni, tedy povinnost néco dat, konat,
néceho se zdrzet, nebo strpét to, proti ¢emuz by se povinna osoba jinak mohla branit.

Zptisobily pravn{ titul (dGvod), svédéici o opodstatnénosti pozadavku véfitele'™

se oznacuje
jako exekucni titul.

Vykon rozhodnuti je tedy prostfedkem mocenského donuceni k plnéni povinnosti,
ktera byla ulozena rozhodnutim soudu ¢i jiného organu s pfislusnou pravomoci. Skutecnost,
7e jsem obdrzela vetejnou listinu (§ 134 OSR), ktera mi piiznava pravo na plnéni od dluznika,
jesté neznamena, ze dluznik takovou povinnost viaci mné dobrovolné splni. V dobé vzniku
obcanského soudniho fadu se pocitalo s tim, ze zahajenych vykonavacich fizen{ bude ubyvat a
trend neplnéni autoritativn¢ vydanych rozhodnuti bude ustupovat. Opak se stal pravdou.
Soudy c¢asem pfestaly zvladat nartst véci v oblasti vykonu rozhodnuti a princip zakonnosti
zacal byt pouhou proklamaci. Pokud totiz zikon zakazuje vymahat pohledavky svémoci'”,
musi zajistit, aby véfitel dosahl uspokojeni alternativnim zpusobem, ktery mus{ byt natolik
efektivni, aby pro véfitele takové plnéni jesté mélo smysl. Zakonodarce se na zakladé téchto
uvah béhem 90. let minulého stoleti rozhodl, ze odleh¢i soudum a vytvoil nové fizeni
provadéné nikoli soudy, ale tzv. soudnimi exekutory. Vydanim zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a jejich exekucni cinnosti (exekucniho fadu) ziskali tzv. soudni
exekutofi povéfeni k ¢innosti obdobné vymahani pohledavek soudem. Vyraz ,.exekuce™ se
opét zacal v na$i pravni praxi pouzivat, nicméné ve vyjznamu exekuce podle ER. V tomto

smyslu bude vyrazu uzivano i dale v této praci.

3.2. Prubéh vykonu rozhodnuti

Rizeni o vykon rozhodnuti je ovladano zasadou legalniho poradku. Je rozdéleno do
fazi, které na sebe navazuji a vzajemné se podminuji. Pfed podanim navrhu na soudni vykon

rozhodnuti muze soud vyvijet ¢innost, ktera vede ke zjisténi informaci dulezitych pro podani

105§ 76a a 76b OSR.
106 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktnalizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2000, s. 521.
107 Nasilnymi zasahy do majetkové sféry dluznika, vyhruzkami apod.
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navrhu na nafizeni vykonu. Muze se jednat o zjistén{ platce mzdy povinného, actu povinného
u penézniho tstavu, popt. zjistén jiného majetku.'”

Prvni povinnou fazi vykonavaciho fizeni je nafizeni vikonu rozhodnuti. Rizeni Ize
zahdjit pouze na navrh opravnéného (se zakonnymi vyjimkami). Jedna-li se o povinnost
k zaplaceni penézité castky, zvoli opravnény v navrhu i zpusob, jakym se ma vykon provést
(§ 261 OSR). Timto se vykonavaci fizeni lisi od exekuéniho dle ER, nebot’ zde uréuje zptsob
provedeni exekuce sam soudni exekutor zvlastnim aktem — exekucnim pifkazem. Soud
nafizuje soudni vykon & exekuci usnesenim (§ 254 odst. 1 OSR). Vykon rozhodnuti vzdy
nafizuje okresni soud, a to podle zdsad o mistni pfislusnosti pro vykonavaci fizeni (§ 252
OSR).

Po nafizeni vykonu rozhodnuti soud zajisti jeho provedeni z ufedni povinnosti
(§ 265 odst. 1 OSR). Vykonavaci fizeni neni mozné prerusit z divoda dle ¢asti tieti OSR, ve
vykonavacim fizeni vSak existuje institut odkladu podle § 266. Odklad provedeni vykonu
rozhodnuti muze navrhnout povinny, jestlize se bez své viny ocitl v pfechodné tizivé situaci a
neprodleny vykon by pro n¢j ¢i jeho rodinu mohl mit nepfiznivé nasledky. Musi zde byt ale
splnéna podminka, ze opravnény nebude odkladem poskozen (ze mu bude plnéno). Bez
navrhu pak soud odlozi vykon, 1ze-li ocekavat, ze bude zastaven.

Vykon rozhodnuti konéi uspokojenim opravnéného (vlastnim cilem fizeni),
zastavenim vykonu nebo jeho bezvyslednosti.'” Dtavody zastaveni jsou taxativné vyjmenovany
v § 268 OSR. Jedna se o davody, které &ini exekuci nepfipustnou a nelze v ni pokrac¢ovat. Pro
ucely této prace je nejdulezitéjsi zastavovaci duvod dle pismena f. Bylo-li pravomocné
rozhodnuto o vylucovaci Zalobé¢, vykon rozhodnuti musi byt zastaven ohledné vyloucenych
véci, prav, nebo jinych hodnot.

K uspokojeni opravnéného dochazi po provedeni vykonu rozhodnuti, kterym se
dosahne zpenézeni postizeného majetku (jde-li o penézita plnéni). Nepodafi-li se majetek
zpenézit, potom jde o pfipad bezvyslednosti vykonu rozhodnuti, jelikoz jeho ziadoucim

vysledkem mélo byt pravé uspokojeni opravnéného.

108 Jedna se o institut prohlaseni o majetku, tzv. vyjevovaci piisahu dle § 260a a nasl. OSR, ktera je fakultativni
fazi ptedchazejici podani navrhu na nafizeni vykonu.

109 Napf. § 307 odst. 3 OSR v ptipadé piikazani pohledavky z Gétu u penézniho tstavu éeka penézni dstav Sest
mesict od doruceni oznamend, ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci. Pokud ani v této
dobé¢ nedojdou na ucet penézni prostredky, které by bylo mozné postihnout, vykon ze zdkona kondi.
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3.3. Predpoklady pro vykon rozhodnuti

K tomu, aby vykon rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden, je zapotfebi, aby byly
splnény podminky, které vyzaduje zakon. Jedna se jednak o procesni predpoklady zahajeni
tizeni'" a jednak zvlastni materialni podminku - existenci vykonatelného exekuéniho titulu.

Vykonavaci fizeni je mozné s jistymi vyjimkami''' zahajit pouze na navrh. Dal§imi
procesnimi podminkami je pravomoc a piislusnost soudu, procesni subjektivita a zptsobilost
ucastnfkt samostatn¢ jednat pfed soudem, popf. doklad o zastoupeni (tzv. plnd moc),
zaplaceni soudnfho poplatku a neexistence prekazek zahijeného fizenf a rozsouzené véci.'”?

Dulezitou materialni podminkou nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je existence
exckuc¢niho titulu. Jedna se o pravni akt vydany k tomu zmocnénym organem, nejcastcji
soudem, v zakonem pfedepsané formé, ktery uklada povinnost. Uzavieny vycet tituld pro
vikon rozhodnuti poskytuje OSR v §§ 251 a 274. V prvém ustanoveni je za titul oznaceno
vykonatelné rozhodnuti soudu vydané podle ¢asti tiett OSR. Jednd se tedy o rozsudky,
usneseni, platebn{ rozkazy a soudem schvalené smiry. Ustanoveni § 274 potom obsahuje tituly,
které nejsou rozhodnutimi v obéanském soudnim fizenf.'”

Stejnopis titulu v jedné z vyse uvedenych forem musi véfitel pfipojit ke svému
navrhu na nafizeni vikonu rozhodnuti. Tato vefejna listina ve smyslu § 134 OSR musi byt
opatfena tzv. dolozkou vykonatelnosti. Jedna se osvédceni, Ze titul se stal vykonatelnym.
Dolozku je opravnén vyznacit soud (spravni organ), ktery listinu vydal, popt. schvalil. Véfitel
nema povinnost opatfit stejnopis titulu v ptipade, ze svuj navrh na vykon rozhodnuti podava
u soudu, kterj ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 261 odst. 2 véta tieti OSR).

Dal$im nezbytnym pfedpokladem vykonu rozhodnuti je vykonatelnost exekuc¢niho
titulu. Soud ji zkouma z pfiloZzeného stejnopisu a ze spisu tykajici se véci. Tato vlastnost
exekuéniho titulu nam fika, ze je mozné v ném ulozenou povinnost po dluzniku vynutit proti
jeho vili za pomoci organt statni moci, popf. exekutora.'"

Vykonatelnost  tradicné  rozliSujeme na materidlni a formalni. Materialni
vykonatelnost se tyka obsahu exekuéniho titulu. Ten musi byt natolik urcity a srozumitelny,
aby soud ¢i exekutor nepochybné védeli, co se ma v fizen{ vynutit, a také kdo, kdy a komu ma

splnit. Materialné vykonatelné musi byt vSechny tituly.

110 A to plati nejen pro fizenf vykonavaci, ale obecné i pro fizeni nalézaci.

11 Vykon rozhodnuti v oblasti péce o nezletilé, domaciho nasili.

112 Podrobné TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 11. — R 21/1981.
113 Napf. vykonatelny rozhod¢i nalez, notafsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti apod.

114 Ten je sice osobou soukromou, nicméné zikonem (ER) nadan pfislusnou pravomoci.
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Formalni vykonatelnost je vyjadfena v zakoné, konkrétné v §§ 161, 162 a 171 OSR.
Rozsudky jsou vykonatelné, jakmile ubé¢hne lhtata k plnéni. Neuklada-li se v rozsudku
povinnost plnit, potom je vykonatelny, jakmile nabyde pravni moci (napt. rozsudky ve vécech
osobniho stavu). Bez ohledu na pravni moc jsou vykonatelné pouze rozsudky odsuzujici k
plnéni vyzivného ¢i pracovni odmény za posledni tii mésice pfed jejich vyhlasenim a rozsudky
ve vécech mezinarodnich unosu déti. Pfedbézné vykonatelny je také rozsudek, v jehoz vyroku
je takova jeho vlastnost zalozena. Podminkou je navrh ucastnika a hrozba nebezpedi tézko
nahraditelné Gjmy. Pokud zni rozsudek na opakujici se plnéni (napf. vyzivné), je vykonatelny,
jakmile se davky podle rozsudku stanou splatnymi (§ 160 odst. 2 OSR).

Usneseni je vykonatelné opét uplynutim lhity k plnéni. Tato bézi od doruceni
usneseni, z toho tedy vyplyva, Ze je vykonatelné bez vazby na pravni moc. V pfipadé, ze
usneseni neukldda povinnost, je vykonatelné dnem svého doruceni, nedorucuje-li se, dnem
vyhlaseni ¢i vyhotoveni. Zakon nebo soud muze stanovit, ze usnesen{ se vykona az po pravni
moci.'"”

Co se tyce platebniho rozkazu jako jedné z forem rozhodnuti v obcanskopravnim
fizeni, ma ucinky vykonatelného rozsudku, pokud proti nému nebyl véas podan odpor. Pokud
zalovany poda do 15 dnu odpor proti platebnimu rozkazu, ten se ex lege rusi a soud nafidi
jednani ve véci. Stejnou lhitu ma dluznik k tomu, aby zaplatil ulozené penézité plnéni. Vedle
bézného platebntho rozkazu existuje jest¢ sménecny (popf. Sekovy) platebni rozkaz, na
zakladé kterého muze soud na vyslovny navrh opravnéné osoby ze sménky (Seku) ulozit osobé
zavazané ze sménky plnit penézitou povinnost do tif dnti od doruceni. Ve shodné Ihuté muze
zalovany podat odivodnéné namitky. Jejich podanim se ovsem platebni rozkaz nerusi. V ¢asti,
ktera neni napadana, zustava platny a stava se vykonatelnym. Zbyvajici ¢ast platebnifho
rozkazu nabyva vykonatelnosti spolu s vykonatelnosti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o
namitkach.'"

Posledni poznamkou k pfedpokladim je kratké objasnéni zpisobu vykonu
rozhodnuti. Penézitou pohledavku lze vykonat srazkami ze mzdy, pfikazanim pohledavky,
piikazem k vyplat¢ z uctu u penézniho ustavu, prodejem movitjch véci a nemovitosti,
prodejem podniku a zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitostem (§ 257).
Zpusob vykonu na nepenézita plnéni urcuje povaha vymahané povinnosti. Lze jej provést
vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci nebo provedenim praci a vykoni.

Pozaduje-li opravnény vykon rozhodnuti nékterym ze zpusobt na penézita plnéni, je povinen

115V tomto piipadé bezi lhiita k plnéni od doruceni usneseni ucastnikovi. Jako ptiklad lze uvést usneseni, kterym
se uklada povinnost k nahrad¢ naklada fizeni, pokud tak nebylo ucinéno jiz v rozsudku.

116 SKAROV A, Marta a kol. Obiansky soudni #id s vysvétlivkami a judikaturon. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2009, s. 906-907.
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konkrétni zptisob v navrhu na vykon rozhodnuti soudu navrhnout. Takovou povinnost véfitel

nema v piipadé, Ze si vybere k vymozeni pohledavky exekuci dle ER.

3.4.  Ugastnici vykonavaciho fizeni

Kromé soudu vystupuji jako subjekty ve vykonavacim fizeni také jeho ucastnici.
Podle §94 odst. 2 OSR jsou tucastniky fizeni navrhovatel a ti, které zikon za Gcastniky
oznacuje. V tomto pipadé tak zakonodarce uéinil v § 255 odst. 1 OSR, kde jako téastniky
fizeni o vykon rozhodnuti vymezuje opravnéného a povinného. Opravnény je osoba, ktera
podala navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Povinny je pak ten, o kom opravnény v navrhu
tvrdi, ze vici nému nesplnil povinnost ulozenou exekuénim titulem.''” Definice Gcastenstvi mé
zde tedy ryze procesni charakter. Vécna legitimace'® se pak zkoum4 jako podminka pro to,
aby vykon rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden. Zjisti-li se teprve po nafizeni vykonu
rozhodnuti, ze vécna legitimace neni dana, potom je nutné jej zastavit dle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR.'"

V souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, vétou prvni a ve spojeni s § 94 OSR mohou
byt ucastniky fizeni i ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.
Takovymi subjekty jsou napf. platce mzdy pfi zadosti o urceni vyse srazek, dluznik povinného
pii vykonu rozhodnutf piikizanim pohledavky apod.'” Takovy subjekt je tcastnikem jen pro
ten usek fizeni, ve kterém se jedna o jeho pravech ¢i povinnostech.

Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je vrozhodnuti oznacen jako opravnény, lze nafidit a provést vykon
rozhodnuti, jen je-li prokazano, Zze na néj pfesla povinnost nebo pravo z rozhodnuti (§ 256
odst. 1 OSR). Skute¢nost musi opriavnény dolozit listinou vydanou & ovéfenou stitnim
organem (napf. soudem) nebo notafem, pokud nevyplyva piimo z pravniho pfedpisu.
Takovou listinou muze byt napifklad usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi. V piipadé, kdy
pfechod préava ¢i povinnosti vyplyva z pravntho piedpisu, staéf predlozit listinu soukromou.'”'

Vyjimkou z vyse uvedeného postizeni hodnot nékoho jiného, nez kdo je ve
vykonatelném titulu oznacen jako povinny, je postizeni majetku, prav a jinych hodnot v SJM.

O uvedené problematice pojednavam v nasledujicich kapitolach.

117 SCHELLEOVA, Tlona, LAMKA, Roman. Exeuce v zrcadle pravnich predpisii (I. Priibéh exekuénibo iizens). Ostrava:
Key Publishing, 2007, s. 32.

118 Tedy skute¢nost, zda titul pro vykon rozhodnut{ opravdu oznacuje jako opravnéného a povinného subjekty
uréené v navrhu na natizen{ vykonu.

119 SKAROVA, Marta a kol. Obéansky sondni 7id... s. 925.

120 Tamtéz s. 928.

121 Napf. pfechod prava pojisténého na nihradu $kody na pojistovnu dle § 33 zikona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvé.
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3.5. Exekuéni Fizeni podle exekuéniho fadu a jeho specifika

Mimo vykondvaci fizeni podle OSR, existuje jesté jedno specifické fizeni podle
zvlastniho zakona (¢. 120/2001 Sb. exekuc¢niho fadu), které se odborné nazyva fizeni exekucni
a plnf obdobnou funkci jako fizeni vykonavaci s nékterymi odlisnostmi. Tyto budou
pfedmétem dalstho vykladu.

Exekucni ¢innosti vykonavaji tzv. soudni exekutofi. Jedna se o fyzické osoby, kterym
byla zakonem (exekuc¢ni fad) svéfena pravomoc vymahat pohledavky véfiteld na zakladé
exekucnich titult, podobné jak to ¢inf soudy.

Opravneny si muze vybrat, zda poda navrh na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti,
nebo vyuzije fizeni podle ER.'"™ Exckuéni fizeni bylo zavedeno zdivodu pretizenosti
obecnych soudu napadem véci v oblasti vymahani pohledavek. Soudy pfestaly zvladat napor
zahajenych vykonavacich fizen{ a hrozilo, ze véfitelé budou k vymahan{ pohledavek pouzivat

mimopravni prosttedky.'”

Navrh na nafizeni exekuce podava opravnény nové pouze
prostiednictvim soudniho exekutora, kterého si sam zvoli (§ 28 ER). Nemusi se jednat o
exekutora v obvodu soudu, kde ma povinny bydlisté, ale nesmi také jit o zfejmé Sikandzni
uplatiiovani tohoto prava opravnénym."” Dnem doruéeni névrhu je exekuéni fizeni zahajeno.
Exckutor nasledné zasle navrh soudu pislugnému podle § 45 ER do 15 dnt od jeho doruéeni
spolu s zadosti o povéfeni provedenim exckuce (§ 44 ER). Soud rozhodne, zda naiidi exekuci
&i nikoli, a také o povéfeni exekutora do 15 dnti od doruéeni navrhu.'”

Usneseni o nafizeni exekuce je dorucéeno povinnému do vlastnich rukou
(§ 44 odst. 5 ER) a vyplyvaji z n&j rozsahla omezeni. Poté, co povinny usneseni obdri, nesmi
nakladat s veskerym svym majetkem. Jde o tzv. generalni inhibitorium (§ 44a ER). Zakon
s timto dispozicnim zakazem spojuje nasledek tzv. relativni neplatnosti pravnfho tkonu,
kterym by povinny zcizil ¢i jinak zatizil svij majetek. Exekutor, opravnény, popf. piihlaseny
vetitel musi uplatnit relativni neplatnost ukonem adresovanym povinnému i druhé strané
ukonu. Dokud tak néktery z nich neucini, ukon je platny. Z uvedeného zakazu existuji
vyjimky, jako napf. zajistovani zakladnich zivotnich potieb povinného a osob jim

vyzivovanych.

122§ vyjimkou specidlnich otazek umisténi ditéte do vhodného prostredi dle § 76a a vykazani ze spole¢ného
obydli podle 76b OSR.

123 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 120/2001 Sb., exekuénimu fadu v pavodnim znéni.

124 Opravnény vybere vzdileného exekutora pravé proto, aby povinnému neumérné vzrostly naklady exekuce,
které je povinen uhradit. KASTKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni Ginnosti (exeknini #id). 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 79.

125 Rizeni je rychlej$i nez soudni vikon vzhledem k tomu, e zakon uréi hity.
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Generaln{ inhibitorium se vztahuje na veskery majetek, tedy i na ten, ktery povinny
sdili se svym manzelem prostfednictvim institutu SJM. Za SJM se pro tyto ucely povazuje opét
iecho zdkonny rozsah dle § 143 OZ (§ 42 ER). Fakticky tedy inhibitorium postihuje i manzela
povinného. Zaikaz nakladat s majetkem je dalsi z vyhod exeku¢niho fizeni, nebot’ je
preventivnim prostfedkem proti mafeni exekuce. Obecné inhibitorium je doplnéno o zakaz
specialni, ktery pusobi absolutni neplatnost ukona ucinénych v rozporu s timto zakazem.
Podle né¢j dorucenim exekucniho pifkazu (viz dale) nesmi povinny nakladat s majetkem, ktery
byl urcen k postizeni.

Opravneny, ani soud neurcuji zpusob, jakym ma byt exekuce k vymozeni pohledavky
provedena. Opravnény tedy nemusi zjistovat majetek povinného, nebot’ to je tkolem

6V tomto tkvi druha

exekutora, ktery ma k tomu i zakonem stanovené ucinné prostfedky.
nesporna vyhoda exekuce dle ER. Exekutor urdi zptsob provedeni exekuce az nasledné v tzv.
exekuénim pifkazu, coz je akt, kterym exekutor vybira majetek, ktery bude postizen. Proti
exeku¢nimu piikazu neni pfipustny opravny prostredek. Odvolat se je mozné pouze proti
usneseni soudu o nafizeni exekuce. Exekutor tak navic miize provadét exekuci vSemi zakonem
dovolenymi zptsoby najednou.

Dale postupuje soudni exekutor obdobné jako soud ve vykonavacim fzeni.
Vykonava i obdobné exekuéni tituly jako soud. Exekutor muze fizeni zastavit ¢i odlozit jeho
provedeni dle § 266 OSR. K tomu jsou v ER urceny Ihity, ve kterjch musi navrhu vyhovét.'”’
V ptipadé, Zze navrhu nevyhovi, je povinen postoupit jej spolu se spisem exekuc¢nimu soudu.

Pro exckuéni fizeni se piiméfené pouZiji ustanoveni pro vykon rozhodnuti v OSR.
ER je tedy ve vztahu k OSR piedpisem zvlastnim. Obéansky soudni #4d se jako obecnd tprava
pouZije vsude tam, kde specidlni dprava v ER chybi nebo je neuplna.'” Z davodu
provézanosti mezi ER a OSR se mize pouzit judikatura soudd v otazkich vykonavaciho i
exekuéntho fizeni, které jsou feseny dle obou uprav shodné'”, nebo kde se pfiméfené
postupuje podle OSR.™

Zajimavym specifikem exekuce je institut, ktery ER obsahuje u provedeni exekuce
prodejem movitych véci. Jedna se o vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 ER, o némz bude
pojednano v posledni podkapitole. Jde o specificky prostfedek, kterym se muze manzel

povinného (resp. tfeti osoba) branit proti postizeni svého majetku ¢i majetku v SJM jest¢ pred

126 Ma pomeérné Sirokou moznost pozadovat soucinnost od tfetich osob, véetné bank.

127 §§ 55 odst. 2 nebo 54 odst. 7 ER

128 Stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. Cpjn 200/2005 in TRIPES, Antonin. Exeksuce v soudni
praxi. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 757.

129 K takovymto otdzkam patif napt. probirané postizeni SJM.

130 Napt. iprava excindaéni Zaloby dle § 267 OSR. Exekuéni #4d na ni v ustanoveni § 68 odst. 4 také odkazuje.
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tim, nez poda vylucovaci zalobu. Muze se tak vyhnout leckdy zdlouhavému nalézacimu
soudnimu fizeni.

Ustanoveni o postizeni majetku v SJM pat{ ke styénym bodiam obou tprav. ER
shodné s OSR upravuje moznost postihnout majetek v SJM pro zévazek jen jednoho manzela
v § 42. Stejné jako v OSR,iv ER najdeme ustanoveni branici manzelim v uzavirani ucelovych
modifika¢nich smluv po vzniku zavazku (§ 42 odst. 2).

Exekutor postupuje v fizen{ z tfedni moci a je jeho vlastnim zajmem (je osobou
podnikajici dle zvlastnitho zakona) vymoci plnéni pro opravnéného. Proto je exekucéni fizeni
efektivnéjsi a v mnohém ulehcuje obecnym soudum, které se v exekuc¢nich vécech omezuji
pouze na nafizen{ exekuce a dale se o prib¢h fizeni v zasadé nezajimaji. Systémem lhat potom
ER pfispiva k naplnéni pozadavku rychlosti fizeni. Utel zavedeni komplementarniho fizeni
exckucniho byl tedy viceméné dle ocekavani zakonodarce naplnén (pomineme-li dalsi nartst

véci v této oblasti s rozmachem vykonu ekonomickych cinnost).

4. Postizeni majetku a majetkovych hodnot ve spoleéném

jméni manzelli vykonem rozhodnuti (exekuci)

Kdyby neexistoval institut SJM, véfitelé by méli pfesny prehled o tom, z jakého
majetku se mohou v pfipadé neplnéni zavazku hojit. V pfipadé, Zze dluznik by byl Zenat
(ptipadné dluznice vdana), na postaveni véfitele by se nic nezménilo. Stale by se jednalo o
vyluény zavazek tohoto manzela. Vétitel by se v piipade, Zze by dluznik neplnil dobrovolne,
mohl hojit na jeho majetku, popf. na jeho spoluvlastnickém podilu k vécem, které nabyl
spole¢né s manzelkou/manzelem.

V tvodnich kapitolach jsem jiz zminovala, co zejména vedlo zakonodarce k zavedeni
institutu SJM (resp. BSM). Cilem bylo |, prostrednictvim zvlistni pravni iipravy spolecnych manzelskych
majetkovych vtahi posilit ekonomickon solidaritn, rovnost, spolecné ajmy manzelii a v nepostedni radeé, aby
se vyrovnala i Sivotni tirovert kagdého 3 nich.”’’ Tato pozitivni proklamace je sice z st erudovaného
odbornika jist¢ duvodna, nicméné vyrovnana zivotni uroven muze mit v mnohych pifpadech
pro manzele hotké dusledky. Ekonomicka solidarita muze leckdy pro manzele znamenat
zivobyti na urovni preziti. To, co zakonodarce vytvofil k ochrané ekonomicky neaktivniho

manzela, obraci se ¢asto nejen proti nému samotnému, ale proti celé rodiné, véetné nezletilych

131 DVORAK, Jan. Zamysleni nad pravni dpravou spoleéného jméni manzeld. Soudni roghledy, 2007, roc. 13, & 12,
s. 453.
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dét. O pravnich vyvodech téchto skeptickych postulatt bude pojednino v nasledujicich
podkapitolach.

4.1. Nafrizeni a provedeni vykonu rozhodnuti ohledné

majetku v SJM

Na rozdil od situace pfedestfené vyse (kdyby existovaly jen oddélené majetky), je to
obéma spolecné za trvani manzelstvi spada do SJM ({143 OZ). Tento komplex majetku se
zakonnymi vyjimkami je vsoucasné dobé mozné postihnout vykonem rozhodnuti pro
zavazek byt’ jen jednoho z manzeld. Duvod je prosty. Vzhledem k tomu, ze byl vytvofen
koncept spole¢ného majetku, jehoz vlastniky jsou soucasné dvé osoby, a to bez urceni podild,
je nutné zajistit, ze véfitelé pouze jednoho manzela se budou moci uspokojit z majetku
dluznika, ktery vsak tento vlastni spolecné s nékym dal$im - manzelem. Véfitelé nemohou
spoléhat na to, ze dluznik ma dostatek svého vyluéného majetku. Dluznici by se tak docela
snadno mohli vyhybat plnén{ svych dluhu tim, Ze by uzavirali ucelova manzelstvi s tim, ze by
piipadné rozsifili SJM o majetek, ktery meli ve vlastnictvi pfed jeho uzavienim. Spekulovalo se
o tom, zda nahodou SJM neni pravem nepiipoustéjicim vykon rozhodnuti podle § 267 odst. 1
OSR.'? Tim, Ze se jednalo o bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, nemohl byt vykonem
postizen podil povinného na BSM. Vzhledem k tomu muselo byt BSM postizeno bud’ v celém
rozsahu, nebo vubec. Nemoznost postthnout majetek v BSM vsak zakonodarce nemohl
dopustit. Proto pfevazil nazor, ze BSM je mozné postihnout v celém rozsahu.

Jiz za existence institutu BSM umoznoval zakon v § 147 OZ postizeni véci z BSM
vykonem rozhodnuti. K 1. 8. 1998 ustanoveni § 147 z OZ zmizelo. Bylo nahrazeno bezmala
dva a pul roku po tom, co byla pfijata hmotnépravni uprava. Zakonodarce zfejmé ustanoveni
vypustil s imyslem vclenit jej do textu procesntho pfedpisu. Nicméné tak ucinil se zminénym
zpozdénim, do té doby bylo mozné postihnout pouze véci ze SJM dovozenim z § 255 odst. 2
OSR ve znéni pted novelou."”

Novela provedena zikonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, pfinesla oc¢ekavané zmény pravoi upravy,

které umoznily vejit v zivot hmotnépravnim ustanovenim o SJM v oblasti vykonu rozhodnuti.

132 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi mangeli. .. s. 109.
133 § 255 odst. 2 OSR ve znéni pfed novelou ¢. 30/2000 Sb. — ,,Jsou-li naf{zenym vykonem rozhodnuti postizeny
veci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, je sicastnikem ¥izent, pokud jde o tyto véci, i mangel povinného.
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Soudni praxi se ulevilo o nemalo problémi s vytvafenim konstantni judikatury, nebot’ v OSR
byly nové upraveny § 255 odst. 2, §§ 262a a 267 odst. 2.

Jednoznaénym podkladem pro postizeni majetku v STM je § 262a odst. 1 OSR. Ten
ve své prvni véte iika, ze ,vjkon roghodnuti na majetek patiici do spolecného jméni manelii Ize naiidit
také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazkn, ktery vznikl ga trvani mangelstvi jen jednomn 3 mangeli.” Citovany
paragraf vlastné nahradil pavodni § 147 OZ ve znéni do 1. 8. 1998. Pro vylucny zavazek jen
jednoho z manzeli je tedy mozné postihnout 1 majetek v SJM, nebot’ dluzny manzel je jeho
vlastnikem a véfitelé by opac¢nou pravni upravou byli bezdavodné zkraceni. Zakon vyslovné
neurcuje, jakou ¢ast SJM je mozné postihnout, popt. zda lze postihnout celé SJM. Pfipousti
pouze moznost SJM postihnout.

Uvazujeme-li tedy o postizeni majetku v SJM, je vzhledem k vyse fecenému tfeba
vychazet z toho, ze manzel je vlastnikem (¢i opravnénym ze) vSech majetkovych hodnot
(prav), a proto je mozné postihnout veskery majetek v SJM."*

Kdyby ovsem dluznik v dobé vzniku pohledavky nezil v manzelstvi, mél by véfitel
moznost hojit se pouze z majetku dluznika, ktery nabyl on sam (tedy nikoli spolecné s nékym
dalsim - manzelem). V manzelstvi ovSem nabyvaji majetek dva, tudiz je jeho objem
pochopitelné vétsi. Pokud je povinny/povinna v dobé vzniku zavazku zenat/vdand, véfitel ma
moznost hojit se z podstatné vétsi masy majetku, nez je tomu v piipadé¢, kdy zavazek vznika
osob¢ svobodné. Postizeni celého rozsahu SJM pro zavazek nalezejici pouze jednomu
manzelu se mi proto jevi nespravedlivym.

Vratim-li se k tomu, jaké hodnoty je mozné v ramci SJM postihnout, tedy co tvofi
SJM, dovolim si kratké vysvétleni pojmu ,,majetek®. Od 1. 8. 1998 je mozné v ramci SJM
postihnout nejen véci, ale 1 prava a jiné majetkové hodnoty. O obsah pojmu ,majetek® se
nicméné jiz dlouhodobé vedou spory. Zakonodarce vymezil v OZ rozsah SJM dosti Siroce a
zalozil také vyvratitelnou pravni domnénku dle § 144, ktera stanovi, ze majetek a zavazky
v pochybnostech nalezi do SJM. Souhlasim s nazorem Valenty, ze umyslu zakonodarce tedy
zfejmé odpovida, ze do SJM fadi nikoli pouze véci, ale i pohledavky a jina majetkova prava,
pokud jejich povaha pfipousti, aby byly pfedmétem obcanskoprivnich vztaht.'” Z toho
vyplyva, ze také pohledavky a ostatni prava mohou byt stizeny vykonem rozhodnuti.

Co se tyce zavazku, pro néz muze byt SJM postizeno, je rozhodné, zda zavazek
vznikl za trvani manzelstvi, popf. zda patii do SJM. Jednodussi je situace, kdy zavazek nalezi

do SJM. Zakon ohledné takovych zavazka stanovi pasivni solidaritu manzela (§ 145 odst. 3

134 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi mangeli... s. 105.
135 VALENTA, Jan. Manzel povinného v exekucnim fizeni. Pravni rddee, 2008, ¢. 8, s. 10.
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OZ). Casto to byva SJM, které z takovéhoto zavazku mélo prospéch.”™ Proto se jevi ucelnym
SJM postihnout (nicméné s jistymi vyhradami, jak jsem uvedla napt. u zavazka vyzivného).

Zavazky zahrnutymi do SJM jsou zavazky vzniklé jednomu ¢i obéma manzelim
spolecné za trvani manzelstvi s vyjimkou zavazka vyloucenych ze SJM zakonem. Témito jsou
zévazky uzaviené ohledné majetku, ktery ze zakona netvoti SJM'”, a zavazky pievzaté jednim
z manzeli bez souhlasu druhého, které pfesahuji miru pfiméfenou majetkovym pomérim
téchto manzelud [§ 143 odst. 1 pism. b) OZ].

Z pravnich tkonu tykajicich se spole¢ného jméni manzela jsou opravnéni a povinni
oba manzelé spolecné a nerozdilne (§ 145 odst. 4 OZ). Zaroven plati, ze zavazky spadajici do
SJM plni oba manzelé taktéz rukou spolecnou a nerozdilnou. Vzhledem k tomu, Ze BSM
podle upravy do roku 1998 nezahrnovalo zavazky, platilo pouze nynéjsi ustanoveni § 145 odst.
4, které bylo tehdy obsazeno v § 145 odst. 2 OZ ve znén{ do 1. 8. 1998. Rozdil byl v tom, Ze
pravni ukony, ze kterych byli opravnéni a povinni oba manzelé solidarné, se musely tykat
spole¢nych véci (BSM tvoiily pouze véci). Judikatura tehdy ovsem vytvofila dalsi podminku,
pravni dkon tykajici se spole¢nych véci museli ucinit oba manzelé. Pokud byl ucastnikem
tkonu pouze jeden z manZelt, byl zavazan pouze on sam.'” Pasivni solidarita manzelt byla
konstituovana jen ve vztahu k pravnim ukonim, a to jen tém, které se tykaly spolecnych véci.

Podle nové pravni upravy od 1.1. 1998 je prostor pro uspokojeni pohledavek
vefiteld podstatné Sirsi. Do SJM patif i zavazky jednoho z manzelt, ohledné nichz zidkon
taktéz uklada pasivni solidaritu manzelt. Zde nemusi jit pouze o pravni dkony, ale muze se
jednat o zavazky z riznych pravnich skute¢nostf."”’

To, ze zakon konstruuje pasivni solidaritu manzeld, znamena, ze vykon rozhodnuti
mohou véfitelé vést jak na vyluény majetek kazdého manzela'", tak na jejich spole¢ny majetek
v SJM. Aby mohl byt vykonem rozhodnuti postizen majetek v SJM, postaci ziskat exekucni
titul pouze proti jednomu z manzelt.""" Druhy se stiva Gcastnfkem fzeni o vykon rozhodnutf,
jak bude vylozeno v podkapitole 4.3 Ucastenstvi manZela povinného.

Slozit¢jsi je situace, kdy majetek v SJM nepostacuje a je nutné postihnout vyluc¢ny

majetek nékterého z manzeld. K tomu NS CR v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2304/2002 uved],

136 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi mangeli..., s. 106.

137 Srov. HADERKA, Jifi. Osobni a majetkova prava manzeld od tcinnosti zakona ¢&. 91/1998 Sb. Prdvni praxe,
1998, roc. 46, ¢. 9, s. 553.

133 DVORAK, Jan. Exckuéni postih pohledavek: Pohledavky nabyté manzelem povinného a tvofici SJM. Pravni
rdee, 2001, &. 6, 5. 11. — rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn. 1 Cz 25/1983, nebo 4 Cz 60/1986.

139 Napiiklad konstitutivni rozhodnuti soudu ukladajici jednomu z manzeli platit vyzivné na nezletilé dité z
ptechoziho manzelstvi, nebo zavazek nahradit $kodu- tedy zavazek z protipravniho jednani.

140 Dle § 511 OZ je totiz kazdy solidarné¢ zavazany dluznik povinen plnit cely dluh a az nisledné ma regres vici
druhému ze solidarnich dluznika.

141 To vyplyva z dikce ustanoveni § 262a odst. 1 ve spojeni s § 255 odst. 2 OSR.
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ze na podkladé exekuéniho titulu pouze proti jednomu z manzelt, nelze nafidit a provést
vykon rozhodnut{ proti druhému z manzeli.'” S tim lze jen souhlasit. Tteti osobé nelze
postihnout jeji vylucny majetek, aniz by soud v nalézacim fizeni této osobé (byt’ by se jednalo
o manzela povinného) ulozil odpovidajici povinnost. Véfitel si tedy musi opatfit exekucni titul
pfimo proti manzelu povinného (nebo proti obéma), chce-li pro solidarni zavazek postihnout
ieho viluény majetek. Takové praxi viak NS CR uéinil piitrz v rozsudku ze dne 12. 9. 2007
sp. zn. 31 Odo 677/2005. Podle Nejvyssitho soudu zivazek sjednany jen jednim z manzela
(nikoli tedy obéma spole¢né), byt’ nalezi do SJM, nelze v nalézacim fizeni vymoci pouze po
druhém 2z manzeld. Svou uvahu nad zminénym rozsudkem jsem si dovolila rozvést
v podkapitole 1.2.4.

Nyni se pfesuneme k zavazkam, které nenalezi do SJM. Pro nepfiméfeny zavazek
pfevzaty povinnym bez souhlasu jeho manzela, 1ze také nafidit vikon rozhodnuti zpenézenim
majetkovych hodnot ze SM podle § 262a OSR, nebot’ se zde jedné o zavazek, ktery nale jen
jednomu z manzelt. Vypljva tak z § 262a ve spojeni s § 267 odst. 2 OSR. Z vjkonu
rozhodnuti nelze vyloucit majetek v SJM, pokud zavazek do SJM nepatfi pravé proto, ze je
nepfiméfeny, pfevzaty jednim z manzeli bez souhlasu toho druhého. Co se rozumf{ pod
pojmem nepfiméfeny zavazek a co znamena prevzit jej bez souhlasu druhého manzela, bylo
pfedmétem podkapitoly 1.2.5 Zavazky vyloucené ze SJM.

Tento aspekt postizeni majetku ze SJM povazuji za zasadni nedostatek procesni
upravy vubec. Ze zakona se jednd o zavazek, ktery nenalezi do SJM, pfesto je mozné
postihnout pro jeho vymozeni také SJM. T¢ézko fici, zda zakonodarce tento typ zavazku pouze
opomenul v § 267 odst. 2 OSR uvést, nebo tmyslné umoznil hojit se pro tento zavazek
z majetku v SJM. V uvedeném rozsudku (sp. zn. 20 Cdo 964/2007) si NS CR mysli, Ze
zakonodarce umyslné zvolil pro § 267 odst. 2 taxativni vycet divodu, pro které lze majetek
v SJM z vykonu rozhodnuti vyloucit. Mozna byl veden snahou uspokojit véfitele z majetku
v SJM pravé proto, ze tento zavazek neni uzavien ohledné vylucného majetku povinného
manzela. TudiZz neni jisto, zda ma manzel majetek, ze kterého by se véfitelé mohli jinak
uspokoyjit.

To, ze lze vykon rozhodnuti nafidit i na majetek v SJM, neznamena bez dalsiho, Ze
lze ohledné tohoto majetku vykon rozhodnuti i provést. Pokud je vykon rozhodnuti nafizen
pro zavazek, ktery nepatii do SJM, protoze je uzavien ohledné vylucného majetku manzela,

potom muze manzel povinného podat zalobu na vylouceni majetku v SJM nebo majetku,

142 Napf. rozhodnuti NS CR ze dne 23. 10. 2003 sp. zn. 20 Cdo 2304/2002.
143 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. 20 Cdo 964/2007
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kterv se za tento pro ucely nafizeni vykonu povazuje, z vikonu rozhodnuti. O excindac¢ni
bl

zalobé pojednavam v samostatné podkapitole (5.2).

4.2. Postizeni majetku v SUM vykonem rozhodnuti (exekuci)

s ohledem na modifikaéni dohody

Majetek a zavazky tvofici SJM byvaji ¢im dal castéji odlisné od zakona upraveny
smlouvou uzavtenou ve formé notafského zapisu.'** Na to byl zdkonodarce nucen reagovat ve
druhé vété prvniho odstavee § 262a OSR. Od 1. 1. 2000 se pii natizeni vykonu rozhodnuti
nepfihlizi ke smlouvam o zuzeni zakonného rozsahu SJM, popf. jeho vyhrazeni ke dni zaniku
manzelstvi. Za majetek a zavazky spadajici do SJM se tedy povazuje jejich zakonny rozsah,
popt. rozsffeny smlouvou ve formé notafského zapisu dle § 143a odst. 2 OZ."* Zakon hovof{
vyslovné o smlouvach, nicméné obdobné ucinky jako smlouva uzaviena formou notafského
zapisu ma zizeni SJM soudem. Krbek v Komentati k OSR zastava nazor, e analogicky jako
smlouvy se posuzujf i soudn{ rozhodnuti, nebot’ ty pouze nahrazujf smlouvu mezi manzely.'*

Se soudnim rozhodnutim je vsak pfece nutné pocitat vzdy, musi byt respektovano
pravé proto, Ze je zavazné vici tcastnfkim i viem organim.'*’” Kdyby proto vykon rozhodnuti
nebyl na majetek, ktery ma manzel povinného vyluény v dusledku soudniho zuzeni, ani
nafizen, nebylo by tfeba ani posuzovat interpretaci ustanoveni § 267 odst. 2 OSR, které soudni
zuzeni v pism. a) taktéz ignoruje. Jak by se vSak potom postupovalo v pfipadé, ze by soud
takovy rozsudek o zuzeni SJM nevzal v potaz a nafidil by vykon rozhodnuti v rozporu s timto
zuzenim? Manzel jako ucastnik fizeni by mel nejspise moznost podat odvolani, nebot’” nebyla
splnéna jedna z podminek pro nafizeni vykonu rozhodnuti (soud mél k rozhodnuti soudu o
zuzeni pfihlédnout). Popfipadé by se mohl nasledné (po pravni moci usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti) branit vylucovaci zalobou. Pravdou je vsak fakt, ze manzelé, ktefi maji
SJM zuzeno konstitutivaim rozhodnutim soudu, by byli ve vyhodé oproti tém, ktefi tak ucinili
dohodou. Ospravedlnit lze tento nazor tim, ze k soudnimu zuzeni je tfeba kvalifikovanych
davodu a déje se tak i proti vili druhého manzela.

Podle mého nazoru nejde o nahrazeni smlouvy soudnim rozhodnutim, nebot’ zde

neni dan konsensus, dokonce ani rozsah zuzeni nemusi byt totozny, jako kdyby tak manzelé

14 Smlouvou o zdzeni, rozsifeni SJM, ¢i jeho vyhrazeni ke dni zaniku manzelstvi. Ackoli posledné jmenované tak
casto sjednavano nenf.

145 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Velké komentdre: Obcansky soundni #dd I1. . .s. 2105.

146 KRBEK, Pavel in DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. VVelké komentdre: Obiansky sondni #id I,
Komentar § 201 - 376. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2193.

147 Ustanoveni § 159a odst. 4: ,, 17 rogsabu, v jakém je vyirok pravomocného rogsudku zdvazny pro itastniky 1i3eni a popripade
Jiné osoby, je zavazny tég pro vsechny orgdany
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ucinili dohodou. Nebot’ ti maji vétsi prostor pro autonomii vule. Argumentem, proc¢
nepfihlizet pro tcely nafizeni vykonu ani k rozhodnutim o zuzeni SJM je spise skutecnost, ze
pokud neni v fizeni pfed nafizenim vykonu rozhodnuti ¢as zabyvat se obsahem smluv o
zuzeni, neni ani dobfe mozné zjist'ovat, zda bylo vydano konstitutivni rozhodnut{ soudu.
K tomu sloui institut vyluc¢ovaci Zaloby podle § 267 OSR, o které bude i ve vztahu k zaZeni
soudnim rozhodnutim pojednano v pfislusné podkapitole (5.2).

Naopak v § 262a odstavci druhém, kde se hovoii o ¢asovych ucincich smluv, jsou dle
mého nazoru zahrnuta implicitné také soudni rozhodnuti. Ustanoveni normuje zavér logicky
vyvoditelny z § 143a odst. 4 OZ, tedy ze se pro ucely vykonu rozhodnuti nepiihlizi
k modifika¢nim smlouvam, které byly uzavieny az po vzniku zavazku. V tomto pfipadé jde
tedy o ucinky rozhodnuti v ¢ase, nikoli uc¢inky vici tfetim osobam (jak je tomu v § 262a odst.
12267 odst. 2 OSR).

Pred nafizenim vykonu rozhodnuti manzela povinného neochrani tedy pouha
smlouva o ztuzeni SJM, popf. jeho vyhrazeni ke dni zaniku manzelstvi. K témto smlouvam se
pro ucely nafizeni vykonu wvibec nepfihlizi. Nebrani dokonce ani provedeni vykonu
rozhodnuti na vyluény majetek zuzeny smlouvou v piifpadé, ze manzel nepoda vylucovaci
zalobu dle § 267 OSR. Je tomu tak proto, ze v fizeni, které nafizen{ vykonu pfedchazi, neni
prostor pro to, aby se dokazovalo, zda majetek patfi ¢i nepatii do SJM podle smlouvy a zda
véfitelé byli s jejim obsahem sezndmeni.'*® Navic, neni-li prokazin opak, majetek nabyty a

zéavazky vzniklé za trvani manZelstvi se povazujf za soucast SJM.'"

Jediné, co lze doporucit, je
zpfistupnit centriln{ evidenci manZelskych smluv'™ také tfetim osobam, které chtéji s manzely
kontrahovat. Bylo by pak c¢isté na nich, zda do smlouvy nahlédnou. Predpokladalo by se, Ze se
smlouvou byli seznameni.””" Nemohlo by se pak stat, Ze véfitelé budou namitat, Ze jim obsah
smlouvy znam nebyl. Dle mého minéni by nebyl problém ani s ochranou soukromi, jak néktefi
namitaji. Vzdyt" v nasem pravnim fadu najedeme evidence jako katastr nemovitosti nebo
obchodni rejstiik, kde jsou ulozeny také citlivé ddaje, jako napiifklad udaj o vlastnictvi
k nemovitosti nebo rodna ¢isla spole¢nika. V zajmu transparentnosti pravatho jednani je vsak
takovy postup zadouci, proto nevidim ptekazku zavést podobny registr i ohledné manzelskych

smluv. Navrh nového obcanského zakoniku se chysta zavést fakultativni publikaci smluv ve

. . , 152 v 1. v 10 v v
vefejném seznamu podle zvlastnitho zakona. ™ Kazdy z manzela by mél moznost navrhnout,

148 Viz divodové zprava k novele OSR & 30/2000 Sb.

149Viz § 144 OZ

150 KRASNA, Andrea. Zavedeni evidence manzelskych smluv od 1. 7. 2009. Prive a rodina, 2009, roé. 11, & 7, 5. 7
-8

151 Podobn¢ jako dnes udaje v katastru nemovitosti.

152.§ 661 Navrhu nového obéanského zakoniku, snémovni tisk ¢. 835/2009 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=835&CT1=0.
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aby se smlouva stala soucasti seznamu a védomost tfetich osob ohledné obsahu takové
smlouvy by se pfedpoklidala v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®."> Tyto
ucinky by nastaly zapisem do uvedeného seznamu. Takové feseni lze jen uvitat, dobrovolny
zapis by umoznil manzelim vybrat si Gpravu, kterd jim lépe vyhovuje. Mohli by se sami
rozhodnout, zda budou chranit své soukromi, a na smlouvu se budou moci vaci véfitelam
odvolat pouze, prokazi-li, ze sni véfitele seznamili, nebo smlouvu vlozi do vefejného
seznamu, a dikazni povinnosti se tak zbavi.

Podobné je to se smlouvami, které byly uzavieny az po vzniku vymahané pohledavky
(§ 262a odst. 2 OSR). K takovym smlouvim se nepiihlizi, a to jak pokud jde o nafizeni vjkonu
rozhodnuti, tak o jeho nasledné provedeni. Hmotnépravni ustanoveni § 143a odst. 4 OZ
stanovi, ze smlouva o rozsifen{ ¢i zuzeni SJM musi byt znama véfiteli, jinak se na ni manzelé
nemohou odvolavat. Skutec¢nost, ze tfeti osoba (véfitel) znala obsah smlouvy, dokazuji
v pfipadném fizeni o vylucovaci zalobé¢ manzelé. Okamzik, ke kterému je nutné, aby tfeti
osoba znala obsah smlouvy, véak OZ neur¢uje. NS CR se k tomu nékolikrat vyjadiil ve svych
rozsudcich, napf. ze dne 25. 2. 2004 sp. zn. 20 Cdo 279/2003. ,,Predné oblansky soudni idd ve
néni pozdejsich predpisii. ... v ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a/ ugiva vyslovné pojmn ,...majetek, ktery
podle smlouvy o iigeni gdkonem stanoveného rogsabu spoleiného jméni mangeli. . .nepatiil do spoleiného

Jméni manzeli, a opravnénémn byl v_dobé vzniku vymdahané pobleddavky ndm obsah smlonvy . Takovy

zavér véak podle Nejvysitho soudu nevyplyva pouze ze zdkonné dikce §267 odst. 2 OSR.
Dal$im z podpirnjch argumenti je podle Nejvyssiho soudu CR predeviim snaha celit
ucelovym dohodam manzelu, kterymi by pfesouvali své prosttedky podle potfeby mezi SJM a
vylucnym majetkem kazdého z nich pravé za ucelem vyhnout se postizeni takovych hodnot
v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce).

Dle mého nazoru musi byt rozhodnym okamzikem moment vzniku vymahané
pohledavky zejména proto, ze na zaklad¢ jednani o uzavieni pravntho tkonu, ktery spolu
véfitel a povinny manzel hodlaji sjednat, se véfitel rozhoduje, jaké podminky si stanovi a zda
vubec do pravniho vztahu s dluznikem vstoupi.

V ptipade¢, ze by soud pfipustil vykladat ustanoveni § 143a odst. 4 OZ tak, ze by
dluzniku stacilo, kdyby véfitel znal obsah smlouvy ke dni zahajeni vykonavaciho fizeni, mohla
by nastat jedna z nasledujicich situaci. Uzavftel-li by jeden z manzelt zavazek tykajici se jeho
vyluéného majetku, nebylo by mozné postihnout SJM vykonem rozhodnuti v pfipad¢, ze by
manzelé uzavieli po vzniku zavazku dohodu o rozsifeni SJM. Nedluzny manzel by pak

jednoduse podal vylucovaci zalobu dle § 267 odst. 2 pism. a), a majetek v SJM (kam smlouvou

153 Pravo nalezi bdélym®
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zaclenili 1 vylucny majetek povinného) by tak z vykonu rozhodnuti vyloucil. Pokud by zavazek
byl uzavien ohledn¢ SJM, mohli by manzelé dodatecné zazit SJM a pfipravit tak véfitele o
moznost hojit se z tohoto majetku. Dosahli by toho opét podanim vyluc¢ovaci zaloby.

Sporna a zakonem nedofesend je taktéz situace, kdy zavazek vznikl jen jednomu
manzelovi pfed uzavienim manzelstvi. Takovy zavazek se bude vzdy tykat vyhradniho
majetku manzela, protoze SJM ke dni vzniku zavazku jesté neexistovalo. Potom by bylo velice
jednoduché vyloucit majetek jen jednoho z manzel z vykonu rozhodnuti. Docililo by se toho
tak, ze by manzelé zkratka rozsffili SfM i o tento vyhradni majetek povinného (nabyty jim pfed
uzavienim manzelstvi) a poté by nedluzny manzel podal Zalobu na vylouceni hodnot v SJM
z vykonu rozhodnut{ (exekuce). To je samoziejmé stav neunosny. Osobné se tedy domnivam,
ze vyklad ustanoven{ § 143a odst. 4 OZ Nejvyssim soudem je spravny. Nicméné soucasna
pravni dprava toto nereflektuje, nebot’ v § 262a odst. 2 OSR zikon uvadi pouze piipad, kdy
zavazek vznikl jiz za trvani manzelstvi. Redi se, zda majetek spadal ¢i nespadal do SJM. Z toho
vyplyva, ze SJM muselo existovat jiz ke dni vzniku zavazku. Do budoucna by bylo zadouci
vyslovné v zakoné uvést, ze védomost véfitele o obsahu smlouvy o zuzeni SJM se zkouma ke

dni vzniku vymahané pohledavky.

4.3. Uéastenstvi manzela povinného v Fizeni o vykon

rozhodnuti

Vyse bylo pojednano o tom, Ze za urcitych zakonem stanovenych podminek je
mozné postihnout spolecné hodnoty manzeld patiici do SJM vykonem rozhodnuti pro
vymozeni pohledavky jen jednoho z manzeld. Vzhledem k tomu, ze manzel povinného
nefiguruje v titulu pro vykon rozhodnuti jako povinny, musi byt dostatecnym zpusobem
zajisténa jeho informovanost a ochrana v fizeni. Nafizenym vykonem rozhodnut{ mohou byt
dle § 262a odst. 1 OSR postizeny i véci, prava a jiné majetkové hodnoty spadajici do SJM,
jedna-li se o zavazek byt’ jen jednoho z manzelt vznikly za trvani manzelstvi.

Pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti se za majetek v SJM povazuje zakonny rozsah
tohoto jméni podle § 143 OZ, popiipadé majetek dle dohody manzela o rozsifeni SJM podle
§ 143a odst. 1 vety prvni. Soud proto nepftihlizi ke smlouve, kterou bylo zakonné SJM zuzeno
nebo vyhrazeno ke dni zaniku manzelstvi. Vykon je tedy mozné nafidit ohledné hodnot
v domnéle existujicim SJM i v piipadé, kdy SJM realn¢ vubec neexistuje, protoze ma

154

vzniknout az ke dni zaniku manzelstvi. ™ Duvodem je skutecnost, Ze soud v fizeni, které

154 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Velké komentdre: Obéansky soudni 7dd ... s. 2105.
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nafizeni vykonu rozhodnuti pfedchazi, nema cas zkoumat okolnosti vzniku zavazku.
Odtivodnéno je to také existencf vyvratitelné domnénky dle § 144 OZ."

Nezli soud nafidi vykon rozhodnuti ohledné majetku povinného, nezjist'uje
spravnost exekucnfho titulu. Zjistit spravny skutkovy stav véci bylo ukolem soudu v nalézacim
fizeni. Soud se ve vykonavacim fizeni nezabyva dokazovanim toho, kdy a jak zavazek vznikl,
ani jinymi hmotnépravnimi okolnostmi. Tak se vyjadiil NS CR v rozsudku ze dne 28. 5. 2003
sp. zn. 20 Cdo 1054/2002."° Uvad{ zde: ,,Protose vykon rozhodnuti soud naridi spravidia bes shseni
povinného a beg jednani (§ 253 odst. 1, 2), nelze se v 1izent, jeg rozhodnuti o narizeni vykonu predehdzs,
gabyvat — kromé jinych skutecnosti — otagkon vniku avazku, jehog vydobyti je navrhovino. Jinak receno,
vznik pobledivky za trvani mangelstvi, 1. splnéni podminky nexbytné pro pougiti majetken tvoricibo spoleiné
Jment, se pii naiizent vykonu roghodnuti neprokazuje; soud vychazi 3 navrbu na narizeni vykonn, 3 jinych
torzent opravnéného, popr. g tobo, co jinak vyslo najevo (napi. 3 listiny doklidajici, e postiené nemovitosti
Json souldsti spoleiného jméni povinného a | byvalého/ manzela).“ V této souvislosti se jevi spornou
otazka, zda ma soud nafidit vykon rozhodnuti i tehdy, je-li jiz z titulu pro vykon rozhodnuti
nepochybné, Ze zavazek nevznikl za trvani manzelstvi, ale az po rozvodu, pfipadné jesté pred
uzavienim manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze titul se povazuje za spravny, stejné jako v ném
zjisténé skutkové okolnosti”™’, domnivim se, Ze v uvedeném piipadé by soud nemél vykon
rozhodnuti ani nafidit. Jestlize totiz argumentujeme povahou vykonavactho fizeni, je
nepochybné v zajmu jeho rychlosti, aby takovyto zfejmé neptipustny vykon rozhodnuti nebyl
ani nafizen. Nécktefi autofi, napifklad Kurka s Drapalem, si ovsem mysli, Ze i v tomto piipadé
by soud mohl vkon nafidit."** Odvolavaji se na soucasné znéni pravni Gpravy OSR.

Ukolem soudu pted nafizenim vykonu rozhodnuti je tedy pouze zkoumat, zdali jsou
splnény zakonné podminky pro toto natizeni.'” Uéelem vykonavaciho fizeni je totiz co
nejrychleji uspokojit opravnéného, protoze soud mu pfiznal ve svém autoritativnim aktu jeho
pravo. Vsechny vyhody, které opravnény ma, jdou na vrub povinného. Proto se musi vyvazit
zajmy obou stran v fizeni. K tomu zejména slouzi instituty ochrany a obrany povinného a
tfetich osob'”, o nichZ bude pojednano v kapitole paté.

V souladu s vyse uvedenym je tedy nutné zajistit, aby se manzel povinného dozvedel
o vsech relevantnich ukonech subjektd procesu vymahani pohledavky, pro niz je postizen i

jeho majetek, ktery ma spole¢ny s povinnym.

155 Existuje-li pochybnost o tom, zda majetek ¢i zavazky spadaji do SJM, ma se za to, ze tvofi SJM.

150 Rozhodnuti NS CR ze dne 24. 9. 2008 sp. zn. 22 Cdo 2195/2006

157 Tzv. presumpce spravnosti vefejné listiny dle § 134, kterou rozhodnuti soudu nepochybné je.

158 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. ykon roghodnuti v sondnin rizens. Praha: Linde, 2004, s. 317.

159 Viz podkapitola o pfedpokladech vykonu rozhodnuti.

160 T'edy 1 manzela povinného, ktery je zde vlastné tieti osobou se specifickym postavenim, a to tim, Ze se stava
ucastnikem fzenf ohledné hodnot ze SJM, které byly postizeny naffzenym vykonem rozhodnuti.
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Zakladem pro moznost postizeni majetkovych hodnot v SJM je konstrukce institutu
spole¢ného jméni. Vlastniky (beneficienty, opravnénymi, véfiteli) majetku v SJM jsou oba
manzelé spolecné a bezpodilové. Vznikl-li zavazek za trvani manzelstvi, ma se za to, ze patfi
do SJM (§ 144 OZ). Ma-li potom véfitel exekuéni titul vaci povinnému, dojde zpravidla i
k postizeni véci ve vlastnictvi povinného a jeho manzela. Pomérné casto jsou totiz hodnoty
v SJM jedinym majetkem povinného, nebo by jeho majetek pro uspokojeni véfitele
nepostacoval.'” Manzel povinného by se ale viibec nemusel dozvédét, Ze na jeho majetek byl
nafizen vykon rozhodnuti a jeho majetkové hodnoty, které ma spolecné s povinnym, budou
zpenézeny a poskytnuty opravnénému k uspokojeni jeho pohledavky. Proto je tu institut
ucastenstvi manzela povinného ve vykonavacim fizen.

Ucastnikem fizeni o vjkon rozhodnuti je i manzel povinného, pokud jsou natizenym
vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty nebo prava patiici do SJM (§ 255 odst. 2
OSR). Uéastnikem se manzelka povinného (manzel povinné) stiva okamzikem, kdy redlné
hrozi postizeni majetku v SJM - dnem vydani usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti.'
Obdobné ustanoveni obsahuje i ER v § 36 odst. 2, kde se uvadi, e manzel povinného je
Géastnikem fizeni, pokud jsou hodnoty v SJM postizeny vydanym exekuénim piikazem.'®
V obou piipadech je vSak manzel povinného ucastnikem jen v tom rozsahu, v némz jsou
vykonem dotceny jeho spolecné hodnoty s povinnym. Manzelu povinného je tedy zajisténa
ucast v fizeni ze zakona, véetné tomu odpovidajicich prav. Manzel povinného, stejné jako sam
povinny, mtze podat odvolani proti naffzenému vykonu rozhodnuti (exekuci'®), jsou mu
doru¢ovany viechny pisemnosti tykajici se postizeného majetku v SJM a postupu fizeni.'”

Manzel povinného se stava ucastnikem jiz za pfedpokladu, ze nafizenym vykonem
rozhodnuti by majetek v SJM mohl byt postizen. Pokud by totiz usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nebylo doruceno také manzelu povinného, usneseni by nemohlo nabyt pravni
moci. To by mohlo pfinést komplikace v prab¢hu fizeni zejména proto, ze jednotlivé procesni
faze f{zeni na sebe navazujf a vyzadujf jako podminku pravnf moc pfedchazejici faze.'* Manzel

povinného se tedy nestane ucastnikem jen za pfedpokladu, ze je nepochybné, Ze bude

161 VALENTA, Jan. Manzel povinného v exeku¢nim fizeni. Pravni radece, 2008, €. 8, s. 9.

162 Rozhodnuti NS CR ze dne 9. 7. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1446/96

163 Tedy nikoli nafizenim exekuce, nebot’ v té dobé se jesté nevi, jakym zptsobem a na jaky majetek bude
exckuce vlastné vedena. Problém je v tom, Ze manzelu povinného je dorucen az exckuéni ptikaz, proti némuz
vsak neexistuje opravny prostiedek.

164 Nicméne pouze v pifpade, ze exekuc¢ni piikaz byl vydin pfed pravni moci usneseni o naffzeni exekuce,
v opacném piipadé ma manzel povinného (resp. tfet{ osoba) k dispozici pouze navrh na vyskrtnuti ze soupisu,
piipadné excinda¢ni Zalobu. Pro srovnani § 47 odst. 1 ER.

165 Mus{ mu byt doruceno usneseni o chystaném drazebnim jednani, ma pravo nahlizet do spisu v té ¢asti, kterd
se tyka hodnot v SJM apod.

166 Napf. ocenéni nemovitosti bude nafizeno usnesenim az tehdy, nabylo-li pravni moci usneseni o nafzeni
vykonu rozhodnuti. In TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 480.
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postizen i jeho majetek.'”” Uéastnikem bude vzdy, bude-li alespofi mozné, e jeho spoleéné
hodnoty s povinnym budou dotceny nafizenym vykonem rozhodnuti. Soud bude v ramci
Setfeni pfed vydanim usneseni o nafizeni vykonu zkoumat okolnosti, které by mohly
nasvédcovat ucastenstvi manzela povinného. Jako piiklad lze uvést tvrzeni opravnéného ¢i
povinného, ze jde o zavazek vznikly za trvani manzelstvi, popf. tvrzeni samotného manzela
povinného.'® Postizeni majetku v SJM se di divodné predpoklidat zejména u prodeje
movitych véci a nemovitosti.'”” To, zda m4 povinny manzela, zji§t'uje soud (exekutor) z vypisu
z Centraln{ evidence obyvatel.'™

Utastnikem fizeni o vikon rozhodnuti je manzel povinného i tehdy, pokud SJM

zaniklo a nebylo jesté vypofadano.'”

Je tomu tak z toho divodu, ze zavazek vznikl za trvani
manzelstvi, a bylo by tedy mozné postihnout SJM. To vsak neexistuje, proto je nutné
vetitelim poskytnout moznost hojit se 1 ze zaniklého SJM. Stejné¢ tomu je i v piipade, ze
manzelé po rozvodu uzavieli dohodu, ktera jednoho z nich neodiivodnéné zvyhodnuje, co do
pfidéleného majetku. I v tomto pifpadé¢ je manzel povinného ucastnikem vykonavactho fizeni
a lze postithnout hodnoty, které jsou ve vyluéném vlastnictvi byvalého manzela povinného, a
véfitel o né byl jednanim manzelt zkricen.'” Podle nazoru Nejvysitho soudu v rozhodnutf sp.
zn. 20 Cdo 2085/2006 ,,Dohoda o vyporddani spoleiného jmeéni manselii se ve smysiu ustanoveni § 150
odst. 2 oblanského zdikoniku dotjkd prava véiitele tehdy, jestlize vede ke menseni majetkn dingnika a
Jestlize v jejim diisledku véritel nemiize dosabnont uspokojeni své pohledavky 3 majetkn diugnika, ackoli —
nebyit takové dobody — by se 3 majetkn dluznika uspokojil. 7 Zminéné situace podrobné popisuji v
podkapitole 4. 4.

Ucast manzela povinného v fizeni trva, dokud jsou postizeny hodnoty v SJM.'*
Jakmile je pravomocné vyhovéno zalobé na vylouceni téchto hodnot ze SJM, ucast manzela
v fizeni kondi a to opét ze zakona. Stejné je tomu za situace, kdy se zjisti, Ze pro vymahany
zavazek nelze postihnout majetek v SJM.'” Pro uvedené dtvody je pak nutné vykon

rozhodnuti nasledné zastavit dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR.

167 Napf. zjisti-li se z listu vlastnictv{ z katastru nemovitosti, Ze nemovitost je v SJM.

168 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi... s. 66-67.

169 Nejcastéji si manzelé obstaravaji bydleni, stejné jako obvyklé vybaveni domdcnosti za trvani manzelstvi. Nadto
movité veéci nachazejici se v nemovitosti, kde manzelé spole¢né bydli, jsou zpravidla uzivainy obéma manzely a
spadaji do SJM.

170 VALENTA, Jan. Manzel povinného...s. 9.

171 Rozhodnuti NS CR ze dne 26. 11. 2003 sp. zn. 20 Cdo 238/2003.

172 Rozhodnuti NS CR ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 20 Cdo 2085/2006

173 Tamtéz

174 Uast manzela na fizeni je omezena jeho predmétem. Je ucastnikem pouze potud, pokud je postizen jeho
majetek, ktery md v SJM s povinnym. Jinymi slovy, Gcastnikem je pouze po dobu, po kterou hrozi zpenézeni (v
piipadé penézitého plnéni) majetku v SJM. Pomine-li toto riziko, soud je povinen fizen{ zastavit.

175 Napf. proto, ze zavazek nevznikl za trvani manzelstvi, nebo do SJM z jiného dtvodu nepatfi.
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4.3.1. Pripady, v nichz manzel povinného neni ucastnikem fizeni o
vykon rozhodnuti

Vymozeni prav pfiznanych vykonatelnym exekué¢nim titulem se muze dit vicero
zpusoby a dosud neexistuje jednotny nazor na to, pii kterych ze zpusobt vykonu je také
manzel povinného ucastnikem fizeni. Otazka souvisi zejména s tim, jaky majetek je vlastné
mozné vykonem postihnout.

Jak bylo nastinéno vyse, existuji v zasad¢ dva druhy vykonu rozhodnuti (pomineme-li
specificka fizeni ve vécech nezletilych déti a domaciho nasilf) — na penézita a nepenczita
plnéni. Jedina shoda dosud panuje v tom, Ze manzel povinného nebude ucastnikem fizeni o
vykon rozhodnut{ v pfipadech, kdy je vymahano nepenézité plnéni. Rizeni je specifické tim, ze
je vyzadovana vétsi soucinnost povinného se soudem a ostatnimi ucastniky. Musi byt tedy
patrné, kdo ma tuto soucinnost vlastné poskytnout, kdo ma plnit. Nejde zde o zaplaceni
penézité castky, ale plnéni povinnosti konat, zdrzet se nebo strpét. Za téchto okolnosti manzel
povinného musi pfesné veédet, co, jak a kdy ma plnit. Nelze tedy na zakladé exekuc¢niho titulu
jen proti povinnému nafidit také vykon proti jeho manzelovi. Lze si pfedstavit pfipady,
v nichz budou povinnymi oba manzelé, nebot’ se bude jednat o spole¢nou povinnost (napf.
jsou oba spolecné podnikajici) ulozenou exekucnim titulem.

Predstavme si dalsi zpusob vykonu rozhodnuti na nepenézita plnéni, a to vyklizeni
nemovitosti. Zde jsou postihovany vsechny osoby Zijici s povinnym ve spolecné domacnosti,
pokud maji pravo zde pifebyvat odvozeno od priava povinného. Neni rozhodné to, zda se
jedna o manzela, dit¢ ¢i jiného clena domacnosti. Vezmeme-li si dale vykon rozhodnuti
odebranim véci (bylo vyhovéno zalobé na vydani véci povinnym), potom tato movita véc je
drzena povinnym, ato nepravem. Uctastenstvi manzela povinného zde opét v Gvahu
nepfichazi. Pokud jde o rozdéleni spolecné véci, zde zase nedochazi k postizeni hodnot.
Rozdélena véc je bud’ pfenechana do vlastnictvi za nahradu, nebo tato nahrada je pfiznana za
to, ze osoba vlastnictvi pozbyde ve prospéch nékterého spoluvlastnika. Poslednim zptusobem
vykonu nepenézitych plnéni je provedeni praci a vykonu. Zde je opét tfeba ulozit povinnost
pfimo povinnému, aby bylo patrné, kdo ma vlastné plnit, tedy néco vykonat, néceho se zdrzet
apod.

Nakonec v § 255 odst. 2 OSR se hovoii o postizeni véci, hodnot a prav. Z toho
vyplyva, ze pujde o postizeni pro penézitou pohledavku, nikoli pro nepenézité plnéni.

Podstatné problematictéjsi je vsak situace, kdy se jedna o zptusoby na plnén{ penézita.
Ustanoveni § 255 odst. 2 neurcuje zpusoby, jakymi je mozné majetek v SJM postihnout. Bude

tedy zalezet na povaze majetku, ktery do SJM spada. Pochyby nevyvolava postizeni prodejem
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movitych véci a nemovitosti v SJM, popf. prodejem podniku nebo zfizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitosti.

Co se ty¢e nemovitosti, vlastnictvi se zjist'uje pfedevsim z katastru nemovitosti, kde
byva na listu vlastnictvi zapsana i skute¢nost, ze nemovitost je v SJM. Movité véci se pak
zpravidla vyskytuji ve spole¢né domacnosti povinného a jeho manzela. Zde je taktéz
pfedpoklad, ze mohou byt postizeny spole¢né véci povinného a jeho manzela, proto se
usneseni{ o nafizeni vykonu doruc¢i i manzelu povinného a ten se stava vydanim usneseni
ucastnikem vykonavaciho fizeni v rozsahu, v jakém jsou postizeny tyto movité véci.

Nejednotny je pak nazor na to, zda lze postihnout pohledavku na uctu u penézniho
ustavu, jehoz majitelem je manzel povinného. Do 31. 7. 1998 toto nebylo mozné, nebot’ do
SJM spadaly pouze véci, a penézni prostfedky na uctu nejsou véci. Penézni prostfedky vlozené
na bankovni ucet jsou pohledavkou, kterou ma majitel uctu za touto bankou. Vyplyva to
z ustanoveni §§ 708 az 715 nebo §§ 716 az 719 (vkladovy ucet) zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku v platném a uc¢inném znéni. Dokonce az do 31. 12. 2000 (do novely
30/2000 Sb.) nebyly vytvofeny procesni podminky pro postizeni Gctu manzela povinného,
nebot’ manzel povinného mohl byt ucastnikem fizeni pouze, pokud se jednalo o véci v SJM.
V publikaci od autort Kurky a Drapala vsak najdeme nazor, ze ostatni majetek bylo mozné
postihnout jiz od 1. 8. 1998, nebot’ ustanoveni § 255 odst. 2 se mélo vykladat v souladu
s hmotnépravni dpravou.'”® Pestoze v praxi prevlada ndzor uvedeny na prvém misté, osobné
se klonim k druhému stanovisku prave proto, ze procesni Uprava ma slouzit té hmotnépravni
a ma s nf byt v souladu, nikoli naopak. Pokud tomu tak neni, pfichazi v dvahu extensivni
vyklad, jak jej podavaji Kurka s Drapalem ve své publikaci.

Ocekavana novelizace pfisla az se zakonem ¢. 30/2000 Sb. Novela uvedla § 255 odst.
2 OSR v soulad s odpovidajicimi hmotnépravnimi ustanovenimi o SJM. Do SJM totiz od 1. 8.
1998 spadaji nejen véci, ale také jiné majetkové hodnoty a prava (tedy také pohledavky).
Rozsifil se okruh majetku v SJM, ktery je mozné postihnout vykonem rozhodnuti. Podle
platného a uc¢inného stavu pravnich pfedpisu v této oblasti jsou tedy nadale postizitelné nejen
veci, ale 1 prava a pohledavky, popt. jiné hodnoty, které do SJM spadaji.

Presto zastava NS opacné stanovisko. To vyplyva zejména z rozhodnuti ze dne
14. bfezna 2002 sp. zn. 20 Cdo 681/2001. Rozsudek se sice tyka dafiové exekuce, nicméné je
pouzitelny i pro vykon rozhodnuti obecné z toho divodu, Ze jde o ¢ast danové exekuce, ktera

se #idi ustanovenimi OSR o pfikazani pohledavky z Gétu u penézniho dstavu dle § 303 a nasl.

176 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Ijkon rozhodnuti v soudnim #izeni. .. s. 324.
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OSR.' Podle zminéného rozhodnuti ,, 1 jkon rozhodnuti miize byt natizen a proveden- jen proti tomn,
kdo je podle k vikonn navrieného roxhodnuti, popiipadeé jiné listiny podle dkona piisobilé k& sondnimu
vykonu rozhodnuts, povinnou osobou. 1 pripadé, Fe povinnd osoba neni majitelem dictn a nema tedy ani
pobleddavkn 3 dictn, jejiboF prikdzini se opravnény v ndavrbu na narizeni vykonu rozhodnuti domdhd, neni
moiné vykon roghodnuti piikazanim této pobledavky 3 dctn naridit ani (byl-li presto nespravné narizen)
provést, a to, ani kdyby penéini prostiedky ulogené na dictu pred viogenim na tento iicet patrily povinnémn.
Obdobné¢ NS judikoval v usneseni ze dne 14. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1774/99.

Ob¢ rozhodnuti shodné oduvodnuji své stanovisko tim, Zze narok z pohledavky na
uctu u penéznfho ustavu, jehoz majitelem je manzel povinného, neni soucasti SJM a to
s ohledem na povahu takové pohledavky. Jedna se o pohledavku, se kterou mize disponovat
pouze majitel Gctu a jen jemu muze byt na jeho zadost pohledavka vyplacena (§ 710 odst. 1 a 2
ObchZ). Dal$im argumentem je to, ze ve znéni § 303 a nasl. se hovoti o postizeni pohledavky
wpovinného“, a manzel povinného sam povinnym neni. Myslim si, Ze manzel povinného je dle
§ 255 odst. 2 OSR ucastnikem fizeni a ohledné hodnot ze SJM maé postaveni povinného,
nebot’ muze podat odvolani a ma vSechna prava a povinnosti jako povinny, byt’ v rozsahu,
v jakém je postizena jeho pohledavka. Nadto, ani u vykonu rozhodnuti prodejem movitych
vecl a nemovitost! (kde typicky muze dojit k postizeni SJM) zakon vyslovné nehovoii o
manZelu povinného (§ 323 nebo 335 OSR)." Praxe ceskych soudd, které nedovoluji
postihnout pohledavku manzela povinného, by mohla vést k netnosnému stavu, kdy povinny
bude zcela ucelove prodavat majetek a penézni plnéni z téchto prodeju bude vkladat na ucet
manzela. Pro¢ ucelové dohody o zizeni a rozsifeni SJM manzelam NS zakazuje, a pfitom
nedovoluje postthnout penézni prostfedky na uctu, které mohou realné byt prostfedky v SJM,
které se transformovaly na pohledavku vkladovou? Nepfipousti si snad skutecnost, ze by toho
mohl povinny patficné zneuzit?

Na druhou stranu NS pfipousti, ze pfedmétem vykonu rozhodnuti muze byt jind
penézita pohledavka, nikoli z titulu pohledavky na uctu, ale z jiného titulu formou pfikazani
jiné penézité pohledavky (kdyby byly na tcet vlozeny prosttedky povinného). Autofi Kurka
s Drapalem taktéz odtvodnuji stanovisko Nejvyssiho soudu ohledné nemoznosti postizeni
pohledavky na Gc¢tu manzela povinného skutecnosti, ze u pohledavky z bankovniho uc¢tu jde o

zvlastn{ charakter pohledavky pravé s ohledem na ustanoveni o jeji spravé.'” Proto tedy

177 Protoge vsak konkrétni 3piisob postigeni penéZnich prostredkii datiovy zdkon nenpravuje, je ve smyslu jeho ustanoveni § 73
odst. 7 treba primétené pougit oblanského soudnibo radu. Prikdzdni pobledivky na penéini prostredky, byt’ jde o penéini
prostiedky darfovyeh dlugniki, Ziistavd prikdazdanim pobleddvky.

178 DVORAK, Jan, POLEDNA, Jifi. Excku¢ni postih pohledavek patiicich do SJM a vykon rozhodnuti
ptikazanim pohledavky z Gctu u penézniho Ustavu. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 10, s. 490.

179 Dispozice s uctem zdkon povoluje pouze majiteli uctu, popf. manzelu, ale se zmocnénim ¢i podpisovym
vzorem, tedy nikoli bez dalsiho.
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nemuze patfit do SJM, nebot’ druhy manzel neni ve vztahu mezi bankou a manzelem
Géasten.'®

Dosti velka ¢ast odborné vefejnosti vsak argumentuje pro postizeni uctu manzela
povinného. Ackoli jsem kritikem soucasné pravni upravy SJM, kterd vyrazné zvyhodnuje
véfitele na ukor nedluzného manzela, vzhledem ke znéni § 143 odst. 1 OZ se k tomuto nazoru
téz priklanim. Zakonodarce vytvofil SJM pfedevsim z toho duvodu, aby prohloubil vztah mezi
manzely, aby sdileli spole¢né zajmy, a to i ty majetkové. Do SJM proto zahrnul veskery
majetek, ktery ma penézi ocenitelnou hodnotu. Do § 144 OZ potom v¢lenil vyvratitelnou
pravni domnénku. Umysl byl tedy ten, aby manzelé sdileli co nejvetsi majetkovou masu. Proti
tomuto umyslu sméfuje restriktivni vyklad Nejvyssiho soudu, ktery dle mého nazoru neni
v souladu se soucasnym znénim zdkona. Ustanoveni § 143 odst. 1 OZ nevylucuje pohledavky
na bankovnim uctu ze SJM. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by tyto pohledavky meély byt
vyluénym majetkem majitele Gctu (nedluzného manzela). Ustanoveni § 710 ObchZ je spise
specialnim k ustanoveni o spravé majetku ve spolecném jméni (§ 145 OZ) nez k upravé

spole¢ného jmén{ obecné.''

Domnivam se, stejné¢ jako Valenta, ze § 710 ObchZ upravuje
pouze spravu vkladové pohledavky vuci bance.

Podobny problém ma NS s postizenim nevyplacené mzdy manzela. Ta je
nepostizitelna pro vymahany zavazek pouze druhého manzela, nebot” nepatii do SJM (jde o
mzdovy narok). Jako pfiklad lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005 sp. zn.
20 Cdo 1642/2004. Soud v rozsudku pouzivai podobné divody tém ve vyse uvedenych
rozhodnutich tykajicich se pfikdazani pohledavky. Mzdu prezentuje jako osobni narok
zameéstnance, nebot’ ,,mzda nalei za vykonanou praci zaméstnanci a jemn se i vypldaci” (§§ 2 odst. 4 a
142 odst. 5 ZP)."” Nicméné, stejné, jako bylo feceno u ptikazan{ pohledavky, i zde nariZime
na zakonny rozsah SJM a mzda ve formé naroku z néj vyloucena neni. Ustanoveni § 142 odst.
5 ZP upravujici podminky vyplaty mzdy je tedy opét ve vztahu speciality k § 145 OZ a nema

vliv na zafazeni pohledavky do SJM. Osobnim narokem jsou pouze nahrada za ztizeni

spolec¢enského uplatnéni a bolestné, nebot’ tyto naroky nahrazuji 4jmu, ktera byla zpusobena

180 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Ijkon rozhodnuti v sondnim #izeni. ..s. 321.

181 VALENTA, Jan. Manzel povinného...s. 13.

182 § 142 odst. 5: ,,Jiné osobé nes zaméstnanci je mozné vyplatit mzdu nebo plat jen na zaklade pisemné piné moci; to plati i pro
mangela nebo partnera zaméstnance. Beg, pisemmného mocnéni miige byt mzda nebo plat vyplacen jiné osobé nes zaméstnanci, jen
pokud to stanovi tento akon nebo vlastni pravni predpis.

§ 2 odst. 4: ,,Za zdvislon prici, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti Zaméstnance, se
povazuje vyluiné osobui vikon price gaméstnance pro Jameéstnavatele. ..
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poskozené osobé¢. Tyto naroky smrti opravnéné osoby zanikaji. Naopak pokud jde o mzdu,
, - v ’ , ’ ’ 7 3 1., 183
myslim si, Ze ta ryze osobnim narokem nenf a smrti pracovnika také nezanika.
NS se snazi v rozporu s dikef zakona chranit penézni prostfedky na bankovnim uctu
manzela povinného a jeho mzdu zejména proto, ze prave mzda, nebo jeji transfer
v pohledavce na bankovnim uctu, jsou casto jedinymi prostfedky, které rodiné k obzivé

zbydou."*

4.4, Ochrana véritelt

Jiz samotna skutecnost, ze SJM je mozné postihnout 1 pro vylucny zavazek jednoho
z manzeli (§ 262a odst. 1 OSR), aniz by se jednalo o pravo nepfipoustéjici vikon rozhodnuti,
je svym zpusobem ochranou véfiteld. Ochranu tfetich osob ma za cil 1 § 262a odst. 2
zabyvajici se ¢asovymi ucinky modifikac¢nich smluv v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Tyto
otazky byly pfedmétem pfedchozich podkapitol (4.1 a 4.2).

Vibec nejvétsim omylem manzeld je pfedstava, ze ztzenim SJM docili vylouceni
zavazkt ¢i majetku ze SJM a tyto hodnoty jak mezi nimi, tak ve vztahu ke tfetim osobam,
nebudou sporné. Bude jasné, kdo je vlastnikem majetku, popf. zavazanym z pravniho ukonu.
Tak tomu ale v praxi neni. To, ze manzelé uzaviou smlouvu formou notafského zapisu, jesté
neznamena, ze vyloucené hodnoty budou za takové povazovany. Dohoda bude mit bezesporu
ucinky mezi samotnymi manzely. Co se vsak tfetich osob (véfitelt) tyce, tam dochazi
k viraznym problémum. Protoze jejich dobra vira je chranéna zakonem, nemusi byt casto
smlouva o ztzeni SJM vici nim ucinna. Pokud o obsahu takové smlouvy nebyli manzelem
pouceni, nemuze mit smlouva dopady na jejich pravni sféru a postupovat se bude stejné, jako
by smlouvy nebylo. Ne vzdy bude mit dluzny manzel zajem na tom, aby prostfedky jeho
manZela nebyly postizeny."”® Naopak, leckdy pijde pravé o to, co nejvice ziskat pro sebe,
zejména, maji-li manzelé pfed rozvodem a vztahy mezi nimi jsou silné naruseny. Proto nebude
manzel upozornovat na dohodu, jejiz publicita vaci veéfiteli ma ochranit nedluzného manzela.
Sam by se pak mohl dostat do situace, Ze mu napifklad nebude poskytnuta ptjcka.

Pokud manzelé chtéji pfedejit dokazovani toho, zda byl obsah smlouvy o zazeni
véfiteli znam ¢i nikoli, je vhodné nechat si SJM zazit soudné. Tam podobné dokazovani

odpada. Rozsudek o zazeni SJM je zavazny pro vSechny statni organy a jako takovy jej musi

183 § 328 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisi: DVORAK, Jan.
Exekuéni postih pohledavek: Pohledavky nabyté manzelem povinného a tvotici SJM. Pravni rddee, 2001, ¢. 6,s. 13.
184 VALENTA, Jan. Manzel povinného...s. 13.

185 VLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzeli za zavazky.
Ad notam, 2004, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 63.
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proto akceptovat. Podrobné tuto situaci fesim v kapitole pojednavajici o excindacni zalobé
(str. 75). Problém je naopak v tom, ze SJM lze takto zuzit pouze az na véci tvofici obvyklé
vybaven{ spolecné domacnosti, a to z kvalifikovanych davodu uréenych zakonem (napf. jeden
z manzelt podnika). Pokud by zde zavazné duvody nebyly, 1ze doporucit do smlouvy o ztazeni
SJM zaclenit klauzuli o tom, Ze manzelé jsou povinni pfed uc¢inénim pravntho ukonu tfeti
osoby informovat o obsahu smlouvy o ztzeni.'"™ Sou¢asna pravni Gprava modifika¢nich smluv
dle § 1432 OZ tomu nebrani, jelikoz takova ustanoveni smlouvy nezakazuje, a tedy v souladu

, , , , s . 187
se soukromopravni zasadou ,,co neni zakazano, je dovoleno® s

takovou klauzuli umoznuje.
Narazime zde ale opét na potencialni libovuli manzela, ktery si napiiklad pottebuje pujcit
financni prostfedky. Ve vlastnim zajmu manzel nebude seznamovat véfitele s obsahem
smlouvy o zuzeni. Kdyby totiz véfitel zjistil, ze v pfipadé neplnéni by se mohl hojit pouze na
minimalnim rozsahu majetku, smlouvu o pujcce by s manzelem vibec neuzaviel.

Dovedeno do dusledku, i kdyz véfitel se smlouvou seznamen je, neznamena to, ze
nelze postihnout pro zavazek spadajici do SJM ty hodnoty, které byly ze SJM smlouvou
vylouceny. Za prvé se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti ke smlouvam o zizen{ nepfihlizi,
za druhé po nafizeni vykonu nelze postizeny majetek zachranit vylucovaci zalobou, pokud se
nejedna o zévazek jen jednoho z manzeld ohledné vyluéného majetku (§ 267 odst. 2 OSR)."™
Pokud tedy manzelé zamysleji dohodou o zuzeni zabranit postizeni majetku vylouceného ze
SJM, budou nejspis praxi velice zklamani.

Dalsi potize nastavaji s tim, zda je mozné postihnout SJM 1 v ptipade, Ze manzelstvi a
s nim i SJM jiz zanikly. Prvnim spornym pfipadem je situace, kdy zavazek sice vznikl za trvan{
manzelstvi jednomu z manzeld a jsou splnény podminky pro postizeni hodnot v SJM,
nicméné SJM zaniklo rozvodem manzelstvi a nebylo dosud vypofadano. Zde je pfedevsim
pochybnost o tom, jakym pravnim rezimem se fidi zaniklé SJM, pokud jesté nedoslo k jeho
vypofadani pisemnou dohodou manzeld, rozhodnutim soudu na navrh nékterého z nich, nebo
na zakladé pravni domnénky vypofadani dle § 150 odst. 4 OZ. Zakony o tomto rezimu ml¢i.
Nabizi se tedy pouziti analogie v souladu s § 853 OZ, ktery iika, ze ,,0bcanskopravni vztahy,
pokud nejson ldsté upraveny ani timto, ani jinym dkonem, se 1idi wustanovenimi toboto dkona, kierd
upravuji vtaby obsabem i dicelem jim nebligsi. Takovymito ustanovenimi jsou potom opét ta
upravujicf SJM."*’

Z toho vyplyva, ze ohledné majetku, ktery spadal ke dni rozvodu manzelstvi do SJM,

plati 1 po ném pravni rezim SJM. Nejvyssi soud se k tomu vyjadfil ve svém rozsudku ze dne

186 Tamtéz s. 63.

187 C1, 2 odst. 3 Ustavniho zikona & 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.
188 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. 20 Cdo 964/2007

189 Rozsudek NS CR ze dne 16. 9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66
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26.11. 2003 sp. zn. 20 Cdo 238/2003 obdobné.”” Uéastnikem fizeni je tedy i byvaly manzel
povinného, pokud hodnoty v SJM po zaniku manzelstvi nebyly vypofadany ke dni zahajeni
vykonavaciho fizeni. Nejvyssi soud judikoval zejména ve prospéch véfitela, kteff ucinili pravni
ukon v dobré vife v to, ze budou v piipad¢ neplnéni uspokojeni z majetku, ktery ma dluznik
spolec¢ny se svym manzelem a do jisté miry se podilel na jeho ziskani. Nevyhodné je to naopak
pro byvalého manzela, ktery si ani po rozvodu manzelstvi nemuze byt jisty tim, ze nebudou
postizeny nevypofadané prostiedky ze SJM pro vyluény zavazek jeho manzela. Pravni rezim
SJM totiz 1 v takovém pfipadé pokracuje az do vyporadani téchto hodnot. Ohledné majetku
v nevypofadaném SJM muze nejistota panovat az do uplynuti lhaty k nastoupeni
nevyvratitelné pravn{ domnénky. Takovato nejistota je jak pro byvalé manzele, tak pro véfitele
nezadouci. S ohledem na princip pravni jistoty by bylo vhodné do OZ doplnit ustanoveni o
rezimu zaniklého a nevyporadaného SJM. Napiiklad do § 150 OZ lIze doplnit odstavec 5
v nasledujicim znéni: ,,V obdobi od zaniku SJM do jeho vypofadani se pfiméfené uziji
ustanoveni této casti upravujici SJM* nebo ,,V dobé mezi zanikem SJM a jeho vypofadanim
nékterym ze zptsobl uvedenych v odst. 1 az 4, se pfiméfené uziji ustanoveni tohoto zakona
upravujici SJM. Rezim majetku nabytého a zavazka vzniklych po zaniku SJM se vsak fidi
obecnymi ustanovenimi tohoto zakona tykajicich se zavazkového a vlastnického prava.”

Nicméné, ani pokud jiz bylo SJM vypofadano, pofad neni byvaly manzel povinného
zprostén nejistoty a jeho prostfedky stejné mohou byt vykonem dotceny. Opét je to aktualni u
zavazku jen jednoho manzela. Za pfedpokladu, Ze by se jednalo o zavazek spole¢ny, bylo by
mozné postihnout i vyluéné majetky obou manzelt. Po zaniku manzelstvi by se na solidarité
manzelu nic nezménilo. Dohoda o vyporadani je totiz ucinna predevsim mezi manzely (pokud
by si zavazky rozdélili nerovnomérné). Véfitel by si tedy mohl opatfit exekucni titul také proti
manzelu, ktery dostal ze SJM podstatné vice."”"

Otazka ohledné¢ postizeni zaniklého vypofadaného SJM vyvstiva zejména v
souvislosti s dohodou o vypofadani SJM, popf. s vypofadanim SJM soudnim rozhodnutim.
Paragraf 150 odst. 2 OZ totiz s tc¢innosti od 1. 8. 1998 stanovi, Ze dohoda o vyporadani SJM
se nesmf{ dotykat prav véfiteli.'”” Nejvyssi soud k tomu opét zaujal stanovisko zvyhodnujict

véfitele a to v rozhodnut ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 20 Cdo 2085/2006. Zde tvtdi, Ze

190 Jestlige ustanoveni § 262a odst. 1, véty proni, o. s. 1= umogiinje k vydobyti dvazkn, ktery vnikl za trodni manselstvi jen
Jednomu 3 mangeld, naridit vikon rozhodnuti na majetek patiici do spolecného jméni manzeli, pak plati, Ze vykon lze naridit i na
majeteke patrici do zaniklého spolecného jmeéni, kieré v dobé zabdjent 1izeni o vykon nebylo vyporadino.

191 VASKE, Viktor. Nad ustanovenim § 150 odst. 2 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2006, €. 9, s. 341.

192 Dohoda o vyporaddani spolecného jméni manzelii se ve smysiu unstanoveni § 150 odst. 2 oblanského zdkoniku dotykd priva
véritele tebdy, jestlize vede ke menSeni majetkn diugnika a jestlize v _jejim diisledku véritel nemiige dosihnout uspokojeni své
pobledivky 3 majetkn dlugnika, aikoli — nebyt takové dohody — by se 3 majetkn dluznika nspokojil. — Rozhodnuti NSCR ze dne
27.9. 2007 sp. zn. 20 Cdo 2085/ 2006.
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ustanoveni § 150 odst. 2 poskytlo véfitelim novou moznost ochrany pfed spekulativaim
jednanim manzelt. Véfitelé jiz nemusi uplatiiovat u soudu ve zvlastnim fizen{ odporovatelnost
pravniho dkonu (dohody o vyporadani SJM), ale mohou namitkou uplatnénou ve sporu
zalozit relativni bezac¢innost dohody ve vztahu k jejich pohledavce. Lze tak tedy postihnout i
hodnoty, které dohodou o vypotfadani pfipadly byvalému manzelu povinného a které difve
patfily do SJM.

Pokud jde o zavazky, pro néz je SJM postizitelné, je pravné bezvyznamné, ze
manzelstvi bylo rozvedeno a hodnoty mezi manzele rozdéleny. Dohoda o vypofadani totiz
nemusi ctit pravidla uvedena v § 149 odst. 2 a 3 OZ. Nicméne, dokonce jde-li o vyporadani
SJM v souladu s pravidly v § 149, je ve zminéném rozsudku shodné tvrzeno, Ze lze zaniklé a
vyporadané SJM postihnout proto, ze nebyla-li by dohoda uzaviena, véfitel by se na této
hodnoté mohl hojit.'” S posledné tvrzenym nesouhlasim jiz zejména proto, ze nedluzny
manzel majetek ze SJM nabyl pravé proto, Ze se nejspi§ pficinil o jeho nabyti, nebo tomu
druhému poskytl nahradu (ze které se véfitel muze uspokojit). Jak spravné tvrdi Vaske,
zakonodarce jisté ustanovenim § 150 odst. 2 nemé¢l v umyslu takto zcela neimérné zvyhodnit
véfitele ne dkor druhého z manZela."”* Striktnim vykladem uvedeného ustanoveni bychom
totiz dosli k zavéru, ze véfitelé byvalého manzela budou takovou dohodou dotceni vzdy.
Pokazdé totiz zanika vlastnictvi manzela k ¢asti véci, nebot” do té doby byly tyto véci spolecné
a vlastniky byli oba manzelé spole¢né¢ a nedilné. To samé se da fici o jinych majetkovych
hodnotach a pravech. Takovou interpretaci bychom negovali pravo druhého manzela na
spravedlivy dil ze spole¢ného majetku. Néktef{ autofi'” argumentuji trestnim rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 13. 3. 2003 sp. zn. 7 Tdo 271/2003. Podle n¢&j ,,Pri vyporadini
spolecného jméni manzgeld, 3 nichs jeden je dlugnikem treti osoby, musi byt zachovana rovnovaha mezi djmy
drubého mangela a privy vériteli, kterd podle § 150 odst. 2 oblanského zakoniku nesmi byt dohodon
manzelii dotiena. Pokud je tato rovnovdha podstatnym 3piisobem narusena takovou dobodon o vypordddini
spolecného jmeéni manzgeln, kterd ndapadné, jednostranné a 3 hlediska dsad stanovenych v § 149 odst. 2, 3
obéanského zdkoniku neodivodnéné nevybodni toho 3 mangeli, ktery je diugnikem treti osoby, budon tim
napinény gnaky trestného cinu poskozovdni vévitele podle § 256 odst. 1 pism. a) trestniho Zikona.

Osobné¢ se pfiklanim k nazoru Nejvyssiho soudu, ze se musi jednat o dohodu hrub¢
porusujici zasady stanovené v § 149 odst. 2 a 3 OZ, jak jsem uvedla vyse.

Oba zminéné piipady postizeni jiz zaniklého SJM jsou dokladem toho, ze na dotceni

celého rozsahu SJM neni néco zcela v poradku. Pro¢ by i po spravedlivém vyporadani

193 Podpbné také DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Velké komentdre: Obcansky sondni 7dd. . .s. 2195.

194 VASKE, Viktor. Nad ustanovenim... s. 342.

195 MARESOVA, Michaela. Spole¢né jméni manzelt ve vztahu k zavazkim jednoho z manzela. Ad notam, 2007,
ro¢. 13, ¢. 1, 5. 13.
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spole¢nych hodnot (v souladu s pravidly v § 149 OZ) m¢l manzel povinného zazivat nejistotu
v tom, zda nebudou jemu pfiféené hodnoty opét odebrany ve prospéch manzelova dluhu?
Nastinéna praxe je dle mého nazoru znacné disproporcni a véfitele vyrazné zvyhodnuje,
pfitom dostate¢né nedba ochrany nedluzného manzela.

Shodné¢ jako cast odborné vefejnosti si myslim, Zze nova pravni dprava SJM v ramci
rekodifikace soukromého prava u nas, by méla vyse nastinénou problematiku vzit v potaz.'”
Nicméné, navrh rekodifikace OZ pfejima, az na vyjimky, dpravu platnou a tcinnou nyni. Pro
uspokojeni zavazka pouze jednoho z manzeltt soudni cestou opét umoznuje pouzit veskery
majetek v SJM."” Podle § 650 vsak upravuje rozsah zavazki spadajicich do SJM odlisné od
stavajici upravy. Do SJM nefadi zavazky, které jeden z manzela pfevzal bez souhlasu toho
druhého a netykaji se pfitom obstaravan{ kazdodennich nebo béznych potteb rodiny. Korektiv
miry pfiméfené majetkovym pomérim manzeld v navrhu nenajdeme. Dalsi odlisnosti jsou
zavazky uvedené v § 672 navrhu nového OZ, jde o zavazky vzniklé na zakladé¢ trestného nebo
jiného protipravniho ¢inu, nebo vyzivného. Pro takové zavazky umoznuje navrh nového OZ
postihnout jen vypofadaci podil povinného na SJM, jakého by se mu dostalo pfi zachovani
zasad pfi vypofadani uvedenych v § 682 navrhu. Celkové Ize tedy navrh nového OZ hodnotit
vesmes kladne.

Situace, kdy SJM bude vypofadano dohodou v souladu s ustanovenim § 149 odst. 2 a
3 OZ, nebo rozhodnutim soudu, by méla byt fesena tak, ze SJM bude pro zavazek jen
jednoho z manzela postizeno do vyse podilu, jaky by tomuto manzelovi pfipadl v piipadé
vyporadani, vzdy. Dle mého nazoru se jedna o nejschudnéjsi variantu, nebot’ je pfihlédnuto
jak k opravnénym zajmum nezadluzeného manzela, tak k zajmim dosud neuspokojenych
véfiteld. V soucasné dobé jsou véfitelé osoby, ktera zije v manzelstvi, vyrazné zvyhodnéni.
Mohou se hojit z takové majetkové masy, kterou by dluznik za svij zivot, nebyt svazku, nikdy
neziskal. Jde-li o spole¢né zavazky, je spravedlivé postihnout SJM, nebot’ se jedna a zavazek
obou manzeld. Naopak, pokud se zavaze manzel sam, jedna se napfiklad o nepfiméfeny
zavazek pifevzaty bez souhlasu druhého manzela, pfijde mi spravedlivé postihnout jen
vypofadaci podil povinného manzela. Odpadla by pak také pochybnost o tom, do jaké vyse
postihnout zaniklé SJM. Nezalezelo by totiz na tom, zda bylo vypofadano ¢i nikoli, stale by se

jednalo o tentyz (potencialni) vypofadaci podil.

19 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi mansel ... s. 107.
197.§ 671 navrhu nového OZ, snémovni tisk ¢. 835 z roku 2009 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=835&CT1=0
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5. Ochrana a obrana manzela povinného pfi vykonu
rozhodnuti (exekuci) postizenim jeho vyluéného

majetku a majetku ze SUM

5.1. Ochrana povinného a jeho manzela pfi vykonu

rozhodnuti (exekuci)

Vyse bylo pojednano o tom, ze vykonem rozhodnuti lze postihnout nejen majetek
povinného, ale taktéz majetek, ktery ma povinny spolecné se svym manzelem, tedy majetek
v SJM. Priblizila jsem také, ze manzel povinného je ucastnikem fizeni, v némz je jeho majetek
vykonem (exckuci) postihovan (§ 255 odst. 2 OSR). Ohledné majetku v SJM ma tedy obdobné
postaven{ jako povinny. V fizeni vsak nema manzel povinného jen povinnosti, ale také prava.
V zakoné najdeme nékolik ustanoveni, ktera chrani manzela povinného (stejné jako
povinného) pred nespravedlivim postupem vyméhajiciho organu. Ucelem vykonavaciho fizeni
je totiz toliko uspokojeni opravnéného a nikoli poskozovani povinného nebo jeho manzela.
Ustanoveni § 263 OSR stanovi, ze vjkon rozhodnuti lze nafidit pouze v rozsahu navrzeném
opravnénym a ten nesmi pfekrocit vysi vymahané pohledavky.

Zakon nedovoluje nafidit vykon rozhodnuti vicero zpusoby, pokud k uspokojeni
opravnéného postacuje pouze jeden z nich. Soud v takovém pfipadé nafidi vykon pouze
zpusobem, ktery postacuje naplnéni acelu vykonu. Ve zbytku navrh opravnéného zamitne.

Soud taktéZz zkouma vhodnost navrzeného zpusobu. Navrhne-li opravnény vykon
zfejmé nevhodnym zpisobem, muze soud nafidit vykon jinym vhodnym zptasobem.
Podminkou je pfedchozi slyseni opravnéného. Nevhodnost navrzeného zpusobu muze
spocivat zejména v nepoméru mezi vys$i pohledavky a cenou pfedmétu, na ktery je vykon
navrhovan. Pokud by ovSem Zadny jiny vhodny zpusob neexistoval, potom soud vykon

rozhodnut{ nafidi, ackoli cena pfedmétu podstatné piesahuje vysi pohledavky.'”

Naopak,
podle ustanoveni § 264 odst. 2 OSR soud navrh na vykon rozhodnuti zamitne, jestlize je
z navrhu zfejmé, ze vytézek nepokryje ani naklady vykonavaciho fizeni. Pokud by se uvedené

zjistilo a2 po nafizeni vjkonu, soud by jej zastavil podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.

198 SKAROVA, Marta a kol. Obéansky sondni rid. .. s. 965.
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V exekuénim fizeni podle ER zpisob provedeni exekuce voli soudni exekutor
v exekucnim pifkazu. Sdm exekutor tak posuzuje pfiméfenost a vhodnost zpasobu, kterym se
chysta exckuci provést (§ 47 ER). Pro snadnéjsi volbu toho nejvhodnéjstho zpusobu je
exekutor opravnén zadat soudinnost jak od opravnéného, tak povinného (§ 50 ER) a tietich
osob (banky, statni organy apod. § 33 a 34). Pro posileni pravni jistoty povinného (manzela)
upravila novela ER ¢ 289/2009 Sb. v § 58 vyslovné zasadu pfiméfenosti a subsidiaritu
exekuce prodejem movitych véci, nemovitosti ¢i  podniku. Pfiméfenost spociva
v nepfipustnosti zajisténi vétsi majetkové masy, nez bezpecné postacuje k uhrazeni
pohledavky opravnéného s pifslusenstvim a naklada exekuce. Teprve, pokud exekuce jinymi
zpusoby nepostacuje k uspokojeni pohledavky opravnéného, miize exekutor pfistoupit
k prodeji véci nebo podniku.'”

Dal$im ochrannym ustanovenim je u vykonu prodejem movitych veci § 321 a 322.
Jak bylo uvedeno vyse, je prodej movitych véci castym zpusobem, pfi némz dochazi
k postizeni majetku v SJM. Zejména bych zdiraznila ustanoveni § 322 odst. 1 a 2 OSR. Tak
neni mozné postihnout véci, které nezbytné slouzi k uspokojovani hmotnych potieb
povinného a jeho rodiny, tedy i jeho manzela, nebo jejichz postizeni by se pficilo moralnim
pravidlam. Zakon pak pifkladem uvadi véci, které zejména neni mozné vykonem postihnout.
Jedna se o odévy, snubni prsteny, zdravotni pomucky a hotové penize do vyse dvojnasobku
zivotntho minima jednotlivce.”” Postizeno nesmi byt ani vybaveni spoleéné domacnosti
v rozsahu nezbytné nutném pro uspokojovani hmotnych potteb rodiny. Tento pojem je ale ve
srovnani s obvyklym vybavenim podle OZ podstatné uzsi, nebot’ je vykladan s ohledem na
povahu vykonavaciho fizeni. Obvyklym vybavenim spole¢né domacnosti tak neni vybaveni
vytvafejici soucasny socidlni standard jako napf. barevny televizor nebo sedaci souprava.””
Zjisti-li soud, Ze jsou postizeny véci, které zakon vylucuje, usnesenim vykon zastavi podle §
268 odst. 1 pism. d).

Ochranna ustanoveni zminéna vyse pfedstavuji pouze pfiklady, na nichz demonstruji
snahu zakonodarce omezit libovuli vymahajicich osob pii vykonu rozhodnuti. Jde o tzv.
ochranu osob, jejichz majetek je vykonem postihovan. Manzel povinného, jehoz majetek je
ohrozen vykonem rozhodnuti, v takovych pfipadech nemusi vystupovat aktivné. Soud
zkouma skutecnosti, pro néz je vykon rozhodnuti neptipustny, z dfedni povinnosti (§ 269

OSR). Manzelu povinného vsak nic nebrani v tom, aby navrh na zastaveni nepfipustného

vykonu rozhodnuti (co se tyce jeho postizenych hodnot) podal.

19 Duavodova zpriva knovele ER ¢ 289/2009 Sb., snémovni tisk ¢ 804 zroku 2009 dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=804&CT1=0

200 Zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, jedna se o dvojnédsobek ¢astky 3 126 K¢.

200 SKAROVA, Marta a kol. Obéansky soudni rid. .. s. 1069.
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5.2 Excindaéni zaloba a prava nepfipoustéjici vykon
rozhodnuti

Ve vykonavacim fizeni obecné plati, ze lze v zasadé postihnout pouze majetek
povinného. Jde o jeho povinnost, kterd mu byla ulozena vykonatelnym titulem. Vyjimkou
z tohoto pravidla je postizeni SJM, nebot’ jde o majetek povinného spolecny s jeho manzelem.
Nepostizenim tohoto majetku by byli znevyhodnéni véfitelé povinného, ktery zije
v manzelstvi. Nebylo by mozné postthnout témeét zadny majetek nabyty za trvani manzelstvi
[se zakonnymi vyjimkami dle § 143 odst. 1 pism. a) OZ].

Muze se vsak stat, ze nafizenym vykonem rozhodnuti bude postizen majetek manzela
povinného, ke kterému nema povinny zadna prava (vylucny majetek manzela povinného).
Nebo se Ize setkat se situaci, kdy majetek manzela povinného bude sice spole¢ny s povinnym,
nicméné pro takovy zavazek nebude mozné SJM postihnout (pujde napi. o zavazek vznikly
pfed uzavienim manzelstvi). Jak jiz bylo fec¢eno, neni tkolem soudu pfed nafizenim vykonu
zjist’ovat okolnosti vzniku zavazku, ani vlastnictvi postizeného majetku. Pokud je davodné mit
za to, ze majetek je povinného (napf. se nachazi v byté povinného), potom soud (exekutor)
nezkouma, zda tomu tak skutecné je. K postizeni SJM ¢i vylucného majetku povinného
dochazi nejcastéji prodejem movitych véci a nemovitosti, pfipadné zfizenim soudcovského ¢i
exekutorského prava na nemovitosti. Také v téchto pfipadech bude nejcastéji dochazet
k podavani vylucovacich Zalob.

Obranou ve vsech vyse zminénych piipadech je vyluc¢ovaci, neboli excindacni zaloba.
Jedna se o zalobu, v niz tfeti osoba (odlisna od ucastnika fizeni) nebo manzel povinného
pozaduje vylouceni urcité véci z vykonu rozhodnuti (exekuce), nebot’ k ni ma takové pravo,
které provedeni vykonu (exekuce) nepfipousti. Takovym pravem je zejména ,privo, které jeho

202 , P
/¢ 22 Této definici

nositele opraviiuje poadovat od kazgdého, aby do ného neoprivnéné nezasahova
odpovida typicky vlastnické pravo, opravnéna drzba, detence (pokud vlastnikem neni sam
povinny) apod. Privem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti u vylucovaci Zaloby podle
§ 267 odst. 2 OSR jsou okolnosti vyjmenované v uvedeném ustanoveni. Naopak zastavni &
zadrzovaci pravo nejsou bez dalstho pfekazkou postizeni majetku, ledaze by se véc dostala
z detence véfitele protipravnim jednanim a nasledné byla postizena vykonem rozhodnuti

203

(exekuci).”” Zajist'ovaci prevod prava, postoupeni pohledavky, pravo odpovidajici vécnému

202 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Velké komentdre: Obcansky sondni #dd I1. . .s. 2220.
203 Tamtéz s. 2221-2222.
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bfemeni, najemni, pfedkupni a podobna priva pak jiz pravy nepiipoustéjicimi vykon
rozhodnutf nejsou.””*

Vylu¢ovaci zaloba je svou povahou Zalobou uréovaci (§ 80 pism. ¢) OSR), nicméné
naléhavy pravni zdjem se zde netvrdi ani neprokazuje. Je tomu tak proto, ze uz samo nafizeni
vykonu (exekuce) pfedstavuje nebezpeci zpenézeni postizeného majetku a pravni zajem
vlastnika je zde nepochybny.

Zaloba ma vak toliko procesni viznam, nelze na jejim zakladé pozadovat vydani
véci nebo jiné naroky nez jen to, ze nebude pouzita pro vymozeni pohledavky opravnéného.
Lze ji podat jen do skonceni vykonavaciho fizeni, nebot’ je tzce spojena s timto fizenim. O
zalobé rozhoduje soud v samostatném fizeni sporném, ohledné né¢hoz se pouzije uprava casti
tieti OSR (jde o fizeni nalézaci). Zalobu projednava vzdy soud, ktery vede vykonavaci fizeni [v
zajmu procesni ckonomie a rychlosti #izeni, § 88 pism. ch) OSR]. Zalobu mize podat tfeti
osoba nebo manzel povinného, ktefi tvrdi, ze k majetku maji pravo, které je piekazkou
provedeni vykonu rozhodnuti. Pasivné legitimovan je opravnény. Petit zaloby vsak
s piihlédnutim k § 268 odst. 1 pism. f) OSR nezni na vylouceni uréité majetkové hodnoty
z vykonu rozhodnuti (exekuce), nybrz tak, Zze je vykon rozhodnuti (exekuce) ohledné urcité
véci neptipustny.”” Vypljva to ze znéni uvedeného ustanoven{.”” Tato debata je z praktického

hlediska podruzna.

5.2.1. Zaloba na vylouéeni majetku v SJM zvykonu rozhodnuti,
nepripustnost postizeni vyluéného majetku manzela

Nyni se pokusim vymezit, v jakych pfipadech muze byt zaloba manzela povinného
uspésna (prokaze-li sva tvrzeni).

V nékterych pifpadech, o nichz pojednavam nize, maze manzel povinného vyloucit
majetek v SJM, nebo majetek vylouceny ze SJM na zakladé smlouvy ¢i rozhodnuti soudu.
K tomuto uéelu slouzf ustanoveni § 267 odst. 2 OSR, které je uréeno k ochrané majetku, ktery
ze zakona tvofi SJM. Chranén je nejen majetek skutecné nalezejici do SJM, ale i ten, ktery patfi
jen jednomu z manzelt na zakladé smlouvy o zizeni SJM nebo jeho vyhrazeni ke dni zaniku
manzelstvi. Uprava souvisi s § 262a odst. 1 OSR, ktery pro ucely nafizeni vykonu nepiihlizi
k uvedenym smlouvam o ztzeni ¢i vyhrazeni majetku ze SJM. Manzelu musi byt ponechana

moznost dokazat, ze se dle smlouvy jedna o jeho vyluény majetek a véfiteli byla tato

204 Tamtéz s. 2222.

20 DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s pfihlédnutim k novele exekucéniho tadu. Pravni forum, 2010, ¢. 7, s. 3406.
206 Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje
majetek, k némuz ma nékdo pravo nepfipoustéjici vikon rozhodnuti.“
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skute¢nost pfi uzavirani zavazku znama. Manzel muaze dosahnout vylouceni majetku s pomoci
excindac¢ni zaloby dle § 267 odst. 2 pism. a) nebo b). Problém je v tom, Ze § 267 odst. 2 uvadi
uzavteny vycet”” okolnosti, za nichZ je mozné vylouceni majetku v SJM, &i majetku, ktery se
za takovy dle § 262a povazuje, dosahnout.

Aby bylo mozné vyloucit majetek v SJM, nebo majetek, ktery se za jeho soucast
povazuje, vymahany zavazek musi vzniknout ga #rvani mangelstvi ohledné majetku ktery:

a) podle smlonvy o igeni dkonem stanoveného rozsabu spolecnébo jméni manzelii nebo
podle smlonvy o vybrazeni viniku spolecnébo jméni ke dni daniku mangelstvi nepatiil do
spolecného jméni manzelti, a opravnénémn byl v dobé viniku vymdhané pobledavky ndm
obsab smilonvy, nebo

b)  ndlezel vibradné povinnému proto, Ze jej nabyl pred mangelstvim, dédictvim, darem, za
majeteke nalegejici do jebo vylucného majetkn nebo podle predpisi o restituct majetken, ktery
mél ve vlastnictvi pred uzavieninm mangelstvi nebo ktery mu byl vydain jako pravninm
ndstupci privodniho viastnika, anebo e slonzi podle své povahy jen jeho osobni potrebé.

Piedpoklady (kumulativné) pro dspésnou excindaéni Zalobu podle §267 odst. 2 OSR
jsou tedy nasledujict:

e skutecnost, ze zavazek vznikl za frvdni mangelstvi,

e byl postizen majetek, ktery se pro ucely nafizen{ vykonu rozhodnuti povazuje
za soucast SJM (zakonny rozsah SJM, viz také § 262a odst. 1 OSR) a

e zavazek byl uzavien pouze jednim 3 maneli ohledné majetku, ktery patii
vylucné dluznému manzelovi, a to bud’ ze zdkona, nebo podle smlouvy o zGzeni
SJM ¢i jeho vyhrazeni ke dni zaniku manzelstvi (za podminky, Zze véfitel byl
v dobé¢ vzniku zavazku seznamen s obsahem této smlouvy)

Majetek v SJM lze tudiz vyloucit jen z duvodu uvedenych v § 267 odst. 2 pod
pismeny a) nebo b). Zavazek musi byt uzavien ohledné urceného majetku, jinak takovato
zaloba dspésna byt nemuze. Pravo nepfipoustéjici vikon rozhodnuti nespociva v tom, ze jde o
majetek v SJM, nybrz v okolnostech, za jakych vznikl zavazek, pro ktery je SJM postizeno. Pro
ilustraci, pujde-li o vymozeni zavazku zaplatit za opravu darovaného automobilu (viz vyse) a
bude postizeno SJM, muze se nedluzny manzel branit zalobou dle § 267 odst. 2 pismena b),
nebot’ se jedna o zavazek vznikly ohledné majetku nepatfictho do SJM na zakladé zakona
(darovana véc). Pod pismeno b) by potom spadal pfipad, kdy manzelé vylou¢i osobni
automobil ze SJM smlouvou o jeho zuzeni a nasledné manzel (podle smlouvy vylu¢ny vlastnik

automobilu) uzavie smlouvu o opravé véci. Druhy manzel bude podavat excindacni zalobu

207 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. 20 Cdo 964/2007.
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tentokrat podle pismene a), nicméné¢ musi prokazat, ze obsah smlouvy o zizeni SJM byl
véfiteli znam (véfitel védél, ze automobil je ve vyluéném vlastnictvi povinného).

Naopak, zaloba nemuze byt uspésna tehdy, jde-li sice o zavazek pouze jednoho
z manzelt, ale nebyl uzavien ohledné jeho vyluéného majetku, jedna se napft. o pujcku ¢i aver.
Predstavme si, ze mezi manzely byla uzavfena jesté pred vznikem zavazku smlouva o zuzeni
SJM az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti a dluznik véfitele o obsahu
dohody informoval. Manzel pujcku neplni a je proti nému veden vykon rozhodnuti. Protoze
vsak povinny nema dostatek svého vylucného majetku, je vykon veden na osobni automobil,
jehoz vyhradnim vlastnikem je podle smlouvy o zizeni SJM manzelka povinného. Ta ze zcela
pochopitelného divodu (SJM je pfece zuzeno az na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti) poda vylucovaci zalobu. Ale jaké je pfekvapeni manzelky, kdyz soud Zalobu
zamitne, nebot’ nebyl naplnén ani jeden z divodu uvedenych v § 267 odst. 2 OSR a automobil
by, nebyt smlouvy, spadal do SJM (jde o majetek, ktery se pro ucely nafizeni vykonu za
soucast SJM povazuje).””® K uvedené praxi se jiz od pocatku této Gpravy kriticky stavi i
odborna vefejnost, jako piiklad lze uvést autory Kurku s Drapalem, ktefi mini, ze vylucovaci
zalobu je v tomto pifpadé mozné podat nikoli podle § 267 odst. 2, ale odst. 1.”” Spravné
poukazuji, ze § 262a odst. 1 OSR stanovi, Ze se ke smlouvam o zdZeni ¢ vyhrazeni SJM
nepiihlizi pouze pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti, méla by tedy byt dana moznost pro
dalsi faze fizeni tento majetek vyloucit dodate¢né. Takova moznost je vsak soucasnou pravni
upravou znacn¢ omezena (pravé jen na zavazky ohledné striktné vymezeného majetku).
Myslim si, ze pokud byl véfitel seznamen s majetkovymi poméry manzela (informovan o
modifika¢ni smlouvé), neni duvod jej chranit do takové miry, jak to ¢ini soucasnd pravni
uprava.

K okolnostem, pro néz je mozné majetek v SJM z vykonu vyloucit, se dale nefadi
skute¢nost, ze zavazek byl pfevzat jednim z manzelt bez souhlasu toho druhé¢ho a pfesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli. SJM je z tohoto diivodu mozné postihnout,
ackoli zavazek do SJM nepatif. Jak jsem jiz uvedla vyse, tato praxe je podle mého nazoru
nespravedlivd, nicméné bude nutné prvné zménit samotnou legislativu. Navrth nového
obcanského zakoniku pocitd v § 650 s tim, ze do SJM nebudou spadat zavazky, které byly
pfevzaty pouze jednim z manzeld bez souhlasu toho druhého a netykaji se obstaravani

kazdodennich nebo béznych potteb rodiny, pficem? jejich vyse nebude podstatna.”"” To lze

208 Co se tyée taxativniho vyétu vylucovacich davodi, uvedu opét rozhodnuti NS CR ze dne 16. 10. 2008 sp. zn.
20 Cdo 964/2007.

209 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnin #izent. . .s. 314 - 315.

210 § 650 navrhu nového OZ, snémovni tisk ¢. 835 z roku 2009 dostupny na

http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=5&CT=835&CT1=0
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jen uvitat, nebot’ by to mél byt prave prospéch SJM, ktery oduvodnuje zaclenéni zavazku do
tohoto spolecenstvi (1 naslednou moznost jeho postizen).

Ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a) dale nefesi otazku, zda lze stejné postupovat i
v piipadech, kdy je zavazek manzelem uzavien ohledné¢ majetku vylouc¢eného na zaklade
rozhodnuti soudu o ztzeni SJM (§ 148 OZ). Na zakladé argumentu a minori ad maius (od
menstho k vétsimu) dochazim k zavéru, ze implicitné je v ustanoveni obsazeno 1 rozhodnuti
soudu. Je-li ochrana poskytovana pfed postizenim pro zavazky ohledné majetku vylouceného
na zakladé projevu vile obou manzeld (smlouvy o zuzeni ¢i vyhrazeni), tim spiSe lze tyto
ucinky pfiznat i v pfipadé majetku vylouceného proti viuli druhého manzela konstitutivnim
rozhodnutim soudu ze zavaznych divodu.

Rozdil oproti smlouvé spociva pak v tom, ze v pifpadé soudnfho rozhodnuti manzelé
nemusi prokazovat, ze byl jeho obsah véfiteli v dobé¢ vzniku pohledavky znam. Uvedené viak
vyvolava pochybnosti. Soudni rozhodnuti totiz nejsou vzdy listinami, do kterych by bylo
mozné libovolné nahliZet a které by byly vefejné ptistupné.”!' Zavisi to na dtvodu, pro ktery
bylo SJM ze zakona ztzeno. Jedna-li se o to, Ze je jeden z manzelti marnotratnik, alkoholik ¢i
gambler, je skutecné problematické obsah rozhodnuti zjistit. Z4adna vefejné piistupna evidence
takovych rozhodnuti, kterd zuzuji SJM, neexistuje. Na druhou stranu, co se ty¢e soudniho
zuzeni z divodu, ze manzel se stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti,
nebo ziskal opravnén{ k podnikatelské ¢innosti, zde je situace ponc¢kud odlisna. Pokud bude
manzel podnikat v rimci nékteré z forem obchodnich spole¢nosti dle zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, potom je takové soudni rozhodnuti ze
zakona soucasti tzv. sbirky listin (§ 38i pism. k ObchZ), ktera se uklada u rejstifkového soudu,
a jeji casti jsou vefejné pfistupné. V tomto pfipadé ma véfitel vzdy moznost nahlédnout do
piislusné sbirky a pfesvédcit se o tom, zda nebylo vydano takové rozhodnuti. To samé vsak
plati i o modifika¢nich smlouvach, které se ve sbirce také ukladaji. V tomto piipad¢ se ma
v souladu s § 29 odst. 2 ObchZ za to, Ze obsah smlouvy byl véfiteli znam.”"> Opaéné je tomu v
piipad¢ zazeni SJM o konkrétni nemovitost, kdy modifikacni smlouva je soucasti sbirky listin
katastru nemovitosti a existence smlouvy je vyznacena na listu vlastnictvi.”"”> Soud v tomto
piipadé nezbavuje manzele povinnosti prokazat, ze obsah smlouvy byl véfiteli znam.

Dosud jsem se zabyvala postizenim SJM pro zavazky vzniklé za trvani manzelstvi.
Vylucovaci zalobu z divodu, Ze zavazek nepatii do SJM, protoze vznikl pred wuzavienim

manzelstvi nebo po rozvedu, muze manzel povinného dle mého nazoru uplatnit podle § 267 odst.

211§ vyjimkou konstantni judikatury, i zde jsou vsak rozhodnuti soudu anonymizovana.

212 DVORAK, Jan. In KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol (ed). Obéanské privo hmotné
1...s.394.

213 Rozhodnuti NS CR ze dne 22. 8. 2006 sp. zn. 20 Cdo 612/2005
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1 OSR, nikoli podle odst. 2 téhoz ustanoven{.”"* Nenf zde totiz splnéna podminka, ze zdvazek
vznikl za trvani manzelstvi. Na druhou stranu je jasné stanoveno, ze SJM lze postihnout pouze
pro zavazky vzniklé za trvani manzelstvi, moznost podat vylucovaci Zalobu tak musi byt
manzelu povinného zachovana.

A nakonec kratce o obran¢ manzela povinného v pfipadé, Ze je postizen jeho vylucny
majetek ze zakona (nabyty pfed uzavienim manzelstvi, ziskany darem, jako dédictvi apod.), a
to pro zavazek, ktery do SJM nespada (tedy nikoli pro spolecny zavazek manzeld).
Z majetkové masy uzivané manzely casto nelze striktné odlisit, ktery majetek je manzelim
spole¢ny a ktery naopak patif vylucné pouze jednomu z nich. Dojde-li k nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), miize se stat, ze bude postizen i vylucny majetek nedluzného manzela
pro vyluény zavazek druhého manzela. Nastane-li tato situace, manzel povinného ma
k dispozici vylu¢ovaci Zalobu podle § 267 odst. 1 OSR, stejné jako kterdkoli tfeti osoba. Zde se
totiz jedna o zasah do sféry vyhradniho vlastnictvi nedluzného manzela a nikoli o zasah do
SJM.Z]S

At uz jde o vylucovaci Zalobu podle § 267 odst. 1 nebo 2 OSR, dusledkem uspésné
obrany je vydan{ rozsudku o nepfipustnosti provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) ohledné¢
majetku oznaceného v zalobé. Nasledkem pravomocného rozsudku je potom zastaveni
vykonu rozhodnuti ohledné téchto véci exekuénim soudem podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR.

Vykon rozhodnuti tim, pokud jde o vyloucené véci, kondi.

5.2.2. Vyskrtnuti véci ze soupisu podle ER

Uprava obrany manzela povinného v exekuénim fizeni podle ER doznala od 1. 11.
2009 v souvislosti se snahami o zefektivnéni exekuce podstatnych zmén. Novy § 68 ER zavadi
institut vyskrtnuti véci ze soupisu. V pfipadé, Zze jsou pifi provadéni exekuce prodejem movitych
véei sepsany véci ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného, nebo véci v SJM (nebo které se
za soucast SJM povazuji), které bylo mozné do 31. 10. 2009 vyloucit ptimo zalobou podle
§ 267 OSR, musi se manzel povinného nejdiive domahat vyskrtnuti takové véci ze soupisu.
Zakon mu k tomu poskytuje lhatu 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o tom, ze byla jeho véc
sepsana, a ktery exckutor véc do soupisu zahrnul. Nemusi vsak znat spisovou znacku

A DA 2% , P , 3 , 21 v . , v
provadéné exekuce, vysi pohledavky, ani jméno povinného.”’® Manzelu povinného viak bude

214 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. VVelké komentdre: Obcansky soundni vdd I1. . .s. 2222.

215 DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s ptihlédnutim k novele...s. 345.

216 KASTKOVA, Martina a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exeknini Gnnosti (exekuini #dd). 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 285.
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zpravidla®” dorucen exekuéni pifkaz (ktery jako prvnf uréi zpasob provedeni exekuce a oznadf
majetek, ktery ma byt pouzit k uspokojeni pohledavky opravnéného). Uvedena lhita je
subjektivni, proto musi manzel povinného prokazat, ze navrth podal vcas (nevyplyva-li to
z okolnostf podan{ navrhu, napt. je podéano do 30 dni od provedeni soupisu).”"®

Soupis movitych véci provadi exekutor prostfednictvim vykonavateld postupem
stanovenym v piedpisech provadéjicich ER a OSR.”" Sepsiny tak mohou byt véci, které se
nachazeji v byté, sidle, mist¢ podnikani nebo na jiném misté, kde ma povinny své véci
umistény. Vykonavatel nezkouma, zda véci skuteéné patii povinnému. Plati zde vyvratitelna
pravni domnénka, ze véci, které ma povinny fakticky ve své moci, se povazuji za véci ve
vlastnictvi povinného. Soupis se neprovede pouze v piipadé¢, ze manzel povinného na misté
nepochybné prokaze, ze véc je napf. v jeho vyluéném vlastnictvi (darovaci smlouva). Pokud
tak neprokaze, je poucen o moznosti podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 52 odst. 1
ER ve spojeni s § 254 odst. 3 OSR).

Navrh na vyskrtnuti ze soupisu tedy podava manzel povinného z duvodu, Ze ma
k véci pravo, které exekuci nepfipousti (je postizen jeho vylucny majetek, zavazek nevznikl za
trvani manzelstvi, déivody uvedené v § 267 odst. 2 OSR). Tuto skuteénost musi dolozit
piislusnymi listinami (napf. faktury na jeho jméno, notafsky zapis, vyjadfeni fyzickych osob
apod.), exekutor totiz k rozhodnuti o navrhu nenafizuje jednani. Vcas podany navrh exekutor
do 15 dna posoudi podle jemu pfedlozenych listin, nasledné mu bud’ vyhovi a véc ze soupisu
vyskrtne, nebo navrh zamitne (byt’ ¢astecné) a manzelu povinného nezbyva, nez podat
vylucovaci Zalobu. K tomu mu zakon opét stanovi prekluzivni procesni lhatu 30 dni od
doruceni rozhodnuti exekutora, jimz jeho navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu nevyhovel. O
tomto jeho procesnim pravu je exekutor povinen manzela povinného v rozhodnuti o
zamitnuti navrhu pouéit. Rizeni o Zalobé se pak nelidi od fizeni o excindaéni Zalobé
v souvislosti s vykonavacim fizenim podle OSR. Celé fizeni probiha podle ¢asti tieti OSR.

Proti meritornimu rozhodnuti, kterym exekutor vyhovél ¢i nevyhovél navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu, se manzel povinného ani opravnény nemohou odvolat (§ 55¢ odst.
3 pism. a) ER). Exckutor je povinen véc ze soupisu vyskrtnout tehdy, souhlasi-li s tim
opravnény, nebo vyjde-li v prabéhu provadéni exekuce najevo, ze véc povinnému nepatii ¢i
patfit nemuze. V prvanim piipad¢ je tomu tak proto, nebot’ je to pravé opravnény, proti komu

by byla podana piipadna vylu¢ovaci Zaloba (a mohl by byt tedy nedspésny).”

217 Je-li riziko, Ze budou postizeny manzelovy majetkové hodnoty.

218 Tamtéz s. 285

219 §§ 1 a 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 418/2001 Sb. ve spojeni s vyhliskou ¢&. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, vse ve znéni pozdéjsich predpist.

220 DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s ptihlédnutim k novele. .. s. 349.
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Pokud manzel povinného zmeska lhiatu pro podani navrhu na vyskrtnut{ véci ze
soupisu, exekutor jej odmitne. Proti odmitnuti navrhu se muze manzel povinného odvolat
(prokazat vcasnost svého navrhu), nebot’ se nejedna o meritorn{ rozhodnuti (rozhodnuti o

navrhu).””!

Pokud vsak manzel skutecné nestihne uplatnit své privo na vylouceni véci
z exekuce navrhem na jeji vyskrtnuti ze soupisu (nebo tak neucini vibec), pozdéji podana
vylucovaci zaloba musi byt zamitnuta z divodu, ze zalobce nevycerpal podminujici procesni
prosttedek, kterj mu pravn{ fad k ochrané jeho prava poskytuje.” Jedinou moznosti, jak se
vyhnout provedeni exekuce na majetek, ohledné néhoz je prakticky nepfipustna, je neformalné
pozadat exekutora o jejf vyskrtnuti ex offo.””

Davodové zprava k navrhu zminéné novely ER uvadi, Ze jde o institut, ktery ma
zabranit svévolnému mateni a ztézovani exekuce tfetimi osobami (manzelem povinného) a
zarovent ma zjednodusit jejich postup pii obrané proti neptipustné exekuci.” Tviirci novely
shrnuji, ze se vlastné jedna o upravu ve prospéch osob, jejichz véci byly exekuci postizeny.
Kdyz ovSsem srovname obranu tfetich osob (manzela povinného) ve vykonavacim fizeni
s obranou v fizen{ exeku¢nim, dochazime fakticky k zavéru opacnému. Zavedeni vyskrtnuti
véci ze soupisu bezpochyby povede k urychleni exekuéniho fizeni, nicméné obrana manzela
povinného je Gcinnosti novely znaéné ztizena striktni dvojici propadnych Ihtit.”’

Co se stane, pokud manzel povinného (pfipadné tfeti osoba) poucen neni, zakon
nefesi. Nabizeji se dvé moznosti. Bud bude nutné zalobu i tak podat v zakonem stanovené
lhate, nebo kdykoli za fizeni, tedy i po jejim uplynuti. Osobné¢ se domnivam, ze jde o
nedostatek upravy institutu vyskrtnuti véci ze soupisu. Ustanoveni o tom, co nastane v pfipadé
absence pouceni ze strany exekutora, by zde chybét nemélo a domnivam se, Ze navrhovateli by
méla byt pro tento pfipad dana lhiita nahradni.”*

Ve vykonavacim fizeni neni manzel povinného svazan zadnou lhiatou k podani
excindacni zaloby, muze ji tedy podat az do té doby, nez jsou véci prodany v drazbé. V tom
spatfuji zasadni znevyhodnéni manzela povinného, jedna-li se o exekuéni fizeni, oproti
vykonavacimu podle OSR. Po dobu rozhodovani exckutora o ndvrhu na vyskrtnut ze

soupisu, stejn¢ jako soudu o vyluCovaci zalobé, nelze sepsanou movitou véc prodat a

opravnéného uspokojit z jejtho vytézku.

21 KASIKOVA, Mattina a kol. Zikon o sondnich exekutorech. .. s. 285.

222 Tamtéz s. 286.

223 § 68 odst. 3 véta druha ER

224 Divodova zprava k navrhu novely ER ¢& 286/2009 Sb., snémovni tisk ¢. 804.

225 SVOBODA, Karel. Vyskrtnuti ze soupisu- dalsi zbran v rukou exekutort. Prave pro podnikdni a zaméstnant,
2009, ¢. 12,s. 19.

226 Delst, napf. tfi mésice, stejné jako je tomu v pfipadé nepouceni o moznosti odvolat se proti rozhodnuti

(§ 204 odst. 2 OSR).
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Zaver

Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byl k1. 8. 1998 zaveden novy institut manzelského
majetkového prava - spolecné jméni manzelt. Pfijetim této pravni Gpravy se zakonodarce
snazil dovisit proces zrovnopravnéni obou manzelt v majetkovych zalezitostech. At’ jiz je to
muz ¢i zena, kdo se stara o déti a spole¢nou domacnost, i tento manzel se zasluhuje o nabyti
spole¢ného majetku tim, Zze vytvaii rodinné zazemi. Pravé k ochrané ekonomicky neaktivniho
manzela byla vytvofena uprava SJM. Ma prohloubit solidaritu mezi manzely, sjednotit jejich
zajmy. Negativnimi duasledky majetkové solidarity manzelt jsem se zabyvala v této praci.
Zkoumala jsem pravn{ upravu odpovédnosti manzeld za zavazky a moznosti postizen{
spole¢ného majetku, jakoz 1 vyluéného majetku obou manzelt vykonem rozhodnuti.

Svym obsahem navazuje SJM na pfedchozi pravni upravu BSM, ackoli se oba
instituty v mnohém lisi. Za prvé, SJM jiz nen{ vystavéno na zaklad¢ institutu vlastnictvi. Jeho
pfedmétem jsou nyni i prava (pohledavky) a jiné majetkové hodnoty (napf. obchodni podil).
Pro vykon rozhodnuti to ma smysl ten, ze lze postihnout nejen véci, ale 1 tato prava a
hodnoty. Za trvani manzelstvi vSak nevznika pouze SJM, ale v souladu s § 143 odst. 1 pism. a)
OZ také vylucny majetek kazdého z manzela (pfipadné podilové spoluvlastnictvi). Proto
zakonodarce vytvofil vyvratitelnou pravni domnénku, ktera stanovi, Zze majetek vznikly za
trvani manzelstvi je soucasti SJM, neni-li prokazan opak. Dukazni bfemeno lez{ na manzelich,
resp. na manzelovi, ktery tvrdi, Ze jde o jeho vyluény majetek.

Druhou zménou oproti pfechozi uprave je zatazen{ zavazka do rozsahu SJM. Toto
spolecenstvi nadale tvofi nejen véci, prava a majetkové hodnoty, ale také zavazky vzniklé za
trvani manzelstvi jednomu ¢i obéma manzelam, s vyjimkou zavazku tykajicich se vylu¢ného
majetku jednoho z manzeld a zavazku presahujicich svym rozsahem miru pfiméfenou
majetkovym pomérum manzelt, které jeden z nich pfevzal bez souhlasu druhého.

Za trvani manzelstvi mohou vznikat tii typy zavazka. Prvni z nich je spolecny zavazek
manzeld, kdy acastniky zavazkového vztahu jsou oba manzelé. Jedna se o zavazek, ktery spada
do SJM, a proto jej Ize vymoci na kterémkoli z manzeld v souladu se znénim § 145 odst. 3
OZ. Manzelé za n¢j odpovidaji spole¢né a nerozdilng, jak majetkem v SJM, tak vylu¢nym
majetkem kazdého z nich (pfipadné majetkem v podilovém spoluvlastnictvi).

Do SJM nalezi taktéz zavazky vzniklé pouze jednomn z manzelh za trvani mangelstvi
s vyjimkou zavazkt uvedenych v § 143 odst. 1 pism. b) OZ. Ustanoveni § 145 odst. 3 OZ
potom stanovi ohledné zavazku, které spadaji do SJM, pasivni solidaritu manzeld. To
znamena, ze za zavazky, které nalez{ do SJM, odpovidaji manzelé spole¢né a nerozdilné. Dalo

by se pak logicky pfedpokladat, ze véfitel se mize domahat plnéni na kterémkoli z manzela (§
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511 OZ) a pro jejich neplnéni postihnout jak SJM, tak vylu¢ny majetek obou manzela, tak jako
pro spolecné zavazky. Nejvyssi soud vsak rozsudkem ze dne 12.9. 2007 sp. zn. 31 Odo
677/2005 zpochybnil dosud jednoznac¢ny vyklad § 145 odst. 3 OZ. Podle tohoto rozhodnuti
neni mozné uspesné zalovat soucasné oba manzele, pokud dcastnikem tkonu byl pouze jeden
z nich, a to ani piesto, Ze zavazek spada do SJM. Zaloba musi byt vi¢i manzelovi, ktery se sim
nezavazal, zamitnuta, ackoli jej zdkon oznacuje jako solidarntho dluznika.””” Nejvyssi soud zde
popfel pasivni solidaritu manzeld ohledné zavazka spadajicich do SJM vzniklych jen jednomu
manzelovi, a to v rozporu s jednoznacnou dikci zakona. Pro uvedené zavazky je tedy podle
soucasné judikatury NS CR mozné postihnout pouze majetek v SJM a vyluény majetek toho
manzela, ktery je ucastnikem zavazkového pravniho vztahu, nikoli jiz vylucny majetek
druhého z manzelu.

Tteti skupinou zavazkua jsou vyluéné zavazky jednoho z manzelt, které nespadaji do
SJM [§ 143 odst. 1 pism. b)]. V tomto ramci lze rozlisit dva druhy zavazka. Prvni je zavazek
tykajici se majetku manzela, ktery spada ze zakona do jeho vyluéného vlastnictvi. Za takovy
zavazek odpovida dluzny manzel pouze svym vyluénym majetkem, popf. spoluvlastnickym
podilem na véci v podilovém spoluvlastnictvi s druhym manzelem. Zakonodarce si tak muze
byt jist, ze vefitel se bude moci v pifpade neplnéni uspokojit alespon z majetku, ohledné néhoz
byl zavazek uzavien. Druhym je zavazek, ktery byl jednim manzelem pfevzat bez souhlasu
toho druhého, a navic pfesahuje svym rozsahem miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzela. Za tento zavazek odpovida dluzny manzel svym veskerym majetkem, tedy jak tim ve
vyluéném vlastnictvi, tak majetkem v SJM. Na vylucném majetku manzela, ktery zavazek
nepfevzal, se viak véfitel hojit nemuze.

Leckdy je velice tézké urcit, zda zavazek do SJM nalezi ¢i nikoli. K tomu slouzi znéni
§ 144 OZ, které zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. Zavazky vzniklé za trvani manzelstvi
spadaji do SJM, pokud néktery z manzela neprokaze opak. Je tedy na manzelich, aby aktivné
dokazali, ze zavazek do SJM nepatfi (ze patif jen jednomu z manzelt na zaklad¢ zakonnych
vyjimek nebo wvznikl jindy nez za trvani svazku). Pfesto mi soucasny rozsah zavazka
nalezejicich do SJM pfijde nepfiméfené siroky. Nalezi sem napf. také zavazky vzniklé
z protipravniho jednani ¢i zavazek platit vyzivné na nezletilé dit¢ z pfedchoztho manzelstvi
nckterého z manzeld. Do SJM bych zavazky, které se jej netykaji a nepfinaseji mu zadny
prospéch, vibec nefadila. Takové zavazky maji byt hrazeny z vyluéného majetku dluzného
manzela, pfipadné z rozsahu SJM, jez by mu pifipadl v piipadé vyporadani SJM pfi jeho

zaniku.

227 Ve svétle divodt uvedenych v podkapitole 1.2.4 se rozhodnuti nejevi dostatecné piesvédcivym.
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Jednoznaénym podkladem pro postizeni majetku v SJM je § 262a odst. 1 OSR. Ten
ve své prvni vété tika, ze ,,vjkon rozhodnuti na majetek patiici do spolecnébo jméni mangelii Ize naridit
také tebdy, jde-li o vydobyti zavagkn, ktery vinikl za trvani mangelstvi jen jednomu 3 manseli.” Pro
vyluény zavazek jen jednoho z manzelt vznikly za trvani manzelstv je tedy mozné postihnout i
majetek v SJM, nebot’ dluzny manzel je jeho vlastnikem a véfitelé by v opacném ptipadé byli
bezduvodné zkraceni. Zakon vyslovné neurcuje, jakou ¢ast SJM je mozné postihnout, popt.
zda Ize postihnout celé SJM. Pfipousti pouze moznost SJM postihnout.

Vzhledem k tomu, ze byl vytvofen koncept spolecného majetku, jehoz vlastniky jsou
soucasn¢ dveé osoby (manzelé), a to bez urceni podili, SJM je mozné postihnout v celém jeho
rozsahu.”” Pravé v rozsahu postizen{ spoleénjch hodnot manzeld spatiuji zasadni nedostatek
soucasné pravni apravy. Véfitelé jsou zvyhodnéni na ukor nedluzného manzela, nebot’ se
mohou uspokojit 1 z majetku, o jehoz nabyti se dluzny manzel nikterak nezaslouzil. Jinymi
slovy, protoze v manzelstvi nabyvaji dva, masa majetku je casto mnohem vétsi oproti jmént,
které by nalezelo osobé¢ svobodné. Navrhovala bych proto, aby zadkon rozlisoval na zavazky,
které se tykaji SJM, nebo mu prospivaji, a ty, které nalezi jen jednomu manzelovi. Pro zavazky
pouze jednoho z manzeld bych umoznila postihnout jen pomérnou cast SJM, ktera by
pfipadla dluznému manzelu v piipad¢ vypofadani v souladu se zasadami uvedenymi v
§ 149 odst. 2 a 3 OZ. Jina situace je, pokud manzelé zavazek pfevezmou spolecné. Tam je
smérodatna vale manzelt odpovidat za zavazek spolec¢né. Tyto zavazky bych naopak do SJM
zaclenila. SJM by tedy tvofily zavazky uzaviené manzely spolecné, nebo zavazky, ze kterych je
financovano SJM a byly uzavieny se souhlasem druhého manzela. Pro zavazky spadajici do
SJM by bylo mozné postihnout celé SJM.

Poné¢kud komplikovanéjsi je situace, kdy si manzelé upravi rozsah SJM odlisné od
zakona smlouvou ve formé notafského zapisu, nebo své SJM nechaji zGzit soudnim
rozhodnutim. Pro acinky smluv na vykonavaci fizeni je stéZejni znéni § 262a OSR. Pro ucely
nafizeni vykonu rozhodnuti se k t¢tmto smlouvam — a analogicky ani k soudnimu rozhodnut{ o
zazeni SJM - nepfihliZi, nebot’ neni ukolem soudu zkoumat to, co mélo byt pfedmétem

.,

nalézaciho fizeni. Uplatnéni prav, ktera vyplyvaji z modifikacnich smluv ¢ soudnfho
rozhodnuti o zazeni SJM, je pfesunuto do nasledujici faze vykonavaciho fizeni.

V piipadé, ze vykon rozhodnuti je nafizen, mohou mit smlouvy ¢i soudni rozhodnuti
o zméné rozsahu SJM ucinky pouze tehdy, jestlize byly uzavieny (vydany) pfed vznikem

vymahané pohledavky. Upravou maji byt chranéni véfitelé, nepiipousti se tedy ucelové

dohody manzelt, které by podle potieby pfesouvaly majetek mezi SJM a vyluénymi majetky

228 DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzelii. .. s. 105.
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manzeli ve snaze vyhnout se jejich postizeni. Také v upravé exekuce podle ER najdeme
ustanoveni obdobna tém v OSR. Dal$im ochrannym ustanovenim je § 143a odst. 4 OZ, které
stanovi, ze manzelé se na takovou smlouvu mohou vuci véfiteli odvolat pouze tehdy, byl-li mu
obsah smlouvy znam. Védomost o obsahu smlouvy se opét posuzuje ke dni vzniku zavazku a
prokazuji ji manzelé. Nedluzny manzel je vsak v tomto pfipadé nucen spoléhat na zavazujiciho
se manzela, jehoz tkolem je informovat véfitele o obsahu smlouvy. Paradoxné bude casto
v rozporu se zajmem zadluzujictho se manzela, ktery potfebuje napf. pujcit penézni
prostfedky, aby seznamoval véfitele se smlouvou o ztazeni SJM ¢i jeho vyhrazeni ke dni zaniku
manzelstvi. Kdyby véfitel zjistil, Ze manzel nemd témeéf zadny majetek, zfejme by s nim odmitl
kontrahovat. Podle soucasné upravy se da manzelim doporucit, aby si své SJM nechali zazit
soudnim rozhodnutim, protoze to je zavazné pro vsechny organy (i soudy), a manzelé nemusi
prokazovat, ze je véfitelé znali. Toto feseni vSak nenf vzdy spravedlivé vzhledem k tomu, ze ne
vsechna rozhodnuti jsou vefejné pfistupna (jak jsem vysvétlila na str. 75). V tomto ohledu by
novy obcansky zakonik, bude-li schvalen, mohl pfinést feseni. V ustanoveni § 661 navrhuje
zavést vefejny seznam modifikacnich smluv. Zapisy v ném by byly dobrovolné. Manzelé by se
mohli rozhodnout, zda smlouvu zvefejni, ¢i nikoli. Smlouvy by byly vuci tfetim osobam
(vefitelim) Gc¢inné dnem jejich zapisu. Zvysila by se tak ochrana nedluzného manzela, ktery je
dosud zasadnim zpisobem znevyhodnovan ve prospéch véfiteli.

Vyse jsem shrnula, pro které zavazky je mozné postihnout SJM a kdy se lze hojit na
vyluéném majetku kazdého manzela. Jak se vsak muze manzel povinného branit v pifpadé, ze
jeho vyluény majetek ¢i majetek v SJM je postizen vykonem rozhodnuti neopravnéné?
K postizeni spole¢ného majetku manzelt dochazi nejcastéji pfi vykonu rozhodnuti podejem
nemovitosti a movitych véci. Spolecné bydleni totiz manzelé pofizuji nejcastéji za trvani
manzelstvi a movité véci nachazejici se v byté ¢i domé povinného jsou casto soucasti SJM
(ptipadné vyluéného majetku jednoho z manzelt). Jsou-li postizeny tyto hodnoty, manzel
povinného (ktery nefiguroval v exekucnim titulu jako povinny) je v rozsahu jejich postizeni
ucastnfkem fizeni (§ 262a odst. 1 ve spojeni s § 255 odst. 2 OSR). Usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti dorucuje soud i manzelovi povinného, aby mohl hajit sva prava v fizeni a byl
informovan o jeho prabéhu. Soudni praxe vsoucasné dobé neumozfiuje postihnout
nevyplacenou mzdu manzela povinného srazkami ze mzdy, stejné tak ani pohledavku na uctu
manZela povinného u penéznfho ustavu.”” Ve vykonavacim fizeni uvedenymi zptsoby na

penézita plnéni nemuze byt manzel povinného jeho ucastnikem. Mzdova pohledavka, stejné

229 Napt. Rozsudek NS CR ze dne 14. bfezna 2002 sp. zn. 20 Cdo 681/2001, co se ty¢e pohledivky na
bankovnim 4étu, rozsudek NS CR ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, pokud jde o mzdové naroky
manzela povinného.
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jako vkladové pohledavka na bankovnim uctu podle judikatury NS CR netvoii S|M, nebot’ se
jedna o osobni naroky manzela povinného, nemohou byt tedy ani pfedmétem vykonu
rozhodnuti pro zavazek jednoho z manzeld. Jiz vyse jsem vsak vyjadfila, ze s uvedenym
z divodu znén{ soucasné pravni upravy nesouhlasim a ocekdvam vyjasnéni situace v ramci
rekodifikace soukromého prava.””

Jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty v SJM, nebo
které se za takové povazuji podle § 262a odst. 1 OSR (§ 42 odst. 1 ER), neznameni to
automaticky, ze vykon rozhodnuti (exekuce) bude ohledné téchto hodnot také proveden.
Manzel povinného se muze branit tzv. excindacni neboli vylucovaci Zzalobou podle § 267 odst.
2 OSR, v exekuénim fzeni prodejem movitych véci navrhem na jejich vyskrtnuti ze soupisu (§
68 ER). Zaloba miize byt uspésna pouze v piipadé, Ze vymahany zavazek vznikl povinnému
ohledn¢ jeho vylu¢ného majetku, jak je uveden v pism. a) nebo b) citovaného ustanoveni.
Problém je v tom, ze vycet duvodu je uzavieny. Dulezité jsou okolnosti, za jakych vymahany
zavazek vznikl, nikoli to, ze je postizen majetek v SJM (nebo majetek ve vyluéném vlastnictvi
na zakladé modifika¢ni smlouvy). Manzel povinného s excindaéni zalobou neuspéje v piipadé,
kdy vykon rozhodnuti je nafizen na majetek, ktery je podle smlouvy (rozhodnuti soudu) o
zuzeni SJM ve vylu¢ném vlastnictvi manzela povinného, avsak vymahany zavazek je dvérem ci
pujckou bez vazby na vyluény majetek povinného. Myslim si, ze pokud byl véfitel v dobé
vzniku pohledavky seznamen s majetkovymi poméry manzela (informovan o modifika¢ni
smlouve), neni davod jej chranit do takové miry, jak to ¢inf soucasna pravni uprava.

Podobn¢ je tomu u vymahani zavazku pfevzatého bez souhlasu druhého manzela,
ktery pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzeld. Ani v tomto piipadé soud
nevyhovi excindacni Zalobé manzela povinného, nebot’ nejde o vylucovaci divod podle
§ 267 odst. 2 OSR.™" Piestoze zavazek nepatii do SJM, véfitel se mze hojit na majetku
v SJM. To povazuji za dal§i zasadni nedostatek soucasné pravni upravy. Okolnost, ze
nepfiméfeny zavazek byl pfevzat bez souhlasu druhého manzela, by méla byt divodem pro
vylouceni exekuéniho postihu SJM.

Stavajici pravni dprava dle mého nazoru nevyvazuje zajmy véfiteld a manzela
povinného dostatecnym zpusobem. Hmotnépravni, ani procesni pfedpisy neposkytuji
manzelovi povinného ucinné nastroje k uplatnéni jeho prav ke spole¢nému majetku. Nejvyssi
soud Ceské republiky musi ¢asto svjm rozhodovanim mirnit nasledky tvrdosti zikona vaci

nezadluzenému manzelovi. Argumentaci pro sva rozhodnuti pak hleda obtizn¢ a jeho ¢innost

230 Navrh nového OZ by mél nabyt uc¢innosti k 1. 1. 2013. http://www.cak.cz/scripts/detail.phprid=7142
231 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 10. 2008 sp. zn. 20 Cdo 964/2007
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se stava teréem kritiky odborné vefejnosti. Jesté hufe je na tom nezadluzeny manzel, ktery
nevi, co muze od soudt vlastné cekat, jak budou text zakona interpretovat.

V zajmu pravni jistoty a transparentnfho rozhodovani souda bych se pro ucely
budouci upravy postizeni SJM zamefila na legislativni upfesnéni nékterych nejednoznacné
formulovanych zakonnych ustanoveni [napf. § 145 odst. 3, § 143 odst. 1 pism. a) OZ aj.] a
poméfovani zajmu véfitela a nezadluzeného manzela. Posilila bych vyznam modifikacnich
smluv jako prevenci pfi postizeni spolecného majetku manzel a v tomto smyslu bych rozsifila
1 moznost nedluzného manzela podat vylucovaci zalobu. Je-li manzel povinného bdély pii
uplatnovani svych prav, neni spravedlivé vytvafet prekazky, které mohou vyrazné zhorsit jeho

postaven{ ve vykonavacim fizeni.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,,Spolecné jméni manzeld a vykon rozhodnuti* pojednava
o casto diskutovaném a stale aktualnim problému odpovédnosti manzela za zavazky a
postizeni spole¢ného majetku manzeld, jakoz i majetku jednoho z nich vykonem rozhodnuti.

Prace je rozdélena do péti logicky dale ¢lenénych kapitol. Postupné v nich objasnuji,
co lze rozumét pod pojmem spole¢né jméni manzeld, co znamena vykon rozhodnutf a jaké
jsou podminky pro postizeni spole¢ného jmeéni manzelt ve vykonavacim fizeni. Zabyvam se
otazkou, pro jaké zavazky lze postithnout spolecné jméni manzelt a pro jaké zavazky lze
dotknout i vylu¢ny majetek kazdého z manzela. V neposledni fadé pak zkoumam, jak se mtze
manzel povinného branit proti postizeni hodnot ve spolecném jméni manzel, pfipadné
hodnot v jeho vylu¢ném vlastnictvi.

Zabyvam se pfitom nejvice diskutovanymi aspekty tématu, stranou vykladu
ponechavam upravu vymahani pohledavek podle insolvenéntho zakona.

Cilem prace bylo souvisle a logicky vylozit pravni upravu postizeni spole¢ného
majetku manzelt vykonem rozhodnuti a zjistit, jak soucasné znéni zakonu chrani nedluzného
manzela a zda tak ¢inf dostatecnym zpuasobem.

Béhem vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Ze stavajici pravn{ Gprava nevyvazuje zajmy
véfiteld a manzela povinného dostatecnym zptisobem. Hmotnépravni, ani procesni predpisy
neposkytuji manzelovi povinného ucinné nastroje k uplatnéni jeho prav ke spolecnému
majetku. Nejvyssi soud Ceské republiky musi ¢asto svym rozhodovanim mirnit nasledky
tvrdosti zakona vici nezadluzenému manzelovi. Argumentaci pro sva rozhodnuti pak hleda
obtizné a jeho cinnost se stava tercem kritiky odborné vefejnosti. Jesté hufe je na tom
nezadluzeny manzel, ktery nevi, co muze od soudu vlastné ¢ekat.

V tomto smyslu lze uvitat pfijeti rekodifikace soukromého prava - novy obcansky
zakonik, ktery by mél byt v brzké dobé projednan v Parlamentu Ceské republiky. Ackoli
v pravni apravé postizeni spolecného jméni manzeld k nikterak razantnim zménam nedojde,

soucasné znén{ zakona novy obcansky zakonik Zadoucim zpusobem zdokonaluje a upfesnuje.
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Summary

The thesis on "Community property and enforcement” is about the much-discussed
and still current issue of liability for the obligations arising during the marriage, and the
affection the community property of the spouses as well as the property of one of the spouses
by the enforcement.

The thesis is further divided into five chapters. Gradually, they clarify what is meant
by the community property of spouses, enforcement and when it is possible to affect the
community property in the enforcement proceedings. I deal with issues such as for which
commitments it is possible to affect the community property and for which ones it is possible
to affect the exclusive property of each spouse. Last but not least, I investigate how the non
delinquent spouse may oppose the affection of the community property values or values in his
exclusive property.

I 'am engaged in taking the most discussed aspects of the topic, leaving aside the legal
regulations of the debt collection under the Insolvency Act. I would recommend to relate the
above issues and deeper connections with the business opportunities of one of the spouses as
other possible topics for research and treatment.

The objective of this thesis was to interpret coherently and logically the legal form of
the affection the community property by the enforcement and discover how the current
statutory texts protect non delinquent spouse and whether they do so adequately.

In conclusion it may be noted that the existing legislation does not balance the
interests of creditors and those of the non delinquent spouse sufficiently. Neither substantive
nor procedural rules provide the non delinquent spouse with effective tools to apply their
right to the common property. The Supreme Court of the Czech Republic by its decisions
often has to moderate the consequences of harshness of the law toward the other spouse. The
Supreme Court then searches for arguments for its decisions with difficulty and it often
becomes the target of professional public’s criticism. The situation is even worse for the other
spouse, who does not know what to expect from courts.

In this sense, we could welcome the adoption of the recodification of private law, the
new Civil Code, which should be soon discussed in the Parliament of the Czech Republic.
Although the legal regulations concerning the affection the community property of spouses
will not undergo any crucial changes, the current statutory text specifies and improves the new

Civil Code.
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