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Toto jsou nazvy prazdné a jednoznacné:
clovek a zvire
laska a nendvist
pritel a nepritel

svetlo a tma

Clovéka zabijeji jako zvire
videl jsem:
furgony podrezanych lidi

kteri nebudou spaseni

Pojmy jsou jenom pouha slova:
ctnost a zlocin
pravda a lez
krasa a Serednost

muznost a zbabélost

Stejnou vahu maji ctnost a zlocin
videl jsem:
cloveka ktery byl zaroven

i zloc¢inny i ctnostny

Tadeusz Rozewicz Zachranény



1. Uvod

Tato prace ma charakter komparatisticky. Cilem je pokus o srovnani
pohledu na zlocin proti lidstvu v letech 1939-1945 o¢ima polského a ¢eského
spisovatele — pfimych svédki téchto udalosti.

Zakladem préce je osud obéti nacistické genocidy béhem druhé svétové
valky a jejich odraz v polské a Ceské kratké préze. Jako Ceského zastupce
spisovateli, jejichz dila pojednavaji o hitlerovskych taborech a ghettech jsem
si zvolila ArnoSta Lustiga, ktery je povazovan za jednou z nejvyrazngjSich
postav Ceské povalecné literatury. Pfi vybéru polského prozaika Tadeusze
Borowského mi pomohl jeden zrozhovort s Lustigem, ve kterém oznacuje
Borowského za nejvétsi talent polské literatury*'. Oba autofi prosli
nacistickymi tabory.

Prace je rozd€lena do péti Casti. Prvni je vénovana nastinu genocidy,
jejimiz obét'mi se podle nacistické politiky staly nearijské rasy. Tato kapitola
struéné popisuje osud zidi a ostatnich prondsledovanych ndrodt za druhé
svétové valky. Pro tuto praci je ,,byti“ hlavnim determinantem tvirci cesty
obou autort, o kterych pojednava tato diplomova prace.

Na tuto kapitolu bezprosttedné navazuje dalsi, kterd stru¢né pojednava
0 obecném odrazu tématu genocidy nedrijské rasy (hlavné zidovské — tzn.
holocaustu) v literatufe. Nasledujici ¢ast je vénovana polskému autorovi
Tadeuszovi  Borowskemu, jeho Zivotu a tvorbé, propojenych
autobiografickymi prvky. Konkrétni dila Borowského jsou tématem dalsi
samostatné kapitoly. V téZe se jednd o autoriv pohled na téma ¢lovéCenstvi
a zivot v taborovych podminkach.

Podobné je koncipovana 1 dalsi ¢ast mé prace. Jeji podstatou je
biografie a tvirci ¢innost Arnosta Lustiga jako autora, kterého texty zahrnuji
jeho vlastni valecné zkuSenosti, ¢ehoz dokladem je 1 kapitola s nazvem

Nacisticka politika ocima Lustigovych hrdinii.

' Lustig, Arnot. Eseje. Praha: H&H 2001, s.16.



Vysledkem pfedchozich casti prace je jeji  posledni dil,
ve kterém se snazim shrnout zkoumané obrazy obéti nacistické genocidy a
také najit spole¢né a odlisné body pro tvorbu Tadeusze Borowského a Arnosta

Lustiga.

Hned v Uvodu je tteba vysvétlit ortografickou normu ohledné psani
vpraci se &asto vyskytujictho slova ,,Zid“ bud’ s malym nebo s velkym
pismenem na zalatku. Zid svelkym pismenem oznaduje piisluinika
zidovského naroda (jednd se o etnickou zalezitost) s malym piislusnika
zidovského nabozenstvi. Tyto dvé moznosti se do jisté miry kryji, protoze
puvodné Zidovskd vira byla urCujici pro Zidovsky narod a byla signalem
narodni zidovské piisluSnosti.

Na zdkladé¢ norimberskych zakonli rozliSovano Volljuden jako ty,
kte¥i mé&li oba rodi¢e Zidy a Mischlinge jako misence, kterych Zidem byl jen
pouze jeden z rodicl, nebo prarodicl. Analogicky za miSence druhého stupné
uznani byli ti, kterych rodic¢e nebo prarodice byli také miSenci.

Jelikoz Zzidovskd genocida — holocaust, byl zaméfeny proti tém,
ktefi méli zidovské kofeny a pravé oni se stali hlavnimi obét'mi nacistické
praci, sloZzené zprézou vypravénych ptibéhi,, pouzivim vni duasledné

psani velkym pismenem, tedy ,,Zid".



2. Stru¢ny nastin genocidy nearijskych narodia béhem

2. svétové valky

Pravnicky slovnik se ,,obohatil o pojem genocida (genocidium: z lat.
genus = rod + caedere = zabit) teprve po druhé svétové valce, kdyz si lidstvo
uvédomilo rozsah tragédie, zpisobené nacistickym Némeckem. Tento pojem
je definovan jako:

,Whlazeni naroda ¢i etnické skupiny. (...) Z obecného hlediska nejde
nutné o okamzité vyhlazeni, spise jde o koordinovany plan ruznych akci,
smerujicich ke zniceni podstatnych zakladu Zivota narodnich skupin, coz pak
vede k zniceni téchto skupin samotnych. (...) Genocida je vedena proti narodni
skupiné jako takové a akce, které ma za nasledek, smeruji proti individuu,
nikoli kvuli jeho individualnim vlastnostem, nybrz proto, Ze je prislusnikem
ndarodni skupiny.“*

Pozoruhodnou otazkou je rozdil mezi pojmy genocida a vrazZdeni.
Zikladem pro oba tyto skutky je motivace. Clovéka, ktery vrazdi, k tomu
vedou vétSinou sobecké impulsy, kdyzto genocida je projevem zdjmu
konkrétni skupiny, spole¢nosti anebo civilizace. Podstatou pro genocidu je
rozliSeni lidi na ,,nase* a ,,cizi*, coz v souvislosti s touto praci bychom mohli
parafrazovat jako ,,arijské* a ,,nedrijské.

V roce 1948 OSN piijala Umluvu o zabranéni trestani zlo¢inu
genocidia. Na zacatku se této problematice vénovali americti historici hlavné
zidovského ptivodu. Zidovskou genocidu pojmenovali holocaust.

Genocidy rizného rozméru jsou hanebnou soucésti lidské existence,
snad jiz od pocatku svéta. AvSak zadna z dosud znamych nezasahla lidska
prava tak, jako ta zplisobena nacistickym Némeckem v prvni poloviné

20. stoleti.

2 Ternon, Yves. Genocidy XX.stoleti. Zlocinny stat. Praha: Themis, 1997, s.12.



Jednou z charakteristik, kterd vystihuje z velké ¢asti 20. stoleti, je to,
ze to byl vek totalitarismu. 20. stoleti se také muze ,,pochlubit" dvéma
svétovymi valkami, koncentraénimi tdbory, gulagy a jinymi hrizami,
které Gtoc¢ily na samou podstatu lidské existence. 20. stoleti je proto nest’astné
spojené s predpokladanym vyvrazdénim zidovského ndroda i vSech ostatnich,
kteti, podle Tteti Rise, byli prekazkou pro spravné fungovani svéta. Kromé
zidovskeé rasy, pattici mezi nedrijské, nacisty pronasledované rasy, se obétmi
tragickych udalosti stali €lenové etnickych, ndboZenskych a politickych
skupin. Jednalo se hlavné o Poldky, Romy, obcany Sovétského svazu, télesné
¢i mentalné postizené, politické oponenty (¢i mozna konkurenty), t;.
komunisty a socialni demokraty.

O tématu genocidy za druhé svétové valky se v uméleckém zpracovani
pojednava &asto. Hlavnim cilem némecké likvidaéni politiky byli Zidé. Kladu
na to dlraz, protoze pravé tohoto niroda se tyka vétSina v této praci
zminovanych prozaickych dél. Podle nacisti vSechno mélo vést ke kone¢nému
feSeni otazky zidovstvi, tedy Endlosung der Judenfrage. Némecka rasisticka
ideologie byla zalozend na ptredstavé o nadfazenosti némecké rasy nad
ostatnimi. Zidé podle nacisti demoralizovali nearijské narody a byli
ptekdzkou pro rozvoj a vitézstvi némecké rasy, jejiz ¢lenové byli popisovani
jako Herrenrasse. Némecka nacistickd teorie vychazela z doktriny Arthura
de Gobineau (1816-1882) - francouzského spisovatele, ktery tvrdil, Zze bila
rasa je nadfazend vSem ostatnim a proto by se mélo udé€lat vSe, aby se rasova
Cistota stala zakladem fungovani statu a také svéta. Tyto predpoklady se staly
vychozim bodem pro antisemitské mysleni. Alfred Rosenberg, ¢len NSDAP,
byl zakladatelem nacistické teorie o rasové nadifazenosti Némci, Skandinavc,
narodu baltskych a také narodt bydlicich na britskych ostrovech, v protikladu
k Cernochtim, Zidim a ostatnim Semitim. Slovanské narody se v tomto
nechvalném Zebiiku nachdzely mezi nimi. Pro nacisty platilo pravidlo,
ze arijskd (nordickd) rasa méla svétem vladnout, slovanska tézce a otrocky

pracovat a rasa zidovska zahynout.



Soa (hebrejsky — znigeni, preferovany Zidy termin pro holocaust) méla
probihat na nékolika urovnich. Jednou znich byly vyhlazovaci tabory,
které se staly symbolem nendvisti, netolerance a ndsili. Mezi nejvice znamé
patiily Sobibor, Treblinka, Majdanek, Chelmno, a Osvétim — Biezinka
(Birkenau). Byla to mista, kam byli lidé dovezeni za ucCelem zabiti a pak
likvidace jejich tél. Jednalo se o rychlé vrazdéni dovezenych. Z tohoto diivodu
vyhlazovaci tdbory méli mnohem mens$i rozlohu, nez druhy typ tébort,
tzv. koncentracnich. Nachazely se Casto v lesich, mistech malo obydlenych,
kam vétSinou vedla specidlné k tomuto ucelu postavend Zzelezni¢ni trat.
Pracovalo v nich mnohem méné lidi nez v taborech koncentratnich. Cast
piivezenych byla urCena k obsluze zafizeni, ve kterém byli zavrazdéni jejich
rodiny a ptatelé. ,,Pripravovali je pfed smrti, stiihali jim vlasy, trhali zlaté
zuby, tfidili odév apod.

Lidé nejc€astéjsi zahynuli v plynovych komorach, slouzicich pro masoveé
vrazdéni. VétSinou se to délo pomoci plynu Cyklon B, ktery se z pocatku
pouzival k dezinfekci a dezinsekci. Po roce 1941 zacal byt pouzivan
jako prostifedek k vyhlazovani v plynovych komorach koncentra¢nich tabort.
VySe zminéné tabory Osvétim a Majdanek, plnily kromé funkce
vyhlazovacich tabort i funkci tdborti koncentrac¢nich. Mezi tdbory s profilem
vylozené koncentraénim patiily tabory v Dachau a v Sachsenhausen. V téchto
tdborech se kladlo diraz na nucené préace tj. na vykofistovani vézil, pak
na jejich muceni, coz kone¢né vedlo ke smrti. V&zni pracovali v tovarnach,
pramyslovych zdvodech a pozd¢ji na rumisStich znicenych némeckych mést.
Lidé wumirali zdivodu hroznych podminek, ve kterych zili, zhladu
(v Osvétimi pro kazdého vézné byla uréend porce 700 kalorii), muceni,
exekuci, nebo krutych Iékarskych experimentii, kter¢é na nich byly
praktikované. Jednim z I¢kait, kteti provadéli na véznich sadistické testy byl
v Osvétimi ptsobici Josef Mengele, nazyvany také Andel smrti. Mengele mél
své zastupce pro pseudolékaiské experimenty 1 v tdborech v Dachau

a Ravensbriick. Posledni jmenovany byl tAborem urenym hlavné pro Zeny.
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Svéraznym taborem byl jiz zminény tdbor v Osvétimi — Bfezince. Tento
tabor plnil smiSenou funkci. Na jedné strané byl to tdbor vyhlazovaci,
to znamena rampa, kde se konala selekce a plynové komory s Cyklonem B.
Na ptelomu let 1942 a 1943 tam bylo postaveno zdéné krematorium. Na strané
druhé to byl rovnéz tabor koncentrac¢ni, s praci na farmach (napt. Harmenze),
v kuchyni nebo ve Spitalu.

Jinym zptisobem likvidace Zidii a ostatnich nacisty diskriminovanych
skupin byly podminky, ve kterych byli pfevezeni do konecné zastavky,
tj. tdbora. Prostfedkem pro to byly dobyt¢i vagony, do kterych Némci
umistovali neskute¢ny pocet lidi. Cast z nich svou posledni cestu nepfeZila,
coZz bylo pro tryznitele jen vyhodou. Obéti Holocaustu zahynuly
také na ulicich nebo v domech pfi vrazdéni protizidovskymi jednotkami.

Dalsim postupem Né&mcl pro izolaci a v disledku vyvrazdéni
zidovského néaroda byla ghetta. Nachazela se v Polsku (naptf. ve VarSavé
avLodzi) v Ceskoslovensku (v Terezing), Bélorusku, v Madarsku
ana Ukrajiné. Potfadek v ghettech zabezpeCovala s Némci kolaborujici
zidovska policie. Zidovska komunita zde Gekala na transport
do koncentra¢niho tdbora. Lidé ghettech trpéli hladem a nemocemi. Carel
Perechodnik — policista z otvockého ghetta vzpomina:

., Getto [w Otwocku] wygladato na poczqtku dos¢ niewinni. Nie bylo
ogrodzone, wolno byto wychodzi¢, obszar zresztq byl dos¢ duzy, mieszkan
ani Zywnosci nie brakowato. Powoli jednak powstawal dookota parkan
i zabroniono Zydom opuszczaé getto pod grozbq kary Smierci. >

7idé, pro které uréena byla &astka 200 kalorii denné umirali v ghettu
hladem. Jinou pfi¢inou veliké umrtnosti byly také epidemie tyfu, kterou
zpusobily tragické sanitarni podminky. Kazdodenn¢ pohiebni vozy vyvazely
téla mrtvych Zidd. Do dubna roku 1941 umrtnost doséhla Sesti tisic lidi

meésicne.

3 Ghetto [v Otvocku] z pocatku vypadalo docela nevinné. Nebylo oplocené, mozno bylo jit ven,
prostor byl konec koncii zcela velky, byty a jidlo nechybély.Zvolna ale kolem vznikal parkin a Zidiim
bylo zakdzdno pod hrozbou smrti ghetto opoustét.” Zbikowski, Andrzej. Zydzi. Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoslaskie, 1999, 5.225. Preklad Agata Tarnawska-Grzegorzyca
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Holocaust (z feckého O Adxavctov holokauston celopal; 0 Aog holos
cely + kavotog kaustos spaleny; hebrejsky wRa nestésti, zniceni, pohroma;
churben (jidi§ (ine¢inz 72791* dnes znamena masakr a masovou exterminaci
zidovského naroda béhem 2.svétové valky. Je tieba se také zminit o tom,
ze podle nékterych védcl nelze timto terminem oznadit jen vyvrazdéni Zida
ale také vSech lidi, ktefi se stali obétmi nacistického Némecka. Kvili jeho
bestialnich ¢inti zahynulo celkem mezi 11 az 17 miliont lidi, z ¢ehoz Zidé
piedstavovali kolem 6 milionli obéti.

Holocaust je nevérohodnou udélosti v d€jinach svéta. Byl to tragicky
pokus o vyvrazdéni ne né&kolika lidi a ani ne co nejvétsiho podtu Zidd,
ale viech Zidi a to znamena o likvidaci celého naroda. Hitlerovsky rezim
tento kol dukladné uskuteciiovali od roku 1933 do konce 2.svétové valky

a ¢astecné se jim podafilo tento cil splnit.

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Holokaust Zobrazeno 12.2. 2010
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3. Otazka zidovstvi béhem 2. svétové valky a jeji odraz

v literature

Literatura vztahujici se k tématu holocaustu a Zzidovstvi b&hem
2.svétové valky bez ohledu na zemi, ve které byla, je a snad i1 bude psana, je
dilezitd znékolika divodi. K t€ém hlavnim urcité patfi snaha zachovat
svédectvi o udalostech, které se udaly v ghettech a koncentracnich nebo
vyhlazovacich taborech v pribehu nacistické politiky za druhé svétové valky.

Velikost a vyjimec¢nost lagroveé literatury spociva v tom, Ze vystupuje
zni obraz tabord, ktery neni nécim odtrzenym, nepochopenym zvratem
v historii, ani také nadlidskym satanovym dilem. Tabory byly vytvorem lidskeé
logiky. Je to skoro matematicky vypocitany skutek pisobeni totalitarni
machinace.

Cést autorli, kteii se ve své tvorbé k tomuto tématu obraceji, prosla
zminénymi tabory, a proto v jejich dilech ¢asto najdeme i autobiografické
prvky, coz jejich projevim dodéva vyjimecny rys. Jejich hrdinové nesou
dokonce obéas i jejich vlastni jména. Ctenafi takovy konkrétni detail asto
dovoluje se 1épe vcitit do situace, o které ¢te. Toto vSechno jesté vice ptusobi
na jeho emoce. Miroslav Vandk - feditel Centra oralni historie Ustavu
pro soudobé d&jiny AV CR se k otazce svédectvi vyjadiuje takto:

., Clovek, ktery svédectvi poskytne, miize pocitit i osobni uspokojent,
fe pomdhd vytvéret lidskou pamét.

Pro tyto autory miize byt psani o holocaustu svéraznou terapii.

Zidovskou literaturu tvoii ale také dila autort, kteti neméli osobni
zkuSenosti s nacistickymi hrtizami za druhé svétové valky. Nicméné se snazi
s témito fakty vyrovnat pravé prostfednictvim literatury. Je tfeba také
zdlraznit, Ze kdyZ se podivame na literaturu zabyvajici se tématem genocidy,
holocaustu a obrazem Zid{, najdeme mezi spisovateli autory Zidovského

1 nezidovského piivodu. Déje se tak proto, Ze spisovatelé, a nejenom oni si byli

> http://www.lidovky.cz/spielbergova-svedectvi-o-holokaustu-dorazila-do-ceska-p11-
/In_veda.asp?c=A100217 130713 In_veda hev Zobrazeno 12.3.2010.
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a jsou védomi toho, ze 1 kdyz se tato svétova tragédie bezprostiedné
a nejbolestnéji tykala Zzidovského néaroda, neznamena to, ze plsobila pouze
na néj. Je zndmo, Ze se nejednalo jen o jeden narod, jednu kulturu a jednu
rasu. Holocaust a genocida nedrijskych ras byly utokem na lidska préva,
ClovéCenstvi a lidskou distojnost. Miizeme je také vnimat jako disledek nové
civilizace, ktera ptinesla vyvoj techniky, tovaren a strojl, jez mély ¢lovéku
slouzit. AvSak byly pouZity s opa¢nym imyslem a staly se nastrojem pro jeho
zniceni. Holocaust byl také projevem mechanizace lidského jednani ptiznacné
pro dnesni — moderni svét. Hitler nejednal osamocené. M¢l své zastupce, kteti
byli jen malinkou soucastkou obrovské masinérie, pro kterou nebyl ni¢im
vyjimecny. Takovy zplsob fungovani svéta a ztraceni se vlastniho ja
v dneSnim zivoté kritizuji napiiklad autofi spojeni s povaleénym absurdnim
dramatem, jako je tfeba Vaclav Havel. Z téchto diivodu se k tématu zidovstvi
a holocaustu ve své tvorbé obraceji nejen Zidé, nejen ti, kteii ho prozili,
anebo ti, ktefi v dob¢ jeho konani pfisli o Clena rodiny nebo dokonce o celou
rodinu, ale vSichni ti, ktefi véfi, Ze jednim z ukolu literatury je nést poselstvi
o historickych faktech podstatnych pro lidskost. Je to zavazné zejména kviili
tomu, Ze posledni svédkové holocaustu a vézni nacistickych tdborii zvolna
odchazeji a na to, co se stalo v Osvétimi, Dachau nebo v Terezing, lidé nikdy
nesm&ji zapomenout. Pravé z tohoto divodu je literatura pojednavajici
ootazce Zidi a viech zavrazdénych béhem druhé svétové valky velmi
piinosna pro dalsi generace. Je moZné konstatovat, Ze téma nedrijské tragedie
béhem druhé svétové valky piesdhlo vSechny hranice. Hlas ve vSech téchto
dilech a neni vlibec podstatné, ze které zemé pochazi, jednoznacné naznacuje,
ze Ctenaii — dalSi generace by méli délat vSe, aby se désiva historie uz nikdy
neopakovala.

Autofi praci o holocaustu se na né¢j divaji zriznych hledisek, a to
napft. z hlediska sociologického, filozofického, psychologického, historického
atd.

Otazka ale zni, jak by se mélo o holocaustu a koncentra¢nich tdborech

psat? Jak ukdzat Zidovsky osud, nirod a jeho tragedii? Touto otazkou
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se zabyva Jiti Holy, ktery v pfedmluvé k sborniku ,,Holocaust v Ceske,
slovenské a polské literatute* piSe:

,Nabizi se otazka, jaka je specificnost literarniho zobrazeni Soa.
Kde jsou jeho hranice? Je pripustné nakladat s timto tématem jako s fikci?
Pouzivat napriklad ironie a humoru? Stridat narativni perspektivu,
takze ctendri vnimaji uddlosti i z pohledu pachatelii? “’

MuzZeme uvést také nazor vyznamného némeckého filozofa, teoretika
hudebni védy a estetika Theodora W. Adorno, ktery jednoznacné upozornil
nato, ze uméni po obdobi krematorii, plynovych komor a ghett uz nikdy
nebude stejné jako diive. Rikal dokonce, Ze by se basné psat nemély,
protoze ma to ptiznak barbarstvi.

Zajimavou otazkou je proto, jak by se o této genocid¢ psat mélo,
protoze fakt, Ze by se psat mélo, je podle me¢ bezesporny.

K pohledu na obraz Zida bhem druhé svétové valky je mozné
piistoupit podle nékolika pravidel.

Tém, ktefi nebyli svédky tragickych udalosti, se obcas vypravéné
pfib¢hy mizou zdat zcela neskute¢né. Pravé proto néktefi autofi Casto
pouzivaji konkrétni data, ndzvy mést apod. Takovy zplsob zobrazeni tématu
zidovstvi za druhé svétové valky ma dokumentarni rysy. Najdeme zde
autentické postavy, mista a udalosti. To vSechno ptlisobi na pfedstavy Ctenafe
jesté silngji. Tento zplsob zobrazeni postav Zidii a jejich osudu b&hem
2. svétoveé valky se v literatufe vyskytuje docela Casto. Prikladem muze byt
reportdz Hanny Krallové Stihnout to pred Pdanem Bohem, ve kterém Marek
Edelman - jediny zachranény vidce povstani ve varSavském ghettu vypravi
o tom, co se v ghettu d¢lo.

Dal$im moznym postupem pii zabyvani se timto tématem je pokus
o spojeni faktli s fikci. Tento literarni postup najdeme v literatuie vychazejici
koncem 50. let. Dila, ve kterych se prolinaji faktické prvky s fikei, maji

vSeobecny charakter. Jifi Holy je vnima jako:

6 Holy, Jiti a kol. Holocaust v ceské, slovenské a polské literature. Praha: Karolinum, 2007, s. 11.
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,,Obecnéjsi vypoved o zlu v clovéku, o zneuZiti jazyka, komunikace
a moci, o manipulaci a totalitni spolecnosti.*’

Takové feSeni najdeme naptiklad v kratkych prézach Zofie Natkowské
nebo Jititho Weila.

Déle mizeme rozliSovat dila zabyvajici se obrazem Zida podle
perspektivy, ze které se na popisovany déj divame. Nckdy je to vézen
nacistického tabora, ktery popisuje déni kolem sebe, n¢kdy je to uz byvaly
vézen a jedna se o jeho vzpominky. MiZeme také diferencovat tato dila
s ohledem na to, jestli vypravéfem je muz, Zena nebo dité. Mezi nimi jsou ti,
ktefi jsou si védomi toho, co se kolem nich déje, jaky je ¢eka konec, a takeé ti,
ktefi se s nadéji naivné divaji do budoucna.

Svéraznou zajimavosti je, kdyz naptiklad v préoze Ladislava Fukse
Spalovac¢ mrtvol najdeme zobrazeni holocaustu rovnéz z pohledu pachatele,
coz neni piili$ Casté.

Ukazani Zidovského osudu béhem druhé svétové véalky mize mit
kone¢né 1 tragikomické prvky (napt. Ladislav Grosman Obchod na korze).
Nekteti autofi si totiz byli védomi toho, ze jen pomoci smichu jsou schopni
se vyrovnat s hriizami 20. stoleti. Mezi n¢ patii také Irena Douskova, ktera
rika:

., Dost casto je humor zpiisob obrany proti agresivité svéta. “*

V literatufe 50. let pojednavajici o obraze genocidy za druhé svétové
valky je mozné najit také otazku zabyvajici se tim, jak si ti, ktefi ptezili obdobi
holocaustu, hledaji misto v nové skute¢nosti.

Je tfeba podotknout, ze po roce 1989 zalind otazka zidovstvi mit
v literatuie zcela jiny odraz nez ten, jakému jsme ptivykli v literatufe vzniklé
hned po valce. Ve svété vyvstavaji dotazy po viné a lhostejnosti nejen
némeckého naroda, ale hlavné ostatnich narodd k udéalostem, které se staly
v Osvétimi, Terezin€, Sachsenhausenu... Vznikaji hesla jako Polskie obozy

zaglady (Polské vyhlazovaci tabory)’ a 1lidé se oteviend ptaji na zodpovédnost

" Tamtéz, s. 13.
% http://www.blisty.cz/art/19089. html zobrazeno 11.11.2009.
? Diivodem k tomu by méla byt lokalizace taborti na izemi Polska.
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za smrt miliond lidi. Bere se v tivahu spoluvina ostatnich slovanskych narodu.
Na takové reakce bychom se ale vétSinou méli divat kriticky.

Muze se zdat, ze holocaust, ktery byl kdysi povazovan za sacrum,
se najednou stava profanum. Detabuizace obrazu Zida a holocaustu nemusi
vSak vzdy znamenat néco nemravného. Jiny pfistup, to znamend ukdzani
zidovského osudu nejenom ve smyslu martyrologie, ale mize slouzit i oZiveni
tohoto tématu.

V literatufe najdeme raznorodé obrazy lidi nearijské rasy v dobé
genocidy. Zpracovani tohoto tématu velmi Casto zavisi na tom, jestli autor byl
Clenem nedrijské rasy, zidovského plvodu, jestli holocaust prezil a také,
kdy jeho dilo vzniklo.

Je tfeba zdlraznit, Ze v nékterych piipadech se literatura, ktera byla
napsana hned po valce, vyjadfuje trochu jinak nez ta, ktera vznika dnes. Je to
ur¢it¢ ddno malym casovym odstupem mezi tim, co se stalo, a tim, kdy
se o tom zacalo psat. Vzpominky byly pofad zivé, a proto se také k této
problematice pfistupovalo vice emocionalné nez n¢jakou dobu potom.

Casova vzdalenost od tragickych udalosti, které se odehraly v letech
1939 — 1945, umoziuje autorim podivat se na tyto zaleZitosti s urcitym
nadhledem, coz muize obohatit jejich prace a také mysleni o genocidé lidi

nearijské rasy vibec.

' Holy, Jif a kol. Holokaust v ceské, slovenské a polské literature. Praha: Karolinum, 2007.
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4. Zobrazeni osudu lidi "nearijského' piivodu v

jednotlivych literaturach

4.1. Polska literatura

4.1.1 Tadeusz Borowski — ¢lovék tragicky a zkuSeny spisovatel.”’

Tadeusz Borowski byl polsky basnik a prozaik. &% &

Narodil se 12. listopadu roku 1922 v Zytomyru
na Ukrajin€. Protoze rodie byli deportovani jako
disidenti na Sibif, zil Tadeusz u tety. Rodice
se do Polska vratili az zacatkem 30. let. Ptest¢hovali
do Varsavy. I kdyZ matka pracovala jako Svadlena a otec “\\ \
jako dé€lnik, rodina Borowského trpéla hladem a nouzi. E\l

Po invazi Némecka do Polska v roce 1939 bylo studium na vysoké
skole zakazano. Heinrich Himmler'* konstatoval:

»(...) dla polskiej ludnosci Wschodu nie mogq istnie¢ szkoly wyzsze niz
4-klasowa szkota ludowa. Celem takiej szkoly ma byc¢ wylqcznie proste
liczenie, najwyzej do pieciuset, napisanie wilasnego nazwiska, wiedza,
iz boskim przykazaniem jest by¢ postusznym Niemcom, uczciwym, pracowitym
i rzetelnym. Czytania nie uwazam za konieczne. "’

Proto se Tadeusz ucil ilegalné na tzv. Tajnych kompletech. Jednalo
se o vyuku, ktera probihala doma a zucastiovali se ji vSichni ti,

pro které vzdélani navrhnuté Himmlerem nebylo dostacujici. Tento zpiisob

vyucovani byl bezohledné potirany Némci a majiteli mistnosti, kde se vyuka

" Podle slov Jaroslawa Iwaszkiewicze (1894-1980, polsky spisovatel, prekladatel) v ivodnim slovu
k Rozlouceni s Marii.

2 Rigsky vidce SS, $éf gestapa, velitel zbrani SS, ministr vnitra a organizator hromadného
vyvrazdovani Zidd.

13 (...) Pro polské obyvatelstvo Vychodu nemiizou existovat Skoly vyssi nez ctyrleta skola lidovd. Cilem
takové skoly ma byt jen jednoduché pocitani, ne vyse nez do péti set, napsani viastniho prijmeni,
védomost, Ze bozskym prikazanim je byt poslusnym Némciim, Cestnym, pracovitym a poctivym. Cteni
nepovazuji za nutné.* Slaski, Jerzy. Polska Walczqca (1939-1945), &. 3 Noc. Warszawa: Instytut
Wydawniczy Pax, 1986, s. 34. Pieklad do cestiny: Agata Tarnawska-Grzegorzyca.
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konala. Hrozilo v&zeni, a dokonce i koncentrani tabor. A pfece to nebylo
piekazkou pro ucitele ochotné slouzit tém, kteti se vzdélavat chtéli.

Borowski timto zpiisobem odmaturoval a pak studoval polskou filologii
na tajné VarSavské univerzité. Vidaval se zde s literaty - Cleny tzv. generace
Kolumbt, jako byli Krzysztof Kamil Baczynski a Tadeusz Gajcy (oba
zahynuli béhem VarSavského povstani). Konspiraéni studium spojoval
s praci, naptiklad no¢niho hlidace. V tuto dobu se zacal vénovat poezii. V roce
1942 vlastnoru¢né (odménou techniky sitotisku) vydal svou prvotinu — sbirku
basni Gdziekolwiek ziemia ... (Kdekoliv zeme...).

Béhem studia se seznamil s Marii Rundovou — svou budouci
snoubenkou a po valce i manzelkou, které ¥ikal Tuska.'* Marie — na rozdil
od Tadeusze — byla zidovského ptivodu. V roce 1943 byla zatCena Némci
a odvezena do koncentra¢niho tdbora. Pak Némci zatkli 1 samotného autora.
Borowski byl dva mésice vézném varSavského Pawiaku a pak byl
transportovan do Osvétimi, kde dostal ¢islo 119198. Na zacatku pracoval
fyzicky v Buddch a na Harmenzach, pak proSel sanitarnim Skolenim,
aby se mohl stat flegerem, coz vyrazné zvétsilo jeho Sanci na pieziti. V tabote
Borowski onemocnél zapalem plic a jenom diky Iéktim, které se podatilo
ukrast némeckému Iékafi, se uzdravil. Béhem pobytu v Osvétimi se vénoval
tvlir¢i praci. Vznikaly jeho koledy, basné¢ a dopisy Marii, kterd se takeé
nachézela v osvétimském taboru. Byla v zenském oddilu.

Za pomoci znamych se uskute¢iiovala korespondence mezi snoubenci.
Borowskému se dokonce podafilo 1 Marii navstivit navstévovat. Ptinésel ji
Iéky a jidlo. Aby byl Marii blize, vzdal se prace ve Spitalu a pracoval jako
opravai stropii v Zenské cCasti tdbora. AvSak vroce 1944 byli snoubenci
rozdéleni — Borowského transportovali do tdbora Dautmergen. Tato etapa
s muslimy pievezen do tdbora v Dachau, ktery 29. 4. 1945 osvobodila

americka armada. Vcasné vysvobozeni zachrdnilo vSem vé&ziitlm Zivot.

' Jelikoz jeho tvorba obsahuje autobiografické prvky, bude tato poznamka podstatna pii jeji
charakteristice.
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Odehralo se totiZ v 5 hodin odpoledne a podle rozkazu Heinricha Himmlera
bylo na 9. hodinu vecer planovano zavieni vSech lidi do bardkli a vyvrazdéni
pomoci granati.

Osvobozeni tdbora neznamenalo bohuzel rychly néavrat domd.
Americané se snazili lidi postupné ptemist'ovat do svych zemi, a proto zfidili
specialni tabory" pro ty, kteti se bud’ chtéli vratit domd nebo si najit novy
domov. Pfedpokladé se, ze koncem roku 1945 zilo v takovych mistech ptes
7 miliont lidi. Mezi nimi i Tadeusz Borowski. Zil na pfedmésti Mnichova
jesté mnoho meésicli. Sezndmil se tam s Anatolem Girsou, ktery mu nabidl
vydani jeho sbirky basni Imiona nurtu (Jména proudu). Stalo se to v listopadu
roku 1945, dva mésice po opusténi prechodného tabora. Hned potom zacal
pracovat také na povidkach.

Jest¢ v Mnichové vroce 1946 vydava Tadeusz Borowski spolu
s Januszem Nel Siedleckim a Krystynem Olszewskim prézu Byli jsme
v Osvéetimi, ve které se vétSina textl bliZzi formé& reportaZe. Ve sborniku,
ktery vznikal rok, vySly povidky U nas, w Auschwitzu (U nads v Auschwitzu),
Ludzie, ktorzy szli (Lidée, kteri s§li), Dzien na Harmenzach (Den
na Harmenzdch), Prosze panstwa do gazu (Racte, prosim, do plynu).
I kdyz v tomto sborniku jsou povidky Borowského v potradi posledni, dnes je
to pravé on, kdo je ztrojice autori povazovan za nejvyznamnéjSiho
a za nejvice sugestivniho.

V Mnichové byl zaméstnan v Kancelati hledani rodin po valce ztizené
pi1 Mezinarodnim ¢erveném kiizi. Diky tomu se mu podatilo navazat kontakt
s Marii. Pfed osvobozenim byla transportovana do Ravensbriick, odkud se ji
podafilo dostat se do Svédska. Pobyt v koncentraénim tdbofe znadné
poznamenal jeji zdravi. K Tadeuszovi do VarSavy se vratila v roce 1946.
Pocatkem roku 1947 se Marie kone¢né vdala za Tadeusze.

V roce 1946 polsky mési¢nik Tworczosé uvedl dvé povidky ze sborniku
Byli jsme v Osvétimi, a to Den na Harmenzach a Racte, prosim, do plynu.

Zajimavosti je, ze v literarnim mésicniku byl zménén nadzev Racte, prosim,

"% ang. displaced persons - tabory dipisti
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do plynu na Transport Sosnovec — Bendzin. (Transport Sosnowiec — Bedzin).
Navic bylo uvedeno, ze jeji autorem je Krystyn Olszewski, coz redakce poté
opravila.

Borowski dostudoval studium polské filologie pferusené vézenim
a koncentratnim taborem. Pracoval v literdrnich ¢asopisech (byl vedoucim
redaktorem mési¢niku ,,Nurt*). V magazinu ,,Pokolenie* publikoval kritiku
vzpominek  z koncentratniho tdbora od Zofie Kossak-Szczuckie;j,
kterou ironicky pojmenoval ,,Alenka v fi81 divii*. Vycital v ni autorce kladeni
prili§ velkého dirazu na martyrologii véziili a idealisticky pohled na ¢loveéka
v lagru. Jeho tvorba se pro zménu stala cilem tutoku kritiky pro svij
dokumentarni aryzi charakter. Byla oznafovana jako ,satira zemfelych*

Ll
anebo ,pamflet na zplynované.“'®

Mozna nasledkem této kritiky
a nepochopeni byl prvni pokus o sebevrazdu, ktery Borowski provedl v roce
1947. Uskutec¢nil ho poté, co do tisku odevzdal soubor povidek Rozlouceni
s Marii (Pozegnanie z Mariq, 1947). V této sbirce z po¢atku vySly také: Den
na Harmenzdch, Racte, prosim, do plynu, Smrt povstalce (Smier¢ powstanca),
Bitva u Grunvaldu (Bitwa pod Grunwaldem). Pozd€ji k nim Borowski pfifadil
také povidky Chlapec s Bibli (Chiopiec z Bibliq), Lidé, kteri sli, U nds
v Auchwitzu, Lednova ofenziva (Ofensywa styczniowa) a Vlast (Ojczyzna) .

Vroce 1948 vysla sbirka novel Kamenny svét (Kamienny swiat),
ve které se autor opé€t vraci k taborovym zkusenostem.

Koncem roku 1948 se vyrazné sousttedil na publicistiku a mél levicové
tendence. Manzelka Marie Borowska rozuméla jeho ptiklonu k Sovétskému
svazu:

., Przezylismy Oswiecim dzieki Armii Czerwonej, co na zawsze zawazyto
na naszym stosunku do Rosji i do komunizmu. Dla nas, oswiecimiakow, miedzy

totalitaryzmem  hitlerowskim a stalinowskim byla zasadnicza roznica.

Bo jakkolwiek by na to patrze¢, stalinizm tepit ludzi, ktorych uwazal

' Drewnowski, Tadeusz. Ucieczka z kamiennego swiata. O Tadeuszu Borowskim. Warszawa: PIW,
1992, s. 174.
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za wrogow czy potencjalnych wrogow, ale to nie byly powody
rasistowskie.. !’

Borowski vstoupil do Polské dé€lnické strany (PPR — Polska Partia
Robotnicza). V tomto Case psal dal§i povidky, mezi které patiila také Hudba
v Herzenburgu (Muzyka w Herzenburgu,).

V roce 1949 odjel do Berlina, kde pracoval jako kulturni referent
Polského utadu pro tisk a informace. V NDR ziistal do roku 1950. Napsal tam
knihu Povidky z knih a novin (Opowiadania z ksiqzek i gazet, 1949),
ktera obsahovala piepracované texty vychazejici v deniku ,,Rzeczpospolita®.
Objevily se zde i politické levicové fejetony. V socialistickém duchu se nesly
1 Rozhovory (Rozmowy), ve kterych velmi kritizoval svou dosavadni tvorbu
jako nic neznamenajici v tehdejsich okolnostech.

Wiktor Woroszylski, prozaik a blizky pfitel Borowského, tvrdi,
Ze cesty autora do zahrani¢i nebyly ndhodné. Anna Bikontovd a Joanna
Szczesna v Elanku Utekl tam, kam mohl (Uciekt tam, gdzie mogl) vénovaném
Borowskému uvadeji Woroszylskliv nazor:

. (...) powierzono mu misje, jednq z tych, w ktore nie wtajemnicza
sig nawet zony. Odnidst sukces, wiec kiedy wrocit do kraju, powierzono mu
nowq misje. Chciat jq wykonac, nie miat juz Zadnych skruputow, ale nagle
uswiadomit sobie, Ze tam, za granmicq, wiara postrzepita si¢ i wypelzia.
Pozatowal talentu, honoru, starych przyjazni i przywiqzan. “'®

Ve stejném textu se nachéazi i informace o tom, ze Marie Borowska
védé€la o praci manzela pro vyzvédné sluzby. Nevédéla ale, o Cem piesné byly

zpravy, které mél v rukou.

' Prezili jsme Osvétim diky Cervené armadé, coz navzdy ovlivnilo nds vztah k Rusku a ke
komunismu. Pro nds, osvetimdky, mezi totalitarismem hitlerovskym a stalinovskym byl zasadni rozdil.
Protoze at uz bychom se na to podivali jakkoliv, stalinismus potiral lidi, které povazoval za nepratele
nebo potencialni nepratele, ale nebyly to rasistické ditvody.
http://niniwa2.cba.pl/towarzysze nieudanej podrozy 04.htm Zobrazeno 20.3.2010. Pieklad do
CeStiny: Agata Tarnawska-Grzegorzyca.

18 w(---) Sverili mu misi, jednu z téch, do které se nezasvécuje ani manzelka. Sklidil uspech, takze kdyz
se chtel vratit do zemé, poverili ho novou misi. Chtél ji provést, nemel uz zadné skrupule, ale najednou
si uveédomil, ze tam, v zahranici, se vira roztiepila a rozplizla. Bylo mu lito nadani, Cestnosti, starych
pratelstvi a svazki.© Tamtéz. Zobrazeno 20.3.2010. Preklad do ceStiny: Agata Tarnawska-
Grzegorzyca.
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Po navratu do Polska se Borowski stal ¢lenem Svazu polskych
spisovatelii. Psal ¢lanky, které knizné vySly teprve po jeho smrti: Mala
kronika velkych veci (Mata kronika wielkich spraw, 1951) a V predpoli
(Na przedpolu, 1952).

Koncem c¢ervna 1951 se stal otcem. Marie mu porodila dceru Markétu.
Ttetiho Cervence autor necekané zemiel. S nejvétsi pravdépodobnosti spachal
sebevrazdu. Vzal si uspavaci prasky a otevrel si kohoutek s plynem.

Existuje n€kolik hypotéz ohledné jeho smrti. A to jak pokud jde o to,
jakym zpusobem Borowski zemiel, tak ohledné otdzky, co ho k ptipadné
sebevrazd¢ piivedlo.

Jedna z teorii tik4, Ze smrt Borovského nebyla sebevrazdou, ale jen
neStastnou ndhodou. Borowski byl udajné unaveny a mozna i pod vlivem
alkoholu po navratu domt zapnul plyn pod konvici a Sel si lehnout. Usnul
a voda zalila plamen.

Proslycha se také nazor, Ze za smrti Borowského stoji vyzvédné sluzby,
které pak zfingovaly jeho sebevrazdu.

Je tfeba ale fici, ze mezi nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jeho smrti
patii pravé sebevrazda. V tomto duchu se vyjadiuje rovnéz Czestaw Mitosz'”,
kromé basni vénoval Borowskému i kapitolu Beta aneb Zklamany Milenec
(Beta — czyli nieszczesliwy kochanek) ve své knize Zotroceny duch
(Zniewolony umyst) kde piSe:

, Ti, kdo Betu v poslednich mésicich jeho horecné aktivity, byli toho
nazoru, ze mezi jeho verejnymi projevy a moznostmi jeho bystrého ducha
narustal stale vetsi konflikt; choval se prilis nervozne, abychom mohli
odmitnout moznost, Ze si tento rozpor neuvédomoval. Ostatné, casto mluvil

. 7 20 L gy w2l
o Majakovského™ sebevrazde.

1 Czestaw Mitosz (1911-2004) — polsky spisovatel, basnik, esejista, piekladatel. V roce 1980 obdrzel
Nobelovou cenu z literatury.

20 Vladimir Majakovski (1893-1930) - rusky prozaik, basnik a dramatik. Jeho rané dilo mélo charakter
futuristicky, pak se obratil k marxistim, socialismu. Pak zacal snim polemizovat. Zemifel
v nevyjasnénych okolnostech. Uvazuje se o tom, ze spachal sebevrazdu.

*! Mitosz, Czestaw. Zotroceny duch, Praha: TORST, 1992, s.125.
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Podle nékterych teorii bylo jeji pfi¢inou zklaméni ze socialistického
systému, kterému véfil. Pry jednou fekl manzelce:

Jak nie bede mogt pisac, to nie bede zy¢, na

a proto se zminéna vySe teze jevi jako moznd. Borowski si totiz
pravdépodobné uvédomoval, Ze piiklon k socialismu a pouzivani pravidel,
podle kterych by se psat mélo, jsou piekdzkou pro vznik hodnotného dila.

Jako dalsi pti¢iny se také uvadi zatraceni sebe sama v povalecné realité,
neschopnost vyrovnat se se zkuSenostmi prozitymi v koncentracnim tabote
nebo nest’astny milostny vztah, o kterém té¢hotnd Marie védéla.

Jeho smrt se stala pro literdrni prostfedi otfesnou uddlosti. Jeho
sebevrazda byla srovnivana se sebevrazdou Vladimira Majakovského.”
Vyznamny polsky teoretik literatury Jan Kott napsal o smrti autora:

"Samobdojstwo Borowskiego (...) byto wstrzqsem, jaki mozna porownac
z wczesniejszym o lat dwadziescia jeden samobdjstwem Wiodzimierza
Majakowskiego. Borowski byt najwiekszq nadziejq literatury polskiej wsrod
okrutnie przetrzebionego przez wojne pokolenia jego rowiesnikow. Byt
rowniez najwiekszq nadziejq komunistycznej partii, jej wyznawcq, apostotem
i inkwizytorem,; musiato minqc¢ wiele lat, zanim wielu z nas zrozumiato, ze byt

/ L. . 24
rowniez jej mgczenmkzem.

4.1.2. Determinanty kratkych proz Tadeusze Borowského

Pobyt v koncentra¢nim taboie silné¢ poznamenal nejen Zivot Tadeusze

Borowského, ale i jeho tvorbu, kterou je mozno rozdélit do tfech ¢asti. Prvni

| Kdyz nebudu moci psat, nebudu Zit” http:/niniwa2.cba.pl/towarzysze nieudanej podrozy 04.htm.
Zobrazeno 20.3.2010. Preklad do cestiny: Agata Tarnawska-Grzegorzyca

# Vladimir Majakovski (1893-1930) - rusky prozaik, basnik a dramatik. Jeho rané dilo mélo
futuristicky charakter, pak se obratil k marxistim a socialismu. Pozdé&ji s nim zacal polemizovat.
Zemfel za nevyjasnénych okolnosti. Uvazuje se o tom, ze spachal sebevrazdu.

2 Sebevrazda Borowského (...) byla otiesem, jaky je mozné srovndvat se sebevrazdou Viadimira
Majakovského o dvacet jedna let diive. Borowski byl nejvetsi nadeji polské literatury mezi vailkou
krute probranou generaci jeho vrstevnikii. Byl také nejvetsi nadéji komunistické strany, jejim
vyznavacem, apostolem a inkvizitorem,; muselo uplynout hodné let, nez mnoho z nas pochopilo, Ze byl
i jeji  mucednikem.” http://niniwa2.cba.pl/towarzysze nieudanej podrozy 04.htm Zobrazeno
20.3.2010. Preklad do cestiny: Agata Tarnawska-Grzegorzyca.
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tvofi basné napsané b&hem pobytu v koncentraCnim tdbote, které vySly
jako autorova prvotina ve sbirce Kdekoliv zeme..., za druhou ¢ast jeho tvorby
muzeme povazovat povidky s tematikou osudu vézili nacistickych tébort
a ghett. Pravée tato Cast tvorby Borowského patii k nejvyznamnéjSim polskym
literarnim textim tykajicim se tragedie druhé svétové valky. Dila,
ktera vznikla v padesatych letech a pozdé€ji tvoii posledni Cast jeho literarni
¢innosti. Jak uz bylo zminéno, jedna se o texty silné ovlivnéné socialistickym
systétmem, ve kterém byl Borowski zpocatku silné¢ angazovan. Oproti taborové
tvorbé je tato ¢ast kritikou oceniovana velmi nizko.

Kompozice souboru povidek Rozlouceni s Marii je mozné chépat
jako svérazny celek. Jedna se o texty popisyjici rtizné aspekty zivota vézil
ghett a nacistickych taborti. Za prolog muizeme povazovat prave titulni
povidku, od které pies dalsi povidky Borowski pokracuje k epilogu, kterym je
povidka Bitva u Grunwaldu. Je tfeba zminit, Ze 1 kdyz cely soubor prolina
konkrétni tematicka rovina, jednotlivé texty nejsou spolu jednoznacné spojené.
Da se fict, Ze je to cyklus samostatnych dé¢l.

Za pozoruhodny miizeme u Borowského povazovat zplisob zobrazovani
lidského chovéni ve vztahu k tomu, Ze d¢j neni néjak zvlast’ rozvinuty. Vse
se vétSinou odehrava v udélostech mezi lidmi. Pro kazdou zpovidek je
charakteristicky jeden vyrazny motiv na pozadi, z kterého se dozvidame
o ostatnich situacich.

I kdyZ o udalostech druhé svétové valky a genocidy nearijskych ras
polsti autofi pojednavali docela Casto, je autorova tvorba, jejimz tématem je
nacisticka politika a jeji disledky, z n€¢kolika divodii vyjimecna a originalni.
V ¢em spociva rozdil mezi jeho tvorbou a tvorbou ostatnich autorti piSicich
o existenci v koncentraCnim tédbofe? Borowski je skuteéné piesvédcen,
ze Clovek je schopny vseho, aby naSel Sanci na preziti. Diva se na Zivot

vtabofe a ghettu zcela jinak neZ napiiklad Hanna Krallova,” Zofia

» Hanna Krallova (nar. 1937) - polska prozaitka a novinaika. Autorka rozhovoru s Markem
Edelmanem Stihnout to pred Panem Bohem.
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Natkowska*® nebo Zofia Kossak-Szczucka.”” Mohlo by se zdat, Ze rozdil mezi
nimi je dan pohlavim. Ze to tak neni, dokazuje napiiklad dilo Mirona
Bialoszewskiego™  Pamietnik  z powstania  warszawskiego — (Pamdtnik
z Varsavskéeho povstani), ve kterém také najdeme jiny pohled a zpiisob
ukazani obéti nacismu nez, jaky je u Borowského. Osobné kritizoval
za okrasleni existence ve svété nacistickych tabori a ghett Zofiu Kossak-
Szczuckou. Vytykal ji idealistické zobrazeni existence a hlavn& charakterti
veéznl. Borowski se od takovych rysh silné distancoval. Pro jeho povidky je
pfiznacné, ze lidé, ktefi se ocitli v tdbofe, maji vétSinou stejné problémy, touhy
a trpi stejnymi chorobami, hladem a zimou. Pravé proto se v nich ztraceji
vSechny lidské vlastnosti, které dé€laji Clovéka vyjimeénym a odliSuji ho
od ostatnich. Borowski si je védom toho, ze nacistické tdbory a s nimi spojené
tragické chvile lidi hodné¢ zmeénily, Ze v tdbofe je madalokdo sam sebou
a zachovava si svou ptivodni tvar.

Borowski neidealizuje to, co pifezil a vidél. Neukazuje lidské utrpeni
jako néco mystického. Je pro néj soucasti lidského Zivota v taboie. Postavy
vjeho povidkach jsou bezohledné, sobecké, ale piece pravdivé.
Kwvtli takovému obrazu osudu v tadborech a ghettech byl vniman rtizné. Nékteti
odmitali jeho cynismus a negaci veSkerého dobra. Pro Borowského
ale nacistické tabory byly disledkem hluboké krize humanismu. Byl to dikaz
upadku clovéCenstvi a zapadni civilizace. Autor vidél nacistickou politiku jako
konec cehokoli, na co se ¢lovék mulzZze spolehnout a svét po valce jako
degradovany, ve kterém kazdy, kdo ptezil nacisticky tdbor, je vinen smrti
spoluvézit. Tato, pro nekteré kontroverzni pravda se stala cilem ttokt kritiky,
nesouhlasu, a dokonce 1 zavrzeni.

Autor v obdobi, kdy se obratil k socialistickému zplisobu psani

literatury, sam pfehodnotil negativné svou tdborovou tvorbu a napsal o ni:

% Zofia Natkowska (1884-1954) - polska prozaicka, dramaticka, basniika a zurnalistka. Vydala sbirku
reportazi o obétech nacistické politiky béhem druhé svétové valky Medaliony.

7 Zofia Kossak-Szczucka (1889-1968) — polska spisovatelka, novinaika a odbojaika. Clenka Rady
pro pomoc Zidim (Zegota), vézenkyné Pawiaku a koncetraéniho tabora Auschwitz — Birkenau.
Autorka vzpominek z koncetra¢niho tabora Z ofchiani: wspomnienia z lagru (Z propasti).

¥ Miron Biatoszewski (1922-1983) - polsky basnik, prozaik a dramatik. Béhem druhé svétové valky
byt odvezen a nucen pracovat v opolském kraji. Autor vzpominek na VarSavské povstani v roce 1944.
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,Duzo pisano o moim kompleksie obozowym. To byt
>>antyfaszyzm<< bez pozytywnych rozwiqzan. Kiedy si¢ ukazuje upodlenie
czlowieka w warunkach faszyzmu, trzeba pokazac¢ jednoczesnie jego
bohaterstwo... (...) Nie umialem klasowo podzieli¢ obozu. Zabawilem sie
w ciasny empiryzm, behawioryzm i jak to tam sie¢ nazywa. Miatem ambicje
pokazania >>prawdy<<, a skonczylem na obiektywnym przymierzu
z ideologiq faszystowskq. "’

Takové vypovédi staly podle nékterych v hlubokém rozporu s jeho
realnymi city a byly zptsobené jen ztracenim se Borowského v povélecné
realité.

Kritika zdiraziiovala jeho behavioristicky zpiisob psani. Borowski
behaviorismus® uplatiioval v celé své prozaické tvorb&. Zdal se mu nejvice
vhodny pro téma, které se stalo zdkladem jeho povidek. VSechny udélosti jsou
ukazané jednoduSe, bez patetickych interpretaci. Autor rezignuje na dlouhé
dialogy, misto toho v jeho textech najdeme kratké, syrové konverzace
bez autorova hodnoceni a komentafe. Dulezitd je u Borowského konstrukce
zpusobu vypraveéni. VypraveéC je ve vetsing pripada totozny s hlavnim hrdinou
a velmi ¢asto ho miizeme identifikovat i se samotnym autorem. Hlavni hrdina
mnohdy dokonce nese stejné jméno jako autor (vorarbeiter Tadek). Mlizeme
konstatovat, Ze vypravé¢ ma tedy vlastnosti postavy autentické a zaroven
fiktivni. Jako postava autentickd obviniuje hitlerismus ze vSech jim
zpusobenych hriz, jako postava fiktivni zije podle pravidel stanovenych
taborem. Diky takovému feSeni se na tdborovou skutecnost mizeme divat

Vv

ze dvou pohledl — vnéjsiho a vnitiniho, ktery je v povidkach castéjsi.

¥ O mém taborovém komplexu toho bylo hodné napsdno. Byl to >>antifaSismus<< bez pozitivnich
reSeni. Kdyz se ukazuje zhanobeni cloveka v podminkach fasismu, je treba zdroven ukdzat jeho
hrdinstvi... (...) Neumél jsem tridné rozdelit tabor. Hral jsem si s tizkym empirismem, behaviorismem
a jak se to vSechno jmenuje. Mél jsem ambici ukdzat >>pravdu<<, a skoncil jsem u objektivniho
priméri s fasistickou  ideologii.“  http://niniwa2.cba.pl/towarzysze nieudanej podrozy 04.htm.
Zobrazeno 12.3. 2010. Pieklad do Cestiny: Agata Tarnawska-Grzegorzyca.

3% Behaviorismus — technika psani, kterd se vyskytla v americké literatufe na zaatku 20. stoleti
napiiklad v tvorbé Ernesta Hemingwaye a Johna Steinbecka. Behaviorismus nechaval stranou
psychologickou analyzu a soustfedil se na pozorovani lidského chovani.
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Borowski vétSinou pouZziva narraci v ich-formé. Obcas plynule méni
tvar ,ja - vézen“ na ,my - vézinoveé“. Chce, aby ctenar ziskal dojem,
ze vSechno, co Cte, 1 kdyz se mu to ob¢as miize zdat neskutené, bylo do jisté
miry pravdou. Takovy zpiisob vypravéni je pfiznacny i pro literarni utvary,
jako jsou vzpominky, memodry a svédectvi, ¢imz Borowského povidky
evidentn€ jsou. Diky ich-formé (sedél jsem, rekl jsem, hvizdl jsem, nevzal
jsem) a tomu, Ze vypravec je soucdsti svéta, o kterém je fe¢, povidky plisobi
na Ctenafe vice sugestivng. Dilezité je, Ze vypravec se pohybuje nékde mezi
sférou dobra a zla. Nemoralizuje, jen popisuje udalosti.

Dalsi soucasti behavioristického stylu, ktery autor uplatiuje, je redukce
exprese. V jeho prézach nenajdeme vykiicniky. Jedna se o suchy tén
vypoveédi, kde neni misto pro emoce a vasné¢. Borowski se citi Castecné
zodpovédny za to, co se délo vedle ng v tabofe, a proto nehodnoti své
postavy. Chce, aby to misto né&j dé€lal ¢tenar.

Jarostaw Iwaszkiewicz’' byl piesvédéen, Ze:

., Nikt poza Borowskim nie siegnaql tak gleboko w istote hanbigcej
ludzkos¢ sprawy, nikt nie potrafit tak precyzyjnie narysowac¢ metod i skutkow
upodlenia cztowieczenstwa. Nikt — to nie znaczy nikt u nas. Wydaje mi sie,
ze nowele Borowskiego nie dadzq sie porowna¢ z zadnq literaturq swiata. Jest
to szczytowe osiggniecie w tego rodzaju pismiennictwie.

Jednou z vyraznych dominant jeho proz je také jejich primérné maly

rozsah, coZ nejlépe doklada naptiklad text Smrt Horsta Schillingera.

3! Jarostaw Iwaszkiewicz (1894-1980) — polsky spisovatel a prekladatel. Zalozil polskou literarni
skupinu Skamander.

32 Nikdo kromé Borowského nesihl tak hluboce do podstaty problému, ktery hanbi lidstvo, nikdo
nedokadzal takhle precizné nakreslit metody a dusledky ponizeni clovécenstvi. Nikdo — to neznamend
nikdo u nas. Zda se mi, Ze novely Borowského nejde srovnat s zZadnou literaturou svéta. Je to Spickovy
vykon v pisemnictvi tohoto typu.* Iwaszkiewicz, Jarostaw. Stowo wstepne [v:] Borowski, Tadeusz.
Pozegnanie z Mariq i inne opowiadania, Warszawa: PIW, 1961, s. 4. Pieklad do cestiny: Agata
Tarnawska-Grzegorzyca.
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4.1.3. Hrdina Tadek a jeho osud v povidkach Tadeusze Borowského

Jak jiz bylo zminéno, 1 kdyz o udalostech z let 1939-1945 bylo napsano
hodné, pfedvedeni postav vézni u Borowského je svym zptsobem vyjimecné.
Cim se lisi povidky Borowského od ostatnich dél patiicich do tohoto okruhu?
Co v sobé maji, Ze nenechavaji Ctenare lhostejnym, 1 kdyz od jejich vzniku
pominulo tolik ¢asu? Co se vlastné stalo, Ze od momentu svého vzniku
povidky vzbuzuji tolik pochopeni a uznani stejné jako kontroverze, pobouieni
a nesouhlasu? Borowski stavi Sokujici diagnézu: tvaii v tvai ohrozeni muze
¢lovek udélat cokoliv, je hotov souhlasit s opravnénim pro systém vybirajici
sankce za zorganizovany zloCin. VSe, za co se Clovék povazoval pied
Osvétimi, uz neplatilo. Psychické a fyzické obranné mechanismy,
kterych si clov€k mohl byt (i1 kdyz jen zdanlivé) jisty, se najednou staly fikei.

V jednotlivych noveldch se Borowski pokousi podat svédectvi o tom,
co v koncentracnim tabote vidél, proZil a co ho ovlivnilo. Podafilo se mu
vykreslit nékolik lidskych typl a chovani v situacich ohrozujicich zivot.
Diilezité ale je, Ze hlavnim hrdinou je vétdinou tzv. czlowiek zlagrowany.>. Je
to Clovek, ktery se piizptsobil tdborovym pravidlim, trpéni ostatnich uz
na ném nedélaji dojem a jeho hlavnim ukolem je lagr za vSech okolnosti
prezit:

Voo v Ve v 707 v, 7 v « 34
co se dalo sménit za nékterou z Zivotné diilezitych potreb.

Pravé tato postava je pro Borowského novelu piiznacna. Na jejim
ptikladu se ¢tenaf diva na univerzalizaci zla, ktera v tdborovych podminkach
byla velmi Castd. Tato univerzalizace probéhla z nékolika divoda. Hrdinové
povidek maji totiz nckolik moznosti, jak se zachovat. Mohou bojovat

proti skute¢nosti, snazit se utéct, nebo se sni smifit, coZ mize znamenat

33 Je to svérazny pojem, ktery Borowski pouziva velmi &asto. Pieklady do ¢estiny neodevzdavaji jeho
plny smysl. Nastésti diky jazykové blizkosti CeStiny a polstiny je toto oznaceni i bez ptekladu
srozumitelné pro Cechy. Proto jsem se rozhodla ho v praci pouZivat v piivodnim polském znéni tj.
czlowiek zlagrowany.

3 Legatova, Daniela. Bolestnd pravda o clovéku [v:] Borowski, Tadeusz, Rozlouceni s Marii, Praha:
Odeon 1987, s. 280.
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pasivitu a rezignaci na zivot. Dv€ prvni moznosti se ve vétsin€ piipadl rovnaji
smrti. Treti moznost dava Sanci na pieziti, vyzaduje ale od véziii zménu
mravnich zasad. Kradeze, vrazdy, nésili jsou zalezitosti, na které si ti, kteti
se rozhodli pro tieti feSeni existence v lagrech, uz zvykli. Mravni kodex,
kterym se Cloveék fidil na svobodé, je ted pouhym sloganem. Etika nic
neznamena.

Vézinové koncentracniho tdbora jsou v povidce U nds, v Auschwitzu
ukazani jako lidé, ktefi se s okolnostmi, ve kterych ziji, svym zpiisobem
vyrovnali. Ot4zka zni, jestli se jednd jen o zdanlivé vyrovnani, nebo o fakticky
soulad s tim, ¢ehoz jsou svédky. Stézi se uvazuje o tom, ze druhd moznost
vlibec existuje, ale je tifeba zdiraznit, ze Borowski, ktery koncentraCnim
taborem prosel a byl ocividnym svédkem situaci, o kterych ¢teme, svého
hlavniho hrdinu — mimochodem také Tadka - pojmenovava pravé czlowiek
ztagorwany, ktery humanistické ideje nechal stranou.

O tom, Ze se lidé s Osvétimi vyrovnali, ma svéd¢it uz samotny nazev
povidky: U nds, v Auschwitzu, ktery vyvolava podobnost se spojenim
U nas, doma... Dulezité je také koncovka ,,u ““ v ndzvu mésta. Podle polskych
gramatickych pravidel by nazev v lokalu mél znit Auschwitz. Podobné je to
i v ¢esting, kde by méla figurovat forma Auschwitzi. Autor pouziva familiarni
koncovku jako signal vzniku tdborové mentality. Borowski pise:

., Ndadherné dny — bez apelui, bez povinnosti. Na apelu stoji cely tdabor,
jen my se vyklanime z okna, divaci z jiného svéta. Lidé se na nds usmivaji, my
se usmivame na né, rikaji nam ,,kamarddi z Birkenau, trochu soucitné, ze nas
stihl tak kruty osud, trochu zahanbené, Ze jejich je tak dobry. Pohled z okna je
nevinny, krematorium neni videt. Lidé tu svou Osvetim miluji, Fikaji ,,u nas
v Auschwitzu“...

Miizeme tady vzit v avahu dvé hypotézy. Bud si opravdu véziioveé
z pragmatickych podnétd na Osvétim zvykli, anebo je nazev této povidky
mySleny ironicky a jednéd se o absurdni nemoznost zmény svého osudu tedy

o smich Sibeni¢ni. Ptiklonila bych se ke druhé moznosti. Myslim, Ze tomu také

3 Borowski, Tadeusz. U nds, v Auschwitzu [v:] Rozlouceni s Marii, Warszawa: ODEON, 1987, s. 82.
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maji slouzit tfi teCky na konci véty. UrCité ale za ironicky kontext miZzeme
povazovat jinou vétu:

,» Chodime po Birkenwegu oholeni, svézi a bezstarostni. «36

Vsechna tato pifidavna jména v kontextu koncentracniho tabora,
kde vladne hlad, Spina a smrt znéji absurdné. Stejny pocit vyvolava dalsi
formulace hlavniho hrdiny. Tadek se ironicky vyjadiuje ke zptsobu zabijeni
lidi vtabofe. Diive byli zasteleni, ted’ se to déla ,tiSeji a diskrétnéji,

v krematoriu.*’

Tyto prislovce v souvislosti s lidskou smrti vyznivaji
tragikomicky.

Zminénd povidka je stylizovana na prézu epistoldrni. Zcela jisté
muZeme konstatovat, Ze ma autobiograficky raz.

Jedna se o dopisy, které hlavni hrdina posild své snoubence Marii
véznéné v sousednim tabotfe. Ani adresdtka, ani autor originalni dopisy
neskladovali. To, co dnes ¢teme v povidce U nds, v Auschwitzu..., Borowski
rekonstruoval béhem svého pobytu v Mnichové. Borowského pftitel Tadeusz
Drewnowski ve své knizce Utek z kamenného svéta. O Tadedsi Borowském
(Ucieczka z kamiennego swiat. O Tadeuszu Borowskim, 1972) poznamenava,
ze Marie, které autor dopisy psal, byla po vydani Borowského povidek velmi
ptekvapena doslovnosti jejich rekonstrukce. Podle obrati (,,(...) jsem Sel
se Staskem (vi§, to je ten, co mi dal ty hnédé kalhoty)™® je vidét,
ze korespondence mezi nimi je viceménég systematickd. Vypravécem je Tadek,
ktery momentalné pobyva na zdravotnickém kursu, ktery pak mu dovoli 1&¢it
lidi. UZ samotnd ucast v kursu je dokladem toho, Ze si ho hrdina musel né&jak
zaslouzit. Tyto zélezitosti nebyly dostupné vSem. Védé€l, ze pracovat znamena
zit. Tadek zna také jinou moznost zachrany pied smrti - je ji pocet lidi
v tabote. V povidkadch Borowského velmi Casto zaznivaji Cisla dand vézitim

pii pfijezdu do tdbora. Vyskytuji se milionova ¢&isla jako ,,sto t7i tisice, sto

3% Tamtéz, s. 84.
37 Tamtéz, s. 90.
¥ Tamtéz, s. 81.
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«39

devatenact tisic*””, coz je dokladem toho, kolik lidi se v lagrech nachazelo

a Casti z nich se z n¢j nepodafiilo dostat ven. Tadek bez pochybnosti fika:
. (...) jedinou zbrani je nds pocet, ktery se do komor nevejde. “*’
Vyskytuje se tady problém hladu, ktery byl stdlou soucasti tdboroveé

reality a ktery vedl lidi ke zvifecim instinktim. Oproti tomu Tadek popisuje

snoubence situaci, ve které ho jeden z jeho znamych prosi, aby se postaral

o to, aby ho po jeho smrti pochovali ne ve spole¢ném hrobu, ale zvlast. Je

to dokladem toho, Ze 1 kdyZ podminky pro Zivot a také pro smrt byly nelidské,

nektefi si svou distojnost zachovali a povazovali ji za zaklad existence.

Takové ptipady nejsou ale v proze Borowského velmi cCasté, jedna se spiSe

0 vyjimky.

Borowski ukazuje také osud Zen zdesat¢ho bloku, které Tadek
prirovnava ke kralikiim v klecich. Desaty blok byl mistem, kde doktofi mezi
kterymi byl 1 Josef Mengele, provadéli na zenéach drastické kvazi-medicinské
experimenty, napi. hledali rychly a levny zpusob sterilizace zen, uskutectovali
brutalni chirurgické zakroky apod.

Kromé toho se v jednom z blokti nachézel puff — misto, kam za odménu
za dobrou a peclivou praci chodi muzi za Zenami. Jedna se tady o ocividnou
prostituci. Tato zaleZitost byla v lagrech b&zna. Zeny byly zneuZivané nejen
v oblasti experimentli, ale také sexualné. Situace v pufu je blizkd tomu,
jak vypada nevéstinec:

,,Po chodbé se tam prochazeji ty Julie z oken, v Zupdncich nedbale
obtocenych kolem tela. Obcas projde nektera kolem pflégera a mimochodem
se ho zepta:

,,Jake mate cislo? “

., Osm, “ odpovi pflégr a pro jistotu jesté jukne na listek.

., Tak to neni ke mné, to je k té Irme, té blondynce, “ zabruci zklamané Julie

v r . {(4[
a vzneSenym krokem odejde k oknu.

3 Tamté, s. 85.
0 Tamtéz, s.91.
* Tamtéz, s. 87.
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Zeny uplné ztratily svou ddstojnost, staly se jen predméty. Tadek
jako cztowiek zlagrowany nema problém s tim, Ze o vSech téch vécech pise
také zen€. Na jednu stranu po Case strdveném v nelidskych podminkéch jeho
pohled na to, co neni vhodné, se urcit¢ zmenil a v tom, co piSe, nevidi nic
zvlastniho (zeny ,,vystrkuji hlavy skrz miize uplné stejné jako kralici mého

Otce“42

). Na druhou stranu vi, Ze Marie, jiz piSe, je také soucasti této kruté
skutecnosti, proto pred ni nemusi nic piedstirat.

Nahota Zen, kterou se kdysi skryvalo jako symbol intimnosti, ted’
ned€ld uz na muzich v tdbore zadny dojem. Navic ¢lovek, ktery v ném zije,
nereaguje ,,normalné*“ skoro na nic. Pfikladem je situace, kdy nahé zeny jedou
na nakladnim auté a kiici, at’ jim nékdo pomiize, protoze je ¢eka smrt, nikdo
z kolemstojicich se ani nepohne. Otupélost lidi byla pro taborovou spolecnost
charakteristickd. Lidé vid€li tolik slz, krutosti a ponizeni, Ze ted’ neciti soucit.
Lagrova realita se stala jejich Zivotem, coz vedlo pravé k procesu lagrovani.

Ve svych dopisech Tadek referuje Marii, kterd je pro zménu v tabofe
Birkenau, co vSechno se v Osvétimi nachézi. Mluvi o ringu, kde véziové
(jenom arijska rasa) pro sport a zdbavu boxuji. Vypravi o Cisle 77, ktery
oplacel Némcim vSechno, co oni délali mimo ring. Kromé ringu
se v Osvétimi nachédzel také hudebni sal, ve kterém se konaly koncerty.
Absurdita popsané situace je ziejma. Na stejném misté, kde jsou muceni
avrazdéni lidé, se jini zucCastfiuji kulturnich akci. Tadek mé k témto
zalezitostem stru¢ny komentar:

,, Kdosi se vyjadril o naSem tabore, Ze je to betrugslager, tdabor
podvodii. Ridky zivy plot vedle bilého domku, dvorecek jako na vesnici, tabule
s napisy ,,lazen — to staci kobelhdani milionu lidi, tim je lze klamat aZz
do smrti. Néjaky ten box, travnicky pred bloky, dve marky meésicne
pro nejpilnejsi vezne, horcice v kantyné, tydenni kontrola vsi a predehra

’ N 14 14 v . r {(43
k Tankredovi postaci k oklamani svéta — i nas.

2 Tamtéz, s. 90.
B Tamtéz, s. 93.
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Ironicky tik4, ze nacisticky tdbor nemiize byt az tak Spatny,
kdyz se vném nachdzeji takova mista jako je koncertni sal. Vétu opét
pfiznacn€ zakoncuji tfi teCky. Spravné fungovani tovaren na smrt bylo
podminéno nékolika vécmi. Mezi né patiily instituce, které vytvarely
zdanlivou normalitu. Kromé informaci o koncertnim salu ¢teme o divadle
a fotbalovém zapasu. Schéma normalniho Zivota mé vyvoldvat u véznu pocit,
ze vSe funguje v potadku a ze se nedéje se nic necekaného.

Tadek popisuje také chovani Némci. Nekomentuje ho, uddva sucha
fakta a informace napf. o tom, jak se chovali k Zidim a ostatnim vézitim.
Podle jeho vypravéni se dozviddme o praktikach, které vedly k vyhlazeni
véznl. Kdyz pfijelo pfiliS moc vézni a jidla bylo jen pro ¢ast,
tak se losovanim fesila otdzka, kdo zitra ptijde do prace a kdo bude zastielen.

Hrdina pfedstavuje také skupinu némeckych kriminalisti, kterd pfijela
do Osvétimi. Jsou mezi nimi ti, ktefi kradli, zabili, mucili a ted’ néktefi z nich
budou poslani, aby slouZzili pro vlast na fronté. Tadek ptfipomina Kurta —
recidivistu, ktery k nim patiil. Rika o ném, Ze je ,.hrozné mily**, i kdyz si je
védom, ze okolnosti, za kterych tato véta vznika, s ni viibec nejsou v souladu.

Jednim ze zplsobl traveni vecerl bylo pro Tadka bud’ psani basni
a dopisti snoubence, nebo rozhovory se spoluvézni. Diky tomu se dozvidame,
kdo a jakym zplsobem se do Osvétimi dostal. Tadek (stejné jako Tadeusz
Borowski) do tabora pfijel z varSavského vézeni — Pawiaka. Vyklada o své
naivité, o tom, ze do nédkladniho vozu s sebou vzal dvé prostéradla, pléd
a zupan, ve kterém mél Bibli.* Pfisel o v8echno. B&hem transportu Némci
kvili vézitim, kteti chtéli utéci, zadrzeli vlak a vyvrazdili ¢ast cestujicich.

Lid¢ do tabora cestovali ve vagonech, kam Némci natlacili ptes sto lidi.
Byli mezi nimi mrtvi, zranéni, déti a dospéli. Tadek syrové konstatuje, ze pro
Némce to byla jen jedna velkd masa. Té¢la téch, ktefi cestou zahynuli, nesli

zivi. Zptsob, jakym referuje o tom, co se v lagru dé€lo, se ¢tenaii mize zdat

“ Tamtéz, s. 98.

* Dalsi autobiograficky prvek. Borowski mél na Pawiaku Bibli a znal ji skoro nazpamét’.
Mimochodem, povidka Chlapec s Bibli, ktera se odehrava pravé v tomto vézeni, je povazovana za
velmi autobiografickou.
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otfesny. Neni vidét zadn€ emoce v popisu brutality a smrti, ktera byla naprosto
vSude. Véznové dokdzou mluvit o smrti jako o né€em béZzném. Rozhovory
o tom, jaké jsou moznosti spalovani velkého poctu lidi v plynové komote, pro
n¢ nejsou ni¢im zvIastnim. Ukazuje to obrovské odlidsténi, které v nelidskych
okolnostech koncentra¢niho tabora probéhlo.

Mezi rozhovory se vyskytuji také nazory na zidovskou rasu. Nékteti
vedle Tadka tvrdi, ze Zidé celou valku a koncentraéni tabory zvladnou a navic
se po valce obohati. Cast arijskych véziii zastava nazor, ze Zidé si soucit
nezaslouzi. Jako diavod takového tvrzeni Staszek uvadi situaci, o které mu ekl
jeden ze zidovskych vézna - MojSe, jehoz otec pfijel do Osvétimi. Otec,
kdyz uvidél Mojseho pracujiciho u plynové komory, vrhnul se mu kolem krku,
ptal se ho, co s nim bude a vykladal mu o tom, ze ma hlad. MojSe ale uslysel
upozornéni komanda a ze strachu fekl otci, at’ se nejprve jde vykoupat
a ze se sejdou potom. Otec presvédCeny, ze se fakt jednd o koupel, Sel
do komory a syn zistal stat s rodinnou fotografii, kterou vzal otcovi ze Satt.
Syn se ze smrti otce obvinuje, ale jeho strach a vlle piezit byly siln€j$i nez
laska k otci. Véznové, ktefi tu historii slySeli, reagovali, dalo by se fici,
absurdné. Misto vyjadieni udivu a kritiky, které by ¢tenaf ¢ekal, zaznél smich.
Pravé takové chovani je také dusledkem toho vseho, ¢eho byli lidé v tabote
svédky. Dokladem viile piezit, ktera je primarnim cilem vSech obéti nacistické
politiky, jsou také jejich slova:

,Jesté §tésti, ze drijce ted do plynu neposilaji. Viechno, jenom ne to!“*’

Podle téchto slov muzeme konstatovat, Ze jednou z charakteristik
taborové skute¢nosti a jejich svédki je sobectvi. Cast véziiii zajima jen jejich
vlastni osud.

Diky rozhovorim vézna, které jsou soucasti povidky U nds,
v Auschwitzu... si mize Ctendf udélat obrdzek o tom, jak vypadal tdborovy
zivot a co se délo s psychikou lidi, ktefi se v ném nachézeli. Kurt pfipomina
udalost, béhem které spolu s ostatnimi pozorovali exekuci uprchlikli. Nikdo

proti tomu nic neudélal. VSichni jenom stali bez hnuti. Pasivita proti zlu byla

% Tamtéz, s. 102.
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totiz v tdborovych podminkach velmi casta. Po exekuci byli muZzi schopni -
jako vzdy - zapalit si cigaretu. Popisovand situace se navic odehravala
na Stédry den, coz ale pro nikoho nebylo piekazkou. Piekazky v zabijeni lidi
v taborech neexistovaly.

Tadek popisuje, k cemu slouzilo lidské t€lo, které podle nacistli patiilo
vladé a ne ¢loveku:

., Tela vyuzili, jak se dalo: vytetovali mu na né cislo, aby uSetrili
za obojek, poskytli mu v noci tolik spanku, aby clovek mohl pracovat, a ve dne
tolik casu, aby se najedl. A jidla mu dali tolik, aby neproduktivne
nechcipl...(...) Onemocnis, a vezmou ti vSecko: Saty, Cepici, propasovanou
Salu, kapesnik. Az umres — vytrhaji ti zlaté zuby, uz predem zapsané
do tdborové knihy. Spdli té, popelem posypou pole nebo vysusi rybniky. “*’

Tadek o nelidském zachéazeni s lidskym télem mluvi bez emoci. Jsou
to pro né&j jen sucha fakta. Jeho postoj se neméni, ani kdyz se zmitiuje o mydle,
které se déla z lidského tuku.

Z jeho dopisi Marii se také dozvidame, Ze 1 kdyz je zlo v tdbofe
vSeobecné a lidi v ném dokéze uz jen malo véci prekvapit, jsou si védomi
toho, jaka tragedie a barbarstvi se vedle nich konaji. Tadek srovnava to, ¢eho
je svédkem, se starovékem a budovanim nové civilizace. Vézné
koncentracnich tdborti, ktefi pracuji pro nacisty a pomahaji jim vrazdit své
kamarady a obcas i1 rodinu, vidi jako stejné otroky jako ty, ktefi stavéli
pyramidy a obrovské sochy. Tadek konstatuje, Ze kromé toho, Ze technika
ve 20. stoleti je rozvinutéj$i nez v obdobi starovéku, se nic jiného v rozvoji
civilizace nezménilo. Je tfeba tady zminit, ze civilizace by méla vést
ke zlepSeni Zivota a méla by byt zaloZena na moudrosti a humanistickych
myslenkdch. Tadek si teprve v tdbofe zaCal uvédomovat, ze vSe, co lidé
v starovéké kultufe a architektuie zboznuji, je vyrobkem kruté civilizace,
ve které za ut€k byl otrok potrestdn smrti. Formuluje pravdu bolestnou

pro celé lidstvi:

4 Tamtéz, s. 104.
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,, Neexistuje krdasno, pokud na nem Ipi lidskeé utrpeni. Neexistuje pravda,
pokud to utrpeni prehlizi. Neexistuje dobro, pokud je dovoluje. “*

Takovych filozofickych myslenek na téma tragédie, které se hlavni
hrdina stal soucasti, najdeme v povidkach vice. Ony jsou vlastn¢ stinem
ptibéht, o kterych Tadek a ostatni hrdinové vypraveji. Jejich jadro spociva
v nékolika vécech. Na jedné stran¢ je to beznadéné hledani smyslu toho,
co vidi, které¢ mize vést k preziti tdbora, na druhé je to vyslovena obava o to,
co se o téchto udalostech bude ftikat po jejich smrti. Boji se, ze se kolem
nacistickych praktik udé€la teorie, ktera podbarvi situace, ve kterych ¢lovek
pohrdal druhym clovékem. Je si také védom toho, Ze nékdo na tragédii
miliont lidi vydélava penize. Ptivolava nazvy firem, které prodavaly Némctim
vyrobky pro ,,spravné* fungovani tovaren na smrt. Zneklidnén fika:

A nikdo se o nds nedozvi. Ukrici nas basnici, advokati, filozofove,
knézi. Vytvori krdsno, dobro a pravdu. Vytvori ndboZenstvi. “*

Hlavnimu hrdinovi se jednd o to, aby se o vSech tragickych udalostech
z Osvétimi a ostatnich nacistickych taborGt mluvila jen pravda a to dokonce
i takova, kterd nebude lichotiva nejen pro katy, ale také pro jejich obéti, které
velmi Casto byli také obvinéné ze smrti spoluvéziii.

Tadek neni schopen uvétit tomu, ze se masové vrazdéni lidi mize konat
uprostied Evropy. Tvrdi, ze vSechno, ¢eho je svédkem, je natolik absurdni,
az je to neuvctitelné. Predstavuje Marii otfesny, tragicky, ale bohuzel skuteny
obraz holocaustu:

,»No podivej, nejdiiv jednd oblibend vesnickad stodola, ve které dusi lidi.
Potom ctyri vetsi baraky — ctyriadvacet tisic jako nic. Bez kouzel, bez jedii,
bez hypnozy. Par chlapikii 7idi provoz, aby nenastala tlacenice, a lidé se vali
jako voda z vodovodu, kdyz otocis kohoutkem. To vSe mezi neduzivymi stromy
zakoureného lesika. Lidi privazeji obycejné ndkladdky, vraceji se jako

Vv oy ’ Ve rv o7 vr 50
na bézicim pasu a privazeji dalsi.

* Tamtéz.
* Tamtéz, s. 105.
0 Tamtéz, s. 91.
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Tyto filozofické tivahy, basné a dopisy, které Tadek piSe Marii jsou
pro né&j zptsobem castecného odpoutani se od Zivota plného strachu, hladu
asmrti. PiSe také, jak vzdy cekd na dopisy ,zevniti“ od rodiny.
I kdyZ se se smrti setkava kazdy den a Zije ve skutec¢nosti, kde osud je loterii,
ma strach o svou rodinu, kterd zlstala ve VarSave. PiSe Marii o dopisech,
které dostava od bratra Julka, ve kterych jsou vzpominky na n¢ a které jsou
svédectvi toho, Ze vSichni vé&fi v jejich navrat domd. Diky dopisiim Marii
se &tenaf dozvida, v za jakych okolnosti byl Tadek arestovan. Cekal doma
v okupované VarSavé na Marii, kterd Sla rozndset samohonku. Béhem jeji
prace zacala ve mést¢ honba na lidi, béhem které byla Marie zatCena, coz vidél
samotny Tadek, ktery ji Sel hledat. Pak byl uvézen i1 on. Popisuje cas,
kdy sed€l sam a mél strach z toho, Ze jeho snoubenka se delsi dobu nevraci
domii. Tato vypovéd’ je také protestem proti tomu, co mu Marie ohledné jeho
zateni psala. Marie se zného obvitlovala. Tadek stim vibec nesouhlasi
a reaguje na to:

,Od té doby uplynul rok. Ale pisu proto, abys vedela, Ze jsem nikdy
nelitoval, Ze jsme spolu. A nikdy si nerikam, Ze to mohlo dopadnout jinak. "

Ve svych dopisech Marii vzpomina na chvile, kdy pted valkou spolu
chodili na prochédzky, na jejich spolecny byt, Mariiny véci a na vSechno,
covném vyvolava dobry pocit. Tyto zpravy definuje jako ,nase vecerni

Ve svych dopisech také dékuje Marii za to, jaka je

rozhovory.
a jak se k nému chova. Je to urcité svédectvi jeho obrovské lasky k ni.

Laska je jednim z faktori, které pomahaji lidem v tdbofe zit.
Svédectvim lasky a lasky solidarity je uz samotna moznost korespondence.
Nemohla by se uskutecnit, kdyby se v tdborech nenasli 1idé, pro které pomoc
popisu v tabofe vyskytovaly. Hrdina témto postavdm tika ,,nohy*. Také ony

napiiklad maji manZelku na Zenském oddéleni a védi tedy, co citi Tadek a jeho

snoubenka, a proto se jim v ramci moznosti snazi pomoct.

S Tamtéz, s. 110.
52 Tamtéz, s. 84.
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Mezi dobra gesta, kterych v nelidskych okolnostech bylo podle Tadka
méné nez Spatnych, patii situace, ve které véziim délal obvazy. Jednou délal
obvaz flegmoény a pak uslysel ,,dékuji, coz v taborovych podminkach bézné
nebylo. Vézen byl Rusem a pravé timto podeékovanim ziskal Tadkovy
sympatie. Tadek mu nosil polévky a chléb. Snazil se ho zachranit pifed smrti
v plynové komote — schovaval ho. Jednou ho ale Némci naSli a zapsali
do seznamu. Béhem jednoho setkani Rus - Tolecek poprosil, aby po jeho smrti
Tadek navstivil jeho matku a informoval ji o jeho osudu. Né&kolikrat zopakoval
adresu matky, aby si byl pfed svou smrti jisty, ze Tadek si ji zapamatoval.
Hlavni hrdina ptiznéva, ze se pro Tolecka snazil najit pomoc. Potfeboval ale
k tomu souhlas blokate, ktery to odmitl, takze bohuzel se mu to nepodafilo.
Tyto vzpominky ukazuji, Ze tdbor neni jen erno-bily a ze lidské povahy maji
své dobré a Spatné stranky, pfiCemz ty prvni jsou Tadkem popisovany jako
vyjimky. Jednou z takovych vyjimek je také odepteni cigaret, které Tadek
chtél dat elektrikafi, ktery mu poméhal udrzovat korespondenci s Marii:

, U nas v Auschwitzu se za dopisy nic nebere, kamarade. Odpoved
prinesu, kdy? budu moct.

Solidarita se podle slov Tadka prolinala s odporem ke katim. Némci
jsou anonymni, coz je signalem univerzalizace zla. Lidé, ktefi chladnokrevné
zabijeli druhé, nevypadaji jako potvory. Maji obycejné, obcas sympatické
tvate. Takovy obraz je pro Ctenafe otfesny. MiZeme ho vnimat jako varovani
pied podobnymi historiemi a pfed tim, Ze je docela pravdépodobné, ze krutych
¢inl maze byt schopny kazdy clovék. I kdyz by ho ztoho nikdo nikdy
nepodeziral.

To, co Tadek zduraziuje, je pravé bezohlednost nacistli. Pfipomind, jak
se mucitelé prochazeli po nahych zidech, jak tyranizovali ostatni vézné.
Takové situace vyvolavaji ve véznich mimo jiné potiebu pomsty.
Kdyz se divaji na krutost nadfazenych a utrpeni lidi, citi zlost a mozna

1 nenavist. Dokonce samotny Tadek velmi oteviené piSe Marii:

33 Tamtéz, s. 106.
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»(...) musim se Ti priznat, Ze jeSté predtim bych jich nejradsi par
odkrouhnul, jen tak, abych se zbavil koncentracniho komplexu, komplexu
smekat Cepici, necinné koukat, jak biji a vrazdi druhé, komplexu strachu
z tabora. “”*

O konsekvencich takovych citi a myslenek, tedy o momentech
vzpoury nebo spiSe nesouhlasu s vedenim tabora, piSe Tadek mélo. Naznacuje
jen moment, kdy na zdravotnickém kursu Staszek na upozornéni doktora,
ze kdyZ odpovida, musi stat a ne sedét, provokativné reagoval:

,, Kdyz sedim v lagru, tak muzu sedét i na kursu. «“?

Takové chovani vyvolalo agresi u doktora, kterd ale v tomto ptipad¢
nastésti neméla pro vézné zadné tragické néasledky. Nicméné tato situace byla
dokladem védomi, ze tdborové praxe maji své odptirce, a proto byla dulezita.

Protagonista se zabyva také otdzkou nadpisu Arbeit macht frei, ktery visi
nad branou tdbora. Podle n¢j ¢ast téch, ktefi v tabote pracuji a téch, ktefi jsou
Jjim nadfazeni, stale v&fi, ze toto heslo plati a Ze jednou ptijde ofekdvana
svoboda.

Tento zptisob pohledu na tdborovou skutecnost je divodem snahy najit
v sob¢ silu. Tato nadéje je posledni véci, kterd je drzi naZzivu - za kazdou cenu.
Tadek se rétoricky pta Marie:

, Myslis, Ze kdybychom neméli nadeji, zZe ten svét prijde, ze se vrati
lidska prava — Zili bychom v tabore jediny den? Pravé ta nadéje prikazuje
lidem lhostejné jit do plynové komory, neriskovat vzpouru, ziistat netecny.
Praveé ta nadéje pretrhava rodinné svazky, prikazuje matkam zrikat se deti,
manzelkam prodavat se za chleba a manzelum zabijet lidi. Pravé ta nadéje jim
prikazuje zapasit o kazdicky den Zivota, protoZe moznd zrovna ten den prinese
osvobozeni. “°
Pocit toho, ze spravedlnost piijde, valka skon¢i a vSichni véziové

taborti budou volni, v nich obc¢as vyvolava reakce plné sobectvi a nasili.

Udélaji vSechno, aby se opét stali svobodnymi. Tadek proto konstatuje,

3 Tamtéz, s. 97.
35 TamtéZ, s. 96.
% Tamtéz, s. 97.
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Ze otazka nadéje ma dvé strany. Nejde jenom o jeji pozitivni vyznam pro
Cloveka, ale také o jeji Spatné nasledky. O to, ze, kromé toho, Ze poméahala
lidem pfezit, podnécovala je také k agresivit¢ vaci ostatnim. Pravé z toho ji
Tadek obvinuje. Lidska nadéje na zménu osudu ma v tabofte tragické nasledky.
Tato zélezitost ukazuje, ze city, které¢ v normalnich podminkach jsou vnimany
jako optimistické, dobré a ptinosné, v tdbofe miZou mit 1 jiny — negativni -
vyznam. Tyto extrémni zmény a to, Ze vSe v abnormdlnich podminkéch,
lidska povaha a svét viibec, funguji jinak, nez jsme zvykli.

Postava Tadka a jeho reflexe tykajici se pobytu v koncentra¢nim tabofe
jsou také leitmotivem povidky Den na Harmenzach.

Vroce 1941 Némci vystehovali vesnici Harmenze, nachazejici
se v blizkosti Osvétimi, a udé€lali z ni farmaiskou oblast rozdélenou do Ctyt
casti. Jednalo se o ¢ast hospodaiskou, chov kralikli,, ryb a dribezZe. V jiné
mist pro obéti nacistické politiky. Posilali se tam lidé zdravi a praceschopni.

Vorarbeiter Tadek pracuje pii tzkokolejné trati spolu s Reky
a Makedonci. Béhem préace ho obc¢as navstévuje pani Hanicka, jejiz chovani je
piikladem postoje kladnych a soucitnych postav. Tadek naznacuje, ze mél
pro pani Hanicku darek — mydlo, ale n¢kdo, stejné jako dfive med, mu ho
ukradl. Vzpomind na pomoc pani Hanicky, ktera mu vzdy piinaSela jidlo.
V taborovych podminkach takovéa podpora znamenala zachranu zivota. Hrdina
také naznaCuje, 7e¢ pani Hanicka byla dobrou dusi tabora, kterych
se v nelidskych podminkach nenachazelo hodné. Pravé proto je tak vyjimecna
a vSichni si ji moc vazi. Pani Hanicka podporovala nejen Tadka. Upifimné
ho prosi, aby jinému vé&zni — Ivanovi - ptedal balicek, ve kterém je slanina. Je
docela pravdépodobné, ze mydlo, které pani Hanicka dostala pravé od Ivana je
mydlem Tadka, kterého Ivan prosté okradl. KradeZe nejsou ni¢im zvlaStnim.
Stejné jako obchodovani. Situace, kdy véziiové si mezi sebou vyménuji véci,
aby si mohli koupit néco k jidlu, jsou v taboie naprosto bézné. Samotnému

Tadkovi bylo naptiklad nabidnuto, aby zaprodal své boty za chléb. Odmitl
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a zaroven navrhl, aby Post’”’ dal misto ného chleba Zidam. Post s tim
nesouhlasil.

Hlad byl pfi¢inou vétSiny zlo€inl v tdbofe. O tom, Ze se jidlo krade,
vedeni védélo, a proto také délalo kontroly. Nésledkem nalezeni ukradeného
chleba nebo cehokoliv jiného byl trest, a to vétSinou v podobé poslani
do plynové komory. Obéti objevené kradeze husy se stal 1 Ivan.

Tadek jednou nechté&l od své znamé Hani¢ky nic k jidlu. Rik4, Ze nema
hlad. Ostatni véziiové nejsou s jeho odmitnutim spokojeni. Tvrdi, Ze 1 kdyz on
samotny nechce jist, neznamena to, Ze jidlo neni potiebné. Naopak. Pfedhazuji
mu sobecky piistup. Tadek ale jejich vytky odmitd a tika, at’ nahlasi pani
Hanicce, ze maji hlad a Ze ona s tim urcité néco ud¢la.

Konverzace mezi pracujicimi ukazuji Ctendii zplsob, jak vézioveé,
ktefi prece pochézeli zriznych zemi a ktefi neméli jeden spolecny jazyk,
spolu komunikovali. Jejich te¢ je tedy pletencem vSech jazyki, které lze
v koncentracnim tébote slySet. Je to svérazny kod charakteristicky pro jejich
Zivot.

Mezi témito rozhovory se vyskytuje také kratky dialog Tadka s Zidem,
ktery ukazuje Tadktv piistup ke spravedlnosti. Na vytku Zida ohledné hladu,
ktery je v jejich Zivoté porad piitomen a na kritiku rezignace na jidlo, reaguje
Tadek agresivné. Dé&je se tak hlavné zdivodu stydlivé udalosti. Jedna
se o situaci, kdy Beker v lagru v Poznani véSel lidi za kradez jidla. Jeden
z jeho syni je v této chvili v karantén¢ a mél byt jim pomstén za to, co délal
v Poznani. Beker bez jakychkoli emoci piiznava, Ze druhého syna zabil,
protoze ukradl chléb. Tadek je timto faktem zd&Seny. Zid oponuje
a vysvétluje, Zze za vSechno, co délal, mlize ustavicna potieba jist, kterd ho
ale nemohla uspokojit. Rika:

., Hlad je opravdovy tenkrat, kdyz se jeden clovéek diva na druhého jako

v 4 14 ({58
na néco, co se da snist.

57 post — hlidag v tabote.
¥ Tamtéz, s. 45.
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Konstatuje, Ze Tadek nevi, co znamena opravdovy hlad,
a proto ho nikdy nepochopi. Beker vSechny své hanebné Ciny odivodiuje
hladem. Pro hlavniho hrdinu to ale neni dostacujici argument. S nendvisti tika,
ze doufa, Ze se Beker nevyhne smrti v tabofe. Jeho prani se zanedlouho
spliuje — Beker se dostava ,,na seznam* do plynové komory. Pied smrti vSak
piijde k Tadkovi na blok a poprosi ho o néco k jidlu. Tadek jeho prosbé
nakonec vyhovél.

Hlad, o kterém mluvi Zid, je jednim z nejhorsich aspektd lagrové
reality. Némci byli dokonce schopni psychicky mucit vézné tim, ze sedéavali
vedle nich trpicich neskute¢nym hladem, a ostentativné si davali k jidlu velké
porce masa a chleba. Tadek vzpomind hlavné na obédy pro pracujici.
Nejcasteji to byla polévka z vody a koptiv kterda se podavala ve velkych
kotlich, do kterych byli diive vhozeni lidé.

Vecer ma byt totiz selekce. Z tohoto divodu se vSichni snazi upravit
svlj vzhled, protoze ti, kteti budou vypadat jako nemocni, to znamena,
ze by nemohli pro Tieti fiSi pracovat, nemaji pii selekci Sanci a najdou
se vseznamu do plynové komory. To, jak véznové vypadali, bylo také
dalezité pii rozdélovani jidla. Podle tdborovych pravidel ti, ktetfi byli nemocni
a stafi, dostavali mens$i porce nez ostatni. Bylo to zdivodnéno tim, Ze nema
cenu investovat do n€koho, kdo stejné hned umie. Naopak dobie pracujici
vézilové méli ndrok na piidavek. Je znamo, Ze Tadek pracoval hodné
avtaborové hierarchii mu naleZzelo dost vysoké misto. Pracoval
jako pomocnik ka'lpo.59 Proto si také obc¢as mohl ,,dovolit vétu ,,nemam hlad,
coz v tam&jsi skutednosti bylo mozné malokdy. Rekové napiiklad jedli syrové
ryby. Vypravéd nékolikrat zdiraziiuje, Ze pravé Rekové patiili k tém,
kteti se mu vzdycky spojovali s nejvétsim trpéni hladem.

Také v této povidce se rysuje obraz Némcii jako ,normalnich® lidi,
ktefi se nezdaji byt ni¢im odli$ni od ostatnich narodnosti. Jeden z nich si klade
otazku, jak se Tadek vibec dostal do tdbora. Dozvidame se, ze se stalo

to béhem zatahu. Post se zajimavosti poslouchd a mohlo by se zdat,

> Kapo — vézeti, vedouci délnické skupiny. Hlida¢ ostatnich véziii, rozd&loval mezi né polévku.
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ze ma Tadka rad, anebo, alespon, Ze se k nému bude ptatelsky chovat. Situace,
ktera nastava poté, je jasnym signalem, Ze je to jen pouhé piani a utopie. Rika
Tadkovi, Ze zménil nazor ohledné chleba pro Zidy a Ze jim ho Tadek muiZze
zanést. Je to ale podvod. Tadek by totiZ musel projit na druhou stranu
ptikopu, kde byl Post, coz bylo zakdzané a hrozilo smrti. Némci méli totiz
povoleno strilet do kazdého, kdo se nachazel ve strdznim pasmu. Za kazdého
zastteleného dostavali volno a penize navic. Hlavni hrdina si toho byl védomy.
Proto nabidl, at’ mu Post chleba hodi. Nestalo se to. Misto toho vyuzil naivity
a mladi jednoho zvézni - Janka, kterého pobil za to, ze nesmeknul
anepiipazil. Moznd, Ze ,esesman prost¢ potfeboval ukazat svoji silu.
Nepovedlo se mu to s Tadkem, tak si nasel jinou obét’.

Tadek prozrazuje dalsi informaci o chovani vedeni tdbora. Vrazdi lidi
a zachazi s nimi jako se zvifaty. Krutost, kterd je pfiCinou lidské bolesti
a utrpeni, je vSeobecnd. Tragicky a Upln€ nesmyslny je naptiklad moment,
kdy esesman za nejmensi provinéni, jako je tfeba nabrani si pfili§ hodné jidla
z kotle, dokazal vézné tryznit:

., Videl to. Kopancem do obliceje porazi muze, ktery lizal misku, kope
ho do podbrisku a pak odchazi, Slapaje mu po kolenou a po rukou,
ale opatrné se vyhybaje tém, kteri jedi. “*

V textu se opét vyskytuje ironickd zminka o ohleduplnosti a jemnosti
Némct. Tadek jejich jednani popisuje, jako kdyby vrazdili lidi v ,bilych
rukavickach®. Jestlize na stejném misté¢ a ve stejny Cas, kdy jeden znich
opatrné jde vedle lidi, ktefi jedi odpornou polévku, se vrazdi ¢lenové jejich
rodin a zndmi, neni mozné popsanou situaci vnimat jinak nez ironicky.

Obraz Némcl dopliiuje Tadklv ptibeh, ve kterém se mezi vézni $itila
zprava o obsazeni Kyjeva. KdyZz rozhovor na toto téma uslySel jeden z Postt,
obvinil Tadka z rozsiteni politickych klepl, coZ pro n¢j mohlo mit tragické
nasledky. Bystry Tadek reagoval velmi rychle a spolu s dal$imi presveédcil
Posta, Ze je to jeho chyba, protoZze z diivodu neznalosti polStiny neporozumél

tomu, co Tadek fikal:

9 Tamtéz, s. 56.
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,, Neumite dost dobre polsky. Mluvil jsem o kyjich, které Ondrej privizal
Zidiim tamhle na cesté. %!

Je nutno podotknout, Ze takové chovani vic¢i nadfazenym v téch
konkrétnich okolnostech, ve kterych se Tadek nachazel, mohlo byt souhlasné
se smrti, ¢ehoz si hrdina byl pravdépodobné védom. Hodné riskoval. Kviili své
drzosti a zesméSnéni Posta mohl pfijit o Zivot. Stejné se toho ale nevzdal. Tato
situace je zobrazenim toho, Ze Némci, 1 kdyz si sami o sob¢é mysleli, ze jako
Clenovée arijské rasy jsou inteligentnéjsi a lepSi ve vSem nez ostatni rasy, byli
prosti a méli hodné slabosti. Stejn¢ jako vSichni lidé. Popsana historie je
naprostym popienim toho, co si o sobé¢ Némci mysleli. Tadek se tomu piimo
vysmiva.

Ve svédectvi o zivoté v tdborovych podminkéch a o lidskych povahach
hraji dilezitou roli obrazy zastupcl ostatnich ndrodi, které v tabote Némclm
pomdhaly. Tadek zdlraziuje, ze krutost a ndsili nebyly ptiznacné jen
pro némecky narod a Ze 1 jini se také dokazali k ostatnim chovat nelidsky. Je
tteba ale fict, ze to délali pro Némce, a timto také pro sebe. Pomoc Némcim
byla pro né¢ moznosti, jak pfezit dalsi den. Nékdy ale byla jen zdéanliva
moznost.

V povidce s neobvyklym nazvem Racte, prosim, do plynu se opét
setkdvame s Tadkem, popisujicim tdborovou realitu.

Hned na zacatku novely se objevuje problém studu, ktery v tabote je
jen pouhym slovem. Tadek popisuje naptiklad fakt, Ze ,,cely tdbor chodil

. 62
nahy.*

Diivodem toho byl jednak proces odvSiveni, kterym museli projit,
a jednak hrozné vedro. Neni tim piekvapeny, nevyvoldva to u néj dojem
néceho nevhodného, nepfijatelného. Bere tu situaci tak, jak ji vidi. Moc o ni
nepiemysli. Je mu jedno, jestli mezi nahymi lidmi jsou muzi, Zeny, déti nebo
starci. Dalo by se konstatovat, Ze pro vézn¢ lagru neexistuji nemistné véci

a okolnosti. Ve je povoleno. Lidska dastojnost zlstala pfed branou tabora,

a proto ¢lovéka uz nic neudivi.

1 Tamtéz, s. 59.
52 Tamtéz, s. 65.
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Zenské vedeni zFKL-u® se ve své surovosti ni¢im neligilo
od muzského vedeni v dalSich tdborech. Zda se, ze vypravéc je ohledné
krutosti zplisobené Zenami méné tolerantni. Urcité je to spojené s Zenou
jako symbolem krasy, jemnosti a dobra. Tébor tento symbol zcela popiel.

Hrdina vypravi o Kanad¢ jako o misté, které je synonymem privilegii.
Véznoveé z Kanady vykladaji na rampé€ véci nove piijizd€jicich do tabora.
Lidem, ktefti piijizd€li do tdbora s plnymi kufry, byly kufry hned po vystupu
z vagonu odebrany. Byt v Kanadég proto pro vézné znamena po néjakou dobu
necitit hlad. Prot&jskem téch, ktefi jsou oznacCovani jako Kanada, jsou v lagru
musulmané. Jsou to lidé, ktefi jsou zniceni psychicky a fyzicky. Nemaji silu
bojovat o Zivot a jsou potrad hladovi.

Tadek se spolu se zndmymi béhem konzumace toho, co nasli u nové
prichozich, bavi o tom, jestli ndhodou transporty nebudou koncit, protoze ¢im
déle valka trva, tim je jich méné. Marseillan, ktery vedle né¢ho sedi, jej
opravuje, nebot’ takova situace by pry byla straSna, protoze vSichni Ziji diky
tomu, co u novych véziii najdou. Je tady vidét nelidsky, sobecky pfistup
k zivotu a hlavné nedostatek tucty ke druhému clovéku. Slova o tom,
ze by véznové radéji videli dalsi transporty smrti nez jejich konec, znéji
naprosto neuvétitelné. ,,Taborova pravda‘“ zazniva naplno:

Kdo ma v lagru jidlo, ten md silu. “**

Opét se lidé snazi hladem ospravedlnovat svoji krutost a negativni
pocity vici ostatnim. Dulezité je, Ze vézioveé si po piijezdu novych mohli vzit
jenom jejich jidlo, coz vSak 1 tak pro né€ bylo dostacujici VSechno ostatni,
co v kufrech nasli, museli nechat pro Treti fiSi. Nejvétsi hodnotu melo
pro Némce zlato.

Z povidky se také dozvidame o podminkach, v jakych lidé¢ v taboie
bydleli. Byly to vétSinou konské staje, ve kterych spalo vice lidi, nez byla staj
schopna pojmout. Pfebyvali v nich lidé rtiznych narodnosti a proto, aby mohli

komunikovat, museli vytvofit svij vlastni jazyk — ,tdborové esperanto®,

8 FKL — Frauenkonzentrationslager — Zensky koncentraéni tabor
* Tamtéz, s. 66.

46



okterém se Tadek casto ve svych vzpominkdch zminuje. Rozhovor
mezi lezicimi na pry¢nach pterusuje informace o pfijezdu transportu s vézni.
Pro Tadka a jeho kamarady je to signal, Ze se co nejdiiv museji stavit
na rampé, protoze se budou rozdé€lovat tkoly. Je to prvni transport, pii kterém
bude Tadek ptitomen. Z vlaku vystupuji zdéseni lidé. Maji zizen, jsou unaveni
a slabi. Jsou vnimani jako jednd velka masa. Nikdo neni jednotlivcem.
Cestovali totiz v dobytCich vagdénech. Na otdzku, co se s nimi stane, jim
¢ekajici na rampé€ 1zivé odpovidaji, Ze nemluvi polsky, nerozumi, nevédi...
Tadek ftika:

,V tabore plati pravidlo, zZe se lidem, kteri jdou na smrt, [Ze
az do posledni chvile. Je to jedind pFipustnd forma soucitu. “%

Cast starych véziii — Kanady se zabyva vécmi novych, ¢ast podle
rozhodnuti Némct posila lidi bud’ do lagru, aby pracovali, anebo rovnou
do plynové komory. Neznamena to ale, ze ti, ktefi ted budou pracovat,
neskon¢i jako ostatni. AvSak nejdiive je Némci vyuZziji na praci pro Tieti fisi.

Podle taborovych pravidel nebyli starci a matky s détmi pro tabor
uziteCni, proto se na ramp¢ d¢ji scény vzbuzujici udes. Tadek popisuje zenu,
ktera je si védoma toho, Ze kdyZz ji Némeci uvidi s ditétem, bude to pro ni
znamenat smrt. S nadéji, Ze se ji podafi uniknout smrti, rozhodne se své dcery
zapfit:

,,Chce se schovat, chce to stihnout mezi ty, které nepojedou autem,
které pujdou pesky, které budou zit. Je mlada, zdrava, hezka, chce Zit.

Ale dite bézi za ni a hlasité narika:
- Mami, mami, neutikej!
- To neni moje, to neni moje, ne! “%

Opét je tady fe¢ o nadé€ji na preziti, kterd v extremnich podminkach

vvvvvv

7o~

55 Tamtéz, s. 71.
5 Tamtéz, s. 76.
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Zminéna situace byla velmi syrové posouzena Tadkovym kamaradem -
Rusem Andrejem, ktery zvrhlou matku potrestal a hodil ji spolu s ditétem
na auto, které jelo do plynové komory. Byl za to ,,esesmanem* vysoce ocenén.
Je ale zieyjmé, Ze to neudélal kvuli tomu, aby za to byl pochvalen,
ale kvtli sobé a svému porad jest¢ existujicimu presvédCeni, ze, 1 kdyz vSe
v tdbofe je jiné nez na svobodé&, nékteré aspekty lidské povahy by se podle
né¢ho ménit nemély.

Neékteré Zeny, stejné jako ta vySe pfipomenutd, odmitaly déti od Némch
piijmout. NaSla se ale mezi nimi star§i pani (jako takova je piikladem
heroismu), kterd poté, co ,,esesman® zacal nebezpecné vytahovat revolver,
se ptiznala k détem, ktera nebyla jeji a timto zachranila Zivot jinym Zenam.

Protikladem negativnich postav je v této novele postava mladé Zeny,
které si Tadek vSimne na rampé€. Je krasnd a distojna. Pfipomind mu jeho
snoubenku Tusku. Klade Tadkovi otdzku, co se ted’ snimi stane. On ji
ale nedokaze odpovédét. Jeji plivab a zhnuseni z plynové komory se ocitaji
v piili§ velkém rozporu. Zena hned pochopila jeho mléeni a s diistojnosti §la
do auta, kter¢ ji pak odvezlo na smrt.

Pon¢kolikaté se také mizeme podivat na obraz némeckych tryznitelt.
Jeden znich ptikazuje vynést z vagonu téla déti, zemielych béhem cesty
do tdbora, a odevzdat je matkdm. Jsou to pro néj jen véci. Neni schopen
si ptedstavit, co budou citit Zeny, kdyz mrtvé déti uvidi. Anebo mozna dokaze
a ¢ini to z Cisté vypocitavosti.

Jiny z esesmanll reaguje ironicky na prosbu starce, ktery chce mluvit
s panem velitelem:

,Za pul hodiny budes mluvit s nejvyssim velitelem! Hlavne mu
nezapomeri ict Heil Hitler. “”

Tadek, ktery je svédkem téchto scén, zaCinda v rozhovoru se svym
znamym Henrim pfemyslet o tom, zda se miiZze povaZovat za dobrého ¢loveka.
Riké4, Ze je zIy na lidi z transportd, protoze kvili nim musi stit na rampég,

coz mu nedélad dobte. Tadek piiznava, Ze neciti soustrast, kdyZ mysli na ty,

7 Tamtéz, s. 79.
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kteti jdou do plynové komory. Je si védom, Ze jeho mysSlenky nejsou
normalni. Je mu lito, Ze viacéi trpicim neciti nic krom& hnévu. Henri
se mu snazi vysvétlit, ze jeho pfistup je zpisoben zlosti na vSe, co je kolem n¢j
a co nemtize zménit. Je tady vidét, Ze, 1 kdyZ je hlavni hrdina z velké ¢asti
hrdinou ,,Jagrovanym®, pofad se v ném ozyvaji moralistické otazky. Samotny
autor ve sborniku Byli jsme v Osvétimi na poloZenou otazku, zda lidé v lagru
byli dobti, odpovidal, Ze za jejich chovani miiZze spiSe zvyk nez to, Ze jsou
prirozené Spatni. Podle autora si uz prosté zvykli na smrt a utrpeni.

Obrovské ,,moie lidi“, kterym je tfeba vzit kufry, tasky, bundy a vse,
s ¢im do tabora pfijeli, je dokonce pro Tadka, ktery uz v tabote vid¢l snad
vSechno, odporny zazitek. Nechce se uz zacastiiovat selekci na rampé. Henri,
ktery ma za sebou hodné¢ selekci, mu radi, at’ se v momentu piijezdu dalSiho
transportu schova v baraku. Pak se ale situace opakovala a Tadek byl nucen
zase stanout u vagoni plnych obéti nacistické politiky.

Ptijezd transportu novych vézii do tabora je pozadim jiné kratické
prozy Borowského. Text ma nazev Schillingerova smrt (Smier¢ Schillingera)
a je soucasti souboru Kamenny svet (Kamienny swiat) z roku 1947. Dilo je
pozoruhodné zejména tim, ze je variaci na piibéh, kterym se taborova
literatura psand ve vSech jazycich zabyvé velmi Casto. Jde o smrt ,,esesmana‘
Horsta Schillingera — autentické postavy, pracujici v bfezinském muzském
oddilu D a v tabofe proslulé svou krutosti.*®

Vypravéd tentokrat neni pfimo jmenovan, 1 kdyZz mizeme piedpokladat,
7ze se opétovné jedna o autobiografické rysy samotného autora, které
se skryvaji pod jménem Tadek. Vypravé¢ popisuje Schillingera jako ¢loveka,
ktery rad tyral vézné a kterému d¢lal radost obraz lidi vrazdénych v plynovych

komorach. Chlubil se tim, kolik lidi osobné zabil. Dozvidame

% Kromé Tadeusze Borowského psal o Schillingerovi také napf. Arnost Lustig, Eugen Kogon,
Krystyna Zywulska nebo Filip Miiller. Jsou to rizné varianty historie smrti Schillingera. Autofi se
neshoduji, ani pokud jde o to, jakou mél hodnost, ani jaké narodnosti byla divka, ktera ho zabila. Jiti
Holy se k tomu vyjadfuje takto: ,,Patrné neni dilezité, kdyz se jednou Schillinger objevuje jako
poddustojnik SS, jindy jako porucik (...) Ani narodnost zidovské divky, kterd Schillingera zabila,
ziejmé nehraje zasadni roli. Nejinak je to s jeji profesi.“ (Holy, Jifi. a kolektiv autord. Holocaust
v Ceské, slovenské a polské literature. Praha: Karolinum, 2007, s. 34.) Podle nékterych autor byla
divka tanecnici, podle jinych hereckou. Tadeusz Borowski jeji profesi neuvadi.
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se, ze Schillinger zahynul v roce 1943. Zajimavosti je, Ze existovalo hodné
hypotéz ohledn¢ jeho smrti. Vypravé¢ se piiklani k verzi, kterou zna
od jednoho z tdborovych vorarbeiterd. Vyprdvi mu o momenté piijezdu
transportu. Cynicky komentuje, jak hodné prace maji ti, ktefi museji lidi
rozdélovat do dvou skupin, odebirat jim osobni véci apod. Slova na téma
lidské tragédie zase v Ustech bezohledného ¢lovéka znéji syrové a nevhodné.
Tadkav znamy pragmaticky informuje, Ze:

,Kazdy dobre vi, Ze dokud nejsou lidé zavieni v komore, nesmi
se na jejich kramy nikdo koukat, nesmi se v nich hrabat, a hlavné nesmi
ohmatavat nahé zenske.

Tato slova maji byt dokladem toho, Ze nacisticka masinérie smrti
funguje bez zabran. VSechno se dé€je podle stanoveného poradku, ktery musi
byt dodrZzovan. V kontextu toho, co se d¢je v lagru a k ¢emu se tento projev
vztahuje, dokonce absurdné¢ vyzniva jeho vedlejSi komentdf, Ze prace
pii vykladani transportu vyzaduje velky takt. Je vidét, ze lidé, kaZzdodenné
se setkavajici s nelidskosti, na kterou zkratka nebyli pfipraveni, jsou
psychicky naruseni. Zapomnéli na vyznam slov, na to, jak se ma c¢lovek
chovat k druhému, co znamena solidarita a soucit. V tabote se tyto zalezitosti
staly jen prazdnymi zvuky, které nemaji zadny smysl.

Podle slov vorarbeitera nehoda, pifi které zemiel Schillinger,
se odehrala po piijezdu transportu z Bedzina a Sosnowce. Tento piibch pro néj
ale nemé Zadny emociondlni vyznam. SpiSe je to ptedani klepli o vyznamné
osobnosti lagru. Stejné tak pro hlavniho hrdinu neni pfedmétem zdjmu lidska
smrt, ale spiSe obvykla zvidavost. Svéd¢i o tom fakt, Ze se v prabchu
vypravéni dozvidame také o tom, co a kde vorarbeiter studoval. Rozhovor
o smrti ma podobu poklidného vecerniho dialogu. Smrt je tedy jenom jednim
z témat této konverzace.

Kdyz se hrdinové vraceji k tématu ,,Schillinger, vorarbeiter se zmifiuje
o tom, Ze transport, béhem kterého zesnul, byl jiny neZ klidné holandské nebo
francouzské transporty, kde si lidé mysli, Ze do tabora pftijeli obchodovat.

Polské transporty pry byly jiné, protoZe vétSing bylo jasné, co se s nimi stane.
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Mezi lidmi, ktefi z vagonu vystoupili, byla divka, kterd se Schillingerovi
zalibila. Stala nahd, chytil ji za ruku a ona mu vhodila do oc¢i pisek. Kdyz
upustil revolver, zvedla ho a stfelila Schillingera do bficha. A pak jesté jednou
do obliceje.

Vorabaiter konstatuje, ze Zidy se rychle podafilo zahnat do komory
jenom diky tomu, Ze byla to rutinni akce.

Podstatna je reakce umirajiciho — Némce, ktery zavrazdil tisice lidi:

. Boze, miij boze, co jsem jen udélal, e musim takhle trpét!®”

Schillinger si ani ve chvili své smrti neuvédomuje, co provedl, a otazka,
kterou klade, je naznakem, ze to on je nevinnou obéti. Tento postoj je
pro popisy Schillingerovy smrti novatorsky. Mluv¢i a Ctenai souhlasi s tim,
ze jeho pfistup je svéraznou ironii osudu.

Moment div€iny vzpoury je jednim z mala, o kterych Borowski piSe.
V této kratké proze ale najdeme jeSté jeden podobny okamzik, ktery stejné
jako v ptedchozim piipadé byl odsouzeny k pordzce. Pied evakuaci tdbora
Zidé ze sonderkommanda’™ ze strachu, Ze oni také budou likvidovani, byli
schopni povstani a rozdélali ohen pod krematoriem a zacali utikat. Dostihly je
strely ,,esesmantii‘.

Povidka o Schillingerovi patii ke svéraznym vyjimkam v Borowského
kratkych prozach. Na jedné strané je to snad jediné dilo, kde je fe¢ o vyrazné
vzpouie proti nacistim, na strané¢ druhé vypravé¢ neni piimo oznafen jako
Tadek.

Kazdopadné si ¢tenai pod jeho osobou piedstavuje zminéného Tadka.
Zlagrowany hrdina a zaroven vypravéC veétSiny Borowského povidek je
zb&hlym vézném lagru. Nelze o ném fici, ze se vychyloval smérem k heroismu
nebo degeneraci. Kazimierz Wyka'' Zivot a osud v tibofe podle lagrovaného
Tadka oznacuje jako tradi¢ni zplsob chovani pro pieziti v abnormalnich

podminkach.

“ Tamtéz, s. 214
7% Sonderkommando — oddil slozeny ze Zidi pracujicich v krematoriich pii paleni lidi.
! Kazimierz Wyka (1910-1975) — polsky historik a literarni kritik, profesor Jagellonské univerzity.
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4.2. Ceska literatura

4.2.1. Biografie a dilo ArnoSta Lustiga - spisovatele a vézné nacistickych

koncentracnich taboru.

Spisovatel, scénarista a publicista Arnost
Lustig se narodil se 21.12.1926 v Praze v Zidovskeé
rodiné malého obchodnika. Lustigova matka
pochéazela z Zzidovského rodu Lewy-Cohen. Jeho
rodie pro pracovni zaneprazdnénost nevénovali
svym détem dostatek potifebné rodiCovské péce.
A tak pravé détstvi, kdy se musel sdm o sebe

postarat, ho mozna piipravilo na pozdéjsi utrapy

v nacistickych koncentra¢nich taborech.

Autor ve svych vzpominkéch o rodicich piSe:

,»Moje maminka byla velice pracovita Zenska, od které jsem se naucil
byt pilny (...) Muj otec byl snilek. Snil o tom, Ze se nam jednou bude dobre
darit. “”

Lustig vychodil obecnou skolu, dalsi vzdélani mu bylo znemoznéno
z rasovych divodu. U¢il se ozdobnikem, ¢ili Smukyfem a krej¢im. Jeho zivot
a pak 1 tvorbu hluboce ovlivnila druhd svétova vélka a holocaust.

V listopadu 1942 byl se svou matkou a sestrou transportovan
do Terezina. Jeho otec zatim zlstal v Praze. Tato udalost se, mimochodem
podobn¢ jako hodné ostatnich, stala soucasti jeho tvorby. Odlouceni od otce
se stalo pro Lustiga celoZivotnim traumatem:

"Sli jsme do Veletrzniho paldce atam se na nds tatinek uz jenom
koukal. To bylo smutny ato jsem ho opravdu vidél poprvé v Zivoté plakat.

v v vy v v 7 , v <737 1713
Protoze on vedel, ze mozna nas uz nikdy neuvidi."”

72 Lustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, s. 59.
7 http://www.radio.cz/cz/clanek/87076 Zobrazeno 10.3.2010

52



Pak se ale celd rodina setkala v terezinském ghettu. Lustig byl poté
pirevezen do tdbora v Osvétimi, kde dostal Cislo 94 633 a Buchenwaldu.
Nejveétsi trauma pro néj byl, jak sdm fik4, pobyt v Osvétimi. Dobu tam
stavenou popisuje jednoznacng:

,,Osvétim bylo peklo, protoze to zbavovalo svet veskerych mravnich
zakladii, co je dobré a co je spatné. Némci chtéli nastolit mravnost, pro kterou
Jje dobry to, co je dobry pro Némecko. I kdyby to bylo na iikor celého svéta."”

V Osvétimi pfisel o milovaného otce. Cekal ho v tabofe. Mél pro néj
cigaretu, kterou vyménil za maly budicek z cerveného koZeného pouzdra.
Ale uz mu ji nestacil dat. Smrt otce pro byla pro Lustiga obrovskou tragedii.

Lustig pracoval v tabofe fyzicky, coZ mu moZzna zachrédnilo Zivot.
Vroce 1945 se mu béhem transportu véznli z Buchenwaldu do Dachau
podafilo spolu s kamaradem Jifim Justicem uprchnout zvlaku, ktery je
ptevazel. Tento zézrak se stal hlavnim motivem novely 7Tma nemd stin.
Do konce valky se ukryvali v Praze. Bylo jim tehdy devatenact. Pak se autor
zucastnil prazského povstani:

L Meél jsem za ukol - stimz kamardadem - dostat se pod palbou
z némeckého kulometného hnizda pres Parizskou tridu na Starém Meésté
a prinést do nemocnice, kde jsem se skryval spolu s jinymi vezni, kteri se
dostali domii, jidlo z jednoho bytu.“”

Po vélce se z tdbora v Mauthausenu vratily jeho maminka se sestrou.
Samotny Lustig zac¢al studium na Vysoké Skole politickych a socidlnich véd.
Mezitim psal reportdze a ¢lanky naptiklad do Lidovych novin. V roce 1948
béhem valky izraelsko-arabské. se stal korespondentem Lidovych novin
v Izraeli. Psal také pro Zidovsky véstnik. V lzraeli pracoval s Ludvikem
Askenazym. Roku 1949 si vzal mladou sionistku Véru Weislitzlovou,
se kterou ma dceru Evu a syna Jozefa. Po navratu z Izraele se stal redaktorem
Cs. rozhlasu, vedoucim rubriky Kultura v tydeniku Mlady svét a filmovym

scenaristou v Ceskoslovenském statnim filmu.

74 ny
Tamtez.
7 Lustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, s. 59.
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Svou prozaickou drahu zagina Lustig koncem padesatych let.” Je tieba
zdlraznit, ze tématem jeho tvorby jsou vétSinou autobiografické zazitky
z obdobi druhé svétové valky. Vroce 1957 vychéazi jeho prvotina sbirka
povidek Noc a nadéje. Pak nasledovaly mimo jiné soubory povidek Démanty
noci (1958) a Ulice ztracenych bratri (1959). Jednou z nejvySe ocenénych
Lustigovych novel je Miij znamy Vili Feld (1961). Toto dilo bylo zacatkem
devadesatych let pfepracovano v roman Krdl promluvil, nerekl nic (Toronto,
1991). Je to obraz vztahu mezi vypravécem a zidovskym obchodnikem.

Velice vyznamnou novelou je Dita Saxova (1962, Toronto 1982).
Piibéh mladé zidovské divky, kterd se po zazitcich z koncentracniho tabora
znovu stietdva s nejistotou v povalecném svéte. Nedokaze se zbavit
vzpominek na lagr.

Z Lustigovy povale¢né tvorby kritika ocenila vysoko novelu Modlitba
pro Katerinu Horovitzovou, ktera vysla v roce 1964 a pojednava o skutecné
udalosti z roku 1943 v Italii. Autor konstatuje, ze je to povidka o odvaze,
podlosti a 1zi, ve které se zidé stavaji obét'mi 1Zi a podlosti veliteli lagru. Je
ale mezi nimi Katefina, ktera je symbolem odvahy a lidské diistojnosti.

Dalsimi vyraznymi sbirkami kratkych proz Lustiga jsou Noc a den
(1962), Nikoho neponizis (1963), do které patii povidka Divka s jizvou. Hlavni
hrdinka se ndhodné setkdva s vrahem svych rodi¢l a pomsti je.

Pted odchodem do exilu autor napsal dal§i novelu Propast (1966)
a sbirku Horkou viini mandli (1968). Ptipravil k vydani také roman Mildcek
(1968, Toronto 1973), ve kterém se tématicky odpojuje od zdjmu o prostredi
ghett a koncentracnich taborti. Tentokrat je v oblasti autorova z4jmu milostny
pribéh z izraelsko-arabské valky.

Vroce 1968 po invazi vojsk VarSavské smlouvy autor emigroval
do Jugoslavie a pozdéji do Izraele. Za nedovolené opusténi republiky byl

odsouzen na tfi a ptil roku vézeni. O své emigraci prohlasil:

" Lustigova literarni tvorba je natolik rozsahla, Ze jsem se rozhodla piedstavit tituly jen
nejpodstatnéjsich dél jeho autorstvi.
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»Byl jsem rad i nerad, Ze jsem odjel; na jedné strané v republice
nastala po okupaci tisniva situace, na druhé strané jsem mél pocit, Ze jsem se
odjezdem pripravil o néco zdkladniho.(...) Tim, Ze odjedes ze své zemeé,
prerfiznes miliardu neviditelnych korinkii. "’

Ve Spojenych statech, kam nakonec dorazil, usadil se a zil dlouh4 1éta,
prednaSel na washingtonské univerzit¢ literaturu a film. Vzdy opakuje,
Ze prace se studenty mu ¢ini radost a rad se diva na jejich elan a obcas
1 Zivotni naivitu. KdyZ dodnes ptednasi o holocaustu fik4, Ze to nedéla
pro piipomenuti kiivdy, ale proto, aby lidé byli siln&j$i, aby védéli, co druhy
¢lovek dokaze mu nebo pro n¢j udélat:

L ucim Zidy a ne-zidy. Polovina studentii je Zidovskych a polovina
nezidovskych. Berou si to jako zajimavy predmeét. Chtéji védet, co se opravdu
stalo za valky. Zacina to byt legenda. Spousta lidi to popird. Studenti chtéji
vedet, jestli se to stalo nebo nestalo. «“78

Nasledujici literarni tvorbu tvofi dila, jako jsou napt. Nemilovand
C1 Z deniku sedmnactileté Perly Sch. (1991, Toronto 1979). Tato novela
ukazuje tragicky zivot mladé¢ zZidovské prostitutky z Terezina. Autor
denikovou formou popisuje kazdodenni touhy a problémy Zeny, kterd si svym
télem ziskava dalsi dny zivota. Lustig ma k Nemilované velmi osobni piistup.
Na dotaz, jaka je jeho nejmilej$i knizka bez sebemensSiho zavahéani v jednom
z rozhovorti odpovedél:

., Nemilovana. Proto, Ze viechny, které by mohla milovat, zabili. «“79

Mozna stoji za zminku, Ze to prohlasil hned po napsani této knihy
a zaroven ve stejném rozhovoru i zdiiraziiuje, ze nové napsana kniha je vzdy
nejmilejsi. Pravé proto bychom se snad méli na toto svédectvi ,,lasky* divat
s jakymsi odstupem.

Po Nemilované vychéazi dalsi autortv dilezity text Tma nemad stin

(1991). Tato novela je pfepracovanou verzi jedné krat§i povidky ze sbirky

Démanty noci. ,,Tma* je ptibéhem dvou chlapct, kterym se povedlo

" TamtéZ, s. 67.
78 Lustig, Arnost., Interview. Vybrané rozhovory. 1979-2002. Praha: Akropolis, 2002, s. 87.
7 Lustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, s. 118.
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uprchnout z transportu smrti. V textu je velké mnozstvi autobiografickych
prvki. Jedna se v podstaté o autorovy vzpominky spojené s literarni fikci.
V 1995 roce byla vydéana proza Kamaradi. Lustig o ni fika:

., Kdyz jsem premyslel o knizce Kamaradi, chtél jsem zdiiraznit pozitivni
kvality lidi — pratelstvi, porozuméni a pochopeni, nezistnost, schopnost
obétovat se pro druhého. Nakonec mi zistala mozaika nejriiznéjsich lidi
a panorama doby. “*’

Roku 1995 se Lustig stal S$éfredaktorem ceské verze casopisu
»Playboy* a tuto funkci zastdval do roku 1997. V tomto Casopisu uvetejiioval
i své povidky, a¢ mu bylo feceno, Ze se obsah Casopisu ma zabyvat jen sexem
a ne smrti a hriizou. Lustig odpovédél, Zze takhle psat neumi. Piesto, ¢i snad
pravé proto byl na tuto pozici ptijat. I kdyz Lustig tvrdi, Ze tato prace v tomto
magazinu byla nahodna a pravdépodobné by piijal 1 nabidku jiné redakce, je
znamo, ze Lustig je Zenami naprosto fascinovan a velmi rad se timto tématem
zabyva. Na tomto misté je tfeba zminit trilogii o zidovskych Zenach, kterd je
jednim z dokladli Lustigova obdivu Zenské povahy. Trilogii tvoii Colette:
Divka z Antverp (1992), Tanga: Divka z Hamburku (1992) a Lea: Divka
z Leeuwardenu (2000). Spole¢né téma ma 1 v roce 2000 vydany text Krdsne
zelené oci, tykajici se osudu mladé¢ zidovky - patnactileté Kustky, které se jako
jediné z celé své rodiny podafilo uprchnout smrti, ovSem je to opét néco
za néco a tak se jejim novym Zivotnim prostfedim stava nevéstinec.

Zajem o Zenské postavy a erotiku byly Lustigovi €asto vyc¢itané. Kritika
ob¢as tvrdi, Ze erotikou vydélavd na tématu Holocaustu. Lustig vytky
takového razu vzdy odmitd s tim, ze ho Zeny prosté fascinuji a neni tudiz
mozné, aby jeho knihy Zeny snizovaly, protoze on sam k nim citi velkou uctu.
Ohledn¢ kritiky na téma své tvorby zastava také nazor, ze kazdy ma pravo
oteviené vyjadfit své minéni, ohledné jeho tvorby, on vSak neni povinen tyto
nazory akceptovat.

Kromé castého vyuziti sexudlnich motiva kritika jeho tvorby je velmi

Casto zaméfend na monotemati¢nost dél. Lustig vétSinou na takovato tvrzeni

8 Tamtéz, s.116.
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reaguje jednoznacné s tim, Ze 1 kdyZ se n€které motivy v jeho textech opakuyji,
déje se tak kvili konkrétnimu zaméru. Taktéz prohlasil, Ze kdo se neocitl
ve stejné situaci jako on, nemuze posoudit, jestli jeho tviirci feSeni je spravné.
Z tohoto jeho postoje jednozna¢né plyne, Ze kritiku prost€¢ nema rad, 1 kdyz
rika:

“5I Rovnéz tvrdi, Ze kritika

,,hemohu nahdzet vSechny do jednoho pytle.
¢asto nikomu nepomaha a je naprosto zbytecna.

Poslednim Lustigovym ,literarnim ditétem* jsou vzpominky na Otu
Pavla Okamziky s Otou Pavilem, které byly vydany roku 2010.

Rada jeho proz byla zfilmovana. O jeho Zivoté bylo nato¢eno nékolik
dokumentd.

Kromé svych prozaickych uspéchii Arnost Lustig je také znamy
esejemi a rozhovory, které¢ vySly 1 v kniZzni podob€. Jsou dokonalym
doplnénim jeho svédectvi o nacistické genocidé. Mezi nejvyznamnéj$i patii
napiiklad Dobry den, pane Lustig: Myslenky o Zivote (1999), Eseje: Vybrané
texty z let 1965-2000 (2001), autobiografie zroku 2002 3xI18 (portréty
a postiehy), jejichz spoluautorem je FrantiSek Cinger.

Jeho tvorba byla ocenénd fadou prestiznich literarnich cen (National
Jewish Book Award za Ditu Saxovou a Nemilovanou, National Book Award
za Modlitbu pro Katerinu Horovitzovou). Za prozu Krasné zelené oci z roku
2003 byl navrzen jako kandidat na Pulitzerovu cenu. V roce 2008 ziskal
mezindrodni literarni cenu Franze Kafky. O rok pozdéji byl nominovan
na Man Booker Interational Prize a zahral roli ve filmu Libas jako biih.

Autor dnes zije pfedevSim v Praze.

4.2.2. Hlavni atributy prézy Arnosta Lustiga

Lustig knizn¢ debutoval roku 1958 povidkovymi soubory Noc a nadéje

a Démanty noci. Rozvinul v nich svou poetiku: ,,zakladem jeho drobnych proz

81 Tamtéz, s. 263
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se stava jednoduchd modelova situace naznacend néekolika kresebnymi
a povahovymi detaily, z nichz do popredi vystupuje vyznamotvorny motiv dne
a noci pracujici s metaforikou svétla a tmy. Vnéjsi fakta ke ctenari pronikaji
pozvolna, v pritbehu jednoduchého déje, ktery vrcholi v momentu rozhodovani
Zidovskych hrdinii. Jejich volba je vZdy zaloZena na existencidalnim protikladu
Zivota a smrti.”

Autor vzdy zdiraziiuje, Ze to, ¢eho se nearijska rasa stala cilem béhem
druh¢ valky se mize kdykoliv zopakovat, ¢imz piredev§im podtrhuje fakt, Ze je
naprosto nepodstatné, Ze se tehdy jednalo o Zidy, protoze snad kazdy narod
se dle tehdejsi nacistické politiky mohl ocitnout na misté Zidovského. Proto,
1 kdyz je oznaCovan za spisovatele, ktery se vénuje tématu holocaustu, Lustig
si je védom, ze genocida provedena nacistickym Némeckem nabyla jen
otazkou zidovstvi, nybrz lidstva viibec. Proto konstatuje:

., Zidovské protiklady jsou lidské protiklady tohoto stoleti. I kdybych
nebyl Zidovské rasy, zvolil bych Zidovské ndméty pro své psani.
Neni nahoda, Ze mnozi nezidovsti spisovatelé psali o Zidech. Zidovska tragédie
Jje tragédii 20. stoleti. “"

Zastava nazor, ze Némci potiebovali skupinu lidi, aby si na nich
dokazali svoji dulezitost. Kdyby zidé neexistovali, nasli by si nékoho jiného.

V jeho prozach se vyskytuji hrdinové nejen Zzidovského plivodu.
Popisuje krutost ostatnich vézitl, ¢imz chce dat najevo, Ze nejenom Némci
byli pficinou utrpéni lidi v lagrech a ghettech. Neznamena to ale, Ze je timto
(ndmecky narod) zbavuje jejich viny. Rika dokonce:

., Musim 7ict, Ze na mapé svéta pro mé Nemci, Néemecko na néekolik let
zmizeli. Je to mozZna primitivni obrana, asi jako kdyz clovek odmita uznat, Ze
mu zemrel néekdo, kdo mu byl drahy, jako otec, matka, deti. Néemecko pro mé

14 . . I, . v ’ r 14 (84
nebylo. Nenavist jsem necitil. Jen opovrzeni. Zklamani. *

82 Mikulagek, Alexej, Schulz, Antonin, Gloskova, Viera.a kol. Literatura s hvézdou Davidovou. Praha:
Votobia, 1998, s. 235.

8 Haman, Ale§. Arnost Lustig, Jino¢any: H&H, 1995, s.21.

% Lustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, s.51.
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Tato slova jsou svédectvi toho, Ze Lustig si je védom, kdo v nejvétsi
mife odpovidd za smrt miliont lidi a ve svych textech tuto pravdu ptfipomina.
Zdiraziluje vSak ptitom, ze dobii Némci také existovali. Ve svych prézach
nekresli obraz Némce - démona. Casto naznaluje, Ze né&jaky esesman mél
pfijemny oblicej. Byt Némcem nebylo totozny s ,,byt nemravnim ¢lovékem.*
V jeho tvorbé kazdy se dokdze chovat spravné a Spatné. ProtoZze Clovek
se definuje svym chovanim. Miroslav Petficka se k tomu vyjadiuje:

., Lustigova metoda znamena diislednou humanizaci reality: analyzou

lidského jednani prokazuje, Ze skutecnost je takovd, jaké jsou lidské ciny. “>

jeho tvorby. V kazdém ze svych texti si klade otazku, co je v zivoteé podstatné
a ¢eho by se lidé méli drzet. Pfitom se Lustig vzdy snazi psat pravdu, protoze
si je védom, Ze ,, kdyz kniha neni pravdiva, je to propaganda. “*°

Lustigova tvorba je spojend s otdzkami lidské moralky, distojnosti,
lhostejnosti a vzpoury vuc€i zlu. Podle Lustig je kazdy clovék jako jedna
povidka, ve které miizeme najit kladny 1 zapory. Samotny Lustig fika o své
praci:

., Spisovatel je jako Biith: vymyslite si charakter cloveka, jeho logiku i co
by mohl udélat pri pristim kroku.“*’

Pro jeho tvorbu je charakteristické také piepracovavani textii. Skoro
kazdd zjeho pr6z ma svou pivodni, tiSténou verzi a pak druhou,
prepracovanou. Lustig svoji metodu prace zdiivodiiuje zménami v sobé samém
a také tim, ze se mu nckteré pasaze obCas zdaji malo vyrazné a jindy zase
az ptiliS. Vzdy zdlraziuje, ze zmény vedou k zvySeni kvality textl a zaroven
jsou i ryze ucelové. Obcas citi, Ze to co napsal, by se dalo udélat 1épe, a proto
tyto jiz publikované texty znovu predélava. Tvrdi také, ze to déla pro Ctenare,
ktery by vzdy mél od spisovatele dostavat to nejlepsi. Jeho proza pro néj neni

zalezitosti mystickou, nedotknutelnou, do které by se nemélo déle zasahovat.

% Tamtéz, s. 259.

5 http://www.ct24.cz/textove-prepisy/40556-kdyz-kniha-neni-pravdiva-je-to-propaganda-rika-arnost-
lustig/video/1/ Zobrazeno 2.5.2010

%7 Lustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, 5.217
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Bere to spiSe naopak. Slouzi ji a Ctenafi a proto by svou praci mél podle
moznosti stale zdokonalovat. Své knihy oznaluje za ,, kousky své duse“®
které chce darovat ostatnim.

Kritika, které mimochodem autor nevénuje piili§ moc pozornosti
konstatuje, ze kvili tomu, ze se Lustig zabyva jiz napsanymi texty, neni
schopen vytvofit nic nového. Navic je mu vycitano, ze piSe porad dokola
stejnou knihu. Autor s touto teorii nesouhlasi, 1 kdyz ptiznava, ze vSechny jeho
knihy jsou spjaté s jeho zkuSenostmi:

,Mozna. Jestlize to tak vypada, je to uzndni. Ale neni to tak
jednoduche. Vlastni zkuSenost by vam tak na jednu knizku. Ne na trindct.
Psani je podobné vareni. Kazdé jidlo je jiné. >

Vétsina Lustigovych ptibéht je vypravovana v er-formé. Pro jeho prozu
je dualezita vnitini perspektiva pohledu na udalosti a také stiizlivost popisu, za
kterymi stoji lidské tragédie. Na svét se nejCastéji divd pohledem mladého
chlapce nebo divky. Tyto postavy jsou pro néj synonymem nevinnosti
anéznosti, které se najednou ocitly v protikladné situaci ponizeni a smrti.
Casto se zabyva détmi, protoze nikdy nemohl pochopit, jak Némci mohli byt
kruti 1 vii¢i détem. Coz je jednim z ditvodl pro€ popisuje jejich osudy.

Lustig velmi Casto pracuje také se symboly. Pro zdliraznéni dobra a zla
vyuziva protiklady tma — svétlo, noc — den.

Nejvyrazngj§imi motivy v jeho tvorbé jsou spojené s jeho oblibenymi
hrdiny. MlZeme uvést motiv mladi, nadé&je, Zeny. Ten posledni byva
kontaminovan s erotikou nebo dokonce s prostituci, coz ¢asto byva predmétem
negativnich ohlast jeho tvorby. Ptikladem takové spojeni je Nemilovana Perla
Sch. nebo Katefina Horovitzova. Se vznikem textu o Katefin€ souviseji
konzultace se znamymi. Hned po napsani této novely ji Lustig dal piecist
svému kamaradovi Otu Pavlovi, ktery ji zhodnotil velmi kladné. Naopak, jeho

dalsi znamy, Laco Grossmann podotkl, Ze konec novely ptisobi ptili§ eroticky.

Lustig, ktery vyloZen¢ nechtél, aby se cely ptibéh okradenych a podvadénych

% Tamtéz, s. 111.
8 Cinger, FrantiSek. Arnost Lustig. Zadnim vchodem. Praha: Mlada Fronta, 2009, s.101.
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obéti stal pouze ptibéhem o erotickych ptiznacich ho poslechl a ptidal pasaze,
které vyrazn¢ zmeénily vyznam popisované situace. I kdyz je tfeba zminit,
Ze pro autora je trojice dusSe, t€lo a smrt Casto pouzivanym spojenim.

Avsak FrantiSek Cinger jednozna¢né tvrdi:

., Lustig véri, Ze nahota je urcena jen pro jednoho, toho pravého. Vse
ostatni je ndsili na Zenské dusi i na téle.”’

I kdyz se vjeho prozach erotika vyskytuje Casto, Lustig ji nevnima
pouze z jednoho pohledu. VzZdy je spojena s dalS§imi udalostmi, psychickou
analyzou postav a Casto je 1 jejich pozadim. Jeho préza totiz vychazi z tradic
psychologického romanu. Zakladem je vném psychicky stav postav,
které velmi Casto prozivaji emocionalni krizi.

Pokud jde o kontexty, se kterymi je Lustigova tvorba spojovana
tak naptiklad némecky literarni védec Hans Dieter Zimmermann vidi spolecné
body mezi Modlitbou pro Katerinu Horovitzovou a Zamkem Franze Katky:

,, Lustigovou dovednost obdivuji predevsim pri ztvarnéni nesmirné
elegantnich a chytrych proslovii gestapaka Brenského. Je to mnohomluvny
svudce, podvodnik, pan IZi, jak se Fika i dablovi a dvacitka muzii je az prilis
ochotnd mu vérit. Klamou sami sebe, protoze nechtéji pohlédnout do oci tomu,

co je ocekava. (...) A prave vtomto klamu vidim podobnost s Kafkovym

vvvvvv

nespatii, se jmenuje Klamm, tedy cesky klam ¢i sebeklam. “*!

V Lustigové dile se vzepie Katefina, v Katkovém Amalie. Ob¢ jsou
potrestany, coz je vyznéni tragické. Navic Ctenar ¢te o snaze a touze, ac
od samého pocatku tusi, ze tyto touhy nebudou naplnény. Tudiz se mu usili
Lustigovych hrdinti jevi iraciondlni a jejich Zivoty jakoby pieplnéné
absurdnem. Napéti v jeho prozach vznika na zdkladé zdéanlivé vécného

referovani o faktech bliziciho se neStésti.

P Tamtéz, s. 244.
o' Tamtéz, s. 198.
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Vyznam Lustigovych d¢l spociva hlavné v jejich nadCasovém vyznamu
a také v poukazani na univerzalizaci zla, které nemd konkrétni jméno,

narodnost a stin.

4.2.3. Nacisticka politika o¢ima Lustigovych hrdini

V ptipadé tvorby Tadeusze Borovského hlavni hrdina je spolecny
pro vétSinu dé€l, o kterych byla fe¢. Dalo by se fict, Ze se ArnoSt Lustig
ve svych prozach vénuje nejcastéji postavam mladych chlapci a zen. Neni
to nahoda. Prvni zalezitost je urcit€¢ spojend s osobnimi autorovymi zazitky.
Lustig, ktery se vézném nacistické politiky stal, kdyz mu bylo Sestnact, vi,
co mu — jako mladenci ubliZilo nejvice, co prekvapilo a tyto situace se stavaji
zakladem pro vypravéni jeho mladych hrdint.

Mezi postavy priznacné pro Lustigovou tvorbu patii naptiklad chlapci
z prozy Deti. Na zakladé€ jednani a psychického stavu postav jako jsou Fifka,
Viki a Jakub autor ukazuje vliv abnormalnich Zivotnich podminek na mladého
¢loveka, ktery nebyl pfipraven na véci, kterych se stava svédkem.

Tento piib¢h je také obrazem toho, Ze i1 zivot v ghettu se fidil svymi
pravidly a v obdobi nacistické genocidy nejen lagry znamenaly strach,
poniZeni, hlad a smrt. D& povidky se odehrdva v Tereziné a je, stejné
jako vétSina Lustigovych proz vypravén v er-forme.

Pravé hlad byl tim, co je nejcastéji détmi zminovano. Hlad piivedl
Fitku k tomu, aby zabil kocku a pak ji snédl. Zplsob, jakym to d¢laji
naznacuje také, Ze zabijeni nemd pro né zaddny vyznam a d¢€laji to obcas
1 pro zébavu:

., Fifka zabiji kocku. Stoji mezi verejemi vysazenych dveri, drzi ji za
ocas, hdzi s ni sem a tam a otlouka ji hlavy o drevo a o prah — uz asi piil

«92

hodiny.

%2 Lustig, Arnost. Déti [v:] Noc a nadéje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 117.

62



Je to obraz krutosti, se kterou se déti kazdodenné setkavaji a proto uz
sina ni zvykly, coz je faktem tragickym. Pro Fifku je kocka odveta za jeho
vlastni osud. Ona je v jeho rukou stejné bezbranna, jako on v rukou nacistl. Je
siln¢ frustrovan z toho, jak Zije a hleda moznosti, kde si svoji naakumulovanou
agresi vybit. Kocka je pro néj snadnou obéti.

Fifka pochazi ze smiSené rodiny. Jeho maminka je zZidovka, ale tatinek
je cistokrevny Némec. Podobny pocit pomsty ma Fifka vici otcovi. Slibil
si, ze az valka skon¢i, otce potresta a zabije ho.

Zivot déti v ghettu je poznamenan vngj§imi okolnostmi, které nemaji
nic spole¢ného s zivotem, ktery by mély vést. Mizeme ale i zde pozorovat
normalni lidské reakce a jednani. Dalsi z chlapct, Viki, je hluboce zamilovan
do Heleny, pro kterou je ochoten udé€lat cokoliv. Helena mu slibila, Ze s nim
pljde na prochazku. Emoce ,,pubert’aki®, ktefi se miluji prvni, néZnou laskou
probihaji soucasné se smrti jinych lidi. Zde Lustig poukazuje na tragicky
protiklad néZnosti a krutosti v lidském Zivoté. Viki se o Helenu stard. Je mu
lito, Ze ma potrad hlad, ze je hubend a pofdd nemocnd. VSima si i detaild,
ze chodi ve stejnych botach v zim¢ i v 1éteé. Obdivuje ji, protoze si nikdy
nestézuje na hlad a zimu. V pfedstavach si ji idealizuje a da se predpokladat,
ze Helena je pro n¢j symbolem dobra a Cistoty, které v jeho Zivoté chybéji.
KdyZ je Viki smutny, mysli na ni a na dalsi hezké véci, jakymi jsou rize,
¢i hibet malé mysky. Timto se snazi udrzet od sebe v odstupu tragickou
skute¢nost ghetta, ve kterém musi Zit.

V téchto podminkéach se kromé lidskych tuzeb objevuji 1 zcela bézné
av ,normalnim*“ zivoté obvyklé antipatie, které pretrvavaji i v extrémnich
situacich, kterych jsou déti kazdodennimi svédky. Prikladem je vztah chlapcii
k vychovatelovi Zrzkovi, kterého nemaji radi. Pfeji mu, aby zemiel. Bézné
mezilidské vztahy, jako jsou sympatie a antipatie jsou pfitomné i v ghettu.
Podle toho dalo by se tvrdit, Ze Zivot v ném by mohl byt blizky béznému
zivotu. Zasadnim, a zarovenl 1 nejveétSim rozdilem mezi nimi byla jen

blizkost smrti. Smrti, na kterou si uz vétSinou zvykli. Stafenka, kterou Viki
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spolu se svym nejbliz§im kamarddem Jakubem vidéli jednoho dne
v starobinci, je dal§iho dne jiz mrtva.

Charakteristickym znakem pro ghetta byl i zvlastni zpGsob vnimani
tohoto mista lidmi, ktefi je obyvali, a¢ v ném byl prostor jen pro ¢ast z nich:

., Chvilemi ma Viki dojem, zZe Terezin je obrovské mésto. Ale to se jen
zdd, protoze je tak precpané.

Ghetta byla pieplnénd, lidé spali na ulicich, ob¢as na nich i umirali.
Kolem mrtvol si hraly déti.

Tyto extremni situace vSak dokaZou mit pro chlapce i kladny vyznam.
Prozivaji spolu momenty, diky kterym se sob¢ stavaji blizsi a oddangjsi. Jsou
radi, ze maji asponn sebe. Kamarad se stavd oporou a nejlepSim lékem proti
samoté. Vztah mezi nimi je natolik silny, ze kdyz mysli na rozlouceni
z divodu dal$iho transportu, védi, Ze nedovoli nikomu, aby je rozd¢lil.
Uvazuji o tom, jak se dostat spolu do vagonu. Solidarita a ptatelstvi je to, co je
drzi nazivu. Jakub si je jist, Ze jedinym diivodem, pro€ jsou stale v Terezing je
skute¢nost, ze tady ma 1 matku. Nechce ji zde nechat samu, a proto od sebe
odhani myslenky na utek, i kdyz ho toto 1aka. K matce citi Gctu a vi, ze ma
vic¢i ni povinnosti — nesmi ji nechat samotnou. Obcas se zlobi, Ze ji musi
uklidiiovat a utéSovat, ale stejné to dela. Toto je nasilim a izolaci vytvoiena
zména oproti béZnému modelu rodiny, na ktery je normalnim Zivotem
obklopeny ¢lovék zvykly. Primarnim tikolem rodicii je starat se o déti a zajistit
jim jidlo a dastojné podminky pro Zivot. Nacistickd politika tento model
obratila. Dé&ti musely dospét diiv a velmi Casto byly vnimany jako vyzralé
osobnosti, a¢ jim obcas nebylo ani Sestnact.

Tomuto aspektu se Lustig vénuje 1 ve své proze Sousto, kterd je
soucasti sbirky povidek Démanty noci.

Je to pfib&h chlapce Ervina, ktery zije srodinou v ghettu a musi
se starat o svoji maminku a sestru. Obé jsou nemocné. Tatinek zemftel, lezi
na chodbé¢ a rodina ceka, az jeho télo odnesou. Z diivodu velké umrtnosti lid¢,

ktefi se témito zalezitostmi zabyvaji, nepfichdzeji. Mezi tim Ervin sundava

% Lustig, Arnost. Déti [v:] Noc a nadéje. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s.132
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mrtvému otci kalhoty, aby je vyménil za jidlo. Moment, ve kterém daval otci
kalhoty dolli byl pro né& znacné frustrujici. Psychicky netnosnou zatéz
odlehcuje asi jedingym schiidnym feSenim - naprostou dehumanizaci mrtvoly
a popienim jakéhokoliv moralniho kodexu, nebot’ mu situace jinou moznost
na vybér ani nedavala a existencni problémy dané situace ovlivilujici zbyvajici
zijici ¢leny rodiny se ukazaly byt vyhrocenéjSimi:

., Tohlecto byl tviij otec, Zivej clovek, a jeste véera a moznd, Ze jeSté
v noci. Ale uz ne.

Timto se Ervin snazi uleh¢it si pfistup k otci jako k mrtvé véci, ke které
uz nemusi citit uctu. Avsak potad, kdyz se diva na otce vi, Ze to, k Cemu je
nucen neni pfirozené a nemél by to délat. BohuZzel, nema na vybranou.

Jeho sestra ma avitaminézu a potfebuje citrony, coz v taméjSich
podminkéch je témét nemozné. Ervin misto toho, aby si hral s ostatnimi kluky
se musi chovat jako hlava rodiny, na coZ nebyl pfipraveny. Pokazdé, kdyz
se vraci domi se jej maminka, ktera je také nemocna pta, jestli se mu podaftilo
sehnat néco k jidlu. Ervin ji nefikd, ze cenou za to, co budou jist, byly otcovy
kalhoty. Mamu ani pfili§ nezajimd, jakym zptisobem vlastn¢ Ervin ziskal
krajic chleba misto poZadovaného citronu. On sam, jelikoZ vi, za co chleba
dostal, neni schopen ho snist. Matka ho dokonce podezira z toho, ze ji vice,
nez dava ji a Miriam. Stale ho prosi, aby Sel ven a naSel dalsi véci k jidlu.
Ervin na jednu stranu nani citi zlost, na druhou si ji vazi. Nevi, jak se ma
s touto situaci vyrovnat.

Je tady opét vidét obracenou roli matky, kterd musi prosit syna,
aby zajistil pro rodinu prostiedky k pieziti. Ona samotna to kvtli své nemoci
nedokaze. Ervin vi, Ze Zivot rodiny je v jeho rukou. Otec umfel a ted’ je to on,
kdo je za ni zodpovédny. Nevi, jestli tento ukol zvladne a proto ho né¢kolikrat
napadlo, ze by mozna bylo lepsi, kdyby maminka se sestrou také zemiely.
S takovym pfistupem se béhem druhé svétové valky v rodinnych vztazich,

které byly vystaveny extrémnim situacim, setkdvame docela Casto.

% Lustig Amogt. Sousto [v:] Démanty noci. Praha: Mlada Fronta, 1958, s. 11.
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Vymény rodinnych véci za jidlo mu umoZiuje jeho kamarad Ciky.
VétSinou tyto vymény moc vyhodné nejsou, ale v situaci, ve které se jeho
rodina ocitla, si Ervin na to moc nestézuje. Zajima ho jen, aby Miriam dostala
ovoce. Laska k sestife ho vede k nécemu, z ¢ehoz by se asi nikdy nepodeziral.
Ciky mu nabidne, Ze se pokusi sehnat citron za zlaty zub jeho otce. Ervin
ze zaCatku nevéii tomu, co sly$i a ddva kamaradovi facku:

A Fikal si ted, jak do Cikyho busil, zZe otec je mrtvy (...) Miatil
do Cikyho a myslel i na matku, jak mu pied chvili nevérila, a mél pocit, Ze ji
bije taky. "

Cikiv navrh se mu zdal absurdni a neskuteény. Zpodatku jej
neakceptoval. Pozd¢ji ale zacal premyslet raciondlné a napadlo ho, Ze lidé¢,
kteti pfijdou pro jeho mrtvého tatu, udélaji s jeho zubem pravé to, co bylo
nabidnuto jemu. Cim déle na to myslel, tim se vylomeni octového zlatého
zubu zdalo méné nesmyslné. Pofad mél pted oima nemocnou sestru, a proto
se nakonec rozhodl vzit kamen a vylomit otci zub, ktery mél zachranit Zivot
Miriam. KdyZ ho poté uvidél Ciky, pochopil, ze Ervin udélal néco, co pro ngj
navzdy zlstane no¢ni mirou:

,, Ciky si také povsiml, Zze ma Ervin pod oc¢ima kruhy do modra, jak by to
Zddnd rdna nezbarvila, i toho, jak je pobledly, a Ze néco drsi v kapse. “°

Ervin ohromeny tim, co provedl, vyhrozuje Cikymu, Ze, jestli si necha
pulku slibovaného citron, zabije ho. Je vidét, Ze pro Ervina uz nic nebude jako
kdysi a ani ,,zabit* uZ neznamena bariéru. Je psychicky degradovany. Vylomil
otci zlaty zub, a timto piekrocil hranici a tak piisel o vSe, co ho do této chvile
délalo clovékem. Kulminaéni moment prozy, pifi kterém vylomil otci zub
znamenal pro né&j, a¢ jej samotného ho to vydésilo, ze je schopen naprosto
vSeho.

Obraz chlapec, ktery musi volit mezi uctou k otci a laskou k sestie je

vvvvvv

% Tamtéz, s. 18.
% Tamtéz, s. 20.
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Pohled na obraz genocidy z perspektivy mladych lidi vyuziva autor
1 v dal$ich dilech.

Dany a Many z novely Tma nemd stin " jsou modelovymi postavami
jeho proz. O jejich ptibéhu se dozvidame z vypraveéni v er-fomé. Vypravecd je
vSevédouci. Dilezitym prvkem je psychicky stav téch, ktefi prosli
koncentra¢nim taborem. Je to vypovéd o tom, co valka a privodni okolnosti
ponechavaji v ¢lovéku a o tom, jak se s tim v§im vyrovnat. Otazkou je také to,
zda je to viibec mozné.

Chlapctim — hlavnim hrdinim, je$té neni dvacet let a jiz maji za sebou
setkani s lidskou bezohlednosti v té nejhorSi z moznych podob. Utekli
z transportu smrti, coZ planovali uz delsi dobu, ukryvaji se v lesich a snazi
se najit cestu domu. I kdyz jejich jména znéji podobné, chlapci se povahami
1i8i. Zda se, ze Dany je psychicky silngjsi. Touzi po budoucnosti, kdezto Many
se pofdd nemiiZe zbavit mySlenek na minulost, tj. na koncentracni tabor.
Zajimavosti je, Ze, 1 kdyz Dany svého partdka potad upozoriiuje na to, at’
na tdbor nemysli, ani on se ob¢as nevyhne krutym vzpominkdm. Pravé diky
tomu se ¢tenai dozvida dvoji povahu véci. Na jedné stran€ jsou to popisy toho,
jak se chlapci na lagr divali, na druhou je to trauma, které tam prozili a nejsou
schopni se od n¢j oprostit, i kdyz se jim zadzrakem podatilo uprchnout.

Cely ptibéh je obrazem neuvéfitelnych, tragickych zazitkl, které
dokaZou zaptsobit na cely dalsi zivot kazdého Clovéka a tim spiSe na zivot
apsychiku mladych lidi, jeSt¢ témét déti. Pro Manyho byla nejvétSim
traumatem smrt otce, které¢ byl svédkem. Neni schopen se sni vyrovnat.
Vzpomind situaci, kdy byli nuceni se rozloucit v Praze — on se sestrou
a maminkou odjel do Terezina, tatinek zistal. Jeho laska k rodin€ ho vedla

k tomu, aby byl také poslan do ghetta. Pfiznava, ze tehdy v Praze ho poprvé

7 Proza Tma nemd stin byla piivodng vytisténa v souboru Démanty noci (1958). Hlavnim tématem byl
utek z transportu a ukryvani se v lese. Vzpominky na koncentra¢ni tabor se vykytovaly ziidka. Pak
Lustig pfepracoval svij text a vySel on v souboru povidek Den a noc (1962). Ve své praci zabyvam se
textem se stejnym nazvem, ktery Lustig pfepracoval, kdyZ byl na emigraci. Rozsifil ho o traumatické
vzpominky, které podle autorova imyslu se mély stat svédectvi taborového Zivota pro americké
Ctenafe. Prepracovany text vySel totiz nejdiiv anglicky a byl zaméfen pravé na amerického étenafe.
Tento text vysel roku 1991.
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vidél brecet a zlstalo mu to v paméti dodnes. Miloval otce jak malo koho,
tikal:

,, Tata byl pro mé dlouho Bith.“*®

Byl statecny, a proto jeho slzy necekal. KdyZz ho vidél v Praze,
pochopil, ze moznd se uz vice nesetkaji. Kdyz se jim pak podafilo sejit
v Terezin€é, odkud jeli do Osvétimé, stalo se to, ¢eho se bala vétSina
tdborovych véznid. HorSi totiz nez byt zplynovany bylo divat
se, jak do plynové komory jdou tvi blizci. To se pravé stalo Manymu, ktery
vidél, jak otec byl poslan na smrt. Ani divody, proc¢ se to podle Manyho stalo
mu nepomahaly se s tim vyrovnat:

,,Nemohl pochopit, zZe otce zabili jen proto, ze mél bryle. Nebo proto,
e mu bylo uz skoro padesat dva let.*”’

O podobnych situacich se Many ve svych vzpominkach zminiuje velmi
Casto. Vybavuje si situaci, ve které jeden zvézi prosil Cleny
sonnderkomada,aby zachranili jeho matku pted zplynovanim. AvSak misto
pomoci je mu nabidnuto, Ze mtiize byt piefazen na jinou sménu, at’ se na
to nemusi divat, nebo ho mohou poslat do plynu spole¢né¢ s matkou. Tento
se rozhoduje pro prvni mozZnost. Systém fungovani koncentra¢niho tdbora
potlacujici zakladni etické principy obcas vyzadoval od lidi volbu
neptedstavitelnou za ,,normalnich podminek®.

I samotny Many vzpomind na okamzik, ve kterém vidél svoji matku jit,
jak predpoklada, do sprchy. Stala mezi nahymi, oholenymi Zenami, které Sly
po snéhu. Tento pohled byl piesnym opakem toho, co si ptedstavoval
pod pojmem ,,zenska diistojnost a krasa®“. Matka, ke kter¢ citil obrovskou uctu,
kterou vzdy obdivoval, ted’ vypadala poniZzen¢ a tragicky. Tragicky vyznivaji
Manyho slova, Ze pro maminku by mozna bylo lepsi, kdyby ji zplynovali
rovnou po piijezdu do tdbora, jako se to stalo s tatinkem. Vé&dé€l, Ze obcas
se stavalo, Ze n€kdo ,,ptezil sprchovani® a byl zatazen do pracovni skupiny.

Na jedné stran¢ doufal, Ze se to stalo i s maminkou, na druhé ji ptal, aby uz

% Lustig Arnot. Tma nemd stin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 89.
* Tamtéz s. 26.
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netrpéla a proto by bylo asi lepSi zmrznout ve vodé, ktera méla minus Ctyficet
stupni. Empiricky ji pral smrt. Védomé, aniz by védél, co se vlastné stalo,
pohibil svoji maminku.

Krutost vi¢i Zenam mu nedévala pokoj. Vzpomind exekuci, kterou
vidél po vyhozeni do povétii krematoria ¢.4. Zeny z FKL propasovaly zapalné
Silry, za coz pak byly obéSené pred svymi syny, manzely, otci.

Rodina v tdbote byla bud’ tim, co ¢lovéka drzelo na Zivu, nebo praveé
naopak tim, ¢eho by se mél nejdiiv zbavit, aby mohl piezit do dalSiho dne.

Svérazna byla v tabote role mladych, dobie vypadajicich zidovskych
chlapct. Rikalo se jim piple a byly to muzské prostitutky. Kvili vyhodam této
,profese si obcas 1 rodice prali pro své dité¢ takovy osud. D4 se predpokladat,
ze to délali to 1 ze sobeckych divodia. Toto signalizuje uplnou zménu
standardniho zplsobu mysleni o tom, Ze rodice cht&ji pro své dité jen to
nejlepsi. V tomto piipadé nejlepsi bylo vlastné synonymum ponizujiciho,
ale za téchto podminek toto ponizujici znamenalo pfizen, vyhody,
coz v taborovych podminkach znamenalo ptezit dalsi den.

Hrdina Many si vzpomina i na situaci, kdy spolu s Danym se ohftivali
u stény krematoria. Stal tam s nimi také otec se dvéma syny. Jednou otec
nabidl synovi, zdeptanému lagrovymi podminkami, at’ nestoji vSichni, protoze
se blizi selekce. Syn na to reagoval slovy:

., “To chces, abych sel do komina? “ Otec se ho na oplatku otazal: “To
chees, abychom tam §li vsichni? .

Rozd¢lil je strach, ktery byl nedilnou casti jejich Zivota v tdbote. Strach
ale dokazal lidi drzet pohromadé. Podle Komandanta, ktery se dival
bylo ziistat spolu. Doufali, ze, kdyz budou spolu, tak nic Spatného se jim
nestane. Mucitel€ jim obc¢as dovolovali umirat spolu, protoZe to bylo snadnéjsi
a hlavné klidnéjsi. Kdyz byli spolu, tak protestovali ménég, nez kdyz byli

rozdéleni. Ironicky to komentoval slovy:

100 Tamtés s. 83.
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e, v . v , . 101
., Veri patrne v néjakou zviastni, ochrannou silu rodiny. *

Hlavni hrdina béhem svych vzpominek vypravi 1 o détech,
které zahynuly v tdbote. Myslel na déti, které se beznadé&jné tlaily na matky,
a pak na matky, které vidély sva nemluviiata mrtva. Nebyl schopen pochopit,
jak Clovék muze zabit dité. Dokladem toho je také situace, ve které se ocitl on
sam. Béhem navratu doml nasli s Danym v jedné némecké vesnici dim
a uvidéli pred nim zenu. Rozhodli se, Ze jeden z nich pajde za ni, pfinese néco
k jidlu a Zenu nakonec zabije, at’ neprozradi, ze je vidéla. M¢l to udélat prave
on. Vzal se sebou hil a Sel dovnitf, kde kromé vydésené Zeny uvidél 1 dité.
Sam pied sebou si pfiznal, Ze byl schopen Zenu zabit, ale nebyl s to zabit dité.
Dany se ho snazil pfesveédcit, Ze kdyby to byl jeho ukol, Zena by byla mrtva.
O tom, jak by to v tomto druhém piipadé dopadlo, 1ze vSak pouze spekulovat,
ale nestalo se tak, nebot’ druhy hrdina se v dané situaci neocitl. Na jednu
stranu tato situace ukazuje, ze n€které prvky taborové moralky 1 mimo tébor
byly potad platn€, na druhou stranu rozhodnuti o zabiti Zeny, které chlapcim
piislo zpocatku jako snadné a jednoznacné ukazuje, ze tabor odlidstil a zménil
samotnou podstatu lidi, z druhé strany piesvédCeni, Ze dokdzou zabit zenu,
bylo zdéanlivé. Protoze kdyz Many stal proti svym ob&tem, vzpomnél si na
maminku a nebyl schopen ud¢lat nic. Mizeme konstatovat, ze toto je vrchol
celého ptribchu. Lustig totiz vzdy fika, ze konkrétniho clov€ka by meélo
definovat to, co déla v této jediné chvili, protoze to je nejpodstatnéjsi. Many
tuto zkousku zvladl. Jeho povaha, 1 kdyz siln€¢ poznamenana tim, co vidél
a zazil, mu nedovolila zavrazdit nevinné, coz je mimochodem vystavilo
dalsimu nebezpeci, nebot’ zena alarmovala starostu, ktery chlapce nakonec
naSel a chtél zabit. Tato Zena je zastupcem stereotypniho mysSleni o zidech
a nacistické propagandy. Kdyz se diva na chlapce pfed domem po tom, co jim
da chleba a mléko, premysli, zda vichni Zidé jsou takhle $pinavi a pachnou
jako ti dva kluci. Myslela na mor, zprznéni rasy a viechno to, co se Zidech

tehdy fikalo. Proto se také rozhodla jit k starostovi.

0" Tamtés s. 93.
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Ptibéh ma otevieny konec. AleS Haman v doslovu k této proze navrhuje

dveé feseni konce.'”

Na jednu stranu miizeme piedpokladat, ze némecti
vesni¢ané na Cele se starostou chlapce zastielili, coz by se vztahovalo
k tdborovym zvitecim podminkdam: bud’ ja zabiji je, nebo oni mé, tedy litost
vici matce s dit€tem byla chybou, za kterou chlapci zaplatili smrti. Druhou
mozZnosti je, Ze je nechali utéct, coz bylo jakousi formou spravedlnosti za to,
ze Many nespéchal zlo¢in. Lustig se k zavéru této zalezitosti vyjadiuje:

,,Podle vsech pravidel Aristotelovy poetiky museli zemrit, protoze je to
tragedie... Jsem jednim z protagonisti. Nemél jsem to srdce zastrelit sam
sebe, snad ze jsem povercivy. Nechali nas odejit do lesii v presvédceni, Ze tam
zahyneme jako vici. Chtél jsem naznacit, Ze meli zemrit, ale nemohl jsem to
Fici, protoze jsem to citil jako bych spdachal sebevrazdu. “'”

Pozitivni vyklad konce povidky miize byt také signalem, Ze ne vSichni
Némci byli Spatni 1idé a ze se mezi nimi nasli 1 ti, pro které slovo soucit
nebylo jen prazdnym gestem.

Pokud jde o vztah k Némclm a nacistim tak chlapci pfece vzpomina;ji
vétSinou jen negativni povahy. Chlapci vzpominaji mimochodem na situace,
ve kterych se néktefi nacisté dokazali chovat k vézitim nejen kruté.

Zastupcem nacistické mentality je hlida¢ ze Sedmihradska. Byl
to Cloveék neuvétitelné nemilosrdny. Hral si s clov€kem. Zabijeni bylo pro né;
zabavou. Vrazdil lidi jako slepice. Podiezal je a dival se, jak jim teCe krev.
Chlapci se o ném vyjadiuji vzdy s pohrdanim.

Zid a nearijec byl pro lidi jako on jen material. Jednou Many pfipomnél
Danymu, jak se k nému choval hlidac. I kdyz byl nazivu, hlida¢ mu dokézal
pfesné vyé&islit, jakou hodnotu ma pro Tieti Risi jeho t&lo. Byl schopen
pfepocitdvat mény podle toho sjakou narodnosti mluvil. Many védél,

ze se tento Clove€k prihlasil k valce z finan¢nich divodd. Zabijel pro penize.

192 Je tieba zdiiraznit, 7e prib&h ma charakter autobiograficky. Ve skute¢nosti Némci nechali autora a
jeho kamarada utéct. Mysleli, Ze stejné zahynou v lese.

1 Haman, Ales. Variace na temné struné [v:] Lustig, Amost. Tma nemd stin. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 172.
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Hrdina naznacuje také, ze z kize malych déti z divodu jejich jemné pokozky
se d¢lalo stinitka na lampy.

Dalsi otazkou, ktera vrta hlavou mladencti a na kterou nedokazou
zapomenout je hlad, ktery je nutil k tomu, aby prodéavali boty, aby jedli
odpornou stravu zno¢nikli, aby rtiznym zplsobem shanéli to, co mohli
vymeénit na kousek chleba a ktery zpusobil to, ze ted’, kdyZ jsou na svobodg,
vétsi kousek je mize zabit. Byli si ale také védomi toho, ze diky préci
v tdbofe, méli narok na jidlo, aby mohli efektivné pracovat. Ostatni, ktefti
nepracovali, trpéli hladem rozhodné vice, nez oni.

Tato novela je také dokladem pozitivnich lidskych vlastnosti, hrajicich
dalezitou roli mezi barbarskym chovanim ostatnich. Patii k nim napiiklad
vztah mezi chlapci. Je to opravdové pratelstvi, které se neda znicit nelidskymi
zivotnimi podminkami, hladem, bolesti a zlosti na cely svét. Dany, ktery
pomdha jit zranénému kamariddovi se zaroven snazi jej 1 utéSovat. Je to
znamka toho, Ze zvladl pobyt v koncentratnim tabote lépe neZ jeho pfitel.
KdyZz Many vypadne béhem utéku zvlaku, Dany ho nenechd Ilezet,
1 kdyz chlapec mu to navrhuje. Je ziejmé, ze sam by zmizel z dohledu Némct
rychleji, nez s poranénym a slabym kolegou. Neni to ale pro néj vysvétleni.
Nechce pfijit o Manyho a proto mu pomahd. Porad ho povzbuzuje,
1 kdyz situace, které maji za sebou a ve kterych se ocitli nejsou ptiznivé. Many
si byl védom toho, Ze Dany je jeho opravdovy kamarad. Vzpomina na jejich
snahy prezit v lagru:

,,Dany dokazal ze vseho nejvice starat se sam o sebe, ale drzel se mé,
jako jsem se drzel ja jeho, protoze clovek sam je méné nez dva, kdyz jsou
z jednoho tésta. “'"

Byli sobé pratelsky odevzdani v kazdé situaci. 1 v té, kdy stali vedle
sebe proti Némciim za stielby, 1 v té, kdy spolu v taboie pomstili Leonarda —
stryce Manyho. Leonard pracoval v tdbofe. Kdyz se zranil, zanedbal ranu,
ktera se pak zanitila. Medik z Polska navrhnul amputaci ruky. B&hem

rozhovoru se se zajimavosti dival na Leonardovy boty. Bylo jasné, Ze je chce.

1% Lustig, Arnost. Tma nemd stin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s.154.
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Medik najednou ptestal davat nemocnému Leonardovi jidlo. Nechaval si je
pro sebe. S kazdym dnem se Leonardovy boty stavaly jeho boty. Nemocny
si byl toho védom, a proto poprosil Manyho, aby si boty vzal. Many oponoval,
7e se pak strycovi budou hodit a nebude je mit, a proto si je nevzal. Sel
si st€zovat k Medikovi, ze stryc ma hlad. Misto odpovédi ho Medik prastil
a dalsiho dne byl Leonard mrtev. Nékdo ho odvezl k elektrickym dratim.
Medik dostal boty, na které cekal. Many se rozhodl pomstit stryce. Nemohl
mu zachranit zivot, tak aspon timto mu to chtél vynahradit:

L Vedel uz, ze zabit je stejna soucdast cloveka jako dech, sluch nebo
zrak. “'%”

Potfeba pomsty byla silngjsi, neZ vse ostatni. Cekal ho na stiese
s kamenem v ruce. PrSelo, tak Medik nevySel do deSté. Many si slibil,
ze prijde dalsi den. Mezitim kamarddova stryce pomstil jeho nejbliZsi pfitel —
Dany. Spolu sjinymi lidmi hodil Medika na stejné draty, kde zahynul
Leonard. Sundali mu boty a odevzdali je Manymu.

Nejsou to jediné naznaky lidské solidarity za nelidskych okolnosti. Je
tteba také zminit postavu Franka Bondyho — Ctyficetiletého muze, ktery obcas
pfidal Manymu l1zici polévky navic, ¢i sehnal deku pro Polku Wandu.
Na Franka, ktery s nimi m¢l utéct, ale nakonec ziistal ve vagonu, chlapci ¢asto
vzpominaji.

106
(13 tO

Je to ¢lovek, kterého Ales Haman oznacuje jako ,,Lebenkiinstlera
znamena Cloveéka, ktery dokaze takhle fidit svllj osud, aby pieZil. Nemysli
na budoucnost. Diilezité pro néj je ted’ a pro to je tfeba udélat maximum. Jeho
pfistup k zivotu je protikladem toho, jak se na osud divaji hlavni hrdinové.
Pro Manyho je dilezité ,,v¢era®, pro Danyho ,,zitra* a pro Franka ,,dnes*. Byl
to Clovek, pro kterého ,,chtit™ znamenalo ,,moci“. I v taborovych podminkach.
Jeho ptiznakem byla Casta leZ a manipulace, diky kterym se mu vzdy podatilo

dosahnout cile.

105 Tamtéz, s.57.
1% Haman, Aman. Variace na temné struné [v:] Lustig, Arnost. Tma nemd stin. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s.171
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Dilezitou otazkou pro obyvatele tdbora byla otazka nadéje. Kdyz
se Many dival na Zeny, sméfujici ke sprchdm, do posledni chvili doufal,
Ze mezi nimi nenajde svou matku. Nadéje, Ze se ji podaii zachranit si zivot
byla silnd. Silng&;si byla ale brutalni realita.

Frank chlapce jednou upozornil, aby snad¢ji v tdboie zachazeli
opatrng, protoZe pouhd nadéje se mize rychle preménit v beznadéji a timto
vSechno kon¢i. Nadé&je, kterd je vpovidce srovnavana s potapé&jici
se ponorkou, byla obcas 1 ditvodem vzpoury mezi vézni. Pokud Slo o nadéji
na osvobozeni, tak pro vétSinu to byla nadéje nesplnitelna. Nadéje,
ktera rozdélovala rodiny, protoze matky mély strach o sviij osud a nechavaly
déti samotné, byla nadéji tragickou. Nad¢je, Ze vzpoura néco zméni, také méla
vétSinou hrozné nasledky. Vzpoura byla spiSe otevienym nesouhlasem
s nelidskym chovanim a pohrdanim humanismem. Méla byt kategorickym
vykiikem protestu.

Many si vzpomnél na jednoho Zida, ktery pfijel s danskym transportem.
KdyZ se mu dustojnik SS zacal vysmivat a ublizovat mu, udefil ho do tvare.
Nenechal se urdzet ani ve chvili, kdyz byl jiz v némeckych rukou. Vzpoura
proti nespravedlnosti skoncila jeho smrti, coz ale urcité¢ cekal. DalSim aktem
vzpoury bylo povstani v krematoriu cislo 4, které podle slov Manyho, mé¢lo
byt jenom generalkou pted hlavnim povstanim, ke kterému ale nedoslo. Stalo
se to hlavné z kvili strachu téch, kteti se k sonderkomandu ptidat nechtéli.
Lidé se bali, Ze si sviij osud jesté zhorSi. Many to okomentoval slovy:

,.Jako by se to pak viecko stejné nezménilo v masakr. “'"’

Dalsim povstanim, kterého ohlasy je slySel v rozhovorech Manyho
a Danyho je povstani v Treblince, které podle Frankovych slov trvalo jedenéct
minut. Je také fe¢ o tom, Ze néktera povstani trvala jen jednu minutu. Mysli se
tim maléd povstani jednoho ¢lovéka proti celému systému, jako bylo povstani
Zida z danského transportu.

Také utek chlapcli, ackoliv nebyl otevienou, agresivni vzporou

proti nespravedlnosti a nemravnosti, mél charakter protestu. Veédél,

"7 Lustig, Arnost. Tma nemd stin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 81.
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ze kdyZ ziistanou v tabofe, bude to pro né znamenat jen dal$i utrpeni
a v jeho dasledku smrt. Proto se rozhodli pro riskantni feSeni, ale na druhou
stranu neméli uz o co pfijit.

Motiv vzpory proti nacistické politice je jednou ze zakladnich mySlenek
dalsi Lustigovy kratké prozy Modlitba pro Katerinu Horovitzovou.

Namétem pro napsani byla skutena situace, kterou zazila Lustigova
manzelka. Po valce v roku 1964 Rissk4 banka vyhlésila, Ze se nasly snubni
prsteny lidi zlagri. Véra chtéla dostat zpét pamatku po rodicich, ovSem
podle odpovédi z Berlina, podepsané Friedrichem Brenskym, se jejich prsteny
nenasly. Lustig vyslechlou udélost o tanecnici, ktera se dokazala vzboufit
proti svym mucitelim, spojil s historii manzelky a takto vznikla jedna z jeho
nejvyznamnéjSich proz.

Hlavni hrdinkou je mladd divka. Je to druh postav nejcastéji
se vyskytujicich v Lustigovych dilech. Volba Zeny, jako hlavni hrdinky, je
zdlivodnénd jeho upfimnymi slovy:

,» Miluju Zeny. Obdivuju Zeny. VSechno lidské se narodilo z matky. Jsem

v dusi Zenska. Mam skutecnou uctu k Zenam.(...) Vidél jsem osudy Zen
za valky. Chovaly se lepé nez muzi. Jejich osudy byly strasné. Tak to citim.
Nemohu ctenari nic nalhdvat. Musi to byt pravé. Proto pisu o Zendch. Ty jsou
pravé. 1"

Katefina je postavou autentickou, stejné jako jadro tohoto textu. Jedna
se totiZ 0 jiz v praci zminovanou variaci na smrt esesmana Horsta Schillingera.
Lustig se natoto téma dival podobné, jako osvétimsti véziové Ota Kraus
a Erich Schon ve svém dile Tovarna na smrt z roku 1946. Smrt Schillingera
a osud mladé Katefiny totiZ spojil se zadrzenim americkych Zida v Italii. Smrt
esesmana je zaveérecnou scénou prozy, kterd pojednava o tom, ze zlu je tieba
fikat ne a nesnaZzit se s nim sjedndvat pakt. Je to také velice neptiznivy obraz
Némcl. Mozna nejvice negativni ze vSech Lustigovych proz.

Némec Bedfich Brenske, kterého podifizenym je pravé Horst Schillinger

jedna samerickymi Zidy zPolska a z Cech, kteii byli zatéeni v Italii,

"% Lustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, s. 64.
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a slibyje jim, ze budou propusténi za vykupné vyménou za zajat€¢ némecké
dastojniky. Slibuje jim deportaci do Spojenych statl. Zatim nikdo netusi
némecky podvod. Hlavni hrdinka, Katefina Horovitzova, ' b&hem selekce
zidovského transportu na rampé je vykoupena za sto tisic zlatych franka
panem Hermanem Cohenem, ktery zajistuje spolupraci z Brenskem. Znamena
to pro ni Sanci na pieziti. Je to ale velmi zdanliva predstava. Jeji cela rodina
v tdbofe ziistdva. Vypravé¢ navic podotykd, Ze jeji maminka, tatinek, Sest
sester a dédecek zahynuli dfiv, nez ona opustila rampu. Pan Cohen si ji v§iml
kvali jeji krase a tomu, Ze dala najevo kitkem, ze se smrti v plynové komote
nesouhlasi. Takovy protest udélal na Cohena dojem, a tak ji zachranil, aspon
docasné€, zivot. Katefina pak byla mezi v€zni obvinovdna ze zbab¢losti,
protoze se ji podafilo utéct pred smrti, ale nebyla schopna pfed ni uchranit
svou rodinu. Je to znak toho, jak moc lidé, kteti byli vybrani ke zplynovani,
zavideli tém, ktefi se néjakym zpiisobem zachranili. Katefina si v§ak naivné
slibuje, Ze stejnym zpiisobem, jak ji pomohl pan Cohen, ona pomize své
rodiné a poprosi ho o finan¢ni podporu. Ma velké vycitky svédomi. Chce
se s rodinou pfed svym odjezdem rozloucit, Némec ji ale tikd, ze momentalné
to neni mozné. Muze jim misto toho napsat dopis a dat ho do schranky
na pradlo. Ctenaf, ktery se hned na zadatku dozvida, co se jeji rodinou stalo,
se diva na jeji snahy jako na beznadéjné. K chovani nacistu citi odpor.

Cohen ji 1 sob& necha usit Saty na cestu. Krej¢i o jeji rodiné vi,
ale nechava si tuto informaci pro sebe. Naznacuje jenom, Ze vedle je tabor.
Cimz ji chce dat najevo, co se stalo s jeji rodinou. Katefina tuto verzi nechce
akceptovat a snazi se na jeho, a¢ neodbytna slova, zapomenout. Nevédéla také,
co znamena popel, ktery pry vdychava.

Zidé mysli, ze zaéinaji svou cestu ke svobodé a nastupuji do vlaku
s ozbrojenymi straZci v kupé ze zabednénymi okny. Podle slov Némct je ma
v Hamburku ¢ekat lod’. Béhem cesty od nich Brensky nékolikrat vybira penize

za necekané potiZze, coz se nckterym stava podezielé. Pouziva k tomu

19 Pak se ukézalo, Ze Zena, ktera se ve skutecnosti takto jmenovala, spolupracoval s nacisty.
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propagaéniho jazyka plného mnohoznaénosti, coz Zidé zatim netusi. Dava jim
na vybranou: bud’ zaplati, nebo zahynou v tabofte:

, Vsechno zalezi na vds. Mluvim s vami oteviené. Nic neskryvam,
nebylo by to v této chvili v zdjmu nasi spolecné véci. “'*’

Némec nebere vilbec v uvahu osvobozeni zajatci. Jde mu jen o to,
aby na et T¥eti Rise piislo co nejvice Zidovskych penéz. V tomto textu autor
li¢i postavy Némct jako lidi bezohlednych a pokryteckych. Vyskytuje se zde
1 obraz nacistll jako lidi, touzicich po materialnich hodnotéach, pro které jsou
schopni ud¢lat cokoli. Jako jednu z piekazek, které ,,znemoznuji“ pokracovani
v cesté¢ Brenske zminuje i Katefinu, kterd neméa americky pas. Proto si ji
Cohen musi vzit. Stat se to miliZze jen v tabote, kam se museji vratit. Stoji to
dal§i penize, které Zidé plati. Pro n& je viak nejvétsi hodnotou svoboda
a zivot. Rabin z LodzZe, ktery Katefinu a pana Cohena v tabofe oddava je
podobné jak krej¢i postava, kterd se snazi dat Katefin€ najevo, Ze jeji rodina
nezije. Svatba se kona v zatemnéném kupé¢, coz se vSem jevi podezielé.

Jedinou postavou, kterd se béhem cesty vzbouii je pan Rappaport -
Lieben. Chce mluvit se zastupcem Mezinarodniho Cerveného kiize, divi se,
ze jsou ve vlaku hlidani a pta se, co se mini plynem, o kterém slySel na ramp¢.
Kdyz otevie zaclony ve vlaku, uvidi tdbor skominy a je ptesvédcen
o podvodu. Jeho otazky pfinutily Katefinu k zamysSleni nad rozdilem,
co slysela a co vidi. Cim dale se ji cel4 situace zagina jevit jako nebezpedna.
Avsak stale se k tomu nevyjadiuje. Stejné tuto situaci zacali vnimat ostatni.
Rappaport — Lieben zalind oteviené¢ protestovat. Neni idedlnim mléicim
vézném pro Némce, proto ho zastieli. Radoby omluvou je pak pokrytecké:

., Lituji, Ze se to stalo, nedal jsem k tomu ani patricny rozkaz, videli jste
sami, Ze jsem ani nestacil zakrocit. «lll
Zidé mu v tuto chvili piestavaji véfit. Jejich nadiizeni zaéinaji uZivat

teror, aby dokoncili svlij ikol — vzit od zajatch a jejich rodin vSechny penize

"0 ustig, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s.
58.
" Tamtéz, s. 166.
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a pak je predat do tadbora, do kter¢ho je ptivezli na zacatku. Celad povidka je
postavena na lokalni spirdle - pfibéh kon¢i na misté, kde zacal.

Brenske tusi, ze vechny penize, které méli Zidé, uz jsou na spravném
Gétu, informuje, Ze se méni trasa vlaku. Pojedou pies Svycarsko, takZe se vlak
vraci zpét do tdbora, jednak proto, aby bylo mozné pohibit Rappaporta-
Liebena, jednak proto, ze Svycarské ufady pozaduji dezinfekci a ockovani.
Na otazku, zda jsou to nutné naleZzitosti, Némec ironicky odpovida:

,, Trochu hygieny ovSem nikdy neskodi a ja sam, jako docela prvni ze
vSeho, co jsem ucinil, kdyz jsme se sem vratili, bylo, zZe jsem Sel do ubytovny a
vzal  teplou vanovou a sprchovou koupel. “'"?

Brenske slibuje, Ze se kone&né setkaji s vyslancem Cerveného kiiZe,
ktery tuto akci zprostfedkoval. Kdyz pfijedou do tdbora v Osvétimi, musi
se prvné svléct a umyt. Pravdépodobné v této chvili uz nikdo neceka,
ze se jejich osud jesté¢ podaii zménit. Kdyz cekaji ve sprchach na vodu,
zjist'uji, Ze ze sprch netece voda, nybrz jsou to sprchy s plynem. Ma tady misto
druha vzpoura. Katefina je vyzvana Horstem Schillingerem, aby se svlékla.
Tato scéna je popsand s ptriznaénym prvkem erotiky. TaneCnice Katefina

13 "
Zena v tuto chvili

sejevi jako Salome, kterd tancila pred Herodem.
uz védela, jak se ma chovat:

., Videla vse, co prislo v techto hodinach, a zapomnéla na to, co mélo
prijit v budoucich letech. Uz nebyla budouci léta. Jen slepy mohl jesté myslet,
e je nadéje. “!"?

Svlékla se a ptezkou od podprsenky udetila Schillingera mezi oci.
Némec to neekal. V tu chvili mu vytahla pistoli a stielila do esesmana.'"”
Udg¢lala to, aby pomstila svou rodinu. Ted’ si uz byla jista, Ze vi, co se s ni

stalo. Potfeba pomsty byla siln¢jsi nez strach.

"> Tamtéz, s. 185.

13 Holy, Jiti. Holokaust v Ceské, slovenské a polské kratké proze. Praha: Karolinum, 2007, s. 34.
"4 Lustig, Arnost. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s.197.

115 podle pavodni verze textu Katefina zastielila vice esesmani. V dne$ni podobé& ¢teme o jednom
zabitym a jednom zranénym.
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Boj se smrti je prohrany. VSichni jsou zastieleni. Katetfininy ¢erné vlasy
jsou pouzité na vyrobu matraci a latek. Jeji télo je vystaveno vSem vézitim
jako varovani pfed vzpourou. Doprovodem ktomu je rabintv zpév.
V podminkach, ve kterych se jedna o pfeziti a lidskou diistojnost nema nic
spoleéného se svou puvodni mystickou funkci. Rabin Dajem z Lodze je
mimochodem piikladem toho, jak se ¢lov€k miize piizplisobit podminkam,
aby pfezil. Rabin nezahynul jen proto, Ze pckné zpival a Ze si ho Brenske
,hechal®. Stfthd mrtvolam vlasy, je sluhou Némct. Jako duchovni by mél byt
opora véziii. On ale stoji na druhé strané. Je to doklad zmén, jaké se d¢&ji
v Cloveku, kdyz stoji tvaii v tval smrti. Zastupcem némecké mentality je pan
Brenske, ktery se cely piibéh snazi ptsobit na Zidy davéryhodné, aby je
nakonec mohl bezohledné zabit. Némci jsou ztélesnénim nepravosti. Vladimir
Novotny konstatuje:

., Lustig vytvoril tragicky hymnus na krasu a skloubil ho s velkou
stylistickou suverenitou s dikci moderniho zalmu, aby mohl popsat jednu z
bezpoctu brutalnich epizod smrti. “!'

Ctenaf podle naznakd tusi neodvratné tragicky konec, zatimco hrdinové
maji skoro do posledni chvile nadgji na pieziti. Zidé se snaZi bojovat o Zivot,
1 kdyz podminky pro tento boj jsou velice slozité. Moznd, Ze snaha zachranit
st zivot zamezila logickému mysleni. S tim koresponduje 1 cesta za vysnénym
cilem a snaha bojovat o hodnoty, jako je zivot. V posledni scéné Lustig
akcentuje moment vzdoru, a¢ beznadéjného a tragického. Vzdoru jedince,
ktery je na dn¢ lidského poniZeni. Katefina je symbolem odvahy a diistojnosti.
Byvéa pfirovnavana k biblické Judité, ktera je stejné statecna a hrda,
jako Katefina. Jeji jednadni se muize zdat spontdnni a nepromyslené. Je
ale mozné, ze Katefina, ktera ml¢i témeér celou cestu, tuto vrcholnou situaci
méla docela dobtfe promysSlenou. Jeji chovani je také kontrastem k pasivité
ostatnich, (krom¢ pana Rappaport — Liebena), kteti nedokéazali udé€lat nic,
aby asponl naznacili, Ze nesouhlasi s tim, co na né Némci chystaji. Katefina je

obyCejnad mladd Zena, ale prav€ ona mezi dvaceti muzi dokaze, Ze je

"% Novotny, Vladimir. Horror Horovitzovd. Mlada fronta Dnes, 1991, ro¢. 20, &. 52, s. 4.
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jako jedina hrda a odvazna. Pravé takové Zenské postavy mél na mysli Lustig,

kdyz tikal, Ze Zeny jsou pravé.
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5. Zavér
Spole¢né a rozdilné body ve zpisobu ztvarnéni obéti genocidy

v tvorbé Tadeusze Borowského a ArnoSta Lustiga.

Jejich prézy ukazuji tragické osudy ponizenych a trpicich hladem,
zimou a strachem lidi.

Zpusob ztvarnéni druhé svétové valky v proze Tadeusze Borowského
a ArnoSta Lustiga mé spolecné, ale i1 odlisSné body. Dilezité je vymezeni
nejpodstatnéjSich motivi, které jsou charakteristické pro oba tvir¢i postupy.

Mezi tyto motivy patii piedevsim to, Ze oba autofi jsou si védomi toho,
ze co se odehravalo v Osvétimi a ostatnich nacistickych taborech,
zrodilo v ¢lovéku emoce a mechanismy, o existenci kterych dosud nevédél.
Védi, ze lidé by se neméli definovat podle toho, jak se to vnima ted’, ale spiSe
podle toho, jak se chovaji ve vypjatych situacich, a jelikoz takovato nestésti
nejsou kazdodenni zélezitosti, nemélo by se rychle a bez uvazovani hodnotit
chovani odlisné. Oba autofi naznacuji, Ze pobyt v Osvétimi piehodnotil jejich
tehdejsi pojeti o teoretickych antonymickych terminech zlo — dobro, moudrost
— hloupost, odvaha — zbabélost. Lustig tika:

., V nebezpeci miize zachranit cloveku Zivot ten zdanlive nejhloupéjsi.
A selhat muze i ten, koho jsme pokladali za nejlepsiho, nejkuraznéjsiho,
nejcestnéjsiho nebo nejvytrvalejsiho. “""’

Borowski mé podobnou Sokujici diagndzu: tvafi v tvar ohrozeni, clovek
muze udélat cokoliv. Spolu zdlraznuji, Ze ¢lovék by si v podstaté nemél fikat
,hikdy*, protoze v situacich krajniho odlidsténi se ,,nikdy* miize velmi rychle
proménit v ,jednou®. Pfiznavaji, ze lagr je naucil, a ze se nesmi tvrdit,
ze se zcela jisté vi vSechno, nebot’ se vi malo co.

Toto svédectvi souvisi 1 s nazorem o univerzalizaci zla, coz casto
uplatiiuji ve svych textech. UZ samotny nazev vtéto praci jedné
ze zminovanych povidek — Tma nemd stin naznacuje tento ptistup. Tma je

symbolem mucitel. Nejde tady jen o Némce, ale o vSechny ty, ktefi

"7 Cinger, Frantidek. Arnost Lustig. Zadnim vchodem. Praha: Mlada Fronta, 2009, s. 93.
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se jakymkoliv zptisobem na nacistické politice podileli a timto se pficinili
na smrti miliont lidi. Neni to pouze jeden ¢lovek, jeden narod. Proto nema
stin. Podobn¢ se na tuto otazku diva Borowski, ktery se ve svém svédectvi
o genocid¢ zmifiuje o zidovském otci, ktery dokazal zabit syna za kradez
chleba, matku, kterd se vzdava dcery, nebo vézii, jakékoliv narodnosti,
ktefi, aby ptezili, okradali své znamé.

Dila Tadeusze Borowského a ArnoSta Lustiga se vyhybaji apriori
rozdéleni na Spatny a dobry. V jejich prézach je jasn€ vidét, Ze tabor tvofili
jak ti Spatni, tak 1 ti sluSni. Dokladem toto jsou popisy Némct, ktefi,
1 kdyZ jsou obéma autory vnimani jako tryznitelé, maji obcas piijemny oblicej,
usmivaji se, a jak tika Lustig:

., Kdyby nebylo dobrych Némcii, nesedél bych dnes tady. “'"*

Stejny pristup méd k Némcim polsky autor. VétSinou je popisuje
jako vykonavatele svych povinnosti, ktefi obCas ani neptfemysli o tom,
co provadéji, coz je prave ptiznacné pro obraz Némce u Borowského. Polsky
autor totiz obc¢as ukazuje Némce jako lidi primitivni, ktefi neznaji cizi jazyky
a dovedou jen vykonavat svou praci, coz mimochodem d¢laji velmi peclivé.
Kdyz d¢laji carky, symbolizujici lidi v transportech, jsou state¢ni a klidni.
Nejsou to ani démoni ani andélé. Jsou popisovani jako naprosto obycejni lidé,
ktefi vrazdi, protoze takovy je jejich ukol a diky propagandé véii, Ze je to ukol
spravny. V jednom z rozhovort se Arnos$t Lustig k Némctm vyjadfil:

., Mysleli, ze jsou nadlidi a my podlidi. Jsou jenom lidi. Dobri, spatni,
uprostred. Zalezi na ¢lovéku, co ze sebe udéla. «19

Dalsimi spoleénymi polsko-Ceskymi body v zobrazeni genocidy
2. svétové valky je pocit zodpovédnosti obou autor. Borowski 1 Lustig védi,
ze jejich zivot nem¢l vétsi hodnotu nez zivot souseda z baraku, kterému

se zachranit nepodafilo. KdyZz se ptezilo vtibofe o jeden den déle,

tak se to vétSinou délo na tkor nékoho jiného, ktery zahynul. Oba ve svych

"8 1 ustig, Arnost. Dobry den, pane Lustig. (Myslenky o Zivoté). Praha: AEQUITAS, 1991, s. 55.
" Tamtéz, s. 91.
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textech kladou dlraz na tragickou ndhodu, kterd v tabote fidila lidsky osud.
Autofi konstatuji, Ze ,, jenom vidét, znamenalo byt obvinény “'*’.

Ani Borowski ani Lustig nejsou pyS$ni na to, ze se jim podafilo piezit.
Jsou si védomi, ze méli §tésti, které jinym chybélo:

., Kazdy z nas, kdo prezil lagr, prezil proto, Ze misto ného zabili nékoho
Jjiného. Nastésti neméli cas zabit nds viechny. “*!

Kazdy c¢lovék podle obou autord, ktery ptezil lagr, se zachranil
jen proto, Ze misto n¢j zabili nékoho jiného a rozhodné to neni divod
k hrdosti.

Dalsim bodem, spojujicim tvorbu téchto autorii, jsou motivy lasky,
pratelstvi a nadéje. U Borowského tyto dvé zaleZitosti jsou vlastné divodem,
pro¢ jeho tvorba vznikla. Ve velké mife se pfece jednalo o dopisy snoubence.
Jeho hrdina — Tadek, doufa, Ze az valka skonc¢i, budou moci s Marii zit spolu.
Laska k ni ho drzi nazivu. Diky vzpominkam na spole¢né chvile se dokéze
v tabotfe uklidnit a tak asponl na vtefinu od sebe oddalit drsnou realitu.
Manyho k ghettu, aby byl blize rodiny, drzi lidi vedle sebe, usnadnuje jim
pobyt v lagru. Lustig se vénuje nejen lasce emocionalni, ale také té fyzické,
diky které véznové zapominaji, jak blizko je smrt a na okamzik jsou Stastni.
Dal$im aspektem, ktery se prolind tvorbou obou autordi, je pratelstvi.
I kdyZ hrdinové Ziji v abnormélnich podminkach a vSechno, co platilo pred
Osvétimi, uz platit nemusi, ptatelska odevzdanost vétSinou pietrvava. Lidé
si pomahaji v shanéni jidla, v nemocech, anebo pii uUtcku. Je tieba
ale zdiiraznit, ze se lidskd solidarita vyskytuje castéji v textech Arnosta
Lustiga, nez Tadeusze Borowského. Existuje konkrétni vysvétleni tohoto
autorského postupu. Borowski se totiz diva na tabor a jeho existenci velmi
skepticky. Velmi c¢asto je jeho pohled na vézné cynicky. Zajimal
se o existencialismus v podani Alberta Camuse a Jean Paul-Sartra. Tabor byl

pro n& spiSe misto totalniho osamoceni ¢lovéka, nez spolecenskych vztaht.

120 Drewnowski, Tadeusz. Ucieczka z kamiennego swiata. Warszawa: PIW, 1992, s. 205.
12! Cinger, Frantidek. Arnost Lustig Zadnim vchodem. Praha: Mladéa Fronta, 2009, s. 90.
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Kdezto u Lustiga najdeme hodné situaci, ve kterych autor upozoriiuje na to,
co lidi v tabofe spojovalo. Kromé¢ lasky a pratelstvi to byla 1 nadéje,
1 kdyZ zrovna ona uméla byt i pfi¢inou nestésti. Perspektiva osvobozeni
pusobila na lidi jako malo co. Ti, ktefi se nadé€je vzdali, byli povazovani
za nejslabsi v tabofe. Rikalo se jim Musulmané. Clovék podle taborového
kodexu mél doufat, ze se jeho situace zméni. Mé&l d¢€lat vSe, aby se to mohlo
uskute¢nit. Pracovat, drzet se pozitivnich véci, utéct. Jinak jeho Zivot byl
prohrany. Lidé véfili, ze se blizi konec jejich tragického osudu, Ze musi
vydrzet jen jeSté jednu hodinu, jeden den, jeden tyden. Diky ni byli siln&jsi.
Tato nadéje byla obcas, jak fikal jeden z Lustigovych hrdinti, jako ponorka,
ktera:

., Kdykoli se vynorila néjaka moznost, vyplula na povrch a predvadéla
co dovede. Kdyz se cil ztratil, zmizela zase pod vodou, ale nikdy
ne nadobro. “'*

Tato nadéje dokéazala také nicit rodinné vztahy a vést k tragédiim,
kdyz syn, aby ptezil, poslal otce do plynové komory, matka doufajic, Ze syn
jako pipl, zachrani jeji rodin€ zivot, nutila ho slouzit esesmantim. Nad¢je
nékdy nechala lidi uvazovat sobecky a iraciondln€. Na druhou stranu, Many
a Dany z Lustigovy povidky diky determinaci a nad¢ji utekli z transportu
smrti.

Rodinné vztahy béhem druhé svétové valky jsou také ¢astym namétem
spojujicim dila Borowského a Lustiga, i kdyZ u Lustiga jsou podstatné
frekventované¢j$i. Oba autofi ukazuji, Ze v podminkéch krajniho odlidsténi
symboly prestavaji mit svlij ptivodni vyznam. Jelikoz se déti musely divat
na ponizeni a smrt svych rodicli, anebo se o nemocné rodi¢e starat, nic
uz nemohlo byt jako diiv. Role rodi¢t a déti se radikaln¢ obratily. Otec
uz neznamenal silu a matka neznamenala krasu. Dé&ti a rodie se museli

vyrovnat s podminkami, ve kterych se ocitli, coZ ne vzdy bylo mozné.

122 | ustig, Arnost. Tma nemd stin. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 90.
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Tyto problémy jsou dokladem toho, Ze genocida, o které pojednava tato
prace, byla zkouskou nejen pro kazdou rodinu, ale pro celé lidstvo. Zkouskou,
kterou ne vSichni ud¢lali.

Pro oba autory Osvétim znamend konec civilizace a moralni Gpadek
svéta. Otevien¢ se ptaji, pro¢ Cloveék vynalezl véci, které mu meély slouzit,
ale v kone¢ném diisledku ho zabijely.

Pokud jde o formu a techniku psani Borowského a Lustiga, tak je tfeba
poznamenat, Ze se Borowski ve svych prozach vyhyba vykiti¢nikiim. Jeho
texty se zdaji byt vice strohé, nez texty Lustiga, pfesto genocida u polského
autora pusobi desivéji nez u Lustiga. Pravdépodobné je to dané polskym
charakterem, majicim sklon k nadmérné martyrologii a pateticnosti. Vytkou
vuci Lustigovi mize byt naopak Casté opakovani motivll a situaci, coz prave
zdlraziuje kritika. Mozna z diivodi opakujicich se motivil jeho texty jsou
uhlazenéjsi oproti textim polského autora.

Lustigova proéza je vnékterych pasaZich trpce  ironicka,
1 kdyz pojednéva o tragickych udélostech. Je to naptiklad vidét v Modlitbe
pro Katerinu Horovitzovou. Pozoruhodny je komentét Jozefa Vohryzka:

,,Je to viastné ironicky pribéh. Ironickd je vybrand korektnost velitele
tajného oddeleni Brenského, Ironickd je cela ta oklika, kterou Brendl své
zajatce dovede az k jejich konci. (...) Cosi ironického je konecné i v tom, jak
se tu mluvi o krutostech; jsou to jen zminky, jakoby letmé odbocky pri reci
o nécem jiném a zavaznejsim, piisobi svou chladnou informovanosti,
a ironické proto, Ze nakonec ony jsou jadrem zatimco o tom jiném

ey PREE

Je mozno hypoteticky predpokladat, Ze takovy zplisob vyuziti narace
a konstrukce celého textu je svdzana s Lustigivym piijmenim. Némecky slovo
lustig znamena vesely, zabavny, radostny...

RovnéZz u Tadeusze Borowského si mlze ¢tenaf vS§imnout ironického

tonu. Hlavni hrdina pfi popisu svého pobytu v Auschwitz piSe o rozkosnych

123 Vohryzek, Jozef. Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. Literarni noviny, 1964, ro€. 13, ¢.
26,s.5.
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momentech, kdyz se divd z okna a nemusi zucastiiovat se ndstupu vézit.
Sarkasmus plni zde stejnou funkci jako u Ceského autora. Je to ironie tragicka,
kteréd zdiiraziluje absurditu svéta a nemoznost bojovat proti ni.

Prozy Tadeusze Borowského a ArnosSta Lustiga jsou dokladem toho,
ze svét neni Cerno-bily a clovék nemiize védét, jak by se choval v extremni
situaci. Zivo¢idné instinkty, které jsou elementem odlidténi ¢lovéka se miizou
projevit, ale nemusi. Pravé chvile, ve které rozhoduje ¢lovék o tom, jestli
ma zabit nebo ukrast je odrazem jeho povahy. Lustig piSe:

v v , . vy 7 «r 7 7] u124
,, Clovék neni to, co je, ale co déla... v tu rozhodujici chvili.

Na zékladé vySe uvedenych textli a ostatnich dél ArnoSta Lustiga
a Tadeusze Borowského lze konstatovat, Ze 1 kdyZ se jejich tvaréi Cinnost
v nékterych aspektech od sebe lisi, rozdily mezi jejich obrazy genocidy a tim,
co pro ¢loveéka znamenal Osvétim a jiné nacistické tdbory, témet neexistuji.
To, co Borowského a Lustiga spojuje nejvyraznéji je, ze oba dva védi,
ze Clovek je schopen vseho a Ze jeho volby urcuji jeho clovécenstvi.

Hodnoti genocidu nedrijské rasy jako nejkrvavéjsi boj béhem druhé
sveétové valky. Jejich prézy jsou materidlnim dokladem toho, ze mista jako

Osvétim, Buchenwald a Dachau existovaly, 1 kdyZ se tomu stézi veéfi.

124 Haman, Ales. Variace na temné struné [v:] Lustig, Amost. Tma nemd stin. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991, s. 172.
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6. Anotace

Pfijmeni a jméno autora: Agata Tarnawska-Grzegorzyca

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozofick4 fakulta

Nazev diplomové prace: Obraz obéti genocidy za 2.svétoveé valky v polské a
ceské kratké proze.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Lubomir Machala, CSc.

Pocet znakti: 151 780

Pocet ptiloh: 0

Pocet titult pouzité literatury: 29

Kli¢ova slova: genocida, holocaust, Lustig, Borowski, kratka proza.

Prace srovnava obraz genocidy nearijské rasy béhem druhé svétové
valky na zaklad¢ tvorby Tadeusze Borowského a ArnoSta Lustiga. Tito autofi
maji se sebou mnoho spolecného. PiSou kratké prozy, které jsou sveédectvi
jejich valeénych zkuSenosti. Oba poznali mechanismy nacistické politiky na
vlastni kiizi a rozhodli se o nich napsat, aby dat svédectvi a vyjevit pravdu o
¢lovéku a civilizaci.

Jejich tvorbu hodné spojuje, ale miizeme v ni také najit rozliSnosti,
které mizou byt zplisobené jednak narodnosti jednak technikou psani a tim, co

ve svych dilech chtéli zduraznit.
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