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Predkladana diplomova prace se zabyva populdarnim tématem mentalni anorexie, pficemz
se snazi zjistit, jak je tato nemoc vnimana béznou populaci v obdobi stfedni adolescence.
Teoreticka c¢ast se zabyva pojmem socidlni reprezentace, mentalni anorexie, ale také
obdobim stredni adolescence s dlirazem na télesny vyvoj. Praktickd ¢ast je postavena na
péti technikach zjistovani dat, které jsou kvalitativniho i kvantitativniho charakteru.

Formalni stranka DP: Po formaini strdnce prace splriuje vétSinu narok(, které jsou
stanoveny. Jisté nedostatky jsou spiSe méné zavazného charakteru: Uvod, zavér, seznam
literatury se nedisluje; nejednotnost v udajich uvadénych v bibliografickych citacich
(nepravidelné je uveden stat, v némz publikace vysla); titulky grafd a obrazkd se umist'uji
pod objekt; u netextovych objektd je vhodné titulek typograficky odlisit; vypadek
zarovnani textu do bloku aj. Velmi dobrfe vsak autorka pracuje se zdroji, a to jak s jejich
parafrazemi ¢&i relevantnim uvadénim primych citaci. Skoda jen, Ze nejde vzdy k pavodnimu
zdroji, ale mnohde uzZiva sekunddrni citace autord, kteri jsou v nasich podminkach bézné
dostupni (napr. str. 19).

Jazykova stranka DP: Vyjimecné se vyskytuji pasaze, které jsou mirné nesrozumitelné, prip.
maji drobné slohové nedostatky (napf. prilisné opakovdni slov v ramci véty ¢i odstavce, viz
posledni odstavec nastr. 8). Obcas se vyskytuji preklepy (Haysova misto Hayesova, str. 19),
ale celkové je vyjadrovani autorky na velmi dobré drovni. Adekvatné pracuje s odbornou
terminologii a vyjadruje se kultivované.

Obsahova stranka DP: V ramci teoretické ¢3asti je tfeba vyzdvihnout kapitolu o metodologii
zkoumdani mentalni reprezentace, kterd je jakymsi prirfezem moznych zpusobd, jak tento
ne prilis dobre uchopitelny jev studovat. V pripadé druhé kapitoly je velmi vhodné, Ze se
autorka zameéfila pravé na télesné zmeény, které v tomto obdobi nastavaji.



Vyjimecné se objevuji vyroky, které jsou mirné zkreslujici i nepfesné. Napr. stanoveni
rozvoje identity jako hlavniho Ukolu adolescence neni zasluhou Macka (2003), ale psali o
ném uz davno pred nim dalsi autofi (napr. Erikson). Jinym prikladem je na str. 25 vyrok, ze
,,pokud mluvime o mentalné anorektickém téle, jde o postavu, ktera vykazuje télesnou
hmotnost pod 15% pfimérené hmotnosti, kterd odpovida véku a vySce dotycného. Jisté
autorka myslela patndctiprocentni Ubytek hmotnosti. Str. 33: Jeden z ddvoda pro
nezapojeni Skoly do vyzkumu bylo ,,stéhovani budovy Skoly“. Celkové vSak autorka
v teoretické ¢asti po obsahové strance prokazala schopnost zorientovat se a vyzdvihnout
podstatné jevy z problematiky, kterou si vybrala.

Metodika vyzkumu je zajimava a pestrd, a rozhodné jeji realizovani a vyhodnocovani
vysledk( bylo ndrocné, coz je hodno ocenéni. Velmi dobre je popsdn zplisob ziskavani dat
a samotny proces vyhodnocovani. V ramci vymezeni vyzkumného vzorku by bylo vhodné
srovnani nejen celého souboru, ale také specifikace v ramci odlinych kol (ZS, viceleté
gymndzium). Otazkou je, pro¢ se autorka v rdmci vysledki relativné dost soustredila na
respondenty, ktefi maji osobni zkuSenost s MA, nebot’ ti netvori vétsSinovou populaci a
jejich odpovédi mohly (vzhledem k tomu, jak byla poloZena vyzkumna otadzka) celkové
vysledky ovlivnit. Velmi zajimava byla metoda psani pribéhu, ale také vysledky, které byly
ziskany z hodnoceni fotografii.

Velmi cenim rozsahlou diskuzi, kterd nasleduje po uvedeni vysledkd. Kromé uvedeni
nékterych rezerv jsou naznaceny i moznosti dalSiho zkoumani tématu. Tim vSim autorka
prokdzala schopnost nadhledu, tvofivosti, ale v neposledni Ffadé i pokory, coZ jsou
vlastnosti u uciteld moc prospésné a vérim, Ze je bude autorka ddle rozvijet.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 32 je nasledujici véta: ,,Vzhledem k charakteru a obsahu prace jsou popsany
vysledky jednotlivych Setfeni, které jsou nejvice kontrastni a prinasi zajimavé
poznatky‘, obdobné na str. 43:,,... vysledky, které vynikly jako nejzajimavéjsi a jsou
povazovany za vysledky s nejvétsi vypovédni hodnotou.” Které vysledky nebyly
uvadény a pro¢? Je vhodné zmiriovat pouze vysledky, které jsou (subjektivné)
prekvapivé? (O subjektivité ,,zajimavosti svéd¢i napr. uvedeni faktu, Ze majf
studenti viceletého gymnazia 3irsi pfedstavu o MA nez ?4ci ZS.)

2. Respondenti, ktefi maji osobni zkuSenost s MA, byli vyhodnocovani zvlast? Pokud
nikoli, mohly jejich odpovédi ovlivnit celkové vysledky?

Text splrfiuje naroky kladené na diplomovou praci.
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