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Dé&ti se u¢i tomu, &m ziji'

Kdyz déti ziji s kritikou,
uci se odsuzovat.
Kdyz déti ziji s nepratelstvim,
uci se bojovat.
Kdyz déti ziji s posméchem,
uci se bazlivosti.
Kdyz déti ziji se zahanbenim,

uci se provinilosti.

Kdyz déti ziji s toleranci,
uci se trpélivosti.
Kdyz déti ziji s povzbuzenim,
uéi se sebeddvére.
Kdyz déti ziji s bezpecim,
uci se vérit.
Kdyz déti ziji s nestrannosti,
uci se spravedInosti.
Kdyz déti ziji s chvalou,
uci se oceriovat.
Kdyz déti ziji s uznanim,
uci se sebeucté.
Kdyz déti ziji s prizni a s pratelstvim,
uci se nachazet ve svété lasku.

Rudolf Dreikurs

1 FISHER R.Uc¢ime dti myslet a dit se Portal: Praha, 1997. s. 68
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UvoD

»Ovladat se tak, abychom si dovedli vazit sebe jiakah, a jednat s nimi tak, jak chceme,
aby oni jednali s nami — to je mozno nazvat prawenim o lasce Kloveku. Nad to uz

neni nic vyssiho." Konfucius

Pred rekolika lety me zaujala mySlenka z rozhovoru v rozhlase s paténamtiSkem
Liznou: ,Kdyby se tady dnes narodil JeziS, bude jeho m&t&mka.“ Nedalo m#, abych
nad timto vyrokem¢lovéka, kterého si velice vazim, ngmyslela... Romska mensina ma
jinou kulturu, viastni jazyk a Roimv Ceské republice Zije cca 2 % z celkovéhatpo
obyvatel. Jaky mam vztah ja a moji blizni k Ron? A jak je vnima spoémost? A jak se
citi sami Romové?

Uplynulo par let a mhbyla nabidnuta spoluprace na projektech, ktergabgvaji
romskou problematikou. Seznamovala jsem se s odhditeraturou, vyzkumy a projekty
v dané oblasti a postupnvlastnicinnosti jsem ziskavala zkuSenostiratged.

Diky tomu jsem dosja k za¥ru, Zze opravdu jednim ze zakladnich tdeditych
aspeki pro integraci Rorin do majoritni spoknosti je vzatlani. Vzdelani a k gmu
vedouci proces (vzthvani) ma v Zivat jedince i spolénosti naprosto vyjim&ou,
nenahraditelnou a nezastupitelnou roli. ¥asani za&ina zpravidla u &i, a proto
teoretickacast této prace se¢muje spolénému vzdlavani romskych a zakvétSinove
spoleénosti vCeské republice.

V praci nejprve fedstavujic¢tendi problematiku integréniho modelu spotaosti
a analyzuji demografické Gdaje o Romech v rafeské republiky. V oblasti vathvani
mensin je dlezité nastaveni legislativy. V roce 2005 nabsihtosti novy Skolsky zakon,
kde je stanoveno pravo rovnéhtistupu kazdého statniho &@maCeské republiky nebo
jiného¢lenského statu Evropské unie ke #a¢ani bez jakékoli diskriminace.

Na vzatlavani se nepodili jen Skola, aléle¥ita je i spoluprace rodiny. Jaké jsou
problémy a uskali vztahu Skola a rodina, popiswjaisi kapitole teoretick&sti.

Vztahy mezi Romy adSinovou populaci Ceské republice ve vthvacim procesu
se zabyv&ada Sdeni a vyzkum, nekteré zajimavé z nich, provedené za posledni dva
roky, jejich metody Séeni a zavry vam giblizi posledni kapitola teoretick@sti. Ve&tSina
téchto vyzkunti se zamtuje na postoje dogfych z majoritni spolénosti (W&itela, rodica).
Nékteré vyzkumy analyzovaly nazory romskych &alPra¥ piehled danych Sgni
a jejich za¥ra, vztahujici se k problematice wdni, je utitym Gvodem do vyzkumu

praktickécasti prace.
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Provedené vyzkumy a snaha ci@ni vztali déti majoritni spolénosti a romskych
déti byly pro ne podrétem pro stanoveni hlavniho vyzkumného chgstit, zda existuje
rozdil v reakcich na romské etnikum détidkteré zkuSenost s romskym etnikem maji
a u ctti, kterym tato zkuSenost chyPBiro naplgni cile vyzkumného Si&ni jsem vyuzila
vyzkumné metody rozhovrv rdmci ohniskovych skupin — focus groups. Tentohd
kvalitativniho vyzkumu, poskytl informainn dostatény prostor se vyjéit, obhajit
vlastni nazor, hodnotit postoje ostatnich, popis®w@je pocity a zarovekomunikovat
s ostatnimi respondenty ve skupita dané téma.

Vyzkum prokghl v Sesti Skoldch na Uzemiéata Brna a okoli. il Skoly se nachazely
v prostedi, kde nezije romské etnikum & 8koly v oblastech, kde Ziji Romové.
Informanty vyzkumu jsem vybrala ze ZaKestych a sedmych amika zakladnich Skol.
Vramci Seteni jsem realizovala vroli moderatora rozhovorSesti ohniskovymi
skupinami. Celkem se vyzkumud&astnilo padesatep deti.

Nazev ,Rom ¢ima cti“ napovidad obsahu vyzkumu. K analyze dat bylaragh
kvalitativni metoda vyzkumu, ktera se pouziva k adhi a porozugmi tomu, co je
podstatou jefr, o nichz toho je$t mnoho nevime. V fibéhu vyzkumu dochéazelo
k riznym zajimavym zjig&nim, které se stalyifinou ke zvoleni vystizjSiho nazvu
vyzkumu ,Rom, kamarad i néjpel“. Provedeni a vysledky fiwkumu jsou detaikn
popsany v praktickéasti.

Casto pevlada nazor, Ze integraceredevdim romskych &i do hlavniho
vzklavaciho proudu nema smysl a ma malou Sanci n&clspA jak tento problém
vnimaji cti vétSinové spolénosti? Jaky je jejich vztah k romskému spoluzakowebecs
k Romim? Odpo¥di na tyto otazky naleznete v této praci. Cilemyhelvztahy Rond
a &ti vetSinové spolénosti fesSit, ale pedevSim objevit ficiny a nasledky jednani
a postaij, které d@ti prezentuiji.

Budu rada, pokud stbni v dané praci budou slouZit nejen k zamySleas n
dosglych, zejména pedagdga rodti, ale fedevsSim se stanou reflexi naSeho jednani

a chovani.
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TEORETICKA CAST

1 ZIJEME V INTERKULTURNI SPOLE CNOSTI?

~Spolechost musime studovat podle lidi a lidi podle sgrodesti.*

Jean Jacques Rousseau
1.1 Co je interkulturni spolénost

Rozvoj naroda se neuskdteje v prvnirade perezi ani ne materialni pomoci a také
ne technickou strukturou, ale mnohem vic formadgii@wi, vyzravanim posibp zvyk.

Clovek je hlavninvinitelem rozvoje, ne penize a ne techrika.

Kulturu Ize definovat jako wity spole&ensky ramec, ktery jsme si sp@ié pro
shazSi komunikaci vytwdi a piredavame z generace na generaci a tak@&@me. Kazdy
¢loveék je ovlivnen od dtstvi kulturnim progsedim v ®mz se pohybovalNarod ze
sociologického hlediska je osobité asduntlé kulturni a politické spotenstvi, na jehoz
utvaeni maji nej¥tsi vliv spoléné djiny a spoléné tzemf

Interkulturni spolénost- rozumime spolaost, kde skupiny rozmanitych kultur Ziji
v jednom socialnim prostoru beziepsudk a dokazi spolupracovat. Je také
charakterizovdna vzajemnymiijptim a rovnym postavenim jednotlivych kulturi p
zachovani maxima jejiciznorodosti*

Kulturni rozmanitostvytvaii moznost vzajemného obohaceni kultur. Memito
kulturami jsou pak sZejnimi vztahy dialog a spoluprace.

V Ceské republice od #atku jednadvacatého stoleti dochazi k posunu pojeti
multikulturni spol€nosti. Odmita se jiZz pluralitni spéleost, hlavni snahou je spofest
zaloZena na integraci mensin detSmové spolénosti. Jedna se o podporu kulturnich
specifik jednotlivych mensin, boj proti vdem formatiskriminace a snahu o inkldzi

socialre vyloucenych mensin.

1.1.1 Rovnost nefedpokladéa stejnost

Pro Uspch integrace je nutné vytkib nejen pravni a institucionalni opani. Je
tieba i utity postoj celé spolmosti, tj. respektovani lidskych prav, vliady denasiakych

hodnot, schopnostimout a komunikovat rovnocegrs €mi ,jinymi“.

2 JAN PAVEL Il., encyklika Redemptoris Missio, O &platnosti misijniho povolani. Praha: Zvon, 19BN 80-
7113-178-4¢l. 58

3 Velky sociologicky slovnik, A-O. Praha: Karolinu996. s. 668

4 Srov. Policie v multikulturni spat@osti [online]. MVP: Praha, 2007. [cit. 22. 03. 2D1Dostupné na www:<
www.skolamv.cz/publikace/multikul.doc>.

®Tj. zaazeni
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Souéasti chto prav je ovSem i prdvo mensin na kulturni setsd, a tedy respekt k
odliSnosti.

Majorita v ramci integrénino modelu usiluje o #azeni mensin do spdaleosti i
zachovani #tsiny jejich specifik, museji se na druhou strarenginy v uéitych ohledech
adaptovat na dominantni kulturu, tj. respektovatlegnskeé instituce afaptsobit se
nejen plathnému pravu, nybrz i zakladnim speteskym hodnotam. To znamend, Ze
piislusnici mensin se fzpusobi politickému systému, ale dalSi kulturni a &lodi
specifika, kterd tomuto systému neodporuji, si nmolmonechat a jsou v nich i
podporovani®

Interkulturni spolénost aktiveé podporuje vzdjemné vztahy mezi majoritou
a mensinovymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kayngsou tolerance, rovnost

prileZitosti a aktivni Usili o vyvarovani se negaidmpedsudk a stereotyf.”

1.1.2 Modely multikulturni spolénosti

Vysplost wtSinové spolénosti se pozna vztahem k mesgirkvalitou souZiti s ri.

Vyraz narodnostni menSina byva uzivan k tomu, ladg mozno zgadit pod jeden
struiny termin v8echny typy a kategorie etnickych spestvi? Ceska republika pét
mezi staty, kde narodnosti menSiny iivpouze pt procent. Narodnostni mensSina Ize
definovat jakocast obyvatel statu, ktera se liSi ofkyadajici ¥tSiny svou narodnosti,
jazykem, néboZenstvim, rasou. Etnikum historickynikiad skupina lidi spokného
puvodu, spjatou sociatnpribuzenskymi satky a jazyka se zvlastnimi kulturnimi znaky.
Skupina ma posdomi o své odlisnostf

NejvétSi pozornost fitahuje romské etnikum,iestoze v Evrop Zije nékolik stovek
let. Romové jsou chapani dosti nejednd@miabud’ jako etnicka skupina nebo rasova
skupina. Romsk& populaceeské republice je chapana z pohledu sociojago etnické
mensina:?

Romové neziji s nami, ale vedle nas. Jejich stdledice je ovliiiuje vice, nez nasSe
spol&nost. Proto jsou jini. Nebudeme-li schopni pochggjich jinakost, propast mezi

viv s

nami a Romy, kterou vybudovali nagepkové, se stane hroj$i a nebezpmgjsi.*?

® Srov. Policie v multikulturni spot@osti [online]. Praha: MVP, 2007. [cit. 22. 03. 201 Dostupné na www:<
www.skolamv.cz/publikace/multikul.doc>.

" SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismuaRa: Portal, 1998. s. 33

8 Srov. SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti misiu, Praha: Portal, 1998. s. 53

°® PRUCHA, J. Multikulturni vychova, Teorie-praxe-vyzkuth. vyd. Praha: ISV, 2001. s. 25

10 5rov. TESAR, F. Etnické konflikty. Praha: Portal, 2007. s. 2@-

" Tamté? s. 26

1251SKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismuaRa: Portal, 1998. s. 32
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Na zaklad postoje majoritni skupiny lze rozlisit &vskupiny, které maji hll
multikuturni nebo interkulturni charakt&t.
Spol€nost, kde se Zalaziuje homogenitg vedou kintegraci nebo asimilaci
» Asimilacni model smefuje ke zruSeni tznorodosti. Rovnost tady iedpoklada
stejnost a fislusnici minorit jsou tléeni snérem ke ztrét své mensinové identity
nebo moZnosti ji viejné uplatiovat*
Pokud se klade velkyudaz nariaznost vede to k pluralitni spot@osti nebo
k segregaci, etnickyristkam a genocid
» Segregani model predstavuje takové pojeti spoimsti, kde jsou mensiny jasn
odliSovany a odélovany od ¥tSiny a gisluSnost k menséje provazena vyraznou
nerovnosti v fistupu ke spoteenskym hodnotam a instituh.
» Etnicita je chapana jako kategorie, ktera vyjgd sociokulturni fislusnost jedince
ke skupir na zaklad jazyka, kultury a fivodu.
» Genocida predstavuje model vztéhvétSiny a menSiny, v jehoZz rdmci dochazi

k fyzickeé likvidaci @islusniki mensSiny. Cilem je homogenni spiest.

1.2 Demograficka data

1.2.1 Romové \Ceské republice

~Sebeidentifikace Rofins romstvim je fitom krajre komplikovanou zalezitosti. V zagad
plati, Ze kazda osobnost téki na z&klad individualniho osobniho rozhodnudi, castji

podle Uzu panujiciho v rodimebo v &ir&f societ

Odbornik na demografii odliSuje narodnost jakéslpSnost k uwitému narodu a je
chapana jednak ve smysitnickémje soubor obvykle se spdleym jazykem, spolaou
historii, tradici a zvyky, spot@ym GUzemim a narodnim hospést&im a jednak ve smyslu
politickém jako soubor atani urcitého stat®

K romské narodnosti se na zaladastniho vyjaéeni gihlasilo pi poslednim
Sitani lidu, dond a byt v roce 2001 necelych dvanéct tisic osob a k romskg@zyku

jako matéskému se phlasil zhruba dvojnasobekahto osob’ Ve srovnani s rokem

Srov. Policie v multikulturni spodmosti [online]. MVP: Praha, 2007. [cit. 22. 03. 2(1Dostupné na www:<
www.skolamv.cz/publikace/multikul.doc>.

14 Srov. Policie v multikulturni spot@osti [online]. Praha: MVP, 2007. [cit. 22. 03. 2Q1Dostupné na www:<
www.skolamv.cz/publikace/multikul.doc>.

5Srov. SEMCIKOVA, V. Slyset, citit a dotykat se... Romska hudbaualebnost Rofnjako pozitivni kuturnf stereotyp a
dominantni kulturi konfigurace. Ostrava: Ostravshierzita, 2008. s. 31

18 Srov. ROUBEEK, V. Uvod do demografie. Praha: Codex Bohemia, 189752

17 &tant lidu v r. 2007[online]. CSU, Census 200{cit. 22. 03. 2011Postupné na www: < http://www2.czso.cz/csu/>.
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19918, kdy se pihlasilo k romské narodnosti na principu seldenf ccaficet tisic Rond,
jsou data z roku 2001 detinu niZSi. Pget Romi na naSem Uzemi je tedy nutno pouze
odhadovat. Uznavany odbornik na romskou problemalikP. Liégois odhadl pet Romi

v Cesku v rozmezi distapadesat afistatisici obyvatel, icemz horni hranici Ize, podle
nadich demogréf povazovat za mitnhnadhodnocenot?. Tretina aZ polovina z nich je
postizena sociélnim vyl@éenim. Ostatni Romové jsou svym Zivotnim stylemgragani

do spolénosti®

1.2.2 Romové na Uzemi &sta Brna

Na uzemi statutarniho @sta Brna Zije podle kvalifikovanych Udapsi patnact az
sedmnact tisic Roim pricemZz pouze osm aZz deset tisic z nich bydli v saogialn
vyloutenych lokalitac! V Brné se nachazi cca deset sodtayloucenych lokalit.

V Brné se pihlasilo k Romské narodnostifipS¢éitani lidu, dond a byt v roce 2001
prihlasilo jen ccaiistasemdesat RaimV souvislosti s pjetim Zakona¢. 101/2000 Sb. o

ochraré osobnich ud#jse estala evidovat data etnického charakteru.
1.3 Legislativni vymezeni — diskriminace a rasové nasil

V této kapitole je uvedenighled dlezitych pravnich norem vztahujicich se
k diskriminaci a rasovému nasili. Jedna sedpvSim o normy mezinarodni, které jsou pro
Ceskou republiku zavazné. V3eobecna deklarace lithskja?> ma pouze deklarativni

charakter. Zavaznymi mezinarodnimi normami jsou:

& Mezinarodni umluva o odstrami vSech forem rasové diskriminace (95/1974 Sb.),
ktera obsahuje definici rasové diskriminace.

& Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech (120/1976 Sb.)

& Mezinarodni umluva o pottavani a trestani zéinu apartheidu (116/1976 Sb.)

< Umluva o zabr&ni a trestani zkina genocidia (32/1955 Sb.)

& Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich pravech (120/1976§ Sb

& Evropska umluva o ochratidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.)

= Umluva o pravech dite (104/1991 Sb.)

& Ramcova umluva o ochramarodnostnich mensin (96/1998 Sb.)

8 Romové se mohli po vice neZ dvaceti letech dikjindszakladnich prav a svobodilpisit ke své narodnosti.

19 Romanies as the ethnic gragpnline]. [cit. 22. 03. 2011]. Dostupné na wwwittp://www.mighealth.net/>.

2 ERANIOK, P., KALEJA, M., ZEZULKOVA, E. Transformacgocialni vzdlavacich pateb v kontextu kurikularnich
dokument. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010. s. 8

21 7prava ocinnosti Agentury pro socialni Zkeiiovani v romskych lokalitach v roce 2008nline]. [cit. 22. 03. 2011].
Dostupné na www: < http://www.socialni-zaclenoveni>.

22 \yhlasena Valnym shroméaédim OSN dne 10. 12. 1948
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& Evropska socialni charta (14/2000 Sb.), kde seiyvéd uzivani socialnich prav by
melo byt zajiSéno bez diskriminace zigodu rasy, barvy,
Vymezeni zakladnich vnitrostatnich pravnichiedpisi zakazujici projevy

diskriminace, vetrg rasové v kontextu pravni sily:
@ Z&kon¢. 1/1993 Sb., (UstavdR) ¢l. 6

& Zakon¢. 2/1993 Sb., (Listina zakladnich prav a svob#d]l — Lidé jsou svobodni
a navzajem sabrovni v distojnosti i v pravech. |. 24 -iRBlusnost k jakékoliv

narodnostni nebo etnické mer&imesmi byt nikomu na ujmu.

@ Zakon ¢. 140/1961 Sb., (trestni zakon), veémh pozdjSich pedpidi;ve vztahu

k rasismu a extremismu se jedriégevsim o tato ustanoveni trestniho zakona:

8§ 196 Nasili proti skupinobyvatel a proti jednotlivci
§ 198 Hanobeni naroda, rasyragwdéeni
§ 198a Podftovani k ndrodnostni a rasové nenavisti
§ 259 Genocidium
8§ 260 Podpora a propagace hnuticisgici k potlaeni prav a svobod
obc¢ani
& Zakon¢. 273/2001 Sb., o pravechkigusniki narodnostnich mensSin. Zakaoika:
,Prisludnikem nérodnostni mensiny je tencarbCeské republiky, ktery se za

takového sam povazuje.”
1.4 Statistické udaje hovbjasre

Cesta plného spafenstvi mezi Romy a neromy teprveéata VyZaduje ode vSech
velky obrat mysli, srdce i chovani. To je prvni dtgb k takovému spalenstvi, nebo

vime, Ze u k@ne veskerého odmitani a nespravedinosti se nabhtestny fakt ichu*

Ceska spoknost swij prevdZ negativni vztah k Rofim, dlouhodob
zaznamenavany ve vyzkumech, nénita: negiznivé postoje k nim zaujimaji d\ietiny
lidi (67 %). Tretina z nich deklaruje mi¢rodmitavy vztah k Rofim (33 %), @tina (26 %)
se vyjadila jednoznang odmita¥ a 8 % lidi dokonce pogiije k Roniim odpor®*

23 pPAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRAND A LIDI NA CESTACH. Snemnice pro pastoraci Rom Ceska
biskupska konference: Praha, 2006.4

%Citovany vyzkum STEM byl proveden na reprezentativisouboru 1196 obyvatéleské republiky starSich 18 let,
vytvoieném metodou kvotniho vitu. Sker dat prokshl ve dnech 1. — 10. 4. 2010.
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Graf 1:Vypoedi Cechi na otazku: ,Jaky je VAS vztah k Rém?“2°
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V ¢asovém horizontu ukazuje vyvoj Graf 2, ktery sledagpo¢d na dotaz: ,Jak
celkow hodnotite souziti romské a neromské populadéeské republice? Jako velmi
dobré, spiSe dobré, spie Spatné, velmi Spathié?8 pozorovat, Ze se &pzvysuje Kivka
negativnich odpasdi v letech 2007 az 2008.

Graf 2: SouZittomské a neromské populaceéasové srovnant
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5 stredisko empirickych vyzkuim Informace z vyzkumu stem trendy 4/2(b@line]. Stem, s. r. 0.:2010. [cit. 22. 03.
2011]. Dostupné na www:< http://www.stem.cz/clan&i/3 >.

%6 Obzané o souZiti s Romy a o jejich moZnostech ve #pokdi [online]., Centrum pro vyzkum kgného migni,
Sociologicky tstav AVCR: 2009. cit. 22. 03. 2011]. Dostupné na

www:< http://http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/108Js_ov80529.pdf >.

27 polozka .dobré" pedstavuje satet odpo¥di ,velmi dobré“ a ,docela dobré” a polozka ,Spdtrs@ucet odpoedi
.docela Spatné“ a ,velmi Spatné“. Dajmi do 100 % ve sloupci tiioodpowdi ,nevi*.
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2 VZDELANI JAKO CESTA INTEGRACE

,Kazdé dit ma unikatni charakteristiku, zajmy, schopnostizachvaci poteby.
Pokud m& pravo na velani wibec rico znamenat, pak musi existovat takovelazeci
systémy a musi byt implementovany takovéaszakci programy, které budou bréat v Gvahu

Sirokou rozmanitostthto charakteristik a poeb.“*®

Pro podrob#si zkoumani bylo zvoleno téma évani, ato zejména z toho
duvodu, Ze pedstavuje jeden z Kibvych faktofi, ktery muze sociélni vyloteni
eliminovat. Je zakladnim procesem, ktery pomakhpnogat lidsky potencial a integruje
jedince do spolaosti.

Vzdlani je prvotni podminkoudasti na politickém, spotenském a ekonomickém
Zivott v mife shodné s druhymi lidmi. V2@ni je zdiraziovano jako kkkovy obrat
a prolomeni znevyhodné pozice sociathvylousenych?®

Predstaviteléiznych sdruzeni Rofna iniciativ se shoduji v tom, Ze mezi hlavni
problémy romské minority pétnedostatek vadani. A prag vzdlani povazuji za hlavni
piedpoklad pro usgEnou integraci romské minority do majoritni sgolesti.

Romové nefipisovali a dodnes néjpisuji Skolnimu ,gadzovskému* v&tni velky
vyznam. Padkba vzdlani stoji v jejich hodnotovém Zz&bku hluboko pod materialnimi
hodnotami. Z toho plyne, Ze hlavni podminkou Skalsg@ESnosti romskych afani je
jejich vlastni zaujeti pozitivnihoifstupu ke vzdani

Pra¥ oblast vzdlani mize byt zasadni a vychodiskem pro énm spoleéenské
pozice Rond. Diky ni se mohou formovat postoje mladé genenmaceské komunity.
Z tohoto pohledu se jevi nutné a nezbytndadi tuto problematiku jako soast
profesniho vybaveniitelii.®*

ZkuSenosti s &mi minoritnich kultur zemi zapadni Evropy ukazug, je nutné
prizptsobit Skolni vzdlavani jejich vlastni kultte a neni nutné zakladat specialfidy
nebo Skoly*

28 Srov. STRAKOVA J., MAEJU P., VESELY A. Nerovnosti ve vathni. Praha: Slon, 2010. s. 27 in The Salamanca
statement and framework for action on special rekatation. World conference on special needs eidac&aris. 1994.
Unesco.

29 Srov. Zprava @innosti Agentury pro socidlni Zenovani v romskych lokalitach v roce 20(@nline]. Agentura pro
socialni zalenovani v romskych lokalitach: 2008. [cit. 22. 03120 Dostupné na www: < http://www.socialni-
zaclenovani.cz/>.

%0 HEJKRLIKOVA, J. Vzdtlavani romskym &i v CR. [online] 2009. [cit. 23. 4. 2011]. Dostupné nawav http://
www.tolerance.cz/kurzy/hejkrlikova.doc/>.

%1 Srov. HEJKRLIKOVA, J. Vzdlavani romskym &i v CR. [online] 2009. [cit. 23. 4. 2011]. Dostupné nawew

< http:// www.tolerance.cz/kurzy/hejkrlikova.doc/>.

32 KOVARIKOVA, M. A KOL. Pedagogicko-psychologicka probletit@ romskych Zak ve vztahu k jejich Skolni
uspsnosti. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Pugkyt998. s. 13.
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2.1 Rovnost pistupi ke vzdlani

Je téZ nezbytné podporovat zdravé kritické my&lesdpovdnost, které jsou nutné
pro budovani lidské spalrosti, spdivajici na principech spravedlnosti, rovnosti a
bratrstvi>?

Spravedinost hraje nejen roli v ziggednotlivce, ale fedevsim v uspgadani vztat
mezi jedinci ve spolaost. Ve vzdlavani se prosadil koncept spravedlivostegevsim
jako koncept rovnostiiflezitosti¢i rovnosti Sanci. braz na spravedlnost a rovnost
piilezitosti ke vzdlavani se naplno rozvinul v Narodnim programu rgevezclavani
v Ceské republice (tzv. Bila kniha).

Jen velmi &ko lze spravedlnost rovnostiilezitosti vyhodnotit, protoZze dosud
nebylo zavedeno monitorovani spravedinosti &éaciho systémt Nezbytnym
piedpokladem pro #feni UsgsSnosti ijatych kroki je pra¥ shkir etnickych dat, pak
by bylo mozno zhodnotit dopad investovanych fitrdoh prostedki.

Otéazka rovnéhoifstupu romskych i ke vzalani predstavuje \Ceské republice
stale nevieSeny problém. Diskriminace Ranv pristupu ke vzdani, za niz bylaCeska
republika uz ped ¢tyimi lety odsouzena Strasburskym soudem, stédévava. Pesiadu
let trvajici kritiku a doporéeni mezindrodnich instituci i nevladnich organizaci
monitorujicich dodrzovani lidskych prav kigtup k mensinam, je vitl velmi pomaly

posun v pistupu vlady, krdj i kol samotnych k otazce zajgani prav romskychei.®®
2.2 Diferenciace

“Dlouhodobé zisky ze veldni nevyplyvaji z tohaiemu se éi konkrétr vyuwuiji,
nybrz z toho, jak to:jfsobi na postojedli k u’eni, na jejich sebelctu a na jejichigiup
k ukokim.” Michael Rutter

Diferenciace systému zékladniho ¥l&vani je vCeské republice vysoka. Zastanci
diferenciace uvagi, Ze jde vlasté o racionalni postup, ktery seZm déje ve vSech
druzich organizaci. Zga¢ heterogenni skupina je ragena na homogenni. Upozoii,

Ze skupina stefnnadanych studeintse lépe a efektiji vzdélava nez skupina velmi
heterogenni. Jerdba dokazat, Zeékbni a segregace je efektivni pro vSechny skupiny

74k %6

33 Srov. Zavry z VI. Swtového kongresu o pastoraci Rib®druZeni DZeno ve Freising@nline]. Sdruzeni DZeno:
20. 10. 2008[cit. 22. 03. 2011]. Dostupné na wwwhitp://www.dzeno.cz/?c_id=17129

% Srov. STRAKOVA J., MAEJU P., VESELY A. Nerovnosti ve vthni. Praha: Slon, 2010. s. 32

35 Srov.KOLEKTIV AUTORU. Segregovanéa vyuka Radmre Skolach gedni a vychodni Evropy

Brno: Evropské centrum pro prava RibenLiga lidskych prav, 2007. s. 70

% Srov. STRAKOVA J., MAEJU P., VESELY A. Nerovnosti ve vathni. Praha: Slon, 2010. s. 27
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Odpirci diferenciace tvrdi, Ze neni udrzitelna z hlgdisovného spravedlivého
piistupu ke vzdani. Segregace je vrozporu s demokratickymi htamo a je
nespravedlivé, pokud sdiznym skupinam Z&ak dostava odliSného a jinak kvalitniho

vzaélani.

2.2.1 Faktory ovliviujici z&azeni zak do diferencovanych program

Zakladni roli i zarazovani zak do programu vysledky Zékjednoznané ukazuiji,

Ze @i zafazovani zak do vzdlavacich proud hraji dilezitou roli faktory jako gender,
rasaci socioekonomicky status. Zvl&Shapadny je vliv socioekonomického postaveni
a vzatlani rodtt. Rodie s vySSich socialnich vrstev sgnpo angazuji  rozhodovani
Skoly o zaazeni zak a snaZi se to ovlivnit. Na diferenciaci tedy doplaceji nejslabsi ZAci
pochazejici ze sociaimejslabsiho prostdi.

Dostupné informace z vyzkumdokazuji, Ze diferenciace systému povinného
vzdklavani je vCeské republice vysoka. Lzéici, Ze v disledku nekontrolované
diferenciace systémuike dojit ke zvySovani rozdilve vysledcich zakv jednotlivych
Skolach a zarovese z¥tSuji rozdily v podminkach, které maji Zaci SkoMzeklavani.

Dosud neexistuje mnohdgs\dsivych argumeni pro zachovani diferenciac®.

37 Srov. STRAKOVA J., MAEJU P., VESELY A. Nerovnosti ve vathni. Praha: Slon, 2010. s. 60
%8 Tamté? s. 66
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3 RODINA VERSUS SKOLA - SPOLECNOST

Vychovat monokulturni lidi tak, Ze si co negjlrosvoji sluSnost své kultury a jeji
principy. Na jejich zakladl se pak sezndmi s jinymi kulturamicivkterym budou uctivi
prave proto, Ze budou hluboce kulturiii.

Bez kooperace rodiny a Skoly se rigm vycho¥ a vzdlani ddit. Vztahy mezi
rodinou a Skolou vSak nejsotilE uspokojivé a problémy z toho plynouciiesi vSude.
Schéma 1: Skola, rodina a spatest®

\!Q_/

R B >0

Skola Spole¢nost

Rodina

3.1 Vliv rodinného prosedi

Ve vyzkumu vlivu rodinného prastdi na studijni vysledky ziskal@R jedno
z prednich mist.Ceska 3kola by proto & &inngji zmirovat negativni vlivy méh

podretného rodinného prasdi, ungt se vyrovnavat se socialni a kulturni nerovnosti.

3.1.1 Rodina mozny zdrojfiedsudk

,Bylo by mozné rodit vychovaneétd kdyby byli vychovani jejich roghve."

Johann Wolfgang von Goethe

Prvnimi witeli ditéte jsou rodie. V ditstvi automaticky fejimame gkteré nazory ,
neba jeS& nedokdZzeme nad vSim kritickygmyslet. Negativni postoje k Ram, které
zaujimaji rktefi z rodict, se potom fenasi i na jejich &i.

Postoj je hodnotici vztah zaujimany jednotlivcenii¢cv okolnimu s¥tu, jinym
subjekfim i sok¥ samému, ktery zahrnuje i tendenci chovatigeagovat ufitym relativrne
stabilnim z@isobem. Vyzkumy dokladaji, Ze Zma postaj je slozity proces, je mozno
apelovat na subjekty, aby ,opravili“ své nespraznélosti o witém etniku, ale nemusi to

zmenit jejich negativni emocionélni vztahy k tomutaikt.**

39 PITHA, P. Vychova, natje spolénosti. Praha: Poustevnik, 20086. s. 21
40 KAISER, A. Webnica pedagogiky. 1.vyd. Bratislava: Slovenské gegizké nakladatistvo, 1992.
41 Srov. PRICHA, J. Multikulturni vychova, Teorie-praxe-vyzkumwyd. Praha: ISV, 2001. s. 145-149
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Rodike mohou svymi ndzory a stereotypy ovlivnit své ptity. Sterotypyjsou chapany
jako miréni o ftidach individui, skupinach nebo objektech, kteréujsv podstat
Sablonovité zfisoby vnimani a posuzovani toho¢dmu se vztahuji, nejsou produktem
piimé zkusenosti individua, jsotgbirany a udrzuji se tradit4.

D¢éti jsou prevzatymi mySlenkami od rotti newdomky ovliviiovany.

Predsudkenmmozumime fixovany, fedem zformovany postoj kjakému objektu bez
ohledu na jeho redlnou znal83tPraw vychova v rodid miZe ovliiovat utvdeni
piedsudki. Né&které dti vyrustaji v prostedi, kde jsou lidé nebo skupina lidi ciden
Locemovani*.

U ti také napomaha vyti@ni pedsudk predevsSim fjimani informaci bez
piemysleni a moznosti diskuze o nich. Nedostatekrimé@i a jejich jednostrannost.
Je teba vést &, aby se dokazaly k pozndik kriticky vyjadovat, diskutovat
a polemizovat s nimi. Abyipmyslely nad tim, co je jim sbvano a co samy shliji.

3.1.2Romské rodina a jeji moZzné postoje kedkzdi

,Jejich moudrost neni napsana v 7adné knizepado neni méavyznamna.**

Romska rodina ma pro etnické Romy obrovsky vyznBmo vSechny rive byt
vzorem zejména svou soudrznosti, interpersonalnitahy. Ucta a respekt jsou vzdy
jejimi piirozenymi vlastnostndl?

Romové neZili pro budoucnost, ale pro &sny moment, a proto se stali 8iln
zavislymi na svych rodinach, které pr@ byly jedinou jistotou. Tyto zkuSenosti se
pienasely z generace na generaci a i dnes se uelioi silné projevuji. V minulosti prag
kvuli stdlému pronésledovani bylo pré mzdlani bezpednetné. Vzhledem k tomu, Ze
pronasledovani bylo schvalovano statnim aparateenctapat jejich negativni postoje ke
vdem statnim institucim, kterdgtrvavaji dodnes. Skola jako s@ist statniho systému se
vnima negativé, vyvolava obavy nebo pocit¢éeho omezujiciho, ktera klade namé
pozadavky.
3.1.2.1 Spolupréce se Skolou

Rodie tedycéasto vnimaji Skolu jako néditelskou instituci a nutné zlo. Vddni
pro re neni dilezité a tento postojipnasi i na svedti. VSe se odrazi nejen \wiptupu ke

vzklani, ale i ve spolupraci rodiny se Skolou. Rednevidi patebu zajimat se o studijni

42 PRUCHA, J. Multikulturni vychova, Teorie-praxe-vyzkumyyd. Praha: ISV, 2001. s. 36

43 Srov. PRICHA, J. Multikulturni vychova, Teorie-praxe-vyzkumyd. Praha: ISV, 2001. s. 37

4 Jan Pavel Il., Discorso ai partecipanti al Ill @egno Internazionale della Pastrale per gli Zing#ilistopadu 1989:
Insegnamenti Di Giovai Paolo Il, XII, 2 /1898/, BL9

48 Srov. FRANIOK, P., KALEJA, M., ZEZULKOVA, E. Transfmace socialni vz#avacich pateb v kontextu
kurikularnich dokumerit Ostrava: Ostravska univerzita, 2010. s. 12
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vysledky d@ti. Bohuzel to méa vliv i na zaSkolactvi. Roeliditi omlouvaji i v gipad, Ze
détem se do Skoly neché@.

Existuji dw skupiny rodéu romsky dti. Prvni skupina jsou rock, ktgi se
o vzctlani svych dti zajimaji, ale pouze do té miry, Z&epouvaji veSkerou zodpgnnost
za vzalani na Skolu. S touto skupinou radlise witelom t€Zko komunikuje. Druhou
skupinou rodiu jsou rodée socialg slabi, s&mi pedagogové komunikuji Iépe, ale byva
castym problémem, Ze po doméuwa konkrétnich napravnych krocich, Héad
v domaci pipraw ditéte, rodt napravu nezjedna.

Rodie ¢asto nemaji dvéru k witelaim, a to vSe se odrazi v neochepolupracovat.
V takové situaci rezignuji iditelé na spolupréaci s rodinou. Bohuzel bez spolegradiny
a Skoly nelze gekavat od romskych zakuspokojivé studijni vysledky.

Urcitym tfeSenim se nabizi spoluprace s asistenty pedagaaatiklsld u Zaky
a zaki ze sociala vylouéenych rodin chodi naitini sclizky pouze asiietina rodtu.
Naprostou ¥tSinu komunikace mezi Skolou a réidobstaravaji pravasistentky a asistenti
pedagoga. Ve srovnani se situaéed deseti lety vytujici uvadji, Ze rodiny si na
asistentky a asistenty zvykly, respektuji je, aegijejich doporteni. Co se tyka zajmu

rodict o vzaslani svych dti, Ize rozlisit na d¥ skupiny?’
3.2 Inkluzivni Skola

.ldealni Skola - je to misto, kde vas vedou k tpahyste byl sam sebouc&€kavaji od vas

to nejlepsi a citite se tam doma. Je to misto, $@n¥dycky v duchwitete vratit* *®

Atmosféra Skoly je Zivotnim prasdim, které na Zzakyusobi, formuje jejich
chovani a ovlitiuje jejich osobnost. Skola je samostatnytse svymi pravidly aadem.

Pra¥ atmosféra Skoly by #ta byt tim, co vychovava. Ma-li Skola plnit svou
pozitivni vychovnou roli, pak musi byt oblasti sié&o chovani, poctivych adielskych
vztahi. Vychova ke slusnosti &fa by byt dimenzi vSehoé¢di na Skole a osou veSkerého
snazenf?

Dulezité je také klima na Skole, resp. mira etnickénbgenizace. V okamziku, kdy
podil romskych Zak na Skole pekrai urgitou hranici, zaznamenaji tyto Skoly velgasto

48 BALVIN, J. Vychova a vzdlavani romskych Zékjako pedagogicky systém. Vyd. 1. Praha: Radix HRy£004. s.
64

47 Srov. Zprava @innosti Agentury pro socialni Zeiiovani v romskych lokalitach v roce 2009. [onlinggentury pro
socialni zalenovani: 2009. [cit. 22. 03. 2011]. Dostupné na wwavhttp://www.socialni-zaclenovani.cz/>.

*® Definice 3koly slovy zaka v knize FISHER, B:ime dti myslet a dit se Praha: Portal, 1997. s. 58

4° 5rov. PITHA, P.Vychova, nade spolehosti Praha: Poustevnik, 2006. s. 35
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vyrazny odliv ostatnich Zék Dochazi pak k postupné etnické a socialni homagen
vzaklavaci instituce?

V sowasnosti lepSich vysledidosahuji Skoly s&Sim podilem romskych zaknad
50 % romskych zak na Skole). Tyto Skoly fgaly status tzv. romské Skoly rozvijeji
a vyuZzivajifadu integranich néstraj a zarové pritahuji profesionély schopné se socéln
vylou¢enymi dttmi pracovat.

Vyznamny kol v procesu integrace kultury do nitkalIni kultury vyZzaduje velkou
zménu mentality a rozhodujici tlohu zde hraje takéhoya ziskana ve Skolacheéihé
Skolni texty ¢asto pedstavuji historicky a sociologicky pohled na romskpopulaci
zatizeny pedsudky z jedné generace na druhou. Nadale se poepobvykly postoj

nedivary.*
3.3 Bariéry v edukaci romskych zak

Za romského zZaka povaZzujeme zaka vSech zgfiladni Skol, jehoz rotk, se sami
za Romy povazuji a jsou sédomi svého fivodu, hlasi se ke svému romstvi a jsou za
Romy povaZovani. Romsky Zzak ve Skolnich podminkégtojiman jako zak se socialnim
znevyhodgnim.

Obecr romské dti maji na zakladni Skole vyragzmizsi UuspSnost nez é&i z
majoritni spolénosti. Tuto nerovnost Sanci ukazuje tiklpad pravépodobnost toho, Ze
dit¢ setrva do osmé&itly ve stejnéiidé zakladni Skoly, do které nastoupilo. Tedy ani
nepropadne, ani neodejde do zakladni koly spécfaln

Vyznamnym obdobim pro rozvoj osobnostitdt formovani jeho postoje ke Skole a
s nepijemnymi zazitky. Pokud je Zzak dlouhodofrustrovan svymi nezdary a zardive
nema oporu jak ze stranyitela tak vlastni rodiny ize dochézet k naruSeni vyvoje jeho
osobnosti.

Jevi se jako vhodné jiz od prvnicktindkia ziizovat ve Skolach sipvazre romskymi
détmi, tiidy s malym poétem zaki. Ucitel se ntize zakm wénovat vice individualé a do
jisté miry se snizi rozdily viipravenosti ditte na Skolni dochazku a geini prekoné
jazykovou bariéru. DalSim rizikovym obdobim, kdymské di¢ vyZaduje individualni

%0 Srov. STRAKOVA J., MAEJU P., VESELY A. Nerovnosti ve vathni. Praha: Slon, 2010. s. 123

®1 Srov. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTA LIDI NA CESTACH. Srernice pro pastoraci Rofm
Ceska biskupska konference: Praha, 200644

52 7zawretna zprava vyzkumného projektu: Analyza posterdilavacich pateb romskych &i a mladeZe. [online].
Praha: GAC. 2007. [cit. 24. 03. 2011]. Dostupné mawe http://www.gac.cz/cz/nase-prace/ >.
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p&i, aby vyrovnalo handicap dany odliSnou hierardtodnot romské rodiny, odliSnym
Zivotnim stylem a nulovou domadfipravou je pechod na druhy stupe®

Romské dti nejsou na rozdil od&ii majoritni spolénosti vedeny k individualni
odpowdnosti, individualni praci a ugphu. Vys¥dceni je v mnoha rodinach bezcenny
kus papiru, kterému nikdo n8wje pozornost. Je tedy nutnd motivace, ktera bjlano
vyraznym zfisobem ovlivnit vzdlani Romi. V pripac, Ze di€ neni motivovano doma, je
daleZita motivace ze strany Skoly, respitele >*

Frustrace ze Spatného présipu pak zptné negativie maze ovlivnit i miru absence.
MnoZstvi zameSkanych hodin i présh stoupé sifbyvajicimi ra:niky. Tento vztah plati
u romskych dti i u majoritni populace. U romské populace jekvpatet zameSkanych
hodin vyrazs vyssi.©°

Nepiznivych faktofi ovliviujicich vzdlavani romské populace je mnoho. Je
potreba na jejich odstr&ni postups pracovat, a to nejen z hlediska majoritni s{mbssti,
ale i prostednictvim rodiny a progedi, ve kterém vyistaji. DilezZité je pracovat sétini

jiz od utleho ¥ku a snazit segsobit také na rodinu dike.
3.4 Dobry witel vnima poteby zak

.Kazdy witel ve Skole stoji jako vzor a jako ochrance spého jednani, odpedny

za to, Ze nikdo nebude kazit pohodu a atmosféty, fa¥ se tyka i jeho a koleg’®

Zakladnim peswdc¢enim ¢eskych pedagdgje, Ze Zak by se &hpiizpusobit Skole,
nikoli Skola zakovi. To plati pro vSechny zZaky, aleomskych Zak jsou disledky tohoto
sdileného feswdieni nejviditelrjsi.>’

Pedagogové, kieuspsre pracuji s Zaky ze socia@rznevyhodiného prosedi se
shoduji v tom, Ze zékladni podminkou & je Uzka spoluprace s rodinami Za®vsem
aspmsSna spoluprace Skoly s rédivyZzaduje od pedagdgprofesiondlni a angazovany
pristup>®

,Lidsky vztah je zakladni podminkogznivého vyvoje osobnasti

C. R. Rogers

%3 Srov. KOVARIKOVA, M. A KOL. Pedagogicko-psychologicka probletit@ romskych Zak ve vztahu k jejich $kolni
uspsnosti. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Pugkyt998. s. 22 -28

% KOVARIKOVA, M. A KOL. Pedagogicko-psychologicka probletit@a romskych zék ve vztahu k jejich kolni
uspsnosti. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Pugkyt998. s. 21-24

%5 zawsretna zprava vyzkumného projektu: Analyza pastaidslavacich paeb romskych &i a mladeZe. [online].
Praha: GAC. 2007. [cit. 24. 03. 2011]. Dostupné mawx http://www.gac.cz/cz/nase-prace/ >.

%8 PITHA, P.Vychova, nadle spolenosti Praha: Poustevnik, 2008. s. 45

> STRAKOVA J., MATEJU P., VESELY A.Nerovnosti ve vz#ani. Praha: Slon, 2010. s. 437

8 Tamté? s. 438
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VERYE R4 DAY 4 TS, B - PR AT 1

V ramci podminek vzHavani Zak se socialnim znevyhodnim se za nejdezitéjSi
Cinitel pro usgsné vzdlavani povazuje igdevsim titel, ktery by ngl z&ky i jejich
rodinné prosedi dolie znat, dovést tedy volit vhodnéigiupy a vytvéet ve tide i ve
Skole griznivé spoléenské klima.

DoSel jsem kdbsivému zadru, Ze rozhodujicim prvkem véde jsem ja.

Atmosféru vytvam svym osobitymyfstupem, a pohodu svou kazdodenni naladou.

Jako uitel mam obrovskou moc vnasSet do zivatth dés’i slunce.

Umim byt nastrojem try2ni, ale i zdrojem inspirace.

Umim pokeovat i ustupovat, zveovat i uzdravovat.

Jen na ma pokazdé zalezi, zda se krize vystjp, nebo zazehna,

a zda se détpolidsti, nebo odlidsti.

Haim Ginnot

Ve trid¢ se pedagog ma snazit prosazovat rovnocenné postaarh zdastrénych.
Mozna Ize zminit $tu: ,Pied nikym se neponizuj a nad nikoho se nepovySu¥ ktrany
pedago se mizeme setkat také sqmsudky, které ovliwwiji jejich vztah k romskému
ditéti. Ne vzdy uitelé gipraveni na vychovu a v&tvani romskych &i. Mnohdy nemaji
ani zakladni znalosti o psychice romskyattidprostedi, ve kterém vyistaji, kultue
apod.

VSe se mze jeS¢ zhorSit nevli, neochotou dé pochopit a ¥novat mu individualni
p&i vzhledem k jeho poseébam, které jsou odliSné od pelt dti majoritni spolénosti.

77

Urgitym zpisobem se tak vytvavztah nedvéry, nagti a vzajemného odcizenif.
3.5 Multikulturni vychova jako Sance v odsimvani gredsudk

Mezikulturni dialog je totiz mozny jen mezi kulfamnlidmi. Multikulturni vzdlani
pojaté jako rovnorrné poweni 0 mnoha kulturach je nutpovrchni a bohuzel nevede k
nicemu jinému nez k mravni laxnosti ai pazreSim stetu zajmi k probuzeni
nekultivovanych k@ni jedné kultury, k niz fiese vSe kazdy péat Snaha vylhat se z
kulturnich odliSenosti a mezikulturnich problétim, Ze se hranice kultur smazou, povede
k jedinému, totiz k oSklivym vybuch fanatisni. Za cloveka multikulturrg vychovaného
lze povazovat jen toho, u koho je zbudovargravenost Zzit v dznych kulturnich
prostedich, aniz by to vedlo ke zt#4eho identity?°

%9 BALVIN, J. Spoleng:(spolu s Romy k multikulturni vychéwe Skolstvi) : setkani romské i neromské mladeze s
pedqgogy aifteli v Brre. Usti nad Labem: Hnuti R, 1997. s. 60
S PITHA, P. Vychova, natje spolénosti. Praha: Poustevnik, 20086. s. 21
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V poslednich letech ziskali pedagogové legislatiu@eny nastroj — multikulturni
vychovu. V ramcovém vzadhvacim programu pro zékladni éni je vedena jako
prifezové téma, tzn. Ze multikulturni témata jsotazavana do fibéhu vyuky. Cim se
multikulturni vychova zabyva a ceeSi? Bylo by malo, kdyby pomoci zéazitkovych,
sebepoznavacich a prozitkovych forereni vedla dti k toleranci a poznavani kultur
kolem nas. Ja¢ba, aby si &i zarovar uvedomili svoji vlastni kulturu, co nas spojuje a co
roz&kluje, nawili se ji poznavat a ugi o ni mluvit. Multikulturni vychova si klade
nesnadny cil a jeji realizace v praxi naradzi nablgmy. Jsou to nedostatky v oblasti
vzaklani pedagow, které maji multikulturni vychovu vyovat, stej@ jako nedostatmeé
mnoZstvi kvalitnich materialk vyuce.

Multikulturni vychova je tak&asto chapana jako pedagogicky nastroj, kteryi pat
zejména do Skol. Jéeba si vSak wdomit, Ze vzdlavani neni omezeno pouze na Skolni
instituci, ale Zze probih&a v kazdodennim Zévoagi¢ generacemi agsobi na nas z mnoha

SIMEra.
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4 TEORIE VE SVETLE VYZKUM U

Kdo se hoda pta, hodd se dozvi a bude uspokojen, z\dagtak tehdy, kdyz bude klast
otazky podle toho, co tdzany osoba zna, righo|i da gilezitost prozit radost z hoxeni
a sam budejfitom stale ziskavat poznani. Sir Francis Bacon

Posledni kapitola teoretickéasti je zamitena na fehled vyzkumnych analyz
a zav¥ra, které svySe uvedenou problematikou souvisi al jgangieny na oblast
vzaklavani Rond Zijicich na UzemCeské republiky. Analyzy se soisstli redevsim na
oblast vzdlavani €ch gislusniki narodnostnich mensin, které maji odliSné sociokmit
zazemi, jsou ohroZeni jazykovou deprivéicsocialnim vylodenim. Vzhledem k velkému
mnozstvi kvalitativnich a kvantitativnich tmkumi, zde budou zmimy pouze Sééni,
jednak zamdena na vzélani romskych zak provedena v poslednich dvou letech na
Uzemi mésta Brna a zapadajici do kontextu vyzkumu, ktempveden v praktickéasti této

prace
4.1 Vzdblani a Romové

Téemet deset let se problematikou integrace sog¢iaimevyhodinych skupin zabyva
tym odborniki socialni a specialni pedagogiky. P¢bla fada vyzkumnych Sini patici
k hlavnimu vyzkumnému z&mu Specidlni pdeby Zzak v kontextu R&mcového
vzklavaciho programu. Vyzkumy zatujici se na problematiku vévani romskych
Zaka byly zamétrené na analyzovani, popsani jejich &tadacich problérn a vysétleni je
v kontextu romské rodiny, Skoly vztahu &talem a zdkem. Vysledkygdhto analyz by
meli prispét ke zlepSeni atmosféry na Skoléingst poznatky pedagogickym pracouinik
a v neposledniacé dosahnout zgm v ramci legislativnich opgni.

Jednim ze zajimavych vyzkumnych oblasti bylo &&mi se na problematiku
vzklavani romskych zaka hlavnim cilem bylo ziskat stanoviska expertaikia k této
problematice. Analyza prokazala, Ze k edukaci romiskaki se vztahuje gkolik oblasti,
které jsou navzajem velice provazané. Chce-li spolst dosdhnout kvalitniho v&dni
romskych Zak, musi se zabyvat spdl® nejen vychovou v rodihse specifikami romskeé
rodiny, ale i zar®it na situaci na Skole fipravenost titeli a zarové na celou spolaost.
Vznik&4 tu pozadavek na prezentaci romské kultufjemena Skole, ale i v médiichfip
studiu a ve volngasovych aktivitach.

61 Srov. GULOVA, L. a kol. Analyza vztavacich pateb romskych 28k Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 105-
180
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4.2 Aktivni dodovani v rodinach

V ramci vyzkumu Analyzy vz&lavacich paieb romskych Zak prokehla evaluace
predmeétu Dowovani romskych Zakze socialt znevyhodgného prosedi. Dokovani se
z(Cashuji studenti, ktd dochazeji do romskych rodin. Projekt je vyznanjakg pro
studenty, ktd se seznamuji s romskym pri@stim, tak i pro samotnou romskou rodinu,
s niz student komunikuje, radi se $t&yanim a vychovou. @ezitymi aspekty pro zdarny
vyvoj projektu je ziskanit¢ry studenta u romské rodiny a zardvevnocenny fistup
tohoto pedagogického pracovnika k Rom Pra¢ Ucta k Ronim je jednim z dlezitych
aspekt, diky imuz miZze byt vytvdgen vzajemny kvalitni a bezproblémovy vztah. Setrva-
li studen v rodid co nejdéle a jsou-li vztahy s &ligm pozitivni, stava se vzorem procdit

zejména to ma velky vliv na zlepSeni Skolnich wikie
4.3 Z&ci v centru pozornosti vyzkumiik

Jak |épe poznat bariéry ve ¥hi u socialt znevyhodginych &ti? Jak proniknout
hloubsji do zkuSenosti romskychétd? Zodpo¥zeni chto otazek bylo cilem vyzkumu,
ktery si kladl za Ukol zmapovat, jakymtgobem romskédi v porovnani s neromskymi
konstituuji pojem Skola a jak je tuto sk&mest mozné interpretovat za vyuziti Meanin
constitution analysi&? (dale jen MCA). MCA je metodou analyzy mluvenéfigpsaného
textu a vychazi zfenomenologie Edmunda HusserlatorA metody Rogers Sages
uskut&nil s MCA mnoZstvi vyzkum na poli interkulturni psychologie. Vyzkumnici
oslovili bilé a romské & z jedné Skoly, aby jim formou pisemnych vypdv popsali
Skolu a dosgi k nasledujicim zji&nim. Romsky zak, pokud hotico Skole, vyjatuje se
z pohledu ,subjektu”. Pro romské #ie ve Skole podstatné to, co se tyka jeho samotnéh
Uvadi cinnosti a aktivity probihajici mezi lidmi dalekocei, nez by hovd o Skole jako o
budow, o vybaveni Skoly. Romské&tildavaji diraz na vztahovost, Skola je pr& mistem,
kde se setkavaji lidé. Ued vétSinové spolénosti maji nejetSi procentudlni zastoupeni
neosobni vyroky a popigskola je budova“, ,dli se na dva stupfi, atd.), kde neni
subjekt vyjaden.

Vyzkum s ndzvem Rasové postoje étidbyl zajimavy pedevsSim zji&nim
predsudk u c&ti a formou zji§ovani &chto gedsudk. Studie zahrnuje vzorek sedmnact
déti ve wku pet az osm let. Vzhledem Krto dikim zawraim a navzdory zahratmim
vyzkumim, z nichz tato prace vychazijigeme ¥c uzavit tak, Ze pedsudky se udkove
kategorie dti pét az osm let neprojevuji. Teoretickou podporu tohgisS€ni poskytuje

Developmental social identity of prejudice, coztgerie socialni identity aplikovana na

62 MCA zkouma zkusenost subjékizhledem ke konkrétnim situacim, konkrétnim okstem girozeného sita.



ROM, KAMARAD | NEPRITEL
ANALYZA VNIMANI ROM U ZAKY II. STUPNE ZAKLADNI SKOLY STRANA 27

déti. Zdaraziuje potebu jedince identifikovat se socialni skupinou,r&tge hodnocena
pozitivné a je natlaizena ostatnim. Podle této teorie $edpudky objevuji az kolem
sedmého osmého roku, coz jekyktery vyzkumny vzorek népkrcil, a proto se u §
piedsudky neprojevily. O dalSi vy&leni toho, pr¢ ceské dti do osmi let nemaji
piedsudky, jsem se pokusila na zakléebrie progedi a kontaktni hypotézy. Na rozdil od
tradicnych multikulturnich zemi, nemajétl, a to zvlag§ na venkoy, prilezitost setkat se s
jedincem jiné rasy/etnika. Pokud @itije v takto homogenni komugjtnesetkava ani s
problémy jako projevenymi xenofobnimi postoji a Hikty, obvykle souziti pinasi.
Nesetkava se zkratka s rasou jako vyznamnym témat@moto mu ani néklada zvIastni
vahu. Jiné rasy rozpozna, ale automaticky z tohmtpoznani nevyplyva hodnocétii.

Rasové pedsudky u &ti raizného ¥ku a vliv Skolniho vzéavani byly tématem
vyzkumu, ktery byl proveden v Australii vroce 199Baci ze dvou 3kol (Skola X
v prostedi homogenni a Skola Y v pristi multikulturnim) nsli, aplikovanim
evalu&niho nastroje ®¥ici rasové postoje,iffazovat pozitivni nebo negativni atributy
k posuzovanym etnickym skupinam. Ve vyzkumeclpardilo, Ze SirSi sociokulturni
kontext misobi vyznam#é na vyvoj postaj u ckti. | pres velky pdet realizovanych
eduka&nich programi zaméienych na multikulturni vagavani ve Skole Y multikulturni,
které ntly vytvaret pozitivni interakci mezi Zakyaznych etnik, projevovali Zaci sijsi
negativni postoje, nez zaci ze Skoly X, kde bylanbgenni populace a nebyli v dennim
kontaktu s jinym etnikem. Tyto vystupy jsouleZité gedevSim proto, Ze dolozili malé
pusobeni prograin multikulturni vychovy. \&tSi vliv mélo na zaky prosedi a osobni
zkugenost?

Ceské centrum pro vyjednavanireseni konfliki se rozhodly reagovat nakieré
negativni dsledky vztahu k menSinam. &idy projektem Vychova k toleranci a proti
rasismu v prazskych Skolach a &asti projektu byl vyzkum Analyza praci Zaismych a
devatychitid. Pred besedou s lektorydi déti napsat préaci, v které budou reflexe na dana
témata:,PopiS své setkani sechkym, kdo je odliSné rasy nez ty sam. Pokud jsirgysn
podobnym nesetkal, napis, co si mysliS o lideah jasy? Co si mysliS o lideckiznych
ras, ktéf v nasi zemi Ziji a do nfishazeji a o navse tvdici multikulturni spolenosti?>

Analyza osmi set praci Zzalosmych a devatychitl na prazskych Skolach, které se
dobrovolrg prihlasili Skoly pgrinesla nasledujici zé&wy. Na postoje &i ma vliv giitomnost

piislusnika jiné rasy veitic. Nachazime zde rozpor mezi hodnocenim kamaradaaRom

3 DOBIASOVA K., Rasové postoje uitl. [online] 2008. Bro, Pedagogicka fakulta, Magamy univerzity, Katedra
socialni pedagogiky. s. 79[cit. 20. 03. 2011]. Dpsi& na www: <http://is.muni.cz/th/>.

84 Srov. The Development of Racial Prejudice in CleitdEducational Practice and Theory intREHA, J. Multikulturni
vychova, Teorie-praxe-vyzkum.1. vyd. Praha: ISVQ20s. 148

8 SISKOVA, T. a kol.Vychova k toleranci a proti rasismi. vyd. Praha: Portdl, s. r. 0., 1998. s. 139
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obecnym negativnim hodnocenim Rom, které je ewvwemiejimané z rodiny, od
kamarad a z médii. Vyzkum upozduje na nedostatky vychovy Kk toleranci a proti
rasismu v daném vzorku Skol, takéelsge, Ze Uvahy by mohl potvrditi vyvratit jen
seriozi zaloZzeny a rozsahly sociologicky vyzkum.

Odstranit negativni postojeis romskym Zakm ze strany majoritnich spoluZéka
naopak by mohla hlubSi psychologicka analyza zgkoivae vychova vzdlavacim
procesem, konkrétnimi programy na odstrdrkultnich bariéf® Po seznameni s vyzkumy
v rAmcite$ené problematiky byly vysledR{

.Proces ziskavanitedsudk neni vyhrada (ani hlavi) dilem vrEjSich vlivi.
Predsudek neni pouze zéleZitosti propagandy, tohanlagdémuclovéku predkladame
hotové postoje, Ze najnpuasobi filmy, zabavna literaturé rozhlas. Neni to zalezitost
jenom specifické rodovské vychovy ani racionalizace vSectihpd ,zavrSovanim“. A
neni to ani zalezitost slepého napodobovani netediani dané kultury. Jsou to vSechny
tyto v&ci dohromady, pod podminkou, Ze jejich vliv je fiadny fistu Zivotni filozofie
ditste. Pokud se jevi, Zze odpovidaji jeho obrazu sebea, Ze mu prdpiuji urcité

postaveni, Ze maji ,furski vyznam®, je tu ¥si pravépodobnost, Ze se dilekci nawi.“®®

% FRANIOK, P., KALEJA, M., ZEZULKOVA, E. Transfornt socialni vzdavacich pateb v kontextu kurikularnich
dokument. Ostrava: Ostravska univerzita, 2010. s. 28

67 SISKOVA, T. a kol. Vychova k toleranci a proti ismmu. Praha: Portal, 1998. s. 130-146

Allport, G. W. O povazeigdsudk. Praha: Prostor, 2004. s. 339
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PROJEKT EMPIRICKEHO VYZKUMU

5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Uvod do problematiky vyzkumu

5.1.1 Pfedstaveni problému

Stanoveni vyzkumného problému bglmprinést jak prakticky tak teoretickyimos.
Predpokladem je, aby se s vysledky vyzkumu dale gedgovat na zakladjiz zjiStenych
skute&nosti.

Na Uzemi masta Brna se nachazékolik lokalit viz Obrazek 1, které jsou vnimany
jako romské, ale Romové nemusiéehto lokalitach tvét statistickou ¥tSinu. V danych
lokalitach¢i jejich blizkosti se nachazeji zakladni Skoly,rkt@av&vuji romské dti. Pro
lokality je typické segregované zékladni Skolskééré je vyusinim prostorové segregace
v bydleni. Sotiasna pevaha romského Zactva na zdejSich spadovych zakradkolach je
vyusenim ptiletého procesu, vémz po slodeni romskych a neromskych Skol doslo k
odlivu neromskych Zakya zaki a zaroveé k prilivu romskych.

V roce 2009 prothla ugitd sondaZ &chto zakladnich $kdf Mezi zakladnimi
Skolami je podiovana hierarchie, némo odvozena z toho, kolik romskych Zéky zaki
se zde nachazi. V poslednich lete¢itbyva romskych rodii, ktefi se rozhodnou svéitil
posilat na zakladni Skoly mimo lokalitu, jedna Saks/zatim o jednotlivce. V Tabulce 1
jsou uvedeny lokality a Skoly s uvedenym goem romskych zZak
Obrézek 1: Msto Brno - pehled romskych lokalit

*“\ 574555
\Lﬂ . Bilovice
[R43 - :
ik
‘. 4
:‘/'\\._‘-‘. : [a73] M
s e -Hor
5 Lo‘k‘aliia'-’_iﬁ
Lokalita - A" | |[1] ¢ Lokalita - C
A S qu_c_alita_—D':;'\iz\‘_::—-__,,____‘__’ﬁ_

=

Ostopovice

417]

Moravany

% Srov. Zprava @innosti Agentury pro socidlni Zenovani v romskych lokalitach v roce 2009. [onlinéjentura pro
socialni zalenovani v romskych lokalitach: 2008. [cit. 22. 0312 Dostupné na www: < http://www.socialni-
zaclenovani.cz/>.

0 Analyza socialé vylougenych romskych lokalit a absa kapacity subjektpisobicich v této oblasti [online].
MPSV.:2005. [cit. 20. 03. 2011]. Dostupné na wwwitgh/www.esfcr.cz/mapa/index-2.html>.
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Tabulka 1: Msto Brno — zakladni $koly v romskych lokalitAch
INFORMACE - ZAKLADNIVZD ELAVANI Odhad potu
LOKALITA |24 1adni Celkvovy Odhag povd,lluo o E)qsten,ce Potet aistent ’ Romit v dané
o pocet [romskych zaki Vzdélavaci program pfipravného Poznamka lokalit &
Skola pedagoga
Zaki na Skole roéniku
ZS, vybranéiidy- Modifikace VIt 2004 by Skola skena s jrou (e
1.4 < 4 o ieté Skola si@ena s Jinou. Y
|. 385 71 - 80 % VZdCIa_V_aC[hO programu Zakla_d’m’SkOIa o AnO 5 toho ze Skoly odeslo cca 180 neromskyih d
specifické paeby diti se socialnim neb
< - V Iéte 2005 byla Skola sigena s jinou. V tsledk
“ 700 11 - 20 % zékladni Skola AnO 5 toho ze Skoly odeslo cca 80 neromskyeth d
ZS8 (modifikace vzdavaciho programu Zp 3000-5000
A M. 228 |71-80% pro specifické paeby social Ano 4
znevyhodiinych skupin)
V. 150 | 81 —90 % 2zviastni $kola, pomocna kola Ano 3
V. 685 do 10 % z&kladni kola ? 2
l. 536 do 10 % zékladni 3kola ? ? Skola mé od 3. tiku jazykové zasteni.
_ 0 zékladni Skola s vyukou podle V It 2005 byla Skola skiena s jinou. V dsledk R
B . 700 11-20% modifikovanych vzdlavacich prograi Ano 5 toho ze $koly odeslo cca 80 neromskyeth d 901 - 1000
Il 150 |81 -90% 2viastni Skola, zakladni Skola Ano 3
_ 0 zékladni Skola pro specifické peby 40 % z pdtu
l. 228 71-80 % socialré znevyhodanych skupin Ano 4 °zp
C obyvatel
1. 150 81 — 90 Y 2zviastni $kola, pomocna kola Ano 3 lokality
z&kladni Skola (Modifikace vthvaciho
1. 228 | 71 — 80 %] programu Z3 pro specifické feby Ano 4 40-50% z
D social znevyhodanych skupin) poctu obyvate|
IN. ? ? 2viastni skola, pomocna Skola Ano ? Autisticka Skola lokality
Pro dané lokaliy 112 | 81 —90 % 2via3tni Skola, zakladni $kola Ano 2 ?

Definovani a stanoveni vyzkumného problému pith se Zetelem na vyzkumnou

¢innost v ramci rozsadhlém projektu, kteryélnza uUkol zmapovat vztévaci poteby

romskych Zak.”

Vyzkumny problém probihal na vybranych zakladnigkolach, jednak z vyse

uvedenych lokalit a jednak z prosti, kde Romové neziji. Vyzkum je ra#ein na d¢

faze. V ramci vybranych zakladnich Skol byl prowedeyzkum reakci a postibjzaka

majoritni spolénosti k Ronim. V prvni fazi byli vybrani respondenti ze zaklaamskol,

které navaivuji romsti Zaci. V druhé etgpak byli vybrani respondentiiad zaki skol,

kde Zaci romského etnika nejsou.

5.1.2 StavieSené problematiky

V dané oblasti prathla rada Seeni a vyzkuni, které mohou slouzit pro ¢ité

srovnani. \¥tSina vyzkuni se zamtovala na postoje do&lych z majoritni spoknosti

(ucitelt, rodict). Rada z nich analyzovala nazory romskychwdRibliZzeni konkrétnich

vyzkumi a jejich zawra tykajici se dané problematiky je uvedeno v Kapitdl.

Tamtéz jsou uvedenyitvyzkumy, jejichz z&¥ry budou vyuzity pro srovnani vystup

z daného vyzkumného problému.

L Analyza sociala vylougenych romskych lokalit a abséri kapacity subjekit piisobicich v této oblasti [online].
MPSV.:2005. [cit. 20. 03. 2011]. Dostupné na wwwitghl/www.esfcr.cz/mapa/index-2.html>.
"2 GULOVA L. a kol. Analyza vzdlavacich poteb romskych Z&k Brno: Masarykova univerzita, 2010.
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Srovnani vyhodnocenych zfi bude s vyzkumem s nazvem Rasové postoje u
diti”®, ktery kvantitativni metodou hodnotil postojetidczakladnich Skol ve vztahu Kteém
razného etnika.

Renomovany vyzkum Analyza praci ddésmych a devatychid, v ramci projektu
Vychova k toleranci a proti rasismu v prazskych &', ktery mgl slouZit ugitému
srovnani vyvoje reSeného vyzkumného problému, vyjgd nézory Za&k osmych
a devatych ifd na minoritni spokaost. Nevyhodou analyzovanych vysiupohoto
vyzkumu je pedevsim, Ze své nazorytdzaznamenavaly pisemnou formou. Pisemny
projev mize byt utitou prekazkou k vyjateni svych pocit a ndzol. Kazdopada je tento

vyzkum pouzitelny k ufitému srovnani se stanovenym vyzkumnym v rdmci pa$é.

5.2 Cil vyzkumu

5.2.1Hlavni cil

Hlavnim cilem vyzkumu je definovat @goby vnimani rozdil kultur u dti druhého
stupré zakladni Skoly. Zmapovat a popsat nazory a paity k Ronim. Analyzovat a
vyhodnotit vzajemné vztahy, chovani a postoje bily#ti k romskym kamaradn,
spoluzakm a obec# k Ronim.

Konetné vymezeni hlavniho cile Ize shrnout diyv Zjistit, zda existuje rozdil

v reakcich na romské etnikum utid které zkuSenost s danym etnikem maji aéti, d

kterym tato zkuSenost chybi.

5.2.2Dil¢i cile

= Definovat nefasgjSich druhy popi$ blizkych osob (kamar#éd spoluzéak) zaky
druhého stuphizakladni skoly.

= Popsat s jakymi pojmyati pii popisu druhych (tj. osob jiného etnika) pracuiji.

= Posoudit, zda Zaci druhého staprakladni Skoly pouZzivaji rozdilné pojmy dat,
které neznaji a jsou odlisSni nez k svym kamandc spoluzakm. Jaka hodnoceni

pouzivaji ve vztahu km, ktei jsou odlisni.
5.3 Vyzkumna otadzka

Problém, ktery paebujetfesenti, Ize feformulovat do otazek. VVyzkumnou otazkou
je ve vyzkumu podle zakotvené teorie vyrok, ktemgtifikuje zkoumany jev. Tento vyrok

Fika, na co pesr¥ se chceme zaffit a co chceme o danémrgan@tu vedet. Otazky se

3Srov.DOBIASOVA K., Rasové postoje ueti. [online] 2008. Brno, Pedagogicka fakulta, Masamk univerzity,
Katedra socialni pedagogiky. [cit. 20. 03. 20119sBipné z www: <http://is.muni.cz/th/>

" Srov. SISKOVA, T. a kol. Vychova k toleranci a pr@sismu. Praha: Portal, 1998. s. 130-146

S Srov. PUNCH, K. FUsps$ny navrh vyzkumiPraha: Portal, 2008. s. 31
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casto orientuji na éhi a pribeh.”® Otazky v kvalitativnim interview by aly byt otewené,
neutralni, citlivé a jasn€. Otazky |ze zEadit do skupin, které vymezuji jednotlivé
vyzkumné problémy. V daném vyzkumu jsou uvedenylotakteré lze uspadat a zéadit
do deskriptivnih®, relasniho® a kauzalnih® vyzkumného problému.
= Deskriptivni vyzkumny problém
1. Zaujimaji Zaci druhého stuprakladni Skoly odliSné postoje &, ktei jsou jini?
= Relani vyzkumny problém
2. Jaky je rozdil mezi hodnocenim postajeti z multikulturni tidy/Skoly a ati
z tridy/Skoly kde nejsou Zaci jiného etnika?
3. Jaky je rozdil mezi vypadi zaka, ktery kamaradi s Romem a Zaka, ktery nema
Zadného kamarada romskiggtusnosti?
4. M4 multikulturni tida/Skola rozhodujici vliv na postojeétd k jinému etniku
/socialni cigni/?
= Kauzalni vyzkumny problém
5. Co je hlavni ficinou vlivu na postoje &i k lidem odliSného etnika?
6. Dokdze a umi Skolni prasdi (vychova, vyuka) vytiit v détech po¥domi o
hodnotéch (tolerance, socialnicit atd.)?
Formulaci vyzkumnych otazek je zarévgpresiovan vyzkumny problém, ktery ma
byt ve vyzkumueSen. Bhem vyzkumného procesu se postuphjevuji a zavrhuji pojmy

a vztahy mezi nim a tim se vyzkumna otazka neustéleje a zaostje **

5.4 Druh vyzkumu

5.4.1 Kvalitativni vyzkum

Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykolizkugn, jehoz vysledkse
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo firggisoh; kvantifikace®
Dle charakteru vyzkumného problému byl zvoléedevsim kvalitativni &decky postup.
Predvyzkum, kde byly ziskany odp&li informanti na Gvodni otazky, byl
zpracovan kvantitativni formou vyzkumu. Vyzkum tekigmbinuje o moZznosti a tim

podporuje validitf® vyzkumného nastroje.

8 STRAUSS, A. — CORBINOVA, ZZaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999. s. 25

"7 Srov. HENDL, JKvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005. s. 38

8 Tj. popisného, jehte$enim hledame odpal’ na otazku “jaké to je?" Popis situace, stav nefmkyt utitého jevu.
9 Tzn.: zda existuje vztah mezi zkoumanymi jevylajgavztah &sny

80 Tzn.: zji§uje picinu, kterd vedla k @itému disledku

81 Srov. HENDL, J Kvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005. s. 44

82 Srov. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Zaklady kvalitativniho vyzkumoskovice: Albert, 1999. s. 10

8 7j. platnost vyzkumu
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Predpokladem pro zvoleni kvalitativnich metod vyzkumpro shromadovani a
analyzu dat je moznost ziskaimito metodami zajimavé vysledky v dané zkoumané
oblasti. Text v kvalitativnim vyzkumu neni jen pfedkem pro zachyceni a analyzu dat, je
sowasre médiem pro sdleni toho, co jsme zjistiff

Nazev vyzkumu ,Rom &@ma ctti“ napovida jeho obsahu. Jednim ze specifik
kvalitativniho vyzkumu je, Zéasto Ize Bhem vyzkumného Sini ugit hlavni snér ¢i jev,
ktery byl dosud pro vyzkumnika neznamyniippdré pouze jednim z mnoha vedlejSich
cili. Zakladnim socialnim jevem v daném vyzkumu je ikulturni prostedi. Konkrétni
Vyzkum bude proveden v prvni fazi na multikultuimizakladnich Skolach se zaky Sestych
a sedmychitd, v druhé fazi pak na zakladnich Skolach homoftjenrcharakteru bez
vyskytu narodnostnich mensin. Vyzkum je z#&m na sbr, analyzu a naslednou

interpretaci dat tykajicich se vztahttidk romskému etniku.

5.4.2 Desing vyzkumu

Design vyzkumu znamena usgpdani nebo plan vyzkumu viz Diagram 1. Navrh
designu vyzkumu @uje zakladni podminky v kterych se bude vyzkumizeaht®

Diagram 1:Desing vyzkumu Roriima ceti

Zkoumani
rasovyjch postoju u déti.

kvantitativni

S PREDVYZKUM

osobni dotazovani

Druhy popisu
zaku I1. stupné Z§

Zasady vizkumnika nutné
k hodnotnému zpracovani vjzkumu
PRVNi "
FAZE VYZKUMU® ¢ Témata rozhovori
b o v ohniskovjch skupinach
s & o
5 C Zavery z vypovedi vyzkumu
DRUHA  * o Rom ocima déti
FAZE VYZKUMU ¢

Kvalitativni vyzkum uplaiuje rekteré zasady, které jsou nutné k jeho hodnotnému
zpracovani. Jednou ze zasad je mroust kvalitativniho vyzkumu, kterou se rozumi
otewenost wi¢i zkoumanym osobam getrg jejich zvlasStnosti a také otmnost vzhledem
ke zkoumané situaci a of@nost Wi¢i pouzitym metodam. Projevuje saedevsim

zvySenou vnimavosti a citlivosti k druhym. Takéved@ost znamena, Ze plan vyzkumu se

8 HENDL, J Kvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005. s. 52
8 SVARICEK R.,SHYOVA K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickycétédch.Praha: Portal 2007. s. 124



ROM, KAMARAD | NEPRITEL
ANALYZA VNIMANI ROM U ZAKY II. STUPNE ZAKLADNI SKOLY STRANA 34

dotv&i béhem vyzkumu, to neznamena, Ze Zadna koncepce vyrkweni vytvdena.
Kvalitativni vyzkum také zahrnuje subjektivitu, tenpostoj zarti, Ze vyzkumnik ma
Sanci ziskat fstup k subjektivnim interpretacim zkoumanych osd¥ipravenost
vyzkumnika reagovat na noveé cekané momenty nebo konstelace, které siubghu

ziskavani interpretativniho porozeni znamena reflexivit&
5.5 Popis vyzkumné metody

Zakotvena teorie pouziva systematicky soubor paste tvork induktivre odvozené
zakotvené teorie o¢fakém jevu. Vysledkem jsou teoretické slovni veggdidzkoumané
reality. Podle této metodiky jsou pojmy a vztahgziimi nejen vytvény, ale také
prozatim@ owrovany.Vysledkem vyzkumu je teoretické viggd zkoumané realit§’

Pro tento vyzkum byla vybrana zakotvena teoriegréktje jednim z tylp
kvalitativniho vyzkumu. Formulace vyzkumné otazkylabhlavnim pedpokladem pro
vybér metody. Otazky, které jsou k danému vyzkumu kigddze zdadit do kvalitativni
terminologie a jsou sénnici, které vedou k prozkoumani dané oblasti. $rel(dai,
ktera z&ina jiz prvnim shromafovani udaj, umoznila v pitbéhu vyzkumu otazkyitbit
a zpresiovat az do konmé podoby. Nezdna se tedy teorii, kterd se naslédnetuje, ale
za&ina se zkoumanou oblasti, aZ se o, co je v této oblasti vyznamf&.

Zakotvena teoriefedevsim analyzuje vypésli zkoumaného vzorku respondeéra
vyvozuje za¥ry pomoci analytickych a vypédnich postup. Pouziva se figdevSim v
oblastech, kde se patr4 ptigméach, souvislostech a novych nazorech na dosud &nal
vilbec prozkoumané jeWj.Zakotvena teorie je odhalena, vyitena a prozatiminovéiena
systematickym shromdbvanim udaj o zkoumaném jevu a analyzodchto udai.
Analyza v zakotvené teorii se sklada #e hlavnich ty@ kdédovani. Jsou to otésne
koédovani, axialni koédovani a selektivni kédovanHranice mezi jednotlivymi typy
kédovani jsou velice uste vytvaiené. V praxi Ize z jednoho typugehazet k jinému a to
zejména v oblasti axialniho kddovanieBtoze tyto dva typy koédovani jsou naaéu
analyzy vyzkumu, riize se stat, Ze se vyskytnéasto i na konci vyzkumného procesu a to
piedevsim tehdy, kdyZz u selektivniho kdédovani se yiyslu kategorie, které nejsou
dostaténg propracované" Pri daném vyzkumu se tento jev potvrdil a bylo nesgir

8 HENDL, J Kvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005. s. 141

8 BORGATTI S. Discussion drawn from: The Discovery@Grbunded Theory and Basics of Qualitative Reseamtials
Network Analysis Software [online]. 2010. [cit. 2. 2011]. Dostupné na www:
<http://www.analytictech.com/mb870/introtoGT.htm>

88 Srov. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Zaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999.s.14-15

8 Tamté? .18

% Bliz&i rozbor jednotlivych typ kddovani v zakotvené teorii viz Kapitoly 8.2, &3.4

%1 Srov. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Zaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999. s. 40
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uzitetné, Ze selektivni koédovani prdido v dol#, kdy jeSt zbyvalo dostatekéasu
a prostoru, aby byly dgité pojmy znovu objevovany a ziidgvany.

Hlavni a obecnou technikou, ktera prolind celynddi@nim, je kladeni otazek.
Vyzkumnik musi neustéle vyvijet, tiba hledat otazky, které se tykaji hlavniho jéfu.
Prak tato metoda je zajimavérquevsim proto, Ze ve vyzkumu jEelba rozmanitych
analytickych otazek a da $kt, Ze je to svym zjsobem hra, ktera nuti & premyslet,

analyzovat a neustéale se divat na zkoumany probléanych Ghii pohledu.

5.5.1 Teoreticka citlivost

Teoretické citlivost je #leZitym tvaiivym aspektem zakotvené teofieTeoretickou
citlivosti se rozumi schopnost vhledu, schopnostidajim vyznam, porozust a odalit
souvisejici od nesouvisejiciho. To v&e &e dpise na pojmové neZ na konkrétni ard¥ni.
Pro dany vyzkum je idezité byt vyzbrojen touto teoretickou citlivosBylo by velmi
zavadijici sctleni, Ze teoretické studium zajisti vyzkumnikoveeBny potebné znalosti
k provedeni vyzkumu. Bylotdezité, Ze vyzkumnik dané oblasti vyzkumu byl wia
fadou zkuSenosti, pedagogickych a socialnickél ¥ sebou praxi ve Skolstvi a
mimoskolnich¢innostech. Dlezité pro zdarny gibéh vyzkumu je také znalost vyvojové
psychologie dti a dovednost jednat a komunikovatésnai v urcitém wku jejich zralosti.
Vzhledem k praxi v ramci vyzkuindle zakotvené teorie ma vyzkumnik schopnost poznat
a rozpoznat, co jetteZité a co méh Umet mit schopnost vhledu a ol souvisejici od
nesouvisejicihd®

Je teba si u¢domit, Ze vSechna teoreticka vyHeni nebo kategorie vnesené do
vyzkumu a brat jako provizorni, do té doby nez hugotvrzeny realnymi Gdaji. Zame
ve vyzkumu dochéazelo kiétani postup shroma@’ovani udaj a analyzy, tak aby byla
zajis€na kriticnost vyzkumu. Redevsim Slo o to, Ze jednotlivé&sti vyzkumu byly
navrzeny a7 po analyze jiz ziskanych idajvyzkumu®® Nejen, e to umditije
shromad’ovani uda} zaloZzené na pojmech, které se nam wyjgako podstatné pro

zkoumanou situaci, ale také to podporujérovani hypotéz jiz f jejich formulaci.

9 Srov. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Zaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999. s. 25
% Tamté? s. 25-28

% TamtéZ s. 26

% Tamtéz s. 27

% Vice Kapitola 6 Realizace vyzkumu
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6 PLAN VYZKUMU

Pred realizaci vyzkumu je ttkezité naplanovani vyzkumné prace. Podstatné pro
planovani je pedevsSim ufeni harmonogramu zpracovani vyzkumnéhdedét zajiséni

konkrétnich mist slsu dat a naplanovani kritérii vty informanfi a zpisobu skru dat.
6.1 Harmonogram zpracovani vyzkumnéha it

Vyzkum byl proveden ve dvou fazich, pro srozumigi a jednoznéngjsi
vymezeni vyzkumu jsou tyto évfdze dale rozgleny. Prvni faze na Vyzkum A a druha
faze na Vyzkum B. Vyzkum A byl zahajen na podzirku@009 a uko¥en na j&e roku
2010. Vyzkum B byl zahajen v zifnv roce 2010 a uka@en v unoru roku 2011.iEsny
harmonogram udava Tabulka 2.

Tabulka 2:Casovy plan vyzkumu

Obdobi Cinnost

konzultace s odborniky o vyzkumném zéam
studium odborné literatury

vytvoreni vykumného ramce

zpracovnani vyzkumnychicil

navrh metody vyzkumu

zpracovani okruhdotaz pro vyzkum A
konzultace

wybér vyzkumného progedi - multikulturni progedi
planovani ohniskovych skupin

vybér respondefit- ohniskové skupiny

shér dat - kvalitativni vyzkum

zpracovnani vystupz vyzkumu

anor - leden 2010 dokeeni zpracovani vyzkumného materialu
zpracovani okruhdotaz pro vyzkum B
konzultace

tien - listopad 2010 wybeér vyzkumného progedi - homogenni prasdi
planovani ohniskovych skupin

vybér respondefit- ohniskové skupiny

shér dat - kvalitativni vyzkum

zpracovnani vystupz vyzkumu

dokorteni zpracovani vyzkumného materialu
leden - dnor 2011 komplementizace

diskuze nad vystupy z vyzkumu

srpen - z& 2009

fijen - listopad 2009

listopad — prosinec 2009

prosinec - leden 2010

6.2 Sker dat - planovani ohniskovych skupin

Pro skr dat byla vyuZita technika ohniskovych skupin. @kavou skupinu Ize
charakterizovat jako malou socialni skupinu, diky prozkoumavame &ité téma a

hledame nové teorie a zfty. Tato metoda se jevila jako nejlepsi, vzhlederakové
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naranosti samotného vyzkumu, moznosti ¥lp responderit a také s ohledem na
zaneieni vyzkumu: Pve osmilenné ohniskové skupiny vytstejné mnozstvi pashi
jako deset individualnich interview. Prace s ohaigkmi skupinami se jevi jako vyr@zn

efektivrjsi.«®’

Vyhoda ohniskovych skupin jako techniky dotazovap@iva v jejich schopnosti
pozorovat interakci vyvolanou danym tématem. Skoyéndiskuze poskytujiipmy dikaz
podobnosti, rozdil nézot a zkusenostidastnik.?®
Jednou z moznych nevyhod skupinové diskuze je nizli@bilita’® dat.

Vyhodou je vysoka validitd’ . Od dotazovanych ziskame kompletni a konkrétpbwstli
na své otazky, informanti nejsou ve vypdich omezovani a informace takto &3jfime

v pIlném rozsahu.

6.2.1 Patet ohniskovych skupin a velikost ohniskové skupiny

Ukorxit shér dat lze v okamziku, kdy badatel je schopen odbatno ¢em bude
hovait nasledujici skupina. Nebo spiSe, kdy dalgr slat jiZ negeneruje porozwm veci
z nového Ghiu***

DalSim hlediskem byl g@t ohniskovych skupin. Zde bylailézité brat v ivahdasovou
naranost gipravy, realizaci a vyhodnoceni celkového vyzkurByly stanoveny d¥
ohniskové skupiny, vzhledemdasovému prostoru aieZnym zpracovanym vysledin
bylo rozhodnuto, Ze Vyzkum bude zrealizovan v raticiohniskovych skupin. Ret
ohniskovych skupin byl stanoven shédak pro Vyzkum A, tak pro Vyzkum B. Celkem
tedy bylo do vyzkumu zapojeno Sest ohniskovych skuigazda skupina reprezentovala
jednu multikulturni Skolu a konkrétni multikulturttidu. Také kazda ohniskova skupina
mela shodny cil a to zji8hi vztahu respondeintk romskému etniku. Ret dti v

ohniskové skupitise gredpokladal na osm az deset respondent

6.2.2 Segmentace a homogenita ohniskovych skupin.

Kompozice skupiny by #a zajistit, aby Gastnici v kazdé skupink predmeétu vyzkumu
cofict a zarova se citili i vyslovovani svych myslenek bezpe.

Ohniskova skupina byla dle etnika homogentii.sBstavovani ohniskovych skupin
byl jednou z nutnych podminek pocittd Bylo treba, aby se citili ve skugirpiijemné a

uvolréné. Predpoklad byl vybrat komunikativni Zaky (bez ohlath prospch ¢i socialni

7 Srov. MORGAN, D. L.Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyakuBoskovice: Albert. 2001. s. 27
% Tamté? s. 24

% Tzn. i opakovani vyzkumu neni zamno, Ze ziskame shodny vysledek — velice zaleXiaZeni respondeint

1005, spolehlivost vysledku

MORGAN, D. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitatho vyzkumu. Boskovice: Albert. 2001. s. 60

192 Tamté? s. 52
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status rodiny) neromskéhdyodu. K tomu vedlo rozhodnuti vytiib ohniskovou skupinu
pouze v rdmci jednéitly.

Pred zvolenim ohniskovych skupin bylo vhodné polsgibtazku, jak aktivba lehce
budou @astnici diskutovat o fedmtu zajmu®® S vyksrem vyzkumného vzorku
responderit vyrazré pomohli pedagogové, Kieznali Zaky v danéidé. Tato skuténost
byla velice dobrym krokem. &i se jednak znaly, jednakdhy pocit jistoty. | gesto, Ze
scklovaly stejné zazitky, gy casto rozdilné nazory na udalosti. Jejich vy§gbw ramci
ohniskové skupiny byly emocionaini a atené. Casto spolu vedly diskuzi. Lze
konstatovat, Ze dikyiflfemné atmosfi@ provazejici vyzkum, i velice brzy zapom#ly,

Ze je cely rozhovor nahravan.
6.3 Strategie vybru vzorku informant

Vybér informanfi pro kazdou ohniskovou skupinu dle daného vyzkumiuubien dle
nésledujicich kritérii vyéru:

Vyzkum A
M Zaci z jedné multikulturni Skoly aidy (Skola se nachazi v preéetli, kde Zziji
Romové a do Skoly dochézi Zaci romského etnika)
M komunikativni a oteteni k diskuzi éti ve vku 10 -12 let
M Zaci neromskéhotwodu

Vyzkum B
M Zaci z jedné Skoly afitly (Skola se nachazela v ph@sti, kde se nevyskytuje
romské etnikum)
M komunikativni a oteteni diskuzi dti ve vku 10 -12 let
M Zaci neromskéhotwodu

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Etické pozadavky sefipplanovani a provashi vyzkumu sousedi na pistup,
souhlas a ochranwdstnika. ProtoZeipmy kontakt vyzkumnika s lidmi, situacemi nebo
daty pro vyzkumny &el neni snadny, musi se uchazet o podporu a soihlds lidi. Paiti
sem mimo jiné informovany souhlas, diskrétnost@ngmita’®*

Vyzkum v ohniskové skupé probiha formou dialogu, ktery byl nahravan na
diktafon. Vzhledem k tomu, Zecastniky ohniskovym skupin byly nezletil&tg bylo
nutné oslovit rodie, kt&i poskytli souhlas k dasti na tomto vyzkumu. Rag byli
osloveni prosednictvim pisemné Zadosti o moznog&asii jejich di¢te ve vyzkumu (viz
Priloha 1: Zadost odast na vyzkumném &eni). Velice cennou byla spolupraceignimi

pedagogy na Skolach, kidoyli vybrani ke konzultaci pro napini ohniskovych skupin.

13 MORGAN, D. L.Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyakuBoskovice: Albert. 2001. s. 30
104 5rov. PUNCH, K. FUsps8ny navrh vyzkumiPraha: Portal, 2008. s. 87
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Tridni witelé vyswtlili détem a posléze i rodim cil a pfibéh vyzkumu. Rodie sami
rozhodli, zda se jejich dit z&kastni vyzkumného Seini. N&vratnost souhlasnych
stanovisek k &asti na vyzkumu byla v kazdédé téenmet vzdy kolem ficeti procent, coz
umoznilo bezproblémovy vy, dle vySe uvedenych kritérii, respondepto ohniskovou

skupinu.
6.5 Mira strukturovanosti diskuze

Mira strukturovanosti diskuze znamena, do jakéynbude pedem dany obsah
diskuze. Bylo iteba naplanovat a rozhodnout, jakymiggbem budou ohniskové skupiny
strukturovany. Okruh témat ve vyzkumu u jednottiryohniskovych skupin byl shodny a
vedl se pomoci voliji strukturované diskuze. Ve vyzkumu diskuze seéaia vedlejSim
velice Uzkym tématem &enym pro z&atek diskuze na uvodni atmosféry. Tento zatek
pomohl respondetitn i moderatorovi pro uvolmi paiateiniho nagti.

Informanti v pfibéhu za&éatku diskuze, k moderatorovagkvapeni, zrnili razné
polohy nejen zfisobu sezeni ale i mist.éheri se gesunuli co nejblize k moderatorovi,
jini se vzdalili, druzi si sedli bliz kékomu ze spoluzdk ktery ho nap v diskuzi
pozitivné oslovil. Fresunem mist a Agobu sezeni doSlo k ditému uvolréni nagti a
moznosti veést oteenjSi dialog. Diky Uvodnimu tematickému okruhu na logni
atmosféry mohl moderator pozorovat a poznat, kddas&ze ve skupinrychle prosadit,
komu budeitba dat prostor amo ho vyzvat k s¢gleni nazoru... atd.

Diskuze byla vedend strukturowadle danych témat. Nicmérbyl dan prostor také
pro vyjadeni, které souviselo s tématem velice okr&jaspontanknapadlo respondenta.
Mén¢ strukturované skupiny — minimalizace moderatorygagovanosti v diskuzi da
Gcastnikim moZznost ¥novat se v diskusi prévtomu, co zajima je. NejtSi nevyhodou
mére strukturovanych skupin je to, Ze jsou mezi sebbtiZzasji srovnatelné a data se
analyzuji daleko slodifi nez udaje ziskané v diskusich, které jsou vysied
strukturovaijsiho pistuput®

Je dobré klasttaz na to, aby vyzkumnik akti¥nnaslouchal, ale nesdval
informantovy své Usudky, nebo aby se nenechal ddiad Ze dotazovany hned na prvni
otazku neodpovi, a zkouSel klast otazky jiné. Tigkdobré natit se pouzivat ticho jako
prostedek stimulace. &em rozhovoru musi tazatel udrzovat motivaci dotaného
k vyprawni tim, Zze se uditym zpisobem chova, ale zaravenesmi svym chovanim

ovlivnit obsah sdeni tim, Ze klad& nebo zaporareaguje na odpedi dotazovanéh&®

105 5rov. MORGAN, D. LOhniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkiBoskovice: Albert. 2001. s. 58
108 5rov. Barker, G. (1999): PouZiti kvalitativnich fymnnych metod i postupech rychlého posuzovani zneuZivani
drog ve spolénosti. Boskovice, Albert
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Casto se stavalo, z&tdmély pripominky, ndzory a znovu se vracely k tématu, ktery
byl jiz ukorten. Diky d¥ma vlastnostem, které se objevily ttidvSech ohniskovych
skupin - tolerance a uni vyslechnout druhého, diskuze byla plynula a maide nengl
problém zjistit reakce na svoje specifické témdtera ho zajimala a zaravemgl
piilezitost objevit, kam se ubira zajem respontlenfe teba uvést, Ze pro informanty
hlavni témata byla natolik zajimava a inspirujia, bylo téndi vzacnym jevem, kdyz se

nékdo svymi vyroky zcela od hlavnich okrul otazek vzdalil.
6.6 Intenzita moderatorovych zasatlo pribehu diskuze

Intenzita zapojeni moderatora dailfpthu diskuze se omezila na kladeni détaz
piipadré vyzvani respondefitk hovoru. Pouze na &atku prace s ohniskovou skupinou
bylo dileZité stanovit pravidla, ktera se budoghém nahravani respektovat. Slo
piedevSim o to, upozornit respondenty, Ze je rozhamadhravan a tudiz jedgba, aby
hovail vzdy pouze jederloveék a ostatni pokud céji néco sdlit, tak se budou postupn
hlasit a na vyzvu moderatora haioZiejme proto, Ze se dany fmwkum konal v prosedi
Skoly Zaki ohniskové skupiny, proétl bylo snadné tato pravidla splnit. A snad prolid k
a soustedni bthem celé diskuze - k moderatorovitekvapeni — zajiovali sami

viv 7

informanti, ktei hlucngjSi spoluzaky uklidnili.
6.7 Témata rozhovoru v ohniskovych skupinach

Uspéch projektu jako celku zavisi na kombinaci promg&ledefinovanych
vyzkumnych cil, systematické volb otazek, je? maji byt polozen¥.
U strukturovagijSich skupin je uzitné uspeadat diskusni otazky do jwodce, jimz se
moderatortidi v ténei stejném sledu ve vSech skupinach. Flex#jginformou organizace
priavodce je soubor diskusnich témat, ktera jsou peok® formulovana jako otazky. To
umoZiuje moderatorovi, aby nemusekipna fixnich otdzkach, mohligskait téma jiz
naplréné a Aistat u tématu nenaginého®®

PrestoZze byl zvolen kvalitativni vyzkum a je zcelayamEpodobné, Ze témata se
béhem vyzkumu zréni, je nutné fipravit pro kazdé témackolik obecnych otazek, které
informanti nasmiruji, otewou jim branu k vlastnim ivahdm a nagingestu k diskuzi.

Byly zvoleny ¢étyti hlavni témata a jedno vedlejSi pro zahajovaciloté(hlubsi

rozbor jednotlivych tématdetns otazek viz Eloha 2.

107 Srov. MORGAN, D. LOhniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkiBoskovice: Albert. 2001. s. 91
%8 Sroy. TamtéZ s. 91-93
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7 REALIZACE VYZKUMU

7.1 Charakteristika vyzkumneho proesdi

V obou vyzkumech byl kladenuthz na vykr zakladnich Skol, kde &y byt
vyzkumy provedeny. Z&kladni Skoly a konkrétriély museli spiovat ugita kritéria’®®
Diky vstticnosti jejich vedeni i pedagogického personatil viastni vyzkum na Skolach
bezproblémovy mibéh. Respondenty vyzkumu byly vybranytidSestych a sedmych
ro¢nikd zakladnich skot™

7.1.1Vyzkum A — vykEr Skol s romskymi Zaky

Hlavni predpoklad pro misto, kde bude provede#r stat a vykr informanti byla
multikulturni Skola, tj. Skola, kterou nawstji Zaci romskeého jvodu spoléné s
neromskymi. DalSi podminkou bylo, aby se sidlo gk@chazelo fimo nebo v sousedni
blizkosti oblasti, kde Ziji Romové.fiPvyhledavani Skol se zjistilo, Ze pokud doSlo ke
sloweni Skol (romska a neromsk& skola), aby byla wawa multikulturni Skola v ramci
implementace integéaich modai, vétSina neromskychdii nastoupila na jinou zakladni
Skolu. Tudiz na Uzemi ¢ata Brna bylo nakmé nalézt Skolu, ktera by uvéld desitky
procent romskych zdék s pgrevahou neromskych Zzék Bylo zZejmé, Ze rodie zaki
multikulturni Skolu nefijimaji a i ve vypo¥dich rekterych informani je tento fakt
potvrzen. Pesto na Uzemi &sta Brna existuji a funguji Skoly, které nawvsfe krone
majority i ugité procento zak romskeho etnika. Vzhledem k tomu, Ze cely vyzkwh b
anonymni, tyto Skoly byly pro dany vyzkum ozaeay kody Al, A2 a A3.

Popis Skoly Al

Skola se nachéazi v centruésta. Skolu nav&vuje na druhém stupni cca 3 %
romskych zak. Na Skolestvrtym rokem funguje $kolni poradenské pracaviSikola méa
vlastniho psychologa, ktery pravidélpracuje s &mi skupinovou zazitkovou metodou.
Dle vyratni zpravy Skoly (Skolni rok 2008/2009) se tato praoojevila vyraz# pozitivré
v primarni prevenci socialnich patologickych jewzdy na z#&atku Skolniho roku se
realizuje spolény adaptani vyjezd vSech zakSestychifid. Pra¥ informanti ohniskové
skupiny z této Skoly absolvovali adagnakurs a také v diskuzi o¢ém hovaili. Cilem je
stmeleni kolektivu, nastartovani rozvoje pozitilnicazeb mezi Zzaky Sestéhocmiku,
prevence psychopatologickych jeve tide, reSeni konfliki a problémovych situaci ve

Skole. Aktivre se ho dastni takéiidni witelé, metodika prevence a Skolni psycholog.

109z Kapitoly 7.1.1 Vyzkum A — vylr 8kol s romskymi 2aky a 7.1.2 Vyzkum B — ¥i$kol bez romskych Zzak
110 BJi7&f charakteristika informaftviz Kapitola 7. 2
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Ohniskové skupina Al také uvdld rekteré konflikty, které vznikaji na Skole mezi biliym
a romskymi Zzaky nebo jen mezi romskymi zakyasniych tid. Zawrem vzdy sdlili, Ze
dotycni Zaci Sli za psychologem a pak uz bylo vSe tagku.

Popis Skoly A2

Skola se nachazi v centrussta. V Tabulce nalezneme gbp Zaki na 3kole. Skolu
navsEvuje na druhém stupni cca 10 % romskychiizak
Ve Skole vladne dobra atmosféra. Informanti, tgif#atych tid, byli spokojeni na nic si
nestzovali a informovali, Ze maji dobré vztahy é&¢ z toho se dalo dit jaké je klima
tiéidy. Dle moderatora a vypadi jim nechybi komunikace mezkiteli a zaky. Také z
vypowdi informanfi o Skole bylo etelné, Ze se ve Skole citi deba bezp&éneé. Jeden
respondent z ohniskové skupiny si gdswval, Ze jsou velice htma ¥ida, protoZe u nich
ve tid¢ je hodre romskych spoluzdk Odkazoval svou vyp@d’ na rodée, ktei to rikaji.
Ostatni se k tomuto respondentu ifegli. Omlouvali romské spoluzaky a co se tykalo
chovani ve ifid¢ upozotiovali, Ze existuji i bili spoluzéaci, Kievyrusuji, tak by se nic
neznenilo. Bylo poznat, Ze maji svotidu radi.

Podle vyréni zpravy (Skolni rok 2007/2008) vSichni wijici stanovili konzulténi
hodiny, se kterymi byli sezndmeni Zaci i réli V doké téchto hodin mohou Z&ci
vyhledavat u vytujicich pomoc. Opakovéne détem nabizena pomoc ze straniteli,
ktefi si doplnili vzctlani studiem specialni pedagogiky. Vychovna poradiyravidelré
uskute€novala spoléné sclizky s vywujicimi a Skolni psycholoZzkou a hledali spwié
reSeni.

Popis Skoly A3

Skola se nachazi v centrussta. Problémy se vyskytly, kdyZ vedeni téists ,bilé*
prestizni Skoly podpdo sloweni s vedlejSi romskou zakladni Skolou, viz citaceédii:
...Ja jsem sloteni chéla a podporovala a myslela jsem, Ze se namipakdt z obou
budov jak normali promichat,“iika reditelka Skoly... Cést bilych rodit nam ale
poslala jasny signal hned nac¢atku — na nic n&ekali a gehlasili své dti na jiné Skoly.
,uUveédomili jsme si, Ze musime postupovat takticky apdibgsme k za¥ru, Ze idealni je,
kdyz budoufit ¢tyri romske dti v ,bilé" t¥ide,” dodavareditelka. ,| tak je todzke, rekteri
bili rodice jsou tak rasistti, Ze je to aZ k neg.“ ***

Posledni ohniskova skupina A3 byla vybrana z &esté&niku této zakladni skoly.
Je na mistdodat, Ze é&i secasto v diskuzi snazily popsat situaci na Skole rkkétre jak

je na tom jejich fida. Popisovaly neshodu s ostatnirfidami a za ficinu udavaly

111 K OMAREK M., Déti na odpis [online] 2009. inasopis Respekt 45. s. 12. [cit. 12. 03. 2011] Do www
<http://respekt.ihned.cz/>
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predevsim to, Ze tam jsou romsti spoluzéaci. V rarmciiskové skupiny moderator zjistil,
Ze negativni vztah kmto spoluzakm byla gicina ugitych pociti, predevsim obav. Z
jejich slov, aniz moderatorifedem znal situaci Skoly, vyplynulo, Ze jejich Skaspatna,

protoze tam zgli chodit rom&ti Zaci. Ze si s timgitelé nevi rady a taky se boji.
Nedostaténa komunikace se Zaky a v tomtaimiku, Zejmé naeSeni problematickych
vztahi mezi jednotlivymi tidami se velice projevilodmem diskuze v ohniskoveé skupin

7.1.2Vyzkum B — vylgr Skol bez romskych zak

Hlavni predpokladem pro sb dat a vykr responderit byla Skola, kterou
nenav&vuji zaci romskeho tvodu. DalSi podminkou bylo, aby se sidlo Skoly se
nachéazelo v oblasti, kde téfmeziji Romové. Skoly byly vybrany v mensickistech, kde
vyskyt romskych obyvatel je té&h minimélni nebo itbec Zadny. Takové Skoly nebylo
vibec Zadnym problém nalézt. N&$i problém vSak se objevil Wiptupu rodit Zaki
téchto Skol, kdy rodie nmeli souhlasit s tasti zaku ve vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze
cely vyzkum byl anonymni, byly Skoly pro dany vynkwzn&eny kédy B1, B2 a B3.

Popis Skoly B1

Skola se nachazi v centrussta s desetitisicovym pem obyvatel. K 1. & 2010
navstvovalo Skolu 661 Zak z toho na prvnim stupni 371 a na druhém stup@i®€. V
sowasnosti na Skole studuje jeden Zak romského etkikay je velmi hudebhinadany a
Skolu reprezentuje. Hlavnim cilem prace preventigtySkole je fedchazeni negativnim
jevaim v oblasti Sikany, agrese, vandalismu, vulgadisrkoureni, drog, zaSkolactvi,
hr&stvi, rasismu apod. Skola spolupracuje s kuratogrounladez (v 7.ifdach provedla
prevenci zaskolactvi, Sikany a dalSich vychovnyablgén). Se specialni psycholoZkou -
zkoumani "klima itidy". Ohniskova skupina B1 byla vybrana ze dviid.tJednaifda je
matematicka. Praw této matematické&iteé potvrzeni souhlasu rafli s timto vyzkumem,
pouze dva Zaci z celkovéhogbo 25 dti prinesli souhlasné stanovisko.

Popis Skoly B2

Celkovy pa@et zaki ve Skole je 500, z toho na prvnim stupni 280 dnmém stupni
220. Skolu nyni nenav&tuje zadny zak romského etnika.ii®@ ano, vyplynulo z
rozhovofi Zaki z ohniskové skupiny B2. Ohniskova skupina B2 bsleZzena ze Zak
Sestych a sedmych qoika, které na danou Skolu dojizdi z okrajovych oblagéirovei
byla sestavena zti, které pati do rodin gimskokatolickym vyznanim.
Na Skole pracuje tym ve slozeni: vychovny a kaxigr@oradce, Skolni psycholog,
specialni pedagog a metodik primarni prevence. é8pbliesi aktualni vychovné i
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vzklavaci problémy zak Zamefuji se na poskytovani poradenskych sluzeb pro Zaky,
jejich rodice a pedagogické pracovniky.

Popis Skoly B3

Celkovy paet zak na Skole 285. Skolu nyni nenawdije zadny zak romského
etnika. Posledni ohniskové skupina B3 byla vybrasastého rniku této zakladni Skoly

a vSechny &i pafi do rodin gimskokatolickym vyznanim.
7.2 Prubeh diskuzi v ohniskovych skupinach

Vybér responderit pro kazdou ohniskovou skupinu byl ¢an dle podminek
stanovenych v Kapitole 6. 3 Strategie #§tb vzorku informani. Tabulka 3 vykazuje
piehled ohniskovych skupin, jejich sloZzeni a délkekdize ve Vyzkumech A a B.

Tabulka 3: Fehled ohniskovych skupin ve vyzkumu

Skola Al A2 A3 B1 B2 B3
Patet Zaki v ohniskové skupih 9 zaki 9zak | 10zak | 9zaki | 1274k | 6zak
chlapci 2 2 8 6 8 5
divky 6 7 2 3 4 1
Délka rozhovoru 52 min 48 mir| 49 min 35 min 40 min 30 min
Tiida 6.tida | 5.fida | 6.tida | 6.tida [5.a6.tidg 5. fida
Celkem zak ve tide 23 25 20 26 27 a 29 26
Patet ZaKi romského etnika veitle 2 9 2 0 0 0

Informanti ohniskové skupiny Skoly Al (dale jeniskové skupiny Al) byli vybrani
ze Sestého tmiku (viz
Tabulka 4).

Tabulka 4: Pehled @astniki, kod: a citaci ohniskoveé skupiny Al

. ; Kaéd Pocet citaci REEE C'ta,C'
Skola Pdradi | Respondent EeTandime celkerd otevirené
kédovani
1. Adam Ad 38 11
2. Andy An 14 2
3. Bety Be 22 3
4. Eva Ev 8 5
Al 5. Flory Fo 11 4
6. Gabi Ga 2 0
7. Kéa'a Ka 18 8
8. Viktor Vi 10 1
Celkem 123 34

! Uvedené citace vyzkumuifha 6.
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Diskuze probihala v prvni polowinmésice fijna. Informanti se na dany vyzkum
velice €Sili a byla na nich vi&k velkd z¥davost. Bhem celé diskuze se dokazali
soustedit na dana témata aor¢ odpovidat. Takétasto dochazelo k dialogu mezi
respondenty, pokud nesouhlasili s nazorem jejichugidka. Neshazovali se, ale navzajem
podporovali. Progedi pro vyzkum bylo velice neformalni poskytnutaramci Skoly v
klubovrg. Zaci sedli v kruhu na zemi. Vyraznou osobnosti ve skeigli Adam a Ké&a,
ktefi ke kazdému tématu ¢ mnoho informaci a fjpominek. Eva a Flory jsou spolu
nejlepSi kamaradky, coZ se odrazilo i na tom, kelgdstejné nazory. Viktor se jevil jako
tiéidni SaSek, ktery bral diskuzi jako druh zabavybiGeebylo dobe (obdobi ckipkovych
epidemii na Skole) a protoétéinou mtela a nevyjatbvala se k okruiim témat. Bety
velice gkné hovaila na dana téma, vzhledem k tomu, jak sama uvgejanejlepsi
kamaradka je romskéhdiypodu.

Informanti ohniskové skupiny Skoly A2 (dale jennddkové skupiny A2) byli
vybrani z Sestého ¢aiku (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Pehled @astniki, kod: a citaci ohniskové skupiny A2

o ; Kod Poéet citaci - C'ta,c'
Skola Paradi | Respondent e celkert otewrené
kédovani
1. Breta Br 4 2
2. Elen El 19 8
3. Klara Kl 14 7
4, Olina Ol 11 4
A2 5. Ondra Or 7 5
6. Radka Ra 8 6
7. Sasa Sa 15 10
8. Swtla Sv 11 7
9. Zuzka Zu 15 7
Celkem 104 56

! Uvedené citace vyzkumuioha 6

Jejich tida byla raritou na Skole, vzhledem k vysokémé&tpdaki romského etnika
ve tidé. Diskuze probihala v druhé polo¥imésiceiijna. Zaci sedi kolem velkého stolu.
Od zaéatku dialogu Slo pozorovat na vSech respondentefthjpatelsky vztah. Bylo
vidét, Ze se maji vSichni velice radi a davali dasto najevo. Ani jednou moderator
nezaznamenalifpad skakani druhému deci. Jejich vyjadovani bylo velmi kultivované
a slusné. Kazde ditse zpmsobré hlasilo a trglivé cekalo, az na ¢ho dojderada.
Moderatorovi se atmosféra zdala t#nmeuvolréna, @i¢innou bylo sezeni v lavicich a
piiliS maly prostor. Uprosed diskuze se vSak &aly déti spontang smat a dokazaljici
moderatorovi fi¢cinu. Coz n¢lo za nasledek dalSi @&eo vice pirozeny a otekeny zpisob
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vyjadiovani respondetitk danym dotaim. Ve skupig bylafada velmi aktivnich &¢at.
Bylo nutnéc¢asto dat prostor i chlapm, ktefi dokazali po osloveni také vyjadswij
nazor. Nejvyraz&si osobnosti byla Sasa, ktera o &alvztahu k Rorim velice oteverg
hovaila. Snad vSichni uvedli, Ze v Zivoin¢li kamarada Roma. il z responderit dokonce
uvedli, Ze to byl jejich nejlepSi kamarad. Vzhledenelké zkuSenosti s romskym etnikem,
prevazre ve Skolnim prosedi byla tato ohniskova skupina nejvice sgdih proto i paet
citaci vyraz® prevazuje nad ostatnimi &ima skupinami.

Informanti ohniskové skupiny Skoly A3 (dale jennadkové skupiny A3) byli
vybrani z Sestého ¢aiku (viz Tabulka 6).

Tabulka 6: Pehled @astnili, kod: a citaci ohniskové skupiny A3

5 ) Kod Potetcitaci | T xet citac
Skola Pdadi | Respondent respondenta celkert otewené
kédovani

1. Alena Al 9 2

2. David Da 5 0

3. Jan Ja 17 8

4, Jirka Ji 12 4

5. Kuba Ku 33 4

A3 6. Lucka Lu 20 4

7. Michal Mi 15 5

8. Roman Ro 7 0

9. Tomas Tm 35 8

10. Tonda To 19 2

Celkem 172 37

! Uvedené citace vyzkumuiha 6

Tiidu v sodasnosti navéivoval jeden zak romského etnika, ale informantidliye
Ze spoluzaky romského etnika w&¢ meli v letech minulych. Diskuze probihala v prvni
polovine mésice listopadu. Pragdi pro vyzkum bylo velice poskytnuto v ramci Skeby
Skolni klubovig. Zaci sedli na zemi v kruhu. Vzhledem kigvySujicimu potu chlap@
casto se navzajem napominali. Moderatoiligp nezasahoval, jelikoz Zaci se sami v
kratkémcase uklidnili. Bylo zajimave, Ze krafrokruhu témat v diskuzi @& informanti
potrebu sdlovat svoje obavy, pocity a konflikty, které mag 8kole. Jednalo se zejména o
nesvary meziifdami a pevazr rivalitu a hodnoceniiid, kterd je lepSi a ktera horsi.
Prekvapiveé byly vypowdi responderit na adresu romského etnika, coz byl dle moderatora
zastupny problém jejich podi(strachu a obav, Ze jsou ti horsi), kteréiwe Skole. Dosud
se moderator nesetkal u prvnich dvou ohniskovyalpisks tak velmi negativni reakci.

e

D¢ti vyjadiovaly nédzor, Ze jejich vedeni Skoljijpma Zaky romského etnika a Ze by
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to ve Skole ,bez Roif bylo lepSi. RestoZze uvagi, Ze mezi Romy maji své kamarady,
dokonce od Skolky. Bktefi mgli jiné nazory (bez fedsudk a rasismu) a stbvali je,
neusgli vSak u obhajoby proti &Sin¢ ostatnich. Na respondentech skupiny bylo velice
vyrazre vidét, ze potebuji hovdit o problémech, které jim vadi a Ze nemaji prostor
sdlovat svoje pocity a nazory. Necitili ani oporu utait ve Skole. Slova a Uvahy této
skupiny respondefitbyly velice ginosné pro vyzkumné geni.

Informanti ohniskové skupiny Skoly B1 (dale jematkové skupiny B1) byli vybrani
ze Sestého tmiku (viz Tabulka 7).

Tabulka 7: Pehled @astnili, kdd: a citaci ohniskové skupiny B1

. . Kod Pocet citaci e C'ta,c'
Skola Paradi | Respondent e celkent oteviené
kédovani
1. Hanka Han 2 2
2. Honza Ho 7 5
3. Jan Jan 8 7
4, Kuba Kub 18 12
B 1 5. Petr Pe 12 4
6. Standa Sta 4 3
7. Stela Ste 13 7
8. Vitek Vi 14 5
9. Viad’ka Vi 11 8
Cekem 89 53

% Uvedené citace vyzkumuiha 7

Diskuze probihala v prvni polovinmésice prosince 2010. Na respondentech byla
vidét velka zw¥davost. Skupina byla slozena&idze dvouitid. Favodns se gredpokladala
pouze jednatrida, avSak nesouhlas rédlis (Casti @&ti v daném vyzkumu byl natolik
negativni, Ze bylo nutné vybrat dalSi informantyrahé tidy daného réniku.

Béhem celé diskuze setd dokazaly sousgedit na dana témata &or¢ odpovidat. Také
dochéazelo k dialogu mezi respondenty, pokud nesgilhls nazorem jejich spoluzaka.
Prostedi pro vyzkum bylo poskytnuto v rdmci Skoly ve hwe Skoly. Vedeni Skoly
(zastupky® druhého stup#) bylo (astno vyzkumu jako pozorovatel. Zaci &ed stolu.
Vyraznou osobnosti ve skugibyly predevsim d¥ sleiny, které ndli docela zajimavé
odpowdi a nadzory. Revaha chlapcovSem pekonala v odpaoddich jejich nazory.

Informanti ohniskové skupiny Skoly B2 (dale jematkoveé skupiny B2) byli vybrani

z Sestého a sedméha@ndku (viz Tabulka 8).
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Tabulka 8: Fehled @astnili, kdd: a citaci ohniskové skupiny B2

. o N Poet citaci
Skola Paradi | Respondent resplzcr)zle nta Pzzlz::?m otewené
kodovani
1. Antonin Ant 10 4
2. Betka Be 8 2
3. Boris Bor 1 1
5. Hanka Ha 1 2
6. Hynek Hy 3 1
B 2 7. Kamila Kam 3 2
8. Mirek Mi 4 1
9. Pavel Pa 8 5
10. Remek R 8 5
11. Veronika Ve 7 4
12. Zdenek Zd 4 1
Celkem 57 28

% Uvedené citace vyzkumuiha 7

Diskuze probihala na &atku ledna. Prostdi pro vyzkum bylo poskytnuto v
klubovrg. Zaci sedli v kruhu na zemi. Byla to do ptu nejwtsi ohniskova skupina. Ve
skupire bylo spousta velmi bystrych chlapa nadanych divek. Jejicidy v sokasnosti
nenav&tvoval zadny zak romskeho etnika, ale Informantidlivege spoluzaky romského
etnika ve tidé meli v letech minulych.

Informanti ohniskové skupiny Skoly — B3 (dale jehniskové skupiny B3) byli
vybrani z Sestého taiku (viz Tabulka 9).

Tabulka 9: Pehled @astnili, kod: a citaci ohniskové skupiny B3

. S Pocet citaci
Skola Pdadi | Respondent resplf)(:\?ie . chee"i::?m oteviené
kodovani
1. Adéla Ad 12 11
2. Alena Al 6 3
3. Dana Da 15 11
B3 4, Pavia Pav 5 3
5. Sylva Sy 8 6
6. Vilda Vi 8 8
Celkem 54 42

2 Uvedené citace vyzkumuifoha 7

Diskuze probihala v prvni polovinmésice prosince. Prasidi pro vyzkum bylo
velice poskytnuto veridé dané skoly. Zaci setl na Zidlickach v kruhu. Mezi informanty
byl pouze jeden chlapec.¢d se vyjadovaly velice zajima¥ k danym otazkam. Samy
hledaly fizna feSeni, a festoze byly nejmenSi skupinkou v danéntizkumu, jejich

postoje a nazory vyznarédany ptizkum ovlivnily.
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8 ANALYZA VYZKUMU

8.1 Zahajovaci otazky — kvantitativni vyhodnoceni

V Gvodnic¢éasti vyzkumu nili informanti z jednotlivych ohniskovych skupin zol
popsat svého kamarada spoluzaka. Ukol byl sden velice obech za &elem zjiséni,
jakych drulii charakteristik o saba druhém nejvice uzivaiji.

Odpowvdi meli slouzit moderatorovi diskuze k zj&ti vyrazi, scEleni a slovni
z&soby informarit Predpokladem dobrého #eni a vyhodnoceni vyrdlje znalost a
dovednost vyzkumnika whtrozliSit jednotliva séleni a vyroky.

Sckleni informantt na Uvodni otazky byla vyhodnocena dle kvantitatien
vyzkumu. Byla vytvéena Skéla a do ni byly Zezovany jednotlivé vyroky. Vyhodnoceni
pak protshlo formou tabulek a graf které sdluji nejcastjsi skupiny pojni.**?

8.1.1 Hodnoceni vyrok popisu spoluzaka

Graf 3: Pozitivni popis spoluzédka v %

Informanti — Vyzkum A Informanti — Vyzkum B

vizaz Vizaz

o
< . —-_/4 “

>
éinnost/

38% (

vlastnost
26% vlastnost

58%

e

cinnost
61%

P¥i popisu svého kamarada nebo spoluzaka Kraktivit, které provozuje a ¥#em je
dobry tj. ¢innost (nap.;,umi dob’e na pditaci“, ,umi matematiku“, ,je dobry ve fotbale“),
informanti také sélovali Udaje o tom, jaké ma charakterové vlastndgtp.: .je
spolehlivy”, ,je chytry”, ,ma rychlé a dobré uvazéni“, ,je vtipnej, ,je hodnd a ma moc dobry
vlastnosti“, ,je mil4, ma takovou vlastnost, Ze pam druhym®, ,Ze se prosgtpiezira, neune
hladem). Nejmensi podil popistvorili informace o vzhledu, kde byly zahrnuty vyroky

(nag. ,ma velky prsa, je vysfig“, ,méa p ¢knou mikinu‘) viz Graf 3.

1277n. Test implicitnich asociaci (IAT).
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8.1.2 Hodnoceni vyrok popisu d@ti riznych etnik

Druha c¢ast uvodnich otadzek ve vyzkumu byla metodicky irs@na Implicit
Association Test®. Tento vyzkumny néstroj & implicitni rasové pedsudky. Podtty
k meteni jsou fotografi€ernochi, bélochi a slova vyjadljici pozitivni a negativni pocity.

Zarovei vyhodnocena data byla srovnana sesmg\které vyplynuly z vyhodnoceni
prizkumu s ndzvem Rasové postojestid®

Ugastnici vyzkumu byli seznameni séerhi fotografiemi, které zobrazujisdl
pochazejici zeft rasovych/etnickych skupirternosi, Romové adosi (viz Filoha 3).
D¢éti na fotografiich maji mily vyraz a jsok¢ obleeni. Fotografie zachycujirpdevsim
detaily oblteje cti. Informanti v ohniskovych skupinachétnza ukol popisovat osobu,
kterou na obrazku vidi. Tentokrat byl@teno moderatorem, Ze mohou u¥adak
negativni tak pozitivni popisy. Bet vypowdi nebyl omezen viz Tabulka 10. Moderator
sledoval, dokud &i maji co sdlit, a pak otazku ukafil. Tabulka 10 udava pty
odpowdi dle jednotlivych vyzkurn Rozdil v pétech sdlenych odpow¥dich u vyzkumu
A a B je dan formou sdeni informantt odpowdi na Gvodni otazky. Ve vyzkumu A dal
vyzkumnik gednost pisemnému vyjihi k jednotlivym obrazikm. Ve vyzkumu B volil
astni formu. Cilem bylo zjistit, zda a jakymtgobem informanti vnimaji a hodnoti rasové

rozdily u jednotlivych osohbizného etnika.

Tabulka 10Cetnost odpa&di k jednotlivym obréazkn v absolutniclislech

Rom Cernoch Beloch

POPIS Celkem | Vyroky | Vyroky OLIICIiBRRAVA (I A7) A | Celkem | Vyroky | Vyroky

wroki | Vyzkum Al Vyzkum BRI (e GRAAZAWWAN A7 Clgl=|  vwroka  |Vyzkum A| Vyzkum B
POZITIVNI 28 14 14 27 13 14 23 10 13

NEUTRALNI | 52 17 35 41 12 29 40 12 28
ZAPORNY 7 3 4 12 4 8 16 10 6

Celkem 87 34 53 80 29 51 79 32 47

Graf 4 udava v procentech souhrn znhakteré informanti uvadi k obrazkim.
Vizéz (. vyroky typu: ,ma hezkéd, ,p ¢knou postavu“, jizové obleeni*) a vlastnosti
(nag.: ,vypada $astré, ,usmiva se“, ,zamilovana®“, ,je vesely®, ,ma rad9s jsou
negetrgjsSi vyroky tykajici se typu popisu jednotlivych délki. DalSim hojg se
objevujicim popisem byly vyroky, kterécmnost (,radacte”, ,Ja si myslim, Ze sesdemu

divi., ,jde do 3koly*, ,hraje fotbal“).Ctvrtym nefetrsjSim popisem bylo fifazeni k

113Srov.Implicit’Av\ssoqiation Tesfonline] 2002. [cit. 20. 03. 2011] Dostupné z wwalttp://implicit.harvard.edu/>
4srov. DOBIASOVA K., Rasové postoje uetl. [online] 2008. Brno, Pedagogické fakulta, Masamk univerzity,
Katedra socialni pedagogiky. [cit. 20. 03. 20119dsBRipné z www: <http://is.muni.cz/th/>
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etnikuci rase, k popisu etnika bylyipazeny jednak vyroky tykajici se barvy pleti a jedna
vyroky oznamujici rasti etnikum.

Na poslednim mistskortili vyroky, které se vbec nevztahuji k popisu obrazku a ve
kterych informanti vyjatbvali své pedstavy o daném dft na obrazku, co se tyka rodiny
(,méa rdda maminku“, ,nema tatinka...“ atp.

Graf 4. Druhy nefastjSich popig osob na obrazku (viz‘Hoha 3) v %

¢innost Sinnost
14% 15%

vlastnost
38%

etnikum
14%

\\ rodi_ua

1%

N i
\_\ etnikum
10%

vizaz
33%

Informanti — Vyzkum A Informanti — Vyzkum B

V Grafu 5 jsou uvedeny gty vypowdi dle druhu popis vztazené k jednotlivym
obrazkim. Vizazi nejvice zaujala informanty romska divkiaopak nejetngjSi popisy
vztahujici se k vlastnosti byly uvedeny u divkyébileti. NefasgjSi scleni k etniku se
vztahovalo nacernoSského chlapce ve skupiWyzkumu A a romskou heoicku ve
skupirg Vyzkumu B.

Graf 5: Druhy popis osob na obrazku (vizfoha 3) v absolutnichislech
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DalSim hlediskem hodnoceni bylo rekhi vyroki informanti dle em@niho sdleni.
Byly pozadanyii nezavislé osoby, kterédtrozdelit vSechny vyroky, podle toho jak jsou
eman¢ zabarveny. Bleni bylo uskuténéno dle ti skupin. Vysledky vSechiit osob
vydavali téngt stejné hodnoceni, které je zobrazeno v Grafu 6.

Graf 6: Rozdleni vSech vyrak informanti k d¢tem na obrazku (viz /Hoha 3) dle

ema’niho zabarveni.

m Zaporny
Neutralni
O Pozitivni
Informanti — Vyzkum A
Rom .
Cernoch .
Béloch
m Zaporny
Informanti— Vyzkum B
= Neutralni
B " | I Pozitivni

Rom

Cernoch

Béloch

Pri vyhodnoceni bylo zji§nho, Ze u pedloZenych obrazknekteri informanti uvadli
etnikum. AvSak vzhledem k ptu vypowdi etnikum bylo dtmi zminovano minimalg viz
Graf 4. Jedno z vystleni miZe byt, Ze s#it informaci o rase druhého je nddzite. Nap.

v jedné ohniskové skupiruved! chlapec k obrdzkuJa nevim, ale myslim, Ze je to R6m.
Na tento vyrok reagoval jiny chlapec slovylo, to si tady mysli UpévSichni, pokud
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nejsou upla blby...“. Presto z daného malého vzorku vypdivbyl vytvaren Graf 7, ktery
vykazuje pehled emoci (pozitivniclf,je to cernouSek), negativnich fo je negr) a

neutralnich (¢ernoch*, ,bild holka“) pii konstatovani etnik&i barvy pleti jednotlivych
déti na fotografiich. Nepstji se vyjadovali k cernoSskému chlapci. Neutréln

popisovaly etnikum fotky romské divky.

Graf 7. Rozdleni vyrol: o etnické pislusnosti k dtem na obrazku (viz/Hoha 3) dle

ema’niho zabarveni.
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8.2 Zakotvena teorie — otgané kodovant?

Otewené kodovani jéast analyzy, ktera se zabyva camagnim kategorizaci pojin
pomoci pélivého studia dat z vlastnihogakumu. Bhem kddovani byla data rozebrana
na samostatn&asti a pélivé prostudovana. Porovnanim jednotlivych ddmou zjisény
podobnosti a rozdily. Také jsou kladeny otazkyrétenaji utit jevy reprezentované
danymi Gdajit'® zakladnim procesem je tedy porovnavani a klad&imek, které slouzi k
identifikaci jevi a seskupovani pojink ttmto jevim. Pra¥ tento proces seskupovani
pojma se nazyva kategorizace.

Otewené kédovani Ize roztit do niZze uvedenych postap

& Ozna&ovani jevi
Je prvnim krokem analyzy. Je sledovan text a kgdidym vétam ¢i castem ¥,
odstavéim pridélen nazev, ktery tutdéast textu reprezentuje. Jeha se ptat otazkouCo
to je?" Co se v daném textu &dje, ¢i jaka je hlavni mySlenkathto slov? Dlezité je
srovnani a vyhledavani podobnych wvyiipkkteré Ize z#adit do mnoziny s denym
nazvem.

< Ur¢ovani a pojmenovavani kategorii
Tento postup Ize nazvat seskupovani gojmnaz\a, které jsme v prvnim kroku vytyidi.
Lzetict, Ze kategorie maji &ty pojmovy obsah a nazev kategorie jiz je vicetrabsni. Je
tteba si uédomit, Ze stejéi jako seskupovani pojimdo kategorii je i pojmenovavanidity
proces. V analyze doché#asto k vraceni se ke kategoriim i k pém preskupovanim,
tvorenim dalSich kategoriéi zmén jejich nazw. Nazvy kategorii jsou v této analyze
vétSinou pojmenovany ditym vyrokem, ktery je emotivni a vyjagie ugity pocit.
Urcitym podpdenim k tomuto nazvu je vzdyigan vystizny vyrok informanta, ktery gat
do ukité skupiny jew dané kategorie

@ Rozvijeni vlastnosti a dimenzi kategorii
Dulezité je gifadit kategoriim vlastnosti — tj. &ité znaky kategorie, které budou zakladem
pro vytva&eni vztati mezi jednotlivymi kategoriemi. Ne vzdy snadné pgitudimenzi
vlastnosti. Dimenze zjiije polohu vlastnosti, tuoje nefitko vlastnosti. Dobrym
voditkem bylo sledovéni obsalvyroka v mnozirt pojmi dané kategorie¢asto ukazi,

jakou dimenzi dané vlastnosticitt

115 CHASE R. — BORGATTI S. Discussion drawn from: Tiscovery of Grounded Theory and Basics of Qualieat
Research. Social Network Analysis Software [onlir2€]10. [cit. 20. 03. 2011]. Dostupné na www:
<http://www.analytictech.com/mb870/introtoGT.htm>

18 5rov. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Z4aklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999. s. 43 - 52
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Otewené kbédovani bylo provédo zvla¥ pro kazdou vyzkumnou skupinu A a B.
Tento krok se jevil jako iinosny, vzhledem k mozZnosti srovnani odliSnostiowgdi
zkoumanych dvou tylpskupin informant.

Diagram 2: Vzorovy popis otgeného kédovari’

CISLO — ukuje paet kategorii

/‘\
o /
CISLO
A NAZEV NAZEV KATEGORIE - tida pojmi,
seskupeni pojiy které gislusi stejnému jevu
KATEGORIE

Y PORADI DULEZITOSTI — vymezuje vyznamnost vlastnosti

PORADI D ULEZITOSTI
VLASTNOST <«4—

dimenzionalni rozsal

VLASTNOST - charakteristika, ktera nalezi kategorii

DIMENZIONALNI ROZSAH — umistni vlastnosti na skale

8.2.1 Otewené kédovani — Vyzkum A Sghled kateqorii

Pro Vyzkum A informarit z multikulturniho prosedi byly vytvdeny c&tyii
kategorie. Jejich nazev je abstral&i nez jména pojin které jsou v kategorii seskupeny
viz Tabulka 9. Celkovy fehled vSech kategorii¢etré vlastnosti a dimenzionalniho
rozsahu je uveden \ifbze 8.

Tabulka 11: Otekené kédovani - Vyzkum A #epled kategorii

VYZKUM A - informanti z multikulturni $koly

Cislo kategorie Néazev Vystizna citace informanta
. »Jsi mij kamarad.” ,Ona je viasts takovej bilej cikan.” (Al/Ka/1)
s . , Kdybych byla Romem odmaka, nadila bych se s tim Z..
II. ~Shazim se ti porozu, ale neni to snadne.K yRyenby (ALFo/) 4

LAt ho rekdo zn& nebo ne, myslim, Ze my &ehtRon
. »S tvoji kulturou si nevim rady.” trochu Stitime, ale malinko Uplnze citime takovou nechiit
nenavist, ale Ze jsme jiného rodu.” (A2/El/5)

V. ,Citim se ohrozeny.” ,J& nejsem cikan, j& jsem tak opalenej... “ (AL

TSTRAUSS, A. — CORBINOVA, Jzaklady kvalitativniho vyzkumioskovice: Albert, 1999. s. 42
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8.2.1.1Kategorie I.: ,Jsi mij kamarad*
,Ona je vlastre takovej bilej cikan.” (A1/Ka/l)

Diagram 3 vykazuje iighled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii sem@az'Jsi
muj kamarad“. Vlastnosti jsou gs@dény podle poadi dilezitosti v ramci kategorie.
Rozsfenou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenziondlnim rozsahw téategorie
pojednava Popis 1.

Diagram 3: Vlastnosti a dimenze Kategorie |. (¢@né kddovani — VYZKUM A)

l.
ZKUSENOST
VELKA

VL. N\
POROZUM ENi
DULEZITE

PRVNI
KATEGORIE

,Jsi mij kamarad*

1l
KONFLIKT
NEVYZNAMNY

V.
SPOLUPRACE
MOZNA

Popis vlastnosti otégného kddovani u Kategorie |.

Popis 1: Kategorie |. (oteené kodovani — VYZKUM A) - resumé vlastnosti

€

MAM ZKUSENOST S ROMEM, PROTOZE CHODIM DO RIDY, KDE MAME ROMSKE SPOLUZAKY A
JA VIM, ZE JSOU JINi, NEZ OSTATNI ROMOVE, A PROTO KIM CASTO MAM BLIZKY VZTAH.
TAKE MEZI NIMI JSEM SI NASEL DOBREHO KAMARADA. STEJX JAKO MEZI OSTATNIMI
SPOLUZAKY NEKDY VZNIKNE KONFLIKT , ALE TO JE PROSE NORMALNI. ZDRAVIM A
KAMARADIM SE POUZE S ROMSKYMI SPOLUZAKY VE RIDE | VE SKOLE. TAKE MIMO SKOLU
ZNAM SPOUSTU ROMJ, S KTERYMIKOMUNIKUJI . NA ROMECHOBDIVUJI, CO UMI LEPE NEZ JA
AV CEM JE DOBRY. DOKAZU VYJMENOVAT | REDMETY VE SKOLE, VE KTERYCH BY NEBYLO
SPATNE S NiM SPOLUPRACOVAT. CHOVANI A SNAZIM SE POROZUMET JEDNANi MEHO
ROMSKEHO SPOLUZAKA VE SKOLE SE SNAZIMPOROZUMET.

Vlastnost zkuSenoste z&adit na prvni misto. &i se vyjadovaly nejprve obeaho
svych romskych spoluzaciché&dinou uvadly, Ze jsou fajn, pdt mezi & do kolektivu.
Zaroveh velice casto a drazre dodavali, Ze jejich romsti spoluzaci jsou jiniZrastatni

Romové. Romského spoluzaka definovaly tak, Zze ssddi v lavici, kamaradi se s nim,
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néco spoleéné délaji (nag. hraji fotbal) nebo jsou zrovna vité neshod. Informanti
uvackli, Ze nejprve je dobré poznat Romy, nez je hneslpdvat. Konkréthsctlovali, Ze
Romy znaji, protoZze vedle nich Ziji. A také je pagrvice, kdyz dlaji néco spoléné
mimo Skolu nebo na Romském festivalu. Vypdivbyly vétSinou kladné.

Dulezitou vlastnosti této kategorie je vztaktSina informani uvedla, Ze romsky
spoluzak je jejich dobry kamarad nebo dokonce psjlkamarad. Vypovidali o na¢stich
v rodiné romského spoluzéka, o pozvani na narozeninové\ygstaspolénych zajmech.
Casto kamaradstvi zalo uz ve Skolce a trva igvazi u chlapd) dosud. D¥ divky
scklily, Ze jejich nejlepSi kamardd je Rom. Lze kotstat, Ze tér& kazdy respondent
uvedl|, Ze ma nebo ¢hkamarada Romskéhaiypodu.

Jednou ze zajimavych vlastnosti této kategoriekgeflikt. Konflikt ve Skole
s romskym spoluzakem uwvgd informanti jako naprosto ipozeny a bez jakéhokoliv
rasového kontextu. Lze takto vyvodit ze zajimavgdpowdi na otdzku hadek a rozfior
s romskym spoluzakem.¢éb hromadr scElovaly, Ze to je normalni, ze védé se rekdy
pohadaly s kazdym. DalSi vlastnosti, kterou lzgagit k této kategorii je_obdiwelmi
piijemné bylo zji&ni, kdy informanti sdlovali velice girozert v ¢em obdivuji své
romské kamarady, co se jim libi a co byétihtaké unet. Nejéastji se v odpowdich
objevovala slova: nadherny &p romsk& hudba, jaké nosi otdai (konkréty jejich
spoluzéaci), uni dolie tarit a jejich re¢. Je zajimavé, Ze ohniskova skupina A3
ocaiovala u Roni velice malo dovednosti. Lze si to vgevat tim, Ze romské spoluzaky
ve tidé méli pomeérné kratkou chvili a tudiz i moznost poznani jejicthgpnosti byla
omezena.

Je nutné pradit této kategorii i vlastnost spolupra@ylo poznat, Ze informanti maji
zajem o své romské spoluzaky a vSimaji stemn dokdzou byt Romové lepSi nez oni.
Vyjadiuji to odpo¥di bez zavahani na otazku, kde bylinzajem se svym romskym
spoluzdkem spolupracovat. Otdzka byla omezena poazgiedntty ve Skole. [Bti
sklovaly zejménadesnou, hudebni a vytvarnou vychovu.

Podotazkou tohoto dotazu bylo, zda vi, jakédpEty romskym kamaradn moc
nejdou. Diky odpogdim na tuto podotazku a pak dalSingledim informant, kde uvadli
duvody, pr@ ziejm¢ ve Skole to Rorim nejde nebo nemaji vzdy dobré znamky je&ém
nutné uveést k této kategorii posledni vlastnostopomeni. Informanti uvadli, Ze
matematika aesky jazyk dla Romim problémy. Zaroue vSak informovali, prd tomu
tak je. KdyZ hovéili o n¢jakém svém romskem spoluzakovi, Ze nechodi do Skiiliinou
bylo scleni, Ze je chyba u ro#li. Pokud Romim nejde deni, je to tim, konstatovali

informanti, Ze oni na todeni aZz tak nejsou a Skola a zndmky je moc nezdjimaj
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Tabulka 12: Pehled vybranych citaci ke kategorii I. - Vyzkuneds( 1.)

ni

n

Pofadi | Vlastnost| Skéla Citace
»~Ja znam taky jednoho, protoZe jsem s jednim tahkosedla a to se o tordloveku hod® prozradi.” (A2/Sa/l)
.Neni to Gplre cikanka, jak si kazdy mysli o jednom naSem spkbwiaProtozZe prostse tak nechova.Ona
vétSina cikani jsou zli, mysli si o sébmoc a ona mezi nas tak zapadne.” (A1/Ad/1)
,Ona je vlastre takovej bilej cikan.” (Al/Ka/2)
Je uplné stejna jako ostatni, neméa zadny@dny rozdily. Kazdy je/pce rjak jinej, kazdy ma jinou narodost]..
2 a ona je stejg mila“ (A1/Ev/1)
K .M ¢ prijde ve Skole musi byt upréetl victt, ve stedu pozornosti, kdyZ jsou sami s ndma, tak se sahgindm
U vV pripadali, Ze jsou Uplaistejni jako my.“ (A2/Sa/2)
S E
1 E L ~Ja znam jednoho svého spoluzaka, protoze édasto otravuje, zlobi a takovy." (A2/EI/1)
N K
0 A
S ~Se spoluzakou, ona je hrozhhodn& ona jako Romkailvec nevypada“ (A2/Zu/1)
T
.~Ja jsem zila na ulici naproti jak maji Romovégsgnelaky stary s tim vchodem tak jsem je poznéf2/Sa/3)
.My jsme neli ve Skole sbr a nektei od nas zertdy a rekter Sli pro vozik na ten gba Sli s nAmi Romové a o
mimo tu Skolu se chovali mnohem lip, vzali voZikiogni klidni...“ (A2/Sa/4)
»Ja to /eknu. Moje balgka bydli na takové vesnici a tam mé sousedi, asetgedi jsodisté Romové, ale jsou
strasSr¥ hodni, to je normalni rodina, jak kdyby byli Ggktejni, oni maji tam hod@maklizeno teba I1épe nez my.
“ (A1/Ad/2)
.My jsme je nerdli tak dlouho, abychom se poznali.“ (A3/Ku/1)
.Moje teta adoptovala holku a ona je taky RomKe,my spolu kamaradime a jezdim k nim na prazdniny
(Al/Ka/3)
V S . . L S
7 | ,Chodil ke mr¥ domi i j& jsem k @mu chodil. “ (A3/Ja/l)
2 T Il:l .Jedna holka ona mjako, v dob kdy se mnou necfitkamosit vibec nikdo, tak jsem s ni kamosila asi nejvic]|..
A v ona n¥ fikala jak se to'ekne romsky a ja fikala jak se to'ekne rusky... tak jsmesgkali, jak jsou ty jazyky
H stragré podobny atd. “ (A2/Sal/5)
.My se totiz zname uz od Skolky." (A3/Ja/2)
K N ~Jsem se pohadala s kazdym, to je normalni* (AL&
E
o \Y . - .
N v ~Ja myslim, Ze by v na§iide to nebylo takova zéna, Ze jsme zvykli, Ze tam troSku ten rachotdesanedokazi
= 7 predstavit, ze by naSéda byla takova vzorna bezjswvihi..." (A2/Kl/1)
3. L N
| A N ekteri se nechyji prat, nekterf jsou pohodovy.” (A3/Ku/2)
K M
T N
Y ,Oni se rekted chovaji normald, oni nikoho nenapadaji nic.* (A3/Lu/1)
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Tabulka 13: Pehled vybranych citaci ke kategorii . - Vyzkuneds( I1.)

m

,Oni na tu Skolu tak kaslou, chodi hrat fotbal.. A3/Ku/3)

Poradi | Vlastnost| Skala Citace
,Jak oni maji ty Romsky pisfiiy, “ (Al/Ka/5)
,Ja si myslim, Ze Rom s ¢m umi udlat vic, nez normalni bilflovek. “ (A2/0r/1)
.Beéhajrychlo.” (A3/Lu/2)
N ékterif Romové jsou pro énvzorem, Ze umi hodwlobrych ¥ci, kamo$ mi poslal video a tam byl jeden Rq
o v dobe napodobovalizny \ci* (A1/Ad/3)
4 |l:3) E »Ja jezdim v & na Romsky festival a oni tam vSichnidaa n¥ se libi, Ze oni jsoudidy takovi, Ze se dokaz
' | K bavit, kdy?Z je jich vic a nikdo tam neni takovyhy#kal, Ze jsou strasni...“ (A2/Kl/2)
\ Y ~Tanec, hiphop, zpivani je hodavi (A1/Ad/4)
.M ¢ se libi jak tancuji a zpivaji“ (A2/Zu/2)
»Podle n¥ jsou nejlepsi Gpkive sportu, v éhani, ve vybijené, jsou stétd, jsou schopni to chytit, Ze jsou
state’ni, neboji se, a je to jejich vyhoda.” (A2/EI/2)
,Vim z nasi ulice, Ze umi dabhrat fotbal.” (A3/Ja/3)
S . P
P »Vytvarna vychova“ (A2/Sa/6)
(0]
L M
U (@)
5. z T élocvik.* (A2/0r/2)
P N
R| A
A
CE: ,V hudebce a pak ve s Marii vytvarce* (A1/Be/l)
,Podle m¢ nejde Romim cestina, jsou zvykli na svéac a potom kdyz jdou do Skoly musi &g w nasi
(A2/KI/3)
P . .
/o) b .No nékted teda ti Romové daéh ale myslim si, Ze na to éni kaSlou... “ (A1/Ad/5)
R | U
o) L ,Kdyz dostanu ptku z éeho jsem z toho smutna, oni dostan@ba ti petky za sebou, tak chvilku jsou smu
z E a pak o gestavce uz? litaji, jako by jim to uz nevadilo® (R2/1)
6. 5
U Z ,J0, jedna spoluzéka je dobra a ta druha spoluea byla zatim 4x ve Skolejbec nenosi Gkoly, ona na to
'\f' ; vazre kasle... Nema ty ro¢k, ktef by ji teba povzbudili...“ (A1l/Ev/2)
E
N E
i

LViibec se neti, jen ven a do Skoly..." (A3/Mi/1)

8.2.1.2Kategorie Il.: ,Snazim se ti porozuit) ale neni to snadné.”

.Kdybych byla Romem odmaka, nauila bych se s tim zit..." (A1/Fo/1)

Diagram 4 vykazujeighled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii ez ,Snazim se

ti porozungt, ale neni to snadné.“. Vlastnosti jsoutisihy podle péadi dilezitosti

v ramci kategorie. Roz&nou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenzionalnim rozsahu

této kategorie pojednava Popis 2.
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Diagram 4: Vlastnosti a dimenze Kategorie Il. (¢ kdédovani — VYZKUM A)

I.
EMPATIE
CASTA

1.
POROZUM ENI
MALE

V.
PRESUDKY
VELKE 7

DRUHA
KATEGORIE

. Snazim se ti porozunt,
ale neni to snadné.”

V. 1Il.
RASISMUS DIFERENCIACE
CASTY VELKA

Popis 2: Kategorie Il. (oteené kédovani — VYZKUM A) - resumé vlastnosti

POZNAL JSEM ROMA, KTERY JE JINY, NEZ JAK O BM SLYSIM MLUVIT OSTATNI. DOKAZI MIT
SCHOPNOSTEMPATIE S JEHO PROBLEMY. ZJISTIL JSEM, ZE TO NENI SNADNEYB ROMEM,
MUSI SNASET RASISMUS. VNIMAM, JAKE MA MAJORITA PREDSUDKY A JAK SE CHOVA K
ROMUM. VE SPOLEENOSTI POSUZUJi KAZDEHO ROMA, PODLE TOHO JAKYPADA A ON ZA TO
NEMUZE. PROTO S| MYSLIM, ZE BYLO BY DOBRE ROMYROZLISOVAT NA DOBRE A ZLE.
| PRESTO ROMSKEMU KAMARADOVI NEKDY PRESTAVAM ROZUMET.

Popis vlastnosti otégného kddovani - Kategorie Il.

DuleZitou vlastnosti kategorie je empatci spontanaipopisu;ji situace, které sami
prozili a byli nsjakym zpisobem napadari vylouceni. Upozoiiuji, jak jim bylo a jak se
citili. Stejre pak si u¢domuiji, jak asi musi byt ostatnim Rom, ktei toto vyloweni
proZivaji.

Zajimavé byly odpoddi na otazku, zda vi, ktera slova by Romvadila. Informanti
bez \¥tSich potizi wfovali vyrazy a ¥ty (vétSinou rasistické a piné&edsudk), o kterych
maji predstavu, Ze Rofim mohou ublizit. Ne&jasgji se v osloveni, které by ubliZilo
romskému kamaradovi vyskytovala slova ,cikan“,bdl, ,cerna rodina“, ,jsem lepSi“.
Uvactli zazité wty majority na adresu Raim

DalSi vlastnosti p#tci této kategorii je_porozuni. Tato vlastnost charakterizuje
pocity, kterécasto sdluji divky, kdyz se pestaly kamaradit s romskou spolti&au.
Upozoniuji, Ze jejich kamaradstvi dlouho nevydrzelo. Vyjgdsecasto, Ze skatilo, aniz
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vi prot. Mezi gicinami ztraty kamaradky uvéd, Ze ndhle se s nimiifgstala romska
kamaradka bavit, Zala se chovat jak do&@, naSla si jiné romské kamaradkyéty
obsahuji slova: Rrestali jsme si povidat”, ,...nekamaradime a nevimcprgzm énila
se....

Casto se #i vyjadiovaly, Ze je nutnd diferenciagetuto vlastnost IzetiFadit této
kategorii.Cast informani rozlisuje Romy. Redevsim uvagi, Ze je nutné rozliovat na ty,
ktefi jsou hodni a ty, ki€ jsou zli. Vlastnost nepibna diferenciace se také vyskytla, a to
u deseti procent informaintkteri uvadji, Zze opravdu Zadny rozdil mezi sebou a Romy
neciti. A d¢ déti uvedly, Ze jak se k nim se chovame my, tak sébadou chovat k nam.

| piesto, Ze &i nepouzily ve svych sdkenich slovo rasismus, veli¢asto se k &#mu
vyjadrovali. Frevlada odmitani rasismldy diti scluji, Ze neciti a nevnimaji Zzadny rozdil
mezi bilymi a Romy. Zaroveodsuzuji vSechny, kitetakto uvazuji. Jejich vyroky vsak
naznauji, Ze ve spoknosti rasismus je.

DalSim jevem, ktery se objevil ve vypamlich a pai do této kategorie jsou
piedsudky Déti si vSimaji pedsudk, upozotiuji na & a odmitaji je. Satasré svymi
slovy dokazuji, Ze vlastni oni maji gedsudky, nafklad tykajici se pdeb Roni.
Informanti se vyjatliji, Ze Romové maji rozdilné geby a ¥tSinou u nich pevliada nazor,
Ze maji ¥tSi naroky nez bili. Pobuji vice socialnich davekgtd mysli si, Ze Romové
vice kouti, ¢asgji berou drogy, pdebuji vice jidla a zabavy, maji vicétid
Tabulka 14: Pehled vybranych citaci ke kategorii Il. - Vyzkur(rdst 1.)

Pafadi | Vlastnost Skalal Citace

"Nemyslim téka jen na ty Romy, ale vieobé&oa Cechy: kdyZ jsem byla mensi, tak Flojkem je
ma nejlepsi kamaradka,éndeélala nejaky naschvaly a byla nadzla a ztragiovala n# a ja jsem ji to
7ekla prost a ona se polepSila, protoZe si teedomila, kdyZ jsem ji teekla.” (A1/EV/3)

» Ja toho vim hod#, mam maminku z Ruska a saregiee nektery kluky se mi posmivali a otravoval
m¢ s tim aeknu, je mi ekdy, je mi hodalito, kdyz se ¢kdo r’komu posmiva, protoze jsem to zazila na
vlastni l6zi, Ze je to fakt hodmepijemny. “ (A2/Sa/7)

.Nejdrive ty Romy poznam, nez bych je odsuzoval... jgstlhodni nebo zli...“ (A1/Ad/6)

H
Q
m——=>71v<Em
> n> 0

—

~Romoveé jsou &Sinou naladoyjsi, nebo i zivéjsi, kdyz je skdo naStve, kdyz jsodastni dokazou by
hodre pratelsti “ (A2/EI/3)

»Vadilo by mu, kdybych miikala, Ze mé jinou barvu pleti, Ze mezi nas négpale on zato neiiie, ze
se tak narodil* (A2/Sv/1)

sUrazil bych ho tim, Ze bych miekl, nemas stejnou plgko, nejses ) kamarad tak padej odsud.

Lb (A3/Ja/4)

m——=>71v<Em
> mn>0

~Tady je tma, tady nevidim." (A3/Ra/2)




ROM, KAMARAD | NEPRITEL
ANALYZA VNIMANI ROM U ZAKY II. STUPNE ZAKLADNI SKOLY STRANA 62

Tabulka 15: Pehled vybranych citaci ke kategorii Il. - Vyzkur(rést I1.)

Poradi

Viastnost

Skdla

Citace

- ZEZE ENQO RO

e 2

Ja znam jednu romskou holku, mé se zddlo, Ze Romka neni, Ze ona je celkem hodnd, sedéla jsem pied ni a otdacela jsem
se k ni, celkem dost jsme se kamarddili, ted spolu uz moc nekamaradime a nevim pro¢** (A2/El/4)

WJa kdyz jsem prisla sem na Skolu do prvni tidy tak jsem si tady nasla jednu romskou holku a ona mi pordd rikala, Ze neni
Romka, Ze je tak opdlend z Chorvatska a pak mi fekla, Ze je Romka. Ale my jsme byly dost dobry kamarddky, ale najednou
se s ni najednou néco stalo a zacala se chovat jak dospéla, zacala si nalepovat nehty a pak jsme se spolu moc nebavily.
(A2/011)

Ja uz se s wi taky nekamarddim, ale méla jsem jednu takovou romskou kamosku, byla to moje kamarddka, ale pak se
zacala néjak divné chovat, ja jsem onemocnéla a ona se zacala kamarddit s nékym jinym a ja jsem si myslela, Ze je moje
nejlepsi kamarddka a prosté kamarddily jsme se od prvni tridy nikdy jsme se nepohadaly a ona mé takto zklamala, Ze se

mnou vitbec nekamosi... “ (42/Sv/2)

HAQP=0ZERE"~T

AT <

Akordt maji jinou plet a jiny zvyky, ale jinak jsou uplné normdini, az na to jak se néktery chovaji. “ (A3/Al/1)

., Ze treba oni jsou nékdy takovi, Ze jsou tieba zli a Ze jsou tieba nékteri hodni a vétSina téch Romii je tedka hodnd... "
(A1/Be/2)

. Nékteri maji jiné zvyky nakupovat obledeni* (A3/Ra/3)

., T'1 dobri to maji té2ky, ti zIi se jim posmivaji, Ze jsou jini a uZ je nevezmou mezi sebe. “ (A43/A1/2)

\,Ja zdadny rozdil necitim prosté.* (43/Ja/5)

Ja bych fekl, Ze mezi nima moc velky rozdil neni, vnimdm to stejny jak u nds bilych* (A2/0r/3)

., Podle mé ti Romové, Ze vSechno nidi jsou takovi kviili tomu, Ze si to kazdy o nich mysli, a tak si to jesté pridélavay a
chovaji se k nim, tak oni se tak pak chovaji.*“ (A42/Br/1)

e wm - ®

<R e <

., Neddvno bylo ve zpravdch, Ze vypdlili ten dium téch rodicd, jak ta mald Natdlka, ja nevim, proc to nékdo udélal, kdyz
nemdm nékoho rdada, tak si ho nevsimdm, ale nemusim mu zrovna hned vypalit diim, ostatni jim prispéli, tak byli hodni...
(A42/8v/3)

,,Podle mé vsichni bysme méli vychdzet i z jakychkoliv jinyma tfeba s cernochama i s Romama, protoze jsme vSichni lidi
Jako.* (A2/Ra/4)

Ja bych zménila to, Ze bych chtéla, aby si nikdo nemyslel, Ze Romové jsou nékdo jini nebo Zidi nebo néco tak...
(A42/01/2)

., Vsichni lidi si mysli, Ze Romové musi byt zli, ale ono je to ipiné normalni, Ze jako bélosi mohou byt zli*“ (41/Ka/6)

. Kdyz jde néjakej Rom po ulici, tak nékteri lidé se na ného divaj, jako by byl nékdo tuplné jinej. *“ (42/Zu/3)

AT Cwn o e R

s SR e eSS

\,Jd jesté vim, jesté néco vim, on nékdo vidi néjakyho Roma, ktery normdiné krade, tak si mysli, Ze vSichni kradou, nebo
kdyz vidi, Ze nékoho obird, tak si mysli, Ze znd uplné v§echny... *“ (A1/An/1)

., Tfeba nékdo vidi néjakou tu romskou rodinu, nebo dva a hned si Fika jé cikdni, obejdeme je, at' nds neokradou... *
(A1/An/2)

. Podle mé, kdyz bychom ho uz znali, tak bychom védéli, co v ném je a si nedavali Zdadné predsudky nic takovyho... atd.
Védeli bysme, Ze je to nase Anicka a kamosili bysme s ni, jen by byla trosku tmavsi..." (42/Zu/4)
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8.2.1.3Kategorie lll.: ,S tvoji kulturou si nevim rady*
LAt ho rekdo zna nebo ne, myslim, Zze myéstd Roni trochu Stitime, ale malinko Upin

Ze citime takovou, nech@ct nenavist, ale Ze jsme jiného rodu.” (A2/EI/5)

Diagram 5 vykazuje ighled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii sevaz
»S tvoji kulturou si nevim rady”. Vlastnosti jsoet§dény podle poadi dilezitosti v ramci
kategorie. Roz&nou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenzionalnim rozsahw tét
kategorie pojednava Popis vlastnosti eéeeho kddovani u Kategorie 1.
Popis 3.
Diagram 5: Vlastnosti a dimenze Kategorie ll. @&né kodovani — VYZKUM A)

NORMA
NizKA

VI,
MAJORITA- nazor
DULEZITY

Il.
KRIMINALITA
VELKA

TRETI
KATEGORIE
.S tvoji kulturou si

nevim rady."
V.
MAJORITA-
priorita
CASTA

[\
NEPORADEK
VELKY

Popis vlastnosti otégného kddovani u Kategorie llI.

Popis 3: Kategorie lll. (ote¥ené kdédovani — VYZKUM A) - resumé vlastnosti

ZJISTIL JSEM, ZE ROMOVE, RESTOZE SE SNAZI BYT JAKO MY,JSOU JINi. NEJVIC MI VADI
JEJICH CHOVANI A RREDEVSIM TO, ZEKRADOU . BEZNE SE U NICH VYSKYTUJISPORY. KDYZ
JICH JE ViC POHROMAIE JSOU DRZi, PEIBOJNI A DOVOLUJI SI NA OSTATNI. TAM, KDE BYDLI
JE VELKY NEPORADEK. CASTO KOURI A PIJi. POKUD SE MAME MY DORE, NEBYLO BY
SPATNE, ABY | ONI SE MELI TROCHU LEPE, JE REBA NEJPRVE PRIORITNE USPOKOJIT
POTREBY MAJORITY A POTOM POMOCI ROMIM.

Prvni vlastnosti je_normaéti velmi castotikaly véty, kde rozliSovaly Romy od
bilych dle utitych projevi, které nesouhlasily s jejich vlastnimi hodnotamiivot.
Scklovaly, Ze maji ménkamarad, protoZze s nimi nectji bili kamaradit nebo maji jiné



ROM, KAMARAD | NEPRITEL
ANALYZA VNIMANI ROM U ZAKY II. STUPNE ZAKLADNI SKOLY STRANA 64

zvyky. Nézory dti, které popisovaly jako nenormalni, naépn projevy Roni jsou
subjektivni. Pozoruhodné bylo, Zasto i v kladném hodnoceni Ranpredevsim chovani
nebo jednani, zaZlo, Ze Romové tak clji dat najevo, Ze jsou stejni jako my.

DalSi vlastnost Ize nazvat kriminalitdénmet vSichni informanti uvagi nestetné
piiklady, kdy vidli Romy krast v obchodech. Zaravéylo zajimavé slySet nazory, Ze jim
vadi, Zze kradou di, protoZe je pry posilaji rotk. Samiiikali, kdy a jak byli okradeni
Romy na ulici, v parku. $fovali si na to, Ze se jim nelibi, kdyZ Romovéi niefejny
majetek.

DalSi vlastnosti charakteristickou pro tuto katégeou spory Informanti vicekréat
uvackli piiklady k chovani Rotinna ulici, kde uZzivali slova: ,nastval se, zbil mozmlatil,
znic¢il, setval, fval, nadaval, hadal se”. Vetgin¢ uvadnych situaci Romové &h spory s
bilymi. Padl i néazor, ze Romovéasto maji nedorozwmi i mezi sebou. ZAci
upozonovali, Ze Romové vyvolavaji spory s bilymi tehdgyk jich je vice.

Nepdadektak Ize definovat dalSi vlastnost této kategoéti popisovaly oblasti,
kde bydli Romové, domy a celkové piesti. Odsuzovaly Skaredé priesti, pontené
fasady a vybydlené domy.

DalSi vlastnost, ktera jefipazena této kategorii je priorita majoritipéti uvadily

razné iklady, kdy nevi, co by s problémy, které vnimajrRami, mely délat. Sdlovaly,

Ze Wzeni neporiize, protoZe jsou nepolepsiteliiesily i otazku socialnich davek, gro
Romim musi pomahat stat, kdyz bilym nemusi. Bylo byrdplaby ndli praci, ale to
uprosted skupiny ot vylowsily, protoZze v sotiasnosti ani bili nemaji praci. Také se
snazili vyreSit otazku, pr® Romové nii svoje byty. Zaz#ély nazory, Ze ,oni to wi
schvalr”, ,...aby dostaly byt lepSiX. V¢tSina €chto vypowdi zistala fecnickou
otazkou.

Pra¢ je uveden nazev vlastnosti priorita majority? V§zhgedevsSim z odpadi
informanti, ktefi zcela jas# se vyjaduji, Ze je teba pomoci Roiim, ovSem pouze za
piedpokladu, Ze kili tomu majorita se nebude mifih Paradoxem této vlastnosti je, ze
informantitesSili vétSinu problénd, které nezazili a setkali se s nimi pouze gembtictvim
dosglych. A proto je dlezité dodat posledni vlastnost ndzor majority

Informanti sefasto vyjadovali velice obecé k probléniim Romi, aniz by byli blize
S nimi seznameni. Bylo hodrasto Zejmé, Ze jejich ndzory jsougvzaté od nazérokoli.
Prekvapivé bylo, Ze dokazali v jednét¥ Romy odsoudit, ale v druhé zas#jimali a
omlouvali. Lze usoudit, Ze odp&di déti jsou ovlivreny nazory rodiu, Wwitela a také

médii, podle nichz jsou formovani a ktet@lpnavaiji jejich vlastni zkuSenost.
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Tabulka 16: Pehled vybranych citaci ke kategorii lll. - Vyzkuncast 1.)

Pofadi | Viastnost | Skala Citace
Ja jsem zaslechla, Ze Romové jsou vSichni &b@2/EIl/6)
N '}' »~Ja. Moc to jiné neni, oni jsou takovi, Ze se $n@Zbabika od toho kamarada je Romsk&\ze’ka a oni se snaZict
. g lZ vSem, vzdybyt Romem neni tak Spatny a je to celkem dobriaaddA2/Kl/4)
M K ,Kdyby se chovali norméak tak by byli Gpld stejni jak my." (A3/To/1)
A A
+Podle m¢ Romové maji vic négitel nez kamaratl.., Ze s éma nechdji moc kamaradit 8osi.“ (A2/KI/5)
»My nakupujeme a oni kradou.” (A3/Ku/4)
K »Ja jdu tFeba do obchodu a tam jdou dva kluci, mladi Romowéi ai naskladaji suSenky do tasky @kdjou mezi lidmi
R aby je nikdo nevid...“ (A1/Ka/7)
I ,Oni jsou nep@adni a reba fluSou na ty chodniky, nebo jsemgMRbmy, kt&i maji klice a po kapatauta a Skrabou to
“I" v “ (A2/Or/4)
) N E .My jsme §li s bahikou a ch#li jsme pejit dlouhou silnic, kde jezdili tramvaje, jak jsistali tak naproti stal jeden Rom|a
’ A K druhy pibéhl zezadu za ndma a oni oba dvéatautikat a ten‘etizek strhli a utekli." (A2/Sv/4)
L A .M ¢ nejvic Stve, Ze ty rat, kdyby #co ukradli, tak oni by je policajti zagli, proto posilaji ty écka a policaiti jim
I Feknou, aby tofiSt uz nedlali a nepotrestaji je." (A3/Ji/1)
T ,Oni kradou a jes¢ vybiraji popelnice.” (A3/Mi/2)
A
»Ja je beru tak trochu jako #kice.“ (A3/Tm/1)
»A UZ to bylo hnedka to a hla¥moni dva (Romové) si nadavali jakaZna tlama.“ (A1/An/3)
»Ja jsem Sla po ulici, bylisi kluci dva z nich byli bili a jededernej, oni mu zéali nadavat a zbili ho. “ (A2/Zu/5)
,Ja jsem jednou byl s kamaradem venku na kolengeiden Rom a on hodil po tom kamaradovi cihlu aedh rodiciim a
s ¢ ty rodice, kdyby $li kdm Romdm tak ti Romové jim neki, tak by je mohli zmlatit. “ (A2/Or/5)
g g LAle oni proti sol¥ ty klany nebo rodiny jdou..." (A3/Ku/5)
3.
R T ,My jsme $li do parku, cldti jsme jit tam na Fiste, oni za'ali hazet po nas kameny a my jsme se rozhodh jfiste
Y E vedle a pak oni zali dolejzat za ndma a nadavat a vratili se prodkg...“ (A3/Ku/6)
»~Ja jsem si vSimla, Ze ti Romové ddasto/vou na ty druhy, Ze viagtmluvi mnohem hlagjt a drsreji..." (A2/EI/7)
.M & nekdy pipada, Ze kdyz jsouaba sami, tak se citi takovy nejisti, kdyZ jichgdre, mysli si, Ze si mohou vic
dovolovat* (A2/Sa/8)
N .Romové,celkem zanedbavaji vSechn@ni teba, domy maji zchatraly, opadanigka, nevimiba jsou lini nevim.
(A2/Sv/5)
E
P \%
(0] E »No tFeba u bahiky na vesnici si adoptovali jako mali cikani, a pthvali si jich @t, tetka maji barak, v kterych bydl
4. R L | jenom ti cikani, protoZze ti lidé uz t@gstali zvladat ti mali Romy, adte nich vyrostli takovi, Z&ou po vesnicich a tak fi
A K cikani si nasli bili pitele, te/’ je tam obrovsky barék , ktery hadsmrdi a bydli tam asi patnéact lidi.“ (A1/Fo/2)
D Y
E »Co se mi nejmt libi, radi ni¢i néco kolem sebe, jsem parkrat &l Ze tam, kde bydli jsou domy zchétraly a
osprejovany...“ (A2/EI/8)
,Otravujou, otravujou az je chytnou tak je daji décéku, Ze jim to nevadi tam jdétSinou cela parta a tam maji respekt.
Jim to vlastd nevadi.“ (A3/Tm/2)
M
A Ja myslim, Ze by ten byt stegmili, protoZe oni nemysli na to, co bude za tydéA.1/Ev/4)
J
9 » TO je sice pkny zamdstnani jim dat , Adame, ale jak& je/k@ nezarstnanost, to mi neéfide normalni..."“ (A1/Fo/3)
R .
C
_:_ A ,KdyZ jsme mali, tak bysme mohdjaky ty lidi pemluvit, aby byl hodnej. Ale to uz nejde. “ (A3/Ru/
5. S
A T »Ty Romy, co jsou tu n&erno, bych poslala zpatky hezky, ty tu nemaji¢tat d jiny narodnosti, aby si z&dili, aby tu
N E | vaZzr¥ mohli byt, my taky nejezdime do zah#aaiprotoZe je tu méalo pracovnich mist a kdyheeazdy z ostatnich zemi
A tu chodit nacerno, tak to nize zhorsit stav nasi zénty bych poslala piya pro ostatni bych se pokusiléco zabezpit,
7 kdyz tak.“ (A1/Fo/4)
(e}
R »Ja jsem slySela Ze Romové dostavaji od statuzpempeoad jsem nepochopila, Z&lbsi si to dokazi vydiat sami a maji

treba hod# navrch, ale pré ti Romové to nezvladaj, Ze musi dostéppvky od statu... “ (A2/KI/6)
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Tabulka 17: Pehled vybranych citaci ke kategorii lll. - Vyzkuncast I1.)

Paradi | Viastnost | Skala Citace

,Neméli by se posmivat, nase panitelka vectvrty tidé namsikala, Ze kdyz se nandkto bude posmivat tak je to vlastron,
protoZe jsme stejny rasy Zziigné...“ (A2/01/3)

,Dospéli Romové si hledaji Spadjiuz praci. Pani ditelka nanvikala, Ze se otéela firma a hledala spoustu lidi a Ze tarfisp
Romové, a oniikali, Ze jsou vSechny mista obsazeny, noréndyehom ne#li odsuzovat jak vypadaiji, i bychom je alespotrochu
poznat...“ (A2/0Ol/4)

,Sly§im hodwkrat, corikaji lidé na ulici, jednou mi tam vykradli simo$koedruhé tam Rom okradl kamosku... atd.” (A3/Ku/8)

M
A
J ,Ja jsem sly3el, na ulicigtm cikanim naprosto peskailo, oni jsou Gplni debilové...“ (A3/Ja/6)
(0]
R
| D ,KdyZ ndm kopli kop&ék poteti do okna..., takze my jsme Zautratili asi ctysi tisice, pokazdé ten stejnej, tédkali, co proti nam
T u maj..." (A3/Tm/3)
Al
6. P 7 . Rikali jedni, Ze se s nima nemame bavit, Ze vyrgslajy pfoviny...atd.“ (A3/To/2)
|
R T
I Y »SlySela jsem jednu pani jak mluvila s jednim pareikala, ze ti Romové jsou sami pedofilové a tak..1/Ka/8)
(6]
R
| »Mou babicku hrozr Stve, Zedm zlym Romm, ktef kdyZ zaplati ndjem jednu korunu , tak dostanowyrmarak, pry oni ho naschval
T znici, teba prodaiji topeni a na alkoholu a to mou libicsre Stve, Ze stat zase chemovat penize na novej barék, a ja myslim| ze
A je to Spatny, Ze bydinmit stejna prava jako ostatni lidi. “ (A1/Ad/7)

,Ja jsem u ni jednou/espaval u balbky, vedle v bardku se &ali hadat a bahtka 7ekla, to jsou lidi, kt& se neustale hadaj, ty nik
nebudou sportovat, kdyZ si mysli, Ze Rom je spextdak to neni, je téernoch, Ze nemysli nati, ale mysli na alkohol na piti“
(A1/Ad/8)

<

,My jsme se bavili, te&ka ma svého nejlepSiho kamarada paloilio Roma, tak se vZzdycky snazi zpivat tydiigmid ech Roni a
Fikat turec a snazi seffizpiisobit Ronim, aby jim nevadil pak...“ (A2/Ra/5)

8.2.1.4Kategorie IV. ,Citim se ohrozeny."

»~Ja nejsem cikan, ja jsem tak opalenej... “ (ALY

Diagram 6 vykazuje fghled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii sedz

,Citim se ohrozeny". Vlastnosti jsou &eltny podle poadi dilezitosti v ramci kategorie.
Rozsfenou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenziondlnim rozsahw téategorie
pojednava Popis vlastnosti otemého kodovani u Kategorie V.
Popis 4.
Diagram 6: Vlastnosti a dimenze Kategorie IV. (d6né koédovani — VYZKUM A)

I
BARVA PLETI
ROZHODUJICI

VI II.

ZRUSENI STRACH
ROZDIL U VELKY
CASTE
CTVRTA
KATEGORIE

.Citim se ohrozeny.*

V. 1l

VY RAZENI SKOLf\“ i
roe PROOS‘I:RE'DI
DULEZITE

V.
REAKCE
DOSPELYCH
DULEZITE
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Popis vlastnosti otégného kddovani u Kategorie IV.

Popis 4: Kategorie IV. (ot¢ené kddovani — VYZKUM A) - resumé vlastnosti

BYT ROMEM NENI DOBRY. ZNAM NEKTERI, KTERI JSOU FAJN, ALE JSOU CHUDACI, PROTOZE
VYPADAJI STEJNE JAKO TI SPATNI A NEDAJI SE OD SEBE ROZEZNAT. POD&TA TOHO, ZE TO
JE ROM SE NEROZLISUJE JERARVOU PLETI . PRESTO VSAK BARVA PLETI SE STAVA RIMYM
UKAZATELEM ROZLISENI OD OSTATNICH. NENI SNADNE S R®IY VYJIT, ZVLAS T KDYZ JICH JE
PRESILA, JAK JSEM TO ZAZIL VE SKOLE. MAM STRACH A ODMITAM S ROMY ZIT. STRACH
NEMAM JENOM JA, ALE | DOSHEELI. TI MI RADI, ABYCH UTIKAL, POKUD SE BUDU CIiTIT
OHROZEN. EXISTUJI ROZDILY MEZI BILYMI A ROMY. NEJLEPSi BY BYLO ZRUSENIi VSECH

ROZDIL U. MOZNA BY SE S ROMY DALO DOHODNOUT...

Dulezitou vlastnosti této kategorie je barva pletformanti uvadli, Ze vlastr barva

pleti je dilezity ukazatel pro rozliSovani. Zhodnotili, Ze hyhavsi pleti neni zrovna

nejlepsi, zejména pokud vas ostatni neznaji. Pak&azuji mezi Romy a majirpdsudky

a jsou rasistiti. ReSenim by bylo, Ze vSichni budou mit stejnou bgwaivlastnost zruseni
rozdila).
Tabulka 18: Pehled vybranych citaci ke kategorii IV. Vyzkum.&gst)

Poradi

Vlastnost

Skala

Citace

><IT>W

——mr T

+-.vypadam jako Rom, ¢hbych blbej pocit, Ze by nactidi 7ikali, Ze jsem cikan, Ze budu odsinej od normalnich lidi]
Ze budouikat do cikad, Ze kradu a nebudou se se mnou bavit, nepozaaji‘m(A1/Ad/9)

»,Ne mr¢ by nevadilo, Ze byste byla Rom, byla bych z takka®na a nebavila bych se s vama. “ (A1/Ev/5)

»1 reba tady David je taky dost opaleny a taky ho beremi sebe, tak rozliSte tady ty dva ...“ (A3/Mi/3)

,Ja jsem za@ala Romy rozliSovat az ogeti tidy, pedtim my jsme seilvec nerozliSovali, byli jsme jedna velk& Skolki
kdyz jsme byliit oddeleni, prosé jsme byli jedna Skolka a bylo jedno i kdyby kdo teba fialovej, tak to bylo jedno,
v té Skole jsme sedadi rozd¢lovat na gizny party, na nejlepsi kamose, je to hodajimavy, Ze az v té Skole..." (A2/Sa|

N¢

9)

— 00—« CUOOINO®m

4Kolikrat nékdo pijede z prazdnin Gpthcernej, Ze jo Aleno? “ (A3/Tm/4)

»1 7eba bysme §li do parku a oni by si mysleli, Ze Romové a my bysme si davadiia zavody vdhu a BZeli jsme a
oni by si mysleli, Ze za nim&time, Ze jim chcemeéao udilat a utikali by, protoZe by se nas bali.“ (A3/Ly/3

Zejmeéna veteti ohniskové skupihbyl velice vyrazi poci’ovan strachktery je

dalSi vlastnosti této kategorigeBtoZe nikdo z informahtieti ohniskové skupiny neuvedl|

piimo, Ze ma strach nebo se bojfifpo o obavach a strachu hdawWioinformanti druhé

ohniskové skupiny), z jejich jednani a ndztae tento prvek vypozorovat. Zejména vedli

dialog o konfliktech ve Skole (viz dalSi vlastngkblini prostedi) a mimo Skolu a zaroire

si s€Zovali na malou oporu u dodlgch (viz vlastnost reakce dodpch). Protoze citili, Ze

dosgli sami nedokazi nic zénmit, uvadli celkem tvrdd a silna slova adresovana

romskému etniku (viz vlastnost odmitnuti).
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Vlastnost_Skolni pro&di je nutné uvést v této kategorii. Jak se Z4ciwdtiSkole,

jaky maji vztah spolu vefitle a s ostatnimiitdami. V prvnich dvou ohniskovych
skupinach byli Zaci, kté ve tide meli romské spoluzaky. S romskymi spoluzaky si
rozuneli a brali je mezi sebe. Bylorgjmé, Ze za to fiZe dobré klimaifdy a Skolni
atmosféra. Pokud nastal konflikt, dokazali ho vel&kvyesit (nap. pomoci Skolniho
psychologa). Teti ohniskova skupina byla sestavena zeuZadteri ve tide romské
spoluzaky nili jen kratkou dobu a v s@asnosti nerli ve tfid¢é Zzadného romského
spoluzaka. Mezi ostatnimitilami viadlo uéité nagti, které se dalo vycitit i zeci Zaki
treti ohniskové skupiny. Zaci tvrdili, Ze jsou v, proti které se spikli ostatni &wiidy
stejného roniku. Pryc¢asto dochazi ke konflikin i mimo Skolu a to f@devSim mezi nimi
a romskou skupinou Zékz vedlejSichiid, kterou vede, jak sami uvedlbilej, ktery neni
Rom, ale chova se jak Rtim

Dalsi vlastnosti této kategorie je reakce dbysh. Je moZné také uveéstesryji

reakce autorit. Bti se vyjadovaly, Ze si¢asto nevi rady s danou situaci, konfliktém
jednanim p setkani s romskou skupinou. A émlaly nazory dosgych. Opitovné
uvackly (prevazre u treti ohniskové skupiny), Ze jim rad fikaji, aby utikaly, pokud se
citi v ohroZeni H setkani s Romem. Dle jejich nazorditelé ve Skole maji potize s
feSenim situaci a samitém saéluji svou bezmoc v ditych konfliktech.

Jednani, které je patrné ze snaljak danou situaci zvladnout, je i nazvem pro
vlastnost této kategorie, je toiazeni Tato slova sediSinou objevovala vieti ohniskové
skupirg, déti mély podwdoms strach a snazily se hagkonat silnymi slovy na adresu
Romi. PrestoZe téri kazdy se fiznal, Ze ma romského kamarada, &mkazdy dokazal
uvést nazorné fiklady vyloweni Ronii z naSi spoknosti. Moderator upozornil
respondenty, Ze uvéld Ze maji gatele mezi Romy, ale byl to slaby argument...i@bd
uveést, Zze se nasli dva jedinci, Kteve teti ohniskové skupins WwtSinovymi nazory
nesouhlasili a byla slySet slova:.to uz je takovy zly“, ,to je nelidsky...".

Vlastnost vyazeni byla projevemipdevsimiteti ohniskové skupiny, dalsi vlastnosti,
kterou Ize pifadit této kategorii a kterou se vyzoaaly odpo¥di prvni a druhé ohniskoveée

skupiny je_zruSeni rozdil Informanti z prvnich dvou ohniskovych skupin sprojevovali

tak agresivey, jako z teti ohniskové skupiny, avSak i z jejich projevuzstihnout, Ze pro
né neni snadnéifimout romskou populaci a Zit vedle ieSeni uvadi jednoztiad, a to,
Ze by bylo dobré, abychom seeptali liSit od sebe,ipdevSim barvou pleti. Jéeba, aby

byli vSichni stejni a pak nebudou problémy.
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Tabulka 19: Pehled vybranych citaci ke kategorii IV. VyzkumIAdgdst)

Poradi

Vlastnost

Skala

Citace

IO>»X w0

<ZN>»I=<<

,KdyZ mi rejaky Rom #co udla, tak j& mu to moc nechci oplacet, protoze onji mgaké party, oni by si ;nasli a zbili
by me. (A2/Zu/6)

»Podle m¢ se hodd lidi Romi boji, ja se jich nebojim, nemyslim si, ze jséjaka super silna, ale Ze jsem zila vedle njch
jako a znam je...“ (A2/Sa/10)

,Oni jsou na nas taky zli. “ (A3/Tm/5)

—2Zr 0O X ux
—OmA—=mmOXTT

m- —=Nmr C O

»Ja jsem sice na adapku tam nebyl a on se tanvaarvat a pisla tam jehostidni a onsekl, Ze ono to poktavalo i ve
Skole. (A1/Ad/10)

»Tady dole v Saté napadli Kubu a ja ho chtbranit, tak n# zacali mlatit do hlavy a ctél mi vypichnout &...“
(A3/Tm/6)

,On vede cikani.“ (A3/Ku/9)

,On neni Rom, on se tak chova. On si na to hraf@.3/Ja/8)

»Tak od té doby nas gad otravujou.” (A3/Tm/7)

sVelkej rozdil, kdyz jde sam, tak si netroufneA3(Ji/2)

,Oni vZdycky chodi spolu.” (A3/Ku/10)

,Bylo nas Sest a honilo nas osm cikagA3/Tm/8)

moOX>»m=x
TOXrreckomnm OO

m-—=Nmr C O

.JO kdyZ n# budou otravovat, abych jim utekl.“ (A3/Mi/4)

.Tarka mre rikal, Ze kdyby ghnapadli, tak mam hodirychle utikat ..."“ (A3/Ji/3)

+A naSe uitelka to ignorovala ty cikany.” (A3/Ku/11)

,Tady ty witelky tady s tim skoro nic nédji. Ony se progtboji.“ (A3/Ku/12)

—Z MmN &I

m—= wn > 0x

,Oni jsou tady takovy konflikty mezi Romama a né@rfma lidma, aby nedoslo k takovystem a ty Romové by Sli d
jiné zend, kde by nebyli ti ostatni. “ (A3/Ji/4)

O

.Mohl by se vzitast rfjaké zerd a dal je tam, aby bydleli tam spolu, aby nedocltéza ty konflikty, aby se tam hadali
mezi sebou. “ (A3/Ku/13)

»Ja bych tady postavil velky zdi, aby byli etiehi. “ (A3/Mi/5)

,Ud élame si cedulu a napiSeme ,Cikani pty.."“ (A3/Lu/4)

—ZmMwC O N

- —0ONOX

m—=wn > 0x

Ja bych nejdive dal vS8em dopis, Ze bych vS8em Rorrekl, & za’hou pracovat od f#Stiho nésice, Ze odifstiho nésice
vSichni budou rovni, Ze kazdej bude mit stejny th@yg problémy* (A1/Ad/11)

+Aby byli vSichni stejni...“ (A2/Br/2)

»Ja bych znénila, abychom byli vSichrierni nebo bily, aby ve Skole bytjaké ty uniformy, & se feba ve Skole hadame
ty to mas Skaredy, ty to mas takovy a ty to mag.n6¢A2/Zu/7)

+Aby si vSichni u¢domili, Ze jsme vSichni stejni, ze'teypada ekdo povrchow prose jinak...“ (A2/KI/7)

»Aby byli stejni, aby nikdo nemohl nikomu nic ziévia k sold Iépe chovali...“ (A2/Ra/6)

+Aby méli vSichni lidé stejnou barvu pleti, aby si nic neseli vyitat, aby se chovali tak jak se Rom chova k Romoyi
normalre belosi k kelochiim a aby se takto chovali. “ (A2/Sv/7)

»Mohl bych to ovlivnit, kdybychekl vsem lidem, Ze jsou to normalni lidi a Zze nébwajzli a tamim bychrekl, & taky
nejsou zli. “ (A3/Ku/14)
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8.2.2 Otewené kédovani — Vyzkum B #ehled kategorii

Pro Vyzkum B informarit z homogenniho pragdi byly vytvdeny ¢tyii kategorie,
jejichz nazev je abstrakij$i nez jména pojin které jsou v kategorii seskupeny. Nazvy
kategorii viz Tabulka 20. Celkovy fg¢hled vSech kategorii ¢etné vlastnosti a

dimenzionalniho rozsahu je uvedeniiiéze 9.

Tabulka 20: Otetené kdédovani — Vyzkum B —ghled kategorii

VYZKUM B - informanti z homogenniho prasidi

Cislo kategorie|

Nazev

VystiZzna citace informanta

.Jak jsem poznal Roma.”

O Rim& jsme brali, ale o Romech ne. (B3/Da/1)

.Nejsou vsichni Spatni, ale...”

Zavadi sem jinou kulturu. (B1/Ste/3)

I ,Romové vCesku - $patna pést.”

SlySi o nich v novinach ne&fny wci, mysli si, Ze by jim to ta
udtlali. (B3/Sy/1)

~Pomocné ruka Rorim."

Postavime byty, kde by mohii bydlet a dat jifakou praci.
(B1/Pel4)

8.2.2.1Kategorie I.: ,Jak jsem poznal Roma..."

"V novinach nebo v televizi se o nich piSoddgoregjaky zpravy a neni to pozitivni, tak se

bojim." (B3/Vi/1)

"O Rim¢ jsme brali, ale 0 Romech ne." (B3/Da/1)

Diagram 7 vykazuje fighled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii ye@z'Co
vime o Romech®. Vlastnosti jsou segny podle p#adi dilezitosti v ramci kategorie.

Rozsfenou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenzionalnim rozsahw téategorie

pojednava Popis vlastnosti otemého kddovani u Kategorie 1.

Popis 5.

Diagram 7: Vlastnosti a dimenze Kategorie |. (¢&né kddovani — VYZKUM B)

V.

OTEVRENY ,

PRVNI

VZTAH ~  KATEGORIE
Jakjsem poznal , POVRCHNI

VZHLED
ROZHODUJICI

OBAVY

Il.
ZKUSENOST




— OBAVY Z ROMU MAM VELKE. NENi MOC PRIJEMNE SE S NIMI SETKAT. JE TO ZVLASTNI POTKAT

ROM, KAMARAD | NEPRITEL
ANALYZA VNIMANI ROM U ZAKY II. STUPNE ZAKLADNI SKOLY STRANA 71

Popis vlastnosti otégného kodovani u Kategorie I.
Popis 5: Kategorie |. (ote'ené kédovani — VYZKUM B) - resumé vlastnosti

NEKOHO JINE BARVY PLETI. MAM ZKUSENOST S ROMEM, ALE VELICE POVRCHNI. NEJASTEJI
JSEM O ROMECH SLYSEL V TELEVIZI. NEPOPISUJI HO JAKGVEHO KAMARADA NEBO
ZNAMEHO, ALE JAKO SKUPINU OSOB, KTERA SE RCIM VYZNA CUJE. PODLEVZHLEDU SE
POZNA A TAKE PODLE OBLEENi. RADEJI JE NA ULICI RREHLIZIM, POKUD JSEM JE NEKDY
POTKAL. PRI POPISU VZTAHU K ROMOVI VETSINOU RESIM, ZDA BYCH S NiM MOHL
POTENCIONALNE KAMARADIT A NERIKAM, ZE BY TO NEBYLO MOZNE. POKUD BYCH NASEL
SLUSNEHO A HODNEHO ROMA, TAK S NiM KLIDNE BUDU KAMARADIT A TAKY V ERIT, JSEM
PRO TAKOVE KAMARADSTVI OTEVRENY.

Na prvni misto byla zazena vlastnost obaviined v Gvodnim sdovani informaci,
které dti vi o Romech, byly zaznamenany ¢egtjSi vyroky, které signalizovali strach a
obavy z Roni. D¢ti rozebiraly, co vSe by se mohlo stat, kdyz byrazdy“ na Roma. Od
vykradeni domu, kde bydli az po otemy konflikt na ulici. Jen pouhé setkamipotkani
romského otlana v nich evokuje né&emné pocity a emoce.

ZkuSenosthyla z&azena jako druh& vlastnost. Informantéledali, Ze se v Zivat
s Romem nebavili. Bktefi Roma ani nepotkali. &¢li, kde je mohou potkat (n&pv Brne,
na Cejly. Par informant se setkalo s Romy-hosty na Skolnibegstaveni, kde zpivali a
bydleni. | jeden z informafatuvedl kamaradsky vztah s Romem. Tuto vlastnodilezité
uvest, pedevSim proto, Ze iipstoZze informanti se nesetkali osdbsi Romem, bylo
zaznamenano mnoho vypali, kde popisovali, jak vnimaji Romy.

Ve vyrocich paici vlastnosti_vzhledinformanti sdlovali, Ze Romové prostjsou
jini a jinak vypadaji. Mluvili o jejich obkeeni, které je jiné, Ze jsou cizihdiypdu, jsou
tmavi a majterné vlasy.

Do prvni kategorie byla *¥azena i vlastnost vztahnformanti uvadli, zda by si
dokazali pedstavit kamaradstvi s Romem. Pouze jeden informnaad| kamaradsky vztah
k Romovi. Bylo giekvapivé, Ze sleni se odliSovala od vSeobecného pohledu na Romy.
Informanti ve svych vyrocich nezavisle na nazormestatnich sélovali, Ze by pro & nebyl
problém kamaradstvi s Romem. Je nutnérazhit, Ze pokud ¢kdo z informani mgl

Spatnou zkuSenost, vyjaldse, Ze uz by si kamarada mezi Romy nehledal.
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Tabulka 21: Pehled vybranych citaci ke kategorii | - Vyzkum B

Poradi

Vlastnost

Skala

Citace

<<>»w0o

mxXxrm<

"Radsi budu utikat, nahani mihrizu." (B3/Vi/2)

"Bojim se." (B3/Ad/1)

"VeétSinou jich je vicdch Rond." (B1/Jan/1)

"Jsou jini a nahani strach" (B1/Kub/1)

"Ze by nam vykradli barak." (B2/Pa/1)

4 no0ZmuwmcC XN

—ZIO0On<O0T

"Byla jsem v dtskym doma¥" (B1/VI/1)

"Moje teta ona se zna s Romem, ktery hraje na ytajaké restauraci.” (B3/Al/1)

"Kolik je hodin se rizeptal." (B2/P/1)

"V Brné a na tiznych mistech." (B1/Ste/1)

"Byla jsem jednou v romském dgmaji to tam hrozné, vSudeécvnahazené a maly byt." (B1/Pe/1)

"Potkala jsem se s (izasnym tami&em, on je Rom a je to nejlepsi tami& tady vCesku." (B1/Ste/2)

"Vybavi se mi cikanskévrs a ten bordel..." (B3/Vi/3)

"Chvalu na romské muzikanty." (B2/Ve/1)

"J& odba@im od tématu, jA mam kamarada v drukidéta on Rom, ale nechova sibec Spatd, chodi do fotbalu,

nikomu nijak neubliZzuje a nemachruje." (B1/Kub/2)

omr INZ

— 0O~ CUOOINO®™

"KdyZ jsi zvykla, kdyz vidi§ normalni lidi bilé ke pak potkas ¢jakého pana a on ma jinou plé (B3/Pav/1)

"Zvlastni pach" (B1/Ho/1)

"Cerné zuby" (B1/VI/2)

"Jiny vzhled" (B1/Sta/1)

"Ciziho pivodu" (B1/Kub/3)

I>» AN

<ZmzZ>»NI<K<MmMZ

"Trochu vic se s nim kamaradila, abych zjistilayjgk" (B3/Da/2)

"Nezalezi, jak vypaddovek, ale podle toho jak se chova, jaky je ukhiiB3/Al/2)

"Ja jsem byl u jednoho kamoSe a on mi ukradl t&jaké penize, takze asi ne." (B1/Pe/2)

"Kdyby byl fajn a slusny, tak bych ho vzal." (B2

"Kdyby byl slugny, tak klida' (B1/VI/3)

"Kdyby to byl kamarad, tak bych meia." (B2/Kam/1)

"Ja bychrekl, Ze je to j kamarad a dal by to uz nezajimalo moje tedakej je." (B2/Hy/1)

8.2.2.2Kategorie Il.: ,Nejsou vSichni zli, ale...”
"Zavadi sem jinou kulturu." (B1/Ste/3)

"My jsme byli na dovolené a tam stary paficél, ti Romové nam zaseao vzali..."
(B3/Da/3)

Diagram 8 vykazuje fighled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii sewaz*

Nejsou vSichni zli, ale.. Vlastnosti jsou séidény podle poadi dilezitosti v ramci

kategorie. Roz&nou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenzionalnim rozsahw tét

kategorie pojednava Popis vlastnosti teeého kédovani u Kategorie 1.

Popis 6.
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Diagram 8: Vlastnosti a dimenze Kategorie Il. (¢ kdédovani — VYZKUM B)

I.
CHOVANI
NEGATIVNI

Il.
KRIMINALITA
VELKA

VL.
VZOR
NEVYZNAMNY

DRUHA
KATEGORIE

.Nejsou vaichni zIf,

alesy
Il

OBDIV
JEDNOSTRANNY

V.
PREDSUDKY
CASTE

/

V.
ROZLISENI
ZASADNI

Popis vlastnosti otégného kodovani u Kategorie Il.
Popis 6: Kategorie II. (oteené kddovani — VYZKUM B) - resumé vlastnosti

SE PRACI NEBO CHODI PO MESTE A OXIDUJOU,. OBJEVUJE SE U NICH VELKAKRIMINALITA -
HODNE KRADOU, JSOU DRZi A MAJi RADI PRISVIHY, PODPALILI DUM. POKUD ROMY OBDIVUJI
PAK V TOM, V CEM JSOU DORI TJ. HUDBA, TANEC, SPORT. SLOVA CHVALY OD NAS VSER SE
VZTAHUJI POUZE K HUDEBNIMU NADANI. URCITE SE NAJDOU | TI CO NEJSOU ZLi. ViM, ZE
NEKRADOU VSICHNI A NEJSOU VSICHNI ZLi. MYSLIM SI, £ JE DILEZITE ROZLISOVAT , PRECE
VSICHNI NEJSOU STEJNi! CASTO JSEM PLNY NCiM NEPODLOZENYCH PREDSUDKU — MAJI
VELKE RODINY, VYVOLAVAJI KONFLIKTY, KOU Ri. MYSLIM, ZE BYCHOM SE MOHLI OD NICH
NECO NAUCIT, SNAD BY MOHLI BYT NASIM VZOREM, JEN CASTO NEVIM V CEM, TREBA JAK
JSOU SOUDRZNI A ZE SE NEBOJi?

Kategorie Il vykazuje mnozinu vlastnosti, kamipatyroky s nazory, které byly
pievzaté z médii a od blizkych osob. Jednalo se takéstni pedstavy informairit o
Romech.

NejcastjSi vyroky Ize zahrnout do prvni vlastnosti nazvahévani Informanti se
vyjadrovali k tomu, jak se Romové chovaji. Spousithto vyroki bylo mozné zadit do
predsudki, které informanti o Romech maji. Na otadzky dotedhbp se, jestli vidi
n¢jakého Roma, jak nepracuje nebo Kati je drzy, informanti sélovali, Ze nikoliv. Jsou
to viastré urcité predstavy informarit, které gkde slySeli. S8ovali, Ze jsou Spatni, na

ulicich nadavaji, maji gvihy atd. (vice Tabulka 22)
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Stejreé jako vyroky vlastnosti chovéani i vlastnost krinmlitea je mnoZinou vyrok,
které informuji o tom, co Romové&ildji Spatného. Asi osmdeséat procefthto vyroki
sckluje, Ze kradou (Kradou*, , Loupez”, ,Zlodgji...“) . Dokonce si informanti mysli, Ze
maji zélibu v gkterych Spatnych &cech. Casto ublizuji ostatnim. f€ba sdlit, Ze na
otazku dotazujiciho, zdatkomu réco ukradli Romové, kdyz to o nich &diji, nenasla se
jedna kladna odpa@d’ na tuto otazku.

Protoze informanti #i sdélovat jak kladné tak zaporné vyroky o Romech, lze

kladné vyroky zahrnout do vlastnosti obdimformanti sdlovali, Ze obdivuji na Romech

jejich talent pro hudbu a tanecétéinou se s usmim setkali ve Skole, kam byli Romové
jako &Einkujici pozvéani. Nebo v médiich, kde Romové ziskatiznych soutzich prvni
mista a stali se tak ,slavnymi“. Pokudkimékdo osobni zkuSenost s Romem, coz bylo
velice ojedirlé, sctloval, Ze Romové jsou dobve sportu. AvSak &tSinou u informant
byla zkuSenost vzdalena #edevSim velmi jednostraéirzantiena (dokazali sdit pouze
hudbugi tanec. Nebo obdivovaligiakou konkrétni osobu, kterou znali z médii.

Dimenzionalni rozsah u vlastnosti rozliSelae ukit jako zasadni. Informanti
scklovali vyroky, kterymi zdraziovali, Ze je teba si u¢domit, Ze na vSechny se
nevztahuji zaporna hodnoceni, kterymi popisovatlnRalsou to zajimaveé vyroky, ktery se
objevovaly pormdrné ¢asto (Nejsou pece vSichni tak zff.

Prestoze informanti viedchozi vlastnosti gtbvali, Ze ne vSe plati na Romy a nelze
zobediovat, gesto je patba uvést vlastnostedsudky Informanti¢asto sdlovali vyroky,
které Ize zgadit do gedsudk. PredevSim Slo o vyroky typymaji hodre deti“, ,bydli ve
starych domech®, ,hodé kous“, ... atd..

Do této kategorie byla zahrnuta i vlastnost ykbera se projevila jako nevyznamna.
Informanti salovali, ¢im by jim mohl byt Rom vzorem. Bohuzel vyriokylo velice méalo
a spiSe nevazneho charakteru (,.. dialrast...”). V&tSinou hovdili o hudke nebo zpvu.
Také zaz#la zajimava byla odp@d’, Ze bychom se mohli né&iti soudrZznosti nebodaké
jejich jidlo. Zazrla i tato reakce;N éco z povahy —&€ba si myslime, Ze jsou horsi, ale oni
mohou byt v &vem lepSi hod#)Si nez my... (B3/Sy/1)"
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Tabulka 22: Pehled vybranych citaci ke kategorii Il. - Vyzkum B

Paradi Vlastnost Skala Citace
"Chodi po rést, oxiduje atd." (B2/P2)
"Jsou drzi." (B2/Ant/1)
C N
H E "Prisvihd@stvi." (B3/Ad/2)
G
o A "Ze pak dlaji néjaky takové horsidci." (B2/Be/1)
1 \% T
A I "Sikanujou." (B1/Vi/1)
\%
'Ifl N "Vyhybaji se praci." (B1/Ho/2)
i
"Vulgarni jsou." (B1/Han/1)
"Hodné koud." (B2/Mi/1)
K "J& jsem jenom slySela, Ze byli fajn, Ze Sli sgedpani na 7i kréle Uplre v pohod." (B1/VI/4)
R
,\l,l v "Jsou radi, Ze jsou radi, kdyz édji néjaky prisvih. " (B3/Al/3)
| E
2 N L "Podpaluji domy, ubliZuji ostatnim " (B3/Ad/3)
A K
L A Wi dakie kract
| Umi dobe krast." (B2/Ant/2)
-
A "Ze kradli. Vykréadaji obchody a auta." (B3/Pav/2)
; "Umi dob‘e hrat na nastroje." (B3/Ad/4)
E | "Oni hodr¢ dobe vnimaji hudbu a housle. KdyZ sefifep ti, co byvali je$¢ v maringotkach, tak moc débhrali na
o z housle, tebacardas a zpivali." (B1/Ste/4)
B le) "V Ceskoslovensko ma talent a byl tam cikan, teda Rbralaam moc dote.” (B1/Kub/4)
S
3 D T "Jsou spojeni s tou hudbou." (B1/Ste/5)
I R
Y, A "Jo, behaji dobre. " (B1/Kub/5)
N
N "Mozné& rjaké jidlo se nadit." (B3/Ad/5)
' ;
"Kladou diraz na tu kulturu a nechcou vyhnat’eska tu jejich kulturu." (B1/VI/5)
2 "Ze odsuzujou a nejsou vsichni tak zIi." (B28p
z | % }
L S "Ze rikaji, Ze jsou vSichni Spatni.” (B2/Pa/2)
4. | A
S z "Kradou, ale ne vSichni" (B1/Ho/3)
E i
N
i "Ne, kazdy Rom je jinej." (B3/Da/4)
P "Maji velké rodiny." (B1/Vi/2)
R
E & "Vyvolavaji konfllikty - je to p&d ve sdlovacich prostedcich" (B1/Kub/6)
D A
5 S S "Hodné deti" (B1/Kub/7)
U T
E
D "Bydli ve starych domech" (B1/VI/6)
K
Y "Ze chji ziskat si respekt.” (B1/Kub/8)
E "Neboji se." (B1/Jan/3)
\%
\Z/ Y "Tarka rikal strejdovi, Ze ho &hv préci, Ze dlal jim véci na stavis pomahal jim." (B1/Vi/3)
z
6. o N
R A "Miizeme se nait krast." (B3/Vi/4)
M
N
v "Zpivat by nas mohli nait." (B2/Pa/3)
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8.2.2.3Kategorie llI.: ,Romové \Cesku - $patna p@st"
"Protoze Romové ¢esku nemaji moc dobrou pst." (B1/VI/7)
"SlySi 0 nich v novinach négny \eci, mysli si, Ze by jim to taky éldli. " (B3/Sy/2)

Diagram 9 vykazuje fehled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii seraz'
Romové vCesku - Spatna pést‘. Vlastnosti jsou s#dény podle peadi dileZitosti
v ramci kategorie. Roz&nou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenzionalnim rozsahu
této kategorie pojednava Popis vlastnostii@eeho kddovani u Kategorie llI.

Popis 7.

Diagram 9: Vlastnosti a dimenze Kategorie lll. @®&né kodovani — VYZKUM B)

I.

MEDIALNi
OBRAZ

ZASADNI

V.
PREDSUDECNA
SPOLECNOST

DULEZITE J

Il.
NAZOR

RODICU

ROZHODUJ

TRETI

KATEGORIE
Romové vCesku -
Spatna powst.

Iv.
DUVERA
CHYBI

1.
VZTAH
MAJORITY
ODMITAVY

Popis vlastnosti otégného kédovani u Kategorie IlI.

Popis 7: Kategorie lll. (oteené kodovani — VYZKUM B) - resumé vlastnosti

JSOU S ROMY. NEVIM, JAK BYRODICE ZVLADLI ME KAMARADSTVi S ROMEM, PROTOZE S NIMI
MAJI SPATNE ZKUSENOSTI.POSTOJE DRUHYCH K ROMUM JSOU NEGATIVNI — ,SPOLE'NOST
MA ZAFIXOVANOU ODTAZITOST OD R@®. DULEZITE JE, ZE ROMIM NIKDO NEVERI A MAJI
Z NICH STRACH. JSOU S NIMI VSUDE PROBLEMY, MYSLIM ISZE NE VSICHNI JSOU STEJNI. VE
SPOLECNOSTI JE VSAK LIDE ODMITAJI , SPATNE O NICH MLUVI. HAZEJi JE DO JEDNOHO
PYTLE. NECHTEJI SE S NIMI RRATELIT. SDELUJI JIM, JAK JSOU SPATNI.
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Kategorie Ill. obsahuje vyroky, kterymi informantyjadiuji odkud slySeli nazory na
Romy a ¢eho se tykali.

Prvni vlastnosti je_medialni obraNejwtSi mnoZstvi vyrok na adresu Roin

dokazali uvést informanti ohledioho, co vse slySeli a Wil v televizi. VétSina vyroki se
tykala velice Spatného chovani Riom Romové hodili zapalnou lahev do domu®, ,jak
nekoho zmlétili“, ,Ze se skam museli ghovat, protoZze jich tam bylo moc lai
nepaadek”... V piipadt, kdy bylo Roniim ublizovano si vzponit na kauzu o popélené
divce Natalce. Na otazku, zda festdeli kromé kriminalnich gipadi s Romy i &co
jiného informanti nedokazali odpéskt.

Na druhé misto byla r@zena vlastnost s nazvem nazor ¢ddOpst velké mnoZzZstvi
vyroki dokazali informanti uvést na téma réelia Romove. fevazovaly vyroky negativni,
nag. ,rodice Romové nemusi‘PredevSim se opirali o Spatnou zkuSenost svychtiodi
S Romy.

Vlastnost vztah majority d@psiuje, jak si vyswtluji informanti vztah druhych,
dosglych k Romim. VétSinou se objevovala slova, kteraieatiiovala, Zze se lidé chovaji
k Romim aplre jinak, nadavaji jim, negteli se s nimi a nemluvi s nimi. Informanti byli
pieswdéeni, Zze kdyby Romové nemaji mnohéagel a kamardd z majority. Sdlovali
také, Ze lidé by je s mére radi. Je iteba upozornit, Ze toto &dvali ve vztahu bili a
Romové.

Na tato sdleni ve vlastnosti vztah majority navazuje vlastndis/éra. Bylo nutné
vymezit tuto vlastnost. 8i se vyjadovaly, Ze hlavnim rysem bude ztratavery,

Vv

odsouzeni a odmitnuti Rdnmajoritou. Ztratu dvéry popisovaly slovy;lidé jim neveri®,
.nebudou vrit, dokud nepoznaji...“, ,bude to m&4si ve vSem..."
Informanti se vyjatbvali o spolénosti vCeské republice. V3echny jejich vypmly

se daly zahrnout do vlastnostegsudeéna spolénost Ve vyrocich, které se tykaly posioj

druhych bylo jednozrimé uvadno, jak cela majoritni spalaost je omezena svymi
piedsudky wéi Romim. Bylo velmi zajimavé sledovat, Zetdtento jev velice sil&

vnimaji i gresto, Ze nemaji zadné zkusenosti.
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Tabulka 23: Pehled vybranych citaci ke kategorii lll. - VyzkBm
Poradi | Vlastnost| Skalal Citace
,SlySi 0 nich v novinach neégny \éci, mysli si, Ze by jim to taky édli. " (B3/Sy/3)
M ,JO, Ze jim do baraku ¢kdo hodil zadpalnou lahev." (B1/Kub/9)
E (e) z ~Sousedirikali, Ze je to sluina romska rodina gakymCechim se to nelibilo a hodili tam zapalnou lahev "
Dg | & (B1/Kub/10)
1. L‘ E g wJak toho kluka gkde zmlatili." (B2/P/4)
II:l 7 ll\l N éjaky Rom v Ostrav/podpalil rejaky dim..." (B3/Vi/5)
i .V Novém Bydza¥ Ze jich je tam extrérdmmoc, Ze t@eSila policie." (B2/Hy/2)
.Romska divka odlozZila dit' (B2/Ve/2)
N ~Tarka mifikal, Ze jak dostanou ty penize nésfu, tak to vSechno utrati za den." (B2/Zd/1)
A R ~Ja ne, taka je nesnasi." (B1/Vi/4)
(Z) g »~Ja nevim, on te&ka ma s nima blbou zkuSenost, on mi to rgeiatt." (B1/Pe/3)
R g .Mamka taky nema rada jiny rasy, nez ta normalas@rasa." (B1/Ho/4)
2. R B »T reba ho rodfe nepoznali a nevi @m nic..." (B1/Sta/2)
(0] J ~JO mamka Ze je nesnasi." (B1/Ho/5)
||3 'C »V8echno mozny jsme slySeli." (B2/Pa/4)
& I ,Ze je cikan." (B3/Da/5)
U ,Ze jsou Spatni." (B2/Ha/1)
,KdyZ jste Rom, budou se k vam ostatni chovatdipiak." (B3/Sy/4)
v I\AA\ 8 +T 7eba jinej pohledéch lidi..." (B3/Da/6)
7 (J) ,\|,| L,Divali by se vic, rali by m¢ mii radi." (B1/Vi/5)
3 T R T »S prateli se nizete taky pohadat." (B3/Da/7)
ﬁ | C .Kamaréadi, p7atelé mozna s vami nebudou mluvit..." (B3/Sy/5)
$ v +Nechtgji s nimi byt velky ftelé." (B3/Ad/6)
.M éli by vas mi radi." (B1/Ste/6)
.Ze, az vas poznaji,;itie vam nebudowiit." (B3/Ad/7)
'? c .Budete to mit&zsi ve vdem." (B2/Kam/2)
4 S s ,V préci, vas $éf vam nebuderit, bude si myslet, Ze seba vymyslite." (B3/Ad/8)
. E B ,VSichni se budou se divit." (B2/Ant/3)
E | .My té mezi sebe nebereme." (B3/Da/8)
LZacnou odsuzovat." (B2/Ant/4)
Ii’ s .Neékdy mize byt bilé déthorSi nez dé&tmavé pleti." (B1/Han/2)
lé g , .,V Cesku jeden Romeoo uctla a oni to gisuzuji i ostatnim." (B1/Jan/4)
2 L A .Dnesni spolénost méa zafixovanou odtazitost &dit Rond." (B2/Be/2)
5 U E E ,Lidé se jich boji, protoZe sou to ziaci." (B3/Da/9)
Il:?) (l\)l ll\l ,VSichni se hazeji do jednoho pytle." (B1/VI/8)
C S ,Ty se$ Rom, ty pat k m graziim." (B3/Ad/9)
2 T Lidi je tak neberou." (B3/Pav/3)
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8.2.2.4Kategorie IV.: ,Pomocna ruka Rofm*
"A nemuseli bychom je vyh&nne vSichni jsou Spatni." (B1/Ste/7)
"Postavime byty, kde by mohli bydlet a dame grakou praci.” (B1/Pe/4)

Diagram 10 Diagram 11 vykazujerghled vSech vlastnosti a dimenzi ke kategorii
s ndzvem:* Pomocna ruka Rém®. Vlastnosti jsou seéidény podle poadi dilezitosti
v ramci kategorie. Roz&nou vypo¥d o vlastnostech a jejich dimenzionalnim rozsahu

této kategorie pojednava Popis 8.

Diagram 10: Vlastnosti a dimenze Kategorie IV. y¢@mé kddovani — VYZKUM B)

I
SOCIALNI
ZAZEMI
NUTNE

CTVRTA
KATEGORIE

,Pomocna ruka

N Romim.*
Ml

SOUZITI
HARMONICKE

Il.
POVEST
ROZHODUJICI

Popis vlastnosti otégného kddovani u Kategorie 1V.

Popis 8: Kategorie 1V. (otgené kodovani — VYZKUM B) - resumé vlastnosti

JE POREBA JIM POMOCI. POSKYTNOU JIMBYDLENI A PRACI, ABY NEMUSELI KRAST. NE
VSICHNI SI TO MYSLI. NEKDO BY JIM SOCIALNI DAVKY NEPOSKYTL. BOHUZEL DOSFELY O
NICH NEMAJI PRILIS DOBRE MINENI. NEKTERI S NIMI MAJI SPATNOU ZKUSENOST. MYSLIM SI,
ZE JE DJLEZITE ROZLISOVAT, RRECE VSICHNI NEJSOU STEJNI. ASI TO HODINZALEZ[ NA JEJICH
POVESTI, TA JE MOC SPATNA... MLUVi SE P@AD O TOM, CO VSECHNO NEGATIVNIHO
DELAJI... ASI TO NEJAK SOUVISI S TiM, JAK ZIJi. \ETSINA LIDI SE NEBUDE S ROMY BAVIT.
BUDOU NADAVAT A MIT RUZNE POZNAMKY. CHCI, ABY VE SPOLENOSTI SI NAVZAJEM
ROZUMELI ROMOVE A BILI. JE TREBA, ABY SPOLU KOMUNIKOVALI A DOHODLI SE.
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Prvni vlastnost této kategorie byla nazvana socizhzemi Informanti hovdili o
riznych socialnich opgnich, které by bylo dobré zajistit pro Romy. Byieozné

vypozorovat, Zze Romy vnimaji jako socialitigad, ktery patbuje nutd pomoc. Je také

tteba upozornit, Ze rejmé veSkeré informace o problémech v oblasti bydleabon
zamestnani informanti fevzali z médii, ve velice malé fei z rozhovok s dosglymi.
Vzhledem k tomu, Ze Zadny z informarge s romskou rodinou nesetkal a nebyl nagnist
kde Romové Ziji, je ffekvapujici, Ze sdleni o socialnich otazkach zamn v takovém
MNOZStvi.

Tabulka 24: Pehled vybranych citaci ke kategorii IV. - Vyzkum B

Paadi | Viastnost | Skala Citace

Ja bych postavil chajdu, v které by mohli ti Rorégrezivat. Ti co & nemaji, kde bydlet." (B3/Vi/6)

L,V étSina lidi je nema rada, protoZe kradou, ale orddou, protoZze nemaji praci, takze kdyby dostalcprak by krast
prestali." (B1/Kub/11)

,Ja bych jim vzal ty idavky, aby se néili pracovat." (B2/Pa/5)

,Maiji pocit, Ze penize, ktery jdou do statu, jd@Romy." (B2/Ve/3)

,Ze se snaZi uzivit tu svou rodinu.” (B1/Jan/s)

mzZzd4C2z

Ve Svycarsku maji takovy zakon, Ze tam metsiep dtlat a pak maji gjakou pauzu kdo neth ten pak musi odejit a tak
se zbavidch nepracujicich." (B2/#5)

N ¢které rodiny neplati doie" (B1/Sta/3)

—Zr>»>—00w0n
—Z MmN >N

,Neplaceni dani u ¢kterych" (B1/Jan/6)

,Ud élat jim novou powst... P#ad se o nichiik4, Ze jsou hrozni..." (B3/Da/10)

4Aby se tolik v &h zpravach neukazovalo to Spatné, Ze taky ponigB&iDa/11)

LZrusila bych pedsudky." (B2/Ve/4)

,Po celé republice bych ghvytisky :Romovéipstaite..." (B3/Vi/7)

< 0T

0O~ CUOOINOXD

+Aby se Romové chovali trochu lip, aby je zbpéeneodsuzovali a nevyhazovali z doapak by se stali Upénstejnymi
lidmi jako my." (B3/Vi/8)

+Zkusil do n¥sta je dat dohromady bili a Romové..., aby si na sejdi." (B3/Ad/10)

JVyhnat je zCeské republiky.” (B1/Kub/12)

+Pokusila bych se je dat dohromady. " (B3/Ad/11)

— 4 =NCOw’m
—_—Z A =-r>»< X

LAby si rejak povykladali, co si o druhych mysli, Ze by degamluvili. Ze teba by se zjistilo, Ze efiitbyt lepsi."
(B3/Sy/6)

DalSi vlastnost s ndzvem et charakterizuje mnohé vyroky informantv kterych
sckluji, Zze krong socialniho zazemi jegdba jim pomaoci i jinak. Napravit to, co se o nich
fika. Informanti si usdomuji, Ze o Romech se nemluvi éeka chgji to feSit. Nejvice
podotykaji, Zze v médiich jsou o nich Spatné zprédAyje treba napsat o nichéoo
pozitivniho. Na druhou stranu ¢fitvyuzit informovani Rorm pomoci letall, aby prestali
byt zli. Z daného vyplyva, ze si jiz dokaziedomit moc medii a reklamy.

Posledni vlastnost s ndzvem souZziti doklada siof@manti, kterq se zajimaji o

vzajemny respekt a moznost spwiého bezproblémového souziti majority a Romdusi
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si na sebe zvyknout, dat se dohromady a domlugpsé&né. Na druhé strahse objevuje
vyrok, ktery souZiti odmita a navrhuje vyhnat RanGeské republiky.

8.3 Zakotvena teorie - axialni kodovatfi

Axialni kédovani je to slozity induktiviadeduktivni proces odkolika krocich, které jsou
stejre jako pi oteweném kodovani vykonavany pristnictvim porovnavani a kladeni
otazek. Pouziti¢chto postup je zaméteno na objeveni a rozvinuti kategorii ve smyslu
paradigmatického modelu viz Schéma 2. V zakotvesw#iitje nyni dokotena pra¥
axialnim kédovanim tematicka analyza a rozvoj piojfi

Schéma 2: Teoreticky navrh paradigmatického moaeiéiniho kédovani

Pricinne podminky (udilosti, které ‘
vedly ke vzniku néjakého jevu)

kontext (konkrétni soubor
vlastnosti, které jevu nale)

intervenujici podminky (strukturni
podminky souvisejici s jevem a ovliviujici
strategie jednéani a interakee)

strategie jednani a interakce (strategie
reagujici na jev a vedouei k jeho zvladani)

nasledky (vysledky
jednani a interakee).

Pti axialnim kodovani je cilem uvést do spetifjSich vztati kategorie odhalenéchem
oteweného ptizovani vzorki a kddovani a nalézt idaje o odchylkach a procesiztahu

k nim 12°

18 BORGATTI S. Discussion drawn from: The DiscovefyGrounded Theory and Basics of Qualitative Regearc
Social Network Analysis Software [online]. 2010t[@0. 03. 2011]. Dostupné na www:
<http://www.analytictech.com/mb870/introtoGT.htm>

19 5rov. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Zaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999. s. 71 - 85

120 Tamtéz s. 138
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8.3.1 Axialni kddovani - Vyzkum A

Ve vyzkumu pro axialni kédovani byl stanoven jditavni jev ,BARVA PLETI".
Tento jev se stal u informannhegasgjSim kritériem k hodnoceni a poznavani druhych a
provazel vyroky celého vyzkumného #&eti v ramci ohniskovych skupin. igstoze
informanti uvedli, Ze neni vZdy zcela jasné, zdtydlta osoba ma tmavou gla tudiz je
Romem, barva pleti je proénprvnim a hlavnim ukazatelem podle kteréhoujirsuij
prvotni vztah k dané oseébBarva pleti je pro respondenty ukazatelem, pddérého
srovnavaji, jak moc se liglovék od ostatnich. Je i zdrojem fishych gest a chovani
a porozumini. Stava se rozhodujicim faktorerfi pzliSovani a rozélovani dle vlastnich
vnitinich norentloveka.

Indikator, ktery velice Uzce souvisi s timto jevgen PRIORITA MAJORITY.
Informanti v rdmci vyzkumu se vyjéavali k romskym probléim. Zvolen byl prag
tento kontext, ktery se objevil u respodentazvan by mohl byt gitym podwdomym
signalem, ktery nepochybnse snazi u¢it vztah rovnocenny, zavisly, nédeny d¢i
podizeny. Vlastnosti hlavniho jevu jsou: SROVNANEasté, EMPATIE - rozhodujici,
POROZUMENI - podstatné, DIFERENCIACE - velka, NORMA <ildZita.

Pricinnou tohoto jevu je MULTIKULTURNI PROSREDI, MEDIA, RODINA
a VLASTNI PREDSUDKY.

Intervenujici podminky, které souviseji s jevesnpy v paradigmatickém modelu
rozc&leny. Existuji pod#ty, které jsou fznivé a kladné a maji vliv na pozitivni strategii
jednani. Mezi 8 pati predevdim ZKUSENOST s osobou majici tmavsi barvui,plet
dulezity je i OBDIV nebo dokonce vlastni VZOR. Objgvise i nazory, Zze je mozné
PREKONAT PREDSUDKY. A pokud existuje POZITIVNI VZTAH, je reakcpozitivni.
Zapornymiedenim situace je ODMITNUTI, vice vyhroég@i stav je pak AGRESE a
NEPRATELSKY POSTOJ. Nasledkenidhto podminek je RASISMUS.

Strategie, ktera vede ke zvladantamého jevu je tedy rozliSena na pozitivni a
negativni. Kladnou reakci jeRRIETI. Nasledkem pak je snaha, aby kladny vztahyineb
ni¢im ohroZen a nejvice by se tento vztah umocnil ZBRN® ROZDILU. V pripac
velmi pozitivnich podminek fiZe vzniknout kamaradstvi a objevi se o¢enst
SPOLUPRACI.

Vyskytuji se vSak podminky, které znesnadni, ien@ zabrani véicnému jednani.
Tyto podminky se vyskytugastji, predevSim pokud jde o neznamétoveka, ktery se
odliSuje barvou pleti. Velmitzdka informanti ovladnou svoji NEJISTOTU a STRACH.
Reaguji pak ODMITNUTIM a NERATELSKYM POSTOJEM. Pokud se objevi
PRESILA a KONFLIKT, grichazi NASILI.
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Schéma 3: Paradigmaticky model axialniho kédovahizkum A
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8.3.2 Axialni kédovani - Vyzkum B

Ve vyzkumu pro axialni kédovani byl stanoven hlgjevi, NEDOBRA POMVEST®.
Tento jev se stal uinformantnegastjSim kritériem k hodnoceni a poznavani Rom
a provazel vyroky celého vyzkumnéhoigei v ramci ohniskovych skupin. Informanti ve
vétsing vyroka tykajicich se jejich pohledu na Romylimegativni postoje. Sdbvali, Ze
cela spolénost je pdtazita k Rodm®. Pro¢ to tak je, uvadi, Ze je to tim, Ze se o nich
Spat® mluvi. V médiich a zpravach jsou negativni infoomao Romech. Informanti
dokazali sdlit, co se jim na Romech libi nebo obdivuji. Jednsé ¥tSinou pouze dv
oblasti, které oft znali z médiici osobnich setkani na@iaznych kulturnich pedstavenich.
Hlavni jev je takeé ficinou, jak uvadli informanti, pra@ je negativni vztah k Roim. Na
zawr dosgli k vyjadieni, Zze utité by se jejich postaveni ve spétesti znénilo, kdyby se
jim ta powst zlepsila.

Kontext, ktery souvisi Uzce stimto jevem Ize n&azvBREDSUDECNA
SPOLEENOST. Zvolen byl pr&¥ proto, Ze vzhledem ke skdtesti, Ze informanti se
s Romy témdt nikdy v Zivot nesetkali, neznaji je a vSe, iékali, pouze pevzali ze sdeni
okoli. Fi¢innou tedy tohoto jevu jsou OBRAZ MEDII, déle neitazkuSenost (pozitivni
nebo negativni) tzn. Zivot v HOMOGENNIM PROBEDI. ZaleZi i na RODIM, kde
informanti neziskavaji mnoho pagth. Rodte bul’ ,nemusi jiné rasynebo ,s Romy maji
Spatnou zkuSenost*

Vlastnosti hlavniho jevu jsou ZKUSENOST — mala, \&T — slaby, chybjici
MULTIKULTURNI PROSTREDI a minimalni KONTAKT.

Intervenujici podminky, které souviseji s jevemgujsgedevdim STRACH, VLASTNI
NEZKUSENOST A REDSUDKY. VSechny tytoif jevy ovliviiuji strategii chovani.
PredevSim protoZe nemaji Zadnou vlastni zkuSenostpheu srovnavat a uvazovat nad
informacemi, které ziskavaji z okoli. Z Rdmmaji strach, protoZe jinak vypadaji
a spolénost o nich nedde mluvi. Ronim se newi a ostatni z nich maji strach.
Strategie, ktera vede ke zvladantameho jevu, je SEPARACE. KdyZ se o0 Romech takto
mluvi, tak je dle informaiit ziejm¢ nejlepSi nic s nimi nemit spéleeho. Pokud
informanti potkaji gkoho, kdo vypada jak Rom, rgdse mu vyhnou. Nechi s Romy
mit nic spoléného — REHLIZENI. Nezname Romy, ale vime o nich hédnzejmé néco

na tom bude pravda -REJIMANI NAZORU. V neposlednitact je dileZita strategie
jednani, ktera se objevila whkolika informanti, a tou je SOUCIT. Tato strategietibe
vést k odmitavym postin a v budoucnu v multikulturnim prasti informanim zabranit
prijeti romského etnika. K¥e vést k DIFERENCIACI, PROBLEMOVEMU SOUZITI
a NEPOROZUNENI.
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Schéma 4: Paradigmaticky model axialniho kédovahjizkum B
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8.4 Zakotvena teorie - selektivni kodovahi

Cilem selektivniho kodovani je integraci kategamda dimenzionalni darovni
zformovat teorii, o#ft integrativni vyroky o vztazich a doplnit kateigorkteré to
potrebuiji??

Selektivni kdédovani zahrnuje proces Wb jedné _centralni kategoriktera je

systematicky uvatha do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahyd&le owiuji a
kategorie se dale zdokonaluji a rozvijeji.

Centréini kategorige ustedni jev, kolem kterého se integruji vSechny ostatn

kategorie. Je idezité pojmenovat Uitdni jev. Ne vzdy se potlanalézt ndzev Gsdniho
jevu jiz v pojmenovanych kategoriich&dinou kazda z kategorii pojmenovava potast
Ustedniho jevu. Proto pro komplexni jev je nutné nakézev. Také je nutné vymezit
vlastnosti a dimenzionalni rozsah danéheeaaktiho jevu.

Hlavni ¢innosti v selektivnim kédovani je podrabrvylozit kostru gibéhu.

S pouzitim pibéhu jako voditka rize analytik z&it uspdadavat a neuspadavat
kategorie podle paradigmatu, dokud se mu nezddiibéhu odpovidaji, a tak vytvi

analytickou verzi fibshu *?®

8.4.1 Selektivni kédovani Vyzkum A

Centralni kategorie byla vybrana dle vystupoteweného a axialniho kédovéani a nazvana
vétou POZITIVNI ZKUSENOST POMAHA K REKONANI PREDSUDKU. Dilezité
vlastnosti této hlavni kategorie:

Tabulka 25: Vlastnosti centralni kategorie

Vlastnost Dimenzionalnirozsah
NAZOR MAJORITY zaujaty objektivni
SKOLNi PROSREDI nepatelské patelské
STRACH existuje neexistuje
ZKUSENOST zaporna kladna

Nazory dti — zrcadlo postdjdosgElych

Déti majoritni spolénosti zijici v multikulturni progedi maji pilezitost poznat a
nalézt zsob souziti s minoritou, v tomtdipac s romskym etnikem. Zejména pak tehdy,
kdy rodie bilych dti naleznou odvahu,ekonaji pedsudky a rasistické vlivy, jak médii
tak majoritni spolénosti, a pihlasi své dit do multikulturni Skoly. Ve spotmosti stéle

12l BORGATTI S. Discussion drawn from: The DiscovefyGrounded Theory and Basics of Qualitative Regearc
Social Network Analysis Software [online]. 2010it[@0. 03. 2011]. Dostupné na www:
<http://www.analytictech.com/mb870/introtoGT.htm>

122 groy. STRAUSS, A. — CORBINOVA, Zaklady kvalitativniho vyzkumBoskovice: Albert, 1999.s. 139

123 Tamtéz 87 -105
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pievaZzuje nazor, Ze multikulturni Skola je mékvalitni a vice problematicka. &b
navstvujici multikulturni Skolu affdu jsou velmicasto ovlivieny nejen slovnikem, ale
zejména nazory a postoji svych radii ucitelid, o svych romskych spoluzacich. Pokud
rodi¢ neni spokojen &esi, Zze jeho dit navsévuje multikulturni tidu, objevi se to
i v pocitech a postojich jeho #i¢ k romskym spoluZdikn. V opa&ném gipac je dig
schopno zvladnout aigkonat pedsudky a vytviit si nestranny vztah k romskému
spoluzakovi. D& pochazejici z rodiny, kterd vém podporuje nezaujaty nazor
k minoritam, dokaze byt otéené a dokaze obhajit pozitivni vztah k svému rommkeée
spoluzakovi.

Prestoze rodina (nejen ra@i, ale i prarodie a gfibuzni, jak bylo zji&no v daném
vyzkumu) hraje hlavni roli v nazorech na romskéiketm, je ¥eba zminit i Skolni
prostedi. Zajimavé bylo zjighi disledna vSimavost informana jejich reakce, na jednani
a postoje pedagdgk romskym spoluzdkn. V multikulturni Skole, kde dili pedagogové,
ktefi méli sami negativni vztah k Roim, Zaci jejich stanoviska velmi disb znali,
vnimali, rekteré upoutali a &tSina Zak také tyto nazoryigvzala. Informanti v &terych
piipadech dokonce s&lbvali, Ze witelé maji strach z Rofn Zminovali neschopnost
ucitela reSit konflikty mezi bilymi a romskymi Zaky. Pokué se Skole vySe uvedené
problémy obijevily, Zaci pak dokazali otewe hovait o Romech jako o Sidcich, které je
piedevsim strach a nejistota daktera vyplyvala z celkové atmosféry Skoly. V pfedi
Skoly chylgla komunikace se Zaky o tomto tématu.

Poslednim faktorem, ktery jéeba zminit, je vliv médii. Z rozhovoru informént
casto vyplynuly ¥ty, které ngli velice obecny a&asto nic n&ikajici obsah. Samotnétil
témto slovim nerozunily, ale velice dote si je pamatovaly éasto opakovaly.

Obavy - @icina odmitnuti

Je velice slozZité a téfhnerealizovatelné nalézt pozitivni vztah &omu, ktery ve
m¢ vyvolava obavy a strach. DalSi faktor, ktery velinegativd zasahuje do vztahu
k Romim, je strach. Strach je zde nejviceéujici pocit a jevi se jakotdezité rozliSit dva
druhy obav, které informanti zfrovali. Vzhledem k wkové skupig informanti byl
negasgji uvadkn strach p setkdni s Romem, kterého neznaji. Zde pddwe citili, Ze
muze dojit k nefijemné udalosti, kter4 je poskodi. Divky se bojradleni. Chlapci
uvadtji, Zze pokud potkaji samotného Roma rozhodehrozi get. V pipac skupiny
Romi je nutné se jim vyhnout, protoZzeige dojit ke konfliktu. Informanti sdbvali, Ze
dosgly jim radi, jak se takovym situacim vyvarovat. Ngirsi Ronii vSimat a pokud je
oslovi,tidit se heslem: ,Kdo ute, vyhraje“. Podstatné jedani @iciny strachu, ktery &i
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uvackly. V tomto pipac by bylo nespravné tvrzeni, Ze jde o jejich vlagifd@dsudky.
Prevazr vzpominalifadu negativni zkuSenosti, kterou zaziti petkani sclovékem
romské pisluSnosti. ¥tSinou se jednalo o okradeni, nevhodné chovagenniveci ci
piimo konflikt, ktery vyvolala skupina Raim

Prekvapujici vS8ak byl dalSi druh strachu. KdyZz bychah€li uréit jeho
charakteristiku, Ize jej definovat jako strach pé&diwme prevzaty od dosfiych. A
konkrétre jde o strach o vlastni socialni jistoty majoriBbavy tohoto druhu se objevovaly
zejmeéna, kdyz informanti stbvali, Ze je feba &jak Romim pomoci, ale nesmi to byt na
ukor majority.

Pozitivni zkuSenost - zdroj vymezeni

Témet devadesat procent oslovenycétidve vyzkumu uvedlo, Ze ma nebcglm
kamarada romskéhoupodu. Dokéazaly sdit jeho pozitivni vlastnosti a iovody, pra@
zrovna s nim kamaradili nebo se dosudtgli. Mnozi velice gkné a kladri hovaily o
svych romskych spoluzacich viddg. Bohuzel tento vlastni pozitivni vztah k romskému
kamaradovi velice malo, ba téimvibec, nebyl bran naretel u dti ve vztahu k Rorim
obecr. A jakym zpisobem se tedy s pozitivnimi zkuSenostmi se svymmskymi
vrstevniky vyrovnali, kdyZ zaujimali negativni stemska k romskému etniku? Velice
castym UOkazem bylo vyl@geni jejich romského kamarada z romského etnika.
Upozonovali, Ze pouze vypada jak Rom, ale chova se jako Hajimavé bylo i setkani s
obracenym postojem, kdy havioo bilém spoluzakovi, ktery neni Rom, ale ch®ejako

Rom.

8.4.2 Selektivni kédovéani Vyzkum B

Centralni kategorie byla vybrana dle vystupoteweného a axialniho kédovéani a nazvana
vétou OBJEKTIVNI POZNANiI RUZNOSTI PRISPiIVA PREKONAN| OBAV. Dilezité vlastnosti
této hlavni kategorie:

Tabulka 26: Vlastnosti centralni kategorie

Vlastnost Dimenzionalni rozsah
MASMEDIA zaujata objektivni
STRACH velky zadny
ZAJEM maly velky
KONTAKT nepijatelny frijatelny
DUVERA neexistuje existuje
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Masmédia — hlavni zdroj informaci o Romech

K badatelovu fekvapeni &ti dokazaly sdlovat spoustu informaci a Udak tématu
Romove. Zajimaveé zji8hi bylo, Ze pokud se dale ro#i odpowd’, kterou @ti scklily na
chovani a jednani Raima otazku, odkud tyto informace majétSinou zazslo, Ze to vi
kazdy, Ze se o torfika ve zpravach a v novinach se o tom déistoDeti scklovaly, ze
Romové kradou, maiji vicedtd, hodré kouii, bydli ve Spinavych a starych domech. Tato
sckleni Ize brat pouze jako informativni, kdyZ se jielkdo zepta, co vi o Romech. Nelze
se s&mito vypowd’'mi vSak spokojit a jeféba hledat zdroj, odkud takove Udajti dnaji.
Nikdo z nich se nesetkal ¢ovekem, kterého by okradl Rom, nikdy nesfidZadnou
velkou Romskou rodina na vlastn¢inebo nepoznali prosdi, kde Romoveé Ziji. &i
uvackly, Zze na Romech obdivuji jak umi taina pkné zpivat. Ogt tu bezprosedni
kontakt byl minimalni a vSechna tato¢khi provazela slova o tom, jak to wid
v televizi. Dilezité je poznani, ze sradise o0 Romech nebavi. Neznaji nazory svych

rodici na Romy. Nkteré z @dti uvadly, Ze vi, Ze rodie ty druhé rasy nemusi.

Strach prameni z odliSnosti, nezvyku aingdy

D¢ti ¢asto hovdily o obavach a strachu. Kdyz se zditn kdy by nm¢li strach, tak
vétSina odpowdi byla ze setkani s Romem. Ska by ho potkat na ulici, to by utikaly.
Také by se s Romem neélytbavit, kdyby je oslovil. Bylo celkem nevyznamraéla by se
jednalo o dosgého ¢i stejné ¥kové skupiny jako &i. Déti upozonovaly, Ze Ziji
v prostedi, kde jsou ,normalni lidi bilé pleti“ a setkéntlovékem, ktery vypada jinak,
bude pro & negijemné. Jefeba upozornit, Ze se objevujasto nazor, Ze jde o zvyk, Ze
nejsou zvyklé na rozdilnost. ¢b casto vyjadovaly nazor, Ze spataost Ronim
nedivéiuje. Vzhledem k tomu, Ze s d@bpmi o Romech nehovg Ize pgedpokladat, ze
praw nedivéra je dalSim ritkem jejich vztahu k Rofm. A dokazaly by &i kamaradit
s romskym spoluzakem?2e si umi edstavit, Ze by #i romského kamarada. Pokud by
ho poznali a zjistili, Ze je sluSny a hodny, takgpne. Tento rozpor posibjse objevuje
casto.

Omezené poznani tiiczavadijici zakry

Déti upozonovaly, Ze Romové nu¥npotrebuji pomoc. Jsou na tom docela Spadnje
tieba, aby jim bylo pomoZeno formou socialnich déaddydleni. Musi se jim poskytnout
prace. Mozna by se dalaao ctlat s jejich po¥sti. Méla by se zmnit. Bohuzel sami
newdéli, jak by k tomu mohli pispét, asi média by &a mluvit o nich pozitive, zrel

jejich ndpad. A co se tyka souziti, felta si na sebe zvyknout a pak se domluvit.
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9 INTERPRETACE NAM ERENYCH VYZKUMNYCH DAT

9.1 Komparace na@renych dat z fedvyzkumu

V uvodnic¢asti vyzkumu — tzv. f@dvyzkumu byla ziskana data o tom, jakymi vyroky
se vyjaduji informanti o druhych vedle sebe. Nejprve o $vgpoluzacich a pak @tech,
které neznali z obrazku, které jimegllozil moderator.

Predvyzkum byl zahdjen dotazy typuCq bys sdlil o svém spoluzakovi, kamaradovi
tady ve skupieP“ Charakteristiky svych kamar&cebo spoluzdk méli uvadét pouze
pozitivnimi vyroky. Celko¥ bylo uvedeno v Sesti ohniskovych skupinach a ceiko
poctu pitapadesat informaitosmdesat vyrak které byly zpracovany. Grafu 6 vykazuje,
Ze nej¢tsi podil maji vyroky ocinnosti a vlastnosti informait(typy vyroki a jejich
zarazeni viz Floha 4). Minimalni pak o viz&Zi cca 10 % z celkbwépa:tu vyroki.

Graf 8: Pozitivni popis spoluzaka v % (souhrn datkumu)

vizaz
9%

ginnost
o
51% ___

Vypowveédi informanfi v Grafu 8 Ize srovnat s Grafem 9. Graf 9 udava ro2tEleni
negasgjSich vyroki, které informanti sélili o fotografiich dti, které jim byly pedlozeny.
Celkem se jednalo o 246 vynpkrozctleni vyroki vykazuje Tabulka 10. N&jstji
popisovali vizaz 37 % (vyroky nap,Ze asi radacte.”, ,Je spisovatelkou.”, ,Jde do 3koly. “,
.Je to sportovec.“), na druhém mistvlastnost 33 % (ndp ,StydlivA mi pipada.©, ,Nedéla
si s nfim starosti.“, ,Je takova jako smutna.“, ,Rkvapeny.a ¢innost v 15 % (nap:, Ma

pekné nausnice.“, ,Ma tmavé vlasy.", ,Ma vytrhlejlzd, ,Povadly Gsmev.“).
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Graf 9: Druhy nefastjSich popig osob na obrazku (viz/Hoha 3) v % (souhrn dat
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Graf 10: Druhy popig osob na obrazku (vizi/Hoha 3) v absolutnicliislech (souhrn dat

vyzkumu)
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Graf 10 vykazuje pity vyroka tykajici se jednotlivych osob na obrazku. Z Grau
lze vyist kolik vyroki uvedli informanti v ramci kazdé skupiny. Nejrdémlastnosti
scklovali k romské divce. Nejvice vyrakykajici se etnickéhotwodu bylo u¢ernosského

chlapce. Stegavyroki o vlastnosti a vizazi vyjadvali k divce bilé pleti.
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Graf 11: Rozdleni vyroli o detech na obrazku (viz/#oha 3) dle eméniho zabarveni

(souhrn dat vyzkumu)
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Rom
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V Grafu 11 pak tyto vyroky jsou uvedeny dle @mion zabarveni vyrak Jsou to
vyroky pozitivni (nap.: ,Furt jasa a tak se siéje.“, ,Je moc hodny“, ,Vypada moc mile, ma
hezky vlasy.), negativni (nap: Rozchechtany cvok, ,Odstrasujici obrazek., ,Je negr.”
.TVari se jak kdyby sidla citron.“) a neutralniho charakteru (fapJe ji asi Sest let*, ,Nema
rodice.“ atd.)

Graf 13 udéva rozlozeni vyrokkteré se tykaly etickérisluSnosti. K&mto vyrokim
byly za‘azeny jednak vyroky, které informovali o rase nebbar pleti. Celkem &chto
vyrokid bylo dvacetosm. Jedenact se tykalo romské divagi(n,Ze bude romského rodu.”,
.Ja si taky myslim, Ze je to Rom. “, ,Tmavé pleti.Cikan.,,Bila pler.“), tfinact vyroki
¢ernoSského chlapce (rfap,Afri can.”, , Cernosi jsou dol v kehu.“. ,Je to ¢ernoch.” ) a
zbytekctyii vyroky bilé divky (nap.: ,Holka bila.”).

Graf 12: Rozdleni vyrol¢ o etnické pislusnosti k dtem na obrazku (viz/Hoha 3) dle

emaniho zabarveni (souhrn dat vyzkumu)
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Graf 13 vykazuje pouze negativni vyroky tykajieiernoSského chlapce, které byly
jiz vySe uvedeny, jednalo se o dva vyroky typlo je negr.“ Do pozitivhiho vyroku byl
zarazen vyrok: ,To je pekny cernousek Ostatni vyroky byly zgazeny do skupiny
neutralnich, kdy informanti pouze &dvali pouze popis a #azeni obrazku bez

jakéhokoliv pozitivniho nebo negativniho postojboeyraz.
9.2 Hlavni poznatky kvalitativniho $eni z prvni a druhé faze vyzkumu

Vyzkum byl zandten na analyzu a rozbor vypali bilych dti Sestych a sedmych
ro¢nika z multikulturnich Skol k tématu: , & vztah k Ronim*.

Prvni ¢ast vyzkumného Ukolu si kladla za cil zjistit, vytea owfit postoje,
stanoviska a obe¢n vztahy dti majoritni spolénosti k dtem (tj. spoluzéakm,
kamaradm) romského etnika a obetik Romim. Nasledujici odstavce stné shrnuji
poznatky, které vyplynuly z analyzy kvalitativniisgzkumu v prvni fazi.

D¢ti velice silrg a citlivé vnimaji nazory dosgych. Vzhledem k tomu, Ze majoritni
spole&nost ma velice negativni postoj k romskému etnilemto postoj zaujimaji i
majoritni spolénosti. S rostoucimékem (od pedskolnich do Skolnich let) sidaaji stale
vice vSimat nazdrokoli a jsou ovlivény postoji dosplych, které pak fenasi do svého
détského s¥ta.

U ckti je jednou z hlavnichipkazek k nalezeni pozitivniho vztahu k romské nmensi
jev, ktery se nazyva strach. Strach je vysledkemprijgennych pocit a zazitki, které
cerpaji z vlastnich zkuSenosti s neznamymi lidmi skéhmo etnika. Poddonme také
vnimaji starosti dosiych (rodice, média), kté se obavaji, Ze pomoc Rédm znevyhodni
a zhorsi jejich osobni socialni situaci.

Z analyzy selektivniho kédovani Ize snadnéladzawr, Ze pro respondenty slovo
Rom je slovem, které Ize nahradit spoustou negiativeynonym a odmitavych positoj
Casto informanti i pocit urité nespravedinosti, kdyZ hoilb o svych romskych
spoluzéacich kladn Oni za to neriizou, Ze se narodili jako Romové a je Skoda, Ze jsou
mezi nami rozdily,ieba v bar¥ pleti. Touto ¥tou Ize shrnout jejich pocity.

Druhd faze vyzkumu si kladla za cil posoudit éd&jeré vyplynou z vypadi diti
ze zakladnich Skol, kde nezije a nevyskytuje sesk@mpopulace. Je tedy z&f@na na
vypowedi déti, které nav&vuji zakladni Skoly na zemi mensSickisn kde se téwt vabec
nebo velmi malo (v ramci jednohocdriku) nesetkavaji s romskymi vrstevniky. Zanmbve
tyto déti nemaji moznost potkat Romy v priedi svého bydligt Nasledujici odstavce
strené shrnuji poznatky, které vyplynuly z analyzy kvativniho vyzkumu v druhé fazi.

Masmeédia — hlavni zdroj informaci o Romech
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Skoro vSechny oslovenétidse dosud osoldmesetkaly s Romem. Je smutné, Ze diky
zdrojam informaci z masmédiim dokazi mluvit o tom, jady Romové. Houd povrchrg,
pouze o tom, jak Skodi naSi spmiesti a co vSe Spatrdélaji. Pozitivni sdleni na adresu
Romi jsou také velmi omezend, pouze tim, ¢ediladaji masmeédia. 8lidl Ze cheji do
nasSi spolénosti zavést jejich kulturu. Ale jiz nemaji Zadnaiedstavu a pasdomi o tom,
co je romska kultura.

D¢ti z prostedi, kde neziji Romové, popisuji, Zze setkani s Raragude pro &
zrovna gijemné. Budou mit strach a ggidby se takoveho kontaktu vyhnulyiodem je,
Ze na jedince odlisné pleti nejsou zvykly. Je modeézovat, Ze tu hraje ditou roli i
podwdomé pocity. Bti, vzhledem k informacim, které o Romech maji, hadre
nemohou v takové situaci citit jistotu a bedip&amaradstvi fipoust;ji, ale za podminky,
Ze bude hodny a slusny.

Zajimavé bylo, Ze @i ani jednou nezavéahaly, Ze by informace a UdajRomech
nemuseli odpovidat skuteosti. Ze existuji Romové, kigsou na tom jinak, neZ jak sétil
piedstavuji. Romové proérznamenaji skupinu, ktera je odsouzena na pomooritmj
spole&nosti. Stej i spoléhaji na pomoc médii, kdyZ o nich budou Hibyakné (zajimave
je, ze nerozliSuji zda pravdivnebo nepravdiy se o Romech hovi) ale na dobré nebo

Spatné zpravy), pak i ostatni k nim budou mit datatah.
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10 ZAVERECNE SHRNUTI

10.1Nazev vyzkumu

Jednim ze specifik kvalitativniho vyzkumu je, &asto lze Bhem vyzkumného
Seteni ukit hlavni sngr ¢i jev, ktery byl dosud pro vyzkumnika neznamyniippdré
pouze jednim z mnoha vedlejSichucil v tomto gipad doslo v ptibéhu vyzkumu
k zajimavym zji&nim a na zaklatltéchto informaci obecny nadpis stanoveny n&tai
vyzkumu je mozné vysti#ji charakterizovat potkud tvrdSim, pesto dle vyzkumnych
hodnot pravdivym vyrokem ,Rom kamarad i niegl“. Tato slova se tak stala konkr&si

charakteristikou vyzkumu a byla zvolena jak@idfladpis celé prace.
10.2 Hlavni cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu byl definovan:

v’ Zjistit, zda existuje rozdil v reakcich na jiné etnikum u déti, Rteré zRusenost s

danym etnikem maji a u déti, Rterym tato zRusenost chybi.

Ke zjis&ni hlavniho cile vyzkumu bylo nutné rag#itl vyzkum na dva rozdilné
vyzkumy, jejichZz vyhodnoceni pak Ize srovnavat. Vg fazi vyzkumu, tzv. Vyzkum A,
byli dotazovani informanti z multikulturniho prosti, kt¢i se dena setkavaji a potkavaji
s romskymi spoluzaky, sousedy atd. Cilova skupif@manti v druhé fazi vyzkumu, tzv.
Vyzkum B, byla vybrana z prasdi, kde Romové nejsou, jednak nen&wui danou
z&kladni Skolu a zéaroxev okoli bydlis¢ déti nebydli oltané romské narodnosti. Celkem
metodou ohniskovych skupin (celkem Sest skupin)obye Vyzkumu A dotazano
dvacetosm é&i a ve Vyzkumu B dvacetsednitd

Srovnanim vypoidi, Ize konstatovat, Ze existuje rozdil v reakct&hi na jiné
etnikum, které s etnikem zkuSenost maji a ty, ktesyetnikem zkuSenost chybi
ZkuSenost s etnikem — ANO, pak jéleZité rozdlit, zda je tato zkuSenost pozitivni nebo

negativni.
Pozitivni osobni zkuSenodhformanti maji pocit uiité nespravedinostiipobhajolE

svych romskych spoluzéku. 8diji, Ze oni za to nefizou, Ze se narodili jako Romové a je
Skoda, Ze jsou mezi nami rozdiligha v barv pleti.

Negativni osobni zkuSenosPro informanty slovo Rom je slovem, které Ize ndtira

spoustou negativnich synonym a odmitavych postoj

Zkudenost s etnikem — NENI.
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Diky masmédiim &i umi o Romech mnoho &lit. Hovoii povrchrg, pouze o tom,
jak Skodi naSi spoteosti a co vSe Spatrklaji. Pozitivni sdleni na adresu Raoinjsou
také velmi omezena, pouze tim, ceéegqkladaji masmédia. 8ldji, Ze ch&ji do nasi
spole&nosti zavést jejich kulturu. Ale jiz nemaji Zadnaedstavu a pasdomi o tom, co je
romska kultura.

DuleZité je uvést oblasti hlavnich rozadikteré byly zji&ny:

Tabulka 27: Definice hlavnich rozdil

ZKUSENOST S ROMEM
ANO NE

OBSIRNE - RODINA, SKOLA,
MASMEDIA, OSOBN{

HLAVN{ ROZDILY

ZDROJE INFORMACI O ROMECH UZKE -MASMEDIA

ZNALOST KULTURY ROMU VELKA ZADNA
NALEZENI ARGUMENTU PRO SPOLENY ZIVOT SNADNE ZADNE
ROVNE RRILEZITOSTI SAMOZREIMOST, ALENENA | o e 1)1 NA%I POMOCT

UKOR NASICH JISTOT

PREDSUDKY PRI DOBRE ZKUSE!\IOSTI VELKE
VELMI MALE

10.3Naplreni dilcich cikz vyzkumu

M Definovat nejéastéjsich druhy popisii blizkych osob (kamarddii, spoluzdkii) 2dkKy druhého
stupné zdkladni SRoly.

Ve vyzkumu bylo osloveno celkem padesaipformanti, ktefi se ngli vyjadiovat
k tématu popisu svych kamafthd spoluzak a zanalyzovano bylo osmdesat vyiok
NejcastjSi popisy, které se vyskytovali Ize zahrnout dioskupin a jsou uvedeny dle
poradicetnosti: CINNOST, VLASTNOST, A VIZAZ.

M @opsat s jakymi pojmy déti pri popisu drufiyjch (1. 0sob jiného etnika) pracuji.

Informanti celkem cca asgtatyricetipéti vyroky sclovali informace k pilozenym
obrazkim. Negasgjsi pojmy, které sélovali Ize za&adit do skupiny VIZAZ. Informanti
scklovali jak cg&ti na obrazcich vypadaji, co maji na aa obl€eni, kolik jim je let...

DalSimi také vyznamnymi byli pojmy 8&lijici, jaci asi jsou a co pravdelaji. Velmi
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nevyznamnou mnozinu, nicm&wbjevujici se ve vice nez jednom vyroku byly pojmy

etnickém fivoduci barw pleti déti na obréazcich.

M Posoudit, zda Zdci druhého stupné zdkladni skoly pouzivaji rozdilné pojmy R tém, Které neznaji
a jsou odlisni neZ R svym Ramarddiim a spoluZdRiim. Jakd hodnoceni pouZivaji ve vztahu K,

tém, Kteri jsou odlisni.

Nelze sdlit, Ze by vyrazg informanti pouzivali rozdilné vyroky o svych spbicich
0 détech Gznych etnik. Jefeéba si u¢édomit, Ze své spoluzaky znaji a vi o nich, co je laa
v ¢em jsou nafiklad dol#i. O osobach na obrazku proto viceyazovali informace o
vizazi. K vyzkumnikovu pekvapeni bylo stleno docela velké mnoZzstvi vyrbko cinnosti
a vlastnostechdti na obrazcich, aniz je respondenti znali.
Co se tykd hodnoceni vybraného typuiziumu nebylo prokazano, Ze etnikum

v daném pizkumu ma vliv na kladné& zaporné emoce vyj&ené ve vyrocich.

V zahranéi se zabyvaji vyzkumnici rasovymi postojtidjiz mnoho let, vCeské
republice je toto téma zcela neprozkoumano. Neghli&avat zavry ze zahrarinich zemi
na vyzkum provedeny na GzefMéska.

Vysledky vyzkumu tedy byly srovnany s vyhodnoceny@kry z vyzkumu Rasové
postoje u dti, ktery kvantitativni metodou hodnotil postojétidczakladnich Skol ve vztahu
k détem fizného etnikd®® Zawry z daného vyzkumu iphledé popisuje Kapitola
4.4 s ndzvem ZA&ci v centru pozornosti vyzkumnilble zjis&nych adaij i pies odlisnou
vékovou skupinu respondentlze obecn fici, Ze ve vyzkumech doslo ke shodnym
zawram. Toto tvrzeni ovSem plati pouze pro uvedenou thetétera byla zvolena pro
zZjiStovani rasovych postibjzvolena. Zde je nutna polemika nad metodou vyzkuealy,
zda byla zvolena vhodna kvantitativni metoda.

Vzhledem k tomu, Ze respondentiegdvyzkumu se astnili i hlavniho vyzkumu
kvalitativni metodou a z&vy jsou diametralé odlisné, stoji za Uvahu, zda jsogkteré

metody vyzkumu vhodné a zda nezkresluji skujestav.

124 DOBIASOVA K., Rasové postoje wt. [online] 2008. Brno, Pedagogicka fakulta, Ma&awy univerzity, Katedra
socialni pedagogiky. [cit. 20. 03. 2011]. Dostumaévww: <http://is.muni.cz/th/>.
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10.4Zodpovzeni vyzkumnych otazek

1.Zaujimaji Zaci druhého stuprzakladni Skoly odliSné postojeckr, ktei jsou jini?

Ano, Zaci zaujimaji odliSné postoje kdm, kteri vypadaji jinak. Ve vyzkumu bylo
prokazano, Zze hlavnimdtitkem zaujimani witého postojei nazoru je vizaz, konkréi
barva pleti. Informanti uvadi, Ze vlast@ barva pleti je tlezity ukazatel pro rozliSovani.
Zhodnotili, Ze byt tmavsi pleti neni zrovna nejlieE®&jména pokud vas ostatni neznaji. Pak
vas z#azuji mezi RomyReSenim by bylo, Ze vsichni budou mit stejnou barvu.

Informanti sdlovali, Ze Romové pro&tjsou jini a jinak vypadaji. Mluvili o jejich
obleteni, které je jiné, Ze jsou cizihdywdu, jsou tmavi a majerné viasy.

D¢ti rozebiraly, co vSe by se mohlo stat, kdyZ byrazdy” na Roma. Od vykradeni
domu, kde bydli az po otsany konflikt na ulici. Jen pouhé setkafipotkani romského

ob¢ana v nich evokuje néjgemné pocity a emoce.

2.Jaky je rozdil mezi hodnocenim pogtaiti z multikulturni £idy/Skoly a dti z

tFidy/Skoly kde nejsou zaci jiného etnika?

Déti z multikulturni #idy, tzn. ze itidy, kde maji romské spoluzakystdse kladr
nebo velice vsicre vyjadiovaly prae ke svym romskym spoluzak nebo kamaraam.
Vadilo jim ovSem, Ze ti jejich romsti spoluzaci madliSnou pl€ a to, jak samy
konstatovaly, je hlavniipkaZka, Ze je dkdo, kdo je nezna, nema rad. Svoje romské
kamarady a spoluzaky od ostatnich RoodliSovali terminem, to jsou bili RomovéetD
z multikulturni ¥idy/Skoly k ostatnim nebolrSeobec# k Romam méli shodné postoje
jako déti ze tridy, kam nechodi Zadny Rom a z prosedi, kde Romové nejsou.

BliZSi informace pro srovnani vyrdldéti ze multikulturni fidy viz Kapitola 8.2.2.3
Kategorie lll.: ,S tvoji kulturou si nevim rady"

At ho rekdo zna nebo ne, myslim, Ze myéstd Rond trochu Stitime, ale malinko
aplne, Ze citime takovou, nechitt nenavist, ale Ze jsme jiného rodu.” (A2/EI/5)

A vyroka déti z homogenniho pragdi viz Kapitola 8.2.1.3 Kategorie lll.: ,Romové v
Cesku - 3patna pest"

"Zavadi sem jinou kulturu." (B1/Ste/3)

"My jsme byli na dovolené a tam stary p&véd, ti Romové nam zaseao vzali..."
(B3/Da/3)
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3.Jaky je rozdil mezi vypedi zaka, ktery kamaradi s Romem a Zéka, ktery nema

zadného kamarada romskégusnosti?

Ve Vyzkumu A uvedlo téri 90 % respondetit Ze maji romského kamarada.
BohuZel tento vlastni pozitivni vztah k romskémumkaddovi velice malo, ba téin
viabec, nebyl bran natetel u dti ve vztahu k Roriim obecg. A jakym zpisobem se tedy
s pozitivnimi zkuSenostmi se svymi romskymi vrsi&ynvyrovnali, kdyZz zaujimali
negativni stanoviska k romskému etnikv€lice ¢astym ukazem bylo vyloéeni jejich
romského kamarada z romského etnikaUpozonovali, Ze pouze vypada jak Rom, ale
chova se jako bily. Zajimavé bylo i setkani s obngon postojem, kdy hovili o bilém
spoluzékovi, ktery neni Rom, ale chova se jako RBék, ktery kamaradi s Romem
dokaze obhdjit, prat je jeho kamaradem Rom a co se mu naém libi.

Ve Vyzkumu B informanti uvadli, zda by si dokazali fgdstavit kamaradstvi
s Romem.Opét bylo pirekvapivé, Ze sdleni o prijatelnosti kamaradstvi s Romem se
odliSovala od vSeobecného pohledu na Romipnformanti ve svych vyrocich nezavisle na
ndzorech ostatnich &dvali, Ze by pro & nebyl problém kamaradstvi s Romela.nutné
zdiraznit, Zze pokud nékdo z informantid mél s Romy Spatnou zkuSenost, vyjal se,

Ze by si kamarada mezi Romy nehledal.

—_—

4.Ma multikulturni rida/Skola rozhoduijici vliv na postojétilk jinému etniku /socialn

citeni/?

Ve spolénosti stale pevazuje nazor, Zze multikulturni Skola je raéwvalitni a vice
problematicka. Bti navsgvujici multikulturni Skolu atidu jsou velmicasto ovlivrieny
nejen slovnikem, ale zejména nazory a postoji swgditu i ucitel, o svych romskych
spoluzacichPokud rodi¢ neni spokojen aresi, Zze jeho di& navs€vuje multikulturni
tfidu, objevi se to i v pocitech a postojich jeho dite k romskym spoluzakam.
V opatném pripadé je dité schopno zvladnout a pekonat predsudky a vytvdit si
nestranny vztah k romskému spoluzakovi.Dit¢ pochéazejici z rodiny, ktera vém
podporuje nezaujaty nazor k minoritam, dokdze lgtiené a dokaze obhdjit pozitivni
vztah k svému romskému spoluzékovi.

Zajimavé bylo zjidtni, jak velka je vSimavost informdnt jejich reakcena jednani a
postoje pedagog k romskym spoluzakim. V multikulturni Skole, kde u¢ili
pedagogové, kt&i méli sami negativni vztah k Ronim, Zaci jejich stanoviska velmi

dobie znali, vnimali, nékteré upoutali a wtSina Zaki také tyto nazory prevzala.
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Informanti v rekterych gipadech dokonce skbvali, Ze &itelé maji strach z Roin
Zminovali neschopnostditelu reSit konflikty mezi bilymi a romskymi zaky. Pokud se
Skole vySe uvedené problémy objevily, Zaci pak dakatewere hovait o Romech jako
o Skidcich, které jeteba vyadit z majoritni spoknosti. Je iieba upozornit, Zeffginou
téchto silnych slov byl fedevSim strach a nejistota hakktera vyplyvala z celkové
atmosféry Skoly. V prostdi Skoly chybla komunikace se Zaky o tomto tématu.

Na druhou stranu lze uvést zkuSenost z jiné muttikoi Skoly, kde se s zaky vice
komunikovalo a oni dafe wdeéli na jakou autoritu (v dané Skole psycholog) seatb
v pripadt konflikta. Pro Zaky je dilezité, Ze dosply dokaze zvladnout situaci a oni se
mohou citit v bezpéi.

5.Co je hlavni picinou vlivu na postojeddi k lidem odliSného etnika?

Informanti se vyjatbvali k probléniim Romi, aniz by byli blize s nimi seznameni.
Bylo hodre ¢asto ¥ejmé, Ze jejich nazory jsougvzaté od nazérokoli. Lze usoudit, Ze
odpowédi déti jsou ovlivnény nazory rodi¢a, uditelia a také médii, podle nichz jsou
formovani a ktera prekonavaji jejich vlastni zkuSenost.

NejvétSi mnozstvi vyroki na adresu Roni dokazali uvést informanti ohledrg toho, co
vSe slySeli a vidli v televizi. VétSina vyroki se tykala velice Spatného chovani Rom
»Romové hodili zapalnou lahev do domu”, ,jakkoho zmlatili, ,Zze se akam museli
stehovat, protoze jich tam bylo moc @lali nepoadek”... Na otazku, zda jeStvidéli
krome¢ kriminalnich gipadi s Romy i gco jiného informanti nedokazali odpinlét.

Opst velké mnozstvi vyrok dokazali informanti uvést na téma réelia Romové.
Prevazovaly vyroky negativni, napf. ,rodi¢ée Romové nemusi“. PiedevSim
zduaraziovali Spatnou zkuSenost svych rodii s Romy.

Déti scklovaly, jak se chovaji dogfy k Romam. VétSinou se objevovala slova,
ktera zduraziovala, Ze se lidé chovaji k Rodm uUplné jinak, nadavaji jim, neprateli
se s nimi a nemluvi s nimi.

Je teba upozornit, Ze i u multikulturnich Skol ckid jakékoliv zminka, Zze by se
s pedagogy &i bavily o Romech. Skuteost, jaké jsou hlavni zdroje vlivu na postoje
informanti dokladaji tyto dva vyroky viz také Kapitola 8.22. Kategorie I.: ,Jak jsem
poznal Roma...”

"V novinach nebo v televizi se o nich piSoudaorgjaky zpravy a neni to pozitivni, tak se
bojim." (B3/Vi/1)
"O Rim¢ jsme brali, ale 0 Romech ne." (B3/Da/1)
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6.Dokdze a umi Skolni prasdi (vychova, vyuka) vytkib v détech povdomi o

hodnotach (tolerance, socialni &ii atd.)?

Zde je na mistsrovnani s podobnym jmkumem, ktery se konaligd deseti lety s
nazvem Analyza praci zakosmych a devatychiid. Hlavni vystupy a zavy daneho
vyzkumu Ize nalézt v Kapitole 4.4 s ndzvem Z&ci entocu pozornosti vyzkumnik

Vyzkum upozoiiuje na nedostatky vychovy k toleranci a proti nasisv daném
vzorku 3kol, také sduje, Ze Gvahy by mohl potvrditi vyvratit jen seriéza zaloZzeny a
rozsahly sociologicky vyzkum. |ips toto tvrzeni je mozné poukazat, Ze vysledky
vyzkumu jsou shodné s vysledky Vyzkumu A a Vyzkugiu

Tedy ve srovnani s timto jmkumem realizovanymipd deseti lety, 1ze dosp
k ndzofim, Skola z‘ejmé nepéstuje trvale v détech uctu k ¢lovéku, bez ohledu na jeho
barvu pleti, spoléenské postaveni, oldleni apod. Nachazime zde rozpoétogelky rozpor
mezi hodnocenim kamarada Roma a obecnym negatikinthocenim Rof) které je
evidentd prejimané z rodiny, od kamarida z médii. Skola nedokaZe vést
k samostatnému uvazovani o stenych informacich z okoli.Nedokazeelit informacim
z masmeédii agstovat v dtech snahu obhajit dynazor, gemyslet o problému a né&tise
kritickému mysleniVe Skolnim prosiredi Zzak nenachazi vzory, k& by mu dokazali
piredat zakladni mravni hodnoty. Stojiza Uvahu pofemyslet, co vlasthje naplni
multikulturni vychovy na Skolach a jakym igpbem tento podpny nastroj pedagogové

vyuZzivaji?
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ZAVER

Spolé€né vzdlavani dti vétSinové spolénosti a romskych @i, t€mito slovy Ize
nazvat téma, které jsenteustavila v této préci. Problematika dané oblastivglimi
rozsahla, a proto ziskani a nalezeni vychodisekobl@mi, které se vz#glavani tykaji
a predlozeni konkrétnihdgeSeni nebylo cilem vyzkumu. Objevila jsem vsSak, miého
nazoru, ®kolik dulezitych jewi, které hraji rozhodujici roli v séasnych vzdavacich
trendech a mohou byt ndpomocny k vyerd rovnych vz#8avacich Sanci pro celou
détskou populaci.

Je teba si uedomit, Ze zaleZi na celé nasi sgolesti a na stanoveni jeji hodnotové
orientace. Na spoteosti, ktera si vazi sve kultury a sasré respektuje odliSnosti jiné
kultury.

V nadpisu prvni kapitoly jsem polozila otazku, zdajeme v interkulturni
spol&nosti. To znamena spdalosti, kter4 umi podgit vzdjemné vztahy mezi majoritou
a mensinovymi skupinami, ktera si j€doma, Ze je nutné zajistit rovnostilpZitosti a
usilovat o pekonani pedsudk a stereotyp.

Praxe doklada, zergdsudky jsou na obou stranach a snadno se fiezbv'yzkum,
byt malého vzorku é&i (padesat§t responderit, cca Sestset vyrdk, zietelrt ukazuje, ze
nase ¥tSinova dosgla spol€nost je nalatha velmi sil rasisticky. A to bez ohledu na
legislativu odsuzujici rasismus, nené politické proklamace.

Zadné vybrané dit které se zastnilo vyzkumu nebylo Romy napadeno, nebo
okradeno. Polovinadi se dosud s Zadnym Romem nesetkatast® je obech Rom
hodnocen negativ¥n Zarazejici je poznatek, Zze pro prvni dojem a eigmi postoje k
¢loveéku rozhoduje barva pleti.

Vyzkum ukazal velkou vazbuétl vétSinové spolé&nosti na set dosglych, jejichz

nazory bez vlastniho posouzetiélpiraji A to bez pedchozi konkrétni zkuSenostieBto

vSak, Ze dti z multikulturnich tid samy uvadly cetna patelstvi s romskymi spoluzaky,

nemel tento aspekt zasadni vliv na jejich postoje k skému etniku.

Dnes se dost mluvi o0 Romech a zitra? Jsme m&hotni gijmout konkrétniho
¢lovéka jiného naroda, narodnosti, pokud je aléspochu na nasi drovni, ale narod
narodnost jako celek?

Myslim, Ze by bylo Zadouctastji ptipominat, Ze vSichni, bez ohledu na rasu, barvu
pleti, kulturu, nabozenstvi, jsme lidé majici séeprava. Vzdy ¢lovék ma byt chragn
Deklaraci lidskych prav a svobod.
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Pokud z&¥ry z vyzkumu zobecnim, pak né#eme vkladat nagi na znenu
vztahu k Romim ani u mladé generace. Bude potom mozZna jen atazasu, kdy se
objevi samozvanitdcoveé a vyprovokuji rasoveé nepokoje.

Jak zabranit téttakty podloZzendomréence? Dilezité je si u¢domit, ze ukity
distanc od Rorih maji dw skupiny lidi. Jsou to jednak ti, kfemaji Spatnou zkuSenost
s Romy a déle pak lidé, kfesi nevytvdi vlastni ndzor, pouze jefgjimaji z okoli (s Romy
se fitom v podstat blize nesetkavaji). Je proto nutné u spudsti nastolit zrénu
obecného &domi. A to neni snadna zalezitost.

Je pouze na kazdém z nas, abychom nalezli odvahatewenost k tomuto etniku.
A pokud se ndm to po#ia pak prostednictvim poznani jejich spaenstvi a kultury, také
jisté |épe pochopime jejich jednani. Myslim, A#lg¥itosti nejen pro nahlédnuti do Zivota
Romi, ale sodasreé pro podpeeni jejich aktivit ginosnych pro celou spaleost se nam
nabizi jednakadou konanych kulturnich romskyckepstaveni, vystav, sadt, ale téz i

moznosti dit se romstinu.

»Maji ohromné vnimani pro s@@asnost. Jako my Zijeme tak, Ze snime, co bude vapominame,
co bylo a hrozé malo Zijeme v tom, co je. A to oni majegre obracer, to by nam v ¢kterych

situacich newitelne moc pomohlo. Kdybychom byli tady a/teSclovekem, ktery je s nam

scinnosti, kterou & délam, pro Kegany s modlitbou, kterou se modlim. To by mohl éjtl]

prinos. No aekl bych s ufitym omezenim, alef@gce jenom. Je jejich vztah k starym lidem. Stary
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omezeni je vtom, Ze je to stafpvek z moji rodiny, Ze to nesmi byt cizi, tam uZ toi nak
nl25

jednoduchy...Ale co vidim v tom, je takové:itiedté, co ndm se hoduatratilo.

DalSim aspektem, ktery jeteba si u¥domovat, je za®rna manipulace
s informacemi progednictvim masmeédii. Zpravy typu: ,romsky mladik adb...“,
~Skupina Roni vykradla...“, nelze fece povazovat za objektivni. Vatgtejré se chova
nektery ,bily* mladik ¢i skupina. Proto je ptgba jiz Skolaky natit rozliSovat a tidit
informace, s kterymi se setkavaji.

Treba se i spolehnout se na intuici svého vlastnikided kdyZ si najde romského
kamarada a pokud sd&gswdcime, Ze je dobry, podpid tento jejich vztah Je teba si
uvédomit, Ze i vnimani Rofhnas jako spolaosti je znané¢ pokiivené, oni maji z nas

strach a zoufale by p@bovali, aby jim 8kdo ukazal kousek lasky a kousefakého

125 Citace z rozhovoru viziftoha 10
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prijeti a ohledu. A je dobré se o to pokusit, uz jeato, Ze jejich dé je vyjimeiné a to
druhé taky, protoZe najit si romského kamarad&t&inou ojedigla zaleZitost.**°

Je dilezité o Romech mluvit a poznavat je. Samotné vgnké Seteni ukazalo velky
zajem a aktivni pstup dti k danému tématu. Bez pobiz€&nimotivace otevené sctlovaly
své dojmy, pocity a vztahy k Rdmm. Béhem vyzkumu se ukazalo, zetidnemaji
dostatény prostor toto téma rozvijet jak ve Skole, talodinném prosedi. Vyskytlo se
totiz velice malo pipadi, kdy Zaci sdiili, Ze ovztahu k Rorim ve Skole spola¢
hovaili. Chybéla moznost, aby séii o dané skuténosti fremyslet, vyjatit viastni migni
a své nazory konfrontovat.

Mnozi z vas ovSem namitnout, Zze nelze byt ietey k rckomu, kdo krade a z koho
mam strach. | ve vyp@dich dti byli zasadni ficinnou negativniho vnimani Ranstrach

a pocity nedorozusmi.

1%

~Strach vychazi ze vzajemného neporaznimlestli snahou nasi speélesti bude i nadéale
natirani Ront na bilo, je strach oprawvmy. Strach je totiz recipdmi. KdyZz se narodite do
spole’nosti s pedsudky proti vam, velmiasto vezmete roli, ktera se vdm nabizi é&nete se
chovat tak, jak vas druzi vidi."

.Romové ¥tSinovou spolénost povazuji v principu za néele. Je za djakou

nep‘ekraditelnou hranici. Je to ¥, ktery je ohroZuje. St/ pro r¢ je roza&leny na Romy a Gadz

D

Jsme pro & nep-atelé a vici nep7atekim je dovoleno Upknéco jiného nez&i domacim. Zbavi
se strachu z nésili by nebylo Upliér. Lidé z ¥tSinové spolénosti, které Ro#m pomahaji a oni je

znaji, se jich nemusi obavat, protoZe je RomowveéLher, Ze jsou tu proéra na jejich strag.* '’

Myslim, Ze dalSi ktiovy prvek po spoknosti je Skola. Podroléno vazbach skoly a
rodiny se vyjaduji v tieti kapitole teoretick&asti. Na zasr n¢kolik veét ke Skolnimu
vzaklavani a vychow, které nelze v této problematice opomenout. Vystprovedeného
vyzkumu to dokladaji. Vychovataiz ve Skolegi v rodirg, vibec nepipravuje dti na
vytvareni obecnych z&wi z konkrétnich vlastnich zkuSenosti. A protoZze dne&ba se

zant®iuje na vytvéeni medialnich vzdr, doporkovanych k_nasledovani, ditento vzor

napodobuje A je mu v zasat jedno, jakou hodnotu tento vzor dopéuje, i kdyz to
odporuje jeho vlastni zkuSenosti

SoukEzré se zmdnou vnimani Rorin spol&nosti musi reagovat i Skola. kgs uz
pocinajici os¥tu, stale Bzné Skolni texty¢asto jest predstavuji pohled na romskou

populaci zatizenyiedsudkygasto je zde postoj nédry.

126 Citace z rozhovoru viziftoha 10
127 5rov. Citace z rozhovoru vizfioha 10
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Pri srovnani s podobnym jmkumem ped deseti lety (viz Kapitola 10. 4) se ukazalo,
Ze stédle v mnohych Skolach je doposud toto ténm@mdpno, pestoze multikulturni
vychova je jednim z firezovych témat Ramcového wavaciho programu pro zakladni
vzalavani. Mimo jiné o tom také 8gdi véta jednoho déte z piizkumu:,0 Rimé jsme
brali, ale o Romech ne.“.

Je pateba, abychom se vsichni, nejen pedagogové, seinamihuili pracovat
s tématy, tykajici se multikulturni vychovy. Abychose dokéazali oprostit odrgdsudk,
postoji nedivéry, strachu a dokazaliiznorodost kultur vnimat a respektovat. Pak snaze

dosdhneme porozumi a tolerance k druhému etniku.

Pane, je to ten druhy,
s kterym si nerozumim.
Pati ti,
tys ho stvdl.
Jestlize jsi ho snad tak neeht
prece jsi ho tak nechal,
jaky prav je.
KdyZ ho snasis ty,
Miij Boze,
chci ho také snaset
a unést ja,
jako ty neses
a snasis mne.

Prof. Karl Rahner
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