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1.UvoDp

Dne 23. prosince roku 1713 byl v cis&é dvorské kancelésepsan reskript pro
olomouckého biskupa Wolfganga Hannibala Schrattemajehoz fednttem bylo
povolat ho do funkce kardinala—komprotektora Gelmardtdicnych rakouskych zemi.
Jmenovani kardinalem—komprotektorem pro Schratt@rdanamenalo nutnost odebrat
se doRima, kde mil napoméahat k udrzovani dobrych vziamezi vidéiskym a
papezskym dvorem. Podleémi reskriptu nerl Schrattenbach otéalet ashse doRima
vydat, jak nejrychleji to jen bylo mozné, aby sehinco nejdive oficialré zhostit svoji
nové funkce. K branankima Schrattenbach doraziléervnu roku 1714 a se svym
ukolem komprotektora se potykal az do léta roku9l7Iléchto gt let stravenych
v Rimé z powieni cisée Karla VI. je ustednim tématemipdkladané prace, ktera se
snazi zachytit, cofpsre ¢innost kardinala—komprotektora obnasela.

Hlavnim pramenem, ktery jsem se ktomutdeld rozhodla vyuzit, je
korespondence mezi Schrattenbachem arskisa dvorskou a rakouskou dvorskou
kanceldi, pricemz reskripty z kancelgjsou uloZzeny v olomoucké potxe Zemského
archivu v Opav ve fondu Arcibiskupstvi Olomouc, ktery obsahuj&téd koncepty
n¢kterych Schrattenbachovych odgdiv na ®. Ve forme originalu jsou pak
Schrattenbachovy dopisy uloZeny ve wisléém Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
Klasicky problém diplomatické korespondence jakorekpondence na pomezi
soukromé a iedni roviny se vtomto konkrétnin¥ipads nezda byt problematiclky.

Ucta, kterd z dopis vysvita jak ze strany Schrattenbacha, tak ze \toiseae, byla

! Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, fond ArcibiskwpOlomouc 1144-1961, DiL Il. (NELISTINNA
CAST), SV. 1; Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wiennsi§T-OeStA/HHStA StAbt Italienische Staaten,
titel Rom Korrespondenz.

2 Odlisnym pipadem je kupikladu diplomatick&4 korespondence mezi Leopoldera Humprechtem
JanemCerninem z Chudenic, ktery pobyval jako vyslanecend&kach. Uzky vztah s Leopoldem I. se
promitl i do korespondence, jiZernin zasilal do Vidh KALISTA, Zdergk: Korespondence cisa
Leopolda I. s Humprechtem Janegfarninem z Chudeni®il |. Praha 1936.
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souwasti vysoce formalizované podoby tohoto typu kovagsence. Osol#si vztah
mezi pisateli by mohly evokovat pasaze, ve kter$chrattenbach popisujetteh své
cesty doRima nebo to, s kym se na papezskémievstykal a kde se pohyboval.
Takovéto pasaze byly ale nedilnou &mti vyngnovanych informaci a slouzily
k orientaci a pehledu Vidg o Schrattenbachgvpccinani na papezském deo
Dvorské reskripty jsou nejenom idealnim pramenemzpnapovani jednotlivyh Uk)
které n&l Schrattenbach z peékeni cisée Karla VI. urimské kurie vykonavat, ale spolu
se Schrattenbachovymi odpofmi na & se ukazaly i jako dobry nastroj pro popsani
prostedki, které Schrattenbach k gim naizeni vyuzival.

Prosincovy reskript byl Schrattenbachovi d@mi i spolu s &kolika prilohami,
mezi nimiz se mimo jiné nachéazely instrukce prasieeho a kralovského vyslance u
papezského dvora hrétle Jana Vaclava Gallase, kterymi sé pii vykonu ambasady u
papezského dvor#dit, a ceremonialni pravidla, ktera¢hbéhem zdejSich ceremonii
dodrzovat. Byl to pravGallas, ktery v doly kdy Schrattenbach pobyvalimskeé kurie
jako komprotektor, zastupoval vitkky dvir jako ambasador. &oliv se n#l
Schrattenbach jako kardinal-komprotektiolit viastnimi néizenimi, které nad Viden
delegovala, a ¢hem ceremonii M nasledovat chovani a ukony hodné kardinalovi,
povazovala Vidé za nezbytné, aby si Schrattenbach prostudoval ifestrukce
vztahujici se k Ukdim, kterych se ® Gallas vRimé zhostit, tak i k jednotlivym
ceremoniim papezského dvora. Na jejich z&klpak Vider od Schrattenbacha obrzela
nékolik otazek, jimiz se Schrattenbach doptaval ndn@tlivé body Gallasovych
instrukci. Tyto otdzky pak daly impulz k dalSimieg@métu prace, a to k dvojakosti,
kterd z postu kardindla—komprotektora vyplyvala: jddé zajmi cisd@ského a
kralovského majestatu spolu s tehdejSi politickduasi zavedly Schrattenbacha do

situaci, které podm jako po kardinalovi vyZzadovaly jisty typ chovaaie on jej kli



svéemu komprotektoratu présta jednoduSe nemohl nasledovat. Reakce na reskript
z prosince 1713 tak velmi zahy odkryla jeden z patdych rys jeho komprotektorské
¢innosti, a to getavani éekavani a povinnosti plynoucich z postu kardinakgch

z postu kardinala—komprotektora, ktery Wdwal na poli kardinalského kolegia
Schrattenbachovu nesranost.

Prosincovy reskript a Schrattenbachem nadnesegkyopovazuji za ktiové
taktéZz proto, Ze poukazaly na propojeni pozic katgktora a vyslance, které
tématicky proplouva viznych podobach v podstatelou praci, a to od spoluprace, na
niz méla byt Usgsna vidéska zahrarni politika postavena, az po pg@mkné postaveni
Schrattenbachovych pravomoci v otazkach zatmanpolitiky vici kompetencim
vyslance Gallase a Hiaenim vidéského dvora, bez nichZ Schrattenbach nebyl éprav
feSit jednotlivé situace. Mym zakladnim vychodiskg@mpohlizet na post kardinala—
komprotektora ze stejné perspektivy jako na vyslan@ to z perspektivy
diplomatického zastoupeni Vidl papezského dvora. Na komprotektorat zde pohlizim
jako pouze na jiny druh diplomatickénosti, ktera byla zaloZzena na Schrattenba&éhov
piistupu do konzisi@ a na moZznosticasteho kontaktu s kardinaly, coz - jak
poznamenava samotny prosincovy reskript - byla dghdterou ,BZny* vyslanec
nedisponoval. | festo, Ze Schrattenbachem vznesené otardgspavuji snahu ziskat
odpovd na hypotetické situace a nejsou tedy zachyceninkriétni reality, jsou
schopny poskytnout zajimavy pohled na praktickéfwani diplomatickych post

Podoba vztahu mezi postem kardindla—komprotekdopostem vyslance pak
vykrystalizovala ve chvili, kdy musel Gallas &as opustiiRim. Aby nebyla narusena
kontinuita vztahu mezi Vidni Rimem, gevzal Schrattenbach jako Gallasnejblizsi
spolupracovnik jeho agendu, a stal se tak zastupeugstance po dobu jeho

negitomnosti. Tato situace umoznila srovnat podohiizeai, jimiz byli Schrattenbach



a Gallas urgovani, a prastky, které k vykonu rt&eni vyuzivali.

Vzhledem k prosedi a tématu prace jéstnegekvapi exkurs sgmem ke
zmirgnému ceremonialu papezského dvora, kterého s&stahttenbach soasti. Pro
zachyceni pravidel, kterymi seémSchrattenbach dnem timskych ceremonifidit, a
povinnosti, které pro & jako kardinala setrvavajiciho Rime plynuly, jsem vyuzila
spis Girolama LunardaRelatione della Corte di Roma e de’Riti, che sieosano in
essa, suoi Oficii, Dignitd, e Magistratiktery alespa ¢asténé zaplnil mezeru, je?
vyvstala s otazkou ceremonidlnich pravidel idkého a kralovského vyslance u
papezského dvora. Jelikoz jak reskript z prosincg3] tak ani dalsi jiny se k otazce
ceremonialnich pravidel fisluSicich kardindim nevyjaduje, lze pedpokladat, Ze
seznameni s nimi leZelo glw rezii Schrattenbacha. Otazka ceremonialnichigeame
pak velmi zaujala f@devSim v souvislostim s obdobim, kdylnschrattenbach na
starosti Gallasovu ambaséadu, népostaveni vyslance a kardinala u papezského dvora
nebylo totozné, a Schrattenbach tak k modu vivéadiinala a komprotektora musel
zohlednit i povinnosti spojené s ceremonialnimiguayky na cigakeho a kralovského
vyslance. Gallasova dasna nefitomnost urimského dvora a byt v |é€ roku 1719
vysttidana nefitomnosti trvalého charakteru, a to®ddu vidéiského povieni, které
Gallase urgovalo, aby se v Neapoli ujal jako misibkizeni Neapolského kralovstvi.
Gallasovo powieni pak ukazalo systém, s jakym fungoval tehdeggiékni postup na
poli habsburské diplomacie, nebpoté, co Gallas po velmi kratké dolstravené
v Neapoli zernrel, nezaujal jeho misto nikdo jiny nez Schrattehbac

Jelikoz jsou styl reskrifita zangr, s jakym byly napsany, prosty narace, ktera by

méla schopnost fedstavit si Schrattenbacha v konkrétnich barevrigdisach Rima,

® LUNARDO, Girolamo:Relatione della Corte di Roma e de'Riti, che siensano in essa, suoi Ofici,
Dignita, e Magistrati. Roma 1698, 336 S. Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=NXxmAAAAcAAJ&hI=8g=PP1#v=0nepage&q&f=false [cit. 2.
10. 20186].
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vyuZila jsem v praci taktéz dweriodika napomahajici obrazotvornosti. Jedninch n
je Diario ordinario d’Ungheria zaloZzenév Rimé roku 1716, jehoZ primarnim cilem
bylo podavat informace o probihajici turecké vaRevaha a & informaci vSak tento
puvodni zamdr presahuji aDiario ordinario d’'Ungherialze vyuzit také jako pramen
vypovidajici o evropské kulte 18. a 19. stolefi.Druhym periodikem jsotAwvisi
italiani, které spolu ®iariem poskytly také zajimavé informace k praktickym ské@m
Schrattenbachovy cesty ddima, ¢i o rozloZzeni a pro#mé piivrzend jednotlivych
frakci kardinalského kolegra.

Smyslem prace vyplyvajicim zvySe uvedeného je hy#c povahu
Schrattenbachovy sluzby cis&arlu VI., které se zhostil jako kardinal-kompektor
Germanie a &icnych rakouskych zemi u papezského dvora. \fgaipmého zajmu
jsou jak ukoly, kterymi byl Schrattenbach urgovénstance, na které se&hem plreni
ukoli dovolaval, tak teoreticka vychodiska a prakticképady spojené s postem
kardinala—komprotektora hdjiciho st&jjako vyslanec uimské kurie zajmy svého
pana. K zachyceni této problematiky pak vyuzivak peameny iéedni povahy, tak
prameny normativni, které podle pelty dophuji zpravami z ti&tinych periodik, které
pouzivam ve velké &Sin¢ pro dokresini dané situace; slouzi mi vSak zarove
v pasazich, ve kterych se snazim o zachyceni $ehbaichovy fukce a pozice
v ceremonidlu papezského dvordi Eitaci archivnich prameénjsem zvolila zfsob
puvodniho pepisu zgni pramed, pricemz u rozsahlejSiho shrnuti problematiky

pouzivam pouze odkaz na konkrétni fond, ifjget folium (pokud je archivélie

4 Cracas In: Enciclopedia Italiana [online]. Roma: L'Istio dell'Enciclopedia Italiana, 2012. Dostupné z:
http://www.treccani.it/enciclopedia/cracas_(Encpgdia-Italiana)/ [cit. 8. 10. 2016]; Od roku 1716 do
roku 1718 bylo periodikum vydavano pod nazvem DRiasidinario d’'Ungheria, poté pod zkracenym
nazvem Diario Ordinario (di Roma) a od roku 180&nadovalo jeho vydavani jako Diorio di Roma.
Vydani zroku 1718 pouzité vtéto praci jefizpupréno online fimskou knihovnou Biblioteca
Casanatense:. Dostupnéntp://scaffalidigitali.casanatense.it/identifieMIR0014648 [cit. 8. 10. 2016].

® GHELEN, van Giovanni (ed.)Awvisi italiani, ordinarii e straordinarii.Stejré jako Diario ordinario
d’Ungheria jsou i Avvisi pistupny online, odkazy na konkrétni svazky jsouders v seznamu praméen
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nafoliovana) a  opakovaném pouZzivani jiz citovanych informacksgtacim jiz dale
nevracim. U ti&nych pramef pristupnych v elektronické pod®ébjsem nasledh
zvolila cestu odkazu na konkrétni misto a stramle ke informaci nalézt. Vzhledem
k pomern¢ castému vyuzti periodik@vvisi jsem se rozhodla v poznamce péatou
odkazat pouze jednou na internetovy zdroj dokumeotikazy na jednotlivé svazky

jsou uvedeny v seznamu vyuzitych a prostudovanyameri.
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2. Cestou k ciséské sluzi#

Schrattenbachav pisobeni VRimé ve sluzbach ciga Karla VI. gedchazela
ponerné dlouha cesta kariérniho postupu ve sluzbach cifRvé@¢ cesta a sluzba byly
dulezitou sodasti Schrattenbachova Zivota, jehoev@znou ¥tSinu zaujimal jak
teritorialni, tak zmiany kariérni posun. Jiz ve svych sedmnacti letesy &/ roce 1677,
se Schrattenbach vydal na dlouhou cestRitioa, kam se odebral se z&em studovat
a kde ziskal titul doktora filozofie a magistraltepe® V roce 1682 ziskal kanonikat
v Salzburku a v Olomouci a po odchodu olomouckéistiupa Karla Lotrinského do
Treviru byl v biskupské volbv z&i 1711 zvolen novou hlavou diecéze. Po tomto
zvoleni se musel vyrovnat s nevoli ¢sany Eleonory, ktera se snazila prosadit, aby
mohl Karel Lotrinsky spravovat olomouckou diecéz Treviru. Kdyz vSak byla tato
moznost papezem zamitnuta, usilovala algspoto, aby z biskupské volby vysel
vitézn¢ bratr Karla Lotrinského, FrantiSek Antonin. Pdbéo odjel Schrattenbach do
Salcburku, odkud mohl urychlit inforrsai proces \WRim¢; cis@ovna Eleonora totiz
dokonce papeze varovala, aby si rozmyslel, zdaa®embachovo zvoleni opravdu
schvali. Vlady se ale chopil Karel VI., kteréemuSghrattenbach zavéazal tim, Ze na sebe
pievzal dluhy diecéze zanechané jeliedechidcem Karlem Lotrinskym a také nabidl,
Ze uhradi nakladyshkterého z diplomatickych ukdlvedenych cisakym dvorem.

Schrattenbachovo zpétku nejisté postaveni u vitkkého dvora se stalo
minulosti a z&alo nabirat Uplé opany sner. Z podrétu Karla VI. byl Schrattenbach

v kvétnu roku 1712 jmenovan kardinalem a v srpnu muigsedal kardinalsky biret.

® ZUBER, Rudolf:Déjiny olomoucké arcidiecéze. Dil 4, Osudy moravdkéve v 18. stoleti: 1695-1777
Praha 1987, s. 106; Podle AleSe Zelenky dosahlaBembach doktoratu i v teologiELENKA, Ales:
SchrattenbachNNolfgang Hanibal Graf vanin: GATZ, Erwin von: Die Bischofe des Heiligenméschen
Reiches 1648 bis 1803: Ein biographisches Lexik®erlin 1990, s. 450; Informace sézni také
v pripad data Schrattenbachova narozeni, Zuber a Matzkdgindiatum 11. z8 1660, Zelenka 12. ¥a
ZUBER, R.:c. d, s. 105; MATZKE, JoseDie Olmutzer Furstbischof&onigstein—Taunus 1974, s. 63;
ZELENKA, A.: c. d, s. 450.
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PapeZzska stolice ho naslédpozadala, aby se na probihajicim mirovém jednani
v Utrechtu pokusil zrnit nékteré body mirové dohody sjednané v Rijswicku \eroc
1711. Kron¢ toho n&l Schrattenbach odjet do Svycarska a do knizeétiéh}-Kleve,

kde byla poruSovana prava katdljka tuto situaci zde &h vyiesit. Zadného zthto
ukoli se vSak nechopil. Na patku roku 1713 off opustil Olomouc a vydal se do
Vidn¢, kde setrval do léta; §ervenci se pak nac¢kolik mésial vratil a pobyval

v Kromg¢tizi. V tomtéz roce se mu pada ziskat hodnost kardindla—komprotektora
Germanie a ébicnych habsburskych zemi a jiz¢atkem listopadu kapitule ohlasil, Ze
byl z powteni cisée vyslan ddikima’

Tato ohlaSena cesta, jejivbd a samotna naplSchrattenbachovatyiletého
pobytu VRimé jsou, jak bylo v Gvodu #@dznamenano, iedmétem zamu této
diplomové prace. Pomné dlouhému psobeni tohoto olomouckého biskupaimé
nebyl doposud v historiografii (jak domaci, tak maitni) vénovan dostatek pozornosti
a je mozné si klast otazky uz v souvislostirigipou Schrattenbachova ciského
poweieni. V této zéaleZitosti totiz nelze opomenout, ddemna roku 1714 hajil Rimé
zajmy cis#éského dvora jiz vyslanec Jan Vaclav hrapallas. Historiograficka
produkce, ktera seémkym zpisobem zabyva postavou Schrattenbacha, se kjeho
fimské cest powtSinou vyjaduje jako k cest vyslance, ciggkého ministra ) svaté
stolici, ¢i v pfipadt Rudolfa Zubera jako k cest,zvlastniho vyslance na papezském
dvore.’ Zuber je také jedinym, ktery Schrattenbachousabeni WRimé déle rozebira
a vyslovuje doménky nad divodem jeho cesty. Pozastavuje se nad moznostiylZze b
Schrattenbach d&ima poslan se z&wem ,paralyzovat vliv kardinél naklorénych

Sparglsku a Francfi, ¢ ,ptipadré mirnit neukazéného Gallase, ktery pro gpainé

" ZUBER:c. d, s. 105-108, 110.

8 O Schrattenbachovi jako vyslanci pise mezi jinfWATZKE, J.: c. d, s. 64; Za cigakého ministra
oznauje Schrattenbacha RENKA, Frantidek VaclavDéjiny Kromerize. Dil 2.Cast 4 Kromgtiz 1948,
s. 185; Jako zvlastni vyslanec na papezskéntedeopak ozngovan Zuberem: ZUBER, Rc. d, s. 110.
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vyroky o anglickém krali a jeho Zé&nse v Londyd znemoznil; a dodava, ze
,nedostatek diplomatického taktu ostaukazal hr. Gallas i Rimé, kde brzy po svém
pijezdu upadl do nekafcich spo@i s papezskymi iady“? Podle Martina
Krummbholze, ktery se ve své disé@riapraci zabyval mimo jiné préhrakitem Janem
Véaclavem Gallasem a jeho diplomatickou cestou dadyoa aRima, nedoslo ze strany
Gallase k poruseni kodexu chovani, nybrz keirgmovzdusi na anglickém di® a

informace o jeho ndpnéreném chovani, které bylo popsano v novinddst Boy,

nebyla zaloZena na skdt®sti°

Urad kardinala—protektora/komprotektora

Dne 10. ké¢tna roku 1713 byl v cigské kanceld vyhotoven dopis weny
papezi Klementovi Xl., jehoZipdmétem bylo informovat ho o jmenovani zastupce
tehdejSiho kardin&lgprotektoraGermanie a &ticnych habsburskych zemi Christiana
Augusta Saského, ktery tentorad zastaval od listopadu roku 1712. uvbd
k ustanoveni zastupce byl prosty:ridgimsky arcibiskup Christian August nebylikv
své itomnosti v Uhrdch schopny pobyvat u svatého stoliak jak to tad
kardinala-protektora vyzadovf:

Jak nazev napovida, cilem tohotadu byla ochrana — ochrana a hajeni &am

urcité instituceci zeme u papezské politiky. Vipadt protektoratu Germanie Slo o

® ZUBER, R..c. d, s. 110-111.

10 KUMMHOLZ, Martin: Gallasové. Barokni kavaiia mecenasi (1630—-1757praha 2013 (disertai
prace), s. 86, 98.

1 Kopie cis#iského dopisu z 10. ktna 1713:Cum. ReV'**in Christo Pater et Sef“° D.""*Christianus
Augustus S. R. E. tit. Presbyter Cardinalis € DusilBassonid...] ArchiEpus Strigoniensif...] ob
multifarias occupationes, quibus cum alibi, tum iimps in Hungaria distentus est, muneri Protectoris
Nationis Germania Regnorumg et Dominiorum Nostrohamareditariorum in aula Sanct. V. presens
vacare non possit...]. Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, fond Arcibig&tvi Olomouc 1144-1961,
DIL II. (NELISTINNA CAST), SV. 1. (dale jen ZAO, pob. Olomouc, fond A@yst. 1410, inve. 3258,
sign. SCH3, konv. E, fol. 13f; Informace o proteltim Christiana Augusta Saského BLAAS, Richard:
Das Kardinalprotektorat der deutschen und Ostefm@chen Nation im 18. und 19. Jahrhundert
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv,1867,¢. 10, s. 153.
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ochranu Uzemi SvaiéSetimské, pod &dicné habsburské zenpak spadaly rakouské
zens, eské zerd a Uhry*? Uiad kardinala—protektora jednotlivych zetiistati se
formoval na zakla& jiz existujiciho wadu kardinala—protektor@holnichiadi, jehoz
tradice spada do 13. stoleti; existenci zemskeébigktoratu Ize nasledrdolozit od 15.
stoleti. S pelomem 15. a 16. stoleti se navic objevuji prot&kyo mést, kostel,
bratrstev, kolegii a dalSich cirkevnich instituci nadaci. Formujici se instituce
protektoratu jednotlivych zemi byla odpol na zvysSujici se cirke¥npoliticky vliv
stati bchem 15. stoleti a na snahu kardinziskat do svych rukou politickou m&tSlo
o reakci ze strany vladnoucickepstavitel jednotlivych zemi a statna obavy papédz
ohledré nezavislosti kardindlpii prevzeti jejich kardinalské hodnostiradl kardinala—
protektora se tak stal oficialni cestou v zastupowajmi urcité zen® na papezském
dvore, ktery byl jednim z nejdezit¢jSich center éhi na poli evropské politiky.
K vyhradnimu pravu kardinala—protektoraifdatjednak prosazovani cirkevnich zajm
dané zera v konzistdi, v kardinalskych kongregacich a v kolegiich, jgkimavrhovani
adepi docela biskupstvi a klastémna Uzemi paici pod spravu oné zem

Logickym gredpokladem vykonavani tohoteadu bylo vySe zmimé setrvavani
kardinala-protektora \Rimg; pokud mu v3ak $aka okolnost branila ve #sts pobyvat,
mél kardinal mozZnost ustanovit svého zastupce. Tig@istupcem byl viceprotektor,
ktery na sebefpgvzal Ukoly spojené s vykonentadlu kardinala—protektora. Kardinal—
protektor byl vysoce c&nou hodnosti, ktera byla &idvana i jako zvlastni pocta, a tak
bylo b&Zzné, Zze dany kardinal Rim& nikdy nesidlil. Ve dvacéatych letech 17. stoleti

doSlo v souvislosti s ustanovenim viceprotektorah®né a od nydjSka naleZzelo jeho

12 pARMA, Tomas:Frantisek kardinal Dietrichstein a jeho vztahyfknské kurii. Progedky a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirBveo 2010 (disertai prace), s. 195.

13 WODKA, Josef:Das Kardinalsprotektorat deutscher Nation und dietBktorate der deutschen
nationalen Stiftungen in RonZeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgesbbé: Kanonische
Abteilung, 8, 1944¢. 33, s. 301-302.
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jmenovani cisd, tak jak tomu bylo i v fipac jmenovani samotného protektora. DoSlo
také kformalni zréené: Od této doby se zastupce kardinala—protektorayvahz
komprotektorem a vesSkeré ukoly, které byly do tbyde kompetenci viceprotektora, se
pienesly na jeho osobu. Ve vyznamu hodnostnim se kehgprotektor pblizil
protektorovi, ovdem stim rozdilem, Ze protektor w@Sing piipadi vRimé dale
nepobyval a v éksledku toho se jehadd stal iademcestnym**

Zajmy ucité zeng ¢i urcitého statu hajil uifimské kurie krord kardinala—
protektora také ilezitostny ¢i staly vyslanec. Mezi protektoratem a vyslanectvim
existovalo uzké propojeni, které je mozno vysledovaa pouhé formalni strance cest
uskut&nénych kardinalyprotektory a vyslanci. Kardinal—protektor obdrzedjse jako
vyslanec instrukce cigské kancelée a stejs jako v @gipadt vyslance byl z kancelé
vyslan poviovaci dopis k papezskému dvoru. S koncem 17. ac&thmm 18. stoleti
doSlo navic k posunu v realném vyznamu tohdsmua a propojeni mezémito dwma
Grady se stalo jeStuzSim. TehdejSi soasnici, jak podotyka Richard Blaas na zaklad
vykladu pojmu v Zedleraylexikonu Cardinal-Protettore, vnimali tyto dva rayako
muZe zastupujici totoznéradly!® Kardinal—protektor byl Zedlerem popisovan jako
kardinaltidici statni zalezitosti daného statu na papezskéife a péujici o duchovni
fad, k jehoz ochranbyl zvolen. Vyslanec pak byl osobou, ktera byldnjen statem
vyslana ke statu druhému, gho? nel vyslanec za Ukol pozorovat vse feiné'®

V 18. stoleti byli velicetasto za diplomatické zastupti6e voleni cirkevni hodnosta

“BLAAS, R:c. d.,s. 149-150.

> Tamtéz, s. 150-151.

16 ZEDLER, Johann HeinrichGrosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissbafften und
Kinste 5. wvyd. Leipzig-Halle 1733, s. 805. Dostupné zhttp://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&zedlerseite=zeflEBRbandnummer=05&seitenzahl=0418&dateifor
mat=1&view=100&supplement=0%27cit. 24. 6. 2016]; TentyzGrosses vollstandiges Universal—
Lexicon aller Wissenschafften und Kinste vyd. Minchen 1732, s. 117-118. Dostupné z:
http://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&zedlerseite=ze@@igkbandnummer=01&view=100&seitenzahl=009
8&dateiformat=1&view=150&supplement=0%p[€it. 24. 6. 2016].
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¢imz se vytracel vyznam kardinala—protektora, mebgeho Ukolu navrhovani beneficii
u konzistée ho mohl zastoupit vyslanec s kardinalskym titutéiavic na pelomu 17.
a 18. stoleti byl videsky dvir v Rimé zastupovan neustalymi diplomatickymi misemi a
nezidka se stavalo, Ze byl vyslanec vyzbrojen i tiulprotektoraci komprotektora.
Pokud se vtéto débpohyboval na papezském deojak cisésky vyslanec, tak
kardinal—protektor, nalezeldeSeni cirkevnich a politickych zalezitosti zcela do
kompetenci vyslance. Kardinalovi—protektorovistala v jeho kompetencich starost o
beneficia a jeho jednani v cirkevnich a politickyzhlezitostech se dostalo do
podiizenosti rozhodnuti vyslance. Podle Blaase se dina@a—protektora a kardinala-
komprotektora stalatestna funkce, ktera zredukovala jeho praktické&sopeni na
podavani navnin na obsazeni beneficiiclbem shromazshi konzistoria. Posunuti éi
muzemefict ztrata gvodniho vyznamu tohotofadu - nélo pak za nasledek to, Ze po
napoleonskych valkach nebylo jiz pelba jmenovat po smrti kardinala protektora,
eventual komprotektora, jeho nastupceiadi tak prosta jednoduse zanikf

Richard Blaas a jeho studie fabha poli historiografie vztahujici se k tématu
protektoratu mezi zakladni autoriry. Jeho studlées Kardinalprotektorat der deutschen
und dsterreichischen Nation im 18. und 19. Jahrleufd vyjadiujici se k postupné
ztrag vyznamu fukce kardinala—protektora, je jednouzz, tkter4 bude dhem prace
sledovana. Vedle Richarda Blaase je nutné jmeniakat rakouského historika Josefa
Wodku, jenz podchytil historicky vyvojipdchazejici vzniku protektoratu jednotlivych
zemi!® Ze sodasnych a z pohledu této prace zajimavych autmlze opomenout
Oliviera Ponceta s jeho studihe cardinal-protectors of the crowns in the roncana

during the first half of the seventeenth centuhg tase of Franges niz se mimo jiné

"BLAAS, R:c. d., s. 150-151.

8 Tamtéz, s. 152—153.

19 WODKA, Josef:Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kadte an der romischen Kurie
Innsbruck-Leipzig 1938.
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zabyva takeé koexistenci vysldna kardinal—protektofi za vyuziti gikladu Francie. |
pies rozdilné geografické z&ieni studie je Poncetova prace po obsahové stréahce v
piinosna, neld se zabyva i takovymi zalezitosmi, jako je samofjn&novani
kardinala—protektora a ndipjeho ¢innosti, jeZ jsou v fipact protektoratu Germanie a
dedicnych habsburskych zemi postaveny na stejnych pecb?°

Nyni je na mist polozit si otdzku, zda igsobeni Schrattenbacha fHienském
dvore (Casow nalezejici do obdobi, ve kterém gadikardinalaprotektora a kardinala—
komprotektora stavalestnou funkci) bylo onou sice stale prestizni,rafégny vyznam
ztracejici zalezitosti. VySe znt¢ima Littera Caesarea, jejimigointtem bylo oznameni
papezi o ustanoveni nového kardinala—komprotek#orajiz kopii n&l k dispozici i
Schrattenbach, v3ak jeéshic néika o jeho povolani d®kima. AZ Sest wsidi poté
Schrattenbach obdrzel reskript z ¢&k& kancel&, ktery obsahoval instrukci, podle niz
se nEél odebrat ke svatému stolci, a to se ,Zém udrzovat dobré porozém mezi
videiskym a papeZskym dvorer*. Samotna instrukce uvadi, e oprotizbému
vyslanci zastupujicimu zajmy viilgkého dvora Rimé meél Schrattenbach jednu
vyhodu, a to s kardinalsky titul, ktery mu & umoznit oteveny @istup k papezi a ke
konzistdi, a rovréZ i navazani kontakts jednotlivymi kardinéaly a s prelaturou¢in
byt pro ) jednodusSi nez pro ciského vyslance. Schrattenbachova cesta vsak
vyzadovala ,zjevnou ificinu“ a jako takovou ustanovila cis&a kancela praw

zastavani fadu kardinala—komprotektora Germéaffi®alo by se tedy polemizovat, zda

2 PONCET, Olivier:The Cardinal—protectors of the crowns in the rontamia during the first half of
the seventeenth century: Case of Frande: SIGNOROTTO, Gianvittorio-VISCEGLIA, Maria
Antoinetta (eds.): Court and politics in papal Roii¥92—-1700. Cambridge 2002, s. 158-176.

2L1..] das Seine Liebdchen die gute Verstandnis zwisdnerund dem Pabstlichen hoff fiigligsten wird
unterhalten ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 1f.

22 1..] weil deroselben vermég der bekleidenden Cardinaisirde so wohl der Zutritt zu lhrer
Pabstlichen Hey: und in die Consistoria Offten, atihsten der umbgang mit denen Cardinalen und der
Prelatur weith leichter dan Einem bottshaffer. iSlamtéz, fol 1f; [..] damit Sie aber auch zu dero
dortigen Auffenthalt ein sheinbare ursach haben endgestellen Wir dieselbe, dazumahlen auch def}
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zamérem reskriptu bylo informovat Schrattenbacha o tdmse ma odebrat ddima,

protoze to vyZadoval jehaad kardinala—komprotektora Germanie, anebo zdéebyb

Gfad pouzit pouze jako zaminka k tomu, abyl misa na papezském di@ krome

vyslance hrafte Gallase i dalSiho diplomatického zastupce sitatainé odliSnymi

moznostmi  pistupu  k papezskému dvoru, tak jak to tradiovala sama
Schrattenbachova instrukce.

Takovy tah ze strany vidského dvora by pk odpovidal tehdejSi napjaté
politicke situaci, ve které se Evropa nachazelanMvalky, které rakousti Habsburkové
svadli s Turky, nalezel k ohnigkm zahranini politiky habsburské monarchie taktéz
francouzsky dir. Jiz druha polovina 17. stoletiguistavovala pro rakouské Habsburky
dobu potykani se s expanzivni politikou Francie \likd XIV., ktera byla se vstupem
do nového tisicileti nasledovana sporem o &g&g trin, k fmuz doSlo v dsledku
smrti Spagiského krale Karla Il., jimz vybela Spaslskd wtev Habsburk po mei.
Dynasticky narok na takto uvainy trin, ktery kroné samotného Spétska znamenal
také drzeni vliady nad Spaskym Nizozemim, Milanskem, Krélovstvim oboji Sieik
Spartlského krale Filipa IV. a dale také se Sglakymi Habsburky pokrevh dzce
spojeny rakousky panovnik Leopold |. Splako pijalo jako nastupce naiin vnuka
Ludvika XIV., vévodu Filipa z Anjou, &imz se ale Leopold I. odmitl stiti Hrozba
spojeni Spatiska s Francii vedla k vyt¥eni Haagské aliance proti Francii mezi
Vilémem Ill. Oranzskym a Leopoldem I., ktera stadddickymi naroky Leopoldova
syna Karleg®® Pasateini vitszstvi na stra Haagské koalice se &lo s rokem 1710

obracet diky francouzskému &istvi v bitw u Villaviciosy, které bylo pro valku

Cardinal von Sachsen Liebch wegen ander wertigeshaféen dem Protectorat zu Rom nicht abwartten
kan [...]. Tamtéz, fol. 1f, 1r.

3 VONDRA: Roman:Ceské zemv letech 1705-1792.6K absolutismu, osvicenstvi, paruk/adhych
kloboulii. Praha 2010, s. 21-24.
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klicové, a také diky vyiile torya v parlamentnich volbach, kftezatali premyslet nad
vystoupenim Britanie z valky. Situaci nepomohl ek 1711 a smrt Josefa I. Jeho smrt
piedstavovala moznost, Zze by se v rukou Karla, dsihg o Spa#sky tran, mohly
ocitnout jak Spakiské drzavy, tak i ty rakouskeé a disieé, coz britsky parlament odmitl
podporovat a podepsal s Frandegi®Zznou mirovou smlouvu. Videpostupg dosla
k zawru, Ze moznost ziskat Spdsky duir je ztracena a nastal tedgs zapoit mirova
jednanf* Utrechtsk& mirova smlouva podepsana v dubnu 1ekBvala rozdeni
Spartlskych drzav, ficemz Filipovi V. bylo ponechano Spasko a jeho kolonialni
iiSe; Filip V. se zavazal, Ze séekne svych dynastickych naroka Francii a Karlovi
VI. ze smlouvy vyplynul zisk Neapolska, Milanskar@inie a Spafiského Nizozemi.
Sicilie spolu s kralovskym titulemripadla savojskému vévodovi Viktorovi Amadeovi
Il. a Britanie ziskala Gibraltar, Menorku, Nové 8km®, Newfoundland a obchodni
vysady ve Spatisku® Predevdim na Apeninském poloosttose udalo #kolik
mocensko-geografickych zm, gicemz gevaznaast Uzemi spadajicictiqal valkou o
Sparslské adictvi Spasisku pipadla nyni rakouskym Habsbuik. Kromg vyse
zmirsnych oblasti zdeifSlo Spasiisko také o sfjj vojensky stat Stato dei Presfdi.
Roku 1713 zaptala mirova jednani v Rastattu mezi rakouskym a cfyamskym
dvorem, kterd byla uk@ena podepsanim Rastattské mirové smlouvyrexriu
nasledujiciho roka’

Schrattenbach byl ddkima povolan pr&v v obdobi &chto probihajicich
mirovych jednani a ze své pozice kardinala tak nbghihodnym aktérem k potlani

vlivu francouzskych kardinéla jejich stoupencna papezském di®. V instrukci mu

* Tamtéz, s. 30-31.

% BLACK, Jeremy:Evropa osmnactého stoleHraha 2003, s. 313.

?® GERVASO, Roberto-MONTANELLI, Indrot"Italia del Settecento 1700-178Blilano 1970, s. 19-
20.

2" POHL, Walter-VOCELKA, KarlHabsburkové. Historie jednoho evropského rdeiaha 1996, s. 249.
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bylo na&izeno dohlizet na wtbvani beneficii a miha papezském die a gedevsSim u
Datarie, pod jejiz kompetence spadala praeneficia,,obezetné oko*?® Tento tkol
pIné koresponduje s Blaasovym tvrzenim ohkedmenSovani prostoruupobnosti
kardinala—komprotektora. Jeho tvrzeni je navic rdgdodepit podotknutim cise, Ze
Schrattenbach ,nema v politickych zalezitostechtygmsvat bez domi a souhlasu
vyslance*?® Schrattenbadtv vySe zmigny Ukol, udrZovani dobrych vztdhmezi
videiskym a papezskym dvorem, ude evokovat dlezitost jeho pobyvani u
papezského stolce, avSak dohlizeni na obsazovamfitié jde ruku v ruce s tezi
Blaase. Cigaky reskript z 23. prosince roku 1713 sice teokgtiodpovida na mou
otazku, pré byl Schrattenbach d&ima poslan, zarowevsak svoji formulaci budi
dojem, Ze tad kardinadla—komprotektora byl jen zaminkou Kk viiuialSi moznosti,
jak podpdit videiiskou politiku VRimg&. S&Zejni otazkou néasleduijici kapitoly tedy bude,
zda se Schrattenbach odebral k papezskému dvavirnpsti svého iadu a zda doslo

uz i v jeho pipack ke zneén¢ pavodniho vyznamu této funkce.

Pred odjezdem ddRima

Mezi Schrattenbachovym povoldnim k nastupu ddadu kardinala—
komprotektora a jehotflezdem ddkima uplynulo est #sicl. Spolu s reskriptem z 23.
prosince 1713 byly vcigské dvorské kanceld vyhotoveny taktéz lettere
credenziali®®, powtovaci dopisy ufené papeZi Klementovi XI. a statnimu sekiieta

svatého stolce, kardinalovi Fabriziovi Paoluccirmettere credenziali byly nezbytnou

#81..] an dem Romanischen hoff, und sonderheitlich beyDa¢erie ein wachtsambes aug zuhaben, dz
die bestettigungen deren in Deutschland vorgeherigign: od Bishofflich wahlen weder muthwillig
ausgehalten, noch mit ungewohlichen Taxen widebitligkeit schwer gemacHt..]. Tamtéz, fol. 2r.

% Toto vyddeni je souvasti otazek, které Schrattenbach vznesl k instnukgfslance hratie Gallase,

k otazkdm viz. nize v textuil. medemo che sopra non dovendo dare passi seneEaes@ consenso del
AmbasciatoreTamtéz, fol. 109f.

% 7A0, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259, sign. SCH 4, konv. 1, fol. 11f, 13f.
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formalitou, ktera Schrattenbacha optavala k vykonu #adu u papezského dvora.
Takovyto mechanismus instrukci a ptawacich dopis byl v pripadt kardinala—
komprotektora a cigského vyslance totozny, byl nedilnou &asti diplomatické praxe
a nezbytnym krokem k oficialnimurgvzeti dadu. Po¥rovaci dopisy byly vydavany
statni kanceid, pod jejiz kontrolu spadala cela zahtafi politika monarchie.
Administraci zahrarni politiky vSak vyraza komplikoval fakt, Ze panovnik
habsburské monarchie byl zaréaveisdem SvatétiSe fimské naroda dmeckeého.
Zahrangni politika fiSe pak spadala do kompetetigiské kancel&. Revnivost mezi
nimi byla kEZnou praxi, ktera byla ukéana az ustanovenim z roku 1790, kdy byla
uréena povinnost vydani peékovaciho dopisu pro diplomatického zastupcenod
kanceldéemi. RiSska kancefa poskytla diplomatovi instrukce tykajici séSskych
zéaleZitosti, statni kancélpak zaleZitosti naleZejicich habsburské monatthii.

DalSi kroky na cestsmerem k Uspsnému vykonani s¥eného Ukolu lezely pin
na Schrattenbachovi. Ze své pozice kardindla—korekimra se musel seznamit
s okolnostmi, s jakymi vyslala Videke svatému stolci svého diplomatického zastupce,
vyslance hratte Gallase. Spolu s reskriptem byla Schrattenbachgyiloze poslana
kopie cis#éskych instrukci pro Gallase a na Schrattenbachgio lbyto instrukce
prostudovat? Gallas byl powien fadem cisiského a kralovského vyslance naeja
roku 1713, nedlouho poté obdrzel také instrukcewé@mu diplomatickému poslani; ty

byly pozdji jests upraveny® Schrattenbach & k dispozici pra¥ ono pozrinéné

31 ANDERSON, Matthew SmithThe rise of modern diplomacy 1450-191®ndon 1993, s 78; Ke
srovnani — takovyto proces pgwvacich dopig sowasti diplomatické praxe jiz od 14. stoleti, viz.:
LAZZARINI, Isabella: Communication and Conflict. Italian Diplomacy iretkarly Renaissance, 1350-
1520 Oxford 2015.

%2 1..] ist ab der fur Unsern bottshafter den graffen vomll& verfertigten und abshriftlich
hienebenligenden Instruction auf3fihrlich zuersehamg obzwar die darin wegen dal3 Ceremonials
enthaltene puncten Seine Liebdchen, mit welchatheslall} Cardinalen seine vdéllige richtigkeit hat,
haubtsachlich nicht betretten, so hat dieselbe dodthig zuwissen, wal} dariiber Unserm bottshafter
anbefohlen worderZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH 4, konwv. |, fol. 2r.

¥ KRUMMHOLZ: c. d, s. 108.
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zréni, vystavené 16. srpna roku 1713. Instrukce pdgta@allasovi navod, jak
postupovat jednak v praktickychdeech, jako byl jeho ijezd do Rima, sjednani
audience u papeze vhodné obléeni u ilezitosti této audience, tak i v zalezitostech
politickych3* Svou podobu nalezly v tradici, v jiZ préflych a jistym zpsobem
kodifikovanych situacich, jejichz konkrétni podoba pak stala séasti ceremonialu.
Vtomto pipact je c¢ast instrukci postavena na zakladkuSenosti fedchozich
cisaskych vyslang, knizete Antonina Floriana z LichtensStejna a Eghol Turinettiho,
markyze de Prié. Objevuji se zde ale i odkazy madgkeého vyslance, jehoz jednani se
taktéz stalo zakladem etikety disieeho vyslance. Jednalo se o $ek€ho vyslance
Condeho de Althamiena, kterému bylo roku 1697 urtiednaby jeho delegace mohla

bshem papeZské audience hrat na trumpety a Galihtento jeho piklad nasledovat

Schrattenbachovy otazky nad instrukcemi pro vyslane Gallase

Schrattenbachovo seznameni s instrukcemi pro vysi&allase prawgodobré
nebylo pasivnim procesem zaloZzenym na pouhéaitgni, popipact zapamatovani
jednotlivych bod, podle vSeho naopak instrukce bedlprostudoval. Myslim si, Zze mu
umoznily zamyslet se nad svym vlastnim postem katdi-komprotekora, nad
pravidly, kterd se ktomuto fadu véazala, a nad kompetencemi, kterymi jako
komprotektor disponoval. Dokladem toho jsou jim sse@ otazky nad Gallasovymi
instrukcemi, wené cistské dvorské kanceia kterAd na B obratem odpadéla. Po
obsahové strance se velkést Schrattenbachem nadnesenychuabedustedi na
zalezitosti pravni povahy.r@dmétem jeho zajmu jsou jak situace bezpredte se

dotykajici jeho osoby a jeho blizkého okoli, tagituace, do kterych se mohli dostat

3 Kopie instrukci pro Gallase a &\Post Scriptum k instrukcim: TamtéZ, fol. 15f—32fpolitickych
zéalezitosti mimo jiné zakaz styku s polskou kratmyra profrancouzskymi kardinaly, navraceni oblasti
Comacchio papezskému statu.

**Bod 3, 5, 6, 8. TamtéZ, fol. 15r, 16f, 16r, 17f.
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poddani cis@ usazeni Rimé. Konkrétré se Schrattenbach dotazoval, jak postupovat
v situaci, kdy by byl zatknut jeho majordomus, am@k by se il zachovat v fipact,
Ze by rgkdo z jeho sluzebnycti rodinnych gislusnilki byl pohnan ped soud. Ptal se
taktéz, jak jednat, kdyby byl na celnici vyzvan relglidce svych kéani a ostatnich
svych &ci® Zajimalo ho, jak by si # pocinat, pokud by WRim& vznikly mezi
poddanymi cisa a jejich poddanymi rozép ve feudalnich zalezitostech, a jak by m
pristoupit k zalezitosti, kdyby se dostalo obyvatel Zijicim v cis#éskych Iénech na
Uzemi papeZského statdjaké Gjmy>’ Schrattenbachova snaha podchytit tyto pravni
zalezitosti a ziskat konkrét§i informace by pak mohla byt odezvou jeho stymlé@av a
pravni praxe u salcburského arcibiskup&tvi.

Mimo to ale niize z otdzek vyplyvatakolik véci, v prvnifad predevsim to, ze
Skala oblasti, kterych se instrukce pro vyslancg/kddy, nebyla pilis Siroka, ¢i ze
jejich hloubka, sjakou vystlovaly a usmrmovaly jednotlivé situace, nebyla
dost&ujici. Tedy alesp® ne z pohledu Schrattenbacha. Ten nevznasi otankzepnad
zalezitostmi, které se v instrukcich nevyskytuje také nadd&mi, které jsou v nich
piimo vyswtleny. Casto se v3ak @kal porgkud neuspokojujici odpeédi ,toto je
uréeno v instrukci pro pana vyslanc& Kancel& byla toho nazoru, Ze \kterych

otazkach zachazel Schrattenbach ,bez nejvyssélpgtaz #iliS do hloubky, a to kdyz

se tazal, jak si gdnat ve vySe popsané situaci ¥igadnych vzniklyclrozegich mezi

% Otazka 15Come se un mio Domestico si volesse arrestare estmue dalla giustizia. Otazka 16:
Come se si volesse tirare in giudifio] qualche Tribunale alcuno de miei domestici 0 fdiaigo vero
Santo offizio pretendesse di farli catturaf@tazka 17:Come se alle Porte o Dogane si pretendesse di
visitare le mie Carozze od altre robbBeamtéz, fol 110fr.

37 Otazka 11Come se in Roma insorgessero differenze tra i Sueldiasalli dé Cesare, e massime in
materie feudal{...]. Otazka 10Come se i popoli abitanti in feudi Impli nello StaEcclesiastico, come
sono del Monte Maria, Forbello, Lippiano possediai March? di Borboni, e fosse altri, venissero in
qualche modo aggravati 0 pregiudicaliamtéz, fol 109f, r.

% ZUBER, R.:c. d, s. 106.

39 Odpowd’ na otazku 20Al. 20™ questo & determinato nella istrifdel Sig.® Ambas'™ Sin a che si
stabilira uno de' mezzi termini qui espresdA0, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign.
SCH 4, konv. |, fol 111f; Dale také bod 8, 10, Tamtéz, fol. 109f, 109r, 110f.
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poddanymi cis@ a jejich poddanymNasled® na jeho otazku ,jak jednat, pokud by se
pro rgjakou @i ozbrojili privrzenci francouzskych kardinél reaguje kancetfa
odpowdi ,tyto krajnosti bu’ nenastanou, anebo nebude zggdnt aby [pan kardinal]
vyvinul velké Gsili“*® Svymi dotazy Schrattenbach de facto rim&l okruh
teoretickych situaci, pro které existovala vécenére jasna pravidla jak jednat, pokud
by k takovym situacim doslo. Jedna se tedy ocpasystém, nez na kterém byly
vystaveny instrukce pro vyslance Gallase, kterékety retrospektivs.

Jak upozatovali rekteti papezove, ukolem kardindla byldedevsSim hajeni
papezskych zajim*' V disledku toho mohly byt povinnosti kardinala a kaétr-
komprotektora v jedné osélmnohdy protichdné a mohly stait svého nositele do
zmateéné situace. S timto problémem se setkal i Schitzditgn ktery si nebyl jisty, jak
by se nél v urgitych situacich, které by mohly nastat, zachovatinim z takovych
spornych pipadi byla nav&tva polské kralovny vdovy. Gallasova instrukce zakata
béhem probihajiciho mirového jednani bba Spasisky trin veskery kontakt s Marii
Kazimirou d‘Arquien, stejitak s jejimi vyslanci a kardinafty. Schrattenbach na tento
bod reagoval dotazem, jak by sélmachovat on ze své pozice kardinala. ,Jelikoz ale
nema fsobit jako kardinal neutralni, ale narodni, dokornjeéo komprotektor
podiizeny jeho cigaké vysosti, zpasobi se instrukci pana vyslanceglsge mu, aby

nenav&tvoval kralovnu Bhem této valky“® Pozice narodniho kardinala spolu s valkou

49 Odpowd na otazku 11All:11.Msi avvertisce, che da un pezzo in qua gl'lmperator hanno stimato
bene di spiegarsi, sin dove si habbia da estenldel@o giurisdizzione in Roma. Quindi pare, chepgpo
si andarebbe al fondo di tal questione con ves&rza somma necessjta). Tamtéz, fol. 109r; Otazka
12 a odpowd’ na ni:Come se per qualche differenza armassero i lolioratii i Cardinali Francesi Al.
12™questri estremi 0 non succedono, 6 non servonadhee nascere maggiori impeghi.]. Tamtéz,
fol. 109r.

*PARMA, Tomasc. d, s. 190.

“2Bod 10:So lang diser fortwehret ist auch mit d verwittibiéonigen von Pohlen Ibt.aller umbgang
zumeideri...] dz von Ihr die bottshafter nicht gevinger als @i@rdinalen haben tractirt werden wollen
[...]. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259, sign. SCH 4, konv. |, fol. 18f.

3 Odpowd’ na otazku 1Al p™ poiche il Sig® Card'® non ha da fare figura di Carfl. Neutrale, ma di
Nazionale anzi Comprotettore dipendente di S. Ms’®avra da conformarsi all'lstruzione del Sfg.
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o Spakiiské ddictvi pontrné komplikovaly Schrattenbachovi jeho kardinalské
povinnosti, kterych si byl ddb wdom. Plynuly z ni, jak &d¢l, rozpory mezi
ocekavanim, ktera #h plnit coby kardinél, a mezemi, ktera ngl plnit coby kardinal—
komprotektor. Kdyz se tedy dozadoval odgdiy jak se zachovat ifpact, Zze bude
muset vykonat navdiu kardinalskeého kolegia, a tedy i nawdt francouzskych
kardinah a jejich stoupeng bylo mu ogt pripomenuto, Ze ,to neni vhodné zavislému
kardinalovi a je to row¥ zakazano vyslanci v jeho instrukéf

Ackoliv si sice byla cisaka kancel&avédoma toho, Ze se ¢hSchrattenbach
jako kardinal ¥idit jinym protokolem nez vyslanec Gallas, bylo &dtenbachovi
v cisaském reskriptu z 23. prosincé&rdzre oznameno, Ze je nezbytné, aby i on znal
Gallasovy instrukc& Nutnost znalosti Gallasovych instrukci se ukazoye velmi
dulezita de facto az diky otazkam, které nad nimir&itbnbach vznesl a na které se mu
dostalo z cigzké kancelé& zgtné vazby. Odpaxdi na mnoho otdzek Schrattenbachovi
byl odkaz prav na Gallasovy instrukce, podle nichz silrfBchrattenbach v pibnych
okamzicich po¢inat, coz v dsledku znamena, Ze Gallasovy instrukce byly viastn
instrukcemi Schrattenbachovymi. V otazkach hajeiserského protokolu nabyvaly
Schrattenbachovy kardinalské povinnosti az drub@ingyznamu a hgjeni cti a
postaveni cigakého majestatu &o byt pro Schrattenbacha jako diplomatického
z reho plynoucich rozpdrsi Schrattenbach ggomoval nejspis velmi déé nezbytnost
hajit tuto ciséovu prestiz, a proto ho zajimalo, jak byglmpostupovat, pokud by papez

projevil francouzskym ministim, vyslandm nebo samotnému Filipovi V.&bem

Ambas? communicatagli in copiaZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259, sign. SCH 4,
konv. |, fol. 108f.

* Odpowd na otazku 2Al 2% non conviene cid ad un Cafdlipendente, conforme & pure proibito
all’Ambas:®nella Sua Istruzi®durante la presente guerrdamtéz, fol. 108f.

45 ZA0, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH 4, konv. 1, fol. 2r.
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soukromého jednanii béhem ceremonialu odliSnou naklonnost, nez kteroyepilo
cisdaskeé strat. Za potebu hajit¢est a postaveni cigalze povazovat i prosazovani jeho
zajmi u papeze. Schrattenbach se tazal, zda midpag, kdy by byl francouzsky
kardinal Tremouille fjat a vyslySen kongregacemi a kdyz by byly nasteggho
zanery zohledrny papezem, taktéz zadat o svid@epi a zda by se #h v piipac
odmitnuti ohradif® Schrattenbach povaZoval za nutné se také opkahg@zit s &mi,
kteff by se spojovali zadélem pomlouvani habsburské monaratig$e®’

Ke stetavani nedochazelo pouze na urovni hodnosti kalaia kardinala—
komprotektora. Skrze otazky se Schrattenbach srgistit, kam az sahaji jeho
kompetence coby komprotektora. V&3in¢ pripadi, na iz se dotazal, #ho byt jeho
jednani po#izeno rozhodnuti vyslance, a bez toho aniz by haviipo svych zarérech
a vyckal jeho souhlasu, nemohl podniknout Zadné kroky.\Apiipadech, jejichzeSeni
nepovolovalo odklad, nebyl Schrattenbach opthvk samostatnému jednani a musel
prenechatiedeni zaleZitosti na ministre¢h.Mezery, které Schrattenbach shledaval
v instrukcich vyslanci spolu s nejasnymi zalezitasbhledrg jeho postu kardinéala—
komprotektora, byly navic korunovany dotazem, zddebjmenovan také protektorem
Uher a uUzemi na Apeninském poloostronalezici k habsburské monarchii; v
protektoratu ddicnych habsburskych zemi viak byly Uhry jiz zahrridty.

Instituciondlni  struktura r&n novowkého statu nebyla propracovanym

“6 Otazka 4:Come nel caso, che fosse acceduta qualche grasfiatdi dal Papa & Ministri, Ambdse
Cardinali Francesi, 0 del Duca d’Angio si riguardiopersonale come al trattamento ed al Ceremoniale
Tamtéz, fol 108f, Otazka Be venendo messo il Catdremuille nella Congregazione del Santo officio,
0 sia Inquisizione, come pare, che il Papa siantimato di fare, debba fare istanza d’'essere pure
ammesso, et in caso di negativa debba si protestammtéz, fol 108r.

" Otazka 18:Come governarsi con coloro che fanno raddunanzerédni de maledicenti della Casa
d’'Austria, 0 Nazione germandamtéz, fol 110r.

8 Otazky 8, 21, 22 a odpddi na ré. Tamtéz, fol. 109f, 111f.

9 Otazka 24p[en] ultimo non so se possa sperare la gratia3laM. C. C. d’essere di comprotettore di
suoi stati in ltalia e dellUngheria Tamtéz, fol. 111f; Geografickadipobnost Schrattenbacha jako
kardinala—komprotektora mohla opravdaspbit zmat&ng, papez je v cigakém dopise informovan o
jmenovani komprotektora Germanie ad@dnych habsburskych zemi, totéz je uvedeno i ve
Schrattenbachovych p&wvacich dopisech. V instrukci pro Schrattenbachaalee hovdi pouze o
komprotektoratu Germanie.
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systémem s jagn definovanymi kompetencemi, profesnimi kritérii, Zadavky po
konkrétnim vzdlani ¢i pravidly pro hodnostni postup. Za vykonemadh nestalo
profesionalizované iédnictvo definované praktickymi a teoretickymi zsmi a
pievazna wtSina spravy, a to stské, cirkevni, i vojenské,fiipalezela Sleckt a
cirkevnim hodnostdm. Nedochéazelo k jasnému atkehi verejné a osobni sféry &ad
a jeho zastavani tak nebydjsté byrokratickou funkcf® Stejna situace panovala i na
poli zahranini politiky, kde i diplomacie postradala jasné vymei mezi viejnym a
soukromym a kde pozice diplomata nebyla nadosobnicpse retelrt vymezenymi
mantinely, v nichZ se #h diplomat pohyboval' Postava Schrattenbacha tudiz slouzi
jako doklad toho, Ze i habsburska diplomacie nanirprotektoratu fungovala stejnym
zpasobem, jakym fungovaly vyslanecké posty, ba co Vie, poskytovala svému
zastupci velmi omezené regule, kterymi se miisktl

Jelikoz byl Schrattenbach v mnoha odgtich na své dotazy odkazan na
Gallasovy instrukce, nabizi se otazka, do jaké iyiy instrukce sam studoval a zda a
v jaké form¢ mu byly rekym predstaveny. Bnem valek o Spaiské didictvi bylo
habsburskou stranou obsazenésta Comacchio nalezejici papezskému statu. V ramci
probihajicich mirovych jednani bylo toto Uzemi dojenavraceni zp jednou
z diskutovanych otazek, ktera byla taktéedmetem instrukci pro vyslance Gallase.
Kromé samotného bodu v instrukcich, ktery se Comacchibyval, si mohl
Schrattenbach nastudovat zélezZitosti tykajici settwUzemi zeit relaci z konferenci,
které se navracenim Comacchia zabyvaly a kterévafiddontrné detailni informace

k této zalezZitosti. | festo se vSak jedna ze Schrattenbachem nadnesetdmik

O MATA, Petr:Swt ceské aristokracie (1500-170®raha 2004, s. 297
> ANDERSON:c. d, s. 80.
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instrukcim vztahuje préke Comacchid?

Relace z konferenci pochazéervence a zaroku 1713 a z Unora roku 1714,
piicemz prvni d¥ byly pravdpodobré pripojeny spolu s Gallasovymi instrukcemi
k cisaéskému reskriptu z prosince 1713 ¢emému SchrattenbachaVi.Vedle &chto
relaci obdrzel Schrattenbach i dalSi pisemnoséirékse vztahovaly ke Gallasovym
instrukcim a které podrobjn vysvétlovaly nekteré body v nich obsazené. Schrattebach
se s nimi mil tim padem seznamit stéjnako se samotnymi instrukcemi. Mezi tyto
pisemnosti pdt mimo ceremonialni protokol pro cts&eého vyslance, oémz bude
pojednano nize, také dva spisy upravujici cerenmin@ednost mezi cigakymi a
krélovskymi vyslanci a gubernatoreRima, gicemz pra¢ zde se mohl Schrattenbach
dozwdét néco vice (i kdyz jen velmi skrondh o své pozici a svém ukolu fimské
kurie. Za jistou napasdu by se dala povazovat Uvodni pasaz dvoustranktate
podle které ma ,cigaky kardinal setrvavat u jeho svatosti a uzivajé @ding€né
vlidnosti a pimosti se ré zbavit nevyhodnych a konfliktnich pdshachazejicich se
v kurii“.>* Po praktické strance mohly byt pro Schrattenbactiteimé takté? kopie
korespondence markyze de Prieho zastavajicthd giséského vyslance mezi léty
1708-1714, z nichz mohl Schrattenbach podchytihg&dokruh témat, o kterych je
nutné podavat cigské kancela zpravy, jednak politické a spdenské klima panujici

v Rimg.>®

%2 Otazka 8:Come sopra gli affari di Comacchio ed altri con Mod se si aggetteranno alla corte di
Roma ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irfv.3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 109f.

> Tamtéz, fol 91f-94f, 94r—95f, 100f,r.

* Tiene incombenza il Cardle Imperiali legato d'irisi® presso di S. Mta, Perche usando della sua
incomparabil clemenza e rettitudine, si degni ditiagliere di menzo gl'inconvenienti e contrastisfio
anno sono in campo curidamtéz, fol. 60f.

> Ercole Giuseppe Lodovico Turinetti, markyze deéP¢l658—1726):Turinétti, Ercole Giuseppe
Lodovico, barchese di Prieto e di Pancaliefn: Enciclopedia Italiana [online]. Roma: L'Istib
dellEnciclopedia Italiana, 2012. Dostupné http://www.treccani.it/enciclopedia/turinetti-eres|
giuseppe-lodovico-marchese-di-priero-e-di-panciligcit. 27. 6. 2016]; Dopisy od markyze de Prieho
pochazeji z obdohiervence 1713 a#ijna 1713, Prié v nich pravidalrinformuje oc¢innosti papeze a o
tom, kde se papez momentdlmachéazi. Ze specifickych zaleZitosti Ize jmenadapis z 22.¢ervence
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V symbolické rovig byl nositel diplomatickéhofadu odndnén prestizi, kterou
diplomatické sluzby skytaly. Préyrestiz by se dala povazovat za jeden z hlavnich
duvoda prijeti takového @adu. Jinak tomu nejspis nebylo ani fippct Schrattenbacha,
pro kterého tad kardindla—komprotektorargustavoval posun v kafg snérem od
cirkevni sluzby ke sluzbcisdi. Jeho biskupské zvoleni nasledované jmenovanim
kardinalem mohou byt povazovany za velice vyznarkroky v kariée dané doby.
Motivaci k jeho vcelku rychlému kariérnimu postufae spatovat v jeho rodinném
zadzemi. Rod, zdmoz Schrattenbach pochazel, nedisponovdiSpym majetkem a
¢lenové tohoto rodéasto odchéazeli do cirkevni sluzby. Schrattenbaaticngochazel
Z 22 dti a neni tedy divu, Ze se rozhodl (anebo byeny nastoupit na duchovni drahu,
ktera byla z pohledu spa@lenské mobility a moznosti kariérniho posunu po ikéie
smeérem nahoru nejpropusj$i slozkou spoknosti. | ges pordrné velky prostor, ktery
duchovenstvo oteviraldadam neurozenych, zde panovaldivmné spoléenské
rozvrstveni, které odpovidalo spédmskému fpvodu jednotlivychéleni. Otewenost,

s jakou klérus vital novéleny, ntla ale také své meze. Propojeni moci duchovni § moc
switskou gedpokladalo nutnost majetkové a mocenské zakladikyec a ta se tak
stavala baStou aristokracie. Duchovni draha prehike tedy neznamenala Zivot
v Ustrani, ale umoznila mu ziskat dobré postavenispolénosti, dilezité finargni
zabezpéeni a moznost kariérnihastu®

Na zalezitost motivace lze pohlizet i z druhérstrale stejt tak mozné si
polozit otazku, prd byl kvykonu dadu kardindla—komprotektora vybran pfav
Schrattenbach a jakymitgdpoklady vhodnymi pro post kardindkemprotektora

disponoval. Tato otazka rezonuje ve velkéiemv dile Svédského historika Heika

1713, ktery informuje o wnivajicim jansenismu Rim&. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.
¢. 3259, sign. SCH 4, konwv. |, fol. 81f.
® ZUBER:c. d, s. 105106; MATA: c. d: s. 479-480.
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Drosteho,Im Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im Jahrhundert v niz
Droste pracuje prav s pedpoklady, kterymi diplomaté ied gevzetim svého
diplomatického postu disponovali. Onyepdpoklady jsou vysledkem aplikace teorie
ekonomie symbolického kapitalu Pierra Bourdieu,lpaghoz zavisi pozice jedince ve
spole&nosti na objemu a strukt jeho kapitalu, kterym fize byt rozumina moccest,
prestiz¢i Ucta. DalSi okolnosti, které hralyiziskani diplomatického postaveni svoji
roli, zavisely na vzélani a znalosti cizich jazykpotencionalniho diplomata, na jeho
spoletenskych kontaktech a na jeho dobrém jumn

V souvislosti se Schrattenbachem je za prvé nptipbmenout, Ze po svém
jmenovani olomouckym biskupem se Schrattenbachzzhvacis&e Karla VI. k tomu,
Ze na sebe ipvezme dluhy zanechané svym biskupskymedphidcem, Karlem
Lotrinskym, coZ lze povazovat za peme Sidré gesto, kterym si Schrattenbach mohl
ziskat cistovu naklonnost® Vedle této skutnosti mohly sehratideZitou roli i dalsi
véci, a to gedevsim Schrattenbachovy schopnosti a znalostierZotschrattenbachovi
piSe jako o vybornérfecnikovi, ktery se honosil studiem na Collegiu Gerioam, byl
ovéncen tituly doktora teologie a magistra filozofie ey mel i zkuSenost s pravni
praxi, jeZ ziskal u salcburského arcibiskup3t?a Schrattenbachovu vyhoduize byt
navic spabvano pra¥ studium na Collegiu Germanium, a to v tom smys&iznalost
prostedi Rima a fungovani jeho spdéleosti mohly Schrattenbachovi pomodi jeho
socializaci po Hjezdu do nista v 1é& v roce 1714° Obecr by se pak dalo soudit, Ze

duleZitost schopnosti jedince, ktery se &haktivné pohybovat na poli zahrami

>" DROSTE, Heiko: Im Dienst der Krone. Schwedischel®haten im 17. Jahrhundert. 2. vyd. Berlin
2006, s. 109119.

*® ZUBER:c. d, s. 107.

9 Tamtéz, s. 106.

% Je mozné, ze Schrattenbachiadal korespondenci s italskou sp#iesti, s niz navazal vztahghem
svych studii Rime. Takovéato korespondence je v3ak v olomoucké pab@emského archivu Opava
evidovéna jako schéazejici: ZAO, pob. Olomouc, féu@, kart. 1408, invé. 3256, sign. SCH 1, konv. B
aC.
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politiky, byla tim spi$ dlezita, ¢cim byl prostor diplomatick&innosti még jasré
vymezeny.

Schrattenbachovi zje¥rchykely jasre vytyéené mantinely, postradal deta&ijsi
instrukce, jako byly ty, které se dostaly vysla@allasovi a které by upravovaly a
ujasiovaly jeho fisobeni komprotektrora jako kardinala ve sluzbaskej pitom mgl
uprednosiiovat swij diplomaticky Ukol ged povinnostmi vztahujicimi se k jeho
kardinalské hodnosti. Zda se tedy, Ze se Schratdnimusel naiit manévrovat mezi
¢asto ambivalentnimi ukoly, které pr@jmplynuly z pozice kardinala a komprotektora.
K definovani jeho ukdl a kompetenci mu slouzily cis&é reskripty, instrukce pro
vyslance Gallase a k nim se vztahujici pisemn8stirattenbachem sepsané dotazy nad
témito instrukcemi pak mohly poslouzit jako dalsi mah kterym se mohfidit, a to uz
jen z toho dvodu, Ze mu pomoci tohoto manualu bylawratreéno, Ze je kardinalem
cisaskym, nikoliv neutralnim, coz v teoretické ro¥inmeélo zasadi zmenit jeho
chovani u papezské kurie. Diky odpdim na otazky se ro¥#d dozvdél, kam az
sahaly jeho kompetence, Ze mohl prosazovat zajmsgecinejen progednictvim
predkladani navnin na obsazovani beneficii a informovanim \&anvSem, co by pro ni
mohlo byt uziténé, ale i prosednictvim disputaci a konferenci jednotlivych
kongregaci, v nichZ #h cis& pravo prezentovat svojiili a své zajmy* Vedle toho
slouzily Schrattenbachovi jako mantinely jehctipéni pravidla pro kardindly vzesla
z papezského prasdi, kter& mu vSak ciskou stranou pravgpodobr

zprostedkovana nebyla.

1 Odpowd’ na otazku 5 ke Gallasovym instrukcifi: 5% si potra bensi non solo pretendere I'uguale
ammessione, ma ancora la Speciale in tutte le neatirGermania 0 di paesi Ereditan et finalmente
passare qualche doglianza in caso di riffiuto: mé8me le Congregazioni a Roma sono la quantoeyui |
Conferenze 0 Deputazioni, nelle quasi S. M. Qestte chi le pare cosi parerebbe troppo il passaok
Papa Sin'a proteste contro Simili Sue disposizisei,nd in caso di troppa parzialita, 0 materie fpop
importanti.ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 108r.
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3. Schrattenbach komprotektorem

Psalo se utery 12¢ervna roku 1714, kdyz Schrattenbachjgb v nocnich
hodinach ddima - nesta, které se na pamé dlouhou dobu stalo mistem, u kterého
mel ze své funkce kardinadla—komprotektora podporozatezitosti nalezejici do
kompetenci protektoratu Germanie @lidnych rakouskych zemi a u kterého bylo jeho
Ukolem hajit zajmy cigakého a kralovského majestdfuvedle fFipravy teoretické,
kterd pedchazela jeho fjezdu do mista a kterd v s@b obnaSela seznameni
s cis#iskymi instrukcemi pro vyslance Gallase a se vSeteaitostmi, které se kKrmto
instrukcim vazaly, musel byt Schrattenbach na sweftu doRima gipraven i po
strance praktické. Schrattenbachovy dochované pisstinvSak nic nigkaji o piib¢hu
piiprav, které cestpiedchazely, ani o velikosti a sloZeni jeho doprovgoovaze a
mnoZstvi ¥ci, které si s sebou ddima odvezlgi o planované trase a délce cedty.
AvSak diky zprav periodikaAvvisi italiani, ordinarii e straordinariiz 3. unora roku
1714 je mozZné alespocast&né nartnout obraz praktickych zalezitosti této cesty.
S predstinem miniméaka jednoho nisice se doRima vydal - spolu gasti dvora a
s vybavenim - Schrattenbashmajordomug? Na zaklad Schrattenbachovyifehozi
korespondence a koncégeho odeslané korespondence je nasladozné si alespgo
atrzkovite predstavit, kudy tato trasa vedla a jak dlodhg na ni Schrattenbach stravil.
Nazvy nest nadepsané na obdalkach dépiscujici mista, na kterych byly dopisy
Schrattenbachovi doany, a ndzvy st u Schrattenbachovych konagfgou jedinymi

indiciemi, diky kterym je mozné s jistotoucitralespa to, Ze trasa vedlargs nésta

2 GHELEN, van Giovanni (ed.Avvisi italiani, ordinarii e straordinarii Sv. 31, 16&ervna 1714, s. 106.
(Dale jen Avvis). Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=vEIbAAAAcAAJ&prssic=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_sum
ary_r&cad=0#v=onepage&q&f=falsécit. 4. 8. 2016].

83 K tomuto tématu viz. KRUMMHOLZc. d; PANEK, Jaroslawypravaceské Slechty do Italie v letech
1551-1552Ceské Budjovice 2003.

6 Awvisi sv. 31, 3. (inora 1714, s. 25.
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Salzburg, Innsbruck, Benatky a Veronu. Prvni rggkdoreny jiz na cestach, obdrzel
Schrattenbach v Salzburgu a nese datum sepsamieZha 1714. V polovihcervna
pak Schrattenbach piSe vildeému dvoru zpravu o svém zdarnétijgzdu do mista
urceni® Nejspis jedina zaleZitost, kterd stala Schratteimipa ohledi celé cesty za
zminku, byla karanténa, ktera jeho vypravu zasthBenatkach a diky niz byla jeho
cesta srrem kRimu urychlena. Delsi dobu se v3ak musel zdrZzetedad ze svych
dal$ich zastavek, ve Vergrkde stravil 14 dni v izolaci v mistnim &pit&fe.

Po svém zdarném neoficialnintijpzdu do mista se Schrattenbach vydal na
prohlidku palace p#tiho vévodovi Altemps; tento palac seilnstat mistem jeho
bydlis& a byl vté dob jiz nalezi¢ pripraven. Byl bohat zaizen, v konirg bylo
ustajeno 40 koni a taktéz i dary byly jiz pichystany. Po prohlidce se Schrattenbach
odebral do vily v nedalekém Frascati, kdel myckat, nez nastanéas jeho viejného
vjezdu doRima. Oficialnimu vjezdu v3akipdchazelo obstarani vdech nezbytnosti,
nutnych k véejné prezentaci kardinala, a az po vjezdu samotnéhl Schrattenbach s
,pili napomahat kralovskym a cisitym zajniim v Rime“.®’” Schrattenbadtv oficialni
vjezd do mista korespondoval s vjezdem vyslance Gallase, rkierfako u vjezd
ostatnich vyslanc predchazel pravvjezd do ndsta inkognito, obstarani a vystrojeni
kotari a dohoda s papeZem na datu oficialniho vjé2derozatim pouze neoficialni

vjezd vSak Schrattenbachovi nebranilfijimani a vykonavani naust. Jest v ¢ervnu

%5 Reskript z 28. tezna 1714: ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 14mg, &. 3259, sign. SCH 4, konv.

I, fol. 180f—180; Schrattenbaih dopis do Vida z 16.¢ervna 1714: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien,
sign. AT-OeStA/HHStA StAbt Italienische StasteteltRom Korrespondenz 94, fol 1f (dale jen HHStA,
Rom Korrespondenz);

® O karantés informoval po svém iffjiezdu doRima salzburského arcibiskupa FrantiSka Antonina
Z Harrachu a videsky dvar dopisem z 31. kitna 1714: ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1420, &.
3268, sign. SCH13, konv. XlI; HHStA, Dopis z kf&rvna 1714: Rom Korrespondenz 94, fol A¥yisi
svazek 31, 24. kina 1714, s. 89.

7 Awvisi sv. 31, 16&ervna 1714, s. 102, 106ind nun so balden die zur meinem Einzug erfordeelic
nothwenugkeit in dem Standt, seyn kdnnen, michtertanglich in publico zusetzen und Eure Kdénigs:
Kayl: allerhdchstes interese zu Rom mit ruffenaggplicationen und euher besorgen zu helffédHStA,
Rom Korrespondenz 94, fol 1f.

®® KRUMMHOLZ: c. d, s. 109-110.
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byl navstiven papezovym nepotem kardinalem Albar@mjeho bratrem opatem
Alessandrem, kterym prokazal nalezitou Uctureevje pohostil. Sam Schrattenbach se
pak vydal navstivit kardinala Piazzu, byvalého épls&€ho nuncia rakouskych zemi, a
v duchu takovychto kardinalskych n&wsprobihaly i nasledujici dva #sice®® Svého
oficialniho vjezdu do rsta se Schrattenbachdttal mesic a il po svém pijezdu, 26.
cervence: ,Vectvrtek [...] Winila Eminence sk verejny vjezd branou Flaminia
s napadnosti a bohatymi livrejemi, v Sesegp statniho sekra& Eminence Paolucciho
a svelkou dvoranou sestavajici z dalSich Sesti§pjemu naproti vyslanych pany
kardinaly, vyslanci a jinymi ministry a pany, z hic vSichni ti obdrzeli za branou
poklony“.”® Vedle kaéru, ktery pravépodobré kardinal Paolucci Schrattenbachovi
zapmjcil, obdrzel Schrattenbach uilezitosti svého oficialniho vjezdu velké mnoZzstvi
rekvizit. Jak kardinalové, tak vyslanci, knizataprelati pobyvajici \Rimé a nejspis
také (astnici tohoto slavnostniho aktu poskytli Schrditemovi znané mnozstvi
louci, luceren a pochodni,figemz pouze mnoZzstvi 86U mu wnovanych kardinaly
se&etl Schrattenbach na 474. Jediné dary vymykajid @leuhého seznamu jsou ty od
vévody Altempse ve forth vina a finasniho obnosd! Schrattenbach popisuje
pocetnou dvoranu dastnici se jeho vjezdu doésta jako obvyklou saiast takoveho
typu ceremonii; daleko podstaji pro r¢j byla jeho prvni soukroméa audience u papeze
a pijeti biretu z rukou kardinalského kolegighem véejné konzistee, ktera proéhla
jese téhoz dne. Bhem této audience polibil Schrattenbach papeZowedidio a n&l mu
taktéZ pedat své pastovaci dopisy, tak jak to bylo podle zdejSich zvgitidEzné. Tak

se ale nestalo a Schrattenbach odekavat dal$i audiené.

% Awvisi sv. 31, 23. a 3@ervna, 18. srpna 1714, s. 110, 114, 143.

©Tamtéz, sv. 31, 2&ervence 1714, s. 130.

1ZA0, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv.3283, sign. SCH28, konv. XXVII.

2[..] sich eingefundenen numerosen Corteggio mit deneg iy dergleichen fahlen gewohnlichen
Ceremonialem meinen offentlichen Einzug wirckhliolizogen, und bey allerhéchsten besagten Ihro
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Koloto¢ oficialnich i neoficialnich navé&t se nyni staly spolu s audiencemi
povinnou sodasti Schrattenbachova kazdodenniho vystupovanili vkardinala—
komprotektora. Ocitl se ve &8¢, které bylo specifické uz pouze z trojakosti své
povahy:Rim byl centrem katolické cirkve a hlavningstem papezského statuigemz
oboji bylo ovladano jednim a tymz vladcem. Zatobgl mistem, které bylo jako &sto
zmitano zajmy jednotlivych Slechtickych rfodClenové &chto rodi byli ¢asto Gzce
propojeni s kurialni hierarchii a zaujimali nejviy§fkevni a spravni posty. Pracovnich
prilezitosti pro ty, kt& stali mimo onu vrstvu Slechty, nebylo mnoho&sSina z nich
nachazela uplatmi pra¥ ve sluzbach u zdejSich Slechtickych rodl v tavernach.
Stredni vrstva spol@osti nenachazela veést dostatény potencial ke svémuistu,
neba@ mésto skytalo pouze malo Fifezitosti k hospodakému vyvoji. Rimské
mestanstvo bylo reprezentovandeplevsim obchodniky z venkova a vrstvy typickych
mé&tan se zde tedy nedostavalo. Slechtické rody usazerm&stt se jednak snazily
ztimské trojakosti profitovat, jednak proti ni takéjdvaly. Hospodgstvi, soudnictvi,
struktura mdsta, olsady i slavnosti se stavaly od konce 16. stoletiestéce spiSe
vyjadienim cirkevni moci Vatikanu neZ mdanského lidu prezentované Kapitolérh.

Systéem papezského dvora byl zaloZzen na principkiopbni papeze jeho
kardinaly nepoty a uednostiovani zajni jednotlivar nad potebami a pozadavky
meésta a jeho obyvatel. kesto, Ze v roce 1692 byl bulou Inocence XIl. ofiwiaucinén
konec papezskym nepimh a obohacovani rodinnyckiglusniki cirkevnim majetkem,

objevovali se taci, kiéi nadale podporovali jimi svého rodu a z4jmy svych krajan

Pabste"Heyligkeit die erstere privat Audientz gehabt, b@jcher so wohl als Sambstag darus, den ich
in Consistorio pubblico den Cardinals huet empfange.] gleich wie aber bey sothaner ersterer
Audientz die Littere credentialle nicht ybergebemwerden pflegen und lhro Past. Heyligkeit , wie
Jungstens allerundersthannigst berichfet] und fernere Audientz gleich wohlen zuerwarteliiStA,
Rom Korrespondenz 94, fol 20r, 21fAyvisi sv. 31, 28¢ervence 1714, s. 130.

3 cluccl, Giorgio (ed.)Storia di Roma dall’antichita a oggi. Roma moderRama 2002, s. 11. (Déle
jenRoma moderna
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v Rimé. Mezi nimi Ize nalézt i saasnika Schrattenbachova pobytRime, papeze
Klementa Xl. z rodu Albani. Kéiové postaveni u papezského dvora ale éhgrouze
kardinal nepot. VeSkerou administrativni moglontotiz v rukou kardinalské kolegium,
jehoz¢lenové zasedali v komisich a kongregacich, coz bgkladni instance, kde tito
mohli uplatnit svoji moc. Vedle zasedani v komis&chongregacich mohli kardinalove
také drzet jednotlivé administrativniagly. Vnigni sprava papezského statu nalezela
zejména pod pravomod sstalych kongregaci, a to kongregaci Consulta,nBymverno
a Economica. Consulta byla radou statu a fungojedda kolektivni ministerstvo pro
vnitini zalezitosti statu; statni seknet&tery Consult predsedal, jednal pouze na
zaklac jejiho souhlasu. Rozsah pravomoci Consulty byk\acen druhou zmémou
kongregaci, Buon governem, kter&len na starost hospoini statu. Kongregace
Economica fedstavovala statni pokladnu, ktetddil kardinal camerleng6*

V hierarchickém systémtimské kurie se pod papezem nachéazeli dva miirist
kardinalové statni sekréta camerlengo. Pro Scharttenbacha byléokbu instanci na
papezském dve pra¥ postava statniho sekréta ktery nél na starosti diplomatické
zalezitosti. Mimo to sbhiral informace ohledructlovani beneficii a schvalovani
vhodnych kandidét které patebovali pro svoji¢cinnost konzistd a papez, a asistoval
také [ kongregacicH> Camerlengo byl naproti tomu - alesipe teoretické roviy -
hlavou apostolské komory (fungujici jako kontroliiad statni pokladny) a ministrem
financi. Realnou moc nad apostolskou komorou v3akjediny muz, a to generalni
ministr financi, ktery nabyval opr&¥mni obejit camerlenga a samostatnzhodovat o
rozpaitu statu. S apostolskou komorou byla Uzce spoj&opisa prelai ozna&ovana

jednoduse jako klerikové komory, kteslouZili camerlengovi jako hlavni asistenti ve

" GROSS, HansRome in the Age of Enlightenment. The post—Tridensiyndrom and the ancien
régime.Cambridge 1990, s. 44-45.

S IPPOLITO, Antonio NennitiThe Secretariat of State as the pope's specialstmjnin: Court and
Politics in Papal Rome, 1492—-1700. Cambridge 260256.
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vykonavani jeho povinnosti. Vedle toho byl papezdigr fizen stovkou ministerstev,
jejichz personalcital rekolik tisic Urednili a Gadoval v papeZzskych palacich ve
Vatikanu, Lateranu a na Quirinalu. d&tny personal jednotlivych ministerstev byl
spravovan prelaturou, spravni elitou Wfpo200 az 250 osob, kter&lgsiovala jedinou
otevfenou cestu, jak se dostat na vys$i posty v papeEstté’®

Napi¢ celym 17. stoletim lze pozorovat, jak kardinaloyddobrandini,
Borghese, Ludovisi, Barberini, Pamphili, Chigi, Ramgiosi, Odescalchi a také posledni
v fack, Albani, ztSili prostednictvim svého papeZzského zvoleni moc a bohatstvi
rodu, z g#hoz pochazeli. Jejich rody se ale jen velmi skrdmaslouzily o utvéeni
meéstské struktury, jejiz systém cest a ulicstal od 16. stoleti prakticky nezngn.
Jejich zajem byl v prvriacé obracen ke stawlkosteti, cirkevnich komplek, nangsti a
rodinnych palag a v neéstské struktie tak pevazovala symbolicka hodnota nad
hodnotou praktickou. | nadale v 18. stoleistalo v gipadt velkych papezskych rad
preferovani soukromych zajma vytv&eni véejného obrazu hlavnimi zimami, ktere

se promitly na timesta’’

Ucast kardinala na obradech a ceremoniich papezského dvora

Ve spleti ulic a uliek, na prostranst¥imskych nanssti a v prostorach mistnich
kosteli se odehravalo velké mnoZstvi oslav, slavnostiradibcharakteristickych svym
piepychem a doprovazenych pyrotechnickymi figurarhiminacemi, kétinovym
zpodobrnim marianskych obréza nastrojenymi oltave svatostancicft Kardinal byl
nejenom sokasti cirkevnich atadi, béhem kterych stal po boku papeze, alaginil se

i nejraizngjSich festivit, do nichz byl s nejt8i pravépodobnosti vtazen i Schrattenbach,

® Tamtéz, s. 44-46.
" Roma moderna, s. 12—14.
" Tamtéz, s. 181-182.
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ktery musel jakoclen kardinalského kolegia dodrzovat jisty cerembmiigorotokol.
Alespai utrzkovité informace offtomnosti kardinala ve spalenském Zivat mésta lze
vyvodit z ceremonialniho protokolu pro diskeho vyslance, ipozeného ke
Gallasovym instrukcim. Kardinal mimo jiné partici na slavnostnim jezdeckém
praivodu k Bazilice svaté Sabiny na Aventinu, anebosliavach papezovych narozenin.
Jednou z velkolepych oslav, jiz se kardinal takééastnil, byl jezdecky mivod
Cavalcata della Chineaktery se konal 2&ervna - v den svatku svatého Petra a Pavla.
Privod byl gipominkou tradice, kdy neapolsky kraledaval kot a tribut papezi jako
symboly lenniho vztah(?

Kardinal byl taktéz &astnikem diplomacie mezi papezskym statem a staty
ostatnimi, neb® prichozi vyslanci se dastnili nejenom audience u papeZze, ale i
audience u kolegia kardiridl Behem audience kardinalové dkavali vyslancova
pokleknuti, po kterém vSak nevykonali Zzadny ukom, mesmekli suj biret. Biret si
kardinal sundal, az kdyz vyslanec sklonil hlavu aekymul postups kazdému
kardinalovi. Nasledujici den po prvni oficialni @&rmti mel byt kardinal navstiven
danym vyslancem. Nezbytné bylo, aby kardin&jap vyslance v roche¢t viditelné
zpoza dalSiho adu, a uvital ho mimo prostor dkiedaného salu; pokud nebyl
v blizkosti sluha, ktery # na starosti schodi&t doprovodil kardinal vyslance az
nahoru na konec schodidf V téchto dvou setkanich Ize pozorovat rozdilny princip
projevovani Ucty a svrchovanosti. Prvni oficidlnidence, ve které se vyslanec

piedstavoval kardindlskému kolegiu, je podle ceredaftio protokolu fznana

9 Ceriminiale Per 'Ambasciatori di Sua Maesta Cesgreella Corte di RomaZAO, pob. Olomouc,
fond AO, kart. 1411, inw. 3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 44r, 45fGhinea In: Enciclopedia italiana
[online]. Roma: L'Istituto dell'Enciclopedia Itatia, 2012. Dostupné Z:
http://www.treccani.it/enciclopedia/chinedjcit. 14. 8. 2016]; Slavnostni jprod papeZe #stem je

ozna&ovanjako Cavalcata del Possesso

8 Ceriminiale Per 'Ambasciatori di Sua Maesta Cesgreella Corte di RomazZAO, pob. Olomouc,
fond AO, kart. 1411, inw. 3259, sign. SCH 4, konv. |, fol. 39f, r, 40r, 41f
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Gctou, kterou vyslanec kardiriah skrze jednotlivé akty vzdava. Naproti tomu néwgt
kardinah zainajici na druhy den ode dne audiendsgbi daleko ménsvazanym
dojmem a ukony lezici na kardinalowihem této navsty mohou byt spabvany jako
projev Ucty smirem k vyslanci. Schrattenbach navic jako narodndikal mel spolu se
stavajicim vyslancem uvéidnow prichoziho ciseského vyslance k papezskému stolci.
Béhem audience n@wrichoziho vyslance vstupoval narodni kardin@dopapeze jako
prvni a 0znamil mu, Ze uvede nového vyslaftice.

Informace o pozici Schrattenbacha jako kardinatimském ceremonialu Ize
vycist taktéz ze spiselatione della Corte di Rompochazejiciho z pera Girolama
Lunarda a vznikajicihogvodre jako instrukce uena pro kardinala Carla de Medici.
Relatione della Corte di Rom@ojednava o fungovaiiimského dvora, na kterém se ji
dostalo rychlého roz&ni. V roce 1611 byl Lunaé@ spis jiz ve své korimé podob a
vroce 1635 se awal svého prvniho tighého vydani. Vliv spisu na mini o
papezském dve vSak petrval aZ dlouho do 19. stoléfiRelatione della Corte di Roma
zaphuje informa&ni vakuum o ceremonialnich pravidlech, kterymi sedl m
Schrattenbach jako kardinal na papezskémralvialit, protoZze jak poznamenava jiz
cisasky reskript z 23. prosince 1713ImSchrattenbach sice znat jednotlivé body
ceremonialniho protokolu &ené cistskému vyslanci u papezského stolce, ale jejich
dodrzovani se nahjako na kardinala nevztahovald.

Béhem jednotlivych ofadi a ceremonii byl pro kardindlatl@zity sprave
zvoleny odv spolu s jask danymi Ukony, jako byly pokleknuti, pokynuti hlavoi

modlitba, a to v3e ve spravigs a na spravném misi tak kugikladu na Velky patek

8 Tamtéz, fol 50r, 51f.

2PARMA: c. d, s. 140-141,

8 1..] und obzwar die darin wegem des Ceremonials entmalfunctem Seine Liebden mit welcher
solche als Cardinalen seine vollige Richtigkeit, Hetubtsachlich nicht betretten, hat diesele doétiig
zuwissen, was darlber Unserer Bottshafter anbefolwerd. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411,
inv. ¢. 3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 2r.
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si kardinal musel v kaplifed ucténim kiZze sundat své iglvice a poté zde maestr
ceremonie na znameni respekfitivnim ponechat jeden zlaty tolar. Obzviaétilezity

byl zmirény odtv kardinala: bylo pravidlem, Ze pokud si kardinBlékl rochetu, musel
mit na hlavl nasazeny biret. Rocheta vSakijpiatke slavnost&Sim kouskim Satstva, a
proto kdyz se clét kardinal z&astnit EZného kazani, nebyl povinen si rochetu obléct.
Musel si ji vSak nasadit, pokud ¢hkazat ve svém titularnim kostele. Na rochetu & m
obléct mozzettu a musel pouzit taktéz Stélu, kigsak n&la byt pod rochetou, nebo
nosit $t6lu na mozzetiprisiuselo jen pape?f S titularnim kostelem se vazala jedna
z kardinalovych povinnosti, a to prosloveni modlitbjeho titularnim kostele v den
svatku kostela. Nejenom Ze zde kardinal participanaa msi, ale ¥noval paticnou
pozornost také zbytku dostavivsiho se kardinalskkblegia, které podle moznosti
doprovazel ke duém kostela. V den svatku kostel&lnkardinal uspéadat i banket pro
prelaty, maestra ceremonie a pro vSechny tyjfi kteu byli v libosti. Repych
doprovazejici msi, kterou Schrattenbach slouzil ieprosince roku 1717 na qast
svatku kostela, vzbudil v pozorovatelich neskorigliy:

.Pan kardinal Schrattenbach nechal v titularnimtédes San Marcello slavit svatek
feceného svatého [...] s okazalosti, kterd byla vSerdivalvana jako hotovy utthecky zazrak,
a to nejenom pro svou bohatost, ale také pro spé&asani. Ve vSech obloucich desitibich
kapli byla gekrasna lastura se réliéfnimi volutami, v jejimfedtl sedl putto, jenz drzel
v rukou draperii vybihajici vakolika kaskadach a zdobici lasturu zahalenou \k&cdj. Obvod
kostela byl potazen sametem s ornamenty a zlat@asiémi a stejnym zpisobem byl vyzdoben
také architrav, naamz byl zaeSen Kistalovy lustr [...]. Rimsa kolem kostela byla cela
ozdobena sametovymi karminovymi ornamenty.crBostrany kostela byly pokryty kusy

damask, které byly lemované zlatymi listovymi ornamenty.*

8 LUNARDO, Girolamo:Relatione della Corte di Roma e de'Riti, che siepsano in essa, suoi Ofici,
Dignita, e Magistrati Roma 1698, S. 98-100, 154, Dostupné Z:
https://books.google.cz/books?id=NXxmAAAAcAAJ&hI=&8g=PP1#v=0onepage&qg&f=false[cit. 31.
8. 2016]. (Déle jen LUNARDO).

Diario  ordinario  d'Ungheria 3, 1718, ¢ 120, s. 9-11. Dostupné z:
http://scaffalidigitali.casanatense.it/identifieMIR0014648 [cit. 20. 9. 2016].
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Taktéz ostatni mSe slouzené v titularnim kostelenansvatek kostela byly
postaveny na dodrzovani jednotlivych kiipla to jak obadnich, talisté praktickych,
se m&i nesouvisejiciéA.Jedna ze m&i v jeho titularnim kostele proa v z&i 1714 a
zWastnilo se ji 22 kardiné) ktefi ji pojali jako pilezitost navstivit Schrattenbacha. San
Marcello al Corso byl Schrattenbachovi spolu s kaldkym prstenemipdan papezem
na jednom z prosincovych zasedani konzéste roce jeho fijezdu do Rima. K
praktickému pevzeti kostela doSlo v lednu roku 1715 #agonnosti mnoZstvi prelét
ktefi meli moznost obdivovat bohatou vyzdobu kostela, pder®u na
Schrattenbachovy naklad{Konkrétni pravidla rél kardinal dodrZzovat také fjpad,
kdy chgl proslovit mSi nebo secastnit mse v kapli svého domu: Musel dat oznamit
konani mSe pomoci odbijeni zvgnu vchodu do kaple &h stat kaplan v rochéts
kropenkou se sicenou vodou a ten seshvklece predstavit kardinalovi®

Jas® danymi pravidly se kardinakidil nejen khem cirkevnich alad.
PapeZzska audience a navs$tjednotlivych kardinal po Schrattenbachéwrijezdu do
meésta byly roveZz sowdasti ceremonialu papezského dvora. Poté ca mpichozi
kardinal navstivil jednotlivéleny kardinalského kolegia, byli tito povinni nast
now pifchozimu oplatit, a to v doprovodu svého dvora kiéta v paticném odvu 2°
Jak bylo jiz zmigno, Schrattenbach navstivil soukrongkteré kardindly jiz ped svym
oficialnim vjezdem doRima a byl také &kterymi z nich navstiven; spaies pak
kardinalové Schrattenbacha navstivili zanedlouhojgtm @ijezdu do nista, v z&
1715, khem mSe v San Marcello al CorsoteRavanou udalosti po oficialnim vjezdu
do Rima byla pro no¥ piichoziho kardindla audience u papez&hem niz musel

kardinal ged papeZzem pokleknout a polibit jeho nohu. Pro &tdnbacha byla tato

8| UNARDO: s. 141-142, 145-148.

87 Awvisi sv. 31, 15. Z4 a 8. prosince 1714, s. 161, 212; TamtéZ: svl32ledna 1715, s. 25.
8| UNARDO: c. d: s. 144-145.

8 Tamtéz, s. 156-157.
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audience zaroveokamzikem, Bhem kterého rl predat papeZzi své pékovaci dopisy
a diky rtmuz mohl formala z&it naphovat povieni vidéiskeho dvora. V fipad
dalSich papezskych audienci musel kardinalihgdoozadat papezova komornika, zda
by bylo mozné audienci uskudtat, domluvit nasled& konkrétni dobu a igit na
audienci ¢as®

Slozity a mnohovrstevnaty systém fungovéiniské kurie a alady a slavnosti
témét na dennim pi@dku se nyni stalydinym zgisobem, jakym Schrattenbach travil
¢as. S pichodem cervna 1714 se Schrattenbach stal ¢casti nesmiré slozitého
spravniho a ceremonialniho mechanismu papezskéb@,dv jehoz prostorach mohl
ode dne své oficialni audience u papeze vykonakait &vili kterému byl z povieni

cisae Karla VI. vyslan k branamRima.

Kardinal-komprotektor a napl i jeho ¢innosti

O tom, co bude obnaset vykonavani komprotektorsiép a jakych povinnosti
se bude muset zhostit, se Schrattenbach dozvidakgd prvni oficialni papezskou
audienci. Z prosincového reskriptu z roku 17£8¢; Ze jeho zakladnim ukolem bude
udrZzovat dobré porozumi mezi vidéaskym a papezskym dvorem a byt olmtay
ohledré déni naiimském dvee a v datarii, ktera #fa na starost udovani beneficif*
Béhem cesty ddkima poté obdrzeldkolik reskript, které jiz konkrétd stanovovaly
podobu problér, kterymi se mil Schrattenbach pa‘gezdu zabyvat.

Kardinal-protektor¢i v jeho zastoupeni kardinal-komprotektor, se ogtkab
kardinalského kolegia odliSoval svym vysadnim peestdm v rdmci reprezentace z&m

Mrivrw s

vydéloval, byl jeho zasadni Ukol, a to pgaenen podil na procesu ustanoveni beneficii,

O Tamtéz, s. 129, 133-134.
%1 ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259, sign. SCH 4, konv. 1, fol. 1f, 2r.
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ktery byl zarové nejZejmejSi naplni protektorského postu. Systém takovychto
nominaci sestaval z rozhodnuti krale, v tomidpgct cisaée Karla VI., jmenovat
noveho biskup&i opata. Kral m§l o tomto svém rozhodnuti naslédmformovat
kardinala, ktery drzel ve svych rukou protektorahého Uzemi. Na kardinalovi bylo
piedstavit a navrhnout kandidata v konzistpiicemz navrh musel byt poté schvalen
papezem? Zposatku se Schrattenbadfasto potykal s Gkolem prosadit nominovaného
na uvolrgné obra@i. Jednalo se jak o biskups&eéarcibiskupské koadjutory, tak o opaty
klaStei. Jednim z takovych ukiblbyla i volba augsburského koadjutora. @&kg dvar
Zzadal Schrattenbacha, aby zvoleni kostnického pesklohanna Franze Schenka von
Stauffenberga na misto koadjutora augsburskéhaifpéskkteré prathlo v ¢ervnu roku
1714, bylo ¢im diive tim lépe potvrzeno a podeno“®®

Na zaklad tohoto gipadu by se mohlo zdat, Ze Schrattenbachovo postane
papezském dve nabyvalo formu pouhého zprieikovatele mezi dma instancemi
pii udélovani beneficii. Takové zdani se ale neshodugaktou, nebt podoba ukal,
do kterych byl Schrattenbach zainteresovan, bylaekdasirSi nez navrhovani novych
kandidafi. Salzburské arcibiskupstvi se téhoz léta potylsabwoblémem tykajicim se
hrakéte Lodrona, kterémiimska datarie odpirala uznat pravo kanonikatukowato
situace spadala do Schrattenbachovych kompetemei; paticnych mistech”
objasnit vzniklé nesrovnalosti agzné Videi informovat o vyvoji situacé? Aktivng

se mEl Schrattenbach podilet také na urovnani sporu sesttym doktorem gtského

%2 PONCET, Olivierc. d, s. 167.
931..] die Wahl eines Coadjutoris zu Augsburg am eilftegemwertigen Monaths vorgegangen und wie

angelegentlich Wir verlangen, Baselbe fir der Bishoffen von Costanz Ibd. je ebdngser bestéttiget

werden modge. Nun haben Wir das gnadigste Verstrdal®@ diesses Werck durch Euer Ide.
Nachtrucksames zuthun wercklich befédert werdemdsdrZz AO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411,
inv. ¢. 3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 204f.

% Wir haben nicht nur aus Euer Ibd. Schreiben [...bwasen die Romanische dataria sich iiber das von
dem graffen von Lodron streitig gemachte Salzbuhgisthomb Canonicat bereits, so weit eingelassen,
dass diesele davon abzuweichen besonders grosersgkeit zeigen werdg...] von Euer Id. Gehoriger
orthen unverholen zuklarelamtéz, fol.176f, r.
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prava, ktery byliddnym profesorem pravnické fakulty v Kaljna saskym cirkevnim
doktorem na téze fakult Pro demonstraci Schrattenbachova zapojeni dositiace
neni ani tak dlezita povaha sporu mezi &@a muzi, nybrz to, Ze se do celé zalezitosti
angazoval kolinsky nuncius, ktery podle \Wdmplatioval svou pravomoc nad
swtskymi zalezitostmi, coz vSak nenalezelo k jeho getancim. V dsledku toho rl
Schrattenbach ,dat slySet u papezského stolce aftiitrqych mist o nejfistojnosti,
kterou se nunciatura opovazilaigpbit“ a o tom, Zze pokud ,bude ze stratyského
dvora vstoupeno nafif@telskou cestu, tak také My ueme nechat nasSi stranu
shovivavou*®

Ackoliv mezi Schrattenbachovou naplni coby kompraiekifevazovaly otazky
spojené s cirkevni problematikou spadajici pod deprotektorat Germanie a
dedicnych rakouskych zemi, byl Vidni urgovan taktéz hezifostech, které s touto
sférou nemily co do ¢inéni. V srpnu 1714 se Schrattenbachovi dostalo dauuk
nafizeni, aby podpd u papezskeho dvora hréke Giovanniho Mattei, ktery usiloval o
ziskani mista ve sprév Loreta. Podobh jako v pgedchozich fipadech il
Schrattenbach zZadat o vykow, a to tam, kde by to #o uzitek, anebo imo u jeho
papeZské svatosti.Do kompetenci Schrattenbachova komprotektoratu ausa ani
zalezitost Ferdinanda Malaspiny, ktery viskeému dvoru vytiil z pozice vazala ,jeho
cisaského a katolického veéknstva“ swj problém se zahajenim oprav kostela

v Pontebosiu. Zasmem Malaspiny bylo festavit kostel a zpevnit jeho zaklady. Mistni

% S0 haben Wir Euer Ide. von d ganze Sache einerstanichen unterricht zu dem ende ertheilen
wollen, damit Sie bey dem Pabstlichen Stuel, uhdriger ortten diesses Allen, folgleich und Unfueg
von den Nunziatur angemasten verfahrens nachdaickind ernstlich vorstelle, und zuverstehen gebe,
dal wan von seithen des Romanischen Hoff zu reielmegutlicher weeg ernstlich eingegangen, Wir
auch Unser seiths dem glimpff Statt wurd lassemé&dmTamtéz, fol. 161f.

% Dalsi informace o hrati ani o postu, o ktery Zadal, reskript neuvadavetpodobrg se v3ak jednalo o
misto viizeni Svaté chySe v LoretMyir mdgten lhm Unsern gnadigsten Schulz dahin agiged,und
durch Euer. Lde.en bey.den S.r Pabstlichen hegllier wo es sonsten ersprinsslich seyn kann,
nachtrucksamb ansuchen lassen, damit Ihm das Gowarrioretho verleihen weren mog&AO, pob.
Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv. 3259, sign. SCH 4, konwv. I, fol. 210f.
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far& sice ziskal v Kongregaci pro koncil povolenifkegtavi, ta vSak byla zavisla na
vydani papezské buly, kterou ale vydavala dataaigaplatek, na &z vSak kostel
nentl kvuli dlouhému a nakladnému sporu v kongregaci daostatefinargni
prostedky. Vidaisky dwvar nechél tento ,uzit&ny skutek nechat nenaghi’ a
Schrattenbach &h,skrze podpéeni této zalezitosti uskuteit nejlaska¥jsi vali“ dvora

a zajistit, aby byla papeZska bula vystavena zadafm

Procesy kanonizace a beatifikacé

Vramci pongrné¢ kratkého c¢asového obdobi ¢kolika mésici se stal
Schrattenbach sedasti proces beatifikace. Jiz f@d gijezdem ddkima byl informovéan
o probihajicim procesu kanonizace papeze Inocehcdt®ry zapdal jiz v roce 1691,
tedy pouze dva roky po jeho smrti. Snahy o swemi Inocence Xl. byly provazeny
dlouhotrvajicim tizenim s nefiliS viditelnymi posuny. | pesto, Ze byl proces
svatdec¢eni nakonec pozastaven, doSlo od roku 1714 k jist&hveni kanonizaniho
asili. Zatalo se diskutovat o formalnim uvedeni tohoto karmamiho gipadu a
v dervenci tého? roku se dokonce se$la komise proof#édni a svatteceni™
Schrattenbach se zrovna nachazel ve erkdyZz obdrzel cisgaky reskript s datem 2.
cervna 1714, z&hoz vyetl nespokojenost videkého dvora s pomalym postupem

kanonizace Inocence Xl., kterd ,se dlouho drzelatikyy. Schrattenbach byl proto

°71..] Die expedition vorgemelter Bull nicht durch die Braam, sondern gratis umbso mehr geshehen

moge [..]. Euer Liebden durch die beférderung dieser angelbgi#énUnsere gnadigsten Willen
vergnuglich vollziehenTamtéz, fol. 212f, r; Podrobnosti o celé zaletitpodal Fedinando Malaspina v
Memoriale per Ferdinando Malaspina Marchese del Bpktery byl uten pro Karla VI. Tamtéz, fol.
213f, 1.

% K odlisovani beatifikace a kanonizacesala dochéazet az od poloviny 17. stoleti. Schratiehbse
podilel na podpieni kanonizace Inocence Xl. a beatifikace matkysieag, gicemz Awvisi hovai o
procesu s Inocencem Xl. jako o beatifikaci, v tdkgch reskriptech se ale piSe o kanonizaiipBuziti
téchto slov se protofidim spojenim uvedenym v konkrétnim prameni; DELRQ, Ferdinando:
Beatificazione e canonizzazione: ,excrsus” storlitargico. Roma 1997, s. 17-18.

% Innocenzo XI., beatdn: Enciclopedia dei Papi. [online]. Roma: Listd dell'Enciclopedia Italiana,
2012. Dostupné zhttp://www.treccani.it/enciclopedia/beato-innocenzo(Enciclopedia-dei-Papi)/cit.
16. 8. 2016]Avvisi svazek 31, 2Zervna 1714, s. 110.
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.milostivé Zzadan, aby naléhal na usneseni této obzdéfkatni zalezitosti u vSech
mistnich diadi“.’®® Podpdit kanonizaci ihned po ifiezdu do mista nebylo ve
Schrattenbachovych silach. Vyslanec Gallas ale zmp¢éementa XI. se situaci ohletn
kanonizace seznamil a proslychalo se, Zze ddi ki mé¢l papez odebrat do Castel
Gandolfa'® Na konci ¢ervna ale Schrattenbach jiz informoval Migdee spolu se
,2dejSim vyslancem hragbem Gallasem se udalo na fétych mistech {sobivé
predstaveni zéleZitosti v otdzce kanonizace Inocen¢k“'%? Schrattenbach
piedpokladal, Ze kanonizace Inocence Xl. bude brzg3gna. Napomohla k tomu {ist
I vySe zmirgna sclize komise v ramci kongregace, uskut@a 16.cervna, jejiz kladné
vyjadieni nasled& potvrdil i papez. Schrattenbaoh optimisticky nahled na celou
situaci podpdl rovnéz postulator, ktery mu gtl, Zze ,zélezitost bude brzyiwedena
k poZzadovanému zéru, a to tim spis, Zze uz byly k dispozici autejsi zazraky u
blahdetenych v minulém stoleti, jako u papeze Pia%?.“

| pres Schrattenbachovu a Gallasowtividinou snahu a vidinu Ugphu se
Schrattenbachovi dostalo vizdéhoz roku od postulatora Rossiglioniho zamitavé
zpravy, a to zdvodu absence vejného kultu Inocence Xl. Kongregace pra‘aity

neshledala v jehoifpad verejnou propagaci jeho kultu — zapéalené svice nalpebke,

1907, ] mit der heyligsprechung des Pabstens Innocentii dé§®Ei mit langer zuruckh gehalte werde

[..] Er: Ide: auff die endshaft dieser sonder zweiffett gyefalligen sach, an allen diensamben orthen
zulanglich treiben ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv. 3259, sign. SCH 4, konv. |, fol.
190f.

191 Und obwohlen aus erst allerunterterthannigt angeféim Ursachen der mahlen in publico beii
allhirsigem hoff noch nicht zu ersheinen vermagwswmde ich doch, im fall, wir verlauthen will, Ihro
Pabstliche heyligkeit sich nach Castel-Gandolfo ebdmn sollten wegen allergnadigst verlangenden
Canonisation Innocentis XI. nach vorheriger Comrmation mit dere Bottshafter heren Graffin von
Gallas bei derselben die gehorig nachruckhlichestglung zu thuerHHStA, Rom Korrespondenz 94,
fol. 2f, r.

1021 ] von mir und dero Allhirsigen bottshafter graffemv@allas, Indessen

gehdrigen ohrten beshehen nachrucklichen vorstgéardie sich in puncto Canonizationis Innocentii XI
nun soweit gelanget.amtéz, fol. 5f.

193 ynd gleich wir mir aber P. Postulatore, so sichatisgeshaft gewiss eufrigt angelegen seiin lasset,
hoffnung machet, diese sich bald zur gewiinshtene Eatbringen, Indeme beraits mehrer Authentische
miracula- den beii dem shon in vorigen Sacule lfieaten Jungtens aber Sanctificirten Pabst. B. Rio
vorhanden werenTamtéz fol. 6f, r.
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uctivani olsti, vefejné modlitby - jako dostajici. *°* | piesto byl proces kanonizace
Inocence Xl. prad¥ zasluhou Gallase a Schrattenbacha uveden do pofyipulz
vzesly z ciseského dvora a uz zjakychkoliv dvodi) se musel sejit s vhodnym
adeptem, kompetentnim k prosazeni takovéto za#¥ite tomto pipact jimi byl
cisasky a kralovsky vyslanec a kardinal komprotektobaQlva zahajili, mzemefict,
informani proces. Gallas fpdstavil zanr cisaského dvora papezi, Schrattenbach
s nej\tSi prav@podobnosti v ékteré z kongregadaii komisi (kongregace pro édudy,
komise pro blahi@ieni a svattec¢eni). Hlavni tedy bylo, aby se proces dostal do
powdomi papezského dvora a abycaabyt projednavan. Kibvou roli sehral
postulator shromatujici materialy ke kanonizaci; ten informoval Sdteabacha o
pribéhu procesu, ktery od doby papeze Urbana VII. (}6#Z%el na bedrech
kongregace pro ¢ady®®

V fijnu 1714 pak byl Schrattenbach urgovan v podola@tézitosti, tentokrat se
vSak jednalo o beatifikaci matky Passiccy Cragidri@b vzeSel od nejmenovaného
florentského velkovévody, ktery prostinictvim florentského vyslancéifmmného ve

Vidni Zadal cisgsky dviir o pomoc s touto beatifikaci. Bv sestavil dopis, ve kterém

Zadal papeze o vyhéni, a na Schrattenbachovi bylo dopisgat.

Mocenské prostedky kardinala—komprotektora
Jakymi prostedky ale Schrattenbach usktiteval ona n&zeni, kterych se mu z
videiského dvora dostavalo? Ciska dvorska kancel& tom n€la jasno - velmiasto

Schrattenbacha Z&dala, aby konkrétni zalezZitospgsdbdna ,paficnych mistech”.

194 Che pero si essamind quest'articolo nella S. Cemgre de Riti ogii, e se bene si confessa in
impredibile it culto privato alla S.ta memoria d&lo Papa Innoc.XI. pur non essendo constata veruna
publicita cioe candele accese tabelle di gratiedallui Sepolcro, ne altra veneratione di sacrifjcd
orationi publicamente esibite al prefato Pontefitamtéz, fol. 16f.

" DELL’'ORO: c. d: s. 18.
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Z vySe uvedeného je mozné ,paha mista“ konkréth definovat. Jednalo se v prvni
fak o papezskou konzisto- instituci, v niz papez diskutoval s kardinaly o
nejpativéjSich problémech cirkve a kde také mohlo dochazetkénfrontaci mezi
papezem a shromaadymi kardinaly. AvSak vliv a vyznam konziseo v dol
Schrattenbachova setrvavaniRimé nebyly tak dlezité, jako tomu bylo idve, a
nejzakladejsim tkonem konziste tak bylo obsazovani benefitif Navrhy vznesené
v konzistdgi a vhodnost kandidat nasledd zkoumala apoStolska datarie.
Schrattenbachova pateini zkuSenost se zasedanim konzestale souvisela s jeho
verejnym vjezdem do #&sta; poté co absolvoval prvni oficialni papezskodienci,
pievzal ve veejné konzistti kardinalsky biret. V p&atcich svého pobytu Rimé
nepokladal Schrattenbach za nutné se zasedanska@inatastnit a z&al je nav&tvovat

aZ od z& roku 17147 Ve prosgch zékladniho tkolu konzistohovai také povaha
zapigsi z nich pdizenych a zasilanych Schrattenbachem do &/idnprevazné wtsine

se jednalo pravo vyet referujicich kardinél ve prosgch konkrétnich duchovnich
k ziskani uvolaného obrei. Raz schzi konzistdi vyplyvajici z relaci se jevi jako sled
proslovia kardinati referujicich o uvoléném obrgi, pficemz byl udan @vod, pra@ bylo
obrati uprdzd®no, a jméno navrhnutého oldroka. Kardinal pedkladal beneficium
bud’to jako swij vlastni navrh, anebo referoval o beneficiu verjmgného kardinald®®

S udtlenim beneficia se pojilo i zaplaceni taxy, kteréd @chrattenbacha znamenala
109

zarove vydélek; (kom)protektor ril totiz jako navrhovatel narok na jepst.

S ohlédnutim zf smérem k otdzkam, které Schrattenbach nadnesl nad

196 BAGLIANI, Agostino Paravicini:ll trono di Pietro. L'universalita del papato da édsandro Ill a
Bonifacio VIII. Roma 1996, s. 53; WRIGHT, Antony Di'he early modern papacy: from the Council of
Trento to the French Revolution, 1564—-1788ndon 2000, s. 112.

197 Aus was erheblichen Ursachen, ich nebst den ailijs bottshafter graffen von Gallas, bey dem
Junos vergewesten Consistorio nicht zuersheinennddinig ermessen. Als ich nun geglaubet, bey dem
negst holgenden mich ohne difficultet einfind@opis z 8. 9. 1714. HHStA, Rom Korrespondenzfél,

1f.

108 74znamy z konzistdse dochovaly pro rok 1716—1719. HHStA, Rom Kqsreslenz 98, 99, 101.

19 PONCET:c.d, s. 167.
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Gallasovymi instrukcemi, aby si ujasnitkteré nejasnosti plynouci z jemué¢gsného
postu komprotektora, vyplyva, Ze nalezitym mistemiddnému vykonu funkce
komprotektora paily i instituce kongregaci, v nichz mohl Schrattaob spolu s
disputacemi a konferencemi hajit zajmy es&#ho dvora™® Byl to Gasténd praw
systém kongregaci, ktery émvliv na vyznam a dosah konzistp protoze rozptyl
zaleZitosti, které iy kongregace na starost, se od 17. stoleti padstazsfil.***

K paticnym mistim lze roveZ piifadit i postavu samotného papeze, s nimz si
Scharttenbach domluvil audiencighem niz se diskutovalo o daném problému.
Zalezitost kolem beatifikace matky Passiccy ukazjgk caso¥ nenaréné bylo pro
Schrattenbacha sjednani audience.ifjSa 1714 se Schrattenbach v reskripu ddzv
0 nutnosti podpieni beatifikace a jiz 2&ijna navstivil papeZe v Castel Ganddifti.
Rychle sjednana a vykonana papezska audience a sgazitivnim vyz#nim pro
cisdaskou stranu ale nebyla pravidlem. Zgrip Ferdinando Malaspina, usilujici o
piestavbu kostela a Zadajici ¢sap pomoc,cekal na vyizeni své zalezitosti osm
mésiai, jejiho kladného Wfzeni se vdak nedkal'™® Schrattenbach se takté? staval
listovnim prostednikem: Redal papezi dopis zaslany vig&ym dvorem, ktery
vyswtloval danou situaci, a videkému dvoru naopakigdal papezovu odp&d. Ne
vSechny pipady samoizjmeé vyZzadovaly ke svému vgSeni pimo osobu papeZe, a tak

mnohé cisiské zalezZitostieSil Schrattenbach za pomoci dvou kardinstiojicich po

11%0d 5. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, ittv3259, sign. SCH 4, konv. |, fol. 108r.
YWRIGHT: c. d, s. 111, 112.

112 Reskript n&izujici podpdeni beatifikace pochazi z 8jna 1714, Schrattenbach jej obdrzel fifha a

o den pozdji na rgj reaguje dopisem do VidnNa planované papezské audienci hodlal ptitiggjmy
Karla VI., coz se mu také podle stného popisu fibéhu audience podi#o. O audienci proghnuté 22.
informuje dopisem z 27ijna. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH 4,
konv. |, fol. 236f, r, 240f, 241r.

13 0 vysledku Malaspinovy zaleZitosti informuje Sdteabach Vide dopisem z 13. dubna 1715.
Tamtéz, fol 216f.
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boku jeho svatosti — statniho sekietéPaoluccino a papezského nepota kardinala

Albaniho!**

Kardinalské kolegium a hajeni cisdskych zajmi

Hodnost kardindla, jak logicky iedpokladala i Vid& Schrattenbachovi
umoziovala snadnyifistup do konzistie, casty kontakt s ostatnimi kardinaly a blizkost
jeho papezské svatosti, coz byly vhodiédpoklady pro usné hajeni cigakych
zajmi u papeZského dvora. Av3ak jizted odjezdem doRima muselo byt
Schrattenbachoviigjmé, Ze se bude praygbdobré potykat s nelehkymi situacemi,
které vznikaly z rozdilu mezi tim, co znamena pawt se wimskych kruzich jako
nestranny kardinal, a tim vystupovat zde jako ketve jménu Karla Vi A tak jako
mél Schrattenbach hajit zajmy svého pana, hajilitatd ¢lenové kardinalského kolegia
zajmy svoji strany.

Hajeni ditich zajmi bylo Uzce propojeno se systémem frakci vznikdjicienitt
kardinalského kolegia, které je nutno Bégbstavit jako politické skupiny shromédici
své pivrzence kolem ilezité osoby — kolem vedouci postavy frakce. Skapin
vstupovala do spér s ostatnimi skupinami podobného razu, a to s cildekat
prostedky a moc. Kardinalské kolegium obdobi 17. &atku 18. stoleti bylo
uskupenim dvou proti seélstojicich frakci reprezentovanych evropskymi kvateimi;

ostatni narody inklinovaly k té oné stras, pricemz v 17. stoleti byl sbor kardidal

114 pripad Ferdinanda Malaspingi protestaci vznesenych Schrattenbachem v korizisfamtéz, fol
216f; HHStA, Rom Korrespondenz 94, fol 21f-22r.

1150 vyhodéach se zmilje reskript z 23. prosince 1713: ZAO, pob. Olomdoad AO, kart. 1411, inw.
3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 1f-3r; Rozdily méardinalem a kardinalem narodnim vyplyvaji
predevsim z boil které Schrattenbach sepsal, aby si ujasnil, de lmbnaset jeho peteni odebrat se do
Rima jako kardinal-komprotektor: Tamtéz, fol. 108F44
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rozdslen na pivrzence $patiské, anebo francouzské koruhy.Valka o Spa#iské
dedictvi patatku 18. stoleti ovlivnila i rozlozZeni sil a predeci kardinalského kolegia a
na jeho fidé se zd&ala formovat provideska frakce. Frakce kardinalského kolegia
nebyly nehybnou silou, ani zdrojem trvalé politickéstability. Jejich moc a vliv
zavisely na schopnosti #3ich moci vytvéet uvnit dvora aliance, na moznostech
papezskych rodin zformovat manzelské aliance aystemu patroi a klienti, ktery
Uspdns prezival i obdobi sedisvakance. Slo tak spie o digk@mshromazehi

~

podmirgna vrej$imi okolnostmi*’ V ¢ase, kdy se Schrattenbachippavoval na
pievzeti UOkoh Kkardinala—komprotektora, neta providéiska strana uvrit
kardinalského kolegia mnoh&leni a kuili nestabilni povaze frakci se ¢talo i
s prechodem kardinal na francouzskou stranu, a to ¢bwe zajmu, anebo z jinych
amyshk, které Itaim nechybi, tim spiSe, Ze Francouzi nespi a jednagrvou
Véaletny stav s Francii, ve kterém se Mid@achazela, paralyzovaléiné
fungovani kardinalského kolegia uz jen tim, Ze Stthnbachovi nedovoloval navét
francouzskych kardinal¢i jejich privrzendi, kterou byl vSak jako kardinal povinen
vykonat™® V gele francouzské frakce stal prapddobr kardinal Trémoille, kterého
Schrattenbach jako jediného francouzského (a jedinébec) kardinala jmenuje jiz

v n¢kolikrat zmirgnych bodech o Ukolu a kompetencich komprotektaho Jméno se

také jako jediné vyskytuje ve zpravach, kterymhi@ttenbach informoval Video

116 VISCEGLIA, Maria Antoinetta:Factions in the Sacred College in the sixteenth aadenteenth
century In: SIGNOROTTO, Gianvittorio—VISCEGLIA, Maria Aaoinetta (eds.): Court and politics in
papal Rome, 1492-1700. Cambridge 2002, s. 99, 113.

" Tamtéz, s. 102.

118 Bod 23 nadneseny Schrattenbachend: fnentre la nostra fatione & piccola, e molti i qusistontano
p[er] noi, faciim®mutaranno partito o p[er] interesse 6 p[er] altiini, i quasi a gl'italiani non mancano
sul piu bell dell’affare tanto pit che li francesdbn dormono, et operano alla gagliardiBod 2:Se nella
visita che come cardinale devo dare al Sagro Cadledpbba anche visitare i Cafd.francesi o loro
Aderenti ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 111f

119 Odpowd na bod 2Non conviene cid ad un Cdrdipendente, conforme & pure proibito all’AmiFas.
nella Sua IstruZ?durante la presente guerr&AO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv. 3259,
sign. SCH 4, konv. I, fol. 108f.
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probihajicim procesu kanonizace Inocence XI. Neogbmnich sclit, Ze se kardinal

Trémoille nezdastnil cervnové kongregace, ktera kanonizaci projedndvala.
K francouzské strandale nalezeli kardinalové Filippo Antonio Gualtiest Francesco
Aquaviva d'Aragona, mezi cisské kardinaly patli kardinalové Giovanni Battista
Spinola a Nicola Grimaldi. VySe znémi statni sekretékardinal Fabrizio Paolucci a
kardinal nepot Annibale Albani, na které se Schrdibich obracel i€Senim svych

zaleZitosti, mili patrns k provideiské stra také sympatié?*

Kdyz se Schrattenbachtastnil své prvni oficialni audience u kardinalského
kolegia, byla mu v zastoupeni disgrojevena nalezita Gcta, kterodlrepolu se zajmy
cisae u papezského dvora héfit.Jiz v paatcich Schrattenbachova@gpbeni WRimg
se ale z&lo ukazovat, jak probihajici valka o Splaké ddictvi maze
Schrattenbachoho hajeni d&eeho majestatu zkomplikovat. Problémdkv tom, ze
jak Karel VI., tak Filip z Anjou, z nichZz oba si nakovali titul Spagiskéeho krale, se
rovnéZz dozadovali prava na jmenovani kandidda uvolrgné Spasiské cirkevni posty.
Schrattenbach se s touto zalezitosti potykal jiz&droku 1714. Pokladal za nezbytné
informovat o tom, spolu &stovanim Filipa z Anjou jako Sp&ského krale, vidgsky
dvar a poteboval se zaroweuijistit, jak by n&l postupovat, pokud nebude schopen

vykonavat v konzist a kongregacich sluzbu, ke které se zav&zal. odpowdich na

120 cardinal della Tremuille hat sich bey ermelter \&rblung nicht eingefunderHHStA, Rom
Korrespondenz 94, fol. 5r.

121 Fillipo Antonio Gualtieri:Awvisi,sv. 31, 21. dubna 1714, s. 73; Pro Francesca did\dgu d’Aragona
usuzuji na zaklatl schizi konzistdi, kde Tremoille oznamuje, Ze kardinal Acquavivarhaje ugitou
osobu na uvokné obr@i: Tamtéz, sv. 31, 25. srpna arfjna 1714, s. 148, 174; Spinola Awvissijako
San Cesareo) a Grimaldi: Tamtéz, sv. 31, @8vna 1714; Paolucci a Albani navrhovali benefieta
jménu Karla VI.: Tamtéz, sv. 31, 25. srpna 1714.48.

22 Den ich in Consistorio pubblico den Cardinals heetpfangen, diese le die — vor Euer kaye. Mayt.
Tragende, sonderhaber freundtshaft und hoch achtung mit den verbiindlichen expressionen
zuverstehen gegebadHStA, Rom Korrespondenz 94, fol. 21f.

123 Den derby der Duca d’Anjou immerhin alR Kénig inaBien genent und tractirt zurwerden pfleget
[..]. Aber darbeii considerire, dass auff solche weismeolrequentirung der Consistorium, und
Congregationen, bey welchen in dessen die widrigtegoalle Ihre negotia zur ihrem Intent auszurfahr
gelegenheit haben, Euer Kaiye:en Maytt: wenig agihr keine dinste zur laisten vermag; So will ich
hiermit allerunderthannigst gebetten haben, diesethir ohn alleundertahnnigst Mass gebung, le
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otazky, které vzneslipd odjezdem d&ima, se Schrattenbach ujistil, Ze jeho jednani je
podiizeno ciseskym instrukcim a Ze ani v nahodilyckigmdech, které by vyZzadovaly
neodkladn&esSeni, by neit jednat sdm za sebe. Proto i odgdwa otazku, zda je
vhodné, aby nav&toval konzistoria a kongregace, na nichz Filip Zoln
prostednictvim francouzskych a profrancouzskych kardinakznasel navrhy na
obsazeni beneficii spadajicich do vlastnictvi 8is&k@ koruny, penechal na cigském
dvaie® Ve Schrattenbachovych moZnostech ale byitedgtavit celou zaleZitost
jednomu z papezovychidérnika, a jelikoz si uédomoval, Ze vyjateni nesouhlasu se
jmenovanim uvolenych ok vzesleho z poditu Filipa z Anjou, by mohlo vzbudit

nevoli papeZe, informoval se, jaky ndzor ma nawete Kliment X1.1%

Nahodilé situace vzniklé na papezskémidydteré patbovalyieSeni, jeZz se
vécre a kompetetné vymykalo Schrattenbachovuigobeni, spadaly do pravomoci unii
ministri, které byly vytvéeny @ipad od pipadu. V lednu roku 1715 se za&elem
prijeti reSeni seSla konference sestavajici z nejvySSikaského hofmistra kniZzete
Antonina Floriana z LichtenStejna, ztajného radgnal Leopolda z Trautsonu,
prezidenta dvorské komory Gundackera Thomase,¢teraBtarhembergaiiSského
dvorského vicekancté Fridricha Karla, hratte ze Schonbornu-Buchheim, a markyze
de Prie. Uskut&éna konference tohoto sloZeni potvrzuje iipehi Schrattenbachova
jednani a rozhodovani Vidni. Konference rozhodlee hejlepSim feSenim

pravdépodobré bude, kdyZz Schrattenbachiedlozi pisemnou protestaci. Schrattenbach

ehender, le besser, die vorlassige Instruction Beéblch, nach welchen mich disspalss zur Reguliren
habe.Tamtéz, koncept z 8. 841714 fol. 2f, 4r, 5f.

2%ynd wie Euer. Kayl: Maytt aus denen Umbstanden selbsten allergnédigst ermaRen werden, daR
zur befoérderung dero allerhéchsten diensten vottciigseye, die Konsistoria und Congregationes zur
freqventiren ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH4, konwv. |, fol. 314r.
125Und dahero anlassen genommen, durch jemanden wettm lhro pabst. Heyligkeit diesel mein nicht
ohnzeitiges bedenckhen gezimmend vorstellen zerigsg Gleich wie mir aber zurversehen gegeben
worden, daR diese zur sondern Verdniss S. heyligkbt gefunden wordeamtéz, fol. 312f.

53



ji mél jiz sepsanou¢lenové konference ji #hi k dispozici a pouze v ni upraviliékteré
formalni a stylistické zalezitosti. Co je vSak takdezité: dopordili Schrattenbachovi
pied pedloZzenim protestace zaslat dopis statnimu sékidaédinalovi Paoluccimu,
piicemz zrni tohoto dopisu bylo Schrattenbachovi nadiktovap@w seslou
konferenci. Slo pravghodobré o jednodussi postup, nez ktery by nasledovaipeg
zbézného informovani Schrattenbacha o obsahu dopebw, Zaslani do Vidn kde by
pro3el kontrolou, a nasledného odeslanRéuna, zpatky do Schrattenbachovych rukou.
Cela situace byla povazovana za natolik vaznouyyzadovala sdlei nejvysSich
kralovskych a cigakych ,rednild“, kteti stanovili, jak ma Schrattenbach postupovat
v nasledujicich krocict® Prilozené psani pro kardinala Paolucciho navic réfiekto,
¢eho si byl ¥dom i Schrattenbach — moznost, Ze papeZze KlemehtgpiXemna
protestace nepé&ti - a Paolucci se ¢hstat prostednikem mezi Schrattenbachem a
Klementem XI., ktery rél odvrétit papezovu fippadnou nelibost: ,Obdrzel jsem jasné
natizeni cistské katolické Vysosti Spalska stat v opozici &i kazdému, ktery
nominuje a prezentuje v konzigtanozné zavagici navrhy vévody z Anjou arpji Si
také, abych unikl hiosti jeho Svatosti, a proto zadam Vasi Eminently anu
piedstavila nutnost, se kterou musim uposlechnouhcsvpgana, jeho cigskou
vysost“?’

MozZnosti Schrattenbacha jako narodniho kardindileh@eni z4jnd Karla VI.
nezalezely tedy jenom na jeho obratnosti, ale tekdili papeze. Komise konference si

toho byla ¥doma a forma dopisu na%ituje snaze, aby Schrattenbach neupadl

126 Relatio konferentiae romanae dé®danuary 1715Tamtéz, fol. 73f—77r.

12710 havendo ricevuto ordine preciso dalla M.ta detip.re Re Catt.o delle Spagne di oppormi con tutta
efficacia a qualuno nomina e presentatione delr€iuca d’Anjou, et alle propositioni et approvatio
che potessero falsi in Consistoro in se quella edglfedette Nominationi, et essendo io altresi
desidefiss:°d’incontro il genio di Sua S.ta e di Sfuggire quai[ue] incontro di Sua amarezza percio
prego vivam.te V. E. di rapresentare a Sua Bneeleessita che ho di obedire alla M.ta dell Impr.r®m
Sig.re.Tamtéz, fol. 79f.—80f.
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v papezovu nelibost, a dopis tak hraje roli Schrdiachovy obhajoby, za kterou se
mohl taktéz schovat.

Celou zélezitost prodiskutovaval Schrattenbachistancem Gallasem a radil se
s nim, zda ma podat pisemnou protestaci; tu munezkdoportila sesla konference.

V prostedi papezského dvora byl Schrattenbach jako kdrdiadnprotektor spolu

s Michalem Fridrichem hr&tem Altmanem, auditoreniimské roty, pravou rukou
cisaského vyslance'®® Spoluprace mezi Schrattenbachem a Gallasem byksastd
aspsného vykonavani citkych ndizeni. V gipad, Ze ndizeni nevyZadovalo
spolupraci, bylo i tak nezbytné, aby jak Gallak &chrattenbach & povédomi o
zaleZitostech, kterymi se zabyval ten drdfiySpoluprace Schrattenbacha a Gallase
ukazuje, Ze nelze hofibo rozcleni sfér, v nichZ se oba pohybovali. Schrattentliakh
nentl na starosti ukolyisté cirkevniho razu, v Gallasovych kompetencich zassyly
pouze politické zalezitosti. Navic mohlo dochazatv minimalg jednom pipac take
doslo - k penechani vifizeni utité zaleZitosti jednoho muze druhérnif.

Jiz ped odjezdem ddima bylo Schrattenbachovi jasné, Ze jeho misto na
papezském dve by n€lo byt po boku papeZze Klementa XI. Podle instrukeint!
snazit paralyzovat v kruzich kurie nevyhodné a kktmi posty Skodici zajim
videiského dvora, coz v teoretické ro¥inen®l byt pro Schrattenbacha z jeho pozice
kardinala problém. Po bok papeZe stechrattenbacha taktéZz ceremonial papezského
dvora, ktery mu svymi iedpisy diktoval nalezity aal, demonstrujici jeho pozici

v hierarchickém systému cirkve, a typradu ¢i slavnosti, vSe za doprovodu jé&sn

28 Tamtéz, fol. 313f; KRUMMHOLZc. d, s. 98-99.

129 Spolupracovali nafklad v rdmci procesu kanonizace Inocence XI. nedleem schvaleni nominace
augsburské koadjutury: HHStA, Rom Korrespondenzfé,5f; ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart.
1411, inv.¢. 3259, sign. SCH 4, konv. I, fol 204f; \fipact informovanosti to byla kil Viden, ktera
sama informovala toh& onoho o zalezitostech, jezétma starosti druhy z nich, anebo p¢hla vynena
informaci mezi nimi samotnymi: HHStA, Rom Korrespenz 94, 161 r.

1% pripad podpeni zadosti Ferdinanda Malaspiny i@gtavni kostela: ZAO, pob. Olomouc, fond AO,
kart. 1411, inv¢. 3259, sign. SCH 4, konwv. |, fol 213 f.
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danych ukof. Smérem k papezi zavala Schrattenbacha tak&eai vidéského dvora,
jejichz vyplréni ¢asto vyZadovalo zainteresovanost prdflementa Xl. | pesto, Ze
zaner, s jakym byl Schrattenbach k papezskému dvorlappa Ze nagil jeho cinnosti
vytvorila z jeho cirkevniho i@adu post &inkujiciho v diplomatickych zélezitostech
habsburské monarchie, byl Schrattenbach nadaléenged, ktery se # ridit pravidly
hodnymi kardinalského kolegia, kterd vSak muselpripadech nestiujicich se
s konanim kardinala narodniho ustoupit do pozadajdkost jeho kardinalské povahy
sice fiSla vhod vidaskym zélezitostem, poznamenavala vSak fungovarédaani
kardinalského kolegia a vytigla pravdpodobré ze Schrattenbachova vystupovani

v kurii zalezitost hodnou improvizace a obratnosti.
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4. Od zastupce k vyslanci

Miru a povahu spoluprace mezi Schrattenbachem daseah Ize nejlépe
demonstrovat Gallasovym odjezdeniima do Vid@, kde stravil vice neZ jeden rok.
Duvodem odjezdu mohla byt jeho rfgmiva finargni situaceti zhorSujici se zdravotni
stav jeho tchana, ktery zanedlouho po Gallasmjezdu Rima zentiel. Tchanova smrt
spolu s dalsimi povinnostekajicimi na v¥izeni pozdrzely Gallase od navratuRima
a na cestu zp snrem k tomuto nistu se vydal aZ na konci &na roku 17173
Agenda, kterou ® Gallas jako cisaky a kralovsky vyslanec u papezského stolce na
starosti a ktera vyzadovala vyslancovo aktivni @dn na jeho navrat aléekat
nemohla, a tak byl Schrattenbach v Unoru Vidni \sprao svém novém peékeni.
Béhem Gallasovy neéftomnosti se @ zhostit jak gipadi, které jiz Gallas ze
zplnomocerni Vidneé vytizoval, tak i €ch, kterymi by byl jako vyslanec teprve
powien®?V Ginoru, je&t pied svym odjezdem, navitivil Gallas papeZe a infeahbo
0 své cest do Vidre a sclil mu taktéz, Ze po dobu jeho rigemnosti ho nebude
zastupovat nikdo jiny nez Schrattenbach; ten se }jaedinal-komprotektor, a tudiz
nejblizsi Gallagv spolupracovnik, chopil povinnosti cfského a kralovského vyslance
a plnil je az do Gallasova &vného navratu vervnu roku 17173

Po formalni strance se toho pro Schrattenba¢tid peznénilo. Jeho titulu se

obmeny nedostalo, dale se honosil funkci kardindla—katgktora Germanie a

dedicnych rakouskych zemi a post vyslance mu kyingnut, dalo by seict, pouze

pomyslrg, bez oficialniho jmenovani vidskym dvorenxi oficialniho powieni, ktere

¥ KRUMMHOLZ: ¢. d, s. 131.

132 Reskript z{§ské kancel& 22. Gnora 171@4aben Euer Liebd. ihm solchen anzuhandigen, widrige
fahls aber diser so wohl, als Unsern etwa noch mehiesen abwesenheit an ihn dorth ankommende
befehle zu oréffnen, und deran inhalt nach Euebdiefiir Unsern dienst ruhmlichst tragenden Keyser
bestens zu vollzieheBAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1412, in.3260, sign. SCH5, konv. II, fol.
95f.

133 Avvisi sv. 33, 22. Ginora 1716, s. 42; Tamtéz, sv. 34d@€en 1717, s. 113.
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by bylo Vidni gedstaveno papezskému stolci. V praktické révima sebe ale
Schrattenbachipvzal vSechny povinnosti spojené s Gallasovym wesilaym postem.
Gallasovo povieni bylo Vidni jasé definovano instrukcemi, kterymi se¢htGallas u
papezského dvoréidit. Cisdsky reskript z 23. prosince roku 1713 Schrattenbiaco
naizoval, aby se mito instrukcemi obeznamil a bral je v potaz. Jy%e napsaného
vyplynula Schrattenbachova povinnastlit se v gipact nejasnych zalezitosti prav
témito instrukcemi a odkazovat se ng ravSak nyni, kdyZz st Gallase zastupovat
v jeho praci, se staly tyto instrukce zavaznymiro p&j samotného. Pa¥eni, které
Schrattenbach jako kardinal-komprotektor v prositwd3 z Vide obdrzel, se od toho
Gallasova liSilo ve velké rré. Pokud Ize Schrattenbachovo gi@ni taktéz nazyvat
instrukcemi, tak pouze velmi stmymi a obecnymi. V tom tk¥ jeden z rozdil mezi
vyslancem a kardinalem—komprotektorem, ktery oddetrezidka detailni popis ukél
a pravidel, které & nasledovat. Zpravidla néfis urcité poslani, definovanéiged
zapaetim komprotektorské funkce, bylo posttémophovano konkrétnimi né&enimi,
tak jako se do u Schrattenbacha formou reskiiptiisské kancet&** Naproti tomu
Gallas ¥dél jiz pred cestou, jaké konkrétni ukoly ng o papezského stolaekaly.
Gallasovy instrukce upravovaly podobu setkaniatysé s nejrzn¢jSimi aktéry
papezského dvora a dovolovaly mu, aby #&esirpeni s nav8vami uskuténénymi
v né¢im zastoupeni. Jak napovidaji Gallasovy instrukgedoba n&ézeni z Vidi,
dostaval se Schrattenbach po dobu Gallasoviitoepsnoti oproti pedchozim I&tm do

¢asgjSiho styku s mistni aristokracii. Podle instrukehél vyslanec projevovat stejnou

134 PONCET:c. d, s. 168; V reskriptu z 23. prosince 1713 je Stterdach informovan, e se ma co
nejdiive odebrat k papezskému dvoru jako kardinal—koteptor Germanie aédicnych rakouskych
zemi a podporovat zde dobré poroZaimmezi papezskym a vitlgkym dvorem, byt obéatny ohled#s
deéni v kurii a gredevSim v datarii, kteradia na starost udlovani beneficii, jejichz navrhovani spadalo do
kompetenci kardinala—protektora. AZhem cesty doRima byl SchrattenbachiSskymi reskripty
spravovan o konkrétnich ukolech, které ma u papdisklvora vykonat. ZAO, pob. Olomouc, fond AO,
kart. 1411, inv¢. 3259, sign. SCH 4, konwv. .
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Uctu a respekt, tak jako papezovym himatra nepaim.!*® Schrattenbachovi rov#
piibyla starost o &mecky narodni kostel Santa Maria dellAnima. O tedl podle
svych¢asovych moznosti vyslanecgoeat a v den svatku sv. Karla Boremejskéeho zde
nechat slouzit msi a zéstnit se jt*® Novotou pro Schrattenbacha byl takté? bod
pojednavajici aiisskych lénech na Gzemi cirkevniho statu, kdy wslaym ukolem
bylo navstivit zapadla |éna a Yipadt poteby informovat o jejich stavu vidsky
dvﬁr.l37

Co vSak nily oba muzi spoléné, alespd tedy v otazce sluzby Karlu VI., byl
apel na podporovani zajncisaského a kralovského majestatu. Gallasovym uUkolem
bylo podporovat videskou stranu a naopak Skodit jejim kapliim, a to nejenom
v prelatde. O rozmnozeni @tu videiskych stoupeng ktefi by Vidni zajistili lepSi
sluzby, se rd totiz snaZit i na necirkevnich mistei. Neni mozné si nepovsimnout
podobnosti, které spojovaly Schrattenbiacla Gallasou diplomaticky post, nicmén
rozdily, které mezi nimi existovaly, jimiz myslimcl&attenbachovu ifslusnost ke
kardinalskému kolegiu, byly zasadni, a tdistava otazkou, zda se Schrattenbachovo

misto na papezském deos Gallasovym odjezdem 2milo, ¢i zda bylo i nadale jako

v predchozich letech sice po boku papeze, ale v raeim frisluSnosti ke kolegiu

135 Bod 13 Gallasovych instrukckeines weegs statt zuthuen, anerwogen bekandizistie bottshafter
an keinen ortt Jemanden in ihrer Reyhe leideamtéZz, fol 19f,r; Bod 180bwohl die Pabstbriidere und
nepoten gemeiniglich denen Romanishen fiirstenhglgéachtet werdef...].Tamtéz, fol 20r; Reskript
z{iSské kancet& z 11. dubna 1716 v zalezitostky Reno, viz. nize. ZAO, pob. Olomouc, fond AO,
kart. 1412, inv¢. 3250, sign. SCHS5, konwv. Il, fol 6f,r.

1% Bod 36:Die teutshe National Kirchen all’Anima ist bey ihréreyheiten Kréftist zu shutzen, und zu
solchem ende an die Jenige, denen die Verwalturggiden obliget ZAO, pob. Olomouc, fond AO,
kart. 1411, inv¢. 3259, sign. SCH 4, konv. I, fol. 28f.

37 Bod ¢. 30: DaR in dem Kirchen Staat noch viele vershwigenetReiehen seynd, stellen Wir ausser
allen zweiffel und werden die ilingere dariiber vadene Investituren durch Unsern Reichs hoff Rath
durch und untersuchen lassen, und solche alRdareftdndottshafter nachshicken, woraufd die Klare
gerechtsame, umb selbe mit denen zweiffelhattermengeri...]. Tamtéz, fol. 25r.

138 Bod 40:Hat der graffen von Gallas im allen anderen vodalieiten Unserm dienst zuférdern, und
hingegen schaden von Uns abzukehiieamtéz, fol. 29f; Bod 28Auf gleiche weil3e wird der bottshafter
sich bemuhen, in der Prelatur und dem Weltlicheandt Unserm Anhangige mehr und mehr
zuvergrossern, und Uns anhand geben, wie Ein odéerer, von welchem Wir guter diensten Uns
versichern kéntenfamtéz, fol. 25f,
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kardinah, a zda tedy zastupovani vyslance ovlivnilo jehoejZid pozici i v
takovych situacich, jako byla jednani spojena srpn vidaiskych ndizeni a véejné

ceremonie, v nichz vyslanci a kardinalovi-komprodesvi prisluselo rozdilné misto.

Vyslanec kontra protektor a specifika diplomatickéro postu

Fakt, Ze Vid#& vyuZila Schrattenbacha jako Gallasova zastup#teern jeho
negitomnosti ve mist, aby nedoSlo ke Zptrhani kontaki mezi papezskym a
videiskym dvorem a k naruSeni kontinuity ve vykonavaunptlivych néizeni, byl
rozhodnutim tinénym na praktickych zakladech, neljak bylo ukazano vyse, oba dva
muzi spolu Bhem svého pobytu Rimé spolupracovali, a Schrattenbach tak byl logicky
nejvhodrjSi a do zdejSich zalezitosti jiz zainteresovansabou, ktera se takovéto
vyzvy mohla ujmout. AvSak nepochybm z teoretického hlediska byl Schrattenbach
vhodnou postavou k zastupovani ésggho a kralovského vyslance u jeho svatosti.
Dobové naroky na vyslance se rozhoaetsily titulu ,snadré dosazitelnych®. Idealni
diplomat n&l byt na svoji funkci pipraven jak po strance duSevni, tak hmotné.
Zakladnimi gedpoklady byly p&tc¢né humanistické a pravni wddni, znalost etikety a
dobré vychovani, cestovatelské zkuSendstiinancni kapital, kterym by bylo mozno
néakladné diplomatické cesty financovat. Slo zkréawkslastnosti a progdky vlastni
aristokracii, nebt to byla pra¢ ona, s niz vyslanecébem svych diplomatickych
poslani jednal a jejiz #Agoby Zivota musel ovladat® Optikou &chto kritérii by
Schrattenbach nepochybobstal. Mohly to byt pr&vony vhodné fedpoklady, diky
nimz byl jmenovan kardinalem—komprotektorem Germaai édicnych rakouskych

zemi, coz by vikledku znamenalo, Ze na pozici komprotektora bybhligeno

139 FRIGO, Daniela: Prudence and Experience: Ambassadors and Polit@ature in Early Modern

Italy. Journal of Medieval & Early Modern Studies, 38008, ¢. 1, s. 22. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com.ezproxy.vkol.cz/logmx&direct=true&db=a9h&AN=29405991&lang=cs&
site=ehost-live[cit. 15. 9. 2016.].
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z podobné perspektivy jako na post vyslancékofiv byl komprotektor v rozsahu
svych pravomoci a #iukoli, jez nalezely k jeho vykonu funkce, podstatmezenjSi
nez ty vyslancovy, byly i nagphkladeny pati¢cné naroky. Pro Schrattenbacha byl navic
klicovy (a mozna Ze dokonce nefidi€jSi) jeho status cirkevniho hodnastabiskup
jmenovany kardinalem byl dokonalou postavou proehiagajnt Vidné u papezskeé
kurie. Vhodnosttlovéka k ziskani diplomatického postu nese s sebolwkotpp jeho
profesionalnich fedpokladech. ifedstava diplomatického postu jako povolani nebyla
v obdobi raného noveéku nicim samozejmym. Na diplomatickou drahu nastupovali
muzi ¢asto z jinych @vodi, nez byla snaha dosahnout &8pe diplomatické kariéry, a
nelze ani hovit o n¢jaké soustavné vycheéwi vzdélani, jez by vedly k tomuto typu
kariery. Navic bylo jesti v 18. stoleti Bzné, Ze po smrti diplomata nastoupil na jeho
misto jeho sy#i jiny ¢len jeho rodiny*°

Literatura vydavana od 17. stoleti, ktera se zalaywostavou diplomata,
vzrostla na svém gtu. Jejim pednetem byl zpravidla nag aspgsSného vyslance a
vycet charakteristik, které by ¢hjako spravny vyslanec mit. kkgs zvySujici se pet
vznikajicich @l zustaval jejich apel na povahu diplomata stejny: ayst ndl byt
zdrzenlivy, proziravy a diskrétni. Hodnota diskosin a uchovani citlivych informaci
vystupuje do pofedi i ve Schrattenbachem nadnesenych otazkachreh&allasovych
instrukci, a to kdyz se ptal, jak by¢hmalozit se Spehy, kieby se vatli do jeho domu.
Situace podobnéémto byly pochopiteld nezadouci a vidskym dvorem bylo
naizeno, aby se Schrattenbéich dvir vyhnul kontaktu s takovymi lidnif?

Diplomatovi ntla byt vlastni taktéZ tipivost a nelstupnost v otazce zastupovani a

9 ANDERSON:c. d, s. 80-82.

I Tamtéz, s. 45;. Bod 19 a odpdvna r&j: Come con le Spie doppie che furtivamente s'intreelisin
casa, e s'intrinsicano in famiglia. Si proibiscenfjresso della Casa alle Spie, ed alla famigliptattica
con loro, 0 si rendono sotto mano Sasii con f&80, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259,
sign. SCH4, konv. I, fol. 111f.

61



hajeni zajmd panovnika, ktery ho k danému mistu vyslahldzity byl i dojem, ktery
vyslanec jménem svého panovnika vyelaa proto bylo velmi Zadouci, aby byl
obratnym fe¢nikem, pokud mozno i giemnym vzekenim. AvSak v dkterych
ohledech Ize s koncem 17. stoleti jistéémgn v narocich na diplomata vypozorovat.
Cim dal vice byl ve spisechémovanych otazkam diplomacie twdziovan apel na
diplomatovu poctivost; diplomat ¢ghnejen vytvdet dojem, Ze je muzem @estnych
mrauvi, nybrZ si takové mimi o své osabi pravem zaslouzit*?

Na druhé stra¥) jisté zalezitosti z diplomatické praxe postépnizely. Jest v
pribéhu 17. stoleti byvalo diné, Ze vyslanec &hza sebou &hem své diplomatické
kariéry rekolik misi u rekolika panovnik, s koncem stoleti se ale takova skotest
stavala mé# ¢etnou. Podobhtomu bylo se zvyklosti postoupit diplomatovi zeasy
panovnika, k&muz byl vyslan, Slechticky titul. NeSlo vSak o njoého nez o
zdvailostni akt pozbyvajici velkého vyznamu. Ke & doSlo také v zaleZitosti
financovani diplomatickych cest. Byvalo pravidlede naklady spojené s pobytem
diplomata u daného panovnikgepiral onen panovnik, ke kterému byl diplomat wysla
Od takové praxe se ale postapmpoustlo. Tak napiklad u gilezitosti diplomatické
delegace vyslané roku 1698 Leopoldem I. do Moskvgechal cidaslySet, Ze jefeba,
aby se do budoucnostitglesSlo nesrovnalostem v zavazcich, kdo je co povine
financovat, a proto bude nejlepsi, kdyz se kazda@nat postara o naklady vlastnich
diplomatickych misi, tak jako to jiz bylo 8Bné v ostatnich zemich Evropy.
Diplomaticky post nebyl dobtinnou ¢innosti a panovnik byl povinen diplomatovi za
jeho sluzby naleZitzaplatit. Finatini odnena ale byla vyplacena velmi nepravidehn
¢asto zavisela na aktudlni finam situaci zers. Stavalo se tedy, Ze vyslanec neobdrzel

to, co mu ndlezelo, takze se tstkdku nedostatku financi mohl dostdhé&m své mise

142 ANDERSON:c. d, s. 45.
143 Tamtéz, s. 46-49.
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do svizelnych situaci. V fib¢hu 17. stoleti projevily &které zemd snahu o regulaci
diplomatovy vyplaty - pravidelné vyplaceni o&m zaloZzenych na hierarchickém
odmenéni podle typu diplomatického poslani. Slo v3ak cstppny a dlouhodoby
proces, nez doSlo k pevnému ustaleni hodnot ¢adririnarini oceréni diplomafi
rozhod nebylo vysoke, a proto bylo jednim #edpoklad pro vykonavani
diplomatického postu bohatstvi danétloveéka, ¢i jeho moznost a ochota vzit sebe
dluh, aby byl schopen pokryt veskeré nezbytné \g/tfij

Praktickou sotasti diplomatické mise byla vedle vedle fidaiho zajis¢ni i
diplomatova imunita. ¥stoZe byla diplomatovi teoreticky uznana, neexato Zzadné
pravni vymezeni, které by specifikovalo jeji hrani®iplomaticka imunita se podle
vSeho vztahovala na Schrattenbacha &tégko na vyslance Gallase, nébpred
odjezdem se Schrattenbach nezajimal o to, jak #ypostupovat v fipac, Ze by se
dostal VRimé do probléni se zakonem, ale o to, jak by sélmocinat, pokud by se do
takovych problém dostal ¢clen jeho domacnosti a byl by Zah. ZiiSské dvorské
kancelde mu bylo doporéeno, aby drzetlena domacnosti podidého z gjakéhocinu
doma a aby celou zalezitost urovnal s mistnimi myg&okud by se mu to vSak
nepoddilo, bylo by vhodrjsi poslat takovéhelovéka potaji mimoRim, nez vyvijet
k vyteSeni celé zalezitostighnané asili. Pokud by atéenoveé jeho domacnosti jeho
sluzebnici nebyli fmo predvolani ped soud, nebylo podldsské dvorské kancek
nutné se obvienim dale zabyvat. Z toho tedy vyplyva nejenom te,ithunita byla
samozejmou pro post kardinala—protektora, ale Ze sehatala pinejmensim také
alespa nacast jeho dvora. Schrattenbach mohl weohych pipadech pouZzit patent,
ktery mu udloval narok na vyéti jeho osoby z dosahu mistni jurisdikce. Petert by

navic genosny a mohl byt poskytnut i jeho sluzebnictvwlenaim doméacnosti. Na

144 Tamtéz, s. 84-86.
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rodinné pislusniky se vSak nevztahoval, f&ska kancefa proto Schratenbachovi
doporuila, aby jim patent neposkytoval. Nejvice otegny nel byt Schrattenbachiii
Sant’Offizio, mistnimu soudnimu tribunalu, kteryceinez kterykoliv jiny Ipl na
nutnosti zateni osoby, a to i s ohledem na zim@ patenty*> Otazka diplomatovy
imunity byla tedy zavisla ffijpad od pipadu acasto zaviselo na benevolentnosti
mistnich porari a orgai. Taktéz i jeji konkrétni vymezeni a regulace dyezitosti
postupného a dlouhodobého vyvdfe.

Diplomaticky post dale vyslance zbavoval povinhatd ze zbozi, které si s
sebou vezl k mistu teni a které by vyuZzival pro gebou svou nebo svoji domacnosti.
AvSak takoveto vyhody bylogikdy ze stran vyslaricvyuzivano k vlastnimu obohaceni.
Casto velké mnoZstviéei, které s sebou vyslancigvazeli, naslednna mist prodali.
Mistni obchodnik pak zboZi prezentoval jako ,&kili pana vyslance* a prodal ji za
vySSi cenu, nez muiglusela, a vy#ali na tom jak vyslanec, tak obchodnik. Od placeni
cla byli osvobozeni i cigéti a kralovsti vyslanci habsburského panovnikenykt byla
scklena r@ni ¢astka, v ramci niz nebyli povinni clo platit. Zdekbvyto system platil i
pro kardinala—komprotektora afiSska dvorska kancela jistotourict nedokazala, a tak

zistalo na Schrattenbachovi, aby si takovou informmaciil sam Fimo vRime.**’

195 Tamté?, s. 54; Bod 15 nadneseny Schrattenbachetip@&d na r&j: Come se un mio domestico si
volesse arrestare, 0 sequestare dalla giustitia.u®etal Sospetto bisogna tener L’huomo in casa ed
aggiustare il negotio col Governo: Quando perd dagsn fusse riuscibile ed il fatto inescusabilarss
pit spediente di mandarlo secretamente fuor di Roch@ d’'impegnarsene maggioff:ZAO, pob.
Olomouc, fond AO, kart. 1411, ing. 3259, sign. SCH4, konv. |, fol. 110f; Odgd¥na bod 16Quanto

ai Domestici e Servitori attuali non passera facffihGoverno a cittarli, © pure citati non comparisuo.
Altro & con i familiari, non essendo sufficientegto titolo p[er] esimerli dalla giurisdizione omtria di
Roma, e percio sara bene, di non dare Simili patehie a buona gente, e meglio forsi il non darne a
nissuno Maggiore pero di tutto deve essere la precautiaspatto al Sant'offizio, che piu d'ogni altro
tribunale pretende d’essere autorizato alle catt@enza quasi Sia riguardo, onde schiavare I'ocaasio
Sara il piu SicuralTamtéz, fol. 110f, r.

“® ANDERSON:c. d, s. 53-54.

YT Tamtéz, s. 55; Odpeéd’ na bod 17Al’Ambas'® si suppone che viene dato dal Governo una certa
somma |‘anno per la Sua franchiggia della Dogana nmon essendo noto precisamente, se i Gard.
dependenti godano la mé&dgrerogativa, dovra il Si§f Card'® pigliarne il positiva informaZ®a Roma, e
stare su I'esempio degl'altrizAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.3259, sign. SCH4, konv.

I, fol. 110r.
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Jednim z pozadavuk které byly na vyslanceé¢bhem jeho diplomatické mise
kladeny, byla schopnost rozpoznani charaktéastiniki, s nimiz jako vyslanecigel
do kontaktu, schopnost vhatimdhadnout danou situaci, v niz se nachazel, atzvol
taktiku, s niz bude #ed ostatnimi aktéry vystupovdf To vSak nebylo cizi ani
Schrattenbachovi. Kdyz se vroce 1714 rozmySleh pddat na zasedani konzigto
protest wc¢i navrhim Spawliskych beneficii kardinala Tremoille v zastouperlipg
Z Anjou, jednou z &ci, na které pomyslel, byla moznost, Ze takto awplaok by mohl
rozgilit papeze, coz pochopiteinnehralo ve prosjggh videiského dvora. Krom
spravného odhadnuti situacelnbyt vyslanec taktéz dobrym pozorovatelem.i&tmd
vypozorovat zajimavé skuteosti spojené s mistem diplomatova pobytu bylalnedi
souwsasti jeho posteni a jinak tomu nebylo ani u SchrattenbatfaMit ,obezetné
oko“ byla jedna z prvnich&ei, kterd mu byla v souvislosti s jeho vyslaninRiknu

naizena.

Schrattenbachova (staro)nova agenda
Vyslanec jako zplnomoenec panovnika se zasazoval o udrzovani kontaktu

mezi staty. Pozice stalého vyslance se zaslouziegerusovany vztah mezi takovymi
staty a o udrzovani kontaktu mezi nimiavody, s jakymi byl vyslanec k danému mistu
vyslan, byly fizné; mohlo se jednat o zalezitosti spojené s valkolchodem,
nabozenskymi konfliktyei s dynastickymi manzelstvimi® A tak jako nebyla skrze
konkrétni pravidla a normy pe¥na jasg vymezena sféra diplomacie, nebyl ani
vymezenci omezen rozptyl zalezitosti, s nimz se jeliedstavitelé dostavali do styku.

Spoluprace mezi Schrattenbachem a Gallsem uk&zalanezi vyslancovu agendu

48 Tamtéz, s. 23.
49 Tamtéz, s. 23.
10 Tamtéz, s. 28-29.
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nespadaly zalezitosti pouze politické povahy, aen#l na starost i cirkevni otazky.
Spolu s cisaskym reskriptem z Unora zroku 1716, kterym byl r&ttenbach
informovan o pdeke zastoupit Gallase svou osobou, mu byledany i pisemnosti
tykajici se Gallasem rozjednanych zalezZitosti, ykterse mil Schrattenbach nyni
ujmout. Skéala &chto kot byla pongrné pestra; jednalo se nidklad o podpéeni
kanonizace Aloise Gonzagy a Jana Nepomuckého, oopopi teSeni sporu v
dédickych narocich Slechtického rodu Lodron, neboohittba zastat se kostnického
biskupa u papezskeho stolgedojednat papezskou pomoc ve valce proti Tiark

Az na koordinaci papezské pomoci v turecké vadcpasobsahoveé strance napl
Schrattenbachovych Haeni velmi nezrnila a také komunikace s viigkym dvorem
rakouskych zemi byl Schrattenbach urgovatizeaimi ziiSské dvorské kanceéta
v zalezitostech komprotektoratu Germanie a rakouskoorskou kancefé ve wcech
protektoratu ddicnych rakouskych zemi. Gallasovo gteni dvojitého vyslance —
cisaského a kralovského — obnaselo u papezského deprazentaci Karla VI. jako
téchto dvou cellk spadaly do samostatnych kanékela fiSské dvorské a rakouske
dvorske - stejaitak, jako tomu bylo se Schrattenbachovym komptotékem.

Rakouska dvorska kanceléyla ustanovena roku 1620 a stala se nejvysSim
spravnim a soudnim organem alpskych zemi. Vedeplbrdatické korespondence
zatalo pod tuto kancetaspadat od dob vlady Josefa I.¢imZz postupd ziskavala na
stéle ¥tSim zahrarinépolitickém vyznamu. Tento proces by dokonan za &afl.
vroce 1720, kdy byla v ramci rakouské dvorské k#die vytvarena d¢ oddctleni,
kazdé pod vlastnim kanétm, gicemz prvni oddeni mélo na starost pravzahranini

véci, a to v plném rozsahu. Z pohledu Schrattenbagheo\Gallasova diplomatického
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poslani a jejich komunikace s vitdkym zazemim byl vedlgSské dvorské a rakouskeé
dvorské kancel& dilezity také organ tajné rady. Tajna rada jako porabdlas
panovnika byla zastoupena vSemi nejvysSiif@idy a pdet jejich ¢lena postupg
naristal a naistal. Za Leopolda Kitala tajna rada jiz na Sedeséni; jeji zasedani a
jednani v plénu bylo tudiz nemoznénnost tajné rady se rozpadla do fejgjSich
komisi, konferenci a deputaci, z nichz &&iho vyznamu nabyla tajna konference
ustanovena v roce 166%eunetem jeji prace byly pravzalezitosti zahragni politiky.
Také ona se - stgjnjako tajna rada - ukazala byti nevykonna a rozihiobe do
n¢kolika komisi. Za Josefa I. byla tajna konferenaeSena a nahrazena sedmi
komisemi se stavajicimirami az gti tajnymi rady. K projednavani zahrénich
zalezitosti vedenych jednotlivymi komisemi byvavaizvani taktéz nejvyssi hofmistr a
rakousky dvorsky kancté Josef I. tajnou konferenci po ¢ité dokE obnovil a jeji
ginnosti vyuZival i jeho nasledovnilatiu, Karel VI**!

Kromé vySe uvedenych zalezitosti, které Schratenbachaldos starost po
Gallasovi a s nimiz & moznost se seznamit, s&hiem Gallasovy né&ftomnosti
zabyval i jinymi gipady. VSechna rtizeni, ktera z Vidh obdrzel (a to @auz ztiSské
dvorskeé kancef@ c¢i z rakouské dvorské kancebd maji spolény divod, s jakym byly
Schrattenbachovi sieny. Jestlize byl viedchozich dvou letech odkazan v ramci
plnéni cisdiskych ndizeni na spolupraci a ochotuégh ,pati¢ny mist“, pod kterymi se
negasgji skryvaly konzist®, datarie, kongregace, statni sekfet@apezsky nepot a
v nekterych gipadech i samotny papez, byla to nyni prjpostava papeze, ktera
v cisdskych ndizenich zlet 1716 a 1717 rezonuje nejvice. Rok@i61%e Vide
potykala s zadosti o pomoc iekou Reno, protékajici Balou, ktera pinalezela

k cirkevnimu stétu, a dale protékala modenskym dstwdm. Problém sgdval v tom,

151 JANAK, Jan—-HLEDIKOVA, Zd#ka: Déjiny spravyceskych zemi do roku 194Braha 1989, s. 140—
141.
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Ze voda #Zeky Reno nerla kam odtékat a Ustila do zdejSi baziny. Mistnjvalbelé tak
byli suzovanicastymi zaplavami, které dly jejich nizko poloZzené pozemKy? Ukol
Schrattenbacha sgival v tom, Ze nil papezi celou zalezitost vy&lit a piimét jej, aby
rovnéz papezsky nuncius v Boloni & zalezitosteSit a aby se papezsky stolec podilel
na uhrazeni vydaj potebnych k vyeSeni problému. Impulz fkeSeni situace vzeSel
z mantovského vévodstvi, které bylo &asti habsburské monarchie a sousedilo
s Modenou a Bolognou, tedy s izemimi, kielya Reno protékala. Ve pragh tohoto
piikazu vyuzil Schrattenbach svych siyk modenskym vévodou Rinaldem, s nimz by
v pisemném kontaktu, a celou situaci s ni®Sil. Ostatd pisemny kontakt
Schrattenbacha s aktéry fizeni, ktera mu byla z Vidn zasilana, nebyl iegjmeé
neobvykly, ba naopak byl kvykonani ffmeni nezbytny. Tim, Ze Vide na
Schrattenbacha delegovala Gallagikol, se de facto vec¢t8ingé pripadi zbavovala
dalSiho podilu n&eSeni ukolu a vyhrazovala si ,pouze* pravo na im@aci formou
Schrattenbachem sepsané zpravy o tom, jak sedleitost vyvijeld>?

Pfimo na papeze se énSchrattenbach obrétit se Zadosti o schvéleni¢ nov
dosazeného &tana domského klastera v Trentu, Johanna Josef#térdrautsona.
Hrake Trautson byl do svého nového postu jmenovan dil@vypprimariae preces
kterého pozival cigapo svém zvoleniPrimariae precesho opraviovalo k obsazeni
prvniho uvolgného obréi na GUzemitriSe po jeho zvoleni cisam, a to ve vSech
kostelich a klaSterech. Schvalovani névibbraii sice ngla na starost apoStolska

datarie, jelikoz bylo ale k obsazeni postu vyutdtoho vyhradniho prava, podléhalo

1%%Cisasky reskript z 11. dubna 1718un haben zwar die Bologneser zu vershidenen matgsiihnen
daher zugewachsenen shadens mittelseiniger durithand anderer wasser-gebaue sich zubefreyen
gesucht, weilen aber dadurch die Modenesish- undem@n dorterumb tieffigende lande in die
grosterefahreiner vélligen ubershwemmung herathen we@®&hO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1412,
inv. ¢. 3260, sign. SCH5, konv. II, fol. 6f.

133 Tentyz reskriptDaruber bedarff es eines ernstlichen Pabstlichefolches an den cardinal legatum
zu Bologna.TamtéZ, fol. 6r; Schrattenbach bytHem svého pobytu Rimé v pisemmén kontaktu s
tridentskym, brixenskym, pasovskym biskupem a s mandalSimi cirkevnimi hodnosia jejichz
zalezitosti mil v rAmci svého postu kardindla—komprotektora aaost.
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jeho schvaleni rovnou papéZzf.Role Schrattenbacha jako pi@sinika mezi cisem a
papezem v otazce konfirmaci dehych beneficii nebyla dhem Gallasovy
negitomnosti VRimé nigim vyjimegnym. V pipadt, kdy papez takto schvalilgjaké
beneficium, byl Schrattenbach urgovan Vidni, alredpl d@¢kovny dopis, osobh
podtkoval a uctil jeho osobu. Stalo se tak kufadu vtijnu roku 1716, kdy
Schrattenbach vyjdid jménem cisge diky za potvrzeni kanonikatu v Treviru. Spolu
s reskriptem poslala Schrattenbachiisska dvorska kancél@nen dkovny dopis pro
papeze, pcemz Schrattenbach si dopis formou kopie uschoval gvé vlastni
potieby°°

Systém, jakym byla beneficia papezem potvrzovgmalokladem dominantni
pozice Karla VI. a jeho dvora v otazce rozhodov@ammbsazeni uvolimych cirkevnich
posti. Dosah fisobnosti Karla VI. v této oblasti byl i mimo praysimariae preces
Podoba verdiktu nelezela pouze na panovnikovi;rezhodnuti projednaval s organy
centralniho spravniho systémugegevsim pak s tajnou radou a dvorskou komorou, a
mnohdy sta¥l sva rozhodnuti na jemu poskytnutych informacidndea‘ani, ministri
¢i tajnych rad, ktefi se stali spolutastniky v rozhodovani nejenom v zalezitostech
udileni beneficit>® Vysledné rozhodnuti se pak dostalo do rukou Sthraachovych:;
na rtm bylo, aby jeho podobu ipdstavil u papezského dvora a zajistil jeho

bezproblémové schvéleni. Kladné konfirmaci benafioé strany papeZzequchézelo

154 Cisdsky reskript z 1. srpna 171&lso Euer Liebden nicht nur dissen zubeférderendem auch
gute obacht zutragen haben, damit weg ermelten Qlaats bey der dataria zum Nachtheil Kayel.en
precum nichts vorgenohmen werden moégamtéz, fol. 45r; GEMEKKE, AntanGeschichte des
adeligen Damenstifts zu NeuenheerBaderborn 1931, s. 217-218. Dostupnéntip://digital.ub.uni-
paderborn.de/ihd/content/pageview/58052#. 17. 9. 2016].

195 Cisasky reskript ze 14tijna 1716:Euer Ibden das original selbst iiberreichen, undejaB.er Heyl.t
Unser ehrerbietig - und damknehmiges genuth mitrmahliger widerhohtung aller und den, und
sonderlich des dermaligen standss. Erz-und stifier auch sonst nétiger mehrern zuerkennen geben
solten.ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1412, inv.3260, sign. SCH5, konv. II, fol. 83f, r.

e MATA: c. d, s. 672-673.
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piedstaveni danéhdovéka navrzeného na uvany post, a to formou dopisu, ¥mz
klicovou roli hraly zasluhy a @estnost oné osoby a sluzby jejiho rodu panovnickému
domu. Bezuhonnost osoby a jejiho rodu byvala zgfavisamostath popsana
v priloZzené pisemnosti a #a slouzit jako wité potvrzeni vhodnosttlovéka na
uvolnéné obrai.>>’ Mezi suplikami ukenymi cis#, které byly nasledhdelegovany na
Schrattenbacha, se objevila mimo jiné Zadost tajnédy Karla Wicharda von
Breunera, ktery Zadal, aby se jeho t9ka vysost pmluvila u papeze za jeho syna,
Zadost Johanna Michaela hetb ze Spauru drziciho kanonikat v Trentu, & rse
mezi Schrattenbachovymi pisemnostmi dochovala jepsana suplika pro cigga
v némz vychvaloval zasluhy svého rodu admz zadal jeho ,Vysost, aby seciia
svymi dwmaiadky doportit* jeho osobu ,vRimé u jeho svatosti*?®

Potvrzeni beneficii a vyhéwi cisdskym zZadostem bylo videkym dvorem
vnimano jako uskutméni papezské vlidnosti a povinnosti Schrattenbacki b
prezentovat f&d papezem kladné kigeni ciséskych zadosti pravijako prokazani
,mimotadné laskavosti*>* Obsazovani uvolmych obrai bylo tedy @ividné sousasti
klientskych vztah videiského dvora, v jejichZele se nachazel samotny panovnik
Karel VI. Klientské vztahy byly zvlaStnim typem ahu, v ramci 8hoz dochazelo mezi
obéma z&astrenymi stranami, patronem a klientem, k interakciaZz@me ho chapat
jako oboustran® uzawenou a zpravidla také neformalni dohodu mezinudb aktéry,

kterd zavazovala patrona, aby svému klientovi pibsighranu. Pedpokladem vztahu

byl samozejmé ekonomicky a spotensky kapital, kterym patron disponoval a ktery

137 yiyzdvihovani ku pikladu hras Leopold von Stahrenberg a jeho rodindilkuvolnénému kanonikéatu
démského kostela v Pasowi Johann Joseph hralyon Trautson: ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart.
1412, inv.¢. 3260, sign. SCH5, konv. Il, fol. 186f, r, 45f, r

138 Cisasky reskript z 1, kétna 1717: ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1418y.i¢. 3264, sign.
SCH9, konv. VI; Dopis od hrahe ze Spauru, bez data naps&nendo I'umilissimo ardire di supplicare
ardentem® I'in nata Clemenza della Mta Vra, accid si degnincalue sue benignissime Righe
preventivani®racomandarmi in Roma ad a Sua Sta a finché la Mederoaso di vacanzp.]. Tamtéz.

159 Cisasky reskript ze 7. iezna 1716Sie dabey versiecherende, dass S. heyligkeit Unsitlain

absonderliches gefallen erweis@ramtéz.
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urcoval miru jeho atraktivity jako patrona. DalSim kam klienta mohly byt vedle
ochrany pra¥y spole&ensky ¢i kariérni postup. Pro Klientsky vztah byla typicka
klientova vdcénost patronovi a vykonani sluzeb wWmou za poskytnutou ochranu.
Patron a klient nebyli osobami, které by si bylhiearchickém zdfixku spol€nosti
rovny, a proto ani sluzby, které si tito navzajewskytovali, nemohly mit stejnou
hodnotu; Slo tedy o vztah nerovny, &m nebyla patronova ochrana @In
vykompenzovand® V tomto pipads byl poskytovatelem ochrany préawKarel VI.,
ktery si ze své pozice mohl s podporou Schrattdralovolit podptit zajmy svych
Klienta i u papeze, &i némuz ho jeho supliky stély naopak do padzergjSiho
postaveni.

Zajimavym zfisobem, ktery rél Schrattenbachovi poslouzit jako pomocna ruka
pii prosazeni zajin a podpéeni ciséskych zalezitosti u papeze, byla taMemoria
Mezi agendou, kterou Schrattenbach po dobu Galaseyitomnosti n&as gevzal,
byla i vySe zmitna koordinace papezské pomoci tiisavalkou proti Turkm, a pra¥
zde je mozneé se se sttémoriasetkat.

O tom, Ze turecka strana chysta dalSi vyboje eahke odinit karlovicky mir,
byla Vider zawas varovana svym istanbulskym vyslancem. JiZz gatga roku 1715 se
turecké vojsko hrnulo na Peloponésky poloostroeryktTurci ztratili roku 1699.
Podmanili si velkoucést zdejSich pevnosti, obsadili Krétu a postugatiaovali
benatské Id'stvo pry z Egejského me. Turecké poselstvo k Vidni ujdvalo Karla
VI., Ze se sultan nehodla dopustit poruSeni kack®ho miru a vstoupit na Uzemi
Habsburki, benatsky vyslanec Pietro Grimani se vSak snaB@kpwdcit Viden o
nutnosti spoluprace proti Tukk, ktai byli podle @ hrozbou pro celou Evropu.

Habsbursk& monarchie a jeji statni pokladna sgegtenevzpamatovala z vydgjkteré

180 REINHARD, Wolfgang: Freunde und Kreaturen,Verflechtung als Konzept zur Erforschung
historischer Fiihrungsgruppen Rémische Oligarchiel§®Q Minchen 1979, s. 35.
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ji usttdrila valka o Spaglské cdictvi, a statni minigt proto Karlovi VI. doporgovali,
aby udrzoval s Turky mirovy stav tak dlouho, jak j@ bude mozné. Stejného nazoru
byl i vrchni velitel rakouskych vojsk, princ EvZz&avojsky. Byl si sice jisty, Ze cela
situace nesgfuje nikam jinam nez k vateému stetu, ale radil Karlovi VI., aby setrval
v neutralnim postaveni a snazil se mezi B&arat a Turky naopak zprastkovat mir a
vytvoreny&as vyuZit pro vojenskéipravy v Uhrach®

Turecky sultdn odmitl nabidku Habsbiurkna zprosiedkovani miru a
benatskému vyslanci bylo ddno, Ze pokud Benatky a papezsky stolec spole
garantuji Karlu VI. nedotknutelnost jeho drzav npeAinském poloostr@y poSle do
Uher své vojaky. Snahy Tuikpo dobyti Malty byly impulzem pro Spé&sko a
Portugalsko, aby se zavéazaly vyslat B&aalm na pomoc své valeé lod. RiSska
knizata se nabidla, Ze Karlovi poSlou jak peniak,nuze; panovnické dvory, u nichz
meéla habsburska monarchie dluhyively v jejich splaceni aboci. Pripravy na valku
byly v plném proudu a jiz v #aroku 1715 se habsburskd vojska vydalasrem
k Uhrdm. Vojenské ippravy a tazeni nesly s sebou dalsi vysoké naklamby,
znamenalo vypsani mir@dnych dani. Papez vydal breve, jaikawzovalo vybrani
turecké daw“, vztahujici se i na duchovensti®s. O papezské finami pomoci byl
Schrattenbach informovan spiskem, ktery nmedpsvym odjezdem do Vidrprenechal
vyslanec Gallas. Krotpapezskych desatkrybranych na GzentiSe ve prosgch valky
ustanovil papez taktéz daldi teséatky za stejnymcélem pro Uzemi Apeninského

poloostrova a filehlé ostrovy'®® Otazka papeZovy pomoci v turecké vélce byla natoli

181 VLNAS, Vit: Princ EvZzen Savojsky. Zivot a slava barokniho drédle Praha 2001, s. 461-462;
POHL, Walter-VOCELKA, KarlHabsburkové. Historie jednoho evropského rdeitaha 1996, s. 244.
%2\/LNAS: c. d, s. 465.

183 La p™ che dalla S. S. si concedino le decime Sopralttigni Ecclesiastici tanto Secolari, quanto
Regolari essistenti in qualsisia parte de domimiila S. M.[..]. In oltre avendo stabilito la S. S[ep] |i
gravi bisogni della presente guarra contro il Turebimporre tre simili decime sopra tutti li beni
ecclesiastici tanto secolari, quanto Regolari dédllia, e Isole Adiacenti, come appunto fece ilgeto
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dulezitym uUkolem, ktery il Gallas a naslednSchrattenbach na starost, ze Gallas
nechal pro Schrattenbachde@ svym odjezdem sepsat veSkeré kroky, které v této
zaleZitosti jiz podnikt®*

Na jae roku 1716, fesrgji 13. dubna, byla mezi Vidni a Benatkami podepsana
spojenecka smlouva odkazujici ke swédehidkyni, Svaté lize, zaloZzené pod zastitou
papeZze Inocence Xf°> O této skuténosti byl Schrattenbach Vidni saniems
informovan a nil k dispozici i kopii oné uzaené smlouvy. Bylo pochopiteirnvysoce
Zadouci, aby ® diplomat gehled o aktualni, a to nejen politické situaci Zektera ho
vyslala na misi, a oiezitych udalostech zefrse tykajicich. Rehled o éni doma byl
zakladem pro usné zastupovani vitlského dvora a hajeni jeho zdjmmeba jenom
dolkie informovany diplomat mohl disponovat obratnymipahotovymi reakcemi
nezbytnymi pi vyjednavani. Ostatn jiz diive byl Schrattenbach informovan o
vyznamnych momentech spojenych s monarchii; ¥ite zasilala informace ohletin
probihajicich mirovych jednani, kterd provazeladwnalky o Spatiské ddictvi, ¢i
zpravy o narozeni panovnikovychtidLeopolda Jana a Marie Terezie. Ng@Eit¢jSim
narizenim v otazce valky s Turky, kterému se Schrhatiehovi z Vidgé dostalo, bylo
ziskat od Klementa XI. finami podporu a feswdcit ho, aby také on igstoupil ke
spojeneckému paktu Vidra Benatek. Timto se Schrattenbach zaobitablik mésiai,
az se to nakonec v lednu roku 1717 povedlo. Paipkakstrance to pro Schrattenbacha
znamenalo domlouvani a absolvovani papezskych meidee snahu figswdéit ho k

protiturecké podp@. Pra¢ pii této gilezitosti Schrattenbach nejspiS vyuzil onu

Memorig jeZ obsahovala seznam pajpeZ zpisob, jakym se zaslouZili v boji proti

Innocenzo Xl. in occassione della passata GuefidO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1419, iny.
3267, sign. SCH12, konv. XI.

184 Spisek bez nazvu a data, uvedétou: Tre istanze sono state fatte dal Sig. AnibasS. S. in nome
della Maesta dell* Imp¥’ sul punto della guerra contro il Turc@amtéz

1®VLNAS: c. d, s. 465.
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tureckému nefiteli: ,Inocenc VIII. najal roku 1485 muZze a posjalproti Turkim [...],
Pavel roku 1535 vystrojil na své naklady degalér [...] ke sluzb Karlu V. [...].«*°®
Informace o papezich zainteresovanych do &élepomoci proti Turkm mohl
Schrattenbach vyuzitfipvyjednavani s papezem, aby mu demonstroval trgdim
piedchidca v bojich proti nim.

Jestlize se po obsahové strance Schrattenbachigté maizeni z vidaskéeho
dvora - s pominutim turecké valky ¥l neliSila od &ch, ktera mu byla s¥ena khem
prvnich dvou let jehdimského pobytu, pak se nabizi otazk&em spd@ival zasadni
rozdil mezi sluzbou Schrattenbacha Karlu VI. a Istu? vyslance Gallase @m byla
Schrattenbachova sluzba zasadhi vyznamna. Vyslanec fpdstavoval na poli
diplomacie zastupce panovnika, z jehoz gpewni byl vyslan k ufitému mistu. Byl de
facto jeho zosokimim a jednal v jeho zastoupeni a jeho jménem. Pigsiského a
kralovského vyslance u papezského stolce obnaselepSim (a mimo jiné) jednani
s dilezitymi postavami papezského dvora a vykonavadiemgi u papeze, s nimz se
snazil jako zastupce Karla VI. udrzovat dobré vytakeSit aktualni otazky. Vedlezho
pak &inkoval na papezském dke kardinal-komprotektror, ktery byl k papezskému
stolci poslan, aby udrzoval dobré vztahy mezi wé#lgm a papezskym dvorem, aby
pomahal tyto dobré vztahy vyttet a aby referoval oédi v kurii, predevsim apostolské

datarii. RestoZe byly jeho ukoly rozmanité, tim 0Okolem, kterystupoval mezi

186 Memoria sowasti Schrattenbachova dopisu z 2R:zina 1716 do Vidn Innocenzo Ottavo del 1485
assoldo genti, e le mando contro li Turchi avenpless piu di S. m/150. Paolo del 1535 armo nove &ale
a Sue spese in Genova, a le uni colle Sue tre eendate 'une a l'altre a Carlo V p servirsen@nee se
ne servui p I'impresa di Tunisi, e p scacciare ir€oi Turchi, che infestauano I'ltalia, e gli corsfee le
decime p o regni di Spagna: dopo dell’Anno 1538eflega colle Imp.re Sud.p e con i Veneziani, e ui
pose 36. Galee p Sua Parte. Pio V. P le Guerre daia dell'anno 1507. diede all'imperatore novanda
mila ducati, e gliene promise cing.ta altei milaiho finche durava la Guerra conto Solimarmogli
accordo le decime. Dopo, e dell'anno 1570. form@uian lega con Fililppo 2.do, Veneziani e Maltesi
coll aver messa in Mare I'armata Navale, che éari@, della quale fu sconfitta la Turchessa alli
Curzolari. Clemente VIII. Del 1600 diede denartiadperatore p la guarra d’Ungheria e del 1661. Vi
mando mille Caualli, sotto il Comando di Gio. Frea. Aldobrandini di lui Nipote HHStA, Rom
Korrespondenz 98, fol. 21f, r.
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ostatnimi nejvice do pagdi, bylo navrhovani beneficii v konzigtov pripadech, které
si to Zzadaly, vystupoval jako narodni kardinal prgioc¢inani ostatnich¢lena
kardinalského kolegia, aby zabnanil poskozeni jméfsdského a kralovského
majestatu. Stejh jako Gallas nav8tvoval papeze na audiencich, ale ve srovnani
s vyslancem Gallasem to nebyvalo t&sto. Jeho doménou byla ,figha mista®, a
Schrattenbach tak spiSe jednal v pozadi, ne vSagmysiu vyznamovém. SpiSe nez
jako zastupce Karla VI. by ¢hbyt z povahy n&zeni, kterd vykonaval, a swnnosti
vniman jako obhajce cikych a kralovskych zajina cis#ské a kralovské cti, za niz
se stawl v prostorech konziste i mimo €, predevsim vSak v prostoru politiky vedené
ostatnimi kardinaly, zmitanymi zajmy jinych polkich viadd. Pri prevzeti Gallasovy
agendy nelze opomenout, s jakou podrobnosti bgtlgySim v zalezitostech turecké
valky Schrattenbach obeznamen s ukoly, kterégpdakaly. Nebyla mu f@dana pouze
Gallasem gijata a vyizovana nézeni, nybrz i Gallasovy pasthy a popis krok které
podnikl, coz muselo SchrattenbachofiiffgSeni tak delikatni zalezitosti ggbrijit vhod.
Ve svém jednani a rozhodovani, jak jednat, vSakrebenbach nebyl
samostatny a@ekal na vidaské instrukce, coZ se negnilo ani v dols, kdy vRime
zastupoval Gallase. Myslim si, Ze si mohu dovdisteahovat z jednohotiladu na
vSechny afict, Ze se Schrattenbach vyloZemusel chovat podle jemu d@enych
instrukci, v disledku¢ehoz by se dalo polemizovat nad mirou Schratteracaktivni
Ucasti ve vytvéeni videiskeé politiky, ktera vychazelagvazr z centralniho Ustroji — z

cisaského a kralovského vitigkého dvord®’

167 Cisasky reskript z 28. dubna 1718/an aber gleichwohl sich dorthin begeben so hefeer liebd
alsdan umb Instruction anhero zushreiben, und udéEntshuldigung dz Sie selbe vorher misza,
pob. Olomouc, fond AO, kart. 1412, ini.3260, sign. SCH5, konv. II, fol. 180f.
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Ceremonialni instrukce pro cis&ského vyslance u papezského dvora

Schrattenbach ijel do Rima z moci jemu s#ené funkce Kkardinala—
komptotektora, skrze niz &h jako narodni kardinal hajit zajmy ciského a
kralovského dvora Karla VI. Stejjako vystupovani vyslance Gallase bylo i to jeho
podizeno ceremonialu papezského dvorardsfp, Ze se Schrattenbach mohl pravem
nazyvat diplomatem,fidil se jako kardinal ceremonialnimi pravidly viaishi
kardinalskému kolegiu, tedy alespdo té doby, nez vyslanec Gallas opustil daa
meésto. Rivod ceremonialnich instrukci, kterymi8dil Gallas jako cisaky a kralovsky
vyslanec nafimském dvée, je nutno hledat uz u jehdeplchidci: Od roku 1691
pobyval VRim¢ jako vyslanec Leopolda |. Antonin Florian z Liomé&ejna, jehoz
komornik hrab Nappi sepsal pro pigby tohoto pobytu prdévony ceremonialni
instrukce pro vyslance ndmském dvée. Témito instrukcemi se pakidili i dalSi
vyslanci, mezi nimi i Gallass predchidce Leopold Joseph von Lamberg a nakonec i
samotny Gallas.

Ceremonial jako prostdek k prezentacitdtojnosti a svrchovanosti panovnika
nesnél postradat momenty jeho glorifikacggsové a prostorové ohraeni &astniki a
demonstraci vztahu panovnika (papeze) a nejvySdietiniki. Systém, ktery daval
skrze pesné n&asovani jednotlivych momeit ceremonialu a jeho prostorove
uspdadani najevo hierarchické postavegastnili, vytvérel ¢astou patebu ¢i snahu
diplomati pozvednout prestiz svého pana, a tak mnohdy baatic na hran
piipustnosti, mnohdy ji vSak také&gkratovali. Ceremonial vSak nebyl omezen pouze
na demonstraci dynastické moci, a lze ho proto dtletejenom na panovnickych
dvorech, ale také v arm&ccesichsi cirkvi. 1%

Ceremonialni instrukce vytyené hrabtem Nappim ¥nuji logicky vedle

188 DUINDAN, Jeroen Frans Jozéfienna and Versailles : the courts of Europe's dyicarivals 1550 —
1780.Cambridge 2003, s. 181-183.
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verejného vjezdu diplomata, jeho audience u papea&tivg kardinalského kolegia a
nespétu dalSich navstv velkou pozornost udalostem spojenym s liturgicksokem.
Jéast diplomata na mistich ceremoniich a ritualedh bgsmirg dlezita, nebé skrze
ni projevoval uznani suverenity toho, 8hoZ se jako diplomat nachaZ&l.Co vsak
vSechny body ceremonialnich instrukci spojovalopi@g diraz kladeny nai@snost
ohledré pravidel zabyvajicich se prostorovym umanim. Slo o hru s detaily, v niz
jeden maly peSlap mohl strhnout velky poprask. Svou roli v oesaialu ngly i takové
véci jako typy zidli a jejich rozestaveni, igpb oteveni dvéi (oteweno jedno kdlo ¢i
obs dw), typ a umisini stofi a oken, & misto, odkud byli vitani host&°
VSechny tyto prvky ceremonialu byly jeho komurikan prostedkem, misto
slov byly dilezité pohyby, gesta& praw prostorvé usp@dani. Neverbalni komunikace
se uskuténovala na dvou arovnich, a to skrie€ téla a skrze okolnosti, do nichz byl
ceremonial zasazen. tljici byla pozice da, gesta nebo ton hlasu, které mohly nést
dilezité poselstviRes téla mohla byt dastniky sice vyloZzena v nespravné rdéyiale
slozity systém pravidel, ktetydil chovani @astniki, moznost nedorozuini snizoval a
zaroven podpdil vyznam €ch zprav, které byly vysilany umysln Okolnosti
ceremonialu pak byly mnohly vysledkem fyzické dizipe okoli, v 8mZ se ceremonial
odehraval, a tak rozteni sélu na dvstejné zoény mohlo byt vyuZito jako znak rovnosti
U¢asniki obou strart’* V ceremoniélnich instrukcich pro ciského vyslance u
papezského dvora hrdlo v tomto&myvelkou roli pra¢ postaveni, z&hoZz byli hosté
piijimani, zpisob, jakym se s hostem klo, a kym a kam byli hosté doprovazeni. Tyto
okolnosti hréli roli jak u vSech nawst typu papezskych audienci, tak i u setkani

s mistni aristokracii. Nebylo opomenuto ani po#miSthost: V den prvni oficialni

%9 ROOSEN, William:Early modern diplomatic ceremonial: A system apptodhe Journal of Modern
History 52, 1980¢. 3, s. 473. Dostupné Rttp://www.jstor.org/stable/187692:it. 22. 9. 2016.].

9 Tamtéz, s. 185.

' Tamtéz, s. 466-467.
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audience u papeze se v palaci vyslance shromaa&iini ti, kt¢i mu chéli vyjadrit
svoji podporu, a na sluZebnictvu bylo, aby je niédegiohostilo vodou &okoladou’?
Kazda nav&va mela sva vlastni pravidla v zavislosti na tom, kdd lhgstem a p jaké
piilezitosti se nav8va konala. Do stejné hierarchické kategorie spakiaiikladu
krélovsti residenti Rimg, vyslanci Malty, Bolog a Ferrari, jina pravidla zase platila
pro pany kardinalgi pro navstvu dam. Rozdilna pravidal panovala i mezi né&xani,
které vyslanec ijal a které sam vykonal. VSe s$wlilo podle toho, jakou osobudn
vyslanec navstivit. Kitska vystroj, poet sgfeZzeni, sestava a velikost doprovodu, to vSe
naslo v ceremonialu svélezité misto. H odchodu z navsvy se zase rozliSovalo, kam
aZz bude nav8va hostitelem doprovazena a zda se odé¢idigde gsky, ¢i dojede na
konil™

Rozhodujici roli v ceremonialu hréla takté ardktisea, nebé i stavby a prostory
meésta spolu s interiérem budowvély symbolicky vyznam, @y schopnost rodeneni
ve smyslu vylodeni nebo naopak propojeni, jez byly podstatnymkyreeremonialu.
Lze tedy hovat o hranicich, které je architektura schopna vigtaSpecifické misto ve
vytvaieni hranic pisluseno brandm,&im a deiim.}’* Brana byla velmi dleZitym
symbolickym prvkem, fedevSim na patku diplomatovy mise. Jiz vySe bylo mozné
postehnout dlezitost, s jakou byloistupovano k vjezdu diplomata do mist&auni. |
v piipact Schrattenbacha nasledovaly po jehfjegdu doRima gipravy spojené s
oficialnim vjezdem, ktery nenabyval jen vyznamuswmyslu geografického dosahnuti

uré¢itého horizontu, nybrz i oficidlniho zahdjeni jekamprotektorského postu. ¥&gny

1721 ..] tutti qualli, che verando & favorire il SI§Ambas®ed a questi li si daranno rinfreschi d’acque e

ciocolate in abondanz&AO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH4, konv. I, fol.
38f.

173v/isite cha fa il signor ambasciatar€amtéz, fol.53r-55f.

174 SCHUTTE, Ulrich: Stadttor und Hauschwelle. Zur rituelen Bedeutunghiektonischer Grenzen in
der frihen NeuzeitResidenzenforschung. Zeremoniell und Raum : 4n@@gium der Residenzen-
Kommission der Akademie der Wissenschaften in Ggétn, veranstaltet gemeinsam mit dem Deutschen
Historischen Institut Paris und dem Historischestitat der Universitat Potsdam, 6, 1997, s. 305-306
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vjezd branou symbolizoval zhmeim cis#ova powieni a jeho zajin které ngl
Schrattenbach Rimé hajit; tim, Ze se neodehraval inkognito, nybrz ptdomnosti
divaka, nabyla jeho fitomnost ve rsstt na skuténosti a jeho fijezd se tak staval
vizualizaci jeho autority pro lid.

DalSim zfgisobem, jak nahlizet na branu, je zahrnout ji daredyo komplexu —
vngjSi brana rezidence, viiti brana rezidence, vchod do rezidence aredwernit
interiéru ziskavaly na vyznamu diky své vzdalenassichopnosti rozdit prostor na
jednotlivé zény sitznymi pravidly. Instrukce hrae Nappiho takové zény pin
repektuji. Bi navstvach, které vyslanec vykonava, je kladeirad na to, jakym
zpusobem pekona vyslanec vzdalenost odckou k hlavnim dvigm rezidence (na koni
nebo @ky), zjakého mista budefigitan a kde se sejde s hostiteléfh.Ostatr
vyznam dvé vySel do pojedi také v popisovanych povinnostech kardin&leen msi
slouzenych v jeho rezidenci nebo v titularnim kiestdBrany a deie byly jakoby
zvlastnim pravnim teritoriem, po jehoZegrateni bylo nutno dodrZovati@dpisy
majiteld ¢i obyvateti domu. Prostor dve byl mistem, kde mohla byt chr&ra nebo
naopak poskozena jejiatest. V liturgii byl pak prah a k&mu se pojici prostor dyie
bran jako zvlastni misto, které prosid iceni kostela &&tovacim ritualem*’

Ceremonial, skladajici se z velkého mnozstvi syhlagitimizujicich mocdch,
kteri v niém vystupuji, je mozné vnimat z SirSiho Uhlu pohlgdo klic ke znénam ve
zpisobu vyjadovani moci. V soéasné historiografii fevazuje teze, zekoliv se mize
zdat, Zerimské ceremonie a ritudly jsou prodchnuty opakawaaminehybnosti symibla

gest, které jsou jejich soasti, mohou byt obeénukazatelem ran novowké

1 Tamtéz, s. 306Yisite cha fa il signor ambasciatarBAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, iriv.
3259, sign. SCH4, konv. |, fol. 53r-55f.
8 SCHUTTE:c. d, s. 316-317.

79



diplomacie a politické kultury’’ Klasicky pistup k ceremonidlu je postaven na
n¢kolika predpokladech: ceremonialni chovani bylo standardiggmn a pélive
fizenym pravidlem, jehoz vyvoj byl strojovy a bylady mozné pedem dekavat jisty
vysledek. Na fikladu Nappiho ceremonialnich instrukci Ize &jdiak rizné staty a
jejich zastupci a igdstavitelé maji pravo na jiné chovani a pocty teansciséského
vyslance. Dalo by se tedyct, Ze takové kastovani je dokladerieZitosti a statutu
zemi, avSak pozice statu a jehdamti v mezinarodni hierarchii byly dany ve velké&eni
také historickou tradici. Pozici konkrétniho stuproto nutné hledat v pramach
nagic¢ desetiletimi, které vSak neni mozné zachytit pouzeremonialnich instrukcich
hratste Nappihd:’® Pokud ma ceremonidl slouZit jako ukazatel vztaterinstaty i

v kratkém casovem niritku, je nezbytné &dét, co se Bzn¢ v takovém ceremoniélu
ocekéavalo. Timto ukazatelem mohlou byt prény ceremonialni instrukce a odklon od

nich by pak byl kikem pro poznani zém v kratkémsasovém obdobt.”

Schrattenbachova sebe(re)prezentace u papezskéhmdy

Nyni je na mist polozit si otazku, jaky vyznam mohou nabyt cereiaiom
instrukce a s nimi spojené ceremonie a ritualy psip&ho dvora optikou této prace,
kterd se snazi o zasazeni Schrattenbacha do soddgubéacie vedené videkym
dvorem u papezského dvora gegevsSim o pochopeni jehinnosti jako narodniho

kardinala, hajiciho zajmy svého pana, Karla VI. Myssi, Ze odpogdi je dalSi otdzka.

177 zastancem této teze je kilgadu FOSSI, IreneCourt and city in the ceremony of the Possessben t
sexteenth centuryin: SIGNOROTTO, Gianvittorio—VISCEGLIA, Maria Antoétta (eds.): Court and
politics in papal Rome, 1492-1700. Cambridge 2@0231-52; Irene Fossi seéanku vymezuje i
pohledu Paola Prodiho, ktery podtrhuje slozitosiewdni zmdn v jednotlivych symbolech ceremonii
v rocesu legalizace moci, jejimz zakladnim ukolerpgdle ®j predstava negmnosti: PRODI, Paoldhe
papal prince. One body and two souls: the papal ancimy in early modern Europ&€ambridge 1987, s.
45,

178 Nad standardnimifstupem pedevsim socialnichéd k ceremoniélu a relevantnosithto gistupi se
zamyslel ROOSEN, Willianec. d, s. 452—-76; Tamtéz: 454—-460.

9 Tamtéz, s. 465.
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Presrji otazka edchozi, jiz vitena a ponechana az dbteez odpovdi, zajimajici se
o to, zda Schrattenbachovo zastupovani vyslandaseabo dobu jeho n&pmnosti v
Rim& ovlivnilo nejenom povahu a miru jeho zainteres@siin v ndizenich
delegovanych Karlem VI, nybrz i jeho zdejSi pozicsituacich, jako byla jednani
spojena s pknim vidaiskych ndizeni a také uejné ceremonie, v nichZ vyslanci a
kardinalovi—-komprotektorovi isluselo rozdilné misto. Pozice Schrattenbacha, jak
vyplynulo vyse, byla Ehem ceremonii papezského dvora vazana na jehonktskiou
hodnost, a proto se ceremonii a suatkél Ucastnit po boku papeze jakden
kardinalského kolegia, nikoliv jako zastupce tiés&terym jako narodni kardinal byl.

Pozice cis@kého vyslance na papezském idvose tradiné nachazela
v bezprostedni blizkosti postavy papeze. Jiz Lunardo poseglisvéRelatione della
corte di Romar otazce pednosti panovniku papezského dvora na prvni mistoigsa
to na zaklad papeZského ceremonialu Julia 1. z roku 1584leho postaveni se po
nasledujici d¥ staleti nezrénilo. Pred gevzetim vyslaneckého postiRimé byl Gallas
informovan, Ze se jeho mistaéHem ceremonii nachézi mezi gubernatoiima a
vicecamerlengem, nebo po pravici hg@io z nich, tak ,jak se prokazuje ve vSech
denicich nejvice gévych a pravdomluvnych maestceremonie a v mnoha #@tych
zpravach kavalkad, procesi a dalSich slavnostnfwiadd, praw tak jako vté od
Giovanniho Teodora Springera v jeRomma nuovarytisténé roku 1660 ve Frankfurtu,
[...], ktera o gednostitika: 1. kardinalové, 2. gubernéator, 3. ¢8&y legat, 4. senator
Rima, 5. kralovsti legati*.

Spory o misto &hem ceremonii byly jejich nedilnou s@sti, a proto zde tedy
byla ze strany videského dvora snaha se takovymto $porvyhnout. Spis pod

ozna&enimLitera B, ktery byl gilohou ke Gallasovym instrukcim, je tohékfadem a

180) UNARDO: c. d, s. 237.
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obsahuje, dalo by se z dneSniho pohligdiy citaci dila, na ¢ je ve spise odkazovano.
Vedle nadzvu relace a jména jejiho autora je zdé totedena také konkrétni kapitola a
srana, ha niZ se citace nachdZiRoma nuovas$ak nebyla jedinou autoritou, na niz
Litera B odkazovala. Jak spis dale informuje, postavenpirednost vyslance a
gubernatora byly takto stanoveny také v papezskighretech Pia V. &ehade XIII.
Reha XIIl. tak uginil v tajné konzistti a dana pednost byla akceptovana disigymi
vyslanci 18

K ¢emu vSak mohlo dojit a také doslo, bylo spojeninosti gubernatora a vice-
camerlenga v jedné osabOd roku 1698 do roku 1719 zastavat dibnkce jeden muz,
kardinal Giambattista Spinola, kterého je mozndiziyat do postavy ceremonialniho
poradce vidiského dvora. Na zakladjeho pozorovani a pozorovani kardinala
Johannese von Goese se&lmyslanec v situaci, jako byla tatéidit stylem, ktery
kardinalové vyporozovali dhem papezské kavalkady Inocence Xll. v roce 169¥, k
cisaskému a benatskému vyslanci nalezelo misto po Haokského gubernatora a vice-
camerlenga v jedné oshbVypozorovana ceremonialnigznost se ve stejné podob
udrzela Bhem celé ambasady ciského vyslance Antonina Floriana z LichtensStejna, a
bylo tedy doporteno se ji drZzet i nadale. Nelze tadlt, Ze by ceremonial papezského
dvora a jeho pravidla byly nemnymi jednotkami bez moznosti Zmy. Naopak se cely
ceremonialni mechanismus jevi jako pruzny a schopay fizpusobit nastalym
situacim, které gy vliv na uspdadani pednosti v ceremonialu, vasledku¢ehoZz bylo

nutné ho upravit ,tak, aby se cely ceremonial zgellr$il a aby se odstranily vSechny

181 priloha ke Gallasovym instrukcim z roku 1713 ama jakolit. B: Come si prova da tutti i Diarii de
Maestri de ceremonie piu attenti e veridici, e daté relationi stampate di Cavalcate, processiahi e
altre fonzioni solenni, e precisamente di quellaGibvanni Teodoro Springero Tedesco nella Sua Roma
nuova stampata in Franckfort nellanno 1660, qualiee [...] p[rimo] Cardinales. 2. Gubernator. 3.
Legatus Imperatoris. 4. Senator Romae. 5. LegagiiR&AO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, inv.

¢. 3259, sign. SCH4, konw. I, fol. 60f; Vice inforoia autorovi a jeho dile se vSak nepidldadohledat.

82| jt. B: Qual possesso di precedentia d8l@overnatore viene assistito da Decreti de SommidTimn

Pio 5., e Gregorio 13.I'ultimo de quasi fu fatto in Concistoro intimital e@ccettato dagl’Ambasciatori
Regii, come si giustifica da piu Cerimonidliamtéz, fol 60f.
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druhy strasti“. Zrmainy vSak musely byt akceptovany r@éZnpapezskou stranou; Kk jejich
akceptaci mily pomoci pra¥ odkazy na novy styl, vypozorovany kardinalem Sfzoo
a Goesem, ktery ghslouzit jako nové pravidlo k ceremonialriepnosti na papezském
dvore 1%

Zalezitost pevnosti ceremonidlu a jeho pravidelzom@vala iz ve
Schrattenbachem nadnesenych otazkach nad instrukcenyslance Gallase, z nichz
plyne, Ze se papezskyidtwyznaoval svoji pevnosti. Cigska dvorska kancel&dlila
tuto informaci Schrattenbachovi, nebten n€l obavy, Ze by papez mohl projevit
francouzskym vyslarign ¢i kardinaiim odliSnou naklonnost nez jeho osolNa co
vSak kanceld Schrattenbacha dale upozornila, byla papezovaavoltka mimo
ceremonial, kdy byl papeZz v projevovani osobni oidkbsti vlastnim panem, a zalezelo
tedy na tom, kdo se mu libil a kdo 1f8.za normalnich okolnosti byl ceremonial
papezského dvora typicky svou pevnosti, avSakpapech, které to vyZzadovaly, ukazal
svou schopnost pruZnse gizpasobit nastalé situaci. V tomtotipad neSlo o
dlouhodoby a pozvolny vyvoj, nybrz o okamzitou reaktera byla diky propojeni
funkcitimského gubernatora a vicecamerlenga v jednéasetbytna.

Ke stanoveni, jaké misto naleZzelo Schrattenbachoxamci papezského

cereminialu Bhem Gallasovy néftomsnoti VRimg, je nutné podivat se na jednotlivé

ceremonialyfimského dvora a pokusit se dojit k &&vskrze jejich srovnani. &oliv

183 |it. B: E se bene potrebbe insistere & Sua col fondamento delle raggioni predel Sud. solito
Cerimoniale, non ostatnti le motivate ultime innpieai, ad ogni modo per facilitare le cose, e per
togliere ogni sorte di amarezza dara mano, che’aalknire si tenga lo stile fli concertato dalli Sig
Card'li di Goes e Spinola e che fu osservato n€lvalcata fatta per il possesso di Papa Innocerzd 1
nel 1692 nella qualle gl'ambasciatori C&set Veneto, benche ricusassero di tenere in menimwo il
Governatore di Roma, consentirono, che il Medvalcasse immediatafndoppo di esso in luogo di
maggior vicinanza al Papa, quale stile f contirmaer tutto il tempo dell’lambasceria del Sigrincipe

di Liechtensteirj...]. Tamtéz, fol. 60f, r.

184 Bod 4 nadneseny Schrattenbachem a odtpawa r&j: Come nel caso, che fosse aceduta qualche
gratia distinta del Papa a Ministri, Ambdse Cardinali Francesi, 0 del Duca d’Angio si rigwhr il
personale come al trattamneto e dal Cerimoni@epo¥d: Non c'é pericolo /:quanto al trattamento:/
stante la notoria tenacita della Corte di Roma @eremoniale, quanto poi alle grazie personali ippaé
Padrone e di fame a cui gli pare e piace, bencheetlir' & Nemici ogni favore, e percio tropp’aderanz
in Corte sii regola prudenziale ed i Servizio deldPone.Tamtéz, fol. 108f, r.
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rozdily mezi pravidly pro kardinaly a cis&é vyslance vykazuje uz samotna papezska
audience, neni mozné v absenci prameahpopisujicich Schrattenbachovu audienci u
papeze hem let 1716 a 171¥ict, zda se pro Schrattenbachaémity ceremonialni
instrukce, kterymi se #h bshem audience u pape#&it.®® Jinak tomu bylo ale
v piipadt ceremonii spojenych <meckym narodnim kostelem Santa Maria
dell’Anima, ktery byl za Bznych okolnosti v p# cisaského vyslance. J&Sv ¢ervnu
1715 nechal Gallas v ramci oslav Corpus Domirihoiout poRimé pozvani na msi v
kostele Santa Maria dellAnima, po niz usipdal pro prelaty a Slechtice, ktemu
béhem jeho ambasady projevovali svofizai, banket. Nasledujici rok, tedy v dob
kdy pobyval Gallas ve Vidni, bylo pozvani na m$exii Schrattenbacha. Udalosti jako
tato navic oteviraly dalSi prostor, nam¥ mohlo dochazet k projevu frakci uwnit
kolegia kardinal. Jak totiz informuji Avvisi mSe v Santa Maria dellAnima se
zWeastnilo 19 kardindl, zatimco mSe probihajici ve francouzském néarodkaistele San
Luigi vtentyz den u stejnéfitezitosti se zdastnili kardinalovédtyii, a to praé
piivrzenci francouzské frakce, kardinalové Gualtidnemoille, Acquaviva a kardinal
Ottoboni*®® Kroms toho, Ze tato m$e dokazuje, Ze Schrattenbach I gevzal i
povinnosti spojené s ceremoniemi papezského dwdo&lada i nestabilni pohaha
kardinalskych frakci uvnit kolegia. Jestlize se Schrattenbach na konci roku31
vyslovil v otdzkdch nad Gallasovymi instrukcemirkyidaiské frakci jako k uskupeni
¢itajicimu maly poet ¢lend, Ize jas vidét, jak zavrat se situace dhem rekolika let
mohla prongnit.

Santa Maria dellAnima byla taktéZz mistem, kdel mvyslanec v pipac

18 Cisasky vyslanec musiipd papeZzem pokleknout a polibit jeho chodidihem audience pak sedi na
zidli bez ogradel a nesmi mit na hkapokryvku. Kardinal az na vyjimkydhem audienceipd papezem
nepokleka a nemusi ani polibit jeho chodidléh&mn audience sedi na zidli stogdly a niize si nechat
na hla¥ pokryvku.: Ceremonial pro cikého vyslance ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kartlIL4inv.

¢. 3259, sign. SCH4, konwv. |, fol. 48f.; LUNARDG®@: d, s. 128-129.

188 Awvisi sv. 32, 29¢ervna 1715, s. 114; TamtéZ, sv. 33, @0vna 1716, s. 113.
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vitézstvi Svat&iSetimské narodadmeckého nad Turky nechat slouzit msi na znameni
onoho vikzstvi. K uspsadani mse vSak musel ndye pozadat papeze nebo kardinala
padrone o svoleni a az po jeho obdrZzeni mohl viksiadlira, jehoz ukolem bylo pozvat
na msi celé kardinalské kolegiuf#l.zZa normalnich podminek by se tedy Schrattenbach
zieastnil mSe jako jeden z#ena kardinalského kolegia, jeho nové povinnosti ho ale
v roce 1716 postavily do jiné role. Koncefrvence roku 1716ipkrceili Turci feku
Savu a niili smérem k Petrovaradinu. Na&ku srpna se @vojska stetla na bojisti
a Turci zde zé&ali budovat polni opewimi. Netrvalo dlouho a odehrala se prvni velka
bitva probihajici turecké valky/® O vitszstvi Vidré v tomto stetu se Schrattenbach
dozwdél zpravou, kterou mu fedal postovni kuryr 15. srpna. Nacpet vitznéeho
stretu nechal Schrattenbach slouzit v Santa MaridAgetha msi, tak jak to ukladaly
ceremonialni instrukce ciskému vyslanci. MSe, k jejiziipezitosti byla Santa Maria
dell’Anima okazale vyzdobena, byla d&e nasledovana dalroji a swtelnymi
iluminacemi. O rok pozji, v zéi roku 1717 u filezitosti oslav vi&zné bitvy u
Bélehradu, bylo jiz usp@dni mSe v Santa Maria dellAnima v reziji vrativai se
vyslance Gallas¥® Neslavila se viak pouze aktualniczétvi ciséskych vojsk nad
Turky, nybrz také vizstvi minula, tak jako tomu bylo v lednu roku 17A41Rostele San
Bernardo alla collona Traiana. Nagest uspsného ubraimi Vidre v roce 1683 proti
tureckému obleZeni se v tomto kostele slavila néa€avy naklady ms&™

Pozice Schrattenbacha v ceremoniich papezskéhoa detvem doby, kdy

vykonaval agendu vyslance Gallase, Ize zachytitt takostednictvim ceremonii

187 Capella Cardinalizia fu in occasione di qualche tdita dell’ Armi Cesaree ottenuta contro il Turco,
die cui il S Ambas® deve chiederne licenza al Papa, ® Sup Camtone: havuta la licenzia si manda
un Gentilhuomo a tutt' il sagro Collegio invitando& Capella, e quando le Corone stiino in pace, non
s’eccettua verunaZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1411, irv.3259, sign. SCH4, konv. I, fol. 45r,
46f.

88\LNAS: c. d, s. 467-468.

189 Avvisi,sv. 33, 19. Zd 1716, s. 174; Tamtéz, sv. 34, 4iizé. 160.

0 Diario ordinario d’Ungherig 3, 1718¢. 128, s. 11-12.
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spojenych s narozenim pototnKarla VI, Leopolda Jana a Marie Terezie. 13. dubna
1716 se habsburskému panovnickému paru narodildldqlan, rakousky arcivévoda.
Schrattenbachovi byla tato radostna zpravélesa hned itkrat, a to dopisem

z rakouské dvorské kanceta z cisgské dvorské kanceld a dopisem od vyslance
Gallase, ktery - jak sam psal - ,se nestihn&kéoa vratit, aby Schrattenbachovi popsal

jasot, ktery po narozeni Leopolda Jana ve Vidniant'*

Priblizn¢ dva tydny po
narozeni Leopolda Jana se Schrattenbach vydal rodogu své dvorany, kardinak
kralovskych vyslani na audienci k papezi, aby mu onu zpravu ofigiaanamil. Po
audienci nechal Schrattenbach rozeslat zpravu ozeafr arcivévody po mistich
fimskych dvorech a naver a po nasledujici dva dny zavladly v jeho pabétavy, ogt
doprovazené atostroji a s¥telnymi iluminacemi. Satasreé byly také v Santa Maria
dell’Anima zahajeny fipravy k celebrovani mSe nadest arcivévodova narozeni, ktera
se odehravala - jak jinak neZ fefrass zdobenych kulisach kostel¥.

Zuberovy Osudy moravskeé cirkviemformuji o tom, Ze Schrattenbach dotoval
prostednictvim financi z olomouckého biskupstvi fon®ime pro zchudlé Slechtny.
Zuber tato sva tvrzeni nestavi na konkrétnim pra@en zaklad, avSak diky
dochované Schrattenbackokorespondenci je mozné toto tvrzeni prangepodloZit.
Dukazem toho jsou dopisy, jejichz hlavnim motivem Jjadost adresovana
Schrattenbachovi s cilem ziskat fidahpodporu pro konkrétni zchudlou divku. Forma
téchto dopis je velmi podobna a na jejich &tku je mozné se seznamit s divkou, jiz
méla byt poskytnuta podpora v nouzi. Jednim ieptipadh byla ,Maria Maddalena

Carena, chuda svobodna panna vkuv24 let, sirotek bez matky jsouci,” ktera skrze

91 Dopis z 23. k¥tna 1716Ho goduto sommamente dell’'universale aula maricoreaui si & applaudita
cossi la gran nuova della nascita del nostro Setranto. 1o non torno ad esprimere a V. E. il giobi
che ne ho provato, perche pud ben Ella argomentddb Suo, non potendo non incontrarsi nostri
sentimenti in un successo si fortunfto]. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1419, inv.3267, sign.
SCH12, konv. XI.

192 Awvisi sv. 33, 2. kiten 1716, s. 85; TamtéZ, sv. 33, 16ten, s. 93.
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prostednika (autora dopisu) Zadala Schrattenbacha ocfingpodporu. Datum napsani
téchto # dopisi sice neni znamo, ale diky objevujicim se zminkanmapozeni
Leopolda Jana se da usoudit, Ze se tak stalaimgpdaw v dubnu roku 1716. Jak
vyplyva jiz z orgch dopisi, rozhodl se Schrattenbach til@zitosti narozeni Leopolda
Jana finatn¢ obdarovat tkteré zchudlé divky: R prilezitosti oslavovaného narozeni
fiSského kralovského vévody 8ka, Ze VasSe Eminence chce poctit velmi chudé véazen
divky.” Mezi dochovanymi pisemnostmi se pak nachi@kié ,Seznam finamich
podpor @i San Marcellu“Citajici vice jak 50 digich jmen, z nichZz jména dvou divek

byla predmstem zmignych dopig.'*®

Avvisi popisovaly Schrattenbaith financni dar
divkam jako ,velmi stdré zaniceni*, jehoz mohlo biiimské obyvatelstvo sdkem. K
piedani daru doslo po msSi ve Schrattenbaghibularnim kostele San Marcello, kam se
Schrattenbach dostavil sqeinou dvoranou preléata kavalifi. Svoji nav&tvou poctil
kostel San Marcello také papez, ktery sdijelomimo jiné proto, aby mohl stejrjako
ostatni obdivovat okazalou vyzdobu, jejiz &mti byl bohat vypadajici stan
korunovany vyobrazenim jeho postavy a panovnicksra®*

Pokud politicky, spokensky a nabozensky zivRima a ceremonialni instrukce,
jimiz se nél cisasky vyslanec u papezského dvéiait, vyZzadovaly aktivnEi pasivni
Gcast vyslance na mistnich ceremoniich, zhostil &g fchrattenbach stejak, jako
tomu bylo v pipac naizeni na 8 delegovanych Vidni, ktera by d&nna starosti
vyslanec Gallas. MSe celebrované jak v Santa MiglbAnima, tak v jeho titularnim

kostele San Marcello se vyzatwvaly barokni okazalosti, kter4 pstzanechavala na

jejich astnicich ohromny dojem. Vedle mSi argmani bankét a omostrof

193 VRANOVA, Michaela:Patron a klient: Wolfgang Hanibal SchrattenbachappZského dvora. Italsk&
korespondence Wolfganga Hanibala Schrattenbachat AFF14-1719 Olomouc 2014 (bakaigka
diplomova prace), s. 32-33.

194 Awvisi sv. 33, 16. kitna, s. 93.
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Schrattenbach i nadale na&ival zasedani konzis®, coz bylo pro jeho funkci
kardinala—komprotektora Kibve. Stal se sice pajakou dobu zastupcem vyslance, ale

kardinalem—komprotektorem byl i nadale.

Smérem nahoru po kariérnim Zehiku

Opetovny vjezd branou vyslance Gallaseervnu roku 1717 znamenal pro
zahranéni politiku Vidre vedenou u papezského dvora navrat ke staryiddgom. Ve
stredu veer 22.¢ervna se Gallas tekare zjevil u fimského dvora. Zahy poté, co se
jeho @ijezd rozkikl, mu kardinalské kolelegium poslalo blaktapi ke zdarnému
navratu a jeho Zena byla od kolegia poat ganim na uvitanou. &em sveé
negitomnosti VRimé se Gallas totiz stihl oZenit a dRima se fijel i se svoji
manZelkou, Marii Ernestinou z Ditrichstejita. Nasledujici d¥ léta se tak pro
Schrattenbacha nesla v podobném duchu jako prvéiléa jeho pobytu Rimg.
Dohled a intervence v udileni kanonikat (ast na konzistidch byly ogEt hlavni naplni
jeho ¢innosti a az do jara roku 1719 poctiposilal do Vida zaznamy z konzistg
jichz se wastnil. V pongrn¢ kratkémcasovém obdobi ale jeho sluzba dvoru nabrala
dynamicky spad.

Utrechtskd mirova smlouva z roku 1718tlda Habsburkm vedle Flander,
Mildnského vévodstvi a Stato dei Presidii také Nési@® kralovstvi spravované
neapolskym mistokralem?® Od roku 1713 zastaval tuto pozici h&aW/irich Daun,
ktery mel ale byt z rozhodnuti Vidnvroce 1719 nahrazen vyslancem Gallasem.
Schrattenbach byl o této Zm¢ informovan reskriptem z rakouské dvorské kariegla
sepsanym 30. K¢na 1719. Do Neapole se émGallas odebrat bez zbyeého

odkladani, aby se mohl co n#ijk zhostit administrace Neapolského kralovstvi a

195 Avvisi sv. 34, 26¢ervna, s. 113.
19 MONTANELLI, Indro—-GERVASO, Robertcc. d, s. 19.
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dalich vidaskych naizeni spojenych s jeho spravbi.Bez jakychkoliv okolk byl
Schrattenbach tymz reskriptem také spravenjée pdjezdem do Neapolégaa Gallas
Schrattenbachovi dohled nad zdejSimi statnimi #al&ii, jejichz fizeni n€élo od
nyr¢jSka spadat do Schrattenbachovych kompetenci. BMoveér nezbytne, aby byly
Schrattenbachovitpdany vSechny pt#bné dokumenty vztahujici se k ag&nkterou
mél mit Schrattenbach na stard%tJeliko? byl Gallas 0 svém novém povolani zpraven
jiz v bieznu, je velmi prawipodobné, Ze zprava, ktera bylgegmétem reskriptu z 30.
kvétna, nebyla pro Schrattenbacha Zadnyekpapenint?®

Nastala situace nebyla pro oba muzeéimi novym. Povinnost seznamit
Schrattenbacha se svymi Ukoly i@gat mu pdebné pisemnosti ¢hGallas jiz v dob,
kdy se chystal odcestovat ngjaky ¢as do Vid&. Rozdil byl vSak v tom, Ze nyni se
Schrattenbach nefhstat pouze Gallasovym zastupcem, nybd na sebe jeho post
cisaského a kralovského vyslance faktickgyzit. Revzeti Gallasovy napdbylo nyni
oficialni, a potebovalo proto byt i oficialni cestou oznameno pagdery byl dopisem
sepsanym ve Vidni zpraven o tom, Ze je nutno, abgallas zhostil postu neapolského
mistokrale a aby jeho ambasada byléengsena na kardinala—komprotektora

Schrattenbach®® Nastala situace bylaigd Schrattenbacha postavena jako prosté a

197 Reskript z rakouské dvorské kandela 30. kétna 1719Wir lassen Euer Ibden hiemit ohnverborgen,
dalR Wir nach abberueffung Unsers von einigen Jahmmm Konigreich Neapel gewessen Vice-Kénigs
graffen von Daun das von ihm bishero zu Unserendigsten vollstandigen vergnuegen verwaltete
dortige Konigreich Unserm der Zeit in Rom seyenBedtshaftern Graffen von Gallas zu administrieren
mit dem weitteren befehl gnadigst aufgetragen halbaf® Er sich ohnverweylterdingen von dasigen
Péabstlichen hof gewdhnlicher masen beurlaut®®0, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1416, irv.3264,
sign. SCH9, konv. VI.

198 vor seiner abreiR aber von Rom Euer Lbden alle d@mgende — und noch vorfallende Staats-
geshaften zu deren beobacht — und ausfiihrung umehdechriften und Documenten Uberlasseamtéz.
®YKRUMMHOLZ: c. d, s. 156.

200 K dispozci kopie tohoto dopisu napsanéhoc&@vna 1719 v Laxemburgu fipZzena k reskriptu

z rakouské dvorské kanceédatéhoz data, geného Schrattenbachovi:.] apud Sanctitatem Vram
Caesareus Noster Consiliarius Arcanus Joannes \V\eue® Comes a Gallas legati Nfi..] Nobis
ulteriorem Eius continuationem Omino Suaderen, eamdetiam Sanctita Vra acceptamfore non
diffideremus, urgent tamen rerum Nrarum ratio, w@aldoli Proregis oficiun...] benignitate dimittere,
ac deinceps Cardinalem a Schrottenbach, cui neggtioNrorum Curam allic demandavimys..].
Tamtéz.
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jednoduché sdeni, které mu ukladalo, aby se staral o ugke zalezitosti, sledoval
zajmy Vidre, vykonaval vSe v jejich progph a podaval o svém pimani paticné
zpravy.

Své nové poslaniial Schrattenbach se zé&rem ,zas¥tit celou svoji osobu
sluzks jeho kralovské a cigské vysosti?® 30 cervna, v den, kdy Gallas odjidddo
Neapole, se s nim Schrattenbadisql rozlowit do jeho palace, pdgl mu Fastnou
cestu a spolu s ostatnimi odjel vyprovodit Gallageho rodinu na cestu. O Gallagov
grastném fjezdu do Neapole byim zpraven kuryrem hned nagéku cervence, v té
doke vSak Schrattenbach jésni netusil, Ze se zanedlouho na obdobnou cesta vy
on sam. Jiz vidi cervence totiz Gallas onematnuplavici a cely tyden bojoval
s €Zkymi hor&kami. Nemoc nad nim vyhrala a Gallas se také2bvence roku 1719
vydal na misto svého posledniho odip&u.?°? Jeho smrt znamenala pro Schrattenbacha
v ramci jednoho rsice jiz druhy postup v diplomatické kaee V srpnu dorazil do
Rima kuryr vyslany Vidni, aby Schrattenbachokedal oficialni zpravu s informaci o
tom, Ze byl jmenovan mistokralem, poikem a generalnim kapitdanem Neapolského
kralovstvi. Podle periodik®iario ordinario d’'Ungheria vnimalaiimska spolénost
Schrattenabdlv odjezd z mista s velkym politovanim; ¢bem g@ti let stravenych
v Rimg zde totiZ byla velmi cema jeho velkorysost a dohiianost®®®

S vyjimkou své prvni diplomatické funkce, postudikeéla—komprotektora, je

moznéfict, Ze post cigakého a kralovského vyslance a nasledny post nedia

201 Reskript z rakouské dvorské kandela 30. k¢tna: Und lhnen (ibef...] in was stand selbe nun seyn,
und wie Sie ihre relationes an Uns durch ein undexa Canzleyen einzushribhen — und der materi zu
untersheiden haben, ausfihrliche auskunft gebele,sebrnach dann Euer Lbden damit sich beladen
wollen, durch der kluege direction Wir Allen Unsergnadigsten intention wohl beobachtet und
augefihrt zu werdermmamtéz; Dopis ze 1¢ervna 1719ich meine wenige persohn zur Euer Kaiye: und
Kodnige Maiye: allerh6chsten dinsten ein — vor aldin gantzlich gewidmet HHStA, Rom
Korrespondenz 104, fol. 6f.

292 Diario ordinario di Roma Roma 1997, s. 19. (dale jen Diario ordinario dinfd); Awvisi sv. 36, 22.
cervence, s. 125; KRUMMHOLZ. d: s. 159.

“Diario ordinario di Romas. 21, 24.
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mistokrale pro Schrattenbacha de facto samy vypjyrel situace, v niz se zahrémi
politika Vidné nachazela. Jak bylo zndimo jiz vySe, jednim ziedpoklad k prevzeti
postu vyslance bylo dobré finami zaopateni danéhctlovéka, nebd mise byvaly
finanén¢ nara@né acasto takéast vydaj lezela na samotném vyslanci, ktery se tim
v piesenseném slova smyslu stavéfitelem habsburského panovnika a mohl byt
odménén nskterym z prestiznich dvorskychéi zemskych tadi. Ugast na
diplomatickych misich tak byla ¥4né souvislosti s budovanim kariéry u visieeho
dvora. Vyslanecky post vsébsice skytal pozlatko prestize, avSak mohl
predznamendvat i potize, a tdegevsim v fipadech wkolikaletych misi.?** Pro
Schrattenbacha byla takovou komplikaci jeho absareora olomouckého biskupstvi,
které na pdatku jeho kanonikatu @italo s tim, Ze Schrattenbachova volba poskytne
biskupstvi po dlouhé deébtakovou hlavu diecéze, ktera ji nebude spravowaizp
prostednictvim administratora.

Diplomatické uplatani melo v rdmci ostanich moznosti uplair Slechtice asi
nejdale kterminu ,kariéra“. Nejednalo se totiz amestatd stojici ¢i vydélenou
jednotkou v ramci Slechtického uplatm a byla pevé propojena s kariérou u dvora.
Nelze totiZtict, Ze by byla postavena na pevnych zakladeche kig utovaly pravidla
sluzebniho postupu. ligsto ale siglomem 17. a 18. stoleti dochazelo si&dstji
k prodluzovani délky diplomatické sluzb¥. Piikladem toho byl i Gallas, jehdimské
ambasédl predchazela diplomatickd mise v Londyma nasledovalo ji povolani do
Neapole; celkem tak v diplomatickych sluzbach habského domu stravil 11 let.
Podobny osud stihl i Schrattenbacha, ktery hajingavideiského dvora u kurie po
sedm let. V souvislosti ¥mskou ambasadou je zédhodno poukazat jest jednu

zajimavou ¥c: Neapolsky mistokral hrabwirich Daun byl z Neapolského kralovstvi

24 \MATA: c. d, s. 470, 472.
205 Tamtéz, s. 464, 476.
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odvolan, a to i festo, Ze si vyslanec Gallaglal zalusk na pozici milanského
guvernéra. Gallas nebyl dosazen sem, ale¢piawWeapolského kralovstvi. Jak bylo jiz
poukazano, Gallasovym nastupcem ve funkciisks#ho a kralovského vyslance se stal
Schrattenbach, kterému byl k dispozici auditonské roty Michal Fridrich Althann,
ktery byl v roce 1718 jmenovan kardinalem, coz édoky mohlo pro Vidg znamenat
kompenzaci v absenci kardinala—komprotektora dagjiéiho na sciize konzistéi. Se
smrti Gallase kariérni posloupnost pakneala: Schrattenbach se odebral do Neapole,
aby se zde chopfiizeni Neapolského kralovstvi, a jeho postisisgho a kralovského
vyslance nefevzal nikdo jiny nez Althann. A byl to také on, kdgsttidal po roce 1721
Schrattenbacha na pozici mistokrdi2Rimska kurie se tedy zda byt mistem, kde byla
diplomaticka sluzba zaloZzena na jasném Kariérninstypo, ktery vedl az

k neapolskému mistokralovstvi. To sice z hlediskakéivity nepatilo mezi vysgné
diplomatické destinace, ale vzhledem k tehdejSjaté@ppolitické situaci bylo vice nez
Zadouci, aby se postu ujal vyslanec znalgcbnpolitickych zalezitosti ¢imského
dvora®®’ Kariérni postup pak #hi své logické opodstatni v tom, Ze narodni kardinal
jako blizky spolupracovnik cigského a kralovského vyslancedinpiehled o vSech
zalezitostech, které vyslanec vykonavaiasto snim $ vykonu zalezitosti
spolupracoval a kowre¢ - podoba videskych ndizeni utenych vyslanci a

Schrattenbachovi byla mnohy podobného razu.

208 Reskript z rakouské dvorské kandela 30. kétna: Wir lassen Euer Ibden hiemit ohnverborgen, daR
Wir nach abberueffung Unsers von einigen Jahren ileiKdnigreich Neapel gewessen Vice-Konigs
graffen von Dauri..]. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1416, ink. 3264, sign. SCH9, konv. VI,
KRUMMHOLZ: c. d: s. 156.

27K Neapolskému kralovstvi, jeho spiéa zahrariini politice Vidré zde vedené: GARMS CORNIDES,
Elisabeth: Das Konigreich Neapel und die Monarchie des Hau€eserreich In: PROHASKA,
Wolfgang—SPINOSA, Nicola (eds.): Barock in Neapélnst zur Zeit der dsterreichischen Vizekonige.
Wien—Neapol 1993, s. 17-34.
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5. Zawer

Schrattenbachovu z patku nejistému postaveni, které bylo Ha&peéno
nelibosti cistovny Eleonory wci jeho biskupskému zvoleni, bylcimén konec ve
chvili, kdy na habsburskyiin usedl Karel VI., jehoz vlada podstatnymigpbem
ovlivnila Schrattenbadlv Zivot. Dalezitym okamzikem byl rok, kdy byl jmenovan
kardinalem, nel praw diky své nové kardinalské hodnosti se mohl v rac¢é4
odebrat z po¥feni cisée k papezskému dvoru. Byla to funkce kardinktemprotektora
Germanie a &licnych habsburskych zemi, kterd ho zavala k brangih se aktive
zhostil po dobu nasledujicicktplet. Nejednalo se tedy ani 0 post é&ka@ho ministra,
ani o zvlastniho vyslance u svatého stolce, jak jatsobeni VRimé charakterizovala
star$i literatura, nybrz préw post kardinalskomprotektora, ktery ho Rimu privedl.
Z povahy reskriptu, kterym byl Schrattenbach Riona povolan, a z povahy tehdejsi
politické situace vyplyva moznost, Ze byl Schrateeh doRima poslan nejen proto,
aby byla napléna fyzicka pitomnost protektora Rimg, ale gedevsim proto, aby ¢h
videinsky dvir u fimské kurie o jeden parkinavic. Dikazem toho je i fakt, zefad
kardinala-protektorai v jeho zastupu komprotektora, neznamenal ipioirebu jeho
piitomnosti VRimé. Navic byl Schrattenbach informovan o svém poviotirRima az
Sest ndsial poté, co byl papez spraven o Schrattenbachowenovani na pozici
kardinalakomprotektora. Ze stejného reskriptu, sepsanéh@ra3ince roku 1713, pak
dale vystupuje do pdpdi ono dlezité jmenovani kardinalem, které Schrattenbachovi
poskytlo podle Vida vyhodu oproti BZnému vyslanci u papezského dvora, a to
moznost snadnéhdiptupu do konzisi@ a snadného kontaktu s ostatnimi kardinaly.

Hodnost kardindla se ukazala byt uhelnym bodenra®embachova pobytu
v Rimé. Byla divodem jeho vyslani d&ima a ukladala mu zde specifické postaveni,

které mu z této pozice néleZelo. Podle iusdgch instrukci mil jako kardindl setrvavat
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v blizkosti papeze a zbavit se v jeho okeétiht ktdi stali v opozici wci videnskému
dvoru. Konkrétd znamenala blizkost uUzky kontakt s papezem, ddhoh se
Schrattenbach dostavakhem nejtiznéjSich ceremonii papezského dvora, ale i na
zasedani konziste ¢i v piipad vykonani papezskych audienci. VSechny tyto situace
ukladaly Schrattenbachovi standardizované chov@u g@islusné jako ¢lenovi
kardinalského kolegia. Post kardindtamprotektora Germanie a édicnych
habsburskych zemi navic pro Schrattenbacha znamgstalpovani v pozici narodniho
kardinala jednajiciho v zajmu cfea ktery ma za povinnost tgunosihovat svoiji
cisaskou sluzbu fed sluzbou papezi plynouci zjeho kardinalské hstindJkol
komprotektora, ktery stél/ Schrattenbacha do pozice zavislého kardinalanidil
k odliSnému jednani, nez ke kterému hystoupil jako nezavisly kardinal. Kontakt
s ostatnimi kardinalyi diplomatickymi zastupci jednotlivych zemi u papk&ho dvora
byl podiizen tehdejSi politické situaci, a tak jak@&lmyslanec Gallas zakazan kontakt
s francouzskymi kardinaly a jejicltiprzenci, bylo totéz zakadzano i Schrattenbachovi.
Postavu Schrattenbacha jako komprotektora vSak merzné studovat jako
samostaté stojici jednotku, nehbinstituce zemského protektoratu byla propojena
s ambasadou dané z&nV pripact Schrattenbacha to znamenalo kontakt S'slkyan a
kralovskym vyslancem u papezského dvora Janem WawdaGallasem, ixemz
vyslanec, protektor a auditdgfmské roty byli fi hlavni postavy zahragi politiky
Vidné vedené \Rimé. Podle Richarda Blaase doSloislpmem 17. a 18. stoleti, tedy
v dobs Schrattenbachova tpobeni Wimé, ke ztré¢ redlného vyznamu namn
protektorského postu, ktery gém dal timcasgji staval pouzetestnou funkci. Nejen
politické, ale i cirkevni zalezitostif@Sly plrt do kompetenci vyslance. Jednani
protektora v tychz zalezitostech bylo pi@@éno vyslanci a v rukou protektora pak

zistala starost o wbvani a schvalovani beneficii. Ve Schrattenbaéhaipac vSak
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prameny ukazaly, Zze oba muZi spolu sice spolupacaarové méli ale na starosti
kazdy svoji vlastni agendu,fipemZ neni mozné stanovit, Ze do kompetenci
Schrattenbacha spadatyst¢ cirkevni zaleZitosti, prokazatélnvSak v jeho agerd
pieviadaly. Nav&vovani konzistéi, na nichz Schrattenbach prosazoval jménenteisa
navrhy na uvoltna obr@i, byla pouze na prvni pohled viditelnou néapini geh
komprotektorsk&innosti. Jeho Ukolem bylo kladné izeni velkého mnozstvi suplik
delegovanych na Schrattenbacha dvorskymi karereia za jejichz projednanim stala
nezbytnost Schrattenbachova kontaktu s kardinalskykongregacemi, statnim
sekretéem, papezskym nepotei s papezem samotnym. Gallasovanioabsence

v Rimé ukazala, Ze oba musili v mnoha fipadech zalezitosti obdobného charakteru,
zaroveh vSak poukazala na Gallasovu zainteresovanosteeckych valkach, jimiz
Schrattenbach do Gallasovasdeného odjezduRima nebyl urgovan.

Schrattenbadlv komprotektorat tak rozhodmebyl omezen pouze na dohled o
udélovani beneficii. Zarove si vSak myslim, Ze na této skénesti nela velky podil
praw specifénost divodu, s jakym byl Schrattenbach &ma vyslan. Bpocte-li se
k tomu fakt, Ze po éitou dobu ndl Schrattenbach na starosti také Gallasovu agendu,
nelze uz wbec hovdit o ztrag vyznamu této komprotektorské pozice. cBsné
zastupovani vyslance Gallase bylo nasledovano clakt pevzetim cisiské a
kralovské ambasadyRimé. V 1ét roku 1719 byl Gallas povolan do Neapole, aby se
zde ujal spravy kralovstvi, a Schrattenbach seos@ibou, ktera ho na jeho vyslaneckém
post me¢la nahradit. Ani jeden z nich se vSak na své navdAcp nezdrzel dlouho; po
mesici straveném v Neapoli podlehl Gallas svému orexo a na jeho misto byl
povolan opt Schrattenbach. Jeho kariérni vzestup na cirkésdrde zapéaté udlenim
salzburského a olomouckého kanonikatu a néasledovasiéupskou volbou bylo

piedehrou k diplomatické kaig, ktera byla nastartovana jeho jmenovanim kareimal
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Kardinalska hodnost mu umoznila stat se diplomgtickzastupcem ciga u
papezského dvora, kde jako kardidk@mprotektor hajil jeho zamy. Diky jeho
kariernimu postupu na poli diplomacie se navic akéapoteba a vle videiského
dvora delegovat na post vyslance u papeZskéhcestoia post neapolského vicekrale
osobu znalou mistnich p@ni a viddiské zahrarni politiky.

popis Schrattenbachovaitipetého misobeni na papezském ded je nutné kriticky
ukazat na mista, kterd by si zaslouzila detg@lho zpracovani. Takovymi misty jsou
rozhodré prostor frakci uvnit kardinalského kolegia, fungovani klientskych vitah
habsburského panovnika, do nichz byl Schrattenbaadlgazovan, ¢i kontakt
Schrattenbacha s olomouckym biskupstvim a podiulpistvi na finadnim vedeni

Schrattenbachovy diplomatické mise.
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Resumé

Wolfgang Hannibal Schrattenbach at the Papal Court- a bishop of Olomouc in

the service of the Emperor.

It was June of 1714, and at the behest of Empswmt as Charles VI was,
Wolfgang Hanibal Schrattenbach, a bishop of Olometas sent to the gates of Rome.
In Dececmber 1713 Schrattenbach received a restropt Reichshofkanzlei that
obliged him to set off for the Papal Court as sasnit was possible. There he presented
himself as a cegorotector of Empire and of Habsburg hereditary sangifter he had
received a title, what the cardinals usually ged, dained the open access to the
consistory, as well as he was in a frequent contébt the cardinals. According to the
words that the Rescript contains, it was an adgentaver other conventional envoys.

The aim of this work was the description of thetura and scope of a
co-protector’s role in Roman Court, based on the R#sitom Reichshofkanzlei and
Osterreichische Hofkanzlei. The Rescripts altogettith the Ceremonial rules, which
were valid for the Papal Court, revealed not ohly individual tasks for which Wien
urged him but also the position in which Schratatibwas at the Papal Court. Thanks
to the function ,cardinal-coprotector”, Schratteabanight act in the name of his lord.
It was more important than carrying out his carticthdies.

Before Schrattenbach’s arrival in Rome, Jan Vadaunt Gallas had the
function of the imperial and royal ambassador s ®apal Court and also he
collaborated with Schrattenbach. In absence ofaSalin Rome, he devolted all the
duties of his function connected with the Papal i€do Schrattenbach. Besides,
Schrattenbach replaced him when he was sent farid dceroy to the Naples. Soon
after his death, Schrattenbach became a new viadrdiaples. This work is not only
the contribution to the function of a bishop of @lauc at Papal Court, who was also
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diplomatically active in Wien, but also to the pgam development in the field of

Viennese diplomacy.
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