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Mezidruhova komunikace mezi clovékem a koném a jeji
vyuziti ve vycviku koni

Souhrn

Prace shrnuje dosavadni poznatky o mezidruhové komunikaci mezi clovékem a koném
a zabyva se postupnym vyvojem jezdectvi a vycviku koni. Kin byl domestikovan nékolik tisic
let pred nasim letopoctem a jeho vyuziti a vyznam pro spolecnost se v prubéhu déjin vyrazné
ménil. Od dob, kdy byl kin trénovan k valecnym UcCelim, rytifskym turnajim a praci
v zemé&dé€lstvi, aZ po dnesni rekreacni a sportovni vyuZiti.

Komunikace mezi ¢lovékem a koném je primarn€ nonverbalniho charakteru a probiha
pii kazdém kontaktu s koném. Proto je dulezité pochopit etologii koni a zplsob jejich
komunikace, aby byl vycvik a manipulace s nimi pro ¢lovéka bezpecny. V prubéhu déjin byl
vytvotfen unikatni taktilné-kinesteticky kod, diky némuz je dvojice schopna spolu bez obtizi
komunikovat.

Vzdélani koni se v pribéhu dé&jin ménilo a utvarelo s ohledem na charakter doby a s tim
souvisejici pozadavky na vyuZiti koni. V dnesni dobé se mizeme nejcastéji setkat s anglickym
a westernovym jezdeckym stylem. Piestoze v historii jejich vzniku a v interakci mezi ¢lovékem
a koném nalézdme mnohé rozdily, zpusob jizdy se v mnohém nelisi. Westernovy jezdecky styl
je v poslednich letech ¢asto spojovan s tzv Naturaly horsemanshipem. Tento vycvikovy smér
vyplyva z chovani koni v jejich pfirozeném prostiedi. V zdvéru prace jsou uvedeny dva
vycvikové systémy nejznaméjSich zastupct tohoto alternativniho vycvikového sméru. Jejich
popis je doprovazen ndzornymi fotografiemi.

Klicova slova: etologie, fe¢ koni, mezidruhova komunikace, vycvik, alternativni metoda



Interspecific communication between a man and a horse
and its use in horse training

Summary

The bachelor thesis summarises the current knowledge of inter-specific communication
between a man and a horse and deals with the gradual development of horse riding and training.
A horse was domesticated several thousand years before Christ and its use and importance to
society has changed significantly throughout the history. From the times when horse were bred
and trained for the needs of war, knights tournaments and agricultural work, until today’s
recreational and sport use.

Communication between a man and a horse is primarily of nonverbal nature and occurs
at every contact with the horse. Therefore, it is important to understand the ethology of horses
and how they communicate, so that training and handling of horses is safe for humans. A unique
tactile-kinesthetic code has been created throughout the history and as a consequence the pair
is able to communicate with each other without any difficulty.

The education of horses has changed and shaped over the course of history, taking into
account the different eras and the related requirements for horse uses. Today the English and
western horse riding styles are the most common. Although in the history of their origin and in
the interaction between a man and a horse we can find many differences, the way of riding does
not differ as much. In recent years western riding style has often been associated with Natural
Horsmanship. This training style results from the behaviour of horses in their natural
environment. At the end of the thesis, there is a description of two training systems developed
by the most important representatives of this alternative training method. Their description is
accompanied by illustrative photographs.

Keywords: ethology, horse speech, inter-specific communication, training, alternative method
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1 Uvod

Komunikace mezi ¢lovékem a koném je Vv predstavach lidi pevné ukotvena v podobé
cloveka jako jezdce a koné jako dopravniho prostiedku. Ve skutecnosti tato komunikace obnasi
mnohem vic. Lidé spolu komunikuji pfedev§im prostfednictvim dobie rozvinutych zvukovych
signalt. Kon¢ se vSak na rozdil od lidi spolu dorozumivaji pomoci vizualni, zvukové, pachové
a taktilni komunikace. Sankey et al. (2011) uvadi, ze komunikace mezi ¢lovékem a koném
probiha pfi kazdém sebemensim kontaktu. Proto je dulezité pochopit, jaké jsou komunikaéni
moznosti koni a je diilezité naucit se tuto jejich nonverbalni komunikaci ovladat.

Vzdélani ¢loveéka o etologii a komunikaci koni se rozvijelo po cela tisicileti. A soucasné
stim se vyvijel i vycvik koni. Spravné pochopeni ptirozenych projevli a potieb je kliCové
k aspésnému chovu a vycviku. Po dlouha tisicileti byl ki pomocnik ¢lovéka. V historii je éra
vyuziti koni v boji nejdelsi za celé spole¢né souziti téchto dvou druhi. Z hlediska vycviku a
vyuziti bylo v téchto dobach ptistupovano ke konim velmi tvrd€. Az v pozdé€jSich dobach, kdy
vynalez parniho stroje sejmul z koni bfemeno dopravniho prostfedku, zacal cloveék ke konim
piistupovat odlisn€. Z koné¢ se stal predevsim pfitel a partner pro sport a volny cas.



2 Cil prace

Cilem prace je shrnout aktudlni poznatky o mezidruhové komunikaci mezi ¢lovékem a
koném. Popsat rozdilnost smyslového vnimani a komunika¢nich moznosti ¢lovéka a koné.
Shrnout historicky vyvoj vycviku koni a jezdectvi od dob domestikace koné az po soucasnost.
V neposledni tadé prace popisuje alternativni metody vycviku, které jsou zaloZeny na
mezidruhové komunikaci a etologii koni.



3 Literarni reSerse

3.1 Domestikace koni

Clovék koné vyuzival zpo&atku jako lovnou zvéf. Tyto velci savci byli dobrym zdrojem
masa a kiize. Tento zptisob vyuziti koni pokracoval pravdépodobné nékolik tisic let, nez zacal
Clovék koné chytat, krotit a chovat (Jensen c2002). Mezi pozustatky koni nalezenych
v permafrostu z rané doby zelezné na izemi dnesni republiky Altaj (oblast jizni ¢asti Sibife, na
pomezi Ciny, Kazachstanu a Mongolska) se objevilo velmi zachovalé vybaveni pro koné napf.
uzdy, sedla a postroje pro zapiah. Jsou vsak i jisté prameny, které dokazuji, ze ¢loveék jezdil na
koni i bez tohoto vybaveni (Mills & McDonnell 2005).

Ptedpoklada se, Ze proces domestikace zacal asi pied 8000 lety (Jensen c2002). Rostouci
pocet archeologickych dikazl ukazuje na ptivod domestikace koni ve stepich moderni Ukrajiny
a Kazachstanu (Warmuth et al. 2012).

Existuji dvé konkurenci hypotézy o domestikaci koni. Prvni, Ze kon¢ byli domestikovani
vV pomérn¢ omezené oblasti Eurasie. Tudiz, vSichni koné¢ domaéci pochéazi z populace tzce
ptibuznych divokych koni. Nésledné byli koné€ lidmi Sifeni do zbytku svéta. Druha hypotéza
tvrdi, ze myslenku na odchyt a chov koni se objevila nezavisle na vice mistech (Jensen c2002).

Od zdomécnéni koné€ az po 2. tisicileti pf.n.l. byl kiin vyuzivan predevsim jako nakladni
a tazné zvire. Byl jisté také porazen. Pokud byl kin vyuzivan k jizd¢, byl sedlan jako jizdni
skot, ktery se pro jizdu vyuzival mnohem dfive nez k. Sedlal se pomoci biisniho a poprsniho
pasu a tidil se pravdépodobné otézi upnutou k nosnimu krouzku. Nésledovalo obdobi jizdnich
vale¢nikil. Tehdejsi jezdci neznali tfmeny, zato vSak pouzivali postroje piizpuisobené konim a
ohlavku s udidlem, ktera umoznovala dokonalé vedeni koné (Brentjes 1986).

Jiz kolem roku 1360 pf.n.l. napsal Kikkuli§ z Mitanni, hlavni stdjnik chetitského krale,
prvni hipologickou pfirucku na svété. Podrobné v ni popisuje vycvik a trénink valecnych koni,
ktery je veden systétmovym zptisobem. Koné nebyli ustdjeni v individudlnich boxech, ale ve
skupinach. Byl kladen dirazem na pobyt na pastvinach, pravidelné krmeni, napajeni, koupani
a byl vyhrazen ¢as na odpocinek. KikkuliSovu prirucku je tedy mozné brat jako prvni publikaci
zabyvajici se pfirozenym vycvikem koni a vychazejici z etologickych poznatkli o chovanych
zvitatech (Hanzék et al. 1977).

Dalsi spis, ktery se dochoval z obdobi starovékého Recka, pojednava o vycviku koni
pfirozenym zplsobem. Jeho autorem je Xenofén Zijici v 5.-4. stoleti pf.n.l. Sokratlv zZak,
filozof, historik a hipolog a autor dila ,,Ilepi immumc™ a ,Inmapyucog™. Je povazovan za
zakladatele hipologie. V jeho knihach je popisovano zachazeni s kofimi, které odpovida
ptirozenym vlastnostem koni. Zdiraziuje potfebu gymnastické ptipravy a podstatu spravného
neseni koné. Jeho metody vychazi z praxe iberskych jezdct. V knize ,,0 uméni jezdeckém* je
vysvétleno, jak mohou trenéfi ve vycviku koni vyuzit jejich pfirozeného chovani, namisto
pouziti sily.

V obdobi staroveku byla pro rozvoj a vyuZiti koni v Evropé vyznamna kultura Keltd,
Ktera na konci starovéku pfinesla rozsifeni chovu koni. Keltim se ptisuzuje vynalez podkov.
Keltové kromé podkov vyrabéli kovové udidla, timeny a ostruhy (Beranova & Kubacak 2010).
Ve stfedovéku oproti starov€ku vzrostl vyznam jezdeckych jednotek. Vznikla t€Zka obrnéna
jizda, ktera vyuzivala odlisnou vojenskou taktiku v podob¢ souboji jednotlivych rytiftt mezi
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sebou. Se vznikem tézké jizdy se ménila i vyzbroj vojaka a zacala se vyrabét pevna sedla se
zvySenou piedni a zadni rozsochou. Pro tcely t¢zké jizdy byl Slechtén mohutny a silny kan,
ktery unesl véahu jezdce s brnénim i vahu vlastniho brnéni, ktera dosahovala celkové hmotnosti
az 200 kg (Jokl 1977). Tézka jizda ztratila sviij vyznam béhem 15.-16. stoleti s rozvojem
palnych zbrani (Dobroruka & Kholova 1992).

Antoine de Pluvinel zijici v letech 1555-1620 n.1. a Frangois de La Robichon Gueriniere
zijici v letech 1688-1751 n.l. jako predstavitelé klasické dreziry také zdiraznovali, Ze je mozné
vyuzivat jemné techniky pii vycviku koni. Francois de La Robichon Gueriniere vydal roku
1733 velké dilo ,,L'Ecole de Cavalerie a Eléments de Cavalerie®, ve kterém shrnul své

dlouholeté zkuSenosti ve vycviku koni (Birke 2007).

3.2 Etologie koni

Porovnanim populaci divokych koni po celém svéte bylo zjiSténo, ze spoleCenskd a
prostorova organizace ve vetSin€ populaci je jednotnd, a to 1 pres rozdilné environmentalni a
demografické souvislosti, ve kterych ziji. Klisny Ziji ve stabilnich skupinach neptibuznych
jedinct a jsou doprovazené jednim az péti hiebei. Hiebei, ktefi se neptidruzili ke skupiné klisen,
ziji osamocen¢ nebo ve skupiné dalSich hiebcl. Tyto skupiny jsou velmi proménlivé. Mezi
nékterymi hiebei dochazi k dlouhodobéjsim dyadickym vztahtim (Linklater 2000).

Koné¢ jsou od piirody spolecenskd zvirata. K Zivotu ve stdd¢ a vytvareni vzajemnych
vztaht vede vSechny kon¢ socidlni pud. Kan, ktery je sam, projevu znamky neklidu ¢i stresu.
Proto by i v dnesnich modernich chovech mélo byt konim umozZnéno navazovat vztahy
S ostatnimi jedince téhoz druhu (Hartman et al. 2011).

3.2.1 Dominance a hierarchie

Drews (1993) shrnul koncept dominance nasledovné: ,,Dominance je atribut vzorce
opakovanych antagonistickych interakci mezi dvéma jedinci, ktery je charakterizovan
konzistentnim vysledkem ve prospéch stejného c¢lena dyady a standardni odpovédi jeho
protivnika. Stav dominance oznacuje postaveni jedince v dyad¢, zatimco dominantni pozice
oznacuje pozici v hierarchii, a tedy zavisi na slozeni skupiny. Dominance je relativni méfitko,
a nikoli absolutni vlastnost jedince.*

Individudlni uznani protagonisty a vzpominka na vysledek stfetnuti je dilezita pro
stabilni socialni skupinu, ale neni nutnid. Pokud ucastnici antagonistické interakce nejsou
obeznameni jeden s druhym a neexistuje jejich pfedchozi zkuSenost, mohou zalozit hodnoceni
svého oponenta na morfologickych vlastnostech nebo ukazatelich, které koreluji s konkurencni
schopnosti.

Obecnym rysem definice dominance jsou vazby mezi feSenim konfliktd a prioritnim
piistupem ke zdrojim jakéhokoli druhu. Samotné hodnoceni v§ak neni absolutnim prediktorem
vysledku soutéZe, protoze zavisi na hodnoté zdroje, tj motivaci jej ziskat, a usilim spojenym
S jeho ziskanim, tj bojem (Drews 1993).



I kdyZ podle definice, dominance obvykle odkazuje na antagonistické chovani, tj. agresi,
dominance je spiSe o vzorci interakce. Tudiz agresivni chovani nemusi byt pozorovano, jakmile
jsou navazany dominantni vztahy, ale postaveni se mize odrazit ve spontdnnim vyhybani se
dominantnimu (Heitor et al. 2006).

Poradi v hierarchii koni je uvadéno jako linearni, to znamena, ze A dominuje B, C a D;
B dominuje C a D a C dominuje D. Mohou se ale také vyskytovat trojihelniky (Houpt et al.
1978). Kon¢ mohou tvofit silné a dlouho trvajici socialni pouta, kde jednotlivei mohou
zasahovat do dyadickych interakci ve snaze chrénit stavajici vztahy. Vysledek setkéani tedy
muze také zaviset na ptitomnosti tfetiho ¢lena (VanDierendonck et al. 2009; Hartmann et al.
2011).

Robertsem (1999) byly popsany harémové skupiny, které se skladaji z jednoho hiebce
a skupiny klisen s jejich potomky. Ty jsou ovS§em pouze jednim ze dvou béznych typu skupin.
Druhym typem jsou skupiny hiebctli, slozené z koni rizného véku. Hiebci skupiny se od
harémovych 1i§i dynamickym ¢lenstvim. Mladi hiebci se ke skupiné ptipojuji a starsi hiebci
odchéazi. Struktura socidlni hierarchie a mira antagonistického chovani jsou podobné
vV harémovych i hiebCich skupinéach, coz naznacuje, ze starsi klisny nejsou predpokladem pro
zalozeni nebo udrzeni socialniho fadu v konském stadé (Henshall & McGreevy 2014).

Stanovit potadi v hierarchii vzhledem k télesnym parametrim, veéku ¢i pohlavi neni
mozné, jak je podloZeno protichlidnymi vysledky riznych studii (Hartmann et al. 2017). Ve
studii dle Giles et al. (2015) télesna hmotnost korelovala s vysokou hodnosti, ale ve studii De
Vries et al. (1994) a Araba & Crowell-Davis (1994) nikoliv. Vétsina studii naznacuje korelaci
veku s hodnosti, coz se zda byt vysoce pravdépodobné, jelikoz starsi kon¢ maji vice zkuSenosti
nez mladsi zvifata (Hartmann et al. 2017). Henshall & McGreevy (2014) uvadi, ze u
polodivokych koni Ptevalského je veék konzistentni s pofadim ve stadové hierarchii, a to 1 ve
vetsing skupin mladych hiebeii. U koni domécich vSak neni vék vyznamny. Dle studii Houpt et
al. (1978) a Araba & Crowell-Davis (1994) vék nehraje roli mezi dospélymi konimi, ale hiibata
a mladi koné jsou podiizeni dospélym konim. Mezi dal$i determinanty identifikované u
divokych a polodivokych koni patii postaveni matek (Henshall & McGreevy 2014). Hodnost
hiebce je kontextové specificka. Hiebci nejsou nutné vyse postaveni nez klisny, nebot” mimo
sexualni kontext maji mensi kontakt se skupinou nez klisny (Keiper & Sambraus 1986).
Harémovi hiebci Casto zlstdvaji na okraji stdda, hlidkuji a zahani klisny zpét do skupiny.
V hieb¢ich skupinach hraje roli v postaveni v hierarchii individualni temperament a
spolecenské zkusenosti (Henshall & McGreevy 2014)
roli ve stanoveni hierarchie hraje 1 velikost zvifete. U koni drZzenych v pastevnim ustdjeni je
mira pfimé agrese obecné nizké a je omezend na specifické kontexty, jako je soutéz o zdroje,
které mohou zahrnovat klisny, pistup ke stinu nebo doplitkové krmivo. Ve vSech studiich, kde
bylo konim poskytovano doplitkové krmivo ve vyb&hu nebo v paddocku, se mira agresivniho
antagonistického chovani podstatn€ zvysila ve srovnani s jinymi obdobimi prizkumu. Koné
S niz§im postavenim v hierarchii pravdépodobné piijmou antagonistické hrozby a Ciny, ale
vyhnou se antagonistickym hrozbam vu¢i vyse postavenym konim. VétSina zaznamenanych
antagonistickych projevii zahrnuje vyhybani se potencionalnim stfetim. Poté nasleduje hrozba
a Vv posledni fadé skutecny projev agrese, kousnuti nebo kopnuti (Henshall & McGreevy 2014).
Podle nékterych studii je vyznam mezi postavenim ve stad¢ a mirou agrese uzce spjat (Heitor
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et al. 2006), zatimco v jinych studiich je vyznam popien (Bourjade et al. 2009). Nejvyssi mira
agrese je mezi podobné postavenymi konmi v hierarchii. Mezi konimi na vrcholu a na konci
hierarchie dochazi k agresivnimu chovani ziidka (Ellard & Crowell-Davis 1989). Kon¢
podobného postaveni jsou S vétsi pravdépodobnosti blizko sebe a maji tak Castéji prilezitost
k antagonistickym interakcim. Nejspolehlivéjsim prediktorem dominanéniho vztahu v dyadach
je spiSe vyhybavé chovani ze strany méné dominantniho zvifete, nez projev agrese ze strany
dominantniho zvifete (Henshall & McGreevy 2014). Ve vétsing studii divokych i v zajeti
zijicich koni je hierarchie dominance stabilni a ziidka v ni dochézi k naruseni (Houpt et al.
1978). Kdyz ¢lenstvi ve stad¢ prochazi zménami, jsou pozorovany zmény v poradi hierarchie,
ale celkova struktura stada je v prib&hu casu relativné stabilni (Rutberg & Greenberg 1990).
Skupiny koni, které jsou drzeny v pastevnim ustajeni, maji obvykle nedobrovolné slozeni.
Casto jim chybi etologicky spravné sloZzeni, proto byva mira agresivniho antagonistického
chovani vyrazné vys$i nez ve skupinach divokych koni. Koné drzeni v zajeti, nemusi mit
dostatek prostoru pro uspésné vyhybani se agresivnim specifikim, coz vede ke zvySené
konkurenci o omezené zdroje, kterymi jsou potrava nebo prostor. Tyto podminky mohou u koni
zpusobit chronicky stres, ktery se nasledné projevi ve formé zvysené intraspecifické agrese
(VanDierendonck & Spruijt 2012).

VétSina studii se shoduje, ze klisny zaujimaji vrcholové pozice v hierarchii a jsou
zodpovédné za nejvyssi procento agresivniho agonistického chovani (Henshall & McGreevy
2014). Spojitost agresivity jednotlivce s jeho dominantnim postavenim ve stadové hierarchii
podporuje i Araba & Crowell-Davis (1994). Arnold & Grassia (1982) ve studii zabyvajici se
touto problematikou zduraziuji, Ze konska stada nemusi mit svého viidce, a proto mlze mit
pouze maly etologicky vyznam stat se viidcem koné béhem tréninku.

Lidové piesvédéeni, ze harémova skupina je vedena dominantni klisnou (Miller 1995),
bylo nedavno zpochybnéno pokroky ve studiu viidcovstvi v ramci skupinovych pohybu
(Hartmann et al. 2017). Vysledky studii ukazuji, Ze vedeni neni vysadou pouze pro nejvyse
postaveného nebo nejstarSiho kon€ v hierarchii. Jakykoli kin ze skupiny miize jednat jako
vudce (Krueger et al. 2014; Briard et al. 2015). Vysledky studii Krueger et al. (2014) a Andrieu
et al. (2016) naznacuji, ze kon¢ s vysokou hodnosti jsou stddem nasledovani vyrazné Castéji
nez koné nize postaveni. Toto tvrzeni nepodporuji Briard et al. (2015). Ti se domnivaji, ze
kolektivni pohyb zavisi vice na motivaci nasledovnikli nez na vlastnostech jedince jednajiciho
jako viidce. To znamena, ze jedinec piisobi jako spoustéc, ale kolektivni rozhodnuti jiz bylo
skupinovych aktivitich nemusi zastavat nejvyse postaveny jedinec v ramci hierarchie a role
vidce se mlze Casto liSit v zavislostech na ¢innosti stada.

Pozorovani ptedvidatelného navazovani socialnich vztahii mezi ¢leny skupiny, mohlo
vést k pfedpokladu, ze do kontextu clovék-kin muze byt zaclenéna teorie dominance.
Rozsifenim tohoto pfistupu je myslenka, ze lidé by mohli mit prospéch z napodobovani
interakci kin-kan. Mohli by tak dosdhnout alfa pozice v hierarchii dominance a docilit shody
se zvifetem pii praci ze zemé 1 ze sedla a stat se tak viidcem koné&. Aplikace teorie dominance
Vv kontextu ¢lovek-kin by znamenala, Ze nevhodné reakce kon¢ 1ze snadno vysvétlit tak, Ze se
kan snazi ovladnout ¢loveéka a dosdhnout dominantniho postaveni nad nim. Podle této doktriny
by se tedy ¢lovék mél snazit o dosaZeni vyssiho postaveni a pievzit viid¢i roli, aby zabranil a
napravil problémové chovani koné a dosahl souladu. Ocekava se, ze ki bude reagovat na
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Clovéka stejn€ jako na ostatni koné. Tento piistup vSak popira slozitost interakci kun-kun a
jejich kontextovou specifi¢nost. Navic neexistuji diikazy, ze koné€ vnimaji ¢loveka jako soucast
svého socidlniho systému (Hartmann et al. 2017).

Myslenku napodobovat interakce ktn-kan a dosazeni alfa pozice v dyadickém vztahu s
koném zastavaji predevsim trenéti Naturaly horsemanshipu. Uvadi nazor, ze koné¢ by méli
prirozené reagovat na lidské interakce stejnym zptisobem, jako by reagovali na podobné signaly
od jedincti svého druhu. Hlavnim kontextem, ve kterém je napodobovéno ,,ptirozené* chovani
kong, je tzv. trénink v kruhové ohrad¢, kde se ¢loveék snazi ziskat dominanci nad koném
(Hartmann et al. 2017). Warren-Smith & McGreevy (2008) dle svoji studie nemohli podpofit
etologickou interpretaci odpovédi koni béhem tréninku v kruhové ohradé jako prvky
interpretace ktn-kan. V této studii byla dvojice neznamych klisen a mladych koni umisténa do
kruhové ohrady a byly zaznamenavany nasledné interakce. Na rozdil od bézného vycviku
Vv kruhové ohradé nebylo zaznamenano témét Zadné honéni, ziidka byly zaznamendny agresivni
interakce a mladi koné si vétSinou od klisen nechavali znacny odstup. Vzhledem ke slozité
socialni organizaci koni a mnoha faktorim urcujicim tad ve skupinové hierarchii je
pravdépodobnost teorie dominance na rozhrani ¢loveék-kiin nizka. Je také potieba pfipomenout,
ze hierarchie koni se projevi béhém soutéze o prostiedky, které obvykle chybi v tréninkovém
kontextu (Hartmann et al. 2017). Také je potieba myslet na fakt, Ze mezi konmi a lidmi je
mnoho vyznamnych morfologickych rozdill, které snizuji pravdépodobnost, Ze koné budou
odpovidat na lidské pokusy napodobovat jejich chovani (Henshall & McGreevy 2014).

3.3 Schopnost koni komunikovat

Mezi jednotlivymi druhy je velky rozdil ve vnimani smyslovych informaci a jejich
interpretaci. Pocatkem 20. stoleti pouzil J. von Uexkull oznafeni ,Umwelt”, aby
charakterizoval konkrétni vnimani svéta jednotlivymi druhy. Kazdy druh vyviji umwelt, ktery
mu umoznuje extrahovat z vnéjSiho svéta informace, které jeho predci potiebovali k pieziti.
KdyZ interpretujeme jednani zvifat, dochazi ¢asto k nesrovnalostem z divodu nesouladu
umwelts.

Ziskani spolehlivych informaci o vztahu mezi fyzickou stimulaci a percepcni reakci neni
snadné, a to ani od lidskych subjektii, se kterymi védci sdileji umwelt a jazyk. Nase chapani
umwelt jinych primatl je jednodussi diky podobnosti naseho percepéniho vybaveni. Pokud se
ovSem snazime porozumét saveum s velmi odlisnou evoluéni historii a strategii preziti, nase
porozumeéni slabne. Jelikoz nase hominidni linie primath ptijala ¢asteCny zZivotni styl dravcei, je
vice pravdépodobné, ze se na§ umwelt bude vice shodovat s dravymi zvifaty, jako je pes nebo
kocka nez s druhy kofisti, jako jsou kon¢ nebo dobytek. Z tohoto diivodu musime byt opatrni,
kdyZ posuzujeme vnimani koni (Saslow 2002).



3.31 Zrak

Skladba konského oka je podobna mnoha jinym savcim (Higgins & Martin 2013), avsak
ze vSech suchozemskych savcl jsou konské oci ty nejvétsi. Jejich velikost poskytuje velky
povrch pro sitnici a dochdzi k relevantnimu zvétSeni obrazu, které je o 50% vétsi nez u lidského
oka. Tvar o¢ni bulvy je vice elipsovity nez u primati. Sitnice obsahuje ty¢inky a ¢ipky. U koni
prevladaji ty¢inky. Na rozdil od homogenné umisténych tycinek, ¢ipky nejsou pravdépodobné
koncentrovany na jednom misté. Sitnicové gangliové bunky tvoii uzky, ale zfetelny
horizontalni pruh umistény tésn¢ nad optickym diskem. Hustota gangliovych bunék je pouzita
jako zaklad pro urCeni zrakové ostrosti u fady druht. Zrakova ostrost u koni je s nejveétsi
pravdépodobnosti nizka kvili nizké hustoté gangliovych bunék mimo vodorovny pruh.

Koné maji typické emetropické oko. Paprsky prochazejici optickou soustavou se
protinaji v ohnisku na plose sitnice. Pfi sledovani pfedmétt blizko oka dochazi k zaostrovani
zmeénou tvaru ¢ocky neboli akomodaci. Dlouho se tvrdilo, Ze koné nejsou schopni dynamické
akomodace, jelikoz tvar konského oka je asymetricky a vzdalenost ¢ocky k sitnici je nejvetsi
V horni ¢asti oka (odtud termin rampova sitnice) (Timney & Macuda 2001). Dle Davis & Walls
(1942) koné nemaji akomodacni schopnost a objekty v riznych vzdalenostech zaostiuji tak, ze
pohybuji hlavou nahoru a doli, aby umoznili dopad obrazli na razné cCasti sitnice. Jelikoz
vysoké hustota gangliovych bunék je pouze ve vodorovném pruhu, kiin nemtiize vyuzit
vyhodnéjSiho zaméfeni obrazu. V praxi to znamend, Ze kin neziskd vizualni vyhodu pfi
snizovani a zvySovani hlavy, aby se na pfedméty podival z riznych vzdalenosti (Timney &
Macuda 2001).

Kon¢ maji velké o¢i umisténé anterolateralné, coz jim poskytuje mnohem Sirs$i zorné
pole nez organismy s umisténim oc¢i ¢elné¢ (Hanggi & Ingersoll 2012). Zornym polem je
mysSlena ¢ast prostoru, které zvife vidi jednim okem, aniz by zménilo smér pohledu (Kottman
2003). Cim vice jsou o¢i umistény po stranach hlavy, tim vétsi zorné pole zvife ma (Reece
1998). Hodnoty pro monokularni zorné pole jsou v anatomickych studiich uvadény
V maximalnim rozsahu 215-228° s primérnou hodnotou 190-195° (Hanggi & Ingersoll 2012).
Timney & Macuda (2001) upozornili, Ze tyto odhady se mohou lisit. Méteni zornych poli se
mohou liSit na optické a sitnicové pole. Obé hodnoty vSak poskytuji témét uplny kruh
horizontalniho vidéni. Krisova (2007) uvadi celkovy zorny uhel kon¢ 352°. Vertikalni pokryti
zorného pole bylo zaznamenano ptiblizné¢ okolo 178° (Roberts 1992). Binokularni piekryti je
obecn€ uzndvano v rozmezi 55°-65°. Relativné velka oblast binokularniho ptekryti je pod
hlavou kon¢ a rozprostira se piiblizn¢ o 75° (viz Obrazek 1) (Timney & Macuda 2001).

Nézory na ptesnou polohu slepych oblasti koné¢ se 1i8i. Jde pfedev§im o slepd mista
vedouci kolmo na ¢elo kong, pod nozdrami a piimo za zadi (Hanggi & Ingersoll 2012).

Majitelé koni bézné€ uvadéji, Zze koné si dostateéné neuvédomuji predmét vidény jednim
okem, ktery predtim vidéli pouze okem druhym. V praxi to vypada tak, ze kan, ktery kracel
kolem pfedmétu umisténého na jedné stran€, se mlize désit pfi projizdéni kolem téhoz predmétu
Z druhé strany. Dusledkem takového chovéni je, kiizeni optickych nervi. Pied vstupem do
mozku se pravy a levy zrakovy nerv kiiZi. V tomto zkiiZeni si sva optickd vlakna rozdé€li. Na
rozdil od lidi, u kterych je rozklad vladken ptiblizn€ 50 %, konim pfechazi na kontralateralni
stranu mozku pouze 17 % optickych vlaken. Argumentem proti takové moznosti je pfitomnost
zkiizenych vlaken v corpus callosum.



Pohyb koni se lisi od klidného pfi paseni az po zdolavani vysokych ptekazek, proto je
maji vynikajici smysl pro vysku a vzdalenost. Pozorovani skakajiciho kon¢ odhaluje velkou
efektivitu pfi prekonavani prekazek, tak aby byly piekonany ale s minimalni vzdalenosti mezi
vrcholem piekazky a kopyty.

Pokud bude kiin ponechan na pastve, bude se v klidu past i v noci. To naznacuje, Ze maji
funkéni no¢ni vidéni. Potvrzuje to i nékolik anatomickych a fyziologickych faktort. Jak jiz bylo
popsano vyse, sitnice ma podstatné vice ty¢inek nez ¢ipkd, s pomérem ty¢inky: ¢ipky ptiblizné
9:1. Dale tapetum lucidum zvySuje vlastnost sbirani svétla (Timney & Macuda 2001).

Schopnost barevného vidéni je rozebrano ve studiich Pick et al. (1994) a Smith &
Goldman (1999). Dle jejich zavért kon¢ dobie rozeznavaji cervenou a modrou barvu. Smisené
vysledky jsou u zelené a zluté barvy. Nékteti koné byli schopni barvy rozlisit a néktefi ne.
Sandmann et al. (1996) prokazali ptitomnost dvou typt riznych ¢ipki. Jeden typ pro kratké
svételné vlnove délky a druhé pro stfedni a dlouhé vinové délky. Studie prokazuje, Ze koné jsou
dichromaticti.

slepa
oblast

monokularni : monokularni
videni U vidéni

okrajové
vidéni

okrajové
vidéni

Obrdzek 1 - Zorné pole koné

3.3.2 Sluch

Koné jsou schopni reagovat na zvuky ve vzdélenosti az 4400 m, coz naznacuje, ze koné
mohou detekovat i1 slabé zvuky. Existuje dobfe zavedeny inverzni vztah mezi interaurdlni
vzdalenosti a vysokofrekvencnim sluchem. To znamend, Ze zvifata s mensi hlavou jsou
schopna detekovat zvuky o vysSich frekvencich a zvitata, kterd neslysi vyssi frekvence maji
Casto lepsi nizkofrekvencni citlivost. U koni je interauralni vzdalenost méfena jako vzdalenost,
kterou musi zvuk urazit od jednoho zvukovodu k druhému, coz je pfiblizné 20 cm. Proto lze
predvidat, Ze koné¢ maji relativn€ vyssi citlivost ve vysokofrekvencnim rozsahu a mozZna nizsi
citlivost pti nizsich frekvencich.
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Na rozdil od lidi, usi koni maji vysokou miru mobility, ktera umoziuje usni boltce
nasmérovat ke zdroji zvuku. Kontrola nad usnim boltcem naznacuje, Ze sluch u koni je mnohem
aktivnéjSim smyslem nez u Clovéka (Timney & Macuda 2001). Sluch koni mé vétsi rozsah
vnimani nez sluch lidi. Slysi na vétsi dalku a vyssi frekvenci nez lidé. Jsou schopni vnimat
zvuky Vv rozsahu od 55 Hz do 35 kHz. Clovék oproti tomu sly$i zvuky v rozsahu 20 Hz az 20

kHz (viz Obrazek 2).
Se stoupajicim vékem se rozsah slysitelnosti u obou druhti zmensuje (Heffner & Heffner

1983). Heftner & Heffner (1992) poskytli vysvétleni pro lhostejnost lokalizacnich schopnosti
pozorovanych u koni. Dle Heffner & Heffner (1992) by se méli lokalizacni schopnosti
posuzovat v SirSim kontextu etologickych charakteristik daného druhu. U vétSiny zvitat je
piirozenou reakci orientace hlavy a o¢i smérem ke zvuku. Smyslem této reakce je piivést podnét
z4jmu do oblasti zorného pole. Takové chovani poskytuje zvifeti zasadni informace o
predatorské ¢innosti. Z vyzkumu Heffner & Heffner (1992) vyplyva, ze zvitata s malou Zlutou
skvrnou maji dobry lokaliza¢ni prah, zatimco zvitata s vétsi Zlutou skvrnou maji mnohem horsi
prah. JelikoZz u koni sitnicové gangliové bunky tvofi horizontalni pruh (Timney & Macuda
2001), maji koné velmi dobré horizontalni vidéni. Proto lze pfedpokladat, Zze ptvod zvuki
snadno zahlédnou bez potieby presnych informaci o misté zvuku (Timney & Macuda 2001).
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Obrazek 2 - Slysitelnost koné a clovéka

3.3.3 Cich

Cich je u koni velmi silng vyvinuty (Mills & McDonnell 2005) a je hlavnim smyslem
pro ziskavani informaci o vzdalenosti pro suchozemska zvifata (Saslow 2002). Pachova
komunikace patfi k nejstar$im zpiisobtim komunikace (Hrouz 2012). Siii se pomalu plynnym
nebo tekutym prostiedim a je energeticky nenaro¢na (Votiskova 2001). Limbicky systém savct
reguluje emoce a motivaci. Zatimco u primati, a predevsim u lidi, se ¢ichové struktury vyrazné
snizily, mozek koné¢ ma extrémné velky Ccichovy bulbus. JelikoZz hustota cichovych
receptorovych bunék je konstantni na jednotku plochy povrchu, rozsah ¢ichového epitelu urcéuje
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celkové mnozstvi receptori. Rozsahla velikost epitelu ¢ichového bulbu koné znamend, ze
t€kavé pachy by mély tvorit mnohem vyznamnéjsi ¢ast jejich umwelt, nez je tomu v ptipadé
lidi. Potencidl ziskat ¢ichové informace o fyzickém svéte je také ovlivnén nosni strukturou a
dychacimi vzory. Konisky nos mize pojmout velky objem vzduchu jednim nadechem a zachytit
tak velké mnozstvi molekul. Dalsi anatomickou vyhodou koni je, Ze maji nozdry oddélené a
namifené v opacnych smérech, coz umoziuje lepsi lokalizaci ¢ichovych zdroju.

DalSim dutlezitym rozdilem mezi kofimi a lidmi je skutecnost, ze kin ma vyrazny
vomeronazalni (Jacobsoniiv) organ, coz je pomocna Cichova struktura, kterd je u lidi pouze
rudimentarni (Saslow 2002). Nachazi se na hornim patie a rozliSuje rozli¢né pachy, které kan
ziskava pomoci flemovani. Béhem flemovani ma kiin ohrnuty horni pysk a pfi otevieni dutiny
ustni se snazi o co nejusilovngjsi vdechnuti daného pachu (Hrouz 2012). Zatimco epitel
¢ichového bulbu reaguje na mensi tékavé molekuly, vomeronazalni organ reaguje 1épe na
netékavé, velké a druhové specifické molekuly, jaké se nachdzi v sekretech vylucovanych
télem.

Cichové podnéty maji tu vyhodu, Ze poskytuji informace jak ve dne, tak v noci a
nevyzaduji, aby ptvodce zapachu byl pfitomen. V jistém smyslu mohou pachové znacky
poskytnout zvifatim to, co psané pismo lidem. Protoze kon¢ nejsou teritorialni, znaci mén¢ nez
naptiklad psi (Saslow 2002). Miller (1981) vsak ve své studii zjistil, ze hiebci reaguji na
hromady vykalt jinych hiebcti tim, Ze je zakryvaji svymi vlastnimi vykaly. OvSem reagovali
odli$né, pokud byly vykaly od hiebce, se kterym diive prohrali souboj.

Tento dobfe vyvinuty smysl umoZziuje konim véttit jina zvifata aZ na n€kolik kilometra.
Pokud se ke stadu ptiblizi kun, ktery do stdda nepatii, je velmi rychle poznan, jelikoz kazdé
stddo ma sviij specificky pach (Mills & McDonnell 2005). Stejné tak klisna Cichem rozezna své
hiib¢ a hiibé svou matku (Hermsen 2008). Lidé se navzajem poznavaji tvaii, koné se poznavaji
vzdjemnym o&ichavanim bificha. Cichem muZe kun ziskavat informace pfimym kontaktem
S jinym jedincem nebo z trusu ostatnich zvifat (Hermsen 2008). Také valeni neni u koni
nahodné. V observacni studii bylo zjisténo, ze hiebci a valasi nevybiraji misto pro valeni
nahodné¢. Pred tim, nez si lehnou, misto oc¢ichdji a vyberou si takové, kde se predtim valel jiny
kun. Stejné jako ostatni kopytnici se koné snazi vybudovat urcity skupinovy pach. Pach jinych
koni si velmi dobie zapamatuji (Hermsen 2008). Pachové vnimani u hiebci stimuluje
agresivitu. Hfebec, ktery ocichava vlastni trus, vykazuje kratkou zvySenou agresivitu a casto
zahaji Utok na jin¢ho koné¢, ktery se ptiblizi ptili$ blizko.

Existuje mnoho praktickych duvoda, pro¢ zlepsit lidské znalosti o chemosenzorickych
zapachim na odévu. Pfi odmitdni vody ¢i krmiva je nutné vénovat pozornost chemickému
slozeni. Rozzlobeni, frustrovani nebo rozruseni lidé uvoliuji chemické latky ve svém potu a je
mozné, Ze tyto neiimyslné ¢ichové zpravy mohou zvitata rozrusit (Saslow 2002).

3.3.4 Hmat

Hmatové receptory jsou specializované smyslové bunky, které jsou schopny pfijimat
podnéty z vnéjsiho 1 vnitiniho prostiedi. Tyto specializované butiky jsou rozmistény jednotlivé

vvvvvv

nervovymi vlakny k dal§imu zpracovani do michy a mozku (Rocek 2002).
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,Dotykova neboli taktilni komunikace se uplatiiuje pfi t€ésném kontaktu dvou subjekti*
(Duruttya 2005). K taktilni komunikaci mezi dvéma jedinci jsou vyuzivany casti téla,
predevsim nos, pysky a jazyk.

Dotyky maji vyznamnou roli v socialni oblasti zivota. Slouzi jako prostiedek konejSeni,
usmifovani, navazovani sexudlnich vztahi a mnohych dalSich (Durutya 2005). Taktilni
komunikace je také dualezitd u vétSiny savCich druhl pii zajiStovani relaxace a vytvareni
vzajemnych vazeb. A nemén¢ diilezité je pouzivani hmatu pfi identifikaci predmétt. Taktilni
stimulace je téZ hlavnim zplsobem, jakym jezdec komunikuje se svym koném. Koné jsou
schopni reagovat na tlak, ktery je pro lidky cit pfili$ slaby. Tato vnimavost zptisobuje, Ze lidska
nestabilita v sedle miize mit za nasledek vysilani neimyslnych irelevantnich hmatovych signalt
a nasledné selhani kon¢ ve vycviku (Saslow 200).

Vétsina studii poukazuje na vyznam a vysokou frekvenci afila¢nich interakci ve stadech.
Afila¢ni ¢iny mohou zahrnovat blizkost béhem odpocinku a paseni, tieni a fyzicky kontakt
jedinct, hru a také grooming. V ramci jednotlivych skupin a mezi nimi existuji individuélni
rozdily, pokud jde o tendenci k blizkosti. Védci zdraznuji ulohu afilacnich aktt pfi udrzovani
socialni harmonie a stability skupiny (Henshall & McGreevy 2014). U mnoha druht zvitat
vytvari rytmickda hmatova stimulace ve spravnych castech téla piijemnou a uvoliujici reakci
(Saslow 2002). Naptiklad Cameron et al. (2009) uvadéji, ze samici svazky maji mnohem delsi
zivotnost a zvysuje se jejich reprodukeni uspésnost, pokud dochdzi ke groomingu. Ukézalo se,
7e grooming mezi kofimi, a 1 mezi konmi a lidmi sniZzuje srdecni frekvenci (Henshall &
McGreevy 2014). Feh & de Mazieres (1993) identifikovali oblast kolem kohoutku koné€, v niz
intenzivni péce zpusobuje pokles srde¢ni ¢innosti. Koné s vy$§im postavenim v hierarchii jsou
CastéjSimi iniciatory groomingu. Grooming je pravdépodobnéjsi u koni s podobnym vékem,
reprodukénim statusem a pozici v hierarchii nez u téch, ktefi tyto vlastnosti nesdili (Henshall
& McGreevy 2014).

3.4 Mezidruhova komunikace

Zali§ (2002) definuje komunikaci jako specificky druh socialni interakce. Jde o
vzajemny proces predavani informaci pomoci rozli¢nych sdélovacich prostfedki. Na zaklade
toho délime komunikaci na verbalni, neverbalni a vizualni.

Vyména informaci prostiednictvim feci téla je velmi roziifena. Cetni Zivoichové
vcetné lidi pouzivaji fec téla jako signal svych umysli, a to bud’ samostatné nebo v kombinaci
s jingmi formami komunikace. Re¢ téla je dilezita forma komunikace nejen mezi piislusniky
stejného druhu, ale také pro mezidruhovou komunikaci, naptiklad pfi interakci mezi predatorem
a kofisti.

Zaklad komunikace mezi ¢lovékem a koném tvoii neverbalni komunikace (Zalis 2002).
VSichni savci Zijici v izkém kontaktu s lidmi se u¢i smyslu fe€i naseho téla neboli smyslu nasi
neverbalni komunikace. Casto si nejsme védomi signali, které vysilame, ale kazdodenni rutinni
péce o zvifata zahrnuje Cinnosti, které jsou zaznamenany a jejichz disledky se zvifata uci.
Veédomi dileZitosti téchto signalii obecné usnadiiuje kazdodenni praci. Neméné dulezité je
pozorovani fe€i téla zvifat. Informace o jejich imyslech mohou zabranit nedorozuméni nebo
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umoznit tcastnikim zasdhnout a zmeénit jejich chovani pied jejich provedenim. Navic fec téla
muze byt prvnim signdlem, ktery ukazuje na moznou nemoc nebo Ze néco neni v potradku
(Ladewig 2019).

V prubchu déjin lidé vytvorili unikatni komunikacni systém mezi ¢lovékem a koném,
ktery probiha na zakladé taktilné-kinestetického kodu. Taktilni neboli dotekovy kod vznika,
kdyz je Cloveék ve stalém a tésném kontaktu s koném. Kinesteticky kod slouzi k socialni
soucinnosti dvojice. Kinesteticky smysl umoziuje pfenos informace o pocitech, rovnovaze,
poloze téla koné i ¢lovéka. Oba kdédy vnikaji nezavisle na sobé. Na pocatcich vycviku koné
prevlada taktilni kod, ktery postupné ptejde v kéd kinesteticky. Zatimco taktilni kéd je fada
kvalifikovanych od sebe se navzdjem liSicich se dotekt, kinesteticky kod by mél vytvaret

ey e

2002).

Koné spolu komunikuji prostiednictvim vizualnich, zvukovych, ¢ichovych a hmatovych
signalt. Sitka intraspecifické komunikace se odrazi v komplexnim etogramu koni (McDonnell
2003). Naproti tomu lidska komunikace je zaloZena primarné na zvukovych signélech
prostiednictvim dobte rozvinutych jazykovych dovednosti. Z tohoto divodu je kladen velky
diraz na zvukové signaly v interakcich clovék-kin se zakladnim pfedpokladem, ze koné
ptirozené¢ rozumi tvrdym hlasovym signalim, pouzivanych jako forma potrestani versus
klidnym hlasovym signalim, pouZivanych jako odména ¢i uklidnéni (Hartmann et al. 2017).
Ve vyzkumu Heleski et al. (2015) se ukazalo, Ze klidné hlasové signaly nezvysily schopnost
koni splnit novy désivy ukol. Reakce koni na hlasové signdly lze vysvétlit klasickym
podmiiniovanim, které paruje podnét s ptijemnym nebo neptijemnym vysledkem a nespoléha se
na vyssi kognitivni schopnosti (Proops & McComb 2010).

Stejné jako v jinych typech komunikace spociva komunikace feci téla ve vymeéné
informaci mezi odesilatelem a pifjemcem. Re¢ téla zatina v motorické kiife mozku. Britsky
1¢kai William Benjamin Carpenter (Carpenter 1852) piedstavil termin ideo-motor. ,,Jdeo-motor
charakterizuje reflexni nebo automatické svalové pohyby, které vznikaji pouze z myslenek
spojenych s pohybem existujicim v mysli, bez védomého tsili o vuli* (Carpenter 1852). Jinymi
slovy, jeho hypotéza byla takova, ze mysSlenka na provedeni Cinnosti aktivuje motorické
neurony pouzivané pro danou ¢innost, coZz ma za nasledek mirné kontrakce zucastnénych svald.
Tyto kontrakce signalizuji to, co odesilatel provede v pfistim okamziku, coz umoziuje piijemci
reagovat. ExXistence tohoto ucinku byla v nedavné dobé prokazana u lidi. Piestoze
ideomotoricky ucinek nebyl u zvitat testovan, je to tak zakladni d¢j, ze tento jev je nepochybné
univerzalni pro vSechny nervové systémy. Ideo-motorické reakce maji za nasledek nepatrné
kontrakce nebo napéti ve specifickych svalech. Tyto kontrakce se ozna¢uji jako pohyby zaméru.
Naptiklad u ptaki 1ze pozorovat napéti v kiidlech t€$né€ pied tim, nez vzlétnou. Pohyby zaméru
mohu byt ritudlni a mohu tvofit zdklad pro fe¢ téla. K vysvétleni mozného dopadu zpravy
odesilatele na pfijemce je nutné zahrnout jeden z jevi, ktery vytvari placebo efekt. Piivodni
definice placeba je simulace neucinné 1écby nemoci, kterd ma podvadét piijemce. Nedavné
studie ukazaly, ze placebo mulze byt U¢inné 1 pies védomi piijemce, Ze je 1éCen neldspesné
(Ladewig 2019). Jednim aspektem placeba je to, Ze vytvaii neurobiologické vazby mezi
subjektivnim myS$lenim a imunitnim systémem, coz vysvétluje u€inek na proces hojeni, ale také
dalsi cetné¢ fyziologické procesy vcetné procesl, které jsou vykonnymi modulétory
percepénich, motorickych a internich homeostatickych procest (Benedetti 2005). Vyzkum
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ukazal, ze prevladajici mozkovy mechanismus zapojeny do odpovédi na placebo je o¢ekavan a
je zapojen do fady ucebnich procest, jako je podmifiovani, kognitivni a socialni uceni
(Benedetti et al. 2011). Pokud jde o fec téla, je to piijeti zpravy, které vede k jistému ocekavani
a moduluje reakci prijemce (Ladewig 2019).

Celkove lze tict, Zze ideo-motoricky efekt a placebo efekt tvori zaklad komunikace feci
téla. Jak je uvedeno vyse, je zapotiebi se naucit smyslu zamérti pohybi (Ladewig 2019). Tuto
skute¢nost demonstrovali Proops et al. (2010). Experimentu byli vystaveni dospéli kon¢, ktefi
m¢éli jiz nékolikaletou zkuSenost s lidmi. Dospéli kon¢ byli schopni pouzit fadu podnétd od
experimentatora, jako je orientace t¢la, orientace hlavy a smér oci, aby zjistili, ke které osobé
se priblizit, aby ziskali odménu. V podobném experimentu byli testovani mladi koné, kteti méli
pouze omezeny kontakt s lidmi. Mladi kon¢ oproti zkusenym dospélym konim byli schopni
pouzit pouze orientaci téla, nikoli orientaci hlavy ¢i smér o¢i (Proops et al. 2013). Spole¢né tyto
experimenty jasné ukazuji, Ze pochopeni feci naseho téla je néco, co se koné musi naucit ze
zkuSenosti (Ladewig 2019).

Ackoli podobné studie nebyly provedeny mezi koiimi, praktické zkuSenosti naznacuyji,
ze mladi koné se musi téz naucit smyslu nékterych signalti od jinych koni. Uceni probiha
primarné prostrednictvim interakci se €leny stejného druhu béhem socializacniho obdobi, které
zaina ve druhém az tfetim tydnu zivota hiibéte (Mills & McDonnell 2005).

Nekterd gesta jsou snadno rozpoznatelna, naptiklad nasmérovani usi. Jind jsou mén¢
vyraznd, jako je smér oci nebo orientace téla. Je zajimavé, ze neptatelskd gesta jsou snaze
rozpoznatelna nez pratelskd gesta. Obecné plati, ze pozorovani riznych gest, které koné
pouzivaji ke komunikaci, je oblasti, které nebyla vénovana dostate¢na pozornost vyzkumu. Pro
soudrznost stada je dulezity fakt, ze kon¢ jsou schopni fesit konkurencni situace bez pouziti
fyzické agrese. Re¢ téla do jisté miry nahrazuje fyzickou agresi béhem konfliktd, ale také
vyzyva Cleny skupiny k pfijemnému chovani, jako je hra a alogrooming. V pfirozenych
podminkach je pfislusnost k socialni skupiné zasadni pro pteziti jednotlivce (Ladewig 2019).

Pti praci s konimi je nezbytna vymeéna informaci o feci téla mezi koném a ¢lovékem a
naopak. Schopnost vS§imnout si, co kit zamysli udélat v ptistim zlomku sekundy, mize zabranit
vaznym nehodam. Podobné mizeme ukazat pomoci fe¢i naseho téla nas zamér a zvysit tim
pravdépodobnost, ze kiin pochopi, co hodlame ud¢lat. Naptiklad kin, ktery je odvadén od své
socialni skupiny, se v piili cesty odvrati od svého vodice a utece zpét ke své skupiné. Pokud
bude mit vodi¢ $tésti, nedojde k Zadnému trazu. Pozorny vodi¢ této situaci dokaze piedejit,
pokud bude umét Cist fe¢ koniského téla. Nez se ki odvrati od svého vodice, naznaci svij
umysl oto¢enim nosu do sméru Utéku. O zlomek vtefiny pozd&ji otoci hlavu a krk, nésledné
nato¢i rameno. V tento okamzik uz je uték koné nevyhnutelny. Pozorny vodi¢ se bude koni
vénovat, stihne jeho hlavu oto¢it zpét k sobé a bude moci piedejit Gt€ku. My lidé ke ,,éteni* feci
kon¢ vyuzivame pievazné zrak. Koné pouzivaji i jiné smysly K porozuméni feci lidského téla.
Zvlasté béhem jizdy vyuzivaji svilj hmatovy smysl k posouzeni zamért jezdce. Napiiklad pii
piekonavani piekazek zkuSeny ki umi vycitit rozdil mezi jezdcem zaméfujicim se na skok a
jezdcem, ktery neni na skok dostateéné koncentrovany (Ladewig 2019). Kromé umyslnych
signald, které lidé pouzivaji ke komunikaci s konimi, vytvaii i signaly neimyslé. Keeling et al.
(2009) ve své studii uvedli dalsi piiklad toho, jak miiZze byt klin netimysIné ovlivnén svym
jezdcem. Jezdci 1 koné byli vybaveni monitorem srdecni frekvence. Jezdci méli nékolikrat
projet kolem urcité osoby. Nasledné byl prijezd opakovan s tim rozdilem, ze jezdec obdrzel
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informaci, ze objizdéna osoba otevie destnik. Piestoze k otevieni deStniku nakonec nedoslo,
srde¢ni frekvence u jezdce i koné byla vyrazné zvysena. Jezdec byl napjaty z ocekavani, ze se
kan vyplasi, a napéti bylo pfeneseno i na koné. U lovnych zvitat je pfirozené reagovat na
vzruseni u jinych druht, jelikoZ mohou signalizovat potencionalni nebezpec¢i (Hartmann et al.
2017).

35 Vyevik

Z archeologickych nalezi mizeme usuzovat, ze jiz ve 3. tisicileti pt. n. I. Sumerové
travili volny Cas jezdeckymi a vozatajskymi zavody. Zajimavosti je, ze v této dobé€ se jizd¢ na
koni vénovali muzi i Zeny bez rozdilu (Zamarovsky 2006). Dikazem rozvoje hipologie
v sumerské kultute je 1 fakt, Ze funkce podkoniho patfila v sumerské ¥i8i mezi nejvyssi statni
funkce. Sumerové se dokonce pustili do mezidruhového kiizeni koni a osld. Sumery byl téz
vyvinut systém metod a vykonnostnich zkousek. Tento systém se vyuzival pro vycvik a selekci
nejlepsich koni pro vojska, zaptah a v neposledi fadé€ i chov (Mahler 2009).

Za prvni doloZené pisemné zminky o zédkladnim vycviku, tréninku koni a jizd€ na koni
vdé€ime Sumertim. Dochovaly se Ctyfi hlinéné tabulky popsané klinovym pismem V chetitské
feCi (Zamarovsky 2006). Na hlinénych tabulkach je zapsano mnoho starych hipologickych
mouder, ktera funguji po tisice let. I pfes neznalost koniské anatomie a fyziologie dokazali
Sumerové prizplisobit vycvik 1 vyzivu koni tak, aby byl kin schopny absolvovat dlouhé cesty
a naro¢né valky (Kapitzke 2008).

Ve 14. stoleti pi.n.l. jiz vySe zminovany Kikkuli§ napsal jezdeckou ptirucku, ktera byla
na tak vysoké urovni, ze je mozné ji srovnavat s modernimi metodami vycviku koni. Kikkuliho
piirucka se sklada ze tii Casti, jak pfipravit koné pro trénovani, trénovani koni v Klusu a
trénovani koni ve cvalu. Trénink koné trval celkem 200 dni a je velmi detailné stanoven kazdy
krok, kazdy odpocinek, jidlo, napajeni ¢i lazen trénovanych koni po celych 200 dni vycviku
(Zamarovsky 2006).

Svym zptisobem a stylem jizdy byli zajimavi pfedevsim starovéci Rekové. Jezdci jezdili
na konich bez sedla a nazi. Do bitev nosili jen lehké brnéni. To je jednim z diivodt, pro¢ kladli
velky diiraz na spravnou funkci udidla. Recké udidla byla moderniho vzhledu, riznych velikosti
a rozliSovala se udidla ostrd a jemna. Udidla byla peclivé vybirdana a vzdy pfizpisobena
kazdému koni. Na zakladé dél a uéeni jiz diive zminéného Xenoféna byli Rekové ke konim ve
vycviku jemni a trpélivi. Uptednostiiovali jemna udidla pfed ostrymi a byl kladen velky diraz
na jezdce. Jezdec musel mit citlivou a klidnou ruku a musel umét spravné pouzivat svou holei.
K zesileni pobidky byly pouZzivany kratké ostruhy s bodcem (Hartley Edwards 2000).

Xenofon je povazovan za zakladatele klasického jezdectvi. V jeho knihach je kladen
diiraz na citlivy a humanni pfistup ke koni, coZ u starovékych jezdcii nebylo obvyklé (Hartley
Edwards 2000). Principem Xenofonovych vycvikovych metod je politika cukru a bice (Zali§
2002). Vycvik prizplsobil psychice a chovani koné (Kapitzke 2008). Jeho vycvikové programy
svédc¢i o dobrém porozuméni koniské psychologie. Dle jeho vycvikového programu je kladen
diiraz na praci na kruhu, ktera ma podpofit uvolnéni koné a procvicit jeho rovnovahu. Kin je
také cviCen k nacvalani na spravnou nohu. Ve vycviku se vyskytuji cviky, které pfipominaji

-15 -



dnesni polovi¢ni piruetu ve cvalu nebo prvek, ktery ptipomind dnesni levadu. Nejlepsi kon¢ pti
ceremonialech predvadeli dnesni pasdz. Skokové tréninky probihaly v terénu. Xenofon si
uvédomoval, ze vycvik neni diilezity jen pro koné, ale je dulezity i pro jezdce. Kladl diiraz nejen
na sed jezdce, ale predevsim na klidnou ruku. Otéz by méla byt prodlozenou rukou ke koniské
hubé. Vysledkem spravného vycviku by mél byt spokojeny kin podtizujici se ruce jezdce.
Jezdec by mél byt schopen koné ptimét, aby Sel zivé a s chuti doptedu (Hartley Edwards 2000).

V 11.-13. stoleti, v dobé vrcholného stiedovéku nastal rozmach rytifstvi.
Z hipologického hlediska rytifi museli ovladat jezdecké uméni i chovatelskou odbornost. Svého
koné museli umét vychovat, obsednout i prijezdit. Koné si krmili, oSetfovali i kovali (Dusek
[1995]). Ovladani koné v tréninku a bitevnim poli bylo samoziejmosti.

V ptirucce z 16. stoleti bylo rytitim doporuceno jezdit se svymi kofimi béhem vycviku
kolem sluhd, ktefi méli vydavat hluk a mavat rukama. Kian se tim ptivykal na chaos a v bitvé
byl poté 1épe ovladatelny. Rytifi se Casto vyobrazuji s dlouhymi ostruhami. Jejich délka byla
které zajisStovaly, zZe jezdec sed€l hluboko v sedle a nohy mél natazené. Sedlo mélo mohutnou
kostru s vycpavkami a bylo umisténo vysoko nad hibetem koné. To sice napomahalo
rovnomérnému rozlozeni vahy jezdce, ale bohuZzel tim rytit ztracel Sanci citit pohyb kon¢ pod
sebou (Jones 2013).

Na konci stfedovéku nastoupila velkd epocha renesance. Diky narlstajicimu mnoZstvi
ceremonidlll a vy$S§im ndroklim na kavalerii ve vale¢nictvi vzrostly naroky na jezdecké umeéni.
Kolébkou renesance stejné jako novych jezdeckych smért byla Italie. Byly zde vybudovany
jezdecké akademie, které mely dominantni postaveni (Dusek 1995). Jezdecké Skoly vznikly na
zéklad¢ dokonalejSiho ovladani kon¢ na kruhu, coz nahradilo rytifské turnaje a soutézeni
(Jiskrova 20006). Italsti mistii udavali smér vycviku koni po celé Evropé. Pro zacinajici jezdce
byli v jezdeckych akademiich k dispozici kon¢ s vysokou vykonosti a vybornou piipravou. Ze
vSech italskych Skol se nejvice proslavila Skola neapolska, zalozena roku 1532 neapolskym
Slechticem Frederico Grisone (Dusek [1995]).

V 16. a 17. stoleti doslo k velkému rozkvétu klasického jezdectvi. Klasické jezdectvi je
styl, ktery pochazi ze zapadni Evropy. V klasickém jezdectvi je po koni vyzadovan pohyb, ktery
je pro néj ptirozeny a sam je dokaze predvést, kiin je ovladan na velmi vysoké urovni (Kapitzke
2008). Koieny tohoto jezdeckého uméni se nachazi v jezdeckych skolach, které se béhem
renesance a baroka velmi rozvinuly po celé Evropé. Ve vycviku koni se trenéti znovu piiklonili
k poznatkiim Xenofona a doslo ke zdokonaleni jeho metod v jezdecké uméni (Hartley Edwards
psychicky stav koné na konci vycviku. Je to schopnost cvicit koné tak, aby se podvolil viili
jezdce dobrovolné a se sebejistotou, bez jakékoli Gjmy na jeho ptirozeném pohybu. A to vse za
pouziti jemnych, logicky sefazenych cviceni, kterd jsou zaloZena na ptirodnich zakonitostech
rovnovahy a souladu (Heuschmann c2012).
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3.5.1 Jezdecké styly

V nasich podminkidch se miZzeme nejcastéji setkat s jezdénim v klasickém a
westernovém stylu. Jedna se o dva zcela odli$né styly s rozdilnou historii. Podminky, za kterych
se zacaly tyto styly utvafet, jsou zcela odlisné. Mzeme nalézt rozdily v interakci jezdec-kun
v souvislosti s pouzivanym vybavenim a ve smyslu zaméfeni (Hadfield 1981). Ackoliv sedla
maji odliSnou konstrukei, korektni sed a zptisob jizdy je u obou stylti hodn¢ podobny (Hermsen
€1998).

Klasicky styl

Klasicky styl se vyvijel v Evropé. Je to univerzalni metoda jezdéni pouZzivana od
rekreacniho, turistického vyuziti koni az po nejvyssi jezdecké soutéze (Harris & Clegg 2007).
Pocatky nalézame ve stfedovéku. Zacatky klasického jezdeckého stylu mizeme hledat ve
valecném vyuziti, rytifskych turnajich a lovu. Po celé Evropé¢ zacaly vznikat jezdecké Skoly.
Urozeni mladici se zde ucili ovladat kong, a to pfedevsim s cilem uspét pii valecnych tazenich.
Soucasny anglicky styl vznikl splynutim starych kavaleristickych, loveckych technik a vysoké
jezdecké Skoly (Harris & Clegg 2007). Nejvétsi rozvoj zaznamenal tento styl v 19. stoleti, kdy
se jezdectvi téSilo velké oblibé v nejvysSich spolecenskych vrstvach. Jizda na koni se stala
zébavou piedevsim bohatych gentlemantl, ktefi davali na obdiv své jezdecké umeéni kiehkym
damam a sob& navzajem. Po prvni svétové valce nastal t€zky upadek ve vyuzivani koni. Koné
byli nahrazeni technikou a postupné zapocala éra rekrea¢niho a sportovniho jezdectvi (Harris
& Clegg 2007).

V zévislosti na disciplin€ a vyuziti koné se rozliSuji rizné typy sedel. Pro drezliru se
pouzivaji sedla s prodlouZenymi bo¢nicemi. Skokova sedla maji bo¢nice tvarované dopiedu a
prodlouzené posedli. Pro vycvik zacatecnikii jsou vhodna sedla univerzalni. V klasickém
jezdéni se vyuziva mnoho typti udidel, nanosnikii a pomocnych otézi. Pravidla jasn¢ definuji,
jaké uzdéni se smi pouzivat v jednotlivych disciplinadch (Jiskrova 2006).

V klasickém stylu je diiraz kladen zejména na korektnost sedu a dokonaly styl (Hadfield
1981). Jezdec sedi korektné, pokud je ucho, rameno, kycel a pata v jedné piimce kolmo k zemi
(Brandl 1995). U obou jezdeckych stylit ma vliv na koné jezdcova vaha, holené a ruce, ale
zpusob pusobenti je rozdilny (Harris & Clegg 2007). V klasickém stylu jezdec na koné ptsobi
sedem ve sméru pticném a podélném. V podélném sméru zasednutim, pfedklonem, zhoupnutim
¢i vzpfimenim trupu a tim ovliviluje rychlost pohybu a zastaveni kong. V pfi¢ném sméru
pfenaSenim vahy na jednu sedaci kost a tim ovliviluje smér pohybu a ustupovani (Jiskrova
2006). Sed jezdce by mél byt ptizplsobivy pohybu koné, ale zaroven pevny. Sed ovliviluje
délka tfment. Ty zajiStuji hluboky a pevny sed jezdce. Stehna, kolena a holené jsou pfilozeny
K télu koné. Pata je proslapnuta a sméfuje od koné. Nejsirsi ¢asti chodidla jezdec naslapuje do
ttment (Dusek 2011).

Holenémi jezdec na koné plsobi tfemi typy pobidek, a to pobizejici, vydrzujici a
ustupujici. Pobizejici holen piisobi na stejnostrannou zadni koncetinu tlakem na podbfisniku.
Jednostrannym pobidnutim holeni ziskdme intenzivnéjsi odraz ptislusné koncetiny. Dopiedu
pobizejici holent lezi té$né¢ za podbiiSnikem. Spolecné s dal§imi pomickami lze piejit do
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rychlejsiho kroku, podsadit zadni koncetiny nebo zbystfit ruch. Vydrzujici funkce holené
spociva v soucinnosti s dal§imi pomiickami ke srovnani a sestaveni koné¢. Jednostrannym
vyvijenim tlaku vyvolame ustupovani do strany, coz je podstatou ustupujici funkce. Takto
vyvijeny tlak na koné je zakladem aktivni ¢innosti holeng. Oproti tomu pasivni holeii je pouze
ptilozena k t€lu koné a slouzi ke zpomaleni, snizeni ruchu az k zastaveni (Jiskrova 2006).

V klasickém jezdeckém stylu je jezdec v neustdlém kontaktu s hubou koné pomoci
otézi. Tento staly tlak se nazyva pfilnuti (Sly 1998). Otézemi mize jezdec davat pobidky
povolujici, potvrzujici, vydrzujici a zadrzné. Pobidky povolujici zvysuji ruch. Potvrzujici
funkce otéze schvaluje reakce koné na pobidky vyvolané sedem a holenémi. Opacny efekt maji
pobidky vydrzujici a zadrZzujici. SlouZzi ke zpomaleni, snizeni ruchu a zastaveni (Jiskrova 2006).

Westernovy styl

Westernovy styl ma své kofeny na americkém zapadé na dobytkaiskych rancich. Tento
styl jizdy vychazi ze zptsobu, jakym jezdili na konich honaci dobytka (Hadfield 1981) a byl
ovlivnén zptisobem jezdéni, ktery piinesli v 15. stoleti Span¢lsti dobyvatelé (Harris & Clegg
2007). Vznikl pomérné pozd¢, az v 19. stoleti za dobytkaiské éry (Hadfield 1981). Honaci
dobytka potiebovali pro svou préaci kon¢ s plochymi, pohodlnymi chody, ktefi pohotovée
reagovali na nejjemnéjsi pobidky. Kazdy prvek westernového jeZzdéni vznikl z potieby honakt
byt v sedle zdatny a zaroven v bezpeci. Jezdci potiebovali mit jednu ruku volnou pro lasovani.
Proto vznikla technika ,,neck reining. Tato metoda umoziuje vedeni koné jednou rukou
S pouzitim tlaku otézi na krk koné (Harris & Clegg 2007). Vykonost honaka byla ve velké mifte
zéavisla na kvalité a vycviku kon¢. Cilem vycviku bylo mit klidného, uvolnéného, samostatné
mysliciho a spolupracujiciho koné (Hermsen 1997).

Cowboys, jak také byvaji honaci nazyvani, travili v sedle kazdy den dlouhé hodiny.
Jejich vybaveni, zejména sedlo, muselo byt piredev§im pohodiné (Hermsen 1998). Existuji
riuzné druhy westernovych sedel v zavislosti na discipling, pro kterou jsou uréena (Hermsen
1997). K uzdéni se nejéastéji pouziva lomené stihlové udidlo a pakové udidlo. Pakové udidlo
se pouziva az poté, co kun perfektné a ochotné pracuje na stihlovém udidle. Slouzi
k dolad’ovani, zvySeni sebrani koné a zjemnéni reakci na neznatelné pobidky. Otéze pouzivané
ve westernovém stylu jsou obvykle délené (Lecikova 2003).

Pobidky otézi a kontakt s hubou koné se vyuziva pouze v ptipadé€ potieby, jinak je kin
veden na volné provéSené otéZi. Pobidky otézi se davaji v soucinnosti s pobidkou sedem a
holeni (Hermsen 1997).

Zakladni pomiickou, kterou jezdec dava pobidky koni je jeho télo. K pobidkam se
vyuzivéa vaha a holené¢ jezdce a otéZe. Na kon¢ plsobi v soucinnosti, jedna druhou dopliuje.
Pomoci holeni se piisobi na cely bok kong. Ten se rozdéluje na ptedni, stfedni a zadni ¢ast.
Helené jezdce pracuji na principu tlaku a povoleni. Pomoci tlaku na téchto tfech ¢astech boku
koné Ize po koni Zadat ustoupeni predkem, zadi nebo pohyb do strany celym télem koné. Tlak
vyvijeny holeni se zvySuje, dokud kin spravné nezareaguje na pobidku a nésledné se tlak
povoli. Pii pouziti jednostranného tlaku je dilezité na druhé stran€ nohu uvolnit, aby mél kun
prostor pro ustoupeni (Kreinberg 2003). Pro pohyb vpted a zrychleni se pobidka provede pouze
do pozadované rychlosti a tlak holeni se uvolni. Kin sam udrzuje pozadovany chod a ruch,
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dokud nepfijde dalsi jezdcova pobidka. Jezdec se v sedle nedrzi koleny. Stehna a kolena jsou
volné ptilozena k sedlu (Hermsen 1997).

Sed jezdce je velmi podobny sedu pii klasickém stylu jezdéni (Hadfield 1981). Ve
westernovém stylu stejné tak jako ve stylu klasickém sedi jezdec korektné pokud lze vést
pomyslnou piimku od usi jezdce ptes ramena, boky az po jeho paty (Hermsen c1998). Zasadni
rozdil je v zapojeni svalovych skupin hornich koncetin. Pomiicky otézi jsou pii westernovém
jezdéni jemnéjsi a tim padem jezdec nemusi vynalozit mnoho sily. Tento jezdecky styl je ¢ato
spojovan s tzn Naturaly horsemanshipem (Hadfield 1981).

Ptirozené vycvikové metody musely vzdy soutézit s metodami, které byly Casto rychlejsi,
ale mnohem drsnéjsi a nasilné vici koni. Nelze se divit, Zze zrovna na americkém zapadu vznikly
zaklady ptirozeného partnerstvi s kofimi. V kovbojské tradici bylo potfeba zkrotit velké
mnozstvi koni v kratké dobé z diivodu rychle se rozvijejiciho chovu skotu. Z toho diivodu se
vyvinula fada drsnych tréninkovych metod. Jako pfirozend odpovéd na tyto metody zpusobujici
konim velmi €asto utrpeni jak psychické, tak fyzické, vznikly zaklady Naturaly horsemanshipu.

Na zacatku hnuti, v ¢ele nendpadné revoluce v koniském svéte, ktera je dnes oznaCovana
jako horsemanship, stoji muz, jenz je dodnes oznacovan za nejvétSiho z horsemant, a to Tom
Dorrance (Botanek 2008). Byl to pravé on, kdo zacal hnuti, které bylo pozdé¢ji nazvéano jako
jezdecka revoluce (Botfanek & Krysova 2006).

3.6 ,Join-up“

Z raznych metod Naturaly horsemanhipu byla objektem zkoumani predev§im metoda
Montyho Robertse ,,Join-up* (Henshall & McGreevy 2014).

Monty Roberts je slavny trenér koni, Casto oznaCovany jako ,,naSeptavac¢ koni‘, ktery
sdili své tréninkové metody po celém svéte, a to i prostiednictvim velkych akei pro vefejnost
(Loftus et al. 2016).

Tato technika vychazi z porozuméni komské psychologie, vytvoieni vztahu mezi
Clovékem a koném na zakladé duvéry a komunikace jazykem zvanym equus, ktery vychazi ze
zpusobli komunikace mezi konmi. Vysledkem by méla byt vzdjemna dobrovolnd spoluprace
obou dvou stran (Bayley 2006). Metoda Join-up je oznacovana jako ,,sympatictéjsi“ ke koni,
protoZze je zaloZena na prirozeném ethogramu kon¢ a vyuzivéa chovani koné pro interspecifickou
kominikaci. Koné trénovani pomoci kruhové ohrady vykazuji snizenou behavioralni nebo
srde¢ni aktivitu nebo zlepSené vztahy mezi ¢lovékem a koném.

V poslednich ¢tyticeti letech byl vycvikovy systém zalozeny na ,,pfirozené komunikaci
Siroce piijat. Vycvik v kruhové ohradé je nedilnou soucdsti mnoha ze smérG Naturaly
horsemanshipu. Vycvik v kruhové ohradé predstavuje vycvik koné bez jakékoli vystroje
VvV uzavieném prostoru. Vysledky tohoto typu vycviku koni jsou vysvétlovany jako disledek
uspésného napodobovani takzvaného dominantniho koné v ramci vztahu ¢lovéka a koné.

Spole¢nou soucasti mnoha Naturaly horsemanship smérd je diraz na nutnost, aby se
trenér stal viidcem koné¢ a to tak, Ze koni prokdze své dominantni postaveni. Vycvik v kruhové
ohrad¢ poskytuje zékladni prvky, kterymi lze tohoto dominantniho postaveni ¢i vedeni
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doséhnout v mnoha metodach Naturaly horsemanshipu, vcetné metod Robertse, Hunta,
Andersona a Hendriksona a dalSich.

Predpoklada se, ze koné pii vycviku v kruhové ohradé reaguji na trenéra stejn¢ jako na
jiného koné. Proto se jejich reakce na podnéty odrazeji v etologické strance téchto podnéta
(Henshall & McGreevy 2014).

Abychom se svym koném dosahli tspésného napojeni, musime vstoupit do jeho svéta,
vnimat jeho potieby a pochopit pravidla, které ovliviiuji jeho spolecensky tad. Je tieba, aby se
¢lovek naucil komunikovat feci koni, jelikoz koné nasi feci komunikovat nedokéazi (Roberts
2005).

,V procesu Join-Up nemd nésili misto* (Roberts 2005). Roberts (2005) uvadi, ze
komunikace vytvari svazek opirajici se o vzajemnou divéru. Cely proces metody Join-up musi
probihat bez natlaku ¢i nasili. Cvicitel béhem této metody musi vést s koném neustaly dialog a
nechavat koni dostatek €asu na reakce. ,,Metoda Join-Up je zalozena na odezve, nikoli na
pozadavcich® (Roberts 2005). Pfi napojeni cvicitel odménuje kladné reakce koné, ale netresta
ho za ty Spatné (Bayley 2006).

Join-Up je prostfedkem pro vytvoreni bezpecného a komfortniho prostiedi pro
komunikaci v jakékoli fazi vztahu ¢lovéka a koné. Nezalezi na tom, jak dlouho skoném
pracujeme. Join-up umoziuje pierusit vzajemné odlouceni ¢lovéka a kon¢, diky komunikaci,
které budou oba rozumét. Spravné napojeni znamend konec separace biologicky odliSnych
druhi na zékladé spole¢ného jazyka.

Join-Up se provadi po ¢tyfi po sobé€ jdouci dny. Opakovanim ve ¢tyfech dnech dochazi
vétsinou K uspokojivym vysledkiim. Neni proto tieba Join-up opakovat neustale, kun by se
zacal nudit.

Tuto metodu je nutné dodrzovat bez jakychkoliv odchylek, zmén a omyli. Neni
vyvinuta zkracena ani jednodussi verze. Pokud bude metoda Spatn€ provadéna, miize vyvolat
konflikt i citelny odpor (Roberts 2005).

Konsti naSeptavaci jako jsou John Lyons, Ray Hunt, Monty Roberts, Pat Parelli a dalsi,
jiz dlouhou dobu navrhuji, aby technika Join-up byla zatazena do pocate¢niho vycviku koni,
protoze snizuje vystrasené reakce mladych koni na Clovéka. Poskytuje cvicitelim piilezitost
minimalizovat vystrasené reakce koni na nové situace nebo reakce dobie vycvicenych koni
V konkrétnich situacich, jako je nakladani do piepravniku nebo pii veterinarnim vysetieni
(Krueger 2007).

Cvicitel musi vzdy dodrzovat dvé zasadni pravidla této koncepce:

1. Na case nezélezi. Cilem je kin jako partner.

2. Cvicitel ¢eka, az kin ud€la néco spravné a za to ho odméni. Neceka, az kun bude

chybovat, aby ho mohl potrestat.

Cile vyty¢ené v Join-Up:

Join-up (napojeni)

Follow-up (nasledovani)

Dotek na zranitelnych mistech

Zvedani nohou

Umisténi podsedlové deky na hibet koné
Umisténi sedla na hibet kon¢

A
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7. Nasazeni uzdy
8. Prace na dlouhych opratich
9. Prace s jezdcem (Roberts 2005).

3.6.1 Princip

K je vpustén do kruhové ohrady a je trenérem odehnan za pomoci averznich podnétt.
Témito podnéty je mysleno vzpiimené ,,agresivni* drzeni téla, ptimy pohled, hazeni provazu
smérem ke koni a verbalni zvuky (viz Obrazek 3). Trenéii véri, ze tyto podnéty napodobuji
agresivni agonistické chovani koni béhem interakci. U kon¢ je vyvolana Gtékova reakce (viz
Obrazek 4). Trenéfi tento postup vysvétluji tak, Ze napodobuji vidce stada, ktery koné vyhani,
a tim ho zbavuji stadové ochrany. Béhem toho, co kun béha kolem ohrady, mize trenér zménit
jeho smér tim, ze mu vstoupi do cesty. Timto je demonstrovano vyssi postaveni trenéra nad
koném tim, Ze trenér donuti kon¢ pohnout télem do jim pozadovaného sméru. Po uplynuti
urcitého cCasového useku, obvykle 8-15 minut, je sniZzena intenzita averznich podnéti. To
umoziuje koni projevit dalsi reakce, jako je snizeni hlavy, zmenSovani kruhu kolem trenéra,
olizovani a piezvykovani (viz Obrazek 5). Tyto reakce jsou popsany jako projevy podiizenosti
Vvuci trenérovi a signalizuji touhu koné vratit se do blizkosti trenéra neboli do bezpeci stada.
Trenér zméni své chovani a umozni koni se zastavit a ptistoupit do stfedu ohrady. Zmény v
trenéroveé chovani spocivaji v odvraceni pohledu na zem,* submisivni* poloze t€la, svéSena
ramena, zakulacena zada (viz Obrazek 6). Okamzik piistoupeni kon¢ k trenérovi se nazyva
napojeni (viz Obrazek 7). Nékteii trenéti piistupuji ke koni a vyzvou ho, aby je nasledoval.
Pokud kiin trenéra nendsleduje, je vyslan zpét na obvod ohrady a nucen k pohybu. Tento postup
je opakovan, dokud neni vytvofeno dostatecné silné ,,pouto* a kiini neni pfesvédceny o tom, ze
chce ztistat u trenéra. Po napojeni pokracujeme v tzv. nésledovani (viz Obrazek 8), kdy
odchazime od koné a on jde volné za nami (Roberts 2005). Nasledovani trenéra je popsano jako
dikaz ptijeti trenéra jako vidce (Henshall & McGreevy 2014). V dalsi fazi se cvicitel vénuje
dotykim po celém téle koné&, zejména na zranitelnych mistech (viz Obrazek 9) a zvedani nohou
(viz Obrézek 10) (Roberts 2005).

Obrdzek 3 - vzpfimené drZeni téla, pfimy pohled Obrdzek 4 - utékovd reakce
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Obrdzek 7 - napojeni Obrdzek 8 - ndsledovdni

Obrdzek 9 - dotek na slabindch

Obrdzek 10 - zveddni nohou
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Roberts vybizi zacatecni i pokroCilé jezdce, aby timto zptisobem navazali interakci se
svym koném (Roberts 1999). Tento postup miize byt aplikovan na Sirokou skalu koni. Od téch,
s kterymi nikdy nebylo manipulovano, az po ty, ktefi jiz vycvikem prosli. Pro koné, ktefi jiz
maji zkuSenost s lidmi, byla tato metoda doporucena, aby se mohlo projevit jejich chovani jako
soucast etogramu, které mohlo byt potlaceno v dusledku ptedchozi interakce s lidmi (Henshall
& McGreevy 2014).

3.1.1.1 Posturalni signalizace

Komponenty konské posturdlni signalizace, které trenéfi Naturaly horsemanshipu uvadéji,
mohou byt s dostateCnou pravdépodobnosti napodobeny. Zahrnuji honéni s nebo bez pouziti
provazu, smér pohledu, at’ uz pfimy nebo odvraceny, thel téla trenéra vzhledem ke koni,
posturadlni tonus (uvolnény nebo ostrazity) a rychlost priblizovani (Henshall & McGreevy
2014).

3.1.1.2 Pronasledovani

Intraspecifické pronasledovani je v ethogramu koni pozorovano u agresivnich
agonistickych interakci (Henshall & McGreevy 2014). Naptiklad hiebec pronasledujici
konkuren¢niho hiebce (McDonnell 2003). Mladi kon¢ pouzivaji pronasledovani jako soucést
hry (McDonnell & Poulin 2002) nebo pronasledovani mezi ¢leny stada (McGreevy 2004).
Pronasledovani je obvykle kratké a béhem soutéZze o zdroj obvykle piestane, jakmile je
dosaZeno dostate¢né vzdalenosti mezi ¢leny dyady (Henshall & McGreevy 2014). Toto zjisténi
je v kontrastu s metodou Join-up, kde je kin nucen byt v pohybu az 15minut jak uvadi Roberts
(Roberts 1999).

3.1.1.3 Oc¢ni kontakt

Smér pohledu ke koni je oznacovan jako signal agresivniho postoje, naopak pohled od
koné odvraceny je oznacovan za signal submisivniho postoje (Roberts 1999). Kin k hrozbé
vyuzivé pohled, ktery je zaméfen na dany objekt a sklopené usi, Casto doprovazené sniZzenim
hlavy s nosem smétujicim k pfedmétu hrozby (McDonnell 2003). Roberts (1999) doporucuje,
aby pfimy lidsky pohled se zvednutou hlavou (oznaovany jako ,,eyes on eyes) signalizoval
agresivni imysl vici koni, zatimco odvraceny pohled znacil imysl pfiblizeni. Seaman et al.
(2002) provedli expozi¢ni test, v némz bylo zahrnuto 33 koni rizné¢ho véku a plemene. Zjistili,
7e ocni kontakt nema Zadny vliv na latenci dobrovolného pfistoupeni koné k nehybnému
¢lovéku. Podobné Verrill & McDonnell (2008) zjistili, ze pfimy nebo odvraceny pohled
neovlivnil schopnost ¢lovéka odchytit na oteviené pastviné polodivokého nebo jiz cvi€eného
koné. Naproti tomu Birke et al. (2011) uvadéji, Ze polodivoci koné s vétsi pravdépodobnosti
utikaji od ¢lovéka, pokud jeho pohled sméfuje od koni pry¢, nez, kdyz smétuje k nim. To
naznacuje, ze kon¢ nevnimaji pfimy pohled ze své podstaty jako ohrozujici. Proops & McComb
(2010) zjistili, ze kon¢ se mohou naucit za odménu rozpozndvat a ptistupovat ke ¢loveku
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S pfimym pohledem. Podobn¢ Krueger et al. (2011) zjistili, ze koné pii potravinovém testu
s vétsi pravdépodobnosti pfistoupili k ¢lovéku s ptimym pohledem nez k ¢lovéku, ktery mél
pohled orientovany od kon¢ pry¢. Tato data naznacuji, Zze koné umi rozliSovat pohled ¢lovéka
a orientaci jeho hlavy a ze vyznam rozliSovani bude pravdépodobné zpiisoben operativnim
podminovanim nez vrozenym etologickym vyznamem (Henshall & McGreevy 2014).

3.1.1.4 Vliv drzeni téla na pfiblizovani s utékovou reakci

Byl zkouman vliv typickych postoju trenéra béhem vycvik v kruhové ohradé na
ptiblizeni koné a jeho Uték (Henshall & McGreevy 2014). Seanab et al. (2002) uvedli, Ze
vzpiimené ¢i zaoblené drzeni téla nema zadny vliv na ochotu koni pfistoupit k nehybnému
cloveku. Birke et al. (2011) zjistili, Ze poloha téla bliZiciho se ¢lovéka neméla Zadny vliv na
utékovou vzdalenost polodivokych koni umisténych v otevieném vybehu. Oproti tomu rychlost
ptibliZzeni méla velky vyznam. Rychlé pfimé ptiblizeni mélo za nasledek rychlejsi utékovou
reakci ve srovnani s pomalym nepiimym pfiblizenim. Vysledky této studie naznacuji, ze
rychlost a linie bliZiciho se lidského podnétu ma vétsi vyznam nezZ tvar podnétu. Polito et al.
(2015) a Fureix et. al (2009) nezaznamenali zadné rozdily mezi konhmi trénovanymi
alternativnimi metodami a konvencné trénovanymi kotimi v jejich latenci piiblizit se k ¢lovéku
b&hem testu priblizeni, ve kterém &lovék el piimo ke koni. Zadny z koni nezahajil kontakt
S jeho trenérem, dokud nebyl v jeho tésné blizkosti. To naznacuje, Ze vycvik v kruhové ohradé
nezvysil ochotu koni pfistupovat k trenérovi z dalky. Birke et al. (2011) pfedpokladaji, ze
vyznam posturdlnich podnéti v kruhové ohrad¢ pravdépodobné souvisi spiSe s rychlosti a linii
piistupu nez s pozici drzeni téla. Dvé nedadvné studie potvrdily, ze kon€ pouzivaji intermodalni
zpracovani k rozliSovani znamych a neznamych lidi (Proops et. al 2009, Proops & McComb
2012). To naznacuje, ze kon¢ jsou schopni pouzivat celou fadu podnéti k rozpoznani a reakci
na signaly od jinych koni 1 trenérii, a tak mohou jasné rozliSovat mezi dvéma druhy a podle
toho upravovat své reakce (Henshall & McGreevy 2014).

3.1.1.5 Orélni pohyby — Zvykani a olizovani

Olizovani a zvykani je interpretovano bud’ jako signalizace podiizenosti (Roberts 1999)
nebo premysleni koné€ o jeho vycviku (Parelli et al. C1993). Cvakani zubl u htibat, které je
obvykle zamé&feno na starsi jedince, je popsano v fadé studii. Neni, ale zahrnuto v Naturaly
horsemanship filozofii (Henshall & McGreevy 2014). Olizovani a zvykani jsou vysvétleny jako
forma napodobovani polykani potravy a tika se, Ze toto napodobovéni signalizuje stav kon¢
jako neohrozujiciho bylozravece (Roberts 1999). Krueger (2007) pozoroval oralni pohyby u koni
vystavenych metodé Join-up a zjistil, ze olizovani a piezvykovani provadéli vSichni koné
behem vycviku metodou Joip-up. Dle Kruegere (2007) se kon¢ spiSe olizovali a piezvykovali,
kdyz byli v kontaktu strenérem, nez kdyz byli honéni kolem ohrady. Warren-Smith a
McGreevy (2008) ve své studii, kde byli do kruhové ohrady umisténi dva kong, starsi klisna a
mlady jedinec, popsali, Zze mladi koné€ se olizovali a pfezvykovali v momenté odvraceni se od
star$i klisny. Tyto diikkazy ziejm¢ odporuji ndzoru, ze ordlni pohyby jsou zamysleny jako
signaly (Henshall & McGreevy 2014). Oralni pohyby byly zaznamenany i béhem manipulace
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a pti bézném tréninku koni, kteti nepodstupuji vycvik metodou Join-up. Tyto pohyby jsou Casto
doprovazeny snizenim hlavy, zivanim a rychlym mrkénim. Dle neoficidlnich veterinarnich
zprav se tyto oralni pohyby objevuji, kdyz je kin vystaven novym nebo stresujicim podnétim.
Toto mize byt behavioradlnim dikazem, Zze oralni pohyby provadéné konmi béhem vycviku
Join-up mohou byt spise fyziologického nez komunikativniho pivodu a ptedstavuji dukaz
stresu kon¢ podstupujiciho tuto metodu (McDonnell 2005).

3.6.2 Ethogram nebo naucené reakce

Bylo provedeno mnoho pozorovacich a behavioréalnich studii etologie koni. Do studii
byly zahrnuty volné se vyskytujici populace Equus caballus a Equus ferus przewalskii, ale také
kon¢ domadci, drzeni jak v boxovém, tak pastevnim ustdjeni. Navzdory rozdilim ve
studovanych populacich dosud Zadna studie neidentifikovala tiplnou intraspecifickou sekvenci,
kterou Monty Roberts opakované hlasi z pozorovani populaci mustangii v Nevad¢é v USA, a na
které jsou jeho metody zalozeny (Henshall & McGreevy 2014).

Krueger (2007) ve své studie zjistil, Ze ¢as napojeni mezi prvni a tieti interakci se
vyrazné€ snizil. KdyZ byli tito kon€ testovani u jin€ho trenéra, byl ¢as mezi honénim a napojenim
krat§i nez u prvniho pokusu s prvnim trenérem, ale delsi nez v tfetim pokusu s prvnim trenérem.

Warren-Smith a McGreevy (2008) zkoumali intraspecifické inerakce koni v kruhové
ohrad¢, aby otestovali etologickou relevanci metody Join-up. Zjistili, ze behavioralni reakce
neznamych koni, neodpovidaly chovani, ke kterému dochazi ve standardnich trénincich typu
Join-up, tak jak je popisuje Roberts (1997). V této studii byli do kruhové ohrady umistény
dyady koni, starSi klisna spole¢né¢ s mladym jedincem. Jejich chovani bylo prabézné
zaznamenavano. Studie prokazala, ze klisny prohdnély mladé jedince pouze na velmi kratky
¢as nebo vibec. Mira agresivniho agonistického chovani byla nizka stim, ze nejCastéji
zaznamenanym chovanim bylo vyhybani se mladého koné klisné. Byla zde mala
pravdépodobnost, ze se klisny pfiblizi k mladym konim se sniZzenymi hlavami, na rozdil od
pozorovani Robertse (1997). Také prezvykovani a olizovani, které je oznaCeno za projev ucty
bylo zaznamenano odlisné od pozorovani Robertse (1997). Dle Warren-Smith a McGreevy
(2008) se olizovani a piezvykovani objevuje, pokud mlady kun sméfuje hlavou od klisny nez,
kdyz sméfuje k ni, jak popisuje Roberts (1997).

Bezpochyby jsou trenéii Naturaly horsemanshipu vysoce kvalifikovanymi pozorovateli
koniského chovani a jejich tréninkové metody vyrazné ptispély ke zlepSeni vysledkli vycviku
mnoha majitelt koni (Birke 2008). Visser et al. (2009) uvadi, ze koné mohou podstoupit dvé
odlisné tréninkové metody, aniz by to ovlivnilo uroven technického vykonu, kterého je nakonec
dosazeno. Pouziti alternativnich tréninkovych metod pti obsedani mladych koni tedy neohrozi
technicky vykon, ale zdd se, Ze snizuje stres béhem tréninkovych praktik, coz mlize byt
prospeésné pro blaho koni. Je tfeba prozkoumat dlouhodobé uc¢inky metod rané¢ho vycviku na
schopnost koné vyrovnat se s budoucimi stresovymi situacemi. (Visser et al. 2009).

Udaje z observacnich studii chovani kotovitych a testovani specifickych komponent
technik Join-up nepodporuji mnoho interpretaci nabizenych trenéry Naturaly horsemanhipu.
Role agonistickych ¢inlt pfi udrZzovani stability stdda se zdd byt prehnané zdlraznéna
v metodach Naturaly horsemanhipu (Henshall & McGreevy 2014).
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3.7 Sedm Her

Vycvikovy systém Pata Parelliho je zalozen na dosahovani riznych urovni vycviku.
Celkem ma Parelliho metoda deset urovni (angl. Level).

Level 1 je o seznameni Se S programem. Uvédoméni si, ze existuje rozdil mezi
zpusobem, jakym lidé obvykle zachazeji s konmi a jak je mozné zachazet s konimi piirozenéji.
Je to zaméfeno na bezpecnost, komunikaci, rozvoj spole¢ného jazyka a budovani respektu. Dle
Parelli et al. (c1993) na irovni 1 jsou pro nas kon¢ jen konickem.

Level 2 je o budovani divéry. Kun se uci zdbavnou cestou spolupracovat bez ptimého

Level 3 je o zdokonalovani a praci s koném ve volnosti. Na trovni 3 bychom méli byt
schopni dobfe vzajemné spolupracovat.

Parelli et al. (c1993) uvadi, Ze jakmile tuto uroven ptekro¢ime, mizeme byt povazovani
za partnery. Od Grovné 3 do Grovné 6 miizeme své schopnosti povazovat za femeslo a vSe od
urovné 6 do Urovné 10 je uméni. Ten, kdo se dostane na Uroveil 6, by mél byt schopen
profesionaln¢ pracovat ve vSech Ctyfech kategoriich vycviku koni. Prvni kategorie je prace
S hiibaty, do které patii vSe od doby, kdy se hiibé narodi aZ po jeho prvni jezdéni. Druha
kategorie zahrnuje vyuku koné ze sedla az po jeho cilovou troven. Tteti kategorie zahrnuje jiz
zdokonalovani schopnosti vycviceného koné. A do <ctvrté kategorie spadd prace
S problémovymi kofimi a ndpravou nezadouciho chovani (Parelli et al. c1993).

Pat Parelli navrhl soustavu cvikl pro kon¢. Cviky vychazi ze vzajemného pisobeni mezi
klisnou a hiibétem a interakcemi mezi ostatnimi ¢leny stada. Klisna potiebuje béhem velmi
kratké doby po porodu naucit své hiibé zékladni dovednosti, jako postavit se na nohy,
pohybovat se doptfedu, dozadu a do stran. Klisna vyuziva pro vychovu svého hiibéte tlak o
rozli¢nych intenzitdch. Od lehkého postouchnuti az po neptijemné Stipnuti. Takto i my mizeme
ucit koné€ ustupovat od tlaku a provadét riizné cviky. Soubor téchto cvikii Parelli nazval ,,Sedm
her* (Bayley 2006).

Botfanek & Krysova (2006) uvadi, Ze Sedm her tvoii zaklad pro praci ze zemé a
usnadiiuji manipulaci s koném pii kazdodennich ¢innostech. Cilem téchto her je vyuZit pro kon¢
srozumitelnych prostiedki k tomu, aby nas bral jako dominantniho jedince. Komskou
piirozenosti je vyhledavat viiddce. Pokud jsou svym viidcem dobie vedeni, ziskaji jistotu a zbavi
se strachu. Sedm her lze vyuzit pro zjisténi, jak na tom ve vztahu s koném jsme, ale i k odhaleni
problémti.

Pokud kiint zvladne Sedm her a pochopi, jak spravné reagovat na tlak, zvysi se tim jeho
sebejistota a bude k ¢loveéku vice duvétivy. Dalsi vyhodou téchto her je, Ze ¢lovek s koném
mluvi jeho fe¢i a on to oplaci svou klidnou a nebojacnou odpovédi na lidské signaly (Bayley
2006).

Kazd4 ze sedmi her mé sviij ucel a princip. Logicky na sebe navazuji, a proto by se mely
provadét v poradi od prvni do sedmé. Hry se déli na zdkladni a Gcelové. Mezi zakladni patii
prvni tfi hry. Za ucelové povazujeme zbylé Ctyfi hry. Cilem uc€elovych her je intenzivngjsi
rozvijeni partnerstvi mezi ¢lovékem a koném, za ptedpokladu, Ze kin jiZ perfektné zna prvni
tf1 hry. Pokud ktn zvlad4 danou hru bez vétSich obtizi, je mozné pfistoupit k nésledujici hte.
Pokud se v jakékoli hie vyskytne problém, je potieba vratit se ke hie predchazejici. VSechny
cviky je potieba provadét vzdy z obou stran (Bayley 2006).
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Pratelska hra

Prvni a zdkladni hrou je hra ptatelska, ktera je pro dalsi hry nepostradatelna. Podstatou
hry je ziskat si divéru kon¢ a ukadzat mu, ze mu nechceme ublizit (Bayley 2006). Kromé
prostého hlazeni a klidného zachdzeni vystavujeme koné také situacim, které ho mohou
vystrasit a byt pro n¢j stresujici (viz Obrazek 11). Musime mu dokézat, Ze nehrozi zadné
nebezpeéi (Hermannova et al. 2014). Jedna se o jedinou hru, u které se oproti ostatnim hram
snazime kon¢ uvést do klidu. Hra vychazi ze skutecnosti, ze klisna své hiibé po narozeni celé
olize. Dotyk klisny hiib& stimuluje, uklidituje a dochézi tak k vytvareni pevného vztahu mezi
matkou a hiibétem (Bayley 2006; Boranek 2008).

Dotykame se koné po celém téle libovolnym predmétem vcetné nasi ruky, provazu ¢i
mrkvové htilky. Pfehazujeme lano ptes hibet kon€, omotavame ho kolem nohou nebo mizeme
kolem koné poskakovat. Pokud se dostaneme do situace, kdy pro nas neni bezpecné stat v primé
blizkosti koné, pouzijeme mrkvovou hiilku, jako prodlouzeni nasi ruky. Podstatou vycviku je
provadét vsechny ukony rytmicky, dokud ki nevyhodnoti situaci jako bezpe¢nou a nezlistane
V klidu stat. V momentu klidného stani ukonc¢ime stresujici ¢innost nebo odstranime straSidelny
piredmét (viz Obrazek 12-13). Hru hrajeme opakované v prub€hu ostatnich her. Vyuzivame ji
k uklidnéni koné a udrzeni vyvazeného vztahu mezi dominanci a pfatelstvim (Bayley 2006;
Botéanek 2008).

Obrdzek 11 - vystaveni stresové situaci Obrdzek 12 - odstranéni pfedmétu v momentu klidného stdni

Obrdzek 13- odstranéni predmétu v momentu klidného stani
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Dikobrazi hra

Koné maji ptirozeny zpusob reakce, ktery nazyvame "opozicni reflex". Je to instinkt,
ktery je nuti jit proti tlaku otéZe, udidla ¢i tlaku holeni. Je to diivod, pro¢ se stahuji a dostavaji
do nesnazi v malych prostorech. Strach z malého prostoru patii k jejich strategii preziti (Roberts
2005; Bayley 2006). Hru lze ptirovnat k chovani matky, kterd postupnym stupiiovanim tlaku
pusobi na svoje novorozené hiibe, aby ho ptiméla postavit se na nohy ¢i pohybovat se ur¢itym
smérem (Widdicombe 2009). Tato hra uc¢i kong, jak se spravné podvolovat tlaku. Souvislym
tlakem, ktery vyvijime pomoci palce a ukazovacku, stupiiujeme tlak, dokud kan nezareaguje
pozadovanym pohybem. Uc¢ime kon¢ ustupovat od tlaku dozadu, do strany a doli (viz Obrazek
14-15). Fazovanim tlaku u koné zvySujeme citlivost a prostupnost (Bird 2004). Jak uvadi
Hermannova et al. (2014) princip této hry neni o tlaku, ale o jeho v€asném uvolnéni. Kan se
uci ve chvili, kdy je tlak odejmut, nikoli kdy na né&j pisobi. Timto zptisobem se nacvicuji obraty
kolem predku (viz Obrazek 16-17) a kolem zadi (viz Obrazek 18-19) ze zemé, coZ usnadnuje
nasledné davani pomtcek holenémi ze sedla (Botanek 2008).

Obrdzek 14 - podvoleni se tlaku smérem Obrdzek 15 - podvoleni se tlaku smérem
dold dolt

Obrdzek 16- obrat kolem predku Obrdzek 17- obrat kolem predku
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Obrdzek 18 - obrat kolem zddi Obrazek 19 - obrat kolem zadi

Ridici hra

Tuto hru hraji koné s oblibou mezi sebou cely den. Pohledy, pohyby usi, §vihédni ocasem
¢1 zvedani nohy. To je fec, kterou vyjadiuji ,,kdyz se nepohnes, kopnu té nebo kousnu*. Kon¢
mezi sebou praktikuji vzdy stuptiovany tlak. V praxi to vypada tak, ze alfa kan, ktery je prave
u napajedla, upozorni jiného jedince prostiednictvim pfimého pohledu a sklopenych usi, aby se
vzdalil. Pokud bude jedinec tyto signdly ignorovat, ptistoupi alfa jedinec k diraznéjsSimu
upozornéni v podobé kyvani hlavy a naslednému kousnuti ¢i kopnuti (Parelli et al. c1993).

Je dualezité hrat fidici hru az po hie dikobrazi, jelikoZz kil se nejdiive musi naudit
podvolovat tlaku fyzickému, nez se za¢ne podvolovat tlaku mentalnimu (Parelli et al. c1993).
Ridici hra je velmi podobna hie dikobrazi, s tim rozdilem, Ze se kon& Zadnym zptisobem
nedotykame. Cilem je naucit koné pohybovat se dozadu (viz Obrazek 20-21) a do strany (viz
Obrazek 22-23) puisobenim mentalniho tlaku (Bayley 2006). Jde v podstaté o hru na navrhy a
sliby. Pokud kan nerespektuje navrh, pfichazi nasledek. Nasledkem se mysli naraz na fyzicky
tlak jako j

Obrdzek 20 — ustoupeni od tlaku dozadu Obrdzek 21 - ustoupeni od tlaku dozadu
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Obrdzek 22 - ustoupeni od tlaku do strany Obrdzek 23 - ustoupeni od tlaku do strany

Jo-jo hra

Pii jo-jo hie se od nas kun pohyhuje vpted a vzad v pfimych liniich. Tato hra je
kombinaci dikobrazi a fidici hry. I zde je potfeba myslet na postupné se zvySujici tlak (Bayley
2006). Zacina se vzdy od nejmensiho tlaku, coz je napiimeni téla a pfimy pohled do o¢i. Pokud
je tento signal bez reakce, piejdeme k postupnému rozhoupdvani voditka (viz Obrazek 24),
dokud kiin nevykona pozadovanou reakei (viz Obrazek 25). Pti spravné reakci kon¢, dochazi
k okamzitému odejmuti tlaku, véetné sklopeni zraku (Botanek 2008). Nasleduje pozvani koné
zpét (viz Obrazek 26). Zacina se se sklopenym zrakem a svéSenymi rameny, nasleduje postupné
pritahovani lana do doby, nez kan pfistoupi na pozadovanou vzdalenost (Hermannova et al.
2014). Jo-jo hra piinese do vztahu vyvazenost, jelikoz se pracuje soubézné na ziskavani
respektu a duvéry. Prvni ¢ast cviku, tedy couvani, je tieba provadét uvazlive, jelikoz samo o
sob¢ je gestem podiizenosti. Cilem by méla byt snaha zvySovat sebediivéru a sebejistotu koné
(Hempfling 2007).

Obrdzek 24 - napfimeni téla, pfimy pohled, rozhoupdni Obrdzek 25 - ustoupeni do tlaku zpét
voditka
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Obrdzek 26 - pozvdni koné zpét

Kruhova hra

V kruhové hie se nejedna pouze o lonzovani. Je to stejnym zplisobem dusevni jako
fyzické cviceni. K se pfi ném uci, Ze jeho praci je udrzovat smér a chod tak dlouho, dokud
mu neni dan jiny pokyn. Pfi hie na kruh se kiin nauci vykrocit na kruh a obihat v kroku, klusu
a cvalu, zatimco ¢lovek v klidu stoji uprostied. Tajemstvi spociva v tom, nechat kon¢ zcela v
klidu, dokud d¢la to, co po ném chceme. Kun se béhem kruhové hry uc¢i pozorovat a vnimat
¢lovéka. Smyslem hry neni neustalé pobizeni a kontrola cvi€itele nad koném, ale vyckat na
chybu a nasledné ji opravit. Jediné tak ma ki moznost se ucit (Bayley 2006). Ve hie jsou
obsazeny prvky z piedesSlych her a ma tii uré¢ité faze. Prvni fazi je vyslani koné na kruh (viz
Obrazek 27). Nasleduje udrzeni kon¢ v urCitém tempu a vzdalenosti od Cloveka, ktery se
nachazi ve stiedu kruhu (viz Obrazek 28). Tteti faze spoc¢iva v navratu kon¢ z kruhu zpét do
sttedu k ¢loveéku (viz Obrazek 29) (Boranek & Krysova 2006). Dulezitym prvkem tohoto
cviceni je vyslani kon¢ pozadovanym smérem, coz je dilezity cvik uplatiiujici se napft. pfi
nakladdani koné do voziku (Parelli et al. c1993). Pfi vysilani kon¢ na kruh je podstatny i nas
zrak. Je tfeba se divat do pozadovaného sméru a soucasné ukazovat do sméru rukou, ve které
je drzeno voditko. I béhem této hry by mél byt tlak stupiovany do chvile, nez kin zareaguje.
Pti spravné reakci dochazi k uvolnéni tlaku a kin je zanecham v pozadovaném sméru a tempu
(Botéanek 2008). Spravné nacasovani je velmi podstatné, protoze pokud nase povoleni bude
opozdéné, klin bude ptfemyslet, co d€la Spatné a co je tfeba nabidnout jiného, aby se tlaku zbavil.
Pokud jde kil poZzadovanym smérem a tempem neni vhodné ho pobizet ani na néj vyvijet
jakykoli tlak. Kin tim zisk4d motivaci k tomu, aby se sam pohyboval bez zbyte¢ného tlaku, ktery
mu neni piijemny (Parelli et al. c1993). Neni ku prospéchu nechat koné na kruhu pracovat pfilis
dlouhou dobu. Pokud kiin obéhne dvé kola bez nasi pobidky, dokazuje ndm tim svilj respekt.
Po ¢tytfech kolech se to pro koné ovsem stava nudnym (Bayley 2006).
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Obrdzek 27 - vysldni na kruh Obrdzek 28 - udrZeni koné v tempu a vzddlenosti

Obrdzek 29 - ndvrat koné zpét do stredu kruhu

Hra do stran

Cim 1épe se kit bude pohybovat vzad a do stran, tim Iépe bude provadét i viechno
ostatni. Hra do stran ma kon¢ naucit pohybovat se do stran (viz Obrazek 30-31), a to vyuzitim
dikobrazi ¢i fidici hry (Bayley 2006). Ze zacatku nacviku je vhodné vyuzit hrazeni, které koni
zamezi v pohybu vpied. Do strany vysilame prvné plec koné a nasledné zad’. Nékolikrat
opakujeme. Konim netrvé dlouho tento princip pochopit a zanedlouho jsme schopni pohybovat
do strany celym télem koné zarovenl. Pozdeji Ize cvict ve volném prostoru a hru mizeme
aplikovat také nad kavaletou (viz Obrazek 32) (Botanek 2008). Hra do stran je dobrym
zakladem pro praci na dvou stopach ze sedla, kterd vede k lepsi ohebnosti a prostupnosti koné
(Bayley 2006).
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Obrdzek 30 - pohyb do strany Obrdzek 31 - pohyb do strany

Obrdzek 32 - pohyb do strany nad kavaletou

Prostorova hra

Koné maji od ptirody strach ze stisnénych a uzavienych prostor a radéji se jim
vyhybaji. Za pomoci prostorové hry mizeme koni ukazat, jak byt z tohoto pohledu uvolnéné;si
a odvazngjsi (Bird 2004). Hra pomaha strach piekonat. Postavime se do blizkosti stény a
vyzveme kon¢, aby timto prostorem prosel. Prostor mezi ndmi a st€énou postupné zuzujeme,
pficemz kan ziskava vic a vic davery. Poté, co ki zvlada projit mezi nami a st€nou, vysilame
ho do dal$ich zuZzenych mist (viz Obrazek 33-34) (Botanek & Krysova 2006). Tato hra je
zasadni pfipravou na situace, se kterymi se kit mize v lidském svété€ setkat a které jsou proti
jeho pfirozenym instinktim. Pokud nau¢ime koné tyto ¢i podobné situace zvladat, nebude mit
tendence pied nimi utikat. Hra se d4 dobfe promitnout do nacviku skokli (viz Obrazek 35),
pfechazeni potoki ¢i nastupovani do voziku (Bayley 2006).
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Obrdzek 33 - vysldni do ztiZeného mista

Obrdzek 35 - ndcvik skokd

Obrazek 34 - vyslani do ziZeného mista
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4 Zavér

Clovék se vycvikem koni zabyva od samotného pocatku domestikace. V prabéhu d&jin
doslo k vyznamnym zménam a postupné se zformovalo dnesni moderni jezdectvi. I v dnesni
dobé¢, kdy se hlavni zptisob vyuziti koni pfemistil do sféry volnocasovych aktivit, se vycvik
koni a jezdectvi stale vyviji a modernizuje. Ptistup lidi ke konim se za¢al ménit. Kon¢ se prestali
vnimat jen jako pracovni sila ¢i dopravni prostiedek a zacali byt brani jako partnefi pro sport a
volnoc¢asové aktivity. Proto se lidé zacali vice zabyvat jejich potfebami a etologii. Dnes koné
vnimame jako naSe partnery a kamarady, kterym se snazime zajistit pfijemny a plnohodnotny
Zivot.

Navzdory dlouhodobému procesu domestikace se kon¢ tidi instinkty svych divokych
predkli. V nouzovych situacich jsou fizeni silnym pudem sebezachovy a pokud je to mozné,
vzdy voli uték. Nasim cilem by mélo byt pochopit jednani koni a naucit se s nimi spravné
komunikovat, aby vycvik koni a manipulace s nimi byla bezpecna. Cilem systematického
vycviku kazdého trenéra je klidny a spolupracujici kan.

Mnohd moudra a vycvikové metody starych mistri se Casto vyuzivaji 1 v dneSnim
modernim jezdectvi. Je az udivujici, ze hipologové v davnych dobach bez moznosti studia
genetiky, anatomie, fyziologie ¢i vyZzivy dosahli takového poznani.

Jezdectvi je jedinecny a ve své podstaté ohromné napliujici ptekrasny jazyk
mezidruhové komunikace. Mezi jezdcem a koném by méla byt vzajemna tolerance, respekt a
také pokora piedevsim jezdce vici koni. Jak fika ptislovi: ,,Kan bez jezdce je stale koném, ale
jezdec bez koné je jen ¢lovékem.*
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