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UvVoD

Moje diplomova prace nese nadzev ,,Priciny umisténi mladeze do vychovného ustavu®.
Téma jsem si zvolila pievazné proto, ze za doby mého profesniho pisobeni v nizkoprahovém
zafizeni pro déti a mladez jej navstévovali prave klienti vychovného tstavu, a proto jsem méla
moznost se s touto cilovou skupinou seznamit. Mnoho z nich se svéfovalo se svymi osobnimi
ptib¢hy, kdy vSichni z nich vyrtstali v patologickém rodinném prostiedi, rodinni pfisluSnici
byli vétSinou také problémovi, néktefi z nich byli nebo stale jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody. Prace s touto cilovou skupinou m¢ v8ak zajimala vice do hloubky, proto jsem se
rozhodla absolvovat souvislou praxi ve vychovném ustavu a sméfovat diplomovou praci timto
smérem.

Hodné lidi ma vaéi klientam VU piedsudky, a je proto dileZité znat osobni piibsh
kazdého €loveka, z jakych rodinnych pomérti pochazi apod. Urcité I1ze na nékterych vécech
pracovat s cilem je zménit, ale pokud nemate podporu rodiny a nikoho nezajimate, ¢lovék nemé
motivaci a chut’ ke zmeén¢.

Také jsem se v obdobi mého dospivani setkala se zavadovou partou, kde se casto
vyskytovaly cigarety, marihuana a vétSinou se jednalo o vrstevniky, ktefi pochazeli
z patologického rodinného prostiedi. Spoustu téchto vrstevnikii dnes potkavam a jsou to
v drtivé vétsin€ lidé bez zaméstnani, zavisli na navykovych latkach apod. Jsem rada za tuto
ZkuSenost, uvédomuji si, ze jsem se s touto rizikovou partou setkavala i proto, ze jsem vzdy
chtéla pracovat s lidmi, pomahat jim a takto jsem mohla alesponn pozorovat, ¢im se odlisuji,
z jakého prostiedi pochazeji a jak bych jim mohla napiiklad v budoucnu pomoci v profesni
roving.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat vychovné vzdélavaci systétm ve VU (to
znamena, ze plni ukoly vychovné, vzdélavaci, terapeutické a resocializa¢ni) a prostiednictvim
vyzkumného Setteni analyzovat pfi¢iny umisténi mladeze do vychovného tstavu.

Mezi dil¢i cile patii:

e Popsat rizikové formy chovani adolescenta
e Vysvétlit tlohu vychovného tstavu
e Zkoumat, zda vybrany vychovny tstav plni své poslani

e Charakterizovat dalsi pfi¢iny umisténi mladeZe do vychovného ustavu



Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické casti. V teoretické ¢asti diplomové
préce popisuji pojem adolescence a jeji vyvoj. Zaméiuji se také na rizikové chovani adolescentti
a osoby ¢i aktivity, které jej mohou vtomto chovani ovliviiovat. Pozornost vénuji také
vychovnému tustavu pro mladez, jeho funkcim, pfi¢indm umisténi a v neposledni fad¢ se
zabyvam Vychovnym ustavem v Novém Ji¢ing, ktery je stézejnim zdrojem pro psani vyzkumné
casti.

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum, kdy jsem prostiednictvim metod studium spisové
dokumentace, pozorovani, rozhovor vytvofiila kazuistiky.

Problematikou rizikového chovani adolescentli se u nds zabyva Oldfich Matousek,
Andrea Matouskova, Veronika Nielsen Sobotkova, Karel NeSpor apod. V zahrani¢i jde

napiiklad o autory jako Laurence Steinberg, Robert Epstein nebo Denise C. Gottfredson.



1 ADOLESCENCE

Adolescence je obdobim mezi détstvim a dospélosti, které se obvykle pohybuje mezi vékem 10
a 20 let. V této dobé dochazi k celkové zmeéné osobnosti jak z psychického, tak z fyzického a
socidlniho hlediska. Tyto zmény jsou primarné zptisobeny biologickymi faktory, ale vzdy jsou
vyznamné ovlivnény socidlnimi a psychickymi faktory, se kterymi jsou v interakci. Proces
dospivani zavisi na konkrétnich kulturnich a spole¢enskych podminkach, které urcuji o¢ekavani
spole¢nosti viici dospivajicim. Adolescence je specifickym zivotnim obdobim s typickymi rysy

v ramci zZivotniho cyklu a ma objektivni i subjektivni vyznam. (Vagnerova, 2012).

1.1 Vyvoj adolescenta

Fyzicky vyvoj - v adolescenci je charakterizovan rychlym a dramatickym nardstem
vysky, hmotnosti a svalové hmoty, ktery je ovlivnén hormondlnimi zménami v téle. Tento
nariist zpravidla zac¢ind kolem 10 az 12 let u divek a kolem 12 az 14 let u chlapcii. U divek
vétsinou trva 2-3 roky a u chlapcti 4-5 let. (Vasutova, 2005).

V réamci tohoto ristu se zvySuje produkce estrogenu u divek a testosteronu u chlapci,
coz ma vyznamny dopad na fyzické zmény. Divky se obvykle stdvaji vyS$imi a nabiraji
na hmotnosti, zatimco u chlapct se zvySuje svalova hmota a sila. Rast je obvykle nejrychlejsi
v prvnim roce a postupné se zpomaluje, dokud se nedosdhne kone¢né vysky. Kromé rlstu
dochazi také k vyraznym zménam ve tvaru téla. U divek se vyrazné zvétSuji boky, stehna a
prsa, zatimco pas zustava relativné uzky. U chlapcti se zase zvySuje Sitka ramen a hrudniku.
Tyto zmény mohou vést k nejistoté vzhledu a mohou byt doprovazeny zménami v sebevédomi
a socialnim chovéni. (Vasutova, 2005).

Fyzické zmény v adolescenci mohou mit také vliv na celkové zdravi a pohodu. B€hem
tohoto obdobi je dilezité sledovat stravu a pravidelné cviéit, aby se podpofil zdravy vyvoj a
prevence obezity a dalSich zdravotnich problémi. Adolescence muize byt také obdobim
zvySeného rizika pro vyskyt poruch piijmu potravy a dalSich psychologickych problémi, coz
muze vyzadovat psychologickou podporu a terapii. (Vasutova, 2005).

Psychicky vyvoj - Dulezitou oblasti, kterou adolescenti prochézeji, je dusevni vyvoj.
Dochazi k rozvoji kritického mysleni, schopnosti vyjadfovat se a komunikovat, a také k rozvoji
emocni inteligence. Adolescenti se také Casto potykaji s otdzkami identity a hledaji své misto
ve svéte. Je to obdobi, kdy se mnoho adolescentd snazi najit svlij vlastni hlas a zacit si vytvaret

vlastni nazory na svét kolem sebe. (Macek, 2003).



Psychicky vyvoj v adolescenci je charakterizovan intenzivnim procesem hledani vlastni
identity a osamostatiiovani se od rodi¢ti. Adolescence je obdobim velkych zmén v socialnich a
emociondlnich vztazich, kdy dochéazi k ptechodu od détskych pratelstvi ke vztahim
s vrstevniky a prvnim romantickym vztahtim. (Vasutova, 2005).

V prubéhu adolescence dochazi k vyvoji abstraktniho mysleni a schopnosti uvazovat
0 slozitych koncepcich a vztazich. Toto abstraktni mysleni umoznuje adolescentliim pochopit
slozité¢ socidlni situace a provést rozhodnuti na zékladé¢ vyvazenych tvah. S rozvojem
kognitivnich schopnosti se také zvySuje sebeuvédoméni a schopnost rozliSovat vlastni
myslenky a pocity od ostatnich lidi. Jednim z vyznamnych psychickych procesti v adolescenci
je rozvoj emocionalni regulace. Adolescence muze byt obdobim velkych emocionalnich
vykyvi, které mohou byt ovlivnény hormonalnimi zménami v téle. Adolescenti se v pribchu
této faze uci regulovat své emoce a vyrovnavat se s negativnimi prozitky, coz je dilezité
pro jejich psychické zdravi a socidlni vztahy. (Vasutova, 2005).

Celkove¢ 1ze tedy fici, ze adolescence je klicovym obdobim psychického vyvoje, béhem
kterého dochazi k vyraznym zméndm v socialnich a emocionélnich vztazich, kognitivnich
schopnostech a sebepoznani. Tyto zmény mohou byt narocné, ale také nabizeji mnoho
prilezitosti pro osobni rist a rozvoj. (Vasutova, 2005).

Socialni vyvoj - Socialni zmény jsou také velmi vyznamné pro adolescenty. Dochazi
K rozvoji vztahti s vrstevniky a k pfechodu od zavislosti na rodi¢ich k vétsi samostatnosti.
Adolescenti ¢asto hledaji nové vztahy a vytvareji si vlastni socidlni sité. Toto obdobi mlze byt
pro nékteré adolescenty naro¢né, zejména pro ty, kteti se citi odlisni od svych vrstevnikli nebo
se potykaji s riiznymi socialnimi problémy. (Macek, 2003).

Nékteré z problémi, se kterymi se adolescenti mohou potykat, jsou naptiklad potize se
sebeuctou, kdy néktefi mohou mit nizké sebevédomi nebo se citit ménécenni ve srovnani
s ostatnimi. To mlZe mit vliv na jejich schopnost navazovat vztahy nebo dosahovat tspécht
ve Skole nebo v jinych oblastech. Adolescenti mohou mit také problémy s navazovanim a
udrzovanim vztahii se svymi vrstevniky, rodici nebo jinymi dilezitymi osobami v jejich Zivoté.
Nékteti mohou mit potize s komunikaci nebo s tim, jak se citi v riznych socidlnich situacich,
mohou mit také potize s ucenim nebo s plnénim Skolnich povinnosti, coZ mlze souviset

S pozornosti nebo s koncentraci a s vyjadienim svych myslenek. (Macek, 2003).
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Adolescenti mohou mit potize s chovanim, které mtize byt pro né i pro jejich okoli
komplikované, naptiklad respektovani pravidel nebo spravné chovani v riznych socialnich
situacich. Je dulezité¢ si uvédomit, ze adolescence je slozité a naro¢né obdobi, a ze vSichni
adolescenti prochdzeji riznymi vyzvami a problémy. Je dulezité, aby méli podporu od svych
rodica, ucitelii a dalSich dulezitych osob v jejich zivote, aby mohli GispésSné€ piekonat tyto vyzvy
a rozvijet se v dospélé jedince. Jednou z nejéastéjSich obav adolescentli je budoucnost. Mnozi
se ptaji, jaké budou mit povoléani, kde budou bydlet, jaké vztahy budou mit atd. Je dtlezité, aby
adolescenti mé¢li moznost zkoumat a zkouSet rizné moznosti, aby mohli najit to, co je opravdu
bavi a napliiuje. Adolescence je tedy obdobi plné zmén a vyzev. Je dilezité, aby adolescenti

méli podporu a pomoc pii feseni problému, se kterymi se mohou potykat. (Macek, 2003).

1.2 ldentita adolescenta

., Mit identitu znamend zndt odpovéd na otazku, kdo jsem, zndt sam sebe, rozumét svym
cittim, vedet, kam patrim, kam sméruji, cemu doopravdy verim, v cem je smysl mého Zivota.
Znamenda to jistotu se sebou samym, zodpovédnost za své ciny, realistické sebevédomi, znalost
svych moznosti a mezi. Znamena to byt pevné zakotven v tradici a podilet se aktivné na tvorbé
budoucnosti, osobni i spolecenské. Znamena to védét o své jedinecnosti, znat své nezaménitelné
misto, svou nenahraditelnost — a to vsechno nejen intelektem, nybrz celou hloubkou své bytosti.

Znamend to mit vétsi podil na viastnim Zivoté.“ (Ri¢an, 2004, s. 217).

Vytvoreni celkové identity je proces, pii kterém si chlapci 1 divky uvédomuji o¢ekavani
spole¢nosti. Divky ¢asto zazivaji nova omezeni v dusledku svého fyzického zrani, coz muze
vést k obavam rodict a k vétsi kontrole. Mohou byt také varovany pted riziky spojenymi s
predcasnou sexualitou. Na druhé strané, poZzadavky na chlapce byvaji méné ptisné a muzska
role pfinédsi svobodu a vyssi spolecenskou prestiz. Rodice jsou méné ptisni v kontrole volného
¢asu a péci o domacnost, coZ pifinasi pro chlapce urcité vyhody. (JanoSova, 2008).

Adolescence je obdobi, béhem kterého se adolescenti ¢asto nachazeji v riznych stadiich
identity. Je také bézné, Ze se adolescenti nachazeji ve stejnou dobu v riiznych stadiich identity
v rozdilnych oblastech svého Zivota, naptf. mohou mit jiz dosaZenou identitu v profesni
orientaci, zatimco v partnerskych vztazich se mohou nachazet v chaotickém pojeti sebe sama.
(Macek, 2003).

Identita se rozdéluje na osobni a socialni aspekt. Osobni identita vychazi z osobniho
zkoumani a hodnoceni, ale pohled na vlastni j& je trosku jiny nez u vlastniho sebevédomi.

Dulezité je védomi vlastni jedinecnosti, unikatnosti a ohranienosti vii¢i ostatnim. Toto je

11



spojeno s pocitem "ja jsem ja" a odpovida na otazku "kdo jsem". Na druhé strané, socialni
aspekt identity se tykd pocitu integrace, spoluprace a kontinuity vztahd a casu. Odpovida
na otazky typu "kam patfim", odkud pochdzim", "¢eho jsem soucasti", "kam smétuji". Tyto
otazky Casto piesahuji hranice existencialniho zazitku vlastniho ja. (Macek, 2003).

Nedavné vyzkumy potvrzuji, Ze je uzite¢né rozdelit obdobi adolescence na ranou,
stiedni a pozdni. I kdyz existuji spojitosti mezi jednotlivymi fazemi, kazda je specifickd. Ranna
adolescence je doba, kdy se d&ji ptekvapivé véci a dominuji v ni pubertalni zmény, emocionalni
a kognitivni zmény a potieba ptizplisobit se novému prostiedi a rolim, obvykle v souvislosti
s ptrechodem z elementarni Skoly na stfedni Skolu. Stfedni adolescence je obdobi, kdy dochézi
ke zménam v blizkych vztazich s vrstevniky (ptatelstvi a romantické vztahy) a k proméndm
postojil k autoritdm a k vlastnimu ja. Je to ¢as socidlniho moratoria a hledéni a experimentovani
v oblasti vztahti a disledkli rozhodnuti. Pozdni adolescence pfedstavuje pfechod do dospélosti

a zvySeny diraz na budouci o¢ekavani adolescenti a jejich osobni perspektivy. (Macek, 2003).

SHRNUTI: Charakterizovali jsme obdobi fyzického, psychického a socialniho vyvoje
adolescenta, popsali jeho identitu, ktera hraje dtlezitou ulohu ve vyvoji kazdého jedince, nebot’

potifeba nalézt ,,sdm sebe,* hraje vyznamnou roli.
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2 RIZIKOVE CHOVANI ADOLESCENTU

Rizikové faktory jsou situace nebo okolnosti, které zvysuji pravdépodobnost, ze
dospivajici budou mit problémy se svym fyzickym a dusevnim zdravim, vykonem ve Skole a
socialnim prizpasobenim. Tyto faktory obvykle zahrnuji bolestivé zivotni udélosti, socialni a
ekonomické nevyhody, rodinné konflikty, dlouhodobé¢ zazitky nésili, vazné problémy rodicu,
jako je alkoholismus, drogové zavislost, kriminalita nebo dusevni onemocnéni. (Solcova,
2009).

Dle EPSTEINA (2010) se mnoho adolescenti chova rizikové kvuli pocitu osamélosti,
nedostatku smysluplnosti a neustalému pocitu, ze nemaji kontrolu nad svym Zzivotem. Také
moderni technologie maji vliv na rizikové chovani adolescentd, kdy zdlraznuje zejména
negativni dopad socialnich siti, videoher, digitalnich médii na psychické zdravi a chovani.
Epstein podporuje rozvoj sebeucty, sebediveéry a nezavislosti adolescentil, stejné jako
poskytovani vétsi volnosti a odpovédnosti v ramci rodiny a spolecnosti. Epstein také navrhuje,
aby byli adolescenti vice zapojeni do rozhodovani o tom, co se v jejich zivoté déje, a aby se
vice zohlediiovaly jejich potieby a ptéani.

Autorka MACHOVA a kolektiv (2009) identifikuji rtizné faktory, které zvysuji
pravdépodobnost rizikového chovani u dospivajicich. Tyto faktory se nachézeji v riiznych
fazich zivota a v riznych aspektech spole¢nosti. V détstvi mohou patfit naptiklad k zanedbani
nebo zneuZzivani ditéte, problémovému chovani ditéte, ztrat€ nebo zavrzeni rodice nebo
chronické nemoci rodice. V dospivani mohou patfit naptiklad k malé sebedlivére, t€hotenstvi
nebo rodiCovstvi adolescenta, chronické nemoci nebo handicapu a nejistych vyhlidkach
do budoucna. Ve spole¢nosti mohou patfit naptiklad k pfisluSnosti k mensinam, oslabeni
rodiny, chudobé& nebo benevolentnim zédkonim apod.

Jednim ze zplsobi, jak pomoci adolescentim zabranit rizikovému chovani, je
poskytnout jim dostate¢nou podporu a pomoc pii feSeni problémi, se kterymi se mohou
potykat. RodicCe a dalsi diilezit¢ osoby v Zivoté adolescentii by méli byt pro né dostupni a
ochotni naslouchat, kdykoliv budou potfebovat pomoc nebo radu. Je také dulezité, aby
adolescenti méli pfileZitost vyjadfit své ndzory a byt vyslechnuti, protoze to miiZze pomoci snizit

pocity izolace a pomoci jim Iépe se vyrovnat s riznymi vyzvami. (Sobotkova a kol., 2014).
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Dalsim krokem je pomoci adolescentiim rozvijet zdravé navyky a zodpovédné chovani.
To muze zahrnovat vedeni ke zdravému Zivotnimu stylu, jako je naptiklad pravidelna fyzicka
aktivita nebo zdrava strava, a podpora pfi ziskavani dovednosti, jako je napiiklad fizeni penéz
nebo planovani budoucnosti. Je také dulezité, aby adolescenti méli piilezitost ziskat nové
zkusSenosti, a to prostiednictvim riznych aktivit, jako je naptiklad dobrovolnictvi nebo ucast v
krouzcich nebo klubech. (Sobotkova a kol., 2014).

Rizikové chovani mladeze mlize mit fadu pficin, a to jak vné&jSich, tak vnitinich. Mezi
vnéjsi priCiny patii napiiklad rodinné prostfedi, vliv vrstevniki, Spatné vzdélavani nebo
nedostatecné zazemi. Mezi vnitini pfi¢iny patii napiiklad osobnostni vlastnosti, jako je
napiiklad impulzivita nebo nizké sebevédomi a psychické problémy, jako je naptiklad deprese
nebo uzkost. (Matousek, Kroftova, 2003).

STEINBERG (2015) tvrdi, ze ur¢ita mira rizikového chovani je béZzna v adolescentnim
vyvoji, ale zaroven upozoriiuje na to, ze nékteré formy rizikového chovani jsou vice
znepokojujici nez jiné. Uvadi, ze mezi bézné formy rizikového chovani patii naptiklad
zvySovani rychlosti jizdy, konzumace alkoholu a drog, ptekraCovani hranic autority a
experimentovani s pohlavni aktivitou. Tyto formy rizikového chovdni mohou mit
pro adolescenty rizné dasledky a rizika, ale v urcité mife jsou soucasti procesu dospivani.
Upozornuje vsak také na to, ze nckteré formy rizikového chovani, jako je naptiklad Spatné
chovani ve Skole nebo trestna ¢innost, jsou méné bézné a mohou mit vaznéjsi a trvalé nasledky
pro adolescenty.

Je tfeba také pomoci adolescentim rozvijet schopnost odolavat tlakiim ze strany
ostatnich a brat rozhodnuti, kterd jsou pro n€ spravnd. To miize zahrnovat vedeni k sebevédomi
a sebedlvéte, a také podporu pii ziskdvani dovednosti, jako je komunikace a vyjednavani. Je
také dialezité, aby adolescenti méli prileZitost se setkat s riznymi lidmi a naucit se pracovat
Vv riznych skupinach, coZ jim miZe pomoci rozvijet socidlni dovednosti a zlepSit schopnost
navazovat zdravé vztahy. Je dilezité, aby adolescenti méli moznost ziskat informace a poradit
se s nékym, kdo je mlize vést a pomoci jim s feSenim riznych problémi a vyzev, se kterymi se
mohou potykat. To mize zahrnovat vyuziti sluzeb poradenskych center nebo kontaktovani
odbornika, jako je naptiklad psycholog nebo socialni pracovnik. (Sobotkova a kol., 2014).

Prevence rizikového chovani mladeze by méla byt zaméfena na posilovani jejich
schopnosti a dovednosti, nikoli na pouhé potrestani chovani, které bylo jiz prokézéano jako
nebezpecné. Vzhledem k tomu, Ze vétSina rizikového chovéani adolescentdl zacina jiz v détstvi,

je tfeba se zaméfit na prevenci v této fazi vyvoje. (Gottfredson, 2000).
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2.1 Rodina a jeji selhani

Rodina mize mit velky vliv na rizikové chovéni adolescentl. Rodice nebo jini dileziti
dospéli v rodiné mohou byt vzorem nebo modelem pro chovani adolescenti a mohou mit
vyznamny vliv na to, jakym zptisobem se adolescenti rozhoduji a co povazuji za spravné nebo
Spatné.

Rodina muze ovliviiovat rizikové chovani adolescentt také tim, jakym zptsobem
funguje a jak vzajemné komunikuje. Napiiklad rodiny s dobrymi vztahy a otevienou
komunikaci mohou byt mén¢ nachylné k vyskytu rizikového chovani u jejich déti nez rodiny
se Spatnymi vztahy a nedostate¢nou komunikaci. Rodi¢e mohou také ovliviiovat rizikové
chovani adolescentl tim, jakym zpisobem se o né¢ staraji a jaké hodnoty a presvédceni jim
predavaji. Naptiklad rodice, ktefi jsou peclivi a vénuji dostatek ¢asu a pozornosti svym détem,
mohou snizovat riziko vyskytu rizikového chovani u svych déti. Stejné tak rodice, kteti
vyzdvihuji dillezitost zdravych navyki a zodpovédného chovani, mohou pomoci svym détem
1épe se vyvarovat rizikovému chovéni. (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Je dulezité, aby rodi¢e poskytovali svym détem dostatek podpory a pomdhali jim
prekonavat prekazky a fesit problémy, které mohou vést k rizikovému chovani. Rodice by také
meli byt schopni poskytnout svym détem dostatecny prostor pro vyjadieni svych pociti a
nazorl a byt ochotni vyslechnout jejich potfeby a obavy. Rodi¢e by také méli byt schopni
nastavit hranice a stanovit jasna pravidla a oekavani, ktera pomohou svym détem vyhnout se
rizikovému chovani. M¢li by také byt schopni komunikovat s détmi o rizikovém chovani a
pomoci jim pochopit disledky takového chovani. (Novotny, Zapletal a kol., 2004).

Rodina je pro vyvoj a chovani adolescenta velmi diilezitd. Rizikové chovani mtize byt
podporovano nékolika faktory v roding€. Naptiklad pokud jsou rodi¢e sami nezodpovédni nebo
se v rodiné vyskytuji problémy, jako je naptiklad domaci nasili, mize to vést k tomu, ze
adolescent bude pravdépodobnéji podléhat rizikovému chovani. (Matousek, Matouskova,
2011).

Dalsim dilezitym faktorem je vztah mezi rodici a ditétem. Pokud je vztah napjaty nebo
chybi dostate¢nd komunikace, miize to vést k tomu, ze adolescent hleda alternativni zptsoby,
jak se vyrovnat se svymi pocity a problémy, a miize se tak vydat cestou rizikového chovani.
Posileni vztahu mezi rodici a ditétem a zajisténi zdravého a bezpeného prostiedi v rodin€ mize
pomoci snizit riziko rizikového chovéani u adolescentl. Rodi¢e by také méli byt vzorem

zodpovédného a bezpecného chovani pro své déti. (MatouSek, Matouskova, 2011).
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Rodina je kli¢ovym faktorem pfi formovani osobnosti ditéte a jeho vyvoji. Poskytuje
zkuSenosti, hodnoty a pfedpoklady, které jsou nezbytné pro fungovani v dané spolecnosti. Je
dulezité, aby rodice ditéti vénovali pozornost, chvalili ho a motivovali jeho usili. Pokud rodice
selhavaji v rodicovskych povinnostech nebo se potykaji s problémy, mlize to mit negativni vliv
na chovani ditéte. Jakmile dit¢ dospiva, vliv rodiny se snizuje a vrstevnické skupiny ziskavaji
veétsi vyznam. (Burianek a kol., 2015).

Poruchy rodi¢ovské role - Nektefi rodice z divodu své nezralosti nebo neschopnosti
zvladnout krizové situace (napf. narozeni ditéte mimo manzelstvi, dit€ s handicapem nebo dité
v nadhradni rodin€) nejsou schopni poskytnout svym détem dostate¢ny rozvoj a uspokojit jejich
zékladni potteby. Tyka se to 1 déti, které se potykaji s rozvodem nebo rozvedenymi rodici, kteti
neveédi, jak se v téchto situacich chovat. Tyto problémy mohou mit kofeny v poruchach
osobnosti rodict, jako je psychopatie nebo nepiizpiisobivé chovani, kteti neplni své rodi¢ovské
povinnosti. N¢kdy se rodi¢e chovaji k détem S nezajmem nebo dokonce neptatelsky, a
nedokéazou poskytnout détem pottebnou péci, nékdy je dokonce opoustéji. V jinych piipadech,
rodice poskytuji détem piili§ mnoho pozornosti, coz vede k rozmazlenosti ditéte a neschopnosti
7it samostatny Zivot a respektovat druhé. (Sulova, 2004).

Rizikem pro dité je také nepfitomnost rodi¢e v rodiné. Rizikové chovéani adolescentil
muze byt zplsobeno chybéjicim otcem v rodin€ nebo tim, ze s matkou ditéte nikdy nezil.
Adolescenti pak postradaji vzor, se kterym by se mohli identifikovat, a model muzského
chovani. Rodice, ktefi piji pfili§ alkoholu, uZivaji drogy, delikventné se chovaji a ¢asto jsou
nezaméstnani, zvySuji pravdépodobnost, ze se dit€¢ bude chovat podobnym zplsobem.

(Matousek, Matouskova, 2011).
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2.2 Klima Skoly

Ve tfid¢ si déti vytvareji sviij vlastni zplisob vyjadfovani, slang a zvyky. Ttida se také
obvykle déli na podskupiny, napiiklad divky a chlapce. Ucitel také hraje vyznamnou roli
V Zivot¢ zaka, je pro n¢j pfirozenou autoritou. Dilezité je, aby mél ucitel zajem o vSechny zaky,
muze se stat, Ze nékterého z nich ignoruje, coz mize vést ke vzniku Sikany jako formy protestu.
Zaci, kterym se ve $kole nedaii nebo jsou ¢leny odlisné podskupiny, jsou vystaveny vyssimu
riziku socialniho neuspéchu. (Matousek, Matouskova, 2011).

Cilem skolskych instituci je vést déti k tomu, aby se integrovaly do spoleCnosti,
uznavaly autority a respektovaly normy platné v dané spole¢nosti. Skola slouzi také k tomu,
aby sjednotila déti riznych néarodnosti, charakterti a povah, aby se déti riznych typti mohly
navzajem poznat. Ucitelé vyucuji a zaci se uc¢i. (Jedlicka, 2015).

Skola a vrstevnici mohou mit velky vliv na rizikové chovani adolescentli. Ve $kole
mohou vliv na rizikové chovani mit naptiklad neadekvatni ocekavani ze strany ucitelti nebo
Spatné vztahy s vrstevniky. Adolescenti, ktefi se citi neuspésni ve Skole nebo nemaji dobré
vztahy se svymi spoluzaky, mohou byt nachylnéjsi k tomu, aby se vydali cestou rizikového
chovani, jako je naptiklad koufeni, konzumace alkoholu, drog nebo Sikana ostatnich. (Jedlicka,
2015).

Kromé toho muze Skola a vrstevnici pomoci snizit riziko rizikového chovani tim, ze
poskytuji adolescentim piileZitosti k rozvoji dovednosti a kompetenci, které¢ jim pomohou
vyrovnat se se zatéZi a stresujicimi situacemi. Napiiklad Skola miZe nabizet volitelné pfedméty
nebo aktivity, které poméhaji adolescentim rozvijet sebeuctu, sebevédomi a schopnost fesit
problémy. Vrstevnici mohou také pomoci tim, ze poskytuji podporu a pomahaji adolescentim
vyrovnat se se zatézi a stresujicimi situacemi. (Matousek, Matouskova, 2011).

GOTTFREDSON (2000) také poukazuje na duleZitost prevence $kolniho nasili.
K prevenci Sikany a nésili v prostfedi §koly je nezbytné posilovat vztahy mezi studenty a uciteli,
vytvaret bezpené a podpirné prostiedi pro vSechny studenty a ucit se feSit konflikty

konstruktivnim zptsobem.

17



2.3 Vrstevnické skupiny

Vliv party (subkultury) mé na adolescenta velky vliv. Cim vétsi je jeho vztah ke skuping,
tim mensi je pravdépodobnost odlouceni se od skupiny. Jedinec muze ztracet vlastni nazory,
piesvédCeni a prizpiisobuje se normam ve skupiné, které mnohdy mizou byt patologické.
U nékterych skupin se totiz vyskytuje agrese a nasili, kdy se klade velké dtlezitost na vidce
skupiny, jehoz chovani se stdva vzorem pro ostatni, jedinec se miiZe stat agresivnim, déla véci,
které¢ by za normalnich okolnosti ned¢lal. Parta ¢i subkultura zprostiedkovava jedinci pocit
anonymity, pocitu, Ze nékam patfi, dilezitosti apod. Dle odbornikii se agrese predpoklada
Vv takové skuping, ktera ji pfijima za svou, skrze ni Se prosazuje apod. (Martinek, 2015).

V soucasnosti se nabizi otdzka, pro¢ se stale vice déti a mladistvych pfiklani k partdm
s agresivnimi prvky nebo k agresivnim subkulturam. Odpovéd’ neni jednoducha, ale 1ze fici, ze
zakladem je vychova a socidlni prostfedi, ve kterém takovy jedinec vyrostl. Mezi takovymi
jedinci jsou Casto ti, ktefi v raném véku nezazili v rodinném prostiedi pocit bezpeci a ptijeti, a
maji neuspokojenou potiebu nékam pattit. Tyto osoby touzi po tom byt soucasti néceho, byt
uznavany, a v parté nachazeji pocit sily a potfebnosti, vétSinou maji stejné rodinné zazitky jako
ostatni ¢lenové party. (Martinek, 2015).

Dalsi skupinou jsou jednotlivci, ktefi zazili ptili§ autoritativni vychovu. Jejich rodice
jim davali najevo, Ze nic neni spravné a Ze se nic nedéla dobfe. Béhem jejich vychovy kritika
prevladala nad pochvalou a rodi¢e brali vSe, co délali dobie, jako samoziejmost. Stale se jim
poukazovalo jen na jejich chyby a Casto byli neadekvatné trestani za to, co $patn¢ udélali.
(Martinek, 2015).

Tteti skupinou jsou déti, které prosly chaotickou vychovou. Jejich Zivot je plny nejistoty
a v kone¢ném diisledku to vede ke snizenému sebevédomi. Skupina je pro n€ zdrojem jistoty a
agresivni chovani je pfijimano jako pfirozeny zplsob, jak se prosadit. (Martinek, 2015).

Dale existuji déti, které nemohou splnit vysoké naroky svych rodici. Tyto déti jsou
nuceny k dosazeni vykond, které nejsou schopné splnit, a nic pro né neni dost dobré. Tito rodice
Casto pouzivaji tzv. podminénou lasku. Promitaji své vlastni touhy a ptfani po uspéchu na své
déti. (Martinek, 2015).

Na zavér se jednd o jedince, ktefi si sami prosli agresivni vychovou rodict, ktefi
pouzivali fyzické nasili proti svym détem. Agrese v téchto rodinach byla béznym prosttedkem

vychovy a jedinec ji pfijimé jako normu. (Martinek, 2015).
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2.4 Zavislosti

Zavislosti, jako je zavislost na alkoholu, tabdku nebo drogach, mohou mit vliv
na rizikové chovani adolescenti. Adolescenti, ktefi jsou zavisli, mohou byt vice nachylni
k tomu, aby se ucastnili rizikovych aktivit nebo aby se vystavovali nebezpeci, protoze jejich
rozhodovaci schopnosti a schopnost fidit se pravidly mohou byt snizené. Zavislosti mohou vést
k socidlnimu vylouceni nebo k problémiim v rodin€, coz mize dale pfispét k rizikovému
chovani adolescentl. Prevence a 1écba zavislosti tedy mohou pomoci snizit riziko rizikového
chovani u adolescentti. (Matousek, Matouskova, 2011).

Zavislosti mohou vést k rizikovému chovani u adolescenti n¢kolika zpiisoby, tteba
nékteti mohou fidit pod vlivem alkoholu nebo uzivani drog. Zavislosti mohou také vést
k socialni izolaci a snizené schopnosti kontrolovat vlastni chovani, coz muze vést k dalsimu
rizikovému chovéni. Pro n¢které adolescenty mize byt t¢Zké odolavat tlakim ze strany
vrstevniki k tomu, aby riskovali a podstupovali nebezpeci, jako naptiklad zkouSeni drogy nebo
alkoholu, aby zapadli do skupiny. (Nespor, 2003).

Zavislosti mohou také vést k financnim problémim, coz mize vést k tomu, ze
adolescenti budou podstupovat rizikové chovani, jako je kradez nebo prodej drog, aby ziskali
penize na ndkup navykovych latek. V neposledni fadé¢ mize zavislost vést k problémiim se
zdravim, coz vede k dal§imu rizikovému chovani, jako je naptiklad opakované podstupovani

nebezpecnych aktivit, které mohou poskodit zdravi. (Nespor, 2003).

Zvlastnosti pusobeni navykovych latek na adolescenty

Zavislost na navykovych latkach se mulZe vyvinout velmi rychle béhem nékolika
mesict. To je zpsobeno vyssim rizikem tézkych otrav, které jsou zptisobeny nizsi toleranci,
mensi zkuSenosti a vy$§im sklonem k riziku, ktery je casty u dospivajicich. Nej€astéjSimi
pfi¢inami umrti u déti a mladistvych jsou urazy, otravy a jiné nasilné pticiny. Tyto faktory také
souvisi se zavislosti na alkoholu, coz predstavuje vyssi riziko nebezpe¢ného chovani pod
vlivem navykovych latek. Tyto =zavislosti a zneuzivani mohou zpusobit zaostavani
Vv psychosocidlnim vyvoji, jako je vzdélavani, socidlni dovednosti a sebekontrola. Alkohol a
jiné drogy mohou poskodit vyvoj mozkovych buné€k, ktery se odehrdva béhem dospivani a

mohou vést ke zdravotnim problémam. (Nespor, 2011).
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Prevence uzivani drog by méla byt zamétena na posilovani schopnosti adolescentt fesit
stres a posilovani schopnosti odolat socialnim tlakiim. Tento pfistup mulze byt uspeésné
implementovan prostfednictvim programu prevence drogové zavislosti, které se zaméfuji

na posilovani téchto dilezitych schopnosti. (Gottfredson, 2000).

2.5 Média

vvvvvv

vychovu déti. Vliv elektronickych médii je obrovsky, a protoze sledovani televize je pro déti
pohodlné, travi u ni mnohem vice €asu nez pii jinych volnocasovych aktivitich. Doba, kterou
déti stravi u televize, pocitace, tabletu nebo notebooku, neustale nartistd. Mladé¢ lidi zajimaji
filmy, seridly a popularni hudba, zatimco star$i generaci zajimaji politické porady, svétové
zpravodajstvi a nabozenské potady. (Matousek, Kroftova, 2003).

Dé&ti mohou Spatné€ vnimat rozdil mezi fiktivnim nésilim, které autofi vymysli ve filmech
a poradech, a skute¢nym nésilim. Pro né je to stale nasili a casto maji potfebu napodobovat to,
co vidi v televizi. Pokud jsou v obraze negativni postavy, mohou déti pienaset zlost na své
vrstevniky nebo dokonce i na hracky. (Matousek, Kroftova, 2003).

V minulém stoleti bylo povazovano za problém, Zze déti travi 2 az 3 hodiny denné
u televize. Dnes ale krom¢ televize travi mnoho Casu také na pocitaci, socidlnich sitich a
pii hrani pocitacovych her. Déti nemusi byt schopny oddé¢lit realitu od fikce, coz miize byt
nebezpecné. Média maji sice mensi vliv nez rodina, Skola a kamaradi, ale stale maji velkou
vahu pfi formovani déti. N&které osoby pouZivaji média jako unik od redlnych problémd, coz
muze mit negativni dopad na jejich chovani. Prezentace nésili a zvracené pornografie mize vést
k agresivité. Média maji jak pozitivni, tak negativni vliv na vetejnost, napiiklad internet
umoznuje komunikaci a Siteni nazorti. Nicméné¢ je dilezité zachovat pfimou komunikaci ,,z o¢i
do o¢i", coz mnoho mladych lidi neumi. Vstupem do svéta socidlnich siti se jedinec stava

¢lenem nové socialni skupiny. (Jedlicka a kol., 2015).
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Schéma ¢. 1 Faktory ovliviiujici vyvoj adolescenta (Zdroj: Pitnerova)

SHRNUTI: Vyzdvihujeme piiciny, které mohou mit vliv na rizikové chovani mladeze,
at’ uz se jedna o rodinné prostiedi, klima Skoly, vrstevniky, formy zavislosti nebo vliv médii.
Dulezité je poskytnout adolescentovi patfi¢nou podporu a pomoc v piipadé€, ze by se rizikové

chovani a jednani prohloubilo.
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3 VYCHOVNY USTAV PRO MLADEZ

., Obec s rozsirenou pusobnosti ma podle platnych predpisit navrhovat ustavni vychovu
u tech deti, o néz rodice nalezite nepecuji a zadna jina alternativa vychovy ditéte se bud’ nejevi
Jjako zZadouci, ¢i neni dostupna. Ustavni vychova je navrhovana rovnéz tém détem, které rodice

ani jiné zpusobilé pecovatele nemaji“ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 55).

3.1 Ustavni, ochranna vychova

Ustavni vychova je regulovana Ob¢anskym zakonikem &. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpist, kdy soud rozhoduje o jejim nafizeni a nafizuje se détem mladSim
osmnadcti let, pokud se o n¢ jejich rodi¢e nemohou starat kvili zdvaznym divodim nebo je
jejich vychova ohrozena. Ustavni vychova ma preventivni charakter, nikoliv trestni a je
nafizovana ze socidlnich ¢i vychovnych divodi. MizZe byt pouzita jako docasné feSeni
po odebrani ditéte z rodiny a mé trvat pouze tak dlouho, jak to vyzaduje jeji ucel, nejdéle
do osmnactého roku zivota ditéte, ale vyjimecné muze byt prodlouzena o rok soudem.

., Ustavni vychova je rovnéz navrhovina tém détem, které rodice, ani jiné zpiisobilé
pecovatele, nemaji. Prislusna obec ddava navrh soudu, ktery pak ustavni vychovu naridi, a ma
také moznost podavat soudu ndvrh na zruSeni ustavni vychovy. Soud miuze ustavni vychovu
Naridit i bez navrhu ucastnikii. “ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 156).

Pti rozhodovani o umisténi déti do Gstavni vychovy se zucastituje mnoho lidi a instituci,
coz zt€zuje hledani nejlepsiho feSeni. Jansky ve své knize uvadi, Ze odbornici s cilem pomoci
ditéti a chranit jeho zajmy se Casto dostavaji do rozporu pii volbé metod. Hlavni otazka je, kdy
je stile mozZné podporovat rodinu a kdy je nutné chranit zajmy ditéte piemisténim
do nahradniho domova. (Jansky, 2014).

Ukladani ochranné vychovy je upraveno zakonem ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Ochrannd vychova je forma
ochranného opatieni, ktery ma za cil prevenci, izolaci a resocializaci déti, které se dopustily
spolecensky nebezpecného Cinu. Soud uklada tuto vychovu osobam ve véku 12 az 15 let, které
spachaly ¢in, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, nebo osobam mladsim
15 let, které se dopustily ¢inu, ktery by byl u pravné odpovédnych osob povazovan za zavazny

trestny ¢in v ob¢anskopravnim fizeni.
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Soud pro mladez miiZze rozhodnout o uloZeni ochranné vychovy v trestnim fizeni, pokud
se jedna o mladistvé (ve v€ku 15 - 18 let) a neni zajisténa nalezitd vychova v jejich rodin€ nebo
v prosttedi, ve kterém ziji. Toto opatieni miize byt ulozeno, pokud je vychova zanedbana nebo
prostiedi neposkytuje dostatecnou zaruku pro jejich vychovu. AvSak musi byt zohlednéno, ze
ulozeni ochranné vychovy musi byt dostatecnym opatfenim v dané situaci. Soud muze také
naridit dohled probac¢niho ufednika nebo jiné vychovné opatieni. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Trestni zdkon stanovuje, ze ochranna vychova se provadi ve zvlastnich zafizenich, kde
je chovanec veden pedagogickymi prostfedky k piipravé na budouci povolani. Béhem ochranné
vychovy mladistvého miize soud podminéné umistit mimo vychovné zatizeni, pokud Ize
ocekavat, ze se chovani mladistvého bude shodovat se zdkonem a bude Zit fddnym zivotem.
Pokud mladistvy nesplni o¢ekavani, mize soud rozhodnout o pokracovani v ochranné vychove.

(Matousek, Kroftova, 2003).

3.2 Hlavni funkce vychovného tstavu

Do zatizeni vychovného ustavu jsou zatazovany déti, které jsou starsi 15 let, resp. maji
ukoncenou zakladni povinnou Skolni dochazku. Jsou to déti, které maji zavazné poruchy
chovani a maji nafizenou tstavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu. Do vychovného
ustavu muze byt zafazeno i dité, které je star§i 12 let, a to pokud ma ulozenou ochrannou
vychovu a ma tak zavazné poruchy chovani, Ze neni mozné, aby bylo umisténo v détském
domove se Skolou. Vyjimka tak mtize byt i u ditéte starSiho 12 let, které ma natizenou ustavni
vychovu. Zatizeni plni ukoly podobné jako v détském domové se Skolou, a to vychovné,
socialni a vzdélavaci. Pfi vychovném ustavu byva ziizena stfedni Skola, popt. zakladni Skola.
(Pipekova, 2006).

Ve spole¢nosti jsou casto vychovné ustavy oznacCovany jako ,,polepSovny nebo
past’aky*, stejné tak i1 détské domovy se Skolou jsou takto oznacovany. Do téchto zafizeni se
déti Casto dostavaji z divodu nejriznéjsich zavaznych poruch chovéni, které mnohdy napliuji
skutkovou podstatu trestného Cinu. Tato zafizeni poskytuji détem speciadlné pedagogické
programy zaméiené vychovné vzdélavacim smérem. Programy jsou zpracovany individualné
podle osobnosti kazdého ditéte, zamétuji se tedy na rozvoj osobnosti jednotlivych déti. (Jansky,
2014).

Rozdéleni statnich vychovnych tustavii vyplyva ze zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakond. (Jansky, 2014).
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Vychovny ustav je statni Skolské vychovné zafizeni, které zajiStuje vychovnou,
vzdélavaci, hmotnou a socidlni péci mladeze, ktera ze zavaznych diivodi nemize byt
vychovavana ve vlastni rodin€ a nemuze byt ani osvojena nebo umisténa v jiné forme ndhradni
rodinné péce. Ve vztahu k détem a mladezi plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.
Podle vyse uvedeného zakona vSak mize klient setrvat i po vyprSeni véku osmnacti let. Jedna
se tedy o dobu jeho soustavné, aktivni profesni piipravy, nejdéle vSak do 26 let. V takovém
piipadé je stale nezaopatfenou osobou a plyne mu tak stale narok na veskeré financ¢ni zajisténi,
jez vymezuje zékon. Poslanim vychovného tustavu je se v co nejvetsi mozné mife postarat
0 klienty z hlediska materidlniho zabezpeceni a z hlediska jejich psychosocialniho rozvoje.
(Jansky, 2014).

FISCHER A SKODA (2008) uvadi tyto funkce vychovného tistavu:

- vychova a snaha o zmény v osobnosti a zptisobech chovani s diirazem na napravu,
ktera se projevi predevsim po opusténi vychovného tstavu,
- podpora a péce,

- omezeni, vylouceni a represe.

Funkce vychovného Ustavu zahrnuje nejen zajisténi zakladnich potieb (jako bezpeci a
stability), ale i praci s klientem sméfujici k pozitivnim zménam. Prace ve vychovném ustavu
by méla byt zameétena na to, aby se mladistvy mohl co nejdiive navratit do své rodiny. Novou
funkci by mohla byt podpora a préace s rodinou klienta, coz by mélo vést k vyieSeni rodinnych

problémt a k tomu, aby rodina byla schopna pfijmout dité zpét.
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3.3 Nejéastéjsi pFiciny umisténi adolescentii do VU

LAZAROVA a kol., (2008) uvadi dva hlavni faktory, které mohou vést k umisténi

mladistvého do vychovného ustavu, kdy upozoriiuje na to, ze by mohlo jit o kombinaci téchto

davodu:

- mladistvy byl umistén kviili svému vykofenéni z dosavadniho prostiedi, tj. nema
kam jit nebo uz nechce zlistavat ve stdvajicim prostiedi.

- mladistvy byl umistén do ustavu kviili svému chovani, které¢ se nachazi mimo
normy a byva socidln¢ nepfiijatelné. Tyto zpiisoby chovani byvaji disocialniho,

asocialniho nebo antisocidlniho charakteru.

Muzeme si blize specifikovat vyse uvedené zptisoby poruch chovani:

a)

b)

disocidlni chovani - je chovani nespolecenské, nepfimétrené. Obvykle je toto chovani
prechodné. Vyskytuje se jak v rodinném, tak ve Skolnim prostfedi. Mezi disocialni
chovani fadime: Skolni problémy, vynucovani pozornosti, vzdorovitost, negativismus,
171, neposlusnost.

asocialni chovani - porusuje spole¢enské normy. Jedinec spiSe poskozuje sebe nez okoli.
Je to dano nedostatkem socialniho citéni a citové oplostélosti. Dulezité je takového
¢lovéka motivovat, zabavit, aby se nenudil, né¢im ho nadchnout. Mezi projevy
asocidlniho chovdni mizeme uvést: zaSkolactvi, toulky, utéky, alkoholismus,
gamblerstvi, tabakismus atd.

antisocialni chovani - je chovani, které prekracuje hranici zédkona. Poskozuje jak
jedince, tak okoli. Jedinec ohrozuje hodnoty dané spole¢nosti. Naprava muze spocivat
Vv stavni péci prostiednictvim Skolskych zatizeni, ale také véznic. Do antisocialniho
chovani fadime: kradeze, loupeze, vandalismus, sexudlni delikty, zabiti, vrazdy a

organizovany zlo€in. (Schelleova, 2004).

Mrve

MARTINEK (2015) popisuje, Ze pfi¢iny agresivniho chovani a kriminality u déti a

mladeZe jsou slozité a zahrnuji interakce mezi biologickymi, psychologickymi a socidlnimi

faktory. Mezi biologické faktory patii genetické predispozice, poruchy mozku, hormonalni

nerovnovaha a podobné. Psychologické faktory mohou zahrnovat poruchy osobnosti, emo¢ni

nestabilitu a traumatizujici zazitky. Socialni faktory mohou zahrnovat vliv rodiny, Skoly,

vrstevniki, kultury a spole¢nosti obecné.
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Podle autora je dulezité, aby se v€as rozpoznaly piiznaky agresivniho chovani a
kriminality u déti a mladeze a aby byly poskytnuty vhodné intervence. V nékterych ptipadech
muze byt nutné umistit rizikové déti do tstavni péée, aby bylo mozné poskytnout jim vhodnou
terapii a vychovu a minimalizovat tak riziko pro né samotné i pro okoli. Zaroven zdirazinuje,
ze umisténi do Ustavni péce by mélo byt posledni moznosti a mélo by byt feSeno individualng
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. (Martinek, 2015).

Existuje mnoho divodii pro umisténi mladistvych do vychovného ustavu, kazdy piipad
je jedine¢ny. Kazdy mlady Clovek, ktery se ocitne v této situaci, ma svij vlastni ptibéh
ovlivnény fadou faktord. Tyto piib&hy vSak maji jedno spole¢né téma, a tim je rizikové chovani.
To zahrnuje formy chovéani, které mohou zpiisobovat zdravotni, socialni nebo psychické riziko
jedince i jeho okoli, at’ uz se jedna o realné nebo predpokladané ohrozeni. (Miovsky, 2006).

Kritéria, ktera ¢asto vedou kuratory k navrhu Gstavni vychovy, zahrnuji:

- utéky z domova

- neucta k rodicim

- zacatek zavislosti na alkoholu, drogéch nebo automatech

- liny zplisob Zivota

- sexudlni promiskuita

- protipravni chovani, jako jsou piestupky a trestné ¢iny

- pocet vychovnych opatteni pouzitych pted ndvrhem ustavni vychovy

- Clenstvi v nebezpecné skupiné (Matousek, Kroftova, 2003).

Dalsi mozné pfiiny umisténi adolescenta do vychovného tistavu mohou byt:

Zaskolactvi — absolvovani méné nez 80 % dochazky do skoly. Zaskolactvi je spojeno
S riznymi negativnimi diisledky, jako jsou horsi vysledky ve Skole, zvySené riziko kriminalniho
chovani a uzivani navykovych latek, snizené sebevédomi, ztrata motivace a dalsi problémy.
(Martinek, 2015).

Je hned nékolik strategii, jak predchazet zaskolactvi, jako je naptiklad spoluprace mezi
Skolou a rodinou, zlepSeni Skolniho klimatu, posileni motivace ke vzdélavani a v€asné zjisténi
a feSeni problému, které mohou vést ke zaSkolactvi. Diraz je kladen na v€asnou intervenci,
kterd mizZe pomoci predejit vaznéjSim problémlm, jako je kriminalni chovani a zéavislost

na drogach. (Martinek, 2015).
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Kradez se fadi mezi jedny z nejcastéjSich kriminalnich chovani mezi Skolni mladezi.
KradeZe se mohou vyskytovat ve vztahu ke Skolnim prostortim, kdy jsou kradeze napftiklad z
tasek nebo ze Satnich skiin¢€k, ale také se mohou tykat majetku jinych zaka, jako jsou napiiklad
mobilni telefony, penézenky nebo jiné cennosti. (Martinek, 2015).

Faktory, které mohou ptispét ke vzniku kradezi mezi $kolni mladezi, jsou napiiklad vliv
skupiny vrstevnikd, ktefi davaji kriminalité pfednost, Spatné vztahy s uciteli a nizka motivace
K u¢eni. Kradeze mohou byt také projevem socidlniho vylouceni, kdy si zaci, ktefi nejsou
soucasti popularniho okruhu, ziskavaji pozornost jinak, naptiklad prostfednictvim kriminalniho
chovani. (Martinek, 2015).

Pfedchazet kradezim se muze naptiklad zlepSenim Skolniho prostiedi, osvétou
0 nebezpeci kraddezi a o nésledcich krimindlniho chovéani, posilovani etickych hodnot a
odpovédnosti zaki, zvySovani dohledu a spolupréce s policii a dal§i. Diraz je kladen na to, ze
prevence kriminality je klicova a Ze Skola by méla byt proaktivni v prevenci kradezi a dalSich
kriminalnich ¢innosti. (Martinek, 2015).

Lhani je béznou soucasti lidské interakce a projevuje se v riznych formach (napft.
vymysly, zaml¢ovani pravdy, pfikraSlovani a zvelicovani). U déti a mladistvych mize byt lhani
zpuisobeno riznymi faktory, jako jsou potieba ptizpiisobeni se skupiné, ziskani pozornosti nebo
snaha vyhnout se trestu. Lhani mize byt pro Skolni prostiedi problematické, protoze muize vést
ke Spatné komunikaci mezi uciteli a zaky, snizeni divery a rovnéZ muze zhorsit vztahy mezi
zaky navzajem. (Martinek, 2015).

Neékteré studie naznacuji, Ze pfiliSné lhani mize byt spojeno s dalS§imi negativnimi
projevy, jako jsou Spatné vztahy se spoluzaky, neuspokojivé Skolni vysledky a dal$i projevy
deviantniho chovani. DtlleZité je vytvaret v prostiedi Skoly otevienost a diivéru, aby se déti a
mladistvi necitili nuceni lhat, ale naopak aby byli ochotni mluvit o svych pocitech a
problémech. (Martinek, 2015).

PILAR (2015) také diskutuje o diivodech umisténi déti do zafizeni ustavni péce. Autor
uvadi 5 zékladnich kategorii déti v zafizenich tstavni péce: oboustranni sirotci (4-5%), déti
ohroZené socialnimi patologiemi (nejcastéji ze slabého socidlniho prostiedi), déti s vychovnymi
problémy a rizikovym chovanim, déti s psychickymi a neurologickymi poruchami CNS a déti

s kriminalni minulosti.
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Kdyz rodice hrubé zanedbavaji, zneuzivaji nebo dokonce tyraji své dité, a tim vazné
ohrozuji jeho vychovu, zdravi a v mnohych piipadech i zivot, mize byt zavedeno natizeni
ustavni vychovy, i kdyz nebyla pfedtim pouzita zadna jina vychovna opatteni. V nékterych
piipadech, kdy jsou tyto zavazné poruSeni odkryta az po urcité dobé, je nezbytné odebrat dité z
rodiny, protoze neni nadéje, ze by jind opatfeni byla ucinnd. Toto opatieni se také miize pouzit,
kdyz rodi¢e nechtéji z objektivnich nebo subjektivnich divodi pefovat o své dité a neni
k dispozici vhodna osoba pro individualni nahradni rodinnou vychovu, takZe je nutna kolektivni
vychova pro blaho ditéte. Tento krok se zdivodiiuje snahou co nejrychleji vytvotfit nové
prostiedi pro fadnou vychovu ditéte. (HruSakova, 2009).

Dle SIGMUNDOVE (2015) mezi hlavni faktory patii nizky socioekonomicky status
rodiny, nevyhovujici rodinné prostiedi a zanedbavani vychovy ze strany rodi¢t. Dalsi faktory
mohou zahrnovat chovani ditéte, jako jsou drogova zavislost, delikvence a nevhodné sexualni
chovani. Je dulezité, aby byla pfi rozhodovani o umisténi ditéte do napravného zatizeni
zohlednéna individudlni situace ditéte a jeho rodiny a aby byly zvazovany alternativni
moznosti, jako jsou terapeutické programy a podpora rodiny v domacim prostiedi. Méla by byt
také zajiSténa adekvatni péce a vzdélani v nadpravném zatizeni, aby déti a mlddez méli moznost

uspesné se reintegrovat zpet do spole¢nosti.

3.4 Odborny tym

Personal vychovného ustavu pro mladez se déli na pracovniky pedagogického a
nepedagogického zaméfeni. Pedagogickymi pracovniky jsou ucitelé, vychovatelé,
psychologové, specidlni pedagogové, etopedové, zkratka ti, kteti se vénuji vyuce, vychové,
pedagogickeé psychologii nebo specidlni pedagogice. Nepedagogickymi pracovniky jsou ti,
ktefi se vénuji jinym Cinnostem, jako je socialni pracovnik, Gi¢etni, no¢ni vychovatel apod. Tito
pracovnici jsou nedilnou soucésti chodu zatfizeni a ovliviiuji reedukacni proces. (Zakon ¢.
383/2005 Sh.).

e Vychovatelé - jsou zakladnim pracovnim pilitfem ve vychovném ustavu. Vychovatelé
jsou odpovédni za denni péci o déti a mladez, v€etné jejich vychovy a vzdélavani.
Poméhaji détem s jejich osobnim rlstem a vyvojem, a to jak individudlné, tak v ramci
skupinového prostiedi.

e Psycholog - je odpovédny za psychologickou podporu déti a mladeze v tistavu. Pomaha
jim zvladat problémy a té¢Zkosti a vede individudlni nebo skupinové terapeutické sezeni.

Psycholog se také ucastni tvorby planu péce pro déti.
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e Socialni pracovnik - poskytuje pomoc a podporu détem a mladezi pfi feSeni socialnich
a rodinnych problémii. Poméha jim navazat a udrzovat kontakty s rodinou a prateli, a
vede je k samostatnosti a ptipraveé na navrat do rodiny nebo do spolecnosti.

e Pedagogové - jsou odpovedni za vzdelavani déti a mladeze v ustavu. Sleduji vyvoj déti
a prizptisobuji vzdélavani jejich potiebam a schopnostem. Pedagogové se také ucastni

tvorby planu péce pro déti a spolupracuji s ostatnimi pracovniky. (Sekera, 2009).

SHRNUTI: Vénujeme se vychovnému Gstavu pro mlade?, kdy zmifujeme zasadni
pojmy, jako jsou ustavni a ochranna vychova, na zéklad¢ kterych jsou mladistvi umisténi
do VU. Déle popisujeme funkce vychovného tstavu, pii¢iny umisténi mladistvého

do vychovného tstavu a také vymezeni odbornych pracovniki.
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4 VYCHOVNY USTAV, NOVY JICIN

Historie Vychovného tstavu pro mladez v Novém Ji¢in¢€ zacala v druhé polovin¢ 19.
stoleti, za vlady cisaie FrantiSka Josefa 1. Podle fiSského zdkona o robotach a polepSovnach,
schvaleného v roce 1885, bylo rozhodnuto o vytvotfeni novych vychovnych tstavi. Prave tyto
vychovné ustavy mély byt klicovou soucasti vychovy mladych lidi, ktefi byli ohrozeni
z hlediska mravnosti a byli zanedbavani. (130 let ¢innosti Vychovného ustavu pro mladez
V Novém Ji¢ing).

Vychovny ustav, stfedni Skolu a stfedisko vychovné péce, Novy Ji¢in zfizuje
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. V soucasnosti je kapacita

zatizeni 44 mist v pobytové ¢asti skolského zatizeni. (VD-301/2021).

4.1 Koncepce rozvoje pro obdobi 2020 - 2025

Tato strategie ma za cil pfeménit Vychovny ustav, sttedni skolu a stfedisko vychovné
péce Novy Ji¢in na specializované $kolské zafizeni pro chlapce s ochrannou vychovou. Plan
vychazi z dlouhodobého zaméru ztizovatele a vysledkl spole¢nych jednani vedeni zafizeni a
zfizovatele od roku 2018. Tato transformace zahrnuje zadsadni zmény v pftistupu k vychové a
vzdélavani chlapci. Cilem transformovaného zatizeni neni pouze poskytovat zakladni zdkonné
sluzby, ale predevsim se zaméfit na vzdeélavani, vychovu a celkovy rozvoj osobnosti chlapct,
aby byli Uspésni v zapojeni do spolecnosti a na trhu prace. UloZeni ochranné vychovy znamena
selhani v procesu vzdélavani a vychovy, a proto je dulezité prizplsobit vzdélavaci a vychovné
procesy individudlnim potfebam, schopnostem a limitim rozvoje osobnosti chlapct.
Transformace ma za cil zajistit podminky 40 chlapcum. (VD-301/2021).

Do zatizeni jsou pfijimani chlapci, ktefi maji ulozenou ochrannou vychovu podle § 22
zékona €. 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze. Tito chlapci jsou jedinci, ktefi jiz porusSili zdkonné normy a méli problémy s vychovou
v rodin¢ 1 ve Skole, coz se projevuje jako nevhodné chovani a nelcta k moralnim a
spoleCenskym normam. Do zafizeni jsou pfijimani i chlapci, ktefi naruSovali vychovné
vzdélavaci proces v jinych institucionalnich zatizenich. V tomto konkrétnim ptipad¢ se podle
uveden¢ho odstavce § 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. jednd o chlapce, ktefi spadaji do kategorii
oznacenych pismeny c), d) a e). Tento zdkon zajisti, Ze déti dostanou specifickou péci a
vzdélavani, které bude odpovidat jejich individudlnim potfebam. Péfe bude odstupiiovana
Vv zavislosti na schopnostech a potiebach ditéte, a to od samostatné¢ péce primérené veéku az

po soustavnou intenzivni individualni péci. (VD-301/2021).
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V rdmci péce o déti jsou jim zajistovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby, a
to v odstupfiovaném rozsahu pro déti
a) samostatné piiméiené véku,
b) samostatné vyzadujici ob¢asnou kontrolu,
¢) vyzadujici obéasné vedeni a stalou kontrolu,
d) nesamostatné vyzadujici stalé vedeni i kontrolu,
e) vyzadujici soustavnou intenzivni individualni pééi.

f) (VD-301/2021).

Z provedené SWOT analyzy, ktera je soucasti celkové koncepce, vyplyvaji nové
pozadavky na proces vychovy a vzdélavani. Tyto pozadavky se zamétuji piedevSim
na zabezpeceni bezpecnosti, flexibilitu v nabidce vzdélavani a rozvijeni osobnosti chlapct dle
jejich skutecnych potieb, schopnosti a limiti vychézejicich z jejich v€ku, rozumovych
schopnosti, osobnostnich rysii a zivotni historie. Dale je nutné upravit rezimova opatieni
Vv procesu vychovy a vzdélavani a vytvofit preventivni a terapeutické programy ke snizovani
socialné patologickych jevii, jako jsou agrese a Sikana. Je dilezité¢ byt schopen reagovat

na fluktuaci chlapcti umisténych v zatizeni. (VD-301/2021).

4.2 Cinnost etopeda

Etoped je soucasti odborného tymu vychovného ustavu, sloZeni je predstaveno

Vv organizacni struktufe zafizeni.
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Vychovné vzdélavaci proces pro chlapce umisténé ve specidlnim Skolském zatizeni -
Vychovném ustavu Novy Jicin, je velmi naro¢ny pro vSechny pedagogické pracovniky, véetné
specialnich pedagogi - etopedt, kvili specialnim vzdélavacim potfebam téchto chlapcu.
Specificnost tohoto procesu spociva v poslani profesionalniho specialniho pedagogického
pracovnika, etopeda, ktery nejen provadi specidlné pedagogickou diagnostiku chlapct, ale také
se zaméfuje na rozvoj jejich osobnosti a zvySovani zivotni perspektivy. K tomuto ucelu je titeba
vytvofit specificky vztah mezi specidlnim pedagogem a chlapcem, ktery je charakterizovan
nasledujicimi rysy:

- neautoritativnim postojem

- maximalni moZznou toleranci

- d@slednym psychoterapeutickym ptistupem, pii kterém se chlapec nehodnoti a
nejsou mu stanovovany soudy pro jeho chovani a nedostatky. (Metodika prace

specialnich pedagogii ve Vychovném tstavu Novy Ji¢in).

Specialni pedagog — etoped pracuje s klientem podle péti stanovenych fazi, ve kterych
jsou bézné urcité metody a postupy.

V prvni fazi, kdy dité ptichazi do VU, specialni pedagog dava dohromady viechny
informace o ditéti z dostupné dokumentace, provadi pozorovani, dotaznikové metody, které
Jsou podstatnou soucasti pii stanoveni cilit a metod budouciho programu rozvoje osobnosti
ditéte. Dle vyhodnoceni Ize urcit, v ¢em ma dité nejvetsi problém a v ¢em je naopak zdatné a
lze na tom stavét dalsi vychovné pusobeni. (Metodika prace specialnich pedagogi
ve Vychovném tstavu Novy Ji¢in).

Ve druhé fazi adaptaéni se zamétuje na dosazeni cila tykajicich se pirevazné adaptace
dité¢te na podminky zafizeni. Cile se dosahuji pomoci rozhovoru, pozorovani, socidlné-
psychologickych her (sebepoznani a budovani vztahli ve skupiné€), adaptacnich pobyti.
Vypracovava se také program rozvoje osobnosti ditéte, ktery vychazeji ze specialné
pedagogickeé diagnozy. (Metodika prace specidlnich pedagogli ve vychovném tustavu Novy

Ji¢in).
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Treti faze reedukacni je zamétfena na metody a formy préce, které smétuji k dosazeni
cili stanovenych v planu perspektivniho sméfovani chlapce. Pouziva se zde cileny rozhovor
individualni nebo skupinovy. Individualni rozhovor je vyuzivan naptiklad pti zklidnéni ditéte
v afektivnich projevech chovani, pii terapeutickych c¢innostech, pii Upravé nezédoucich
patologickych jevli (pachani trestné Cinnosti, uzivani navykovych latek, navraty z utcku)
s reeduka¢nim cilem. Skupinovy rozhovor byvd zaméfen na problémy, které souvisi
s pusobenim déti ve vychovné skuping, kdy je dilezitd participace déti a je jim vysvétlovano,
jak vzniklé problémy fesit nebo jak jim piedchazet. V této fazi se také vyuzivaji psychosocialni
hry, prvky terapie (arteterapie, muzikoterapie, ergoterapie apod.), relaxacni techniky, praktické
dovednosti. (Metodika prace specialnich pedagogi ve vychovném ustavu Novy Jicin).

Ctvrta faze je vystupni, kdy se jednd o odchod ze zafizeni. Fize je zaméiena
na ptipravu ditéte do samostatného Zivota. Na zavér se vypracuje specidlné pedagogicka
diagnoza, progndza (zhodnoceni aktualniho stavu chlapce a jeho uplatnéni v zivot¢). (Metodika
prace specialnich pedagogti ve vychovném ustavu Novy Ji¢in).

V posledni katamnestické fazi jde o sledovani celkového plisobeni chlapce v bézném
Zivoté po opusténi zafizeni. Je tfeba ziskat co nejvice kontakti o daném chlapci. (Metodika
prace specialnich pedagogti ve vychovném ustavu Novy Ji¢in).

Specialni pedagogové vychovného ustavu nabizeji a poskytuji chlapcim specialné
pedagogické poradenstvi nebo krizovou intervenci v pfipad€ akutnich stavii. Specialné
pedagogické poradenstvi je poskytovdno chlapci nebo jeho zdkonnym zastupclim a miize
obsahovat rizné postupy a feSeni problému, odborné terapie nebo jiné formy pomoci mimo
zafizeni. Krizova intervence se poskytuje akutné v situaci, kdy se chlapec nachdzi v pfimém
vedeni zafizeni, které zajisti specializovanou pomoc (lékaf, policie). (Metodika prace

specialnich pedagogt ve vychovném ustavu Novy Ji¢in).
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4.3 Minimalni preventivni program

Vychovny tstav poskytuje détem s poruchami chovani a emoci, stejn¢ jako détem, které
zazily negativni socialni jevy béhem svého vyvoje, reedukacni, resocializacni a preventivné
vychovnou péci. Tyto déti jsou nachylné k rizikovému chovani, které mize ohrozit nejen jejich
samotné, ale také jejich okoli. Tyto projevy chovani mohou zahrnovat:

- zavislosti na ndvykovych latkach, gambling, netolismus,
- agresi, Sikanu, kyberSikanu a dal$i rizikové formy komunikace pomoci
multimédii, nasili, vandalismus,

- zaskolactvi, utéky, stejn¢ jako delikvenci a kriminalitu. (VD- 406/2022).

Program pro feSeni Sikany a protidrogové prevence - NejrozsifengjSim a
nejrizikoveéj$im socialné patologickym jevem, kterému Vychovny ustav v Novém Ji¢ing Celi,
je Sikana spojend s uzivanim drog. Agresofi si Casto stanovi vlastni normy, které jsou nasledné
pfijimany vétSinou skupiny a stavaji se nepsanym zdkonem. Obéti jsou vystaveny tlaku nejen
ze strany agresort, ale i celé skupiny. Nékteti chlapcei také prichazeji z pobytu vykonu vazby
nebo odnéti svobody a zaZivaji ,,prizonizaci* (ztotoznéni se s pravidly vézeni), ktera se ve VU
vyskytuje. Nejcastéjsimi formami Sikany je ponizovani, vydirdni, zastraSovani, plnéni ukolil
slab8imi jedinci pro silngjsi jedince a také ptichozi ritudly, kterymi musi nové ptichozi chlapci
projit. Je dilezité, aby se pedagogové v ramci této problematiky vzdélavali, zvySovali
informovanost o konkrétnich projevech a pfipadné odhalovali konkrétni problémy. (VD-

406/2022).

Primarni prevence vzniku Sikany:

- vramci vyuky ob¢anské vychovy zamétené na urcité tématické okruhy

- cilené rozhovory v rdmci skupinovych komunit

- téma Sikany by mélo byt zaclenéno do blokli skupinové terapie nebo
transformacni systémové terapie

- zvySeni pedagogického dozoru ve spole¢nych prostorach

- ZvySena pozornost pro nové ptichozi chlapce

- seznameni s moznostmi a doporuc¢enimi pro vSechny chlapce, jak ptipadné Sikané
Celit, na koho se obratit, jak na ni anonymné upozornit apod.

- pfi kazdém zévazném projevu Sikany by meéla byt svolana porada uzsiho
realiza¢niho tymu, ktery by analyzoval dany jev a stanovil konkrétni preventivni

opatfeni k jeho pfedchazeni a 1écbé.
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multidisciplinarita s jinymi zafizenimi v ramci pfredavani informaci, postieht

k feseni Sikany. (VD- 406/2022).

Varovné signaly pro vychovatele VU:

ztrata chuti k jidlu

chlapec je ¢asto hladovy (odebirani jidla agresorem)

problémy se spankem

chlapec nema zadného kamarada v zatizeni

vyhybani spolecenskym ¢innostem

ztrata véci, oSaceni apod.

zmény nalad, smutek, apatie

odmitani svérit se

stéZzovani na bolesti bficha ¢i hlavy, zvraceni

mohou se projevit fe¢i o spachani sebevrazdy (tuto udélost je nutno uvést

do denniho zaznamu a sdé€lit vedeni, piipadné uzs§imu tymu). (VD- 406/2022).

Protidrogova prevence - Ve VU se nachazi velka koncentrace chlapci, ktefi jiz

S navykovymi latkami experimentovali nebo s nimi pfichazi do pifimého kontaktu. Chlapci

vnimaji uzivani navykovych latek jako béznou soucast jejich zivota a neuvédomuji si negativni

dopady nebo je ignoruji. Mezi nejéastéji uzivané latky patfi marihuana, pervitin a

psychofarmaka. Alkohol se casto spojuje s agresivnim chovanim vici pedagogickému

v

personalu a nikotin je nejrozsitené;jsi drogou, kterou uziva 95% chlapcti a u nékterych z nich se

mize objevit zavislost jiz od détstvi. (VD- 406/2022) .

Preventivni opatfeni:

Pedagogicti pracovnici jsou pribézné vzdélavani v oblasti prevence a jsou také
Skoleni v poskytovani prvni pomoci v piipadech ohrozujicich zivot

Technické pomicky a vybaveni l1ékarnicek jsou pravidelné kontrolovany a
informace o jejich dostupnosti jsou Sifeny

Pedagogicti pracovnici peclivé dohlizeji na kontroly osobnich véci, jsou
provadény disledné a pravidelné ucebny, pokoje a okoli budovy

Pribézné individualni i1 skupinové rozhovory o drogové problematice jsou

provadény s détmi mimo rdmec vyuky
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Spoluprace a informovanost mezi odbornymi pracovniky a vychovateli jsou
zajiStény, stejné jako upozornéni na dité s inklinaci k zneuzivani navykovych latek
a informovani odbornych pracovnikli v pfipadé podezieni nebo vyskytu téchto
latek u déti

Ptichozi posta u déti je disledné kontrolovana, zejména co se tyce obsahu balikt
Vnitini tad je dodrzovan pii feSeni prestupkti a ukladani vychovnych opatieni
Vv ptipad¢ zajisténi zakazanych navykovych latek a vybavy k jejich uziti
Spoluprace se zachrannou sluzbou se rozviji a hygienicko-bezpecnostni pomiticky

jsou dostupné. (VD- 406/2022).

Metody prace s klienty v ramci MPP:

etopedické skupiny v pravidelnych intervalech

kazdodenni dostupna etopedicka a terapeuticka péce, poradenstvi a krizova
intervence

programy rozvoje osobnosti - individualni pfistup k détem, pomoc pii uceni,
pfedchézeni neprospéchu ve Skole, pomoc v naro¢nych Zzivotnich situacich,
podpora pfi piekonavani obtizi, pro které se dité ocitlo v institucionalni péci,
terapeuticka, osvétova a poradenska cinnost Skolniho metodika prevence a
odbornych pracovnik,

debatni kluby (Zaci debatuji o soucasnych spole¢enskych udalostech),

parova a skupinova prace ve tiidg,

rekreacni a prozitkové vicedenni pobyty (adaptacni ¢i stabilizacni kurzy pro déti),
besedy s uciteli, vychovateli, pozvanymi odborniky,

komunitni kruhy,

uplatiovani pfiméfenych represivnich nastrojii jako ochrany pied dostupnosti
navykovych a psychotropnich latek,

systém hodnoceni s motivacnim a formativnim efektem,

spravedlivé a opodstatnéni vyuzivani nastroje opatieni ve vychove,

zajmové ¢innosti (sport, sportovni soutéze, kulturni akce, soustiedéni)

vyklad (informace o navykovych latkach, zdravém Zivotnim stylu atd.),
samostatné prace zakl (vytvarné prace, slohové prace na urCena témata, referaty,
prace s tiskem, rozbory reklam na tabak a alkohol, vyuziti internetu). (VD-

406/2022).
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Spoluprace srodic¢i klientd probihd prostfednictvim tfidnich schizek, které jsou
uskute¢novany 2x béhem roku, v listopadu a dubnu. Ttidni schiizky maji informativni i
poradensky charakter. S rodic¢i se také spolupracuje telefonicky nebo pisemné a v piipadé
vzniklého problému jsou dle potieby kontaktovani nebo podavaji k problému vysvétleni. (VD-
406/2022).

Cilem MPP je vylepsit atmosféru a vztahy v zafizeni pro ochranu klientd, véetné vztaht
mezi pedagogy a klienty a mezi pedagogy navzajem. Dulezitym aspektem je vytvofeni
davérnych vztahli mezi klienty a vychovateli, aby se neobavali sdélit své problémy. Je dalezité
podporovat klienty pii piekonavani obtizi a socialné¢ je integrovat, také je nutné vést je
ke zdravému zivotnimu stylu a pomahat jim rozvijet socidlni a komunika¢ni dovednosti a
zvladat konflikty. Tolerance, respekt a porozuméni jsou klicové pro uceni se akceptovat lidi z
odlisného prostredi, kultury a naboZenského vyznéni. Dilezitym cilem je také pozitivni
formovani osobnosti klientli a restrukturalizace jejich hodnotového systému. M¢lo by se
podporovat rozvijeni adaptace klientd na prostfedi mimo zafizeni a pomahat jim Cinit
samostatnd a spravnd rozhodnuti. ZvySeni individualizace pii praci s klienty a nabidka

spolecenskych akci po cely rok jsou také dialezité. (VD- 406/2022).

SHRNUTI: Dotykiame se Vychovného ustavu v Novém Ji¢ing, jeho koncepci
transformace, ¢innosti a kompetencim etopeda — specialniho pedagoga a v neposledni fadé také
minimalnimu preventivnimu programu, ktery obsahuje prevenci pro feSeni Sikany a

protidrogové prevence.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkum je jednim z nastroji védy, ktery probiha jako planovany a dlouhodoby proces

a slouzi k poznavani prostiedi a zkoumani teorie v praxi. Na zdklad¢ zjisténych informaci

vyzkum upravuje nebo rozsiiuje jiz existujici poznani. Vyzkum je zaméien na pii¢iny umisténi

mladistvych do vychovného tstavu.

Ptehled mést na severu Moravy, ve kterych sidli vychovné ustavy pro mladez.
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5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem je analyzovat ptic¢iny umisténi mladeze do vychovného ustavu.
Toho bude dosazeno prostiednictvim nasledujicich dil¢ich vyzkumnych cili:
- zkoumat rodinné prostiedi respondentli, coz zahrnuje analyzu vztaht v roding,
komunikaci s rodi¢i, strukturu rodiny, socilni situaci apod.
- analyzovat Skolni prostfedi respondentt, coz obnasi zejména rozbor vzdélavacich
moznosti, vztah K u¢itelim a spoluzakim a Skolnimu prostiedi obecné.
- rozpoznat rizikové chovani respondentl, spada zde uzivani navykovych latek,
agresivni a delikventni chovani a dalsi rizikové faktory.
- priblizit pobyt respondenti ve vychovném ustavu, a ten obsahuje ziskani

informaci o tom, jakym zptisobem pobihéa pobyt respondentt ve VU.

Hlavni vyzkumna otdzka: ,,Je rodinné patologické prostredi hlavni pricinou umisténi

do vychovného ustavu? “

5.2 Vyzkumné metody a techniky

Kvalitativni vyzkum je piistup k vyzkumu, ktery se zaméfuje na popis a interpretaci
subjektivnich zkuSenosti a chovani v redlnych kontextech, pficemz se snazi porozumét a
vysvétlit slozité socialni jevy. Kvalitativni vyzkum se 1i$i od kvantitativniho vyzkumu v tom,
zZe se spise soustfedi na kvalitu dat, nez na jejich kvantitu, a vyuziva Sirokou skélu technik sbéru
dat, jako jsou napftiklad rozhovory, pozorovani, analyzy dokumentd a fokusované skupinové
diskuze. Cilem kvalitativniho vyzkumu je casto vytvofeni hlubSiho porozuméni danému
fenoménu, jeho kontextu a vztahu s dalSimi jevy. Kvalitativni vyzkum se zamétuje
na pochopeni lidského chovani, motivaci a zkuSenosti a Casto se pouziva k ziskani hlubsich a
detailngjsich informaci o daném tématu. (Hendl, 2008).

Kvalitativni vyzkum je ¢asto provadén v situacich, kdy se nevi pfesné, co se bude hledat,
nebo kdy se zkouma jev, ktery dosud nebyl dostatecné prozkouman. Vyzkumnici kladou diiraz
na detailni pozorovani a popis, aby mohli Iépe porozumét tomu, co se v daném kontextu d¢je.
Celkové lze fici, Ze kvalitativni vyzkum je uziteCnou metodou pro zkoumani slozitych a
komplexnich jevi, které nelze snadno méfit kvantitativnimi metodami. Tato metoda se
Vv poslednich letech stava stale populdrnéjsi v pedagogickém vyzkumu, protoze umoziiuje ziskat
detailni a komplexni porozuméni vzdélavacimu procesu a jeho kontextu. (Sed’ova, Svaficek a

kol., 2014).
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Zakladem kazuistiky je zaméfeni na studium informaci o socidlnim ptipadu, k zjisténi
informaci slouzi jako zakladni pramen konkrétni spis klienta a dal$i archivované dokumenty.
Vypracovava se az po ukonceni ptipadu, tj. ex post. Posledni ¢innosti socialniho pracovnika na
piipadu je vypracovani zavérecné zpravy o klientovi a celkové shrnuti piipadu. Cilem kazuistik
je odborna analyza konkrétniho ptipadu, najit faktory, pficiny, které ovlivnily vznik a vyvoj
ptipadu, véetné skute¢nosti, které ptispely ke zptisobtim feseni. (Levicka, 2004).

Kazuistiky se Casto pouzivaji v oblasti pedagogického vyzkumu, zejména pii studiu
specifickych situaci, jako jsou naptiklad problémy ve vzdélavani, Skolni neuspéchy, zvladani
behaviordlnich problémt atd. V kazuistikach se vyzkumnici zaméfuji na diikkladnou analyzu
vSech faktord, které ovlivituji dany piipad, jako jsou osobnost Gcastniki, jejich ptistupy a
postupy, kontext a dal$i okolnosti. Mezi vyhody patii naptiklad dikladnd a detailni analyza
ptipadu, schopnost odhalit specifické problémy a jejich pfi¢iny, a moznost ziskat hlubsi
porozuméni kontextu a prostedi, ve kterém se piipad odehrava. (Gavora, 2010).

Pfi praci s pripadovymi studiemi neexistuji specialni analytické postupy. To vSak
neznamena, ze piipadové studie by nemély byt védecky precizni. Vyzkumnik musi najit sviyj
vlastni styl peclivého a pfesného empirického uvazovéni, aby splnil naroky na rigordznost.

(Yin, 2014).

5.3 Cilova skupina a organizace vyzkumného Setreni

Pro kvalitativni vyzkum je typicky umyslny vybér vzorku, kdy hledame vhodné osoby
na zakladé naseho zaméru. Vzorek by mél zahrnovat klicové prvky tématu vyzkumu. Zakladni
soubor je tvofen vSemi lidmi, od kterych chceme ziskat informace béhem vyzkumu, a musi byt
peclivé urcen, aby odpovidal aplikaci ziskanych vysledkt. VSechny poznatky budou platit
pouze pro tento zakladni soubor. (Gavora, 2010).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo ziskat hlubsi povédomi o pficinadch umisténi mladeze
do vychovného ustavu. Pro dosazeni tohoto cile byla zvolena cilovd skupina respondentt
vV podobé mladistvych chlapch ve vé€ku 16-18 let, umisténych ve vychovném ustavu. Celkem
bylo zpracovano 6 kazuistik, které poskytly dostatek informaci k analyze a vyvozeni zavéra.
V ramci vyzkumného Setfeni bylo diilezité zohlednit specifika cilové skupiny, tedy mladistvych

chlapcii v obdobi adolescence, kdy dochazi k mnoha zménam a vyzvam.
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Vyzkumné Setieni bylo realizovano v ramci spoluprace s Vychovnym ustavem vV Novém
Ji¢ing, ktery byl zdrojem zpracovani kazuistik. Pfistup k respondentiim byl citlivy a respektoval
individualni potieby a hranice. VSechny ziskané¢ informace byly peclivé zpracovany a
zabezpeceny pro zachovani anonymity a diitvérnosti respondentti. Respondenti souhlasili s tim,
ze ziskana data a poznamky budou interpretovany pro tcely diplomové prace a vyzkumu. Byli
také ujisténi, ze cely vyzkum bude anonymni.

V kazuistikach jsme pro zjisténi informaci o klientech pouzili tyto zdroje dat: rozhovor
s klientem, pozorovani klienta pfi rozhovorech, spisova dokumentace, analyza dokumentt,
rozhovor s odbornym pracovnikem VU. Soudasti spisové dokumentace byly rovnéz zpravy
odbornych pracovnik, a to ptedevsim etopedu, psychologt, 1ékait, pedagogickych pracovnikti

a socialnich pracovnikd.

5.4 Vlastni vyzkum

Cilem vlastniho vyzkumu je analyzovat pfi¢iny umisténi mladeze do vychovného
ustavu a jaky je vztah mezi t€émito pfi¢inami a jednotlivymi faktory jako je rodinné prostredi,
Skolni prosttedi, rizikové chovani a pobyt ve vychovném ustavu. Na zéklad¢ ziskanych dat

budou v této kapitole uvedeny vysledky vyzkumu a nasledné budou diskutovany.

Kategorie ¢. 1: RODINA
¢ Rodina
e Sourozenci
e Vychovny styl

e Vztah k rodi¢im

Kategorie ¢. 2 SKOLA
e Vychovné problémy
o Zaskolactvi
e Skolni prospéch

e Vztah k autoritam

KATEGORIE &. 3 RIZIKOVE CHOVANI
e Evidence OSPOD (od kdy)
e Vychovn4, ochranna, trestni opatfeni

e Péce SVP
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e Provinéni/trestna ¢innost

e Vazebni véznice/VTOS

KATEGORIE ¢. 4 POBYT ve VUM
e PROD
e Kontakt s rodinou
e Vzd¢lavani
e Utsky

e Piiprava na integraci

Kategorie ¢. 1 RODINA

~

VEK | RODINA SOUROZENCI | VYCHOVNY |VZTAHK
STYL RODICUM
R1 |16 Netplna 1 bratr Liberalni Kladny
R2 |17 | Uplna 2 bratfi, 2 sestry | Autoritativni | Kladny
R3 | 17 Uplna 4 bratfi, 2 sestry Liberalni Kladny

R4 | 17 Rekonstituovand | 3 bratfi, 3 sestry Autoritativni Kladny

RS | 16 Rekonstituovana | 3 sestry, dva bratfi | Autoritativni Kladny

R6 | 18 | Uplna 2 sestry Liberalni Kladny
Tabulka 1 — RODINA (vlastni)

Ackoliv jsou rodiny dysfunk¢ni a respondenti v nich nevyristaji, maji k rodi¢iim stale viely a

kladny vztah.
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Kategorie ¢. 2 SKOLA

VYCHOVNE ZASKOLACTVI | SKOLNI VZTAH K
PROBLEMY PROSPECH | AUTORITAM
R1 | ANO —agrese, ANO Spise Zadny
napadani spoluzakd, podpramérny
ditky
R2 | ANO —agrese, datky, | ANO Spise Zadny
snizena znamka podprimérny
Z chovani. Incidenty
hlaseny i na PCR.
R3 | ANO — napadani ANO Podprimérny | Zadny

spoluzakii, majetkova a
nasilna ¢innost

R4 | ANO —agrese, ANO Podprimémy | Zadny
napadani spoluzakd i
dospélych,

R5 | ANO —agrese, NE Podprimérny | Céste¢ny

vulgarismy, vyruSovani

R6 | ANO - agrese NE Primérny Césteény

Tabulka 2 — SKOLA (vlastni)
Respondenti vnimaji Skolu spise jako ,,nutné zlo“, dny vni si zpestiuji vyruSovanim,

agresivnimi projevy nebo do skoly naopak nejdou viibec.
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Kategorie ¢. 3 RIZIKOVE CHOVANI

V PECE PROVINENI | VYCHOVNA/ VAZEBNI
EVIDENCI | SVP OCHRANNA/ VEZNICE/VTOS
OSPOD TRESTNT{
(Od kdy) OPATREN]
R1 | Od 3. tiidy | Chvilkové | Znasilnéni, Napomenuti Vzeti do vazby
Z8 dochazeni | Ublizenina | S vystrahou,
do zdravi, ochranna vychova,
ambulance | pad¢lani a obecné prospésné
SVP bez | pozménéni prace
efektu platebniho
prostiedku
R2 | Ve 3 letech | Chvilkové | Vydirani, Dohled probacniho | Odnéti svobody
dochazeni | kradeze ufednika, ochrannd | podminéné
do vychova odlozené na
ambulance zkuSebni dobu,
SVP bez Poruseni
efektu zkuSebni doby —
VTOS v délce 12
mésicl
R3 | Od1.tridy | NE Majetkova, Ochranna vychova, | NE
VA nasilna obecné prospeésné
trestna prace
¢innost,
kradeze
R4 | Od 7 let NE Znasilnéni Ochranna vychova, | NE
obecné prospesné
prace
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ubliZeni na

zdravi

RS | Od 9. tfidy | Chvilkové | Kradeze Napomenuti NE
Z8 dochazeni S vystrahou,
do ochranna vychova
ambulance
SVP bez
efektu
R6 | Od1roku | NE Nebezpeéné | Ochranna vychova, | Odnéti svobody
vyhrozovéani, | dohled proba¢niho | podminéné
poskozeni ufednika odlozené na
cizi véci, zkuSebni dobu

Tabulka 3 - RIZIKOVE CHOVANI (vlastni)

Respondenti maji ¢etné zkuSenosti S rizikovym chovanim, pachaji provinéni, za které jsou

néktefi z nich potrestani podminénymi i nepodminénymi tresty odnéti svobody.
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Kategorie ¢. 4 POBYT VE VU

PROD

KONTAKT
S
RODINOU

VZDELAVANI

UTEKY
ZA
UCELEM

PRIPRAVA
NA
INTEGRACI

R1

Cile:

Naucit se ovladat své
unikové tendence
(odklon od utékua ze
zafizeni)

Posilovat
odpovédnost za své
chovani i jednani —
motivovat k
aktivnimu pfistupu
ve Skolni vyuce a
zvySovat pravni

védomi.

Dovolenky
u matky

Ucebni obor —

stavebni prace

ANO

ANO

R2

Cile:

Eliminovat atéky ze
zatizeni, na kterych
dochézi k abuzu
tvrdych navykovych
latek.

Snaha o eliminaci
agresivniho chovani i
jednani (korekce
pomoci
psychoterapeutickych
technik zaméfenych
na zvladani tenznich

situaci)

Dovolenky

u sestry

Ucebni obor —

stavebni prace

ANO

Nastup do
VTOS

R3

Cile:

Dovolenky

u rodi¢u

Ucebni obor —

stavebni prace

ANO

Umisténi na

specializované
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Uvédomit si
zavaznost ulozené
ochranné vychovy v
soucinnosti se
zavaznou trestnou
nasilnou ¢innosti
(prohlubovat pocit
zodpovédnosti za
provedené skutky,
véetné respektu k
majetku a zdravi
druhych
Pokracovat ve
spolupraci

s pedopsychiatrem

Snizit atékovost

oddéleni pro
déti
vyzadujici
soustavnou
intenzivni
individualni

péci

R4

Cile:

Odklon od
unikovych tendenci a
uzivani navykové
latky THC

Pracovat na zvladani
rozporuplnych a
nestabilnich
emocnich pochodi,
nacvik socialnich
dovednostnich
technik s cilem
pfiméfené korekce a
regulace
nezvladatelnych

agresivnich ataku.

Prerusen
kontakt ze
strany
matky,
kontakt s
tetou

Ug¢ebni obor —

stavebni prace

ANO

Umisténi na
specializované
oddéleni pro
déti
vyzadujici
soustavnou
intenzivni
individualni

péci.
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RS

Cile:

Vyvarovat se utékiim
ze zafizeni, trestné
¢innosti, agresivnich
projevi vuci majetku
a uzivani navykové
latky THC
Pokracovat ve
spolupréaci

s pedopsychiatrem a
uzivat pravideln¢

medikaci

Zadny

Ug¢ebni obor —

stavebni prace

ANO

Umisténi do
zatizeni pro
déti

S extrémnimi
poruchami

chovani

R6

Cile:

Respekt k ulozené
ochranné vychove,
Odklon od
unikovych tendenci a
uzivani tvrdych
navykovych latek
(THC, pervitin).
Vyucit se v
ptisluSném oboru

malif- natérac.

Dovolenky

u sestry

Ug¢ebni obor —
malifské a
natéracské

prace

ANO

ANO

Tabulka 4 - POBYT VE VU (vlastni)

Respondenti pravidla a hranice ve VU moc nedodrzuji, utikaji vétSinou z divodu, aby si
obstarali navykovou latku. Velkou vyhodou je viak to, Ze soucasti VU je zakladni i stiedni

Skola, kdy vSichni respondenti studuji ucebni obor.
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5.5 Vyzkumné zavéry

RODINA

Z této kategorie vyplyva, ze vSech 6 respondenti ma sourozence. Tii respondenti
pochazeji z Gplnych rodin, jeden z netiplné rodiny, kdy Zil jen s matkou a bratrem a dalsi dva
respondenti vyrustali v rodiné rekonstituované s nevlastnimi otci a polorodymi sourozenci. Co
se tyce vychovnych rodinnych styll, u tfech respondentti prevladal liberalni styl vychovy, kdy
jim rodic¢e nevénovali dostatek lasky, péCe a pozornosti, bylo jim lhostejné, jak respondenti
travi svij volny Cas a pristupovali k nim laxn€. U zbylych tfech respondentt I1ze vidét, ze byli
vychovavani autoritativnim stylem vychovy, ktery se skladal zejména z neptfiméfeného
fyzického trestani a biti ze stran nevlastnich otci. I presto, ze vSech 6 respondentli vyristalo
Vv patologickém rodinném prostfedi a nasledné byli z rodin odebrani, k rodicim maji stale

kladny vztah a dozadovali se nadale jejich lasky a pozornosti.
SKOLA

Vsech 6 respondenti mélo ve Skole vychovné problémy, které se nejvice tykaly
agresivity, napadani spoluzak, ale i dospé€lych, ditek apod. Respondenti maji také spole¢nou
jednu charakteristiku, kazdy z nich ma poruchu chovani. Ctyfi z Sesti respondentii maji také
zkuSenosti ze zaSkolactvim pievazné z divodi, Ze je Skola nebavila, nic jim nepfinasela a mohli
si to dovolit, jelikoz rodi¢e se o povinnou Skolni dochazku moc nezajimali. Zbyli dva
respondenti skolu navstévovali pravidelné, kdy jeden z nich travil ¢as radéji ve Skole nez se
svym despotickym nevlastnim otcem a u druhého respondenta hréla velkou roli péce starSich
sester, které dohlizely na povinnou $kolni dochazku. Pét respondentii ve Skole prospivalo spise
s podprimérnymi vysledky, méli dlouhodobé problémy s ucenim, Spatné se soustiedili, jeden
z respondentii ma diagnostikovanou psychomotorickou retardaci. Posledni respondent se
ve Skole snazil, u¢ivo se vZdy snazil doucit, poméahaly mu pfevazné starsi sestry, s prechodem
na 2. stupeni se vSak Skolni prospéch zhorsil. Vztah k autoritam u ¢tyf respondentti je v zasadé
nulovy, respondenti nemaji vybudovany pfirozeny respekt z rodinného prostiedi. Respondent

¢. 5 ac. 6 se snazi vyjimecn¢ autoritu respektovat, neni to vSak pravidlem.
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RIZIKOVE CHOVANI

Respondenti jsou vedeni v evidenci OSPOD od brzkého véku. Tfem z Sesti respondentt
bylo doporuceno dochéazet do Stiediska vychovné péce, tam vSak dochéazeli velmi kratce, rodice
Vv tomto ohledu nebyli disledni. Respondenti dochazeni do ambulance SVP nebrali vazné a také
to bylo zcela bez efektu. U vsech Sesti respondent miizeme pozorovat, Ze na né neplatila
ulozena vychovna opatieni, kdy nejcastéjsi bylo ulozeni napomenuti s vystrahou a dohled
probac¢niho uiednika, kdy vSem respondentim byla postupné¢ ulozena ochranna vychova. Dva
respondenti byli také odsouzeni za sva provinéni Vramci trestniho opatfeni K obecné
prospéSnym pracim. Respondenti maji spolec¢né také to, ze kazdy z nich spachal provinéni.
Nejcastéji se jednalo o kradeze, ublizeni na zdravi a znasilnéni. Jeden z respondenti byl
za provinéni znasilnéni umistén do vazebni véznice. Na zavér je pomérné pozitivnim
vysledkem to, ze pouze dva z Sesti respondenti byli odsouzeni k trestu odnéti svobody
podminéné odlozenému na zkusebni dobu, kdy vSak jeden z nich podminku porusil a ¢eké ho

vykon trestu odnéti svobody v délce 12 mésicii.
POBYT VE VUM

Z programl rozvoje osobnosti ditéte je zfejmé, Ze vSichni respondenti maji za cil
eliminovat utéky, vyvarovat se navykovym latkam, agresivit¢ a také si uvédomit zadvaznost
uloZeni ochranné vychovy. Béhem pobytu ve VU je pét z $esti respondentti v kontaktu s rodiéi
nebo star§imi sourozenci, chodivaji k nim také na dovolenky. Pro respondenty je dulezity
kontakt s rodinou i pfesto, Ze s nimi neziji. Potfebuji mit pocit, ze stale nékam patii a ze je ma
rodina rada. Vsech Sest respondentd se vyucuje na stfedni skole, ktera je soucasti vychovného
respondentll, Sesty respondent navstévuje tiilety studijni obor malifské a natéracské prace.
Pro respondenty je spiSe atraktivni dvoulety obor, jelikoZ je vétsi Sance, Ze jej dostuduji. Dal§im
spoleénym rysem vSech respondentl jsou utéky. Respondenti ve vétSin€ pripadli utikaji
z diivodu, aby si obstarali navykovou latku a méli volnost. U respondenti je pfiprava
oddéleni pro déti vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci nebo do zafizeni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani. Jeden z respondentt také bude nastupovat do VTOS. Co se

tyce zbylych dvou respondentd, s témi se pracuje dale dle stanoveného PROD.
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Na zéakladé analyzy kazuistik jsme zjistili, ze vztahy v rodinach jsou dysfunkéni,
disharmonické a mladistvi ¢asto nejsou schopni se s problémy sami vyporadat. Rodinné zazemi
neni vhodné pro jejich dalsi vyvoj, ukotveni spravnych vzorcu chovani, proto museli byt z rodin
odebrani. Miizeme pozorovat, ze vSichni respondenti maji problémy se Skolni dochazkou,
s ucenim, s kazenskymi prohfesky ve skole, s agresivitou vuci spoluzakim a také autoritou
ucitele. Dale si miizeme vSimnout, ze respondenti se chovaji rizikovym zpusobem chovani,
pachaji zavazné provinéni, za které jim byly ulozeny patiicné opatfeni. Ty vSak nemély
dostateCny pozitivni vliv a provinéni pachali nadéle, coz v nékterych piipadech vedlo
K podminénym i nepodminénym trestim odnéti svobody. S respondenty se ve vychovném
ustavu pracuje v Oblasti vychovné, terapeutické, socialni, resocializacni, avSak pobyt v tomto
zafizeni pro vétSinu z nich neni dostate¢nou motivaci k napravé. Zjistili jsme, Ze patologické

rodinné prostiedi je hlavni pfi¢inou umisténi respondentli do vychovného ustavu.
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ZAVER

Diplomovéa prace snazvem Pfi¢iny umisténi mladeze do vychovného ustavu je
rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se zaméfuji na pojmy
adolescence a jeji vyvoj, rizikové chovani adolescentii, vychovnym tustavem, jeho funkcemi,
pfiCinami umisténi a v neposledni fadé Vychovnym ustavem v Novém Ji¢in¢, ktery byl
stézejnim zdrojem pro psani praktické ¢asti diplomové prace. V praktické ¢asti bylo zjisténo,
ze priciny umisténi mladeze do vychovnych ustavi zahrnuje fadu faktord véetné rodiny,
Skolniho prostfedi, vztahii s vrstevniky, zneuzivani drog a alkoholu, psychickych problémii,
rizikového chovani a kriminality. Prostfednictvim zpracovanych kazuistik se prokazalo, ze
hlavni p#i¢inou umisténi mladeze do VU je patologické rodinné prostiedi. Hlavni a vedlejsi cile
byly napinény.

Rodina hraje zasadni roli pfi formovani ditéte. V ramci rodiny se utvareji a rozvijeji
mordalni kvality jednotlivce. Pro kazdé dité je rozhodujici, ve které rodiné se narodi a v jakém
prostiedi vyrasta. Rodice, ktefi ziji v harmonickém vztahu a projevuji svou lasku, péci a
porozuméni svym détem, jsou klicovym ptredpokladem pro zdravy vyvoj ditéte. Napéti a rozpad
rodiny mohou vytvofit podminky pro negativni vlivy na dospivajici mladez, zatimco nedostatek
rodic¢ovské pozornosti mize vést k tomu, Ze si dit¢ hleda ndhradu mimo rodinu naptiklad se
svymi vrstevniky. Negativné se také projevuje dlouhodoba nezaméstnanost rodict, kteti
pobiraji socialni davky a nedévaji svym détem vhodny ptiklad pro budoucnost. Pfichod nového
partnera matky nebo otce miize byt také pro dité stresujici.

Diplomova prace predklada, Ze je tfeba podniknout komplexni opatteni, ktera se budou
vztahovat k riznym aspektiim Zivota mladistvych, v€etn€ rodiny, Skoly, prevence psychickych
problémti, zneuzivani navykovych latek a pachani kriminality. Kromé toho je diilezité, aby se
systém pro zvladani problémového chovani mladistvych soustfedil na podporu a zlepSeni
individualnich potfeb kazdého mladého ¢lovéka.

Vychovné ustavy jsou vyznamnym faktorem v systému péfe o mladistvé
S problémovym chovanim, ale je tieba je chapat jako soucast SirSitho kontextu. Je nezbytné
zamgfit se na prevenci a podporu rodin a dalSich socidlnich vztahi, aby se zabranilo umisténi
mladistvych do vychovnych ustavii. Pokud je vSak nutné umistit mladistvého do vychovného
ustavu, je dtlezité, aby byly zajistény podminky pro jeho faddnou rehabilitaci a névrat
do spole¢nosti s minimalnim rizikem recidivy. Dulezity je také celkovy pfistup a spoluprace

mezi institucemi, profesionaly, v¢etné socidlnich pracovniki, psychologil, pedagogi apod.
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Na zavér své prace bych rada citovala slova Jana Amose Komenského, vyznamného &eského
myslitele, pedagoga a vychovatele: ,, Chyby prvni vychovy nds provazeji celym zZivotem, proto

nejprednéjsi straz lidského pokoleni je v kolébce. “

54



SEZNAM ZKRATEK

vU
DU
DD
DDS
DDU
OSPOD
SVP
VTOS
VA

SS
apod.
napr.
PCR
UP
THC

vychovny tstav
diagnosticky ustav

détsky domov

détsky domov se Skolou
détsky diagnosticky ustav
organ socialn¢ pravni ochrany déti
stiedisko vychovné péce
vykon trestu odnéti svobody
zakladni Skola

sttedni Skola

a podobné

naptiklad
policie Ceské republiky
uiad prace

Tetrahydrokanabinol
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Ptiloha ¢.1 Kazuistiky respondentd

KAZUISTIKA 1: PATRIK

Osobni anamnéza (dale jen OA):

Patrik ma 16 let. Patrik se od mali¢ka jevil jako velmi Zivy a energicky hoch, rad sportoval,
nejradéji hral fotbal, ktery hraval venku se svymi vrstevniky, aby se zabavil. Byl rad, kdyz ho
star§i bratr Michal braval ven mezi své kamarady, aby se mezi né¢ mohl zaclenit. Michal se ale
stykal se zavadovymi kamarady, kteti kradli, nicili cizi majetek a vyvolavali rvacky a bitky.
Patrikovi se toto chovani zalibilo, myslel si, ze kdyz se bude chovat stejnym zplisobem, udéla
to z n¢j dospéléka. Michal s Patrikem Casto manipuloval v jeho prospéch. Jeho Spatné chovani

se zacalo projevovat doma i ve Skole.

Rodinna anamnéza (dale jen RA):

Patrik se narodil mimo manzelstvi, rodice nezili nikdy ve spole¢né domacnosti, zil tedy od
malicka se svou matkou a starSim bratrem. Otec o Patrika nejevil zajem. Rodina zila ve
Spatnych podminkach a na Patrika to mélo neblahy vliv. M¢l Spatny vzor v matce, kterd se o
n¢j nestarala, bylo ji jedno, co Patrik ve volném cCase dé€la a v bratrovi, ktery se stykal se
zavadovou partou a pachal trestnou ¢innost. Matce je 38 let, otci je také 38 let. Patrik mé o 3
roky star§iho bratra Michala. Oba rodi¢e jsou nezaméstnani, evidovani na Ufadu prace jako
uchazeci o zaméstnani. Matka Zila s chlapci v ubytovacim zafizeni se zédkladnim vybavenim,
poté se piestéhovala do bytu. Otec se dlouhodobé¢ se synem nestykal, dle matky zil v cizing,
nyni se nachazi v CR a s nezletilym Patrikem navézal kontakt. Rodina je rozvracend, netiplna,
matka poziva alkohol a je u ni mozna profese prostituce. Otec ma dalsi dvé déti, o které se
nestard. Matka preferuje laxni vychovu bez danych pravidel a hranic, syna omlouvé a podporuje
ho v koufeni a zaroven se nezajima, co déla ve volném cCase. Patrik nemél doma nastaveny
rezim, ma také nevhodny vzor ve svém bratrovi Michalovi. Matka pobira davky hmotné nouze

(ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni).
Skolni anamnéza (déle jen SA):

Patrik v uc¢eni nikdy moc nevynikal, déle mu trvalo zapamatovani a nauceni probirané latky,
ale zpocatku se velmi snazil a mél o u¢ivo zajem. VSechny skolni pomiicky i u¢ebnice si pecliveé
nosil. Jeho chovani se zacalo zhorSovat s pfechodem na druhy stupeiy, kdy prestal respektovat
autority ve Skole, nenosil si Skolni pomucky, zacal Gtocit na ostatni spoluzaky a také chodil

Casto za Skolu. Na otazku tfidni ucitelky, pro€ se jeho chovani tak prudce zhorSilo a jestli nema



doma néjaké problémy, odpovédel, Ze mél jen Spatné dny a Ze se nic ned¢je. Problémy se ovSem
po dvou mésicich opakovaly, neustalily se ani po feditelské ditce, Skola situaci dale fesila
kézeniskymi prostiedky, snizenim znamky z chovani, incidenty byly hlageny i na PCR. Skola
kontaktovala OSPOD, od 3. tfidy ZS je Patrik veden v evidenci OSPOD. Matka védéla, jaké
jsou problémy s Patrikem, ale stale vidéla problém ve Skole a ze si na n¢ho ucitelé zasedli.
Matce bylo OSPODem doporuceno kontaktovat Stfedisko vychovné péce (dale jen SVP), coz
vSak odmitla. I kdyZ matka Patrika branila, bylo ji jedno, co d€la ve volném case a nevnimala,
ze ho kazi starsi bratr. Matka byla odsouzena krajskym soudem za pte€in ohrozovani vychovy
ditéte k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicti s podminénym odloZenim na zkuSebni dobu

dvou let a zaroven byl nad matkou stanoven dohled proba¢niho ufednika.
Socidlni anamnéza (dale jen SA):

Patrik mé poruchu chovani, kterou mu diagnostikoval détsky psychiatr ve 12 letech. Aktudlné
se jevi disharmonicky s rozvinutou nesocializovanou poruchou chovani na bazi silné

socioemoc¢ni deprivace.

Patrik se dopustil 1 ¢inl jinak trestnych, za které mu bylo ulozeno opatfeni napomenuti
s vystrahou. AvSak z divodu opakovanych a stupiiujicich se problémi Patrika, podal ptislusny
Orgén socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) k okresnimu soudu navrh na ulozeni
vychovného opatteni, avSak po konzultaci s matkou, kterd pfislibila, ze zajisti pro Patrika
ambulantni péci v SVP a nezletily také ptislibil ndpravu svého chovani, se soudni jednani
odrocilo. Naprava mu ovSem vydrzZela velmi kratce, do SVP piestal dochazet a ani mat€ino

naléhani nepomohlo.

Patrik byl ve svych 14 letech vySetfovan pro podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného -
znasilnéni. Skutek mél byt spachan v dob€ pribéhu odro€eni soudniho jednani ve véci uloZeni
vychovného opatfeni. Na matku bylo apelovéano, aby situaci feSila zajisténim diagnostického
pobytu v SVP nebo jiném diagnostickém zatizeni. Matka tuto situaci brala opét na lehkou vahu
a neucinila tak. K okresnimu soudu OSPOD podal névrh na pifedb&ézné opatieni, na zakladé
kterého bylo vydano okresnim soudem usneseni, kterym se nezletily Patrik predbézné umistil
do péce détského diagnostického tstavu (dale jen DDU). Tam adaptace probéhla velmi obtizné.
Patrik nebyl zvykly na plnéni povinnosti, ptal se na podminky, které¢ musi splnit, aby se vratil
domil. Mél zde problémy s zenskou autoritou, nerad se podroboval zendm. MuzZe respektoval,
ale potieboval jednoznacny styl komunikace. U ostatnich déti si hned vybudoval autoritativni

pfevahu a respekt.



Patrik potiebuje nutny dohled a zamezeni ptipadné Sikany slabSich jedinct.. Orientacné ma
nizky intelekt, nizkou socidlni vyspélost a k budoucnosti pfistupuje lehkovazné. Byl mu
schvalen kuratorkou pro mladez vikendovy pobyt u matky, ze kterého se dobrovolné nechtél
vratit, matka ho musela pfemlouvat a dovézt zpét do zafizeni. Patrik nikdy nepfipusti kritiku,
ohani se svymi pravy. S délkou pobytu se opakovalo zvySujici se agresivni chovani Patrika vici
détem i dospélym. Divky obtéZuje, ma nevhodné a nepiijemné nardzky. V zatizeni se ujal role
vudce. Dobfe vSak odhadne, co si ke komu muze dovolit, ma vSeobecny ptehled, umi cestovat
sam MHD, umi hospodafit s kapesnym. Po vikendovych pobytech a ttécich byl pravidelné pod
vlivem tetrahydrocannabinolu (dale jen THC).

V [ét€¢ 2021 na poslednim vikendovém pobytu zptisobil zletilému muzi stiedné té¢zké zranéni,
otfes mozku, zhmozdéni hrudniku a také mu znicil mobilni telefon v hodnoté 3300,- K¢, kdy
se musel poskozenému omluvit a nahradit Skodu za mobilni telefon a uhradit Iékatské oSetfeni.
Otec zacal navstévovat Patrika v zatizeni vzdy spolecné s jeho matkou. Oba rodice syna kryji,
toleruji mu cigarety, THC. Patrik pfevzal v podstaté roli otce, matku ukoluje, je k ni vulgarni,
tvrdy. Rodice syna podporuji v zahal¢ivém a nemravném zpusobu Zivota a nejsou schopni
zajistit vychovu s celospoleCenskym piresahem. Patrik je citové deprivovany, nemél
dlouhodob¢ nastavena pravidla, nezazival pocit podpory, porozuméni, respektu, pocitu odmeny

a vlastni vyznamnosti pro své okoli.

S Patrikem pracoval psycholog, ktery snim vedl rozhovory, provadél malé intervence
V pfirozeném rozhovoru s chlapcem béhem denniho programu. Pti individudlni praci provadél
psychologické vysetfeni a vSechny zjisténé informace o chlapci zaznamenal do vstupniho,
prubézného a zavérecného hodnoceni. Také etoped vedl individualni sezeni s chlapcem a
zkompletoval zadvérecnou komplexni diagnostickou zpravu, ve které podal doporu€eni o dalsi

metodické praci s chlapcem.

V zati 2021 byl presunut do détského domova se skolou, ve kterém se druhy den po nastupu
dopustil uteku a také v této dobe, kdy nebyl trestné odpovédny, se opakované provetoval pro
podezieni ze spachéni €inu jinak trestného — znésilnéni, a proto byl vzat do vazby. Za provinéni

znasilnéni mu byla uloZena ochranna vychova, jelikoZ ustavni vychova na Patrika nezabirala.

Poté byl pfemistén do vychovného tstavu s extrémnimi poruchami chovani, kde pobyval bez
konfliktii. Velmi se ovladal, protoze chtél zpatky do DDS. Zde byl v kontaktu s matkou, otcem
i star§im bratrem. Pobyt v tomto VU mu byl ukonéen v 1ét& 2022. Patrik ve §kolnim roce

2021/2022 dokon¢il povinnou Skolni dochéazku.



V soucasné dobé Patrik navitévuje tiflety uéebni obor stavebni prace ve VU. Patrik se ve VU
adaptoval dobfte, nedélal zddné zavazné problémy, zapadl také brzy k ostatnim klientlim a patfil
spise mezi siln€jsi jedince. Jezdil na ¢asté dovolenky ke své matce, které mu zprostfedkovala
socialni pracovnice a snazila se tak o pravidelny kontakt Patrika s rodinou. Zapojoval se do
béznych ¢innosti, avsak mu byl proveden test na drogy, kdyz se nevratil z dovolenky od matky
a byl pozitivni na latku THC. Pii dal$i dovolence u matky na podzim roku 2022 se dopustil
provinéni neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku dle § 234 ods. 1

trestniho zakoniku a byl odsouzen k obecné prospéSnym pracim ve vymeéte 150 hodin.
Sociélni progndza:

Socialni prognoza je u tohoto chlapce nejista. Patrik pochdzi z rodinného prostredi, kdy nema
od détstvi stanovend pravidla, fad, nerespektuje autority. Negativni vliv mél na Patrika jeho
star§i bratr Michal, ktery se schazel se zdvadovou partou, pachal trestnou ¢innost a Patrik se od
bratra zacal spoustu véci ucit a chtél byt jako on. Velké selhani spatiuji v jeho matce, které
neméla nad Patrikem dostatecnou kontrolu a dohled a jeji vychova byla velmi laxni. Patrikovi
se také nedostavalo dostatecné pozornosti a lasky od matky ani od otce. Kdyby fungoval
alesponl jeden c¢len rodiny, kterému by na Patrikovi zalezelo, myslim si, ze by mél Sanci na

napravu, ale prozatim tomu nic nenasvédcuje.

KAZUISTIKA 2: ALEX
OA:

Alex ma 17 let. Alex byl od mali¢ka hravy, ale u déti neoblibeny kvili naladovosti. Zejména
kdyz si ho ostatni déti nebo dospé€li nevs§imali, byl velmi podrazdény a postupem ¢asu zacal byt
agresivni a svoje chovani nedokézal kontrolovat. Alex je od malicka mohutnéj$i postavy, proto
moc nevynikal ve sportovnich a pohybovych aktivitach, ale svou postavu vyuzival proti slabSim
jedinctim. Cas travil radéji u televize nebo poitatovych her nebo potulovanim venku. Jakmile

ovSem dospival, zalibilo se mu cviceni a zacal pravideln¢ posilovat.
RA:

Alex se narodil do uplné rodiny jako ¢tvrté dité. Zil s rodi¢i a 4 vlastnimi sourozenci v byté
2+1. Otci je 40 let, je nezaméstnany, evidovan na Ufadu prace. Matce je 39 let, je také
nezaméstnana a evidovana na Utadu prace. Rodiée s nezletilymi détmi Zili v byté 2+1, kde méli

vysoky dluh na najemném, proto se museli z bytu vyst¢hovat. Matka Casto navstévovala



restaurace, pozivala alkohol. Otec byl notorickym hra¢em na automatech, déti nepfimérené
trestal, podle sousedl to hranicilo az s tyranim. Dé&ti nemély vytvoieny hygienické navyky,
nem¢ély pravidelnou stravu. Rodi¢e také vyrastali v ustavni vychové a matka byla osvojena
rodinou alkoholiki. Matka byvala hystericka, trpéla psychickymi poruchami. Nekolikrat se
pokusila o sebevrazdu. Kviili témto rodinnym problémiim se rodice rozvedli a matka Alexe se

po 4 letech znovu provdala.

W

SA:

Alex mél od mala problémy s uéenim. Spatné se soustiedil, neplnil si své $kolni povinnosti.
Alex byl spiSe podprimérny zék, kterému na zndmkach nezélezelo. Rad na sebe upoutaval
pozornost, v hodinach byl hlu¢ny a sprosty. Rad provokoval ostatni déti a povySoval se nad
ostatnimi. Na druhém stupni zékladni Skoly bylo jeho chovani zna¢né€ horsi, nezvladal ucivo,
K ostatnim spoluzakiim nemél pochopeni, urazel jak je, tak ucitele, rad vyvolaval rvacky a
chodil za $kolu. Déti zng& mély strach a uditelé si s nim nevédéli rady. Casto dostaval
poznamky, ditky, které¢ Alexe vzdy na chvili zklidnily, ale poté se jeho chovani opét vratilo do
starych koleji. Na doporuceni Skoly Alex absolvoval psychologické vysetfeni pro poruchy
chovani, protoze nerespektoval ucitele, vyruSoval, neplnil si své povinnosti, velmi malo
spolupracoval a napadal spoluzdky. Nasledné¢ matka navézala spoluprdci se stfediskem

vychovné péce, kam vSak se synem nechodili.
SA:

Alex je vid¢i typ, v kazdém zatizeni si okamzité sjednd porddek a ostatni klienti mu nesmi
odmlouvat, jinak je potresta. Je také vulgarni a agresivni vici dospélym. Alexovi byla

diagnostikovéana hyperkinetickd porucha chovani.

V roce 2009 byly déti umistény do SOS détské vesniCky, kviili nedostatecné péci rodicu.
Vsechny déti byly postupné rodi¢iim odebrany. Nejstar§i dcera uz byla zletila, tudiz se
osamostatnila. Dva bratry si vzali do péce ptibuzni. Po pll roce byl Alex se svou sestrou svéfen
do ustavni vychovy kvili pfetrvavajici nedostate¢né péci rodic¢l. Byli umisténi do détského
domova. S matkou mél Alex stale viely vztah, byli spolu v kontaktu a byl u ni i na prazdninach
a vetil, ze zase bude brzo doma. S otcem nemé¢l Zadny kontakt, ten se nezajimal o zadné z déti.
Alex byl v zavéru pobytu v DD hospitalizovany na détské psychiatrické lécebné, kde mu byla
diagnostikovana ADHD.



Po zlepSeni matcinych bytovych a finan¢nich pomérti byl Alex se svou sestrou po 5 letech opét
svéfen do péce matky, kterd uz méla nového manzela. Vztah Alexe s ot¢imem byl chladny,
nepodafilo se jim vytvofit vztah. Po néjakém cCase se zaCaly u Alexe vyskytovat vychovné

problémy, matku piestal poslouchat, respektovat a mél se na ni dopustit i fyzického utoku.

Nezletily Alex byl pfijat k diagnostickému pobytu v roce 2016 na zaklad¢ usneseni o
predbézném opatieni, které podal ptislusSny OSPOD z diivodu vychovnych problémii. Kontakt
mél jen s matkou a se dvéma sestrami. Ustavni pé&e se chee vyvarovat, sdélil, Ze 5 let v détském
domové mu stacilo. V diagnostickém tustavu se Alex snazil chovat podle pravidel, prezentoval
se jako hodny kluk, ale kdyz byl v domnéni, Ze ho nikdo nesleduje, opét se projevoval
agresivné, koufil a nerespektoval pravidla. Alex byl pfemistén do détského domova, pracoval
S nim psycholog, ktery s nim vedl individualni sezeni, provadél malé intervence v pfirozeném

rozhovoru a také chlapce pozoroval pii béznych ¢innostech.

S nastupem na druhy stupeii zakladni Skoly se problémy zvétSily natolik, Ze psychiatricka
musela zvysit Alexovi medikaci. Chlapec byl oznacovan jako vulgarni, agresivni, neplnil si
Skolni povinnosti, vyrusoval a byl nezvladatelny. Pravidelné koufil v prostorach skoly a zacal
experimentovat s latkou THC. Po téchto udalostech byl Alex ptesunut do vychovného tstavu.
Tam se jeho chovani zprvu projevovalo klidnym zptisobem, myslel si, Ze kdyz se bude chovat
ukéaznéné, vrati se zpét do détského domova. Néprava mu vydrzela necelého ptl roku. Alex se
zde zacal kamaradit se stejné problémovymi kamarady, ktefi ho podporovali v rizikovém
chovani, a Alex se stal jejich viidcem. Ostatni déti z n¢j mély strach, vyhybaly se mu. Pokud
Alex vycitil slabsiho jedince, zacal ho Sikanovat at’ uz psychicky nebo fyzicky. Byl vybusny,
nedokazal svlij hnév ovlivnit vili. Alex se netaji tim, Ze ma v sob¢ nastfadany vztek a smutek

z détstvi. Ve vychovném ustavu byl az do roku 2020.

Poté byl umistén do détského domova se Skolou. Alex zde chtél zlstat 1 po dokonceni povinné
Skolni dochazky, ale jeho chovani tomu nenasvédcovalo, bez cigaret se neobesel, THC zacal
uzivat pravidelné a celkové se jeho chovani nevyvijelo lepSim smérem, coz bylo ur€ité i
obnovit kontakt mezi Alexem a matkou. Dle slov vychovatelll je velmi dalezit¢ Alexovi

vysvétlovat nemoralnost nékterého nevhodného chovani.

V roce 2021 byl obvinén ze spachdni provinéni ,,vydirani“ podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku. Vyhrozoval jinému klientovi détského domova, aby mu vydal kapesné, kdy pod

fyzickym nétlakem mu ¢as od ¢asu poskozeny kapesné vydal v celkové hodnoté kolem 1000,-



K¢, tedy jiného nasilim a pohrtizkou nasili nutil, aby néco konal. Alex zacal navstévovat
probacni a mediacni sluzbu. Za toto provinéni musel nahradit Skodu poskozenému. Déle byl
obvinén ze spachani provinéni kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) trestniho zakoniku,
kdy jinému svétenci ukradl telefon v hodnoté€ 6. 550,- K¢. Za toto provinéni byl odsouzen podle
§ 205 odstavce 1 trestniho zdkoniku a § 31 odstavce 1, zakona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v délce 2 mésicti. Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33
odstavce 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odlozil na

zkuSebni dobu v délce 14 mésicu.

Od zafi skolniho roku 2022 zacal navstévovat u¢ebni obor zednik. Do skoly vSak nechodil, a
proto bylo navrzeno presunuti do VU, kam také piesel na podzim roku 2022. Diivodem bylo
problémové chovani, odmitani komunikace s pracovniky ustavniho zatizeni, Gtéky, zneuzivani
omamnych latek. Alex véd¢l, ze zde musi plnit stanovena pravidla, ale stejné je i nadale
porusoval. Na utéku byl 12 dni a poté se sam vratil. Alex si je védom svych provinéni a ma

strach z vykonu trestu odnéti svobody, také se ptiznal k uzivani pervitinu.

Alex pii nastupu do VU zagal navitévovat obor stavebni prace. Alex se opét stal viiddcem,
néktefi klienti s nim drzi za jeden provaz a vyzdvihuji ho, ostatni se ho boji, vyhybaji se mu,
aby neméli problémy. Z VU uz také nékolikrat utekl. Dale je obvinény z n&kolika kradezi, kdy
mu za toto provinéni bylo udéleno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani délky 2 mésict
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusSebni dobu do konce roku 2023. Alex chodi na
dovolenky ke své nejstarsi sestte, kterd uz bydli dlouhou dobu sama a je jedina z rodiny, ktera

0 n¢j projevuje zajem.

O Vanocich roku 2022 opét utekl z VU a uzival jak marihuanu, tak pervitin, ktery si aplikoval
nitroZilng. Za to dostal vychovné opatieni formou zakazu individualnich vychéazek na tyden a
také ustni varovani s vystrahou. Pokud se to bude opakovat, hrozi mu lécba v psychiatrické
nemocnici. M¢l opét pozitivni testy na drogy, konkrétné na THC a pervitin. Do drog zacal
premlouvat 1 ostatni klienty. Ostatni klienti jsou v Alexové pifitomnosti nervozni, boji se ho.

Neni vyloucené, Ze tento VU bude opét chtit piemistit Alexe do piisné&jsiho vychovného ustavu.

Na zakladé permanentniho uzivani navykovych latek byl Alex i na detoxikaci v nemocnici. To
ovSem nepomohlo, pracovala s nim socialni pracovnice, sjednavala chlapci odborna 1ékarska

vySetieni a byla ndpomocna pfi jeho akutnich projevech agrese ¢i psychopatickych projevi.



Situace se neuklidnila ani na chvili, v lednu byl Alex obvinén z kradeze mobilniho telefonu,
k ¢emuz se pfiznal, a jelikoz ma stanovenou zkusebni dobu do konce roku 2023, ¢eka ho

nepodminény trest v trvani 12 mésici.
Sociélni progndza:

Alex sice pochazel z Gplné rodiny, ale vychova rodi¢t a Spatné socialni poméry v rodiné
nenasveédcovaly tomu, Ze by se Alex a jeho sourozenci vyvijeli vhodnym smérem. Velky dopad
melo na Alexe to, ze jeho matka je dlouhodobé dusevné nemocnd a chtéla si vzit nékolikrat
zivot, také neptfiméiené fyzické trestani otce musel Alex od malicka snéset, tudiz poznal, co je
to vztek, nasili a nesl si to s sebou dale do zivota. Alex také citil velké zklamani v matce, jelikoz
k ni m¢l vybudovany viely citovy vztah a Spatn¢ nesl odlouceni od ni. Alexovi chybi laska,
podpora a pochopeni, nema se pro koho zménit a zlepsit své chovani. Rezignuje ve vSech
ohledech, poruSuje podminky, pravidla. Na Alexe nemé vliv, jestli trestnou ¢innost pacha
stfizlivy nebo pod vlivem omamnych nebo navykovych latek, je zkratka takovy a tresty na néj
neplati. Z jediné véci, ze které mél Alex strach, byl vykon trestu odnéti svobody, ktery ho také
na 12 mésict ¢eka za poruseni podminéné zkusebni doby. Myslim si, ze urCitym situacim se
mohlo piedejit, pokud by Alex mél plnou podporu a lasku rodiny. V népravé Alexe vidim jako
jedinou moznost VTOS, pokud to ovSem nebude mit na n¢j opacny ucinek a nestane se

recidivistou.

KAZUISTIKA 3: LUKAS
OA:

Lukds ma 17 let. Lukas si své détstvi neuZil, jelikoz poméhal rodi¢liim s péci o mladsi
sourozence. Nem¢l zadné konicky, zajmy, pro nic se neumél nadchnout. V dobé, kdy se nestaral
0 své sourozence, travil ¢as v centru mésta, kde s kamarady péchal trestnou a majetkovou
¢innost. Rodice viibec nezajimalo, co Lukas déla ve svém volném case nebo s kym se kamaradji,

brali to tak, Ze maji o starost méng.

RA:

Rodice nejsou manzelé, ziji ve spolecné domacnosti. Matce je 40 let, je nezaméstnana,
evidovana na Ufadu prace jako uchazed o zamé&stnani. Otci je 42 let, je také nezaméstnany,
evidovany na Utadu prace jako uchaze® o zaméstnani. Luka$ ma 6 sourozenct (4 bratii, 2
sestry), z nichz 3 a Lukas byli v détském diagnostickém ustavu a zbyli 3 v péci rodic¢t. Rodina

postrada zakladni funkce (funkci ochrannou, socialné - vychovnou, emocionélni). Rodina Zije



z davek statni socidlni podpory (piidavek na dité, piispévek na bydleni) a z davek hmotné nouze
(ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni).

SA:

Luka$ mél dlouhodobé vychovné problémy ve Skole uz od 1. tfidy zakladni skoly. Ve skole
napadal spoluzéky. S nastupem druhé¢ tiidy se jeho chovani zhorsilo, rodi¢e nedbali na skolni
pomiicky, nezajimali se o jeho Skolni dochdzku. Lukas je temperamentni, divoky, vychovné i
socialné zanedbany, jeho slovni zasoba je chudé. Ke skole nema vybudovany zadny vztah, casto
chodil za Skolu a autority nerespektuje. Ze zpravy pedagogicko — psychologické poradny je
patrné, ze ma chlapec vychovné problémy od pocatku povinné skolni dochazky. Dle vysetieni
se jeho intelekt nachazi v pasmu lehké mentéalni retardace s ADHD. Byl doporucen vhodny
individudlni pfistup a pravidelna domaci priprava na vyucovani. Z vysetfeni je patrné, Ze se u
néj rozviji poruchy chovani, a to jak z divodu nizkych rozumovych schopnosti, tak z ditvodu
moralné¢ volnich vlastnosti a vlastnosti osobnosti s kombinaci bez domaci piipravy na
vyucovani. Okresnim soudem bylo vydéano pifedb&zné opatieni na umisténi Lukase do détského
diagnostického ustavu, kvili jeho opakované majetkové a nésilné Cinnosti a také kvuli

neomluvené $kolni absenci.

SA:

Lukastv intelekt se nachdzi v pasmu lehké mentélni retardace s ADHD, také ma vadu feci.
Lukd$ je pomalejsi, nemd ustanovené pracovni navyky. Byla mu diagnostikovana

nesocializovand porucha chovani. Lukas je dlouhou dobu v péci pedopsychiatra a uziva léky.

Lukas byl pro poruchy chovani v roce 2016 umistén do détského diagnostického tustavu. Tam
se jeho chovani o maly stupeil zlepSilo, protoZze nad nim n€kdo neustdle drzel pevnou ruku,
nemohl si délat, co chtél, tidil se pravidly, a na to z domova nebyl zvykly. Z rozhovoru mezi
psychologem a Lukasem vyplynulo, Ze je jednim z nejstarSich sourozenct, tudiz se podilel na
péci o mladsi sourozence a rodice ho piehlizeli, nedostal dostatek lasky a pochopeni. Také ho
nikdo nevedl k tomu, co je spravné a $patné. Luka$ ma Sanci na napravu, pokud se mu dostane
pochopeni a podpory od své rodiny. Na zaklad¢é dalSich pozorovani zacal Lukas dochazet

Kk psychologovi na pravidelné terapie.

Lukas byl z détského diagnostického tstavu premistén do détského domova spolu se svym
bratrem. Oproti DDU zde mél volngj§i rezim. Luka$ chtdl byt stfedem pozornosti, vyuzival
k tomu bratra, se kterym popichovali ostatni déti, byli vulgarni a upozorfiovali na sebe. ZhorSeni

LukaSova chovani nasvédcovalo tomu, Ze rodi€e o néj s bratrem nejevili Zadny zajem, nechodili



ani domt na vikendy. Ostatni déti se LukaSe baly, nechtély se s nim podilet na volno¢asovych

aktivitach, natoz s nim sdilet stejny pokoj. Lukas byl sprosty, agresivni, zavid¢l ostatnim détem.

V roce 2020 byl piemistén do VU, jeho bratr zde byl umistén pozdgji. Lukasovi byla naiizena
okresnim soudem na podnét OSPOD ochranna vychova z diivodu pokrocilych poruch chovani,
pachani provinéni, zaskolactvi. Od zafi roku 2020 se chlapec dopustil 6 utekl. Negativni vliv
mélo na Lukase i to, Ze jeho bratr z VU odesel do jiného VU, kviili vzajemnému negativnimu
ovlivitovani. Lukas je silny kuidk, ma také zkuSenosti s pervitinem. Bylo pro n¢j velkym
pozitivem, ze rodi¢e o n¢j zacali jevit zajem a zacal jezdit domli na dovolenky, ale na druhou
stranu se chlapec schazel se stejn¢ zavadovymi kamarady a zadnd pozitivni zména u néj
nenastala. LukaS zde navstévoval individudlni a skupinové terapie vedené specidlnim
pedagogem-etopedem. KdyZz mél chlapec slabou chvili, chtél se podélit o své problémy a

poradit se.

Kdyz byl Luka$ Zakem 9. tiidy zakladni Skoly, vzdélaval se podle Skolniho vzdélavaciho
programu (dale jen SVP) zaki s lehkym mentalnim postizenim. Jeho chovani bylo stale
neuspokojivé, mél opakované kézetiské prestupky. Chlapec byl zadrzen PCR v souvislosti
S pachanim ¢ind jinak trestnych, kdy se dopustil nékolika kradezi zlatych fetizkii osobam
strhnutim z krku a musel poSkozenym osobdm nahradit pfisluSnou sumu a také mu byly soudem

uloZeny obecné prospésné prace v rozsahu 150 hodin.

V fijnu 2021 byl pfemistén do vychovného Gstavu. Podle slov pedopsychiatra je Lukas emoc¢né
labilni, impulzivni jedinec se sklony k agresivnimu jednani. Stavi se do role viid¢i osobnosti,
kdyz se mu to nedafi, reaguje tim, Ze se chova ublizené, je manipulativni. Stale je silny kutak 1

uzivatel pervitinu, kterému se chce do budoucna vyhnout, ale ma strach, ze to neptjde.

Rodinné zézemi je velmi Spatné a podnécujici k trestné ¢innosti. Dovolenky u rodicti nemaji
zadny vyznam, Luka$ stejné pobyva s kamarady venku a je odkazan sam na sebe. Vzhlizi
k silngjsim jedincim, chce byt jako oni. U Lukase je zna¢nd absence pozitivnich vzorcl
chovani, také na né&j plsobi negativni vliv starSich sourozenct s krimindlni minulosti a
zavadové party, které vyhledava na utécich a pfi dovolenkdch u rodi¢i. Umi velmi dobie
rozlisit, co je a co neni protipravni jednani. Jeho moralni hodnotové schéma je ov§em vyrazné
naru$eno. Lukasovi se alespoii podatilo usp&sné ukongit povinnou $kolni dochazku a ve VU
zacal studovat odborné ucilisté, obor stavebni prace. Lukas$ ale na individualnich vychazkach
uzival THC a pervitin, ktery si aplikoval nitroZiln€. Byl potrestan vychovnym opatfenim, a to

formou zakazu individualnich vychazek po dobu jednoho tydne. V fijnu se dopustil utéku. Jeho



utéky jsou pravidelné kviili zavislosti na pervitinu. Vychazky pozaduje, utéky z VU nebere jako
zavazné chovani. Zastupce feditele podal navrh na pfemisténi chlapce opét do ptisnéjsiho
zafizeni, kde bude mit zvySeny rezim. Lukas také souhlasi s detoxikacni Ié¢bou. Se souhlasem
feditele se chlapec premistil do ptisngjsiho VU, kde bude dale studovat podle individualniho

vzdélavaciho planu obor stavebni prace.

Sociélni progndza:

Lukas sice pochazi z uplné rodiny, avSak rodina postrada zakladni funkce (ochrannou, socialné
- vychovnou, emocionalni). Luka$ se musel starat o mladsSi sourozence, nemé¢l svlij osobni
prostor, natoz na uzitecné vyplnéni volného ¢asu. Lukas$ neshledal v rodiné¢ pomoc, podporu,
pochopeni ani lasku, potieboval pozornost od jinych lidi, proto zacal na sebe upozoriovat i
formou pachani provinéni. Velky problém pro Lukase do budoucna bude urcité uzivani
pervitinu, na kterém uZ ma vybudovanou zavislost a zatim mu nejde s drogou skoncovat. Rekla
bych, ze Lukd$ ma nakroceno k opakovanému pachéni trestné Cinnosti, pokud se UspéSné
nezbavi zévislosti na ndvykové latce, neomezi styk se zdvadovou partou a nebude se sdém snazit

zlepsit svij Zivot.
KAZUISTIKA 4: JAREK
OA:

Jarek ma 17 let. Jarkiv nejvétsi konicek je fotbal. M ho rad uz od mala, ale hraje ho jen
rekreacné. Je rychly a hbity, bohuZzel kvili Spatnym finanénim podminkédm v rodiné si nemohl
dovolit hrat fotbal na vyssi irovni. Také rad hraje pocitacové hry. Ve volném Case se vyskytuje
vetSinou v centru meésta a hleda pro sebe vhodnou spolecnost, protoze ostatni vrstevnici se ho
boji a nechtéji s nim ptichazet do styku kvili jeho agresivnimu a vulgarnimu chovani. Jarek se
neumi ve svém chovani kontrolovat. Neuvédomuje si, Ze je to Spatné a neumi si s tim poradit.
Jeho chovani je pfisuzovano zapornému rodinnému prostredi, které celkoveé ovlivnilo vyvoj

jeho osobnosti.

RA:

Nezletily Jarek se narodil mimo manzelstvi, od narozeni byl v pé¢i matky. Jarek ma celkem 6
polorodych sourozencii (3 sestry, 3 bratii). Zil ve spoleéné domacnosti se svou matkou, jejim
druhem a 4 polorodymi sourozenci. Oba dospé€li vychovu a péci nezletilych déti nezvladali.
Déti nepfiméfené fyzicky trestali, zejména nezletilého Jarka. Zastani naSel pouze u otcovy

sestry. Na zdkladé domluvy s matkou chlapce si otec Jarka vzal do své péce na 2 mésice, ale



vychovu také piestal zvladat. Jarek byl agresivni a nekontrolovatelny, proto otec oslovil
OSPOD s zadosti o pomoc, kdyz Jarkovi bylo 7 let. Matce je 39 let, je dlouhodobé¢
nezaméstnand, evidovana na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Druh je také veden na
Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Matka Zije s druhem u jeho rodiét ve star$im domg.
Vychovévaji spolu 4 déti. Otec Jarka ma 38 let, praci mél, ale po n¢jaké dobé byl z prace
propustén z diivodu poruseni pracovnich podminek, obcas si vydé€la penize na brigad¢, jinak je
nezameéstnany. Matka pobira davky hmotné nouze (piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni).
Druzka otce je doma s dvéma détmi, ziji na ubytovné a pobiraji davky hmotné nouze (ptispévek

na zivobyti, doplatek na bydleni).

™

SA:

Jarek je problémovy od 1. tfidy zékladni skoly. Ze zpravy tiidni ucitelky vyplynulo, Ze se u n¢j
zacaly projevovat zachvaty agresivity, které narusovaly vyuku. Jarkovo chovéni vzbuzovalo
»akutni psychicky zachvat spojeny s agresi“. Ve Skole i mimo Skolu napadal své spoluzéky a
byval agresivni i k dospélym. Ve skole byl roztékany, kdyZ mu nesla probirana latka, choval se
vztekle a agresivné. Skolni povinnosti si plnil ziidkakdy, $kole nepiikladal zadny vyznam a
také do ni moc nechtél dochdzet. Jarek nikoho z uciteld nerespektoval a nevnimal to ani jako

dulezité.
SA:

Chlapec je v péc¢i détského psychologa a psychiatra, bere trvale 1éky, jelikoz mu byla
diagnostikovana nesocializovana porucha chovani, porucha aktivity a pozornosti. Jeho
osobnost se vyviji disharmonicky. Je citové zanedbany, emo¢né deprivovany a oplostély se
sklonem k agresi. Jarek potiebuje pozornost od okoli, ktera se mu v rodiné nedostavala, tudiz

na ni vSelijak upozoriiuje.

V kvétnu roku 2012 byl Jarek ptijat do DDU, kviili svému agresivnimu a nekontrolovatelnému
chovani, které nezvladal jak u matky, tak u otce. Jeho osobnost se vyvijela disharmonickym
smérem. U Jarka lze sledovat citovou deprivaci na podkladé méné kvalitniho vyvojového
rodinného prostiedi. V DDU se jevil jako Zivy hoch, rad se predvadél a upoutaval na sebe
pozornost. Dle pozorovani a rozhovoru vedeného psychologem bylo zjisténo, ze Jarek je velmi
citové deprivovany, protoze oba rodi¢e maji dalsi déti s jinymi partnery, nemaji na n¢j ¢as a on
se citi sdm, nevi, kam patfi a aby si zajistil jejich pozornost, d€la vS§echno mozZné proto, aby ji
ziskal, ale bohuzel si neuvédomuje, ze tim, jak se chova, Skodi hlavné¢ sam sobé&. Jarek byl

Vv telefonnim kontaktu pouze s tetou, ktera o n¢j jako jedind jevila zajem. Ani jeden z rodict



tuto snahu nemél. Snazil se pfizptsobit pravidlim a podminkam v DDU, ob&as se projevil

vulgarné. Zavaznéjsi chovani se u néj neprojevilo.

Po zlep$eném chovani byl Jarek piesunut na podnét DDU do détského domova se §kolou,
sttediskem vychovné péce a zakladni $kolou. Jarek s dalsim chlapcem napadl klientku DDS.
Domabhali se na ni nedobrovolného fyzického kontaktu. Jarkovi za toto delikventni jednani bylo
udéleno opatieni — zakaz traveni volného ¢asu mimo zafizeni na 3 tydny. Jarek se v zafizeni
jevil jako emoc¢né ploché dité, které vyzadovalo neustdle pozornost. Postupem casu zacal
respektovat pravidla, hledal cestu k dosp&lym spise jen okrajoveé, slusné chovani mu vsak
dlouho nevydrzelo, prestal zcela uznévat zenskou autoritu, k divkdm se choval tvrdé, sproste.

Ptiznal, Ze své 1éky uzival jen tehdy, kdyZz se mu chtélo.

Chlapec byl po dvou letech premistén do vychovného tstavu s détskym domovem a zakladni
Skolou. V pribéhu pobytu byl hospitalizovan v détské psychiatrické nemocnici. Byl velmi
vulgérni, agresivni, ni¢il majetek kolem sebe, zejména nabytek. Je ovlivnén také vrstevniky, a
to pfedevsim k problémovému chovani. Je kriticky vici sob€ a okoli. Vi, Ze jeho chovani neni
spravné, ale nevi, jak si s tim poradit. Ke zhorSenému chovani pfispélo i to, Ze matka se
odstéhovala do ciziny a nejevi o syna zadny zajem, to stejné je i ze strany otce. Je v kontaktu
pouze s tetou, coz ho drzi nad vodou a véfi, Ze aspoii teta ho mé rada. Byl na n¢j podany navrh
na ulozeni ochranné vychovy pro €in jinak trestny kvalifikovany jako znésilnéni podle § 185,
trestniho zdkoniku. Pokusil se o znasilnéni divky, kdy za toto provinéni mu byly uloZeny obecné
prospésné prace. Po tomto incidentu se Jarek zklidnil, nechtél na sebe upozoriovat a drzel se

V Ustrani, svého ¢inu litoval, ale nijak ho nekomentoval.

Jarkovo chovani se poté zlepsilo, jeho agrese se snizila, 1épe vychazi s dospélymi a uziva
pravidelné Iéky, zlepSené chovani se mu pfisuzuje z divodu, Ze matka se mu jednou za ¢as ozve
prostfednictvim telefonniho kontaktu, jelikoZ Zije stale v cizing. Pfispélo k tomu i naléhani

socialni pracovnice na matku, aby se synem udrZovala kontakt.

V 1ét¢ se jeho chovani opét zhorsilo, byl na prazdniny u tety, kdy se schéazel se zavadovou
partou, uzival ve velkém mnozstvi marihuanu, potuloval se, s kamarady se pokusil o kradez.
Také matka s nim opét prerusila kontakt z nezndmého diivodu. Od zafi roku 2021 Jarek zacal
navstévovat stiedni Skolu, u€ebni obor kuchat — ¢iSnik. V zafi fyzicky napadl spoluzédka a za
toto chovani mu bylo udéleno podminéné vylouceni ze stiedni Skoly se zkuSebni dobou do
konce Skolniho roku. Ve Skole byl stale neukéznény, vzdaloval se z mista praxe, proto feditel

sttedni Skoly dal chlapci moznost zvolit vylouceni ze studia nebo ukonceni studia. Ten si zvolil



druhou moznost. Jarek ma vétsi pravdépodobnost ukoncit svou profesni piipravu pouze
Vv programu, kde ucebni obory jsou jeho soucasti, proto DD navrhl, aby byl pfemistén do jiného

VU s moznosti studia v dvouletém oboru stavebni prace.

DO VU piisel na podzim roku 2022, ukradl chlapci na vlakovém nadrazi mobilni telefon na
natlak ostatnich klient?, ktefi vyuzili toho, Ze Jarek je ve VU novy, a proto bude muset udélat
néco, aby si ziskal jejich davéru. Okradenému se omluvil, mobilni telefon vratil, aby nem¢l
problémy s PCR. Pravidelné se dopoustdl utéka, kdy se na utéku pokusil o kradez. Bylo mu
ulozeno opatfeni — zédkaz individualnich vychazek do konce roku 2022. Jarek kviili neustalym
problémiim piesunut formou piedb&zného opatieni na navrh VU na specializované oddéleni

pro déti vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci.

Socialni prognoéza:

vychovu, jelikoz na néj byly kladeny vysoké naroky a nevlastnim otcem byl nepfimétene
fyzicky trestan. U matky téméf nenasel velké zastani a podporu, protoze ta méla z druha respekt
a strach. Ani v souziti s otcem a jeho druzkou to nemél jednoduché, uptednostiiovani byli 2
mladsi polorodi sourozenci, proto na Jarka nikdo z dospélych nemél €as. Chlapec se zacal
chovat vzdorovité a nezvladatelné. Necitil se potfebny, dilezity, neznal své misto a citil se
osamély. Tyto skuteCnosti urcité¢ mély na Jarka nejvétsi vliv ve vyvoji jeho osobnosti. Jarek ma
nevyhodu v tom, zZe neumi rozpoznat spravné chovani, neumi si s danou situaci poradit, protoze
ho to nikdo z rodi¢t nenaudil. Jarek ma také Cetné problémy s trestnou ¢innosti (znasilnéni,
kradeze). Pokud Jarka ¢ekal pfesun do ptisnéjSiho zafizeni, snazil se vZdy chovat mile, nedélal
problémy, respektoval pravidla, choval se ucelove, aby se mohl vratit do pfedeslého zatizeni,
coz se vzdy ukazalo jako velka pretvarka. Myslim si, Ze Jarkovi by pomohla obnova vztahti
s matkou a otcem. S tim by mu mohla pomoci chlapcova kuratorka ptislusného OSPOD, ktera
by pomohla zajistit ndvstévy rodicii v zafizeni nebo pravidelnéjsi telefonni kontakty. Pokud se
tak nestane, Jarek by se ve svém chovani nemusel zlepSit, nebude mit pro zlepSeni Zadnou

motivaci a je mozné, Ze se ¢asem dostane do VTOS.

KAZUISTIKA 5 TOMAS
OA:

Tomas ma 16 let. Tomas je vysoky, Stihly chlapec. Od malicka inklinoval k basketbalu, ktery

hraval sdm nebo s ostatnimi détmi na hfisti. Rad si zahrél i fotbal nebo jiné micové hry.



Nejradéji cas travil sdm venku, nékdy se jen tak potuloval po mésté, aby nemusel byt doma
s ot¢imem. Tomas je emoc¢n¢ velmi plochy, citové deprivovany, nema kolem sebe ani kamarady

se kterymi by se odreagoval a nemyslel na své tézkosti.

RA:

Toma$ ma 5 polorodych sourozencti (tfi sestry, dva bratii). Zil se svou matkou a nevlastnim
otcem, ktery je zavisly na alkoholu a Tomase i fyzicky napadal a daval mu nepfimétené tresty.
Matka ma 39 let, je nezaméstnana, evidovana na Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Otec
ma 42 let, je také evidovan na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Otec se s Tomasem
nestyka, nepodili se na jeho vychove. Matka Zije s novym manzelem, ten je také evidovan na
Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Jedna se o socidlné slabou rodinu, pobirajici davky
hmotné nouze (ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni). Rodina Zije v byté 2+1 s dalSimi
péti nevlastnimi sourozenci. Matka je na Tomase velmi citové vazana, starala se o né&j podle
svych schopnosti a moznosti. Tomds ma s nevlastnim otcem Spatné vztahy, ten ho fyzicky

napadal, proto Tomas dale necht¢l zit doma.

SA:

Tomas mél jiz od zékladni Skoly problémy s u¢enim. Byl pomalejsi, roztékany, trvalo mu, nez
urcitou veéc pochopil. Nebyl zvykly z domova na pravidelny rezim a respektovani pokynti. Mél
problém s autoritami, vSe si délal podle sebe, ale sem tam se snazil poslouchat pokyny ucitela.
S vyukou na zakladni $kole mu pomahal asistent pedagoga, kdy se Tomas zacal vice snazit,
citil ur¢itou motivaci, byl rad, Ze se mu nékdo vénuje. Tomésova situace se opét zhorsila, kdyz
byl zakem 9. tfidy zékladni Skoly. Je velmi problémovy, ¢asto vyrusuje, rad na sebe upoutava
pozornost, je vulgarni a nemé upevnéné pracovni navyky. Za Skolu vSak Tomas nechodi, travil

rad¢ji Cas ve Skole, neZ doma s despotickym nevlastnim otcem.

SA:

Tomasovi byla kromé psychomotorické retardace diagnostikovana nesocializovana porucha
chovani s agresivitou a jeho osobnost se vyviji disharmonicky. Pfi konverzaci ma zvySenou
frekvenci mrkéni. Toma$ uziva Iéky na zklidnéni agresivity, jelikoz je velmi agresivni a

nevyzpytatelny, jsou s nim neustalé problémy.

Tomas se v 9. tfidé ZS zadal dopoustét mnoha prestupki, jednalo se o kradeze v obchodech a

V jednom piipadé ¢inu jinak trestného. Bylo mu uloZeno vychovné opatieni, a to napomenuti



s vystrahou. Také se dostal do kontaktu s marihuanou, proto byla matka s Tomasem smérovana
do Renarkonu. Tomas s matkou také navstivili Sttedisko vychovné péce, fadné vsak ambulanci
nenavstévovali. Matka sd¢lila, ze ji syn neposloucha, proto ji byl dan navrh na tistavni vychovu,
s ¢imz nesouhlasila. Chtéla syna umistit do psychiatrické nemocnice, umistén nebyl kvili plné
kapacité. Situace se vyhrotila poté, kdy Tomas tfidni ucitelce sdélil, ze ho otéim nepfimérene
fyzicky tresta a odmitl se vratit ze $koly domii, coZ bylo hldgeno na PCR. Po jeho nalezeni byl
predbéznym opatifenim na navrh piislusného OSPOD umistén do Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Tam se Tomas choval nepfiméfenym zptsobem, vyhrozoval jinym détem a

nasledujici den utekl.

Usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto o predbézném opatieni, kde byl Tomas predan do
péce Détského diagnostického tstavu se zékladni Skolou a Skolni jidelnou. Tam se také dopustil
uteku. Tomas je problémovy chlapec, matka na n¢j nema potiebny vychovny vliv, aby zil fadné
doma. Po rozhovoru s psychologem uvedl, ze k nému se nikdy nikdo hezky nechoval a ze ho
nikdo nema rad, proto taky on nikoho mit rad nebude. Tomas je velmi citové deprivovany,
emocné plochy. Nemé potiebu se s nikym sdruzovat, za v§im vidi néco Spatného, nechape, ze
to s nim v Gstavu mysli dobfe. Diagnosticky ustav podal podnét na podani nadvrhu na umisténi
TomaSe do vychovného ustavu, na oddé€leni pro déti vyzadujici soustavnou intenzivni
individualni pé¢i. Takto DU rozhodl, jelikoZ po navratu Tomése z vanoénich prazdnin, kdy byl
u své matky na dovolence, pfestal respektovat jakakoliv pravidla. Uzival ve velkém mnozstvi
latku THC. Vyrazn¢ se stupniovala jeho agresivita, napadal déti okolo, byl okoli nebezpecny,
proto byl umistén na oddélenou mistnost, kde zdemoloval umyvadlo, rozbil okna, bouchal do
dvefti a nedafilo se ho uklidnit. Bylo nebezpecné jej v mistnosti navstivit. Az se vice zklidnil,
byla pfivolana rychla zachranna sluzba a byla mu aplikovéana injekce na zklidnéni.

Po této zkuSenosti pedopsychiatr zvysil TomaSovi medikaci, to ovS§em nepomohlo, byl stale
agresivni a demoloval, co se dalo, proto byl Tomas odvezen k hospitalizaci do psychiatrické
nemocnice. Chlapec tak reaguje na své niterni nejistoty a zklamani, ze nedokaZe navéazat vztah
S blizkymi, nemé pravni povédomi, empatii ani respekt k lidem. Sdm sobé& nikdy neublizi, kdyz
se docka pozornosti naptiklad od 1€kate, ufedni osoby, stdhne se a ¢ek4, co mu bude nabidnuto.
Musi byt pod neustalym dohledem a bez jakéhokoliv kontaktu s ostatnimi détmi. Pritézujicim
faktorem je 1 to, ze Toma$ citi, Ze nevi, kam patfi, nemd navazané kvalitni rodinné ani
kamaradské vztahy, citi, ze nema kofeny a z toho prameni nejistota, agresivita, bezcitnost,
demotivace. V zajmu Tomase proto bude nejlepsi, kdyz se umisti do zafizeni s piisnéjSim

rezimem.



Tomas ptiSel do vychovného tstavu v srpnu 2022, kdy od zafi zacal studovat 1. rocnik oboru
stavebni prace. Adaptace byla dlouha, TomaS se musel szit srezimem zafizeni, témef
nekomunikoval. Plnil jen to, co musel. Ma nizky prah frustracni tolerance, je schopen okamzité
zautocit. Nema zakladni normy chovani, pravidla bézné€ porusuje, 2x se pokusil o ut¢k, mél 3x
pozitivni orientacni drogovy test na THC. V ramci programu rozvoje osobnosti m¢l Tomas
stanoveny tyto cile — vyvarovat se ut¢kiim ze zatizeni, trestné ¢innosti, agresivnich projevii viici
okoli a zneuzivani omamnych latek. Tyto cile se mu béhem pobytu postupné podatilo plnit.
Pokrok udélal hlavné v komunikaci s okolim, kdy téméf vymizely vulgarity vici dospélym.
Kontakt srodinou ma vsSak nulovy. Dale pak ptehodnotil své jednani v oblasti Gtékd a
zneuzivani omamnych latek. Jasné stanovend pravidla TomdaSovi svédéi. Presto je jeho

prognoza spise negativni, rizikové jsou u néj chvile, kdy je bez dohledu.

Dle Iékarské zpravy Tomd$ neni zaraditelny do Zzadného ze studijnich obord kvuli
diagnostikované psychomotorické retardace. Tomas nerozumi zakladnim vyzvam, je pasivni,
nedokéze vyhodnotit spravné pozadované pracovni postupy. Pod psychickym tlakem jedna
agresivné, vyhrozuje okoli, 1écba je u néj nutnd, ale on sdm poZzaduje jeji vysazeni, coz by
situaci jeSté zhorsilo. Lékat doporucuje vyradit ho z praktické vyuky a ponechat jen na teorii,
nez se pripad dofesi. Proto vychovny ustav zazadal o zpracovani navrhu soudu na premisténi
Tomase do jiného vychovného zatizeni, kde by se zatadil do praktického vyu€ovani. V fijnu se
dopustil utéku do rodného mésta a nasledné byl pievezen zpét do VU. Tam se dale dopustil
toho, Ze ohroZoval dalsi klienty nozem. Byl agresivni, prastil dale klicenkou jiného klienta, niiz
nechtél odevzdat, proto se zavolala PCR. Nasledné Tomase odvezli do psychiatrické

nemocnice. Vychovny Ustav proto navrhuje, aby byl Toma$ umistén do vhodnéjsiho zatizeni.

Tomas po propusténi z PN sd¢lil, ze ma strach z toho, ze se mu budou v hlavné opétovné ozyvat
hlasy, které jej budou nabadat k tomu, aby nékoho zabil, jak tomu bylo i pfed minulou
hospitalizaci. Proto se VU obratil na zatizeni pro déti s extrémni poruchou chovani, kam byl

umistén v lednu 2023.

Socialni prognéza:

Na Tomastv vyvoj mél neblahy vliv jeho nevlastni otec, ktery ho nepfimétfené fyzicky napadal,
také shledaval urcité chybu i v matce, ktera si s takovou situaci nedokézala poradit a néjak mu
nepomohla. Tomas v rodiné necitil pocit bezpeci, lasky ani podpory. DalSim pfitéZujicim

faktorem je urcit€ i to, Ze Tomas trpi nesocializovanou poruchou chovani s agresivitou a také



mu byla diagnostikovdna psychomotorickd retardace. Jeho chovédni je pro spolecnost
nebezpecné, pfi jeho agresivnich stavech miize spousté lidem ublizit. Také je pro Tomase
dualezité, aby uzival medikaci. Urcité bylo nejlepSim vychodiskem umisténi Tomase do zafizeni
pro déti s extrémnimi poruchami chovéni, kde se mu budou vénovat podle jeho potfeb a snad
se jim podaii snizit jeho rizikové chovani. Také bude pro TomasSe zasadni i to, aby se nadale
stykal se svou matkou, se kterou méa velmi kladny vztah, avSak jeji vychovné piisobeni na néj

nestaci.

KAZUISTIKA 6: MAREK
OA:

Markovi je 18 let. Zil s obéma rodici a dvéma sourozenci. Marek je od malicka zivé dité, rad
hraval venku s kamarady fotbal, ale radsi travil Cas se starSimi sestrami, které se o n¢j od
malicka staraly, a také byl rad, kdyz ho vzaly ven do své party kamardda. Marek se mezi nimi
citil dospéleji a jistéji. Starsi kamaradi mu také suplovali roli otce, Marek se od nich u¢il riiznym

zptisobim, navykiim a stylim chovani, coz na n¢j melo spiSe negativni vliv.

RA:

Nezletily Marek se narodil v manzelstvi rodi¢ti. Ma dvé sestry, které jsou jiz zletilé. Matce je
45 let, je nezaméstnana, vedena v evidenci UP jako uchaze¢ o zaméstnani. Otci je 42 let, je také
nezaméstnany, veden v evidenci UP jako uchaze¢ o zaméstnani. Souziti rodict bylo od po¢atku
Spatné. Matka uvadéla, ze manzel uziva alkohol, ma velké zkuSenosti s gamblerstvim,
opakované byl ve vykonu trestu odnéti svobody a o déti zddnym zptisobem nepecoval. Matka
je na péci a vychovu déti sama, pobird davky hmotné nouze (ptispévek na Zivobyti, doplatek
na bydleni) a davky statni socidlni podpory (pfidavek na dit€). V roce 2005 schvalil okresni
soud dohodu rodict, kdy byly vSechny 3 déti svéfeny do péce matky. Otec od rodiny odesel a
prakticky se dale na vychové nepodilel. Nad rodinou byl stanoven dohled ptislusného OSPOD
a u vSech sourozenct byla zjisténa citova deprivace. V roce 2010 byl nad rodinou dohled
zru$en, protoze rodinna situace se zlepS$ila. Matka si naSla nového pfitele, ke kterému §la s détmi
bydlet. Ani toto souziti nebylo souladné, bylo obdrZeno nékolik ozndmeni o nasili mezi matkou
a jejim pritelem. Ani Marek se sestrami s nim nevychazel v dobrém. Matka ovSem neméla
moznost, kam jinam jit s détmi bydlet, proto s pfitelem zustala az do roku 2015, kdy ji byl
ptidélen méstsky byt o velikosti 1+1. Otec se na vychové stale nepodili, neni s Markem ani

sestrami v kontaktu.



.

SA:

Marek byl na 1. stupni zékladni Skoly velmi snazivy hoch. Ucivo, ve kterém nevynikal, casem
dopiloval a s u¢ivem mu hodné pomahaly star$i sestry. Marek se u¢il spiSe primérné. M¢l ve
Situace se zacala zhorSovat na 2. stupni zakladni Skoly, kdy se u Marka zacalo projevovat

agresivni chovani, zacal pachat provinéni.
SA:

U Marka byla zjisténa porucha chovani spojena s nasilnickymi projevy, jeho osobnost se vyviji
disharmonicky kvili problematickému rodinnému prostfedi, jeho osobnost je vychovné

zanedbana.

Od prosince 2020 do tnora 2021 byl Marek po dohod¢ s matkou v péci své zletilé sestry, ktera
se osamostatnila a ma sviij byt. Na Marka méla lepsi vychovny vliv. Jeho chovani se zlepSilo
a pravidelné dochazel do skoly, kdy byl zakem 9. tfidy. Marek se poté opét vratil domi k matce,
protoze jeho sestie se narodilo dité. Chlapec uvedl, ze matka poZziva alkohol a nema dostatek
financi a opét se uchylil k rizikovému chovani. Marek mnohdy nechodi na noc domil, pfespava
udajné u kamarada, nebo se potuluje venku a zacal uzivat latku THC. Matka uvedla, Ze se u

syna projevuje agresivni chovani.

Marek Zije dlouhou dobu v neutéSenych rodinnych pomérech, coZ mé negativni vliv na jeho
vyvoj a chovani. Na zakladé¢ toho, ze matka nezvlddala vychovu syna, byl umistén do
diagnostického ustavu pro mladez. Marek uspéSné dokoncil povinnou Skolni dochazku. Pak

zacal navstévovat stfedni odborné ucilisteé, obor malitské prace.

Marek je veden v evidenci pachani ¢innosti jinak trestné od biezna 2021, kdy mu bylo okresnim
soudem ulozeno opatfeni v podobé dohledu proba¢niho ufednika a to pro €in jinak trestny —
nebezpecné vyhrozovani. V zafi 2021 byl OS uznan vinnym z provinéni poSkozeni cizi véci
podle par. 228 odstavce 2 Trestniho zédkoniku a byl odsouzen k trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani jednoho mésice, vykon tohoto trestniho opatieni byl podmine¢né odloZen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. V této zkusSebni dob¢ se dopustil dalsiho trestného ¢inu,
kdy na néj byla podéna obzaloba pro pokus provinéni ubliZeni na zdravi. Za toto byl odsouzen
dle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, k thrnnému trestnimu opatieni
odnéti svobody v trvani 5 meésicli a podminéné se mu odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou

roku.



Z diagnostického ustavu se Marek piemistil do VU, kam piisel v 16t& 2022. Adaptoval se
pomérné dlouho a pokracoval ve studiu malitské - natéracské prace. Musel si zvykat na jasné
stanovena pravidla a pokyny. Byl v telefonickém kontaktu se svou star$i sestrou, matka také o
syna jevila zajem, ale Marek s ni byt v kontaktu nechtél. Nasel si zde i spoustu kamaradi
vrstevniki a snazil se chovat podle pravidel. Marek se zde dopoustél mnoha utékid. Dale také
slovné napadl vychovatelku, byl agresivni a vulgarni. Zacal experimentovat s pervitinem. Takto
se choval po odeznivani uziti pervitinu. Po par dnech mél opét pozitivni test na THC, pervitin.
Chodi casto na dovolenky ke své starSi sestfe. Dovolenky jsou feSeny pies kuratorku
ptislusného OSPOD, kterou ma kazdy z klientd. Marek bude ze zafizeni propustén v ¢ervnu

2023 po dosazeni zletilosti a ukonceni oboru.
Socialni prognoza:

Markova matka se snazila déti vychovat a vést k ur€itym zpiisobiim a pravidliim, ale nem¢la
podporu manZela a sama to té¢Zce zvladala. Markovi chybél otec, ktery se o rodinu nezajimal
ani nestaral. Je pravdépodobné, ze Marek po otci ptevzal vzor v pachani trestné ¢innosti a
k agresivité. Pozitivni vliv na n¢j mély sestry, které se o n¢j od malicka staraly, ale jelikoz uz
jsou dospélé a kazdd ma sviij zivot, nemtzou se o Marka porad starat. Marek se také zklamal
v dal$i muzské autorité, a to v matéiné pfiteli, ktery mél s matkou spory a nebyl idedlnim
muzskym vzorem pro néj a sestry. DalSim problémem je Markova zavislost na THC a na
pervitinu, kdy ho G¢inky latek svadi k pachani trestné ¢innosti. Markovi urcit€¢ pomiize uspéSna
detoxikace. Také by mohl zapracovat na zlepSeni vztahu s matkou a urcit€¢ mu hodn¢ pomaha
kontakt a dobré vztahy se star§imi sestrami. Myslim si, Ze Marek ma Sanci na napravu svého
chovani, ale bude potfebovat velkou oporu a pomoc své rodiny, obzvlast’ po dosazeni zletilosti

a ukonceni pobytu ve vychovném ustavu.



Pfiloha ¢. 2 PROD

PROGRAM _ROZVOJE OSOBNOSTI DITETE

Jméno ditéte:
Datum narozeni:
Utebni_obor, ro¢nik, 3kolni rok:

1. Osobni charakteristika

Chlapec je nevyzraly, silné neuroticky asocidlni jedinec s absenci rodinného zazemi. Jeho
osobnost je zcela poznamendna patologickym a disharmonickym vyvojem, bez moZnosti
zaZit pocit rodinného zazemi, stability a jistoty. Chovani dotytného je nepfedvidatelné

zakeiné a chaotické bez citové angaZovanosti a pocitu viny. Jeho vnitini nesoulad vychazi ze
strachu, ktery se nautil potlatovat, aviak pfedel do somatiky v podobé psychomotorického
neklidu (zvySend pohyblivost, nevydrZi sedét, rudi, hraje si s ¢éimkoliv mé po ruce, strka si |
nebezpetné pfedmeéty do ust) a neurotickych symptomil — konkr. jde o enurézu.

Chlapciiv mentalni i fyziologicky vyvoj nedosahuje vyraznych zmén ¢&i pozitivnich posund. I
nadale pfetrvavaji neurotické symptomy, v&etné tnikovych tendenci a silnych agresivnich
raptii, pfi prosazovani svych potfeb a zijmi.

2. Vztah k lidem

Chlapcovo chovani k dospélym je nepfijatelné, neptiméfené a jen velmi zfidka dodrZuje
socialni distanc, neni schopen korigovat ani regulovat vhodnost svych projevil. V piipadé
ohroZeni se na néjakou chvili stahne a vylkava, jak se bude situace vyvijet. Nerad se
podfizuje zajmhm skupiny, je nepfizpiisobivy, pfevliada zvy3ena pasivita. Ma rad svobodu a
netinnost, je-li omezovan, chové se nepfatelsky a provokativne.

Stile Castéji se vjeho chovidni objevuje pfitomnost agresivnich atakll a to nejenom
verbédlniho, ale taktéZ i fyzického charakteru. Tyto neZidouci projevy maji stupiiujici se
tendenci a to pfedev3im v situacich, kdy se chlapec rozhodne k svévolnému opusténi naSeho
zatizeni.

3. Kontakt a vztahvy s rodinoun nebo jinvmi blizk¢mi esobami
Na dovolenky jezdi obfas ke své sestfte. Matka je dlouhodobé ve vykonu trestu, otec
nezvéstny. Nikdo jiny o nezletilého neprojevuje zajem.

4. SebeobsluZné dovednosti
Chlapec nema vypéstované sebeobsluZn ani hygienické dovednosti. Vyzaduje stalé pevné
vedeni a ustavi¢nou kontrolu.

5. Vztah k povinnostem v zai'izeni

Chlapec mé od potdtku problémy s pfijetim pravidel i povinnosti. Vzhledem k_v&ku i
osobnim indispozicim je kchlapci zaujiman individualni pfistup a snaha o navazani
davémého a bezpeného klimat. Chlapec v3ak nemd smysl pro povinnosti a moralku, jak
12 bylo uvedeno pfi¢ina je jiz v détstvi — dysfunkéni rodina, rodi¢e bez etické irovné.

6. Skolni dovednosti, vzdélivaci potieby a profesni orientace

Chlapec je Zikem 1. ro¢niku oboru stavebni prace, ve 3kole spolupracuje velmi malo, 12e a
podvadi, mé tendence Skolni proces neustile narudovat, svévolné opousti tfidu, bez respektu
k autorit&. Pfi korekci jeho chovani byva neukaznény, odmlouva. Tyto negativni projevy
piesly do znatné impulsivity a agresivnich raptd.




7. Zajmy, krouZky

Chlapec nema 2adné zajmy ani konitky. Obcas si rad zahraje karty, ale neudrzi dlouho
pozomost. V nadem zafizeni si oblibil hry na playstacionu, nékdy si zahraje i fotbal, taktéZ se
JiZ Ucastnil Gstavni soutéZe v nohejbalu. Je potfeba chlapce neustale motivovat a
pfesvédovat k aktivnimu pfistupu a to i za cenu vécné odmeény ¢&i sladkosti.

8. Jina v¥znamna oblast — ¢asté kratkodobé atéky, zneuZivani omamnych latek i jiné
rizikové faktory.

o Rizikové oblasti chlapce jsou alarmujici. Jde o trestnou €innost nasilného charakteru
— plepadavani starych a handicapovanych lidi, kradeZe a opakované uieky
z Ustavniho zafizeni, a_to i pfes uloZzenou ochrannou vychovu.

o UZivani navykovych latek — pozitivni na THC a OPI (Tramal)

Sebedestrukce (strkani si nebezpetnych pfedmétl do tst- 3pendliky, zapalovace atd.)

o Neurotické projevy (enuréza, kleptomanie)

L ]

8. Cile

1. Eliminace utékd, az do postupného vymizeni (pfihlédnout ke ztizené adaptabilite) —
dodrZovat normy a pravidla plynouci z uloZené OV.

2. Pracovat na zvy3eni samostatnosti (pokratovat v plnéni a osvojovani bazalnich
sebeobsluznych navyki)

3. Posilovat odpovédnost za své chovéni i jednani — motivovat k aktivnimu pfistupu ve 3kolni
viuce a zvySovat pravni védomi

4. Intenzivni spoluprace s pedopsychiatrem, nutnost uzivat pfedepsané farmaka

5. Terapeuticka odboma4 &innost — systematicky pracovat na odbourani neurotickych projevi,
Zejména enurézy.

6. Snaha o eliminaci agresivniho chovani i jednani (korekce pomoci psychoterapeutickych
technik zaméfenych na zvladani tenznich situaci)




