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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva moznostmi a zpusoby spoluprace socialnich
pracovnikt Komunitniho centra Roskovce (organizace Clovek v ohrozeni) a ugitelt ZS,
které navstévuji romské déti z osady Roskovce. Prvni ¢ast prace je v podstaté resersi
zdroji a mych zkuSenosti z tfimésicni praxe v KC k tomuto tématu. V prvni kapitole
jsou definovany stézejni pojmy pro celou praci. Druha kapitola obsahuje analyzu
potiebnosti tohoto metodického dokumentu vcetné terénniho priizkumu, v ramci né¢hoz
jsem realizovala rozhovory s deseti lidmi, ktefi jsou n€jakym zpusobem pfimo ¢i
nepiimo zapojeni do problematiky, kterou se metodicky dokument zabyva. Treti
kapitola nabizi teoretické zaklady pro metodu komunitni socialni prace, ktera je

v komunitnim centru vyuZivana. Socialni politiky CR a SR popisuje a porovnava &tvrta
kapitola a legislativni ukotveni problematiky nabizi kapitola &islo p&t. Sesta kapitola
reflektuje etické hledisko vzdélavani déti z romské osady. Sedma kapitola mapuje
ptiklady spoluprace mezi aktéry v zahranici. Dalsi kapitoly prestavuji limity
dosavadniho feseni a konecné nejdilezitejsi — devata — kapitola predstavuje konkrétni
metody, které pfi spolupraci mohou aktéfi vyuzit. Posledni dvé kapitoly obsahu;i

prediktivni analyzu rizik a dopadii a navrh realizace pilotniho ovéteni metodiky v praxi.






1 Predstaveni tématu

Pro spravné pochopeni celé prace je potfeba nejprve vymezit pojmy, které se
neodmyslitelné poji se zvolenym tématem. Prvnim pojmem je socialni exkluze
(vyloucCeni/vylu¢ovani). Podle zpravy OSN (2016, s. 18) sice neexistuje jedna
vSeobecné piijimana definice (ani méfitko) socialniho vylouceni, nicméné jadrem
vétsiny definic je nedostatek ucasti ve spolecnosti. Pro ucely mé prace budeme vychazet
z nize uvedenych definic.

Spolecnost GAC definuje socidlni vylouceni ,jako postupnou a stupriujici se
exkluzi z plné participace na socialnich, materidlnich i symbolickych zdrojich
produkovanych, sdilenych a konzumovanych §irokou spolecnosti k zaji§téni dobrych
zivotnich podminek, organizace socialniho zivota a ucasti v rozhodovani®. Zakladni
charakteristikou je bud’ vyrazné omezeni moznosti pfistupu na otevieny trh prace a
k vefejnym sluzbam (i k socialnim sluzbam a vzdélavani), omezeni moznosti kontaktu
se socialnim okolim, omezeni moznosti feSeni osobnich krizi (zadluzeni, nemoc apod.)
a moznosti politické participace, nebo omezeni schopnosti a dovednosti téchto moznosti
vyuzivat. Socialni vylouCeni se muZze projevovat napiiklad prostorovym ¢i
symbolickym vylou€enim, stigmatizaci, nizkou mirou vzdelanosti, materialni chudobou,
pfijmem ze socialnich davek, ztizenym pfistupem k legdlnimu zaméstnani, nizkou
kvalitou bydleni, Spatnymi hygienickymi podminkami, vyskytem rizikovych forem
chovani a kriminality, snizenou sociokulturni kompetenci (zejména jazykovou bariérou)
apod. (GAC, o mapé: Jak pracovat s mapou? Socialné€ vyloucena lokalita [online])

Matousek (2008, s. 205-206) vyslovuje domnénku, ze pojem , chudoba“ bude
mozna postupné nahrazen komplexnéjsim pojmem ,,socialni vylouceni, protoze krome
ekonomické perspektivy v sobé zahrnuje i socialni, politickou a kulturni perspektivu.
Samotny termin ,,socialni vylouceni/vylu€ovani“ vysvétluje jako komplexné podminény
nedostateCny pristup jednotlivce, skupiny nebo mistniho spolecenstvi ke spoleCenskym
institucim zajistujicim vzdélani, zdravi, ochranu a zakladni blahobyt. Pfi¢iny mohou
byt jak individudlni (napf. nedokoncené vzde¢lani, nizké sebevédomi, nizky piijem,
nezaméstnanost, zdravotni stav, Spatné bydleni, vysoky ve&k, nedostatecné socialni
dovednosti, zavislost atd.), tak systémové (napt. diskriminace, segregace ve vzdélavani
atd.) Socialni vylou€eni se mize ménit v ¢ase a mit riznou trover.

Kajanova (2017a, s. 29) socialni exkluzi shrnuje jako nerovné Sance v riznych
oblastech zivota a mezi timto procesem/stavem zvlasté ohrozené cilové skupiny radi jak
lidi s nizkym vzdélanim, tak i pfisluSniky mensin. Velmi casto je socialni vylouceni
spojovano se stigmatizaci, diskriminaci a chudobou (Gojova, Cerny, Dunkova 2022, s.
384). Ceska Strategie socialniho za¢lefiovani 2021-2030 uvadi ve spojeni s dlouhodobé
rostouci mirou socidlniho vylouCeni tii druhy izolace — prostorovou, socialni a
ekonomickou (MPSV 2020, s. 21). Kajanova (2017b, s. 16) dle Touska (2007) rozlisuje



pét dimenzi socidlniho vylouceni: ekonomickou, socidlni, kulturni, symbolickou a
prostorovou.

Neékteré zdroje naznacuji, ze v socidlnim vylouceni hraje specifickou roli etnicita
(GAC, o mapé: Jak pracovat s mapou? Socialné vyloucena lokalita [online]; Kajanova
2017b, s. 13). Z metodiky obc¢anského sdruzeni Vzajemné souziti (Mastna et al. 2012,
s. 6) se dozvidame, ze vétSinu obyvatel socidlné vylouCenych lokalit tvofi Romové.
Tato informace v textu vSak neni nijak dolozena a je potieba vzit v potaz skutecnost, na
niz upozoriiuje Ministerstvo vnitra CR, e v§ichni Romové v CR rozhodné neziji
v socialn€ vyloucenych lokalitach a ne kazdy socialné vylouceny obcan je piislusnikem
romské mensiny. V CR jsou viak bohuZel b&zné rozsifené stereotypy, které problém
socialné vyloucenych a timto stavem ohrozenych skupin obyvatel chapou jako
_romskou otazku“. (MV CR, s. 5 [online])

Podle Botrkovcové a kolektivu (2013, s. 8) je spojovani pojmu , socialni
znevyhodnéni® s pfislusnosti k nékteré konkrétni narodnosti ¢i etnické mensiné velkou
chybou, protoze ikdyz mnohé romské déti maji na Skolach potize vyplyvajici
z jazykové bariéry i nedostateCné podpory ve vzdélavani ze strany rodiny, mnozstvi
romskych déti rozhodné neni socidlné znevyhodnénych, a naopak mnohé socialné
znevyhodnéné déti jsou pfislusniky ceské majority.

I presto, ze se pii sCitani lidu, domu a byti vroce 2021 piihlasilo k romskeé
narodnosti pouze 21 691 obyvatel CR, odpovidajici statistiky nepopisuji realny stav,
nebot’ je nutné pocitat s rozdilnym poctem osob, jez se samy za Romy oznacuji, a osob,
které jsou takto vnimany svym okolim. Jednim z divodu také muze byt i historicky
podloZzena obava Romu z mozného zneuziti hromadné ziskanych udaja ¢i strach ze
stigmatizace. Celkovy po¢et Romi na uzemi CR se podle kvalifikovanych odhadd
pohybuje okolo 250 000 Romdl. (Vlada CR, Romské narodnostni mengina [online])

Pro organy vefejné spravy je témeéf nemozné obsahnout do statistiky c¢ast Romu,
ktefi nejsou vylouCeni z majoritni spoleCnosti ani nevyuzivaji podpturné sluzby, a podle
Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2020 (Vlada CR 2021, s. 26
[online]) vice nez polovinu uvedeného celkového poctu Romu predstavuje pravé tato
skupina socialn€ nevyloucenych Romu. Zbyvajici Cast, tedy priblizné 110 000 Romu,
lze povazovat za socialné vyloucené ¢i socialnim vylou¢enim ohrozené.

Na Slovensku zije udajné jedna z nejvétsich romskych komunit v Evropé, obecné
vSak oni neni dostatek systémovych informaci (Kahanec et al. 2020, s. 10). Podle
Besenyeiho (2020, s. 25) ma Slovensko nejvyssi relativni zastoupeni Romu a je ¢tvrtou
evropskou zemi s nejvyssim absolutnim poctem Romu. Pii poslednim scitani obyvatel,
domu a byt (v roce 2021) se k romské narodnosti na Slovensku piihlasilo celkem 156
164 obyvatel (Statisticky Grad SR, Poget obyvatel'ov podl'a narodnosti v SR k 1. 1. 2021
[online]). Atlas romskych komunit (2019 cit. podle MPSVR 2020, s. 26 [online]) vS§ak
pfipisuje romskou etnicitu vice jak 400 000 obyvatelim SR. BeSenyei (2020, s. 25)
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odhaduje, ze pfiblizn€ polovina z nich je integrované rozptylena mezi majoritni
populaci.

Klein a Sobinkocicova (2013, s. 10) v oblasti inkluzivniho Skolstvi rozlisuji mezi
pojmy , socialné znevyhodnujici prostiedi a , socidlné znevyhodnéné prostiredi®.
Oba pojmy v sob¢ zahrnuji né¢jaky druh socialniho znevyhodnéni (napft. jazyk, kulturu,
patologické chovani, etnicitu prostfedi apod.) , Socialné znevyhodtiujici prostredi
vyjadiuje charakteristiku v dynamice, v moznosti zmény. Cast&ji uZivany je pojem
,,socialné znevyhodnéné prostredi”, ktery sice vyjadiuje charakteristiku prostredi ve
statice, jako by toto prostiedi nebylo mozné zmeénit, ale je bézné pouzivan mnozstvim
autort (Pricha, Zelina a dalsi) i Skolni legislativou. Podle Kleina a Sobinkocicové
pojem socialné a jazykove znevyhodnéné prostiedi spojuje vétSina autort se zpusobem
zivota romskych komunit.

Ve slovenském Skolském zakong (245/2008 Z. z., § 2p) je socialné znevyhodnéné
prostfedi charakterizovano socialnimi, rodinnymi, ekonomickymi a kulturnimi
podminkami, které nedostatecné podnécuji rozvoj vile, mentalnich a emocionalnich
vlastnosti ditéte. Podle této definice socialné znevyhodnéné prostiedi nepodporuje
socializaci ditéte a neposkytuje mu dostatek pfiméfenych podnétti pro rozvoj osobnosti.
Skolsky zakon CR iSR piistupuje k socialng znevyhodnénému prostiedi jako ke
specialni vzdélavaci (SR: vychovné-vzdélavaci) potiebe ditéte, na niz reaguje
mnozstvim podpurnych opatfeni, které ma skola t€émto détem poskytovat. (561/2004
Sb., § 16 (1), 245/2008 Z. z., § 2i).

Poloha hraje v socialni exkluzi vysadni roli, protoze bydli§té jednoznacné
ovliviiuje dostupnost Skoly, pracovisté, lékarské pomoci, obchodu apod. Socidlné
vyloucena lokalita je podle spolecnosti GAZ prostor (dim, ulice, ¢tvrt), kde je vyssi
koncentrace lidi, u nichz lze identifikovat vyse zminéné znaky socialniho vylouceni.
Tato mista byvaji v Ceském kontextu okolnimi obyvateli zpravidla pejorativné
dim hrazy“ apod. (GAC,
o mape¢: Jak pracovat s mapou? Socialné vyloucena lokalita [online])

Podle hrubych odhadi (predevsim krajskych koordinatort) bylo v CR v roce 2020
priblizné¢ 940 socialné vyloucenych lokalit a témér 80 % jejich obyvatel tvorili
pislugnici romského etnika (Vlada CR 2021, s. 26 [online]).

vees

oznacovana jako ,Spatna adresa“, , problémové misto™

2 2

vees

vees

zaméstnani.
Ackoli obyvatelé romskych osad pusobi na prvni pohled homogenng, jedna se
spise o nedobrovolny shluk lidi (Kuzel cit. podle Jakoubek, Hirt 2008, s. 46). Vanura
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(cit. dle Jakoubka a Hirta 2008, s. 105) definuje romskou osadu jako ,kumulované
venkovské momentalni bydlisté jedné ¢i vice romskych rozSifenych rodin, které jsou
vice ¢i méné prostorove i socialné izolované od ostatnich obyvatel obce, na nichz jsou
vSak ekonomicky zavisli.“ Slovo ,, kumulované* pfitom nemusi znamenat desitky obydli
¢i rodin, ale klidné jen dva nebo tfi domky, kde Zije jedna rozsifena rodina. Romské
osady se svou existenci ve venkovském prostiedi odliSuji od méstskych kumulovanych
sidlist, romskych ulic a ¢tvrti (tzv. ghett). Pojem osada je dle poznamky Varury
pomérné nové oznaceni moderni majoritni spolenosti a jelikoz cCasem ziskal
etnocentricky a pejorativni nadech, neni tpln€ vhodnym oznacenim. Na Slovensku vSak
zatim nevzniklo jiné vhodné&jsi oznaceni pro tyto socialné (a velmi Casto i prostorove)
vyloucené venkovské lokality. V legislativnich dokumentech a odbornych textech se
setkdvame s pojmem , marginalizované romské komunity“, tento pojem vSak nijak
nereflektuje, zda dana vylou¢ena romska komunita zije v osadé na venkov€ nebo
v ghettu ve mésté, a proto pro ucely své prace budu pouzivat pojem ,,romska osada®.

Na Slovensku je celkem 1043 romskych osad rozmisténych v 818 obcich. Témér
polovina vSech osad se nachazi na okrajich obci, vic jak tfetina pfimo v obci a zbylych
18 % ze vSech slovenskych romskych osad lezi mimo obec. (Kahanec et al. 2020, s. 10)

Atlas romskych komunit (MV SR 2019 [online]) eviduje v deseti obcich okresu
Levoca 14 romskych osad (,,0sidleni*), v nichZ zije okolo 4 000 Romu. 6 romskych
osad (vCetn€ Roskovcil) se nachazi mimo obce, 7 na okraji a jedno osidleni uvniti obce.

Romské osada Roskovce, v niz jsem stravila témeéf tfi mésice na praxi, patii k obci
Dolany (PreSovsky kraj, okres Levoca). Jedna se o osadu, ktera je se nachazi mimo
obec (Roskovce jsou na kopci, asi 1 km od Dolan), 1ze tedy hovofit nejen o socialnim,
ale i o prostorovém vylouceni osady. Z dat zjiSténych pfi s¢itani obyvatel, domu a byta
v celé obci k 1. 1. 2021 (Statisticky urad SR, Podet obyvatelov podl'a narodnosti v obci
Dolany (okres Levoca) k 1. 1. 2021 [online]) bydlelo 779 obyvatel, z toho 551 lidi se
identifikovalo jako Romové. Romska populace tedy tvori 70,73 % obyvatel Dol'an, coz
je (ve srovnani s ostatnimi slovenskymi obcemi) tieti procentualné nejvyssi zastoupeni
romského etnika v obci.

Dal§im dalezitym pojmem, ktery je potieba definovat, je pojem komunita,
protoze na této definici stavi 3. kapitola (zvl4sté podkapitola 3.1). Stastna (2016, s. 9)
slovem komunita oznacuje lidi, ktefi ziji v geograficky specifikované oblasti a mezi
nimiz existuji vzdjemné socialni vazby (pratelstvi, znamosti, ucast v ekonomické sfére —
nakup zbozi a sluzeb, zaméstnani v mist€) a ktefi vyuzivaji mistni sluzby v oblasti
dopravy, zdravotnictvi, Skolstvi a vefejné spravy. Clenové komunity jsou &asto citoveé
vazani k mistu, kde ziji, identifikuji se s nim, maji respekt k mistnim tradicim a pocit'uji
sounalezitost.

Socialni vazby ¢lenti komunity vznikaji dle Havrdové a kolektivu (2013, s. 15)
bud’ na zakladé etnicity (spolecna historie, kultura, hodnoty, zvyky, postoje apod.) nebo
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na zakladé Zivotni situace (zpusob feSeni socialnich potfeb, postoj vic¢i majoritni
spoleCnosti apod.)

Bauman (1996 cit. podle Gojova 2006, s. 13) definuje komunitu jako skupinu,
v niz jsou sjednocuyjici faktory lidi silnéj$i a dualezit€j$i nez vSe, co by je mohlo
oddélovat. Komunita je podle né pfirozenou jednotou. Upozoriiuje vSak na skuteCnost,
ze komunity vymezené piedevsim lokalnim zakladem postradaji hlavni znak komunity
— pocit sounalezitosti (duchovni jednotu), protoze fakt, ze maji lidé spole¢né nekteré
charakteristiky, jesté nezarucuje jejich solidarni jednani a vzajemnou pomoc.

Mnoho autori v oblasti socialni prace (Popple 1995; Barker 1987; Hartl
1993,1997 cit. podle Gojova 20006, s. 17) vSak jiz nepocitd s existujicim pocitem
komunity, s pocity sounalezitosti a projevy solidarity, ale za komunitu povazuji spise
souhrn lidi, ktefi maji spoleCnou pouze nékterou charakteristiku. Cilem komunitni
socialni prace je mobilizovat pocit komunity, pocity sounalezitosti a vzajemnou
solidaritu.

Gojova (2006, s. 21) uvadi tfi moznosti pohledu na komunitu v socialni praci —
komunitu jako kontext, komunitu jako mechanismus zmény a komunitu jako cil usili
0 zmeénu.

Pii praci s romskou komunitou je jednoznacné potieba reflektovat specifika
romské kultury. Podle BeSenyeiho jsou pro Romy nejvétSimi hodnotami rodina,
komunita, zdravi a v romském smysleni hluboce zakotenéna svoboda. V romskeé tradici
je zakotvena iucta k bohatstvi. Mezi zékladni znaky tradi€ni romské rodiny patfi
predevs§im komunitni zpasob zivota (poskytuje moralni i hmotnou ochranu, solidaritu,
soudrznost, pohostinnost, bratrstvi, radost, zabavu a prozivani ptitomnosti), absence
hranic mezi soukromym a vetejnym, chapani obydli jako docCasného, ztetelna délba roli
v rodin€ (muz — zivitel, zena — stara se o domacnost), velky pocet déti a otevienost Sirsi
rodin€. Romské matky pfi svém prvnim porodu Casto jesté nejsou dospélé, citove zralé a
materialné zabezpecené, coz ma za nasledek Casté odebirani déti do ustavni péce. Vztah
rodict k détem v romské rodin€ je mimoradné benevolentni, tolerantni, rodiCe nemaji
autoritu a Casto oteviené upfednostiiuji nékteré své dité na ukor ostatnich déti. Rodice
neumi nabidnout détem hodnotu sebezapieni a namahy jako nenahraditelnou cestu
k budoucimu uspéchu a touha po bohatstvi a penézich je vétsi nez touha po vzdélani.
Praci rovnéz nepfipisuji velkou dilezitost. Rodina si kazdy den musi shanét prostredky
k preziti, v disledku Cehoz neprojevuje zajem o kulturu, vzdélani, ani o minulost a
budoucnost. (Besenyei 2020, s. 26-27, 31)

Kajanova (2017a, s. 32; 2017b, s. 30) uvadi, ze nékteti odbornici spojuji socialni
exkluzi s kulturou chudoby, kterou v roce 1966 definoval Lewis. Lewis popsal asi 70
znaku kultury chudoby, mezi né€z patii:

— podezirani a nedivéra vici statnim institucim,

— strach, neteCnost a nizké sebehodnocenti,
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— solidarita omezena na rodinu,

— zivotni strategie zamétfené na pritomnost,

— absence majetku,

— uzavieny ekonomicky systém charakterizovany ptjjcovanim pené€z na vysoké
uroky (mezi sousedy), lichvou, zastavovanim véci,

— vysoka mira tolerance k socialnim patologiim (drogy, kriminalita, nasili),

— tihnuti ke statusovym symbolim (znackové obleCeni, dotykovy mobil apod.),

— Casty spoleCensky styk s minimalni mirou organizace,

— rané sexualni zkusSenosti,

— vysoka porodnost apod.

Kajanova (2017a, s. 36) mezi typickymi znaky romské rodiny uvadi souziti vice
generaci vjedné domécnosti. V CR podle ni klesa podil nezletilych romskych matek
i poCet rodin s extrémné vysokym poctem déti (deset a vice) a rozvody jsou udajné stale
vyjimecné. Nevéra je muzim tradicn€ tolerovana (zenam ne), mnoho partneri vSak
spolu zije bez uzavieni manzelstvi. Pfetrvavaji ritualy jako kfest, romské zasnuby
(mangavipen), vartovani u mrtvého apod. Rodina je hierarchizovana, je v ni velka tcta
ke starym lidem, ktefi maji vysadni postaveni. PéCi o déti zabezpecuje vice ¢lent rodiny
(matku Casto nahrazuji starSi sourozenci, tety, babicky). V romské rodiné tradi¢né
rozhoduje muz, zena hospodati s penézi.

Ekonomiku romské rodiny Besenyei (2020, s. 31) popisuje pfislovim: ,)V jeden
denl hoj, na druhy den joj.“ Toto Spatné hospodateni s penézi, kdy jeden den hojnosti
jidla spojeny az s lehkovaznym mrhanim nésleduji dny smutku, hladu a nedostatku, je
typické pro kulturu chudoby. Romové utraceji dlouho touzebné ocekavané penize
(vétsinou davky statni socialni podpory) bez zohlednéni budoucnosti, takze situace
v osadé vypada asi nasledovné: Nékolik dni po vyplaté, po rodinnych ptidavcich,
dichodech ¢i socialnich davkach je v osadé hojnost vSeho, po utraté penéz vsak
nasleduji dny az tydny nedostatku, hladu a netrpélivého ocekavani dal§iho pfijmu
penéz, které jsou pii nejblizsi pfilezitosti zase velmi rychle a neuvazené utraceny.

Prikladem z praxe budiz jedna velmi pocetna rodina z Roskovct, v niz po vyplate
davek a podpory nasledovalo obdobi velkych nakupt masa, jidla, alkoholu, mimo jiné
i malifské barvy na stény. Toto obdobi hojnosti v§ak velmi rychle vystiidala nouze a
posledni tyden pred dal§i vyplatou davek a socialni podpory uz nebyly penize ani na
jidlo, a tak se asi patnacticlenna rodina délila o (komunitnim centrem dotované) obédy
svych Ctyr déti.

Ma prakticka staz probihala v socialni sluzbé komunitni centrum (dale v textu
jen KC). V Ceském Zakoné o socialnich sluzbach (Zakon ¢. 108/2006 Sb.) neni KC ve
vyctu sluzeb viibec zminéno. Praxe MPSV v§ak rozumi komunitnim centrem ,,vefejné

viceuCelové =zafizeni, kde dochazi k setkani ¢leni komunity za ucelem realizace
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socialnich, vzdélavacich, kulturnich a rekreanich aktivit a zamovych akci
vyplyvajicich z tradic nebo zvykd dané komunity ¢i regionu (BDO Advisory s.r.o.
2019, s. 11).

Na Slovensku je poskytovani socialnich sluzeb v KC regulovano zakonem ¢.
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach. Podle §24d svymi cCinnostmi KC poméha
fyzickym osobam v nepfiznivé socidlni situaci, ¢imz je podle §2 odst. 2 pism. h)
mySleno ohrozeni socialnim vyloucenim anebo omezeni schopnosti fyzické osoby
spoleCensky se zaClenit a samostatné feSit svoje problémy z davodu setrvavani
v prostorové segregované lokalité s pfitomnosti koncentrované a generacné
reprodukované chudoby. Komunitni centrum poskytuje zakladni socialni poradenstvi,
pomoc pfi uplatiiovani prav a pravem chranénych zajmua, pomoc pii pfiprave na skolni
vyucovani a doprovazeni ditéte do a ze Skoly a §kolniho zafizeni, vykonava preventivni
aktivity a zabezpecuje zdjmovou Cinnost. Zakon také fika, ze KC kona komunitni praci
(definice viz kapitola 3.1) a komunitni rehabilitaci a Zze socialni sluzba v KC muze byt
poskytovana také ambulantni a terénni formou socialni sluzby (Zakon ¢. 448/2008 Z. z.,
§ 24 d).

V osadé Roskovce se nachazi nestar§i komunitni centrum organizace Clovek
v ohrozeni. Tato socialni sluzba funguje uz od roku 2006 a je zapsana do Registru
poskytovatela socialnich sluzeb PKS od roku 2015 (Kamenicky 2022, s. 8 [online]).
Velka cast klienti KC je tvofena pravé détmi, kterym pracovnici nabizi doucovani,
pomoc s domacimi ukoly, smysluplné traveni volného Casu (zajmové ¢innosti) i kariérni
poradenstvi s cilem motivovat je, aby pokracovaly ve vzdélavani a mohly si potom
vybrat vhodné, fadné placené zaméstnani. (Clovek v ohrozeni, Komunitné centrum
Roskovce [online])

V Roskovcich se nachazi jak Skolka (z divodu nizké kapacity se v soucasnosti
stavi nova, vétsi), tak prvni az ctvrta tfida zékladni Skoly, jejimz zfizovatelem je
sousedni vét§i obec Spissky Hrhov, v niz se také nachazi ZS (jiz se vSemi ro¢niky).
Vétsina déti z osady nav§tévuje mistni ZS piimo v osadé. Nékteré mladsi déti a viechny
Hrhova nebo do nékteré ze ZS v Levodi. V zakladni $kole v osadé jsem se setkala
s prikladnou segregaci (Skolu navstévuji pouze déti z osady, protoze déti majoritniho

Kajanova (2017b, s.44) tvrdi, Zze jedinou moznosti efektivni prace
s exkludovanymi je spoluprace vice subjekti, proto je cilem mé prace navrhnout
metodicky dokument, ktery popiSe mozné zpusoby spoluprace socialnich pracovniku
KC Roskovce s uciteli ze zakladnich skol navstévovanych détmi z této osady za ucelem

zefektivnéni procesu jejich vzdélavani.
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2 Analyza potrebnosti metodického dokumentu

Hlavnim problémem, na néjz metodicky dokument reaguje, je chybé&jici fungujici
nastaveni komunikace aktéri zapojenych do vzdélavani romskych déti v osadé
Roskovce v obci Dolany. Zakon ani strategické dokumenty se ke spolupraci aktéru ze
Skolstvi a socialni prace nijak nevyjadiuji, a z praxe vim, ze jak socialni pracovnici, tak
i ucitelé jsou natolik vytiZzeni naro¢nosti svého povolani, Ze nemaji Cas feSit zptsob
vzajemné spoluprace. Nize popsany metodicky dokument navrhuje moznou podobu
komunikace a spoluprace mezi socidlnimi pracovniky KC a uciteli zékladnich Skol
(pfedev§im zpobotky ZS vosads, ale i stémi zeZS ve Spi§ském Hrhovg).
Zameéstnance obecniho ufadu Dol'any do spoluprace nezapojuji, protoze zfizovatelem
ZS je obec Spissky Hrhov. Hlavni pii¢iny $kolni netisp&$nosti romskych déti jsou podle
Sotolové (2000, s. 39):

— 0Odlis$ny jazykovy vyvoj (nezvladani slovenstiny v potfebné mife je nejvyraznéjsi
pficina neuspésnosti romskych déti pfi vzdélavani, déti z Roskovci mimo skolu
(doma, mezi vrstevniky i na socialnich sitich) rozhodné vice pouzivaji romstinu
nez slovenstinu).

— 0Odli$na kvalita plnéni funkce rodinné vychovy (béhem mé praxe pouze jedna
maminka z celé osady navstévovala alespon nékdy KC a podilela se na skolni
piipraveé svého syna; pro vétsinu rodica vychova obvykle spociva pouze
v zajisténi stravy a stfechy nad hlavou, dité je vétSinou bud’ ve Skole nebo se
potuluje s kamarady po osadé).

— Nedocenéni vyznamu vzdélani (vyskytuje se pouze u nékterych Romu a byva
zpusobeno jak velikosti, tak nizkym pfijmem rodiny a nizkou motivaci vzdélavat
se, protoze mira naroCnosti a zatéze pri studiu je naprosto neadekvatni
spoleCenské a ekonomické prestizi na jejim konci).

— Nedostatecna ptiprava na Skolu (kapacita KC je omezena a neni v silach
pracovnikt se kazdému ditéti individualné vénovat s ptipravou do skoly).

— Nizsi informovanost ¢asti déti vyplyvajici ze socialni izolovanosti mnohych rodin.

— Nedostatetna piipravenost uéiteld pro praci s minoritami (na pedagogickych VS
se nevyucuji specifika prace s romskymi détmi).

Podle Besenyeiho (2020, s. 30) zapficiniuje netuspéSnost romskych déti ve vzdélavacim
procesu nepfiznivé (malo podnétné) rodinné zazemi (v némz plati jiné vnitini zakony,
principy a hodnoty), nepfizniva socialni situace v roding€, nedostateny intelekt, slaba
vule a motivace, lenost, nepfizptsobivost a nedostatecna podpora rodicu.

Lajcakova (2015, s. 17) se v ramci svého kvalitativniho vyzkumu provadéného
v Trnavském samospravném kraji snazila zmapovat pfechod romskych studenti na

ee,

sttedni Skoly a jejich studium. Ve dvou vybranych lokalitach, kde Romové Zziji
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v rozptylenych, separovanych isegregovanych osidlenich, byli osloveni romsti
sttedoskolaci a jejich rodiGe, ucitelé ZS i SS, feditelé ZS navitévovanych romskymi
détmi, psychologicti a kariémi poradci a rovné€z pracovnici odbora Skolstvi
v Trnavském samospravném kraji. Ackoli zavéry ze ziskanych dat nejsou
reprezentativni pro celé Slovensko, povazuji je pro bliz§i popis situace romskych déti ve
Skolstvi a zapojeni jejich rodica za relevantni.

Romské matky dotazované pfi vyzkumu souhlasily s ndzorem, ze rodina je
klicovym determinantem pii vzdélavani déti a ze nejvét§im problémem ve vzdélavani
Romua je nizky stupen vychovy a malo podnétné prostiedi rodiny. I pedagogové se
shodli, Ze postoj rodi¢t déti z romskych osad ke vzdélani je kliCovy. Fokusni skupina
s rodic¢i vSak odhalila, Ze rodice nevnimaji potencial vzdélani, diky némuz by se jejich
déti mohly mit Iépe. Skola o&ekava ze strany rodiéi velkou iniciativu a aktivitu i piesto,
ze vi, v jakych podminkach romské rodiny Zziji a ze pfi feSeni existencnich problému je
vzdélani déti druhoradé. Piedpoklad podpory ze strany rodicu a rodiny v prostiedi, kde
rodice nemaji potiebné vzdélani a/nebo kazdy den bojuji o preziti, je velmi rizikovy.
Systém Skolstvi na toto riziko vSak nereaguje a neeliminuje ho napiiklad intenzivnéjsi
praci s détmi a rodinou. (Laj¢akova 2015, s. 25)

Klein a Sobinkocicova (2013, s. 11) povazuji za vyrazny Cinitel ovliviiujici
kvalitu vychovy a vzdélavani romskych déti socialni prostiedi. Podle nich socialné
znevyhodnujici prostiedi (vysvétleni pojmu viz kapitola 1) neposkytuje dostatek
podnéti na uspokojovani potfeb nutnych k pfiméfené vychové déti, pro optimalni
somaticky a psychicky vyvin ditéte, pro rozvoj kognitivnich schopnosti, smysla, citi a
osobnostnich vlastnosti. Pfi¢inou je podle téchto autori bud nedostatek Casu na
vychovu ditéte, nebo nezajem o vychovu, coz ma za disledek socialni a vychovné
zanedbani déti vyruastajicich v socialné znevyhodfiujicim prostiedi.

V ramci kvantitativniho vyzkumu Valachové, Kadlecikové, ButaSové a Zeliny
z roku 2002 byli respondenti (275 uciteld romskych déti z méné podnétného prostiedi
(jak z MS, tak ze ZS z vychodniho Slovenska)) dotazovani na problémy & prekazky pii
edukaci romskych déti. Nejcast€ji zminénym problémem byl nezajem rodicu o vzdélani
déti a zadna nebo Spatna spoluprace srodici. Tento problém uvedlo celkem 110
respondentd, coz je 40 % vSech dotazovanych uciteld. Autofi tohoto vyzkumu
prezentuji vzdélavaci systém DROMUS, jenz v sobé mimo jiné zahrnuje spolupraci jak
s rodi¢i, tak s podpurnymi sluzbami, mistni komunitou a spole¢nosti. DROMUS vsak
pfimo nespecifikuje, jak by méla vypadat spoluprace ucitel a socialnich pracovniku.
(Valachova, KadlecCikova, Butasova a Zelina 2002)

Fonadova (2014) na zakladé hloubkovych rozhovora se 13 socialné , uspéSnymi‘
Romy z CR, ktefi dosahli alespoii stfedogkolského vzdélani, identifikuje tii typy
vzestupné mobilitni drahy (idealniho typu), z nichz dva typy vzestupu jsou realizovany
prostiednictvim vzdélani. Tento kvalitativni vyzkum tedy poukazuje na dulezitost role,
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kterou hraje vzdélani pii socidlnim vzestupu v Ceské spole¢nosti. V druhém typu
vzestupni mobilitni drahy (prostfednictvim vzdélani) hraji velkou roli vzdélavaci systém
a institucionalni pfilezitosti, protoze rodina sice pfimo neomezuje dit€¢ ve Skolni
ptipravé, ale zarovenl mu ani pfimo nepomaha. (Nejen) v tomto typu hraje velkou roli
osobnost utitelky. Zadny z informantd zapojenych do vyzkumu viak nezminil, e by
mu s piipravami do Skoly pomahal socialni pracovnik. Vezmeme-li v§ak v potaz pocet a
veék dotazovanych (13 informanti ve véku 28-54 let) a dostupnost socialnich sluzeb
v dobg, kdy vyzkumny vzorek navitdvoval ZS, neni se Semu divit.

Vétsina déti z osady Roskovce doma nema ani misto, kde by se mohly pfipravovat
do skoly, natoz podporu rodicu, z nichz ma vétsina sotva dokoncené zakladni vzdélani.
Cesta socialniho vzestupu déti z Roskovcl by s nejvétsi pravdépodobnosti vedla prave
skrze zminény druhy typ socialné¢ mobilitni drahy Fonadové, v némz kli¢ovou roli pfi
motivaci a podpore ditéte ma jak ucitel, tak socidlni pracovnik KC (naptf. v ramci
odpoledni ptipravy na vyucovani).

Nizké vzdelani déti zromskych osad ma zasadni dopad v oblasti jejich
zameéstnatelnosti na trhu prace (viz podkapitola 4.1.1). Velkym soucasnym fenoménem
v Roskovcich je nedokonCeni stiedni Skoly (zpravidla u divek z davodu téhotenstvi a
u chlapcii z divodu nizké motivace ke studiu a brzkého vstupu na pracovni trh —
brigady a , fusky). V konecném dusledku pak déti konéi piesné jako jejich rodice —
s pocetnou rodinou si postavi obydli v osadé, pobiraji davky a jezdi pracovat nacerno do
CR, protoze s nizkym vzdélanim si lze v blizkosti bydli§té jen obtizn& najit praci.
Vysledkem je (az na vyjimky) udrzovani souc¢asného nevyhovujiciho stavu romskych
osad, ba jesté jejich rozsifovani v disledku vysoké porodnosti.

Jak je rozvedeno v kapitole 5, v dostupnych zdrojich jsem se v CR ani v SR
nesetkala s zadnou konkrétni a fungujici strategii spoluprace mezi socialnim
pracovnikem a ucitelem. Staty vétSinou zavadéji opatfeni vedouci ke zvySeni
vzd&lanosti romskych déti pouze na urovni $kolstvi (Sotolova (2000) uvadi jako
ptiklady nulté ro¢niky a programy alternativni vychovy a vzdélani v SR; multikulturni
vychovu, vétsi svobodu pohybu a pedagogické vyhody pro romské déti v Belgii;
mobilni Skoly a Narodni centrum pro dalkové vyucovani ve Francii). Jelikoz systémové
nastaveni spoluprace mezi Skolami a socialnimi sluzbami chybi, je tato spoluprace
odkazana pouze na ochotu a zajem konkrétnich socialnich a pedagogickych pracovnikda.

Podle Vyro¢ni zpravy obce Dolany za rok 2021 v celé obci (vCetné Casti
Roskovce) zilo k 31. prosinci toho roku 380 déti, které jeste¢ nedosahly produktivniho
véku (Kamenicky 2022, s. 6 [online]). Podle soucasné starostky pani Mgr. Smoradové
(rozhovor probéhl 26. 1. 2023) se v obci momentalné nachazi 140 Skolou povinnych
déti (tedy déti ve véku 6-16 rokt). Metodika by se tedy teoreticky mohla dotknout asi
stovky déti (naprostd vétSina Skolou povinnych déti obce Dolany totiz bydli
v ¢asti Roskovce), fakticky se ale predné dotkne cca pouze 30 déti, protoze velka Cast
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zonéch 140 skolou povinnych déti KC nenavstévuje (bud z vlastni nevole nebo
z nevole rodi¢ll) a moje metodika cili predevsim na déti, které navstévuji 1. az 6.
roénik ZS (proto onen odhad zaméfeni metodiky na cca 100 déti).

Pfi feSeni problematiky vzdélavani romskych déti z osady Roskovce se zapojuji
predevsim tyto subjekty:

— zamé&stnanci ZS (pedagogové a jejich asistenti v osadé i ve Spi§ském Hrhove),

— pracovnici KC (pfipravami na vyu€ovani, doucovanim, kariérnim poradenstvim
apod.), pfipadné terénni socialni pracovnice (napft. telefonickym omlouvanim
absence déti, odhlasovanim obé&du),

— rodicCe déti,

— déti (navstévujici 1. az 6. tiidu ZS).

Ztizovatel ZS ijeji pobocky v Roskovcich — obec Spissky Hrhov — se do vzdélavani

zapojuje pouze nepiimo (ziizenim Skoly a jeji pobocky v osad¢).

2.1 Terénni prizkum

V ramci realizace analyzy potfebnosti mého metodického dokumentu jsem oslovila
razné osoby, které se néjakym zpiisobem zapojuji do vzdé€lavani déti z romskych osad
nebo o ném maji prehled. Celkem jsem nakonec béhem unora 2021 provedla rozhovory
s témito 10 lidmi (tituly uvadim pouze u téch, kde jsem si jistd):
— Mgr. Anastazij Momot, PhD. (metodik pro oblast kariérniho poradenstvi Cloveka
v ohrozeni),
— Mgr. Jana Kellnerova (garantka KC Roskovce),
— uditelka 4. tiidy ZS v Roskovcich,
— pedagogicky asistent 4. tfidy ZS v Roskovcich,
— Mgr. Brutovska Gizela, PhD. (odborna asistentka Institutu edukoldgie a socialne]
préce Filosofickej fakulty PreSovskej univerzity),
— Mgr. Luka&ova Silvia, PhD. (odborna asistentka Ustavu pedagogiky, andragogiky
a psychologie Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity),
— doc. PhDr. Lukag Marek, PhD. (docent Ustavu romskych §tadii Centra jazykov a
kultdr narodnostnych mensin PreSovskej univerzity),
— Anna Dzurusové (metodi&ka pro oblast vzdélavani Cloveka v ohrozent),
— Mgr. Helena Smoradova (soucasna starostka obce Dol'any),

— Petra Melikantova (metodi¢ka pro oblast komunitni prace Cloveka v ohrozeni).
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Oslovila jsem i byvalého starostu Spisského Hrhova, soucasného poslance Narodni rady
SR, Vladimira Ledeckého a feditele ZS ve Spi§ském Hrhové, ale ani jeden z nich na
muj email neodpovedeél.

VétSina rozhovort byla polostrukturovanych a otazky jsem piipravovala pred
kazdym rozhovorem tak, aby byly informantovi na miru. Prakticky vSichni ale dostali
otazku, zda se jiz setkali s metodikou, kterad by se zabyvala spolupraci mezi socialnimi
pracovniky KC a ugiteli ZS, a zda si mysli, Ze by takova metodika byla potiebna.
Celkem 3 rozhovory probé&hly bez ptedeslé pfipravy (rozhovory s manzeli Luka¢ovymi
a s Anastazijem Momotem). Ze vSech rozhovort jsem si ru¢né€ zapisovala poznamky.
Zjisténi terénniho prizkumu shrnuji v nasledujicich odstavcich.

Podle Melikantové maji romské déti z osad jednoznacné ztizeny pfiistup ke
vzdélani (at uz z divodu jazykové bariéry ¢i ekonomické situace) a ve Skole Casto
nemaji idealni podminky pro vzdélavani a pristup uciteli k romskym détem z osad se
od jejich pristupu k détem z majority vyrazné lisi (ucitelé Casto romské déti kontroly;i,
zda nemaji vsi, a Castéji vétraji kvili zapachu, ¢asto také usazuji romské déti dozadu a
napominaji je, aby nevyrusovaly). Slovy ugitelky ZS v Roskovcich nema smysl zaobirat
se slabsimi détmi, nektefi se chytnou zbytku, jini ne. Komunitni prace by se dle nazoru
Melikantové v takovéto situaci méla zaméfit na zlepSovani podminek déti v romskych
domacnostech, na predstavu rodi¢t i na pfistup ucitelt.

Podle vypovédi ucitelky, jejiho asistenta igarantky KC v soucasnosti
v Roskovcich mezi skolou a KC neexistuje zadna spoluprace. Na zacatku Skolniho roku
sice KC nabidlo ucitelim prvnich tfid a nultych ro¢nikti moznost spoluprace, ucitelé ji
vSak v podstaté nevyuzili a pouze pracovnikim KC dali seznamy zaka, aby déti mohli
sami oslovit a pozvat do centra. Ucitelka (4. tfidy) ijeji asistent se domnivaji, ze
spoluprace s KC ma smysl pro nulté, prvni a druhé rocniky a ze star§i déti uz pomoc
nepotiebuji (pfitom paradoxné praveé zjejich 4. tiidy KC navstévuje nejvice déti).
Dzurusova zastava nazor, ze pomoc KC pottebuji vSechny déti, jimz se nevénuji rodice,
idealni stav je ale zplnomocriovani ditéte (i jeho rodicu).

Spoluprice pracovnikic KC a ZS neni na Slovensku obecné podle slov
Anastazije Momota nijak systémové nastavena a zadny zakon ¢i autorita nenabada
k jejich spolupraci. Komunitni centrum ani Skola nemaji zédkonem ani predpisem
stanovenou povinnost kontaktovat rodiCe a informovat je o prospéchu jejich ditéte.
Pokud by v Norsku rodi¢ pravidelné nebyl v kontaktu s ucitelem svého ditéte a
nezajimal se o jeho prospéch, hrozi mu podle Momotovy zkuSenosti za takové jednani
postih, ktery v extrémnich pfipadech muze vést az k odebrani ditéte z rodiny. Takova
praxe na Slovensku neexistuje. Podle Smoradové postihy, které hrozi rodi¢im v ptipadé
ur¢itého poctu neomluvenych hodin ditéte — (za vic jak 15 neomluvenych hodin)

stanoveni ,,osobitného prijemca“ pridavki na dit€, kterym se zpravidla stane obec, a (za
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vic jak 60 neomluvenych hodin) pokuta, kterou ale nizkoptijmové romské rodiny
malokdy zaplati, nemaji zadny efekt.

Manzeldm Lukadovym vd&¢im za piedstaveni slovenské Skolské kurikularni
reformy, ktera je soucasti Planu obnovy SR a ma vstoupit v platnost v roce 2026. Této
reformé se podrobné&ji veénuji v kapitole 5.2. Luka¢ rovnéz vyzdvihuje dilezitost
spoluprace KC s obecnim ufadem. Z rozhovoru se starostkou Smoradovou vyplynulo,
7e obec s KC Cloveka v ohrozeni spolupracuje prostiednictvim pronajimani prostor
star§iho obecniho KC zadarmo.

Momot zduraziuje, ze kofen zmény je v rukou lidi, ne v zakoné, protoze kazdy
zakon lze obejit. Dzurusova si rovnéz mysli, ze ani zakon by ,nedonutil® jednotlivé
aktéry ke spolupraci. Naproti tomu garantka KC Kellnerova se domniva, ze metodika
nic nezméni, pokud zména nebude zakotvena v systému, protoze metodiku limituje
ochota jednotlivych aktért k jejimu plnéni. Metodiky jsou podle ni dobré pro inspiraci,
ale jejich realizace muze velmi lehce ztroskotat na lidském faktoru (neochoté jednoho
ze zapojenych aktért). Lidsky faktor (neochotu a nedostatek motivace aktéri)
identifikovali jako piekaiku spoluprice KC a ZS také Momot, Dzurusova,
Smoradova a Melikantova, ktera k této prekazce jesté dopliiuje predsudky zejména ze
strany majority. Dle ucitelky a jejiho asistenta je nejvétsi prekazkou spoluprace s KC, ze
pravé nejslabsi déti, které by nejvice potrebovaly doucovani, KC nenavstévuji.

Jednim z nejvétSich problémt romské osady je benevolence. Jsou naptiklad
doktofi, ktefi détem davaji bezdivodné omluvenky, ¢imz podporuji zaskolactvi déti.
Déti ve skole v osadé také dosahuji mnohem horsich studijnich vysledka (ve ctvrté tiidé
pulka tfidy nedovede bezchybné plynule Cist) a ucitelé jsou vaci tomu zcela
benevolentni, nedrzi se uebni osnovy a déti zndmkuji mirnéji, aby prosly do dalSiho
ro¢niku. Déti rovnéz podle Kellnerové nejsou doma vedeny k sebezapieni, ale spisSe
k rezignaci (dostavi-li se pfi studiu tézkosti), protoze ve vzdelani nevidi do budoucna
vyznam — financni jistotou je pro né¢ hmotna nouze a ne vydélek. Z celych Roskovci ma
celorocni stalé zaméstnani podle informaci garantky KC pouze 19 obyvatel. Zbytek
preziva z davek a prilezitostnych brigad. Dusledkem generacni chudoby je podle
Melikantové postoj Romu z osady, podle néhoz maji brigadou rychle vydélané penize
mnohem vé€tsi hodnotu nez ,,papir®, kvali kterému je potieba studovat alespori 3 roky a
ktery navic stejné nezaruci uspésné uplatnéni na trhu prace.

Pani uditelka a jeji asistent ze ZS Roskovce jsou nazoru, e Romtim z osady chybi
perspektiva, a proto pro né vzdélani neni hodnotou, ale povinnosti, kterou musi splnit,
aby nem¢li problém. Smoradova konstatuje, Ze nezajem rodi¢u o vzdélavani se prenasi
na déti a neni vsilach obce Dolany ovlivnit nazor romskych obCani z osady na
dilezitost vzdélani. Melikantova nesouhlasi s nazorem, ze vzdélani pro Romy neni
hodnotou. Podle ni je vzdélani ve smyslu praktickych dovednosti mezi Romy vysoce

cenéno, na teoretické védomosti vSak nahlizeji optikou generani chudoby (aneb
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ointegralem dfevo nenastipes!) Podle Dzurusové je hodnota vzdélani mezi Romy
vnimana razn¢; zalezi, jestli konkrétni rodina patfi do nejchudsi skupiny Romu, ktera
stézi zabezpeCi své zakladni potieby, nebo patii ke stfedni vrstvé Ci k elit€, kterd
vzdélani (i teoretické) rozhodné jako hodnotu vnima.

Podle Momota by KC nemélo svymi ¢innostmi suplovat ani Skolu ani rodinu a
spolu s Melikantovou i Smoradovou se shoduje, ze KC by mélo svymi aktivitami
v romské komunité budovat hodnotu vzdélani (hlavné pisobenim na rodice), protoze
jejich priklad, pfistup a zapojeni do vzdélavani déti je klicovy. Smoradova vsSak
upozoriiuje na piekazku v podob€ nezajmu romskych rodi¢i a jejich zavislosti na
penézich. Dzurusova v rozhovoru uvedla, ze pro romské rodice mize byt motivaci
hrdost na své dit€ a jeho uspéchy. Podle Lukace je pro déti z osad také dilezity osobni
priklad postoje socialniho pracovnika ke vzdélani a motivace uspéchem.

Jak Kellnerova, tak iucitelka ze ZS Roskovce se setkavaji pouze vyjimend
s aktivnim zajmem rodi¢i o vzdé€lani svych déti. Podle ucitelky se ve tfidé s 18 détmi
zajima o studium svého ditéte pouze jedna matka. Kellnerova zaroven vidi alespon
pasivni podporu vzdélavani déti u vSech rodicu, ktefi své déti posilaji do KC.

Podle Melikantové je kazda marginalizovand romska komunita specificka a
v kazdé osad& by tedy spoluprace KC a ZS mohla vypadat jinak. Utitelka ZS a jeji
asistent se shodly, Ze spoluprace aktéri by méla byt zaméfena na nejslabsi déti. Zaroven
navrhovali, aby si KC kazdy den vyhradilo na jinou tfidu, coz by zvétsilo cilovou
skupinu KC a teoreticky i vyrovnalo Sance vSech déti na pfistup do KC. (Momentalni
praxi KC je, ze se intenzivné vénuje skupiné asi 20-30 déti a ostatnim détem, zvlaste
tém nejzlobivéjsim, je vétSinou do KC vstup odepren.)

Zadny z oslovenych informantd se nesetkal s komplexni metodikou, ktera by
navrhovala spolupraci pracovniki KC a ZS. Dokonce ani na pi Brutovskou
doporucenych strankach Karpatské nadace, jez se zabyva programy a metodikami pro
vzdélavani, jsem nenalezla zadnou takovou metodiku. Vystupem terénniho prizkumu je
tedy upfesnéni informaci o podobé& soulasné spoluprace KC sZS v romské osadé
Roskovce, pro jejiz KC je metodicky dokument vytvoren.
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3 Propojeni s teoriemi a metodami socialni prace

Socialni prace je podobné jako ostatni spolecenskovédni obory multiparadigmaticka a
existuje velké mnozstvi riznych pfistupu a teorii (Matousek 2012, s. 200).

Na zivotni situaci klienta Ize podle Payna (1997 cit. podle Matousek 2012, s. 197)
nahlizet tfemi paradigmaty. Podle Navratila (2003, s. 199) méa kazdé z Paynovych
paradigmat socialni prace urCité své silné, ale islabé stranky. Pfinos metodického
dokumentu zabyvajiciho se spolupraci KC a ZS lze asi nejlépe nahliZet pomoci
reformniho paradigmatu. Silnou strankou reformniho paradigmatu, v ramci néhoz
pojima Navratil socialni praci jako reformu spoleCenského prostfedi, je pohlizeni na
problémy klientd hlediskem jejich znevyhodnéni — tedy jejich nerovnosti a
znevyhodnéni oproti majorité. Jako slabinu uvadi vnimani mensinové ptislusnosti jako
primarné problematického faktoru, a ne zaroven jako zdroje podpurnych sil ¢i
dovednosti, které umozniuji problém zvladnout. NejzasadnéjSim nedostatkem, jenz
Navratil uvadi, je absence snahy pochopit klientiv nahled na problém a jeho vnimani
moznych feSeni. Tento nedostatek vSak metodika na urovni svych metod a aktivit
zmensSuje, protoze jejich realizace spada spiSe do poradenského (spoluprace mezi KC,
ZS a rodinou) paradigmatu.

Pfi praci sromskou menSinou nam socialni prace nabizi velké mnozstvi
teoretickych pfistupi. Pro metodicky dokument jsem vybrala metodu komunitni prace
z vice duvodu. Prvnim je skuteCnost, ze tato metoda pfinasi socialni praci pfimo do
vyloucenych lokalit — romskych osad (Gulova a Stielec 2019, s. 51), a podle Kajanové
(2017a, s. 41) je obzvlasté vhodnou metodou v homogennich lokalitdich, co se
obyvatelstva ty¢e (napt. komunity propojené piibuzenskymi rodinnymi vztahy, coz je
i ptipad osady Roskovce). Druhym je fakt, ze KC, pro n¢jz je tato metodika napsana,
ma vyuzivani této metody predepsano zakonem, a dalSim divodem je skuteCnost, ze
garantka KC pani Kellnerova (pfi terénnim prizkumu) zminila, Ze v minulosti byly
i snahy zatradit do metod KC napfiklad pfipadovou konferenci, na niz si zapojené osoby
rozdélily jednotlivé ulohy k dosazeni cile, avSak tato metoda nepiindSela potiebné
vysledky, protoze rodice (bez podpory $§irsi rodiny a komunity) zadané alohy neplnili.

Komunitni pfistup se vice nez o osud jednotlivce zajima o strukturalni bariéry
vznikajici mezi riznymi spoleCenskymi skupinami a vrstvami, jez oslabuji vzajemnou
komunikaci mezi nimi a omezuji piistup jedné spoleCenské skupiny/vrstvy ke zdrojum
ovladanych jinou spolecenskou skupinou/vrstvou. Kli¢ovymi tématy tohoto pfistupu
jsou socialni vylouceni a diskriminace. (Havrdova et al. 2013, s. 11)

Razni autofi spojuji komunitni socialni praci s riznymi teoriemi. NejCastéji je
komunitni socialni prace spojovana s teorii socialnich systémt a zni vychazejicimi

ekologickymi ptistupy (Gojova 2000, s. 43).
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Kovatik uvadi, ze ekologicka ¢i ekosystémova perspektiva (pro autory
modernich anglosaskych wucebnic socialni prace stézejni koncept) pojednava
o systémech v zivoté cloveéka a jejich vztazich. Pro ekologicky pfistup je podle n¢j
dilezity vztah (vzajemna interakce, ovliviiovani, propojenost ¢i vzajemna zavislost)
Cloveéka a prostiedi, v némz se nachazi. Cilem tohoto pfistupu je odstrafiovani bariér,
které klientim brani v socialnim fungovani, a podpora osobniho rozvoje a adaptibility,
k ¢emuz jsou vyuzivany silné stranky a zdroje klienta i prostfedi, v némz klient Zzije.
(Kovarik cit. podle Matousek 2012, s. 247-251)

Vydame-li se cestou kritické perspektivy (kritické/radikalni socialni prace), ktera
v CR zatim neni piili§ rozsifena, mizeme k této cilové skuping pfistupovat dvéma
ptistupy — bud’ antiopresivnim pfistupem nebo pfistupem feministické socidlni prace
(Kajanova 2017b, s. 49-50).

Antiopresivni  (¢i  antidiskriminujici)  pFistupy jsou namifeny proti
znevyhodnovani a utlacovani. Tento pfistup podle Navratila (cit. dle Matouska 2012, s.
237-238) reaguje na problematiku vztahi mezi rdznymi etnickymi a kulturnimi
skupinami. Neexistuje definice, ktera by tento pfistup dokazala popsat vyCerpavajicim
zpusobem, vSechny definice vSak vyjadiuji snahu tohoto pfistupu cCelit opresivnimu
(diskriminujicimu) pusobeni socialnich struktur a instituci. Navratil zminuje tfi
Thompsonovy principy antiopresivniho pfistupu: spravedlnost, rovnost a participaci.
V ramci naplnéni principu rovnosti by se socidlni prace méla zaméfit na rovnost
prilezitosti. Dalsim konceptem antiopresivnich pfistupi je teorie zmocnovani
(empowerment — tomuto konceptu se podrobné&ji vénuji v nasledujici podkapitole).

Dal§im teoretickym vychodiskem komunitni socidlni prace je mimo jiné
komunitarismus. Mezi komunitaristy, nejvlivnéj§i oponenty individualistického
liberalismu, je podle Matouska (2012, s. 74, 76) tfazen napt. Buber, ktery se pokusil
promyslet zakladni otazky lidské vztahovosti. Soucasnym predstavitelem
komunitarismu, kterého Matousek zmiiuje, je kanadsky filosof Taylor, ktery prosazuje
nazor, ze se zadna spolecnost neobejde bez solidarnich vazeb a ze pouta solidarity se
zakladaji na schopnosti identifikovat se s druhymi, ¢imz se spole¢nost podoba rodiné.

Stézejni metodou prace s romskou mensinou je dle Kajanové (2017a, s. 34, 37)
terénni socialni prace, ktera se zvlast€é pii praci sromskou rodinou jevi jako
nejefektivnéjsi forma socialni prace, protoze diky poznani rodinného prostredi a zazemi
klienta muze terénni socialni pracovnik pracovat s jedincem lépe a efektivnéji a bez
podpory rodiny lze jen obtizn€ motivovat jednotlivce ke zméng.

Dalsi uziteGnou metodou, ktera se v CR vyskytuje zatim jen poskrovnu, je
Skolska socialni prace. Jejim obsahem by podle Petrenka (2020 [online]) méla byt
predevsim:

— systémova detekce ohrozeni ditéte,

— poskytovani zakladniho poradenstvi a zakladnich intervenci,
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— podpora vzdélavani zakl z rodin, v nichz nefunguje domaci podpora,

— systematicky monitoring ptitomnosti déti ve skole a okamzité feSeni zaSkolactvi
nerepresivnim feSenim,

— podpora prostredi rodiny a kontaktovani rodin ohrozenych déti a

— budovani aktivni spoluprace zejména s organy socialné-pravni ochrany déti a

sluzbami socialni prevence a socialni péce.

Cilem socialni prace ve Skole neni nahrazovat nebo dublovat jiz existujici a ustalené
socialni sluzby, ale vCas zachytit problémy a predchazet jim (Petrenko 2020 [online]).

Z vyzkumi spoletnosti GAC (2006, s. 57 cit. dle Sotoly et al. 2012, s. 13)
vyplyva, zZe jednou z bariér, které brani efektivnim opatfeni v ramci vzdélavani zaka ze
socialné vylouceného prostiedi, je omezena spoluprace mezi urady, Skolami a
organizacemi. Podle Sotoly a kolektivu (2012, s. 13) mizZe pravé propojeni vzdélavaci a
socialni sféry pfinaset U¢inné nastroje pro zlepSeni situace téchto déti. Jako jeden
z nejucinnéjSich nastroji  vzajemné spoluprace tito autofi uvadéji sitovani
(networking).

Matousek definuje networking — vytvareni siti — jako proces nalézani a
propojovani dosud nevyuzivanych zdroji a informaci. Socialni vazby (sit€) jsou
v socialni praci chapany jako bud jako sit klientovych vztahd zahrnujici pifibuzné,
pratele, sousedy, klienty stejnych sluzeb apod. nebo v Sir§Sim vyznamu jako sit
organizaci, sluzeb, informaci a staveb, které pro klienta predstavuji vyuzitelné zdroje.
(Matousek 2008, s. 189)

Sotola (et al. 2012, s. 14) zmiiiuje jako jednu z moznych forem sitovani poradani

kulatych stolti, ktera miize byt vyuzivana i v ramci komunitni prace.

3.1 Komunitni (socialni) prace

Komunitni prace je proces, do néhoz jsou zapojovani aktivni obyvatelé dané lokality jak
pfi identifikaci probléma, tak pii hledani feSeni i pfi jejich samotném fesSeni (Mastna et
al. 2012 s. 7). Podle Matouska (2008, s. 87) se tento proces obvykle neobejde bez ucasti
profesionalnich socialnich pracovnika, ktefi spolupracuji s akénimi skupinami
,,obyCejnych lidi“ (ve smyslu spoleCenského postaveni), Casto n€jakym zpusobem
hendikepovanych (tj. se zvlastnimi potfebami) nebo lidi, které spojuje stejny zajem.

V kontextu socialni prace je komunitni prace dlouhodobé ptisobici metodou, jejiz
cilovou skupinou je skupina/komunita lidi dlouhodobé se potykajicich se socialnim
vylougenim, socialnim znevyhodn&nim nebo nepiiznivou socialni situaci (Zurovcova et
al. 2015, s. 48). Kurinova a Selicka (2015, s. 8 [online]) definuji komunitni praci jako
odbornou ¢innost komunitnich pracovnikii sméfujici ke komunitnimu rozvoji. Tato

metoda socialni prace ukazuje clenim komunity, zZe jejich problémy, které jsou podobné
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nebo stejné jako problémy jejich sousedt a s nimiz si jednotlivec nedokaze poradit, se
daji spoleCnymi silami zvladnout. Jelikoz socidlni prace skomunitou spociva ve
zplnomociiovani mistniho spoleCenstvi s cilem naplnit urcité mistni potfeby nebo
vytesit problém, zafazuje tuto metodu Matousek (2003, s. 14-15) do makro Grovné.
Role socialniho pracovnika v komunité pak spo¢iva v analyzovani problému, planovani
postupu, iniciaci a propagaci akce, koordinaci ¢innosti (jak jednotlivct, tak instituci) a
v hodnoceni vysledkt (evaluaci).

Kinkor v Matouskové knize (2003, s. 254-255) konstatuje, ze komunitni prace je
velmi univerzalni metodou, s jejiz pomoci lze fesit mistni problémy v raznych oblastech
(napf. v oblasti socialnich sluzeb a zdravotni péce, v oblasti sousedskych vztahu,
zivotniho prostiedi, etnického napéti, vzdélavani atd.) Variabilita problémi vyzaduje od
komunitniho pracovnika velkou miru kreativity.

Cilem komunitni prace je podle Gulové a Stielce (2019, s. 51) vytvoreni
fungujicich komunit, které poskytuji emocionalni podporu, posiluji sebedivéru a
nabizeji praktickou pomoc piit kazdodennich tkonech. Podle Havrdové a kolektivu
(2013, s. 14) je cilem komunitniho pfistupu vyvolat v komunit€¢ zménu vedouci
k posileni sebeucty, schopnosti a kompetenci ¢leni komunity a k vyrovnani jejich Sanci
na rovnopravné zapojeni do obCanské spolecnosti.

Komunitni socialni prace vyuziva ke své realizaci zplnomociujici pfistup, jenz
podporuje schopnosti klienti ovliviiovat lidi, organizace a prostiedi (ptusobici na jejich
zivot), ziskévat a rozvijet moc a kontrolu nad zivotem svym i zivotem své komunity
(Glumbikova et al. 2019, s. 13). Podle Gojové, Cerného a Dunkové (2022, s. 386) je
komunitni prace zalozena na principech sebeorganizovani, vzajemné solidarité,
zmoctfiovani (empowerment) a budovani kapacity k jednani (capacity building). Princip
empowermentu neboli zplnomocifiovani tito autofi popisuji jako usili o aktivizaci ¢lent
komunity, formulaci jejich potfeb a prani, posileni silnych stranek a mobilizaci zdroju
v komunit¢, coz vede k budovani kapacity lidi jednat v dané situaci.

Navratil v Matouskovi (2012, s. 239) rozliSuje mezi zplnomocnénim
(empowerment) a uschopnénim (enabling). Na koncept uschopnéni (enabling), ktery ma
za cil vybavit klienta znalostmi, dovednostmi a strategiemi potfebnymi ke zlepSeni
podminek jeho zivota a zaroven brani vzniku zéavislosti klienta na systémech pomoci,
byl v tradi¢ni socialni praci kladen velky diraz. Tento koncept je individualisticky
(problém vidi zejména v individualnich nedostatcich). Koncept zplnomocnéni
(empowerment) oproti tomu znamena nejen piizpusobeni se, ale prevzeti kontroly
(moci, vlady) nad vlastnim zivotem a svymi zivotnimi podminkami. Zmocriovani je
cesta, ktera ma klientim pomoci odmitnout a prekonat zneuziti moci v podobé
diskriminace a z ni plynoucich omezeni.

Miley a kolektiv autora (2017, s. 366, vl. prekl.) vyjmenovavaji pro praci

s komunitami tyto obecné postupy zalozené na empowermentu — zplnomocnovani:
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— vytvareni partnerstvi se ¢leny komunity, mistnimi ufedniky a dalSimi predstaviteli
komunity,

— 1identifikace situaci, které narusuji kompetence komunity,

— definovani ucelu a sméru strategii komunitni zmény,

— identifikace relevantnich silnych stranek komunity,

— posouzeni moznosti zdroji komunity,

— formulace feSeni komunitnich problému a neuspokojenych potieb skrze planovani
strategii usnadmiujicich zménu,

— aktivizace a mobilizace existujicich zdroji komunity (lidi, sluzeb a podparné
zakladny),

— vytvareni alianci mezi formalnimi a neformalnimi strukturami komunity,

— rozSifovani piilezitosti v komunitnich institucich prostfednictvim advokacie,
politickych zmén a rozvoje zdroju,

— rozpoznani a méfeni uspéchi zapojeni komunity do organiza¢niho usili,

— integrace a stabilizace (udrzeni) dosazenych tispéchti v ramci socialnich siti a

sociopolitickych struktur komunity.

Pti realizaci komunitni prace v osadé Roskovce jsou potfebné oba koncepty — enabling
k posilovani nizkych kompetenci jednotlivel (zapfi¢inénych nizkym vzdélanim,
bydlenim v segregované osadé¢ a jazykovou bariérou) i empowerment (podporujici
komunitu ve zlepSovani svych zivotnich podminek a v boji proti segregaci, diskriminaci
a predsudkim).

Pojem komunitni prace zahrnuje mnozstvi rlznych aktivit a postupt
vychazejicich z riznych teoretickych koncepti. Tato nejednoznacnost vedla k diskuzi
o modelech komunitni prace. Gojova (2006, s. 69-74) zminuje napfiklad tyto autory
modelt komunitni prace: Younghusband (1968), Rothman (1989), Zastrow (1989),
Fellin (1995), Connaway a Gentry (1997), Iwaskiewicz (1972), Thomas (1983) a
Popple (1995).

Pro ucely nasi prace se blize zaméfime na osm modeld komunitni prace, které
definovala Popple (1995 cit. podle Gojova 2006, s. 74-81). Jsou jimi:

— komunitni péce (cil: uspokojit potieby zvlasté seniord, lidi s postizenim a déti do

5 let kultivaci socialnich siti a dobrovolnickych sluzeb),

— komunitni organizace (cil: poskytovani socialnich sluzeb reagujicich na aktualni
potreby klientd zlepSovanim vztahi mezi riznymi organizacemi),

— komunitni rozvoj (cil: zlepSeni kvality zivota ¢leni komunity prostfednictvim
participativniho osvojovani dovednosti, zvySovani uvédomeni, svépomoci a

vzdélavani),
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— socialni/komunitni planovani (cil: vytvofeni rovnocenného partnerského vztahu
mezi poskytovateli a uZivateli socialnich sluzeb (Ulehla 2002) a jejich dostupnost
skrze analyzu socialnich podminek a sluzeb, stanoveni cild, piipravu sluzeb,
mobilizaci zdrojt, implementaci sluzeb a programu a jejich evaluaci),

— komunitni vzdélavani (cil: osvojeni dovednosti a védomosti ¢lentt komunity
prostfednictvim vzdélani, které jim umozni zvladat své problémy a dosdhnout
zmény postoju (Hartl 1997)),

— komunitni akce (cil: omezeni nerovnosti a zlepSeni zivotnich podminek skrze
vyjednéavani s nositeli moci prostiednictvim piimé akce (Hatton 2001)),

— feministicka komunitni prace (cil: zlepSeni socialniho postaveni zen skrze
hromadné ovliviiovani socialnich determinanti jejich nerovnosti) a

— antirasisticka komunitni prace (cil: reagovat na diskriminaci v oblastech
vzdélavani, bydleni, zdravi, zaméstnani a politickych pfilezitosti prostfednictvim

svépomocnych skupin).

V kontextu mého metodického dokumentu jsou stézejnimi modely komunitni rozvoj a
komunitni vzdélavani.
Tozicka a Uhlova (2018) mezi techniky komunitni socilni prace radi:
— participativni vyjednavani,
— pak supervize a vzajemna moderovana setkani pracovnika z riznych komunit
(v ramci podpory komunitnich pracovniki),
— vyzkumy v komunité (v ramci kontroly postupu a prubéhu organizovani
komunity),
— panelova diskuse, kulaty stil, brainstorming, myslenkové mapy, pouziti nastének
a tabuli (pfi projednavani v komunit¢),

— Ganttav diagram (pfi piipravé a fizeni projekt) apod.
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4 Socialni politika v Ceské a Slovenské republice

Socialni politiku podle Krebse (2010, s. 19) nelze jednoznaéné defini¢né vymezit. V.CR
existuji dvé hlavni pojeti socialni politiky: Sir§i a uzsi. V SirSim pojeti je socialni
politika vymezena jako konkrétni jednani statu a dalSich subjektli, které ovliviiuje
socialni sféru spolecnosti. Socialni politika tedy zahrnuje vSechny aktivity statu a
ostatnich subjektli, které maji vliv na zivotni podminky lidi. V tomto pojeti socialni
politika zahrnuje mnoho oblasti a dil¢ich politik (napt. hospodaiskou, vzdélavaci,
bytovou, zdravotni, rodinnou a antidiskriminaéni politiku, politiku zaméstnanosti apod.)
Socialni politiku 1ze ovSem vymezit i v ,,uz§im slova smyslu“, podle néhoz je jejim
cilem reagovat na socialni rizika, resp. na jejich mozné negativni dusledky (napf. stafi,
nemoc, invalidita), podporovat rodiny s détmi, které nejsou zaopatfeny, a eliminovat
socialni tvrdosti doprovazejici fungovani trzniho mechanismu (napf. chudoba,
nezaméstnanost). Toto pojeti socialni politiku redukuje na systém opatieni, ktery se tyka
oblasti zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni. (V CR je toto pojeti n&kdy oznaovano
jako ,.resortni“ socialni politika, nebot se jedna o aktivity a opatfeni spadajici do
pusobnosti resortu MPSV.) (Krebs et al. 2010, s. 25)

Jini autofi pojem socidlni politika definuji jako soubor aktivit a opatfeni, jez
cilevédomé smétuji ke zlepSovani zivotnich podminek obyvatel, k rozvoji jednotlivce,
zpusobu jeho zivota a k zabezpeCeni socialni suverenity a bezpeCi na zakladé
odpovidajicich politickych a hospodarskych moznosti dané zemé (Stanek et al. 2011, s.
16) nebo jako soustavné a cilevédomé usili jednotlivych subjektt za Gcelem dosahnout
zmény ve fungovani (transformace), udrzet ji nebo podpofit rozvoj (zdokonaleni)
vlastniho ¢i ciziho socialniho systému nebo jeho soustavy nastroji k realizaci socialni
politiky (Tomes 2010, s. 29).

Socialni politika se realizuje pomoci nastroju, které Tomes (2010, s. 331-353)
pojmenovava jako regulaci, davky, sluzby a natlak. Nastroji regulace odpovidaji nejvice
Krebsovy nastroje pravni povahy, tento TomeStv nastroj socialni politiky tedy zahrnuje
jak obecné platné predpisy (jako jsou Ustava, statem ratifikovana mezinarodni smlouva,
zakon, vladni nafizeni €1 vyhlaska), tak ivydavani zavaznych pravidel chovani lidi,
povoleni, ptikazt, zakazt (licence, akreditace, rozhodnuti stavebniho ufadu, hygienické
sluzby apod.) Regulace usiluje o to, aby realizaci prav jednotlivce nebo skupiny osob,
nebyly naruSeny prava a svobody druhych lidi. Pouziti tohoto néstroje socialni politiky
v oblasti vzdélavani romskych déti je rozpracovano v nasledujici kapitole.

Zvlastnim druhem regulace je socialni prevence, ktera obyvatele statu chrani pred
vznikem socialni udalosti v oblastech zdravi, bezpecnosti pfi praci, diskriminace,
socialné-pravni ochrany déti a mladeze a ohrozeni trestnou ¢innosti. (Tomes 2010, s.
335-338)
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Dalsim nastrojem socialni politiky podle TomesSe (2010, s. 338-340) jsou vécné a
penézité davky, tedy redistribuce materialnich nebo financnich prostfedkti ve prospéch
lidi, jejichz potieby byly uznany spolecnosti. Mezi vécné davky patii napiiklad slevy
jizdného pro zaky a studenty. V socialni praci se muzeme s vécnymi davkami setkat
napiiklad pfi poskytovani materialni pomoci (potravin, obleceni apod.) Na penézité
davky ma pravo kazdy obcan, ale vyplaceji se pouze lidem, ktefi na né maji narok a
zazadaji si o n€é. Konkrétni davky souvisejici se vzdélavaci politikou SR jsou popsany
v podkapitole 4.1.3.

Velice dalezitym nastrojem jsou socialni sluzby. Cesky Zakon o socialnich
sluzbach (108/2006 Sb.) rozliSuje sluzby poskytujici poradenstvi, socialni péci a
socialni prevenci. Socialni sluzba , komunitni centrum® vSak v CR nema legislativni
ukotveni. Na Slovensku je poskytovani socidlnich sluzeb v KC regulovano zakonem ¢.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Podle §24d KC svymi c¢innostmi poméha
fyzickym osobam v nepfiznivé socidlni situaci, ¢imz je podle §2 odst. 2 pism. h)
mySleno ohrozeni socialnim vyloucenim anebo omezeni schopnosti fyzické osoby
spoleCensky se zaClenit a samostatné feSit svoje problémy z divodu setrvavani
v prostorové segregované lokalité s pfitomnosti koncentrované a generacné
reprodukované chudoby. Komunitni centrum poskytuje zakladni socialni poradenstvi,
pomoc pii uplatiovani prav a pravem chranénych zajmi, pomoc pri pripravé na
Skolni vyucovani a doprovazeni ditéte do a ze Skoly a Skolniho zafizeni, vykonava
preventivni aktivity a zabezpecuje zdjmovou cCinnost. Zakon také tika, ze KC kona
komunitni praci a komunitni rehabilitaci a ze socialni sluzba vKC mize byt
poskytovéana také ambulantni a terénni formou socialni sluzby. (Zakon ¢. 448/2008 Z.
z.,§24d)

4.1 Vzdélavaci politika

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z dilezitych oblasti lidského Zivota, na které se komunitni
centra svymi sluzbami zamétuji, je vzdélani.

Vzdélavaci politiku miuzeme definovat jako souhrn konkrétnich legislativnich
opatfeni a Cinnosti, kterymi zejména stat (ale i ostatni subjekty) upravuji vzdelavaci
systém spolecCnosti, principy jeho fungovani a metody praktického ftizeni, které se
projevuji zejména v pristupu ke vzdélani (zajisténi rovnych Sanci), v obsahu a cilech
vzdélani, v rozhodovani o vzdélavacich institucich, ve zpiisobech prace a ve zpusobech
fizeni a financovani. Jelikoz vzdélani a pfistup ke znalostem neodmysliteln€ patii
k lidskému rozvoji, zaroveni predstavuji vyznamny faktor, ktery ovliviiuje socialni
strukturu spoleCnosti, a dotykaji se bezprostifedné zivotnich podminek lidi, musi byt
vzdélavaci politika soucasti socialni politiky. I pokud bychom se ptiklonili k uzsimu
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pojeti socialni politiky, stale do ni oblast vzdélavaci politiky bude patfit, protoze ma
potencial minimalizovat ¢i alesponl snizovat socialni rizika, jako jsou napf.
rekvalifikace, pfechod ze skoly do zaméstnani apod. (Stanek et al. 2011, s. 231; Krebs
et al. 2010, s. 416-418)

4.1.1 Vyznam vzdélani

Vzdélani je klicem k feSeni problémi Romu i problému se souziti romské mensiny a
majority. Dokonce existuje romskeé piislovi, které v prekladu znamena ,,Penize ti mohou
ukradnout, ale to, co jsi se naucil, ti nikdo nevezme.”“ Jakékoli projekty a programy
usilujici o zlepSeni postaveni a kvality zivota kohokoli pochazejiciho ze socialné
znevyhodnéného prostiedi by mély zacit i koncit vzdélanim. (Valachova, Kadlecikova,
Butasova, Zelina 2002, s. 15)

Porovname-li nejvyssi dosazené vzd&lani Cechd a Slovaki ve véku 25-64 let (viz
Graf 1), zjistime, ze ackoli mélo Slovensko v roce 2021 o jedno procento vice obCant
s vysokoskolskym vzdélanim, mélo otfi procenta méné obcanu, jejichz nejvyssSim
dosazenym vzdélanim byla stfedni Skola, a 7 % obyvatel Slovenské republiky, coz je
cca 380000 lidi (vychazime-li zudaju, ze k 1. 1. 2021 zilo na uzemi Slovenské
republiky 5449 270 obyvatel (Statisticky urad Slovenskej republiky [online]) mélo

pouze zakladni a nizsi vzdélani.
Podil dospélych ve véku 25-64 let podle

nejvysSiho dosazeného vzdélani (2021)

CR 27%

"
I

nizsi ne stredni vzd&lani . Zpracovala
PR e o ) Martina Petrjova
dokoncené stredni vzdélani (s vyuénim listem/maturitou) (23.3.2023)
m dokoncena vysoka skola Zdroj dat: OECD

Graf 1 Podil dosp€lych ve veéku 25-64 let podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (2021). Vlastni
zpracovani (Martina Petrijova). Zdroj OECD 2022
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Vzdélani pfinasi benefity jak jednotliveim, tak celé spolecnosti. Podle Krebse (et al.
2010, s. 412-414) ma mnoho funkci, napf. integracni, napravnou, kvalifikacni
(ekonomickou), socializatni a socialné kulturni funkci. Uroveii vzdélani jednotlivee
ovliviluje vysi jeho mzdy, jeho profesionalni a socidlni status, dokonce i spotiebitelské
jednani celé jeho domacnosti. Vzdélani je predpokladem pro zabezpeceni vlastni
existence iexistence rodiny, vede kvyssi kvalit€¢ zivota, k vétSi spokojenosti, ke
zdravéjSimu zivotnimu stylu, napoméha k orientaci v souasném slozitém svéte, a tak se
stava zdrojem budouciho blahobytu obcanu i statu. Ma také vliv na postoje, lidské
hodnoty, rodinny zivot, jeho stabilitu, vychovu déti, kvalitu nové populace a na
spoleCenskou i politickou iniciativu. (Krebs et al. 2010, s. 412-414, 422-423; Stanek et
al. 2011, s. 234)

Podle Tomese (2010, s. 297-299) muze byt absence ¢i nedostupnost vzdélavani
hlavnim zdrojem chudoby, protoze vzdélavani je jednim z nastroji aktivni politiky
v boji proti socidlnimu vylouceni. Uplatnéni na trhu prace zavisi totiz hlavné na
vzdélani. Nize z tabulky 1 je dokonce viditelné, ze ¢im vyssi urovné vzdélani jedinec
dosahne, tim vé&tsi ma Sanci, ze ziska zaméstnani. Zatimco v Ceské republice muzeme
pozorovat ve vSech tfech urovnich vzdélani podobny vyvoj v ase (po roce 1998 mirny
pokles 02-3 % a po roce 2008 zase narust o2-10 %), ve slovenském kontextu je
podobny vyvoj pouze ve dvou vysSich urovnich vzdélani. Podil zaméstnanych lidi (ve
veéku 25-64 let), ktefi nemaji vyucni list ani maturitu, totiz na Slovensku soustavné klesa
(za 23 let klesl z 37,4 % na pouhych 30 %). Pokud si udaje z nize uvedené tabulky
spojime s informacemi uvedenymi v komentafi ke grafu 1, zjistime, ze z cca 380 000
osob s niz§im nez sttednim vzdélanim, ma podle dat OECD zaméstnani pouze necelych
115 000 obyvatel Slovenské republiky.

Tabulka 1 Podil zaméstnanych osob ve véku 25-64 roku podle urovné nejvyssiho dosazeného vzdélani
v letech 1998, 2008 a 2021. Vlastni zpracovani (Martina Petrijova).
Zdroj: OECD (2022), OECD (2010) cit. dle Stanka (2011).

Nejvyssi
dosazené | Nizsi nez stiedni vzdélani
vzdélani

Rok 1998 | 2008 | 2021 1998 | 2008 | 2021 1998 | 2008 | 2021

.

CR 49.5% | 46,5% | 56 % |782% | 76,6 % | 83 % | 88,7 % | 85,1 % | 87 %

SR 374 % | 323% | 30% | 75,1 % | 74.8% | 719% | 88,6 % | 85,5 % | 88 %

CelospoleCensky pfinasi vzdélani vyhody jako rust ekonomiky a zvySovani jeji

konkurenceschopnosti, pfispiva rovnéz ke zlepSovani proporci na trhu prace, ke
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snizovani chudoby a k spolecCenské integraci. Ovliviluje vefejné zdravi, podporuje ucast
na obCanském a politickém zivoté. Formuje moralku, kulturné spoleCenskou kvalitu
jednotlivet i moralni klima spole¢nosti (redukuje napiiklad naklady na udrzovani
vefejného potfadku a snizovani kriminality). Ma také diferencujici vliv na zpusob
traveni volného Casu. Vzdélanim a jeho ucinky je podminén nejen ekonomicky a
védeckotechnicky, ale i duchovni a mravni rozvoj kazdé spolecnosti. Od samotného
vzdélavani vSak nelze automaticky ocCekéavat, ze vytesi problémy chudoby a jinych
deprivaci. Ani vysoka ucast a uroven pocatecniho vzdélavani nedava pracovni a zivotni
jistoty. Vzdélavani ale bezesporu umoziuje mirnit deprivace, vyrovnavat se s nimi a
také jim predchéazet. (Krebs et al. 2010, s. 415, 431; Stanek et al. 2011, s. 234)

Cilem vzdélavaci politiky je kvalitné a spravedlivé zabezpecit rozvoj a rozsifovani
znalosti, védomosti a kompetenci pro potieby jednotlivct, ekonomiky (trhu prace) a
spoleCnosti. Tyto znalosti, védomosti a kompetence v sobé totiz zahrnuji i moralni,
hodnotové a kulturni aspekty. Spravedlnost a kvalita jsou stejné vyznamné pro vSechny
veékové skupiny (jak pro déti a mladez, tak i pro dospelou populaci). (Stanek et al. 2011,
s. 231-232; Krebs et al. 2010, s. 431)

4.1.2 Principy vzdélavaci politiky

Pii vzdélavani romskych déti je tfeba uplatiiovat vSechny principy vzdélavaci politiky.
Stanek (2011, s. 232) uvadi dva zéakladni principy, a to princip rovnosti ve vzdélani a
princip svobodného vybéru. Prvnim z nich je princip rovnosti ve vzdélavani, ktery je
vyznamoveé velmi podobny principu rovnosti Sanci a usiluje oto, aby vzdélavaci
vysledky byly ovlivnény pouze uGsilim v uceni a ne okolnostmi, které jednotlivec
neovlivni (napf. rasa, pohlavi ¢i rodinné zazemi). Vzdélavaci politika tento princip
zabezpeCuje jak financnimi zdroji, tak i podporovanim prava na vzdélani vSech osob
bez ohledu na jejich socialni tfidu, pohlavi ¢i etnickou skupinu. Druhy princip se nazyva
princip svobodného vybéru a ma za cil poskytnout rodicim déti vétsi moznost vybéru a
institucim vétsi moznosti konkurence. Hlavni myslenkou tohoto principu je poskytnout
svobodu vybéru instituci irodindm s nizkymi piijmy. V mnoha zemich OECD vSak
bylo hlavni snahou spiSe snizit vefejné investice do sektoru vzdélavani, ¢imz se
prohloubily rozdily ve prospéch soukromého sektoru. (Stanek et al. 2011; 2011, s. 232)
Krebs (2010, s. 418-426) vyjmenovava c¢tyfi zakladni principy vzdélavaci
politiky; kromé& principu rovnych Sanci v pfistupu ke vzdélani zmifiuje i princip
celozivotniho vzdélavani, princip individualizace a diferenciace ve vzdélavani a princip
internacionalizace ve vzdélavani. Prvni zminény se podoba Stankovu principu rovnosti
ve vzdélavani. Krebs chape tento princip jako dostupnost vzdelani pro vSechny a
zmifiyje i konkrétni opatfeni vzdélavaci politiky (napt. zvySovani poctu studijnich mist
na Skolach a rozmanitosti studijni nabidky, systémy studijnich podpor, stipendii a
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studentskych puajcek, vétsi prostupnost Skol, nové formy vyuky, dokonalejsi
diagnosticky servis apod.) Princip celozivotniho vzdélavani zahrnuje vSechny
vzdélavaci aktivity, které vedou ke zvySovani kvalifikace, ke =zlepSovani a
zdokonalovani znalosti, dovednosti a k osvojovani nejnové€jSich poznatki po dobu
celého zivota. Celozivotni vzdélavani nezahrnuje pouze vzdélavani dospélych; zacina
uz v predskolnim veéku a kon¢i az smrti jedince. Pravé zacatek tohoto procesu, tedy
predskolni a Skolni vzdélavani, ma veliky vyznam pro osvojeni zakladnich dovednosti a
vzdélavacich navyka pro dalsi vzdélavani. Pro Gspésné celozivotni vzdélavani je nutna
motivace Clovéka dale se vzdé€lavat, bez této motivace se Clovék nebude chtit naucit
nové véci, natoz investovat finance do rozSifovani svych znalosti. Pro ziskani této
motivace k uCeni je stézejni pravé pocatecni vzdélani (Krebs timto pojmem oznacuje
veskeré vzdélani, které probiha pfed prvnim zaméstnanim). Pokud si dité uz béhem
povinné Skolni dochazky vytvoii odpor k uceni, je jasné, ze z vlastni vile se po opusténi
Skolnich lavic tento ¢lovék uz nebude chtit dale vzdélavat. Komunitni centra se snazi
v détech tuto motivaci ke studiu podporovat formami neformalniho a informalniho
uceni, protoze pouze clovék ochotny se stale vzdélavat, mize zistat vzdélanym po cely
svij zivot. Domnivam se, ze pravé ztrata motivace ucit se u romskych déti je jednou
z hlavnich pfi¢in nedostatecného vzdélani a s nim souvisejicich probléma obyvatel
vyloucenych romskych komunit (chudoba, nezaméstnanost apod.) Krebs (2010, s. 422)
rovnéz vyzdvihuje dulezitost postoje Cloveéka ke vzdélani, ktery je formovan prostiedim,
ve kterém jedinec vyrasta. Pokud dit€ vyrasta v podnétném prostiedi a je svymi rodici
vedeno k zajmu o okolni véci a déni, 1ze ocekavat, ze bude mit z4jem poznavat nové
veéci a ulit se inadale. Pokud ovSem dit€ pochazi z prostiedi, kde vzde€lani neni
povazovano za dulezity predpoklad pro uspésny a spokojeny Zivot, bude obtizn&jsi ho
presvédcit o potfebnosti vzdelani, natoz pak nutnosti celozivotniho uceni se. Podminkou
pro uceni se po cely zivot je ovSem dostupnost vzdélani pro vSechny (bez rozdilu véku,
narodnosti ¢i spoleCenského postaveni). Po UspéSné prosazeni tohoto principu je
zadouci, aby si vSichni ¢lenové spolecnosti byli védomi vyznamu vzdélani.

Smyslem individualizace a diferenciace ve vzdélani je odstranit uniformitu a
necitlivost k rozdilim, tedy pfizptsobit vzdélavaci proces schopnostem a moznostem
vzdélavanych. Zakladem tohoto piistupu je ddraz na respektovani individualnich a
rozmanitych vzdélavacich potteb, ktery souvisi s diferenciaci Skolstvi, s narusenim
monopolu statu v oblasti vzdélavani a s pasobenim rozmanitych vzdélavacich subjekta
(soukromych skol, cirkvi, obci, masmédii apod.) Poslednim principem, ktery Krebs
popisuje, je internacionalizace ve vzdélavani, tedy potencial vzdélani pfispivat
k porozumeéni a souziti lidi riznych narodnosti, ras, nabozenského vyznani apod. a
posilovat ducha rovnopravnosti a tolerance. Timto principem jsou také inspirovany
snahy o urCitou miru nadnarodni integrace vzdélavacich programu, uznavani diplomu a

kvalifikacnich certifikati ziskanych v zahrani¢i, vyménné programy, studijni cesty,
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budovani informacni sit€ o vzdélavani, aktivity zaméfené na vzdélavani a vychovu
problémovych jedinct atd. Ve vzdé€lavaci politice se uplatiuji i jiné, dil¢i principy, jako
jsou napf. ustup od encyklopediCnosti a posileni vSeobecnosti v obsahu vzdélani,
participace socialnich partnert ve vychovné-vzdélavacim procesu (zak, ucitel, rodina,
obec, cirkev, vladni organy, zaméstnavatelé, cirkve apod.) a integrace Skolni a
mimoskolni vychovy a vzdélavani. (Krebs et al. 2010, s. 425-426)

4.1.3 Nastroje vzdélavaci politiky

Mezi nastroje vzdélavaci politiky, se kterymi jsem se na praxi setkala, patii napiiklad
dotace Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny SR. O obé dotace si podava zadost
zpravidla ziizovatel ZS nebo MS, nikoli rodi¢e ditdte (&i fyzicka osoba, které soud
svetil péci o dité). (MPSVR SR, Dotécia na podporu vychovy k stravovacim navykom
dietat’a [online])

Prvni z uvedenych druha je Dotace na podporu vychovy k stravovacim navyktum
ditéte (dale jen dotace na stravu), jejiz cilem je budovani spravnych stravovacich
navykl prostiednictvim lepsi (financni) dostupnosti zdravého a teplého jidla a snizenim
nakladi rodin spojenych se stravovanim déti ve Skolnich zafizenich. Do 30. dubna 2023
na ni ma narok kazdé dité navitévujici MS nebo ZS, které je piihlagené ke stravovani ve
Skolnim zafizeni a zaroven:

— zije v domécnosti, ktera Cerpa pomoc v hmotné nouzi nebo ma pfijem sotva ve
vysce zivotniho minima,

— zije v domécnosti, z niz ani jeden Clen na toto dité neuplatnil dariovy bonus
poskytovany na déti ve véku 6-15 roka,

— navstévuje posledni roénik MS nebo kterykoli roénik ZS a v jeho MS nebo ZS je
minimalné 50 % déti z doméacnosti, které Cerpaji pomoc v hmotné nouzi. (MPSVR

SR, Dotacia na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata [online])

Od 1. kvétna 2023 se vSak podminky, které dité pro ziskani dotace na stravu musi
spliiovat, zasadné meéni. Zda nektery €len rodiny uplatnil dafiovy bonus poskytovany na
déti ve veéku 6-15 rokd, uz neni pro narok na dotaci dilezité, nicméné rodic (¢i fyzicka
osoba, které soud svéfil péci o dité) musi podat pisemnou zadost (formou ptihlasky do
stravovaciho zafizeni) zfizovateli MS nebo ZS o dotaci na stravu svého ditdte. PHi
podani zadosti mize byt dotace poskytnuta kazdému ditéti, které je piihlasené ke
stravovani ve Skolnim zafizeni a zaroveri:
— navstévuje posledni roénik MS nebo jakykoli roénik ZS (je ale potiebné, aby
zakonny zastupce pisemné pozadal zadatele, aby podal zadost o poskytnuti dotace

na stravu pro konkrétni dite),
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— navstévuje jiny nez posledni roénik MS a Zije v doméacnosti, ktera erpa pomoc
v hmotné nouzi nebo ma piijem sotva ve vysce zivotniho minima,

— navstévuje jiny nez posledni roénik MS, v niz je minimaln& 50 % déti
z domacnosti, které ¢erpaji pomoc v hmotné nouzi. (MPSVR SR, Dotécia na

podporu vychovy k stravovacim navykom dietat’a [online])

Vyse dotace na stravu se z 1,30 € za kazdy den, v némz se dité zucastnilo vychovne-
vzdélavaci ¢innosti v MS nebo vyuovani v ZS a odebralo ob&d nebo jiné jidlo, od 1. 5.
2023 méni a zvySuje podle véku ditéte na 1,40 € pro déti v MS, 2,10 € pro déti
navitdvujici prvni stupeit ZS a 2,30 € pro déti navitdvujici druhy stupeii ZS. Za
vyudovani v ZS se od 1. 5. 2023 povazuje i individualni vzdélavani, které neprobiha
pravidelnou ulasti na vzdélavani v ZS, uromskych déti jsem se viak b&hem praxe
s individualnim vzdélavanim vibec nesetkala a domnivam se, Ze ve vylouCenych
romskych komunitach je velmi vzacné. Pokud ma dité dietu potvrzenou lékarem a
ztizovatel nezajisti pro toto dité odpovidajici stravu, musi dotaci vyplatit rodicovi nebo
fyzické osobé, které soud svéril péci o dite. (MPSVR SR, Dotacia na podporu vychovy
k stravovacim navykom dietata [online])

Druhym druhem dotace, ktery slouzi kulehCeni financéni zatéze spojené
s nakupem Skolnich pomucek ditéte (jako jsou seSity, psaci potieby, ucebnice a
nezbytné individualni pomucky souvisejici se vzdé€lavanim), je dotace na podporu
vychovy k plnéni §kolnich povinnosti ditéte. Zadatel (zpravidla ziizovatel MS nebo ZS)
ma narok na dotaci pro kazdé dit, které nav§tévuje posledni roénik MS nebo kterykoli
roénik ZS a které Zije v domacnosti, ktera pobira pomoc v hmotné nouzi nebo jejiz
prumérny mésiéni piijem za poslednich 6 dni (pfedchazejicich podani zadosti o dotaci)
je maximalné ve vyice zivotniho minima, nebo v jehoz MS nebo ZS je nejméné 50 %
déti z domacnosti pobirajicich pomoc v hmotné nouzi. Maximalni vySe dotace je
33,20 € na jedno dit¢. (MPSVR SR, Dotécia na podporu vychovy k plneniu §kolskych
povinnosti dietata [online])

V CR neexistuji zadné podobné dotace, které by byly ukotveny v zakonech. Jiz
sedmym rokem vsSak funguje projekt Obédy do skol, ktery plati obédy détem, jejichz
rodiCe si nemohou dovolit hradit stravné z vlastnich zdroja. Do projektu jsou zapojeny
vSechny Ceské kraje a ve Skolnim roce 2022/2023 se zapojilo 1 204 Skolskych zafizeni,

coz je nejvic v celé historii projektu. (MPSV, 2022 [online])
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S Legislativni zakotveni v CR a SR

Romové byli v historii na nasSem tizemi zakonem chéapani jako etnicka mens$ina. Az roku
1991, kdy probéhlo s¢itani obyvatel a mezi narodnostni menSiny byla zahrnuta poprvé
i romska narodnost, ziskali rovnéZ statut narodnostni mensiny (Sotolova 2000, s. 28).
Listina zakladnich prav a svobod (dale v textu jen LZPS), ktera byla piijata v Ceské a
Slovenské Federativni republice téhoz roku, se po rozdé€leni stati roku 1993 stala
soucasti ustav obou nové vzniklych republik. LZPS sice rozliSuje mezi etnickymi a
narodnostnimi men$inami, ovSem nijak nevymezuje rozdil mezi nimi. Ochranou prav
mensin se zabyva ve ¢lancich 24 a 25 hlavy tieti, v nichz zduraziuje, ze prislusnost ke
kterékoli etnické nebo narodnostni mensiné nesmi nikomu plsobit Gjmu, a zarucuje
vSestranny rozvoj, pravo rozvijet vlastni kulturu (spoleéné€ sjinymi piislusniky
menSiny), pravo rozsifovat a pfijimat informace ve svém mateiském jazyku, sdruzovat
se v narodnostnich sdruzenich, pravo na vzdélani ve svém jazyku, pravo uzivat svého
jazyka v ufednim styku a pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a
etnickych mensin. Podrobnosti a podminky téchto prav v obou republikach blize
stanovuji konkrétni zakony. Ostatni prava této listiny jsou narodnostnim a etnickym
mens$inam zarucena Clankem 3 hlavy prvni, ktery zarucuje zékladni prava a svobody
vSem bez rozdilu rasy, barvy pleti, jazyka, narodniho nebo socialniho pivodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné a dalSich moznych odliSnosti. Ve
druhém odstavci ¢lanku 3 je potvrzeno pravo kazdého svobodné rozhodovat o své
narodnosti a zakaz ovliviiovani tohoto rozhodovani i v§ech zptsobt natlaku sméfujicich

k odnarodiiovani. (Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanky 3, 24, 25)

5.1.1 Pravo na vzdélani

Pravo na vzdélani je ukotveno jak ve vnitrostatnich legislativnich dokumentech, tak i
v mezinarodnich umluvéach. V LZPS je pravo kazdého obCana na vzdélani deklarovano
prvnim odstavcem ¢lanku 33, a jak uz bylo zminéno v pfedchozim odstavci,
piislugnikim narodnostnich mengin, ktefi jsou ob&any CR nebo SR, je v &lanku 25
zaruCeno pravo na vzdélani v jejich jazyce (Listina zakladnich prav a svobod, clanky
25, 33).

Pravo na vzdélani je také ukotveno v Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech Organizace spojenych narodii (Medzinarodny pakt
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach OSN (ICESCR)), ktery v tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republice vstoupil v platnost v roce 1976 a v souGasnosti
plati jak pro Ceskou, tak i Slovenskou republiku. Prvni odstavec &lanku 13 zavazuje obé

republiky k uznavani prava kazdého ¢loveéka na vzdélani, které ma smeéfovat k plnému

39



rozvoji lidské osobnosti ismyslu pro jeji dustojnost, k posileni ucty k zakladnim
svobodam a lidskym pravim. Vzdélani ma rovné€z umoznit v§em osobam ucinnou ucast
ve svobodné spolecnosti, napomahat jak k vzajemnému porozuméni, snaSenlivosti a
pratelstvi mezi vSemi narody i v§emi rasovymi, etnickymi a nabozenskymi skupinami,
tak i k rozvoji Cinnosti Organizace spojenych narodi pro zachovani miru. Pakt mimo
jiné vybizi k zavadéni povinného zakladniho vzdelani svobodné piistupného pro
vSechny. (Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢lanek
13 cit. podle Vyhlasky €. 120/1976 Sb.)

Z dal§ich mezinarodnich a lidskopravnich amluv OSN, které zarucuji pravo na
vzdé&lani, nesmime opomenout Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ¢lanek 2) a Umluvu o pravech ditéte (Dohovor OSN o pravach
dietata, ¢lanky 28-29), které byly piijaty jesté pied rozdélenim CSFR, takze
v soucasnosti plati v obou rozdélenych republikach.

Podle Danihela neni problémem nedostatek legislativnich norem, které Romim
zabezpeCuji pravo na vzdélani, nybrz ekonomické, jazykové, socialni a pedagogické
osobni predpoklady potiebné k naplnéni vSeobecnych i specifickych potieb vychovy a

vzdélavani romskych déti (Valachova, Kadlecikova, Butasova, Zelina 2002, s. 23).

5.1.2 Ochrana prav menSin

V Ceském legislativnim kontextu nalezneme definici narodnostni menSiny v Zakoné
o narodnostnich mensinach (¢. 273/2001 Sb., §2), podle niz se jedna o spolecenstvi
obéant CR Zijicich na uzemi soucasné CR, odlifujicich se od ostatnich ob&and
zpravidla spoleCnym etnickym pavodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoficich
mensSinu obyvatelstva a zaroven projevujicich vuli byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a
kultury a zaroven za ucelem vyjadfeni a ochrany zajmu jejich historicky utvotreného
spolegenstvi. Pislugnikem narodnostni mensiny je podle téhoz paragrafu ob&an CR,
ktery se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a spolu s dalSimi obcCany, kteti se hlasi ke
stejné narodnosti, projevuje pfani byt povazovan za pfislusnika narodnostni mensiny.
Tento zakon neobsahuje vycet narodnostnich mensin a téméf kazdy paragraf se
odvolava na podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Ve vétSiné piipada
jsou prava navazana na urcité procento lidi hlasicich se k narodnostni mensiné v dané
obci.

Na Slovensku v soucasnosti nalezneme pouze 2 samostatné zakony, které souvisi
s pravy narodnostnich mensin (nepocitame-li Antidiskrimina¢ni zakon), a to Zakon
o pouzivani jazykov narodnostnych mensin (184/1999 Z. z.) a Zakon o Fonde na
podporu kultiry narodnostnych mensin (138/2017 Z. z.) Podle ¢lanku Svétlu§e Surové
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v kritickém magazinu Mensinova politika na Slovensku (2020), je slovenska legislativa
upravujici postaveni a ochranu prav piislusniki narodnostnich mensina a etnickych
skupin nejednoznacna, nepostacujici a je tfeba piijat novou legislativu za ucelem
efektivniho plnéni mezinarodnich zavazki a implementace konkrétnich prav
garantovanych Ustavou SR. Soutasna slovenska vlada se ve svém programovém
vyhlaseni (Vlada SR 2021, s. 19) zavazala k pfijeti samostatného zdkona o postaveni
narodnostnich mensin a vypracovanim jeho navrhu povéiila Utad zplnomocnénce vlady
pro narodnostni menSiny. O pfijeti vypracovaného navrhu Zakona o narodnostnich
mensinach se hlasovalo v prosinci lofiského roku, ale zastupci statni spravy a nekolik
zastupcli mensin navrh tohoto zakona odmitli. Slovensky pravnik Janos Fiala-Butora
v lednovém rozhovoru vyjadril svou domnénku, ze navrh zakona nebyl Spatny, ale byl
udajné zamitnut kvali chybé&jici politické podpote (Szalay 2023 [online]).

Mezi zavazky Ceské i Slovenské republiky na mezinarodni urovni spadé i plnéni
Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin (Ramcového dohovoru o ochrane
narodnostnych mensin, dale jen ,,Ramcové umluvy®), ktera byla obéma staty podepsana
v roce 1995 a vstoupila v platnost v roce 1998. Tato imluva je nejrozsahlejSim pravnim
dokumentem, ktery se dotyka postaveni a prav mengin. Clankem 6 (Sdéleni & 96/1998
Sb.) se strany zavazuji podporovat ducha tolerance a dialogu mezi kulturami a pfijimat
opatfeni za uCelem podpory vzajemného respektu, porozumeéni a spoluprace (mimo jiné
i v oblasti vzdélavani) mezi v§emi osobami zijicimi na jejich tizemi bez ohledu na jejich
etnickou, kulturni, jazykovou nebo nabozenskou identitu. Clanek 12 zarutuje
ptislusnikiim narodnostnich mensin podporu rovnosti piilezitosti v pfistupu ke vzdélani
na vSech urovnich. V ¢lanku 14 se zemé zavazaly uznavat pravo kazdého piislusnika
narodnostni mensiny ucit se svému mensinovému jazyku, a pokud existuje dostateCny
pozadavek a je to mozné, zajistit odpovidajici moznosti pro vyuku mensinového jazyka
nebo ziskavani vzdélani v tomto jazyce.

Jak CR, tak iSR se piijetim Ramcové umluvy zavazaly k odevzdavani
pravidelnych zprav o plnéni vzniklych zavazk(. Mezi hlavni doporuceni, ktera
obsahovalo Stanovisko Poradniho vyboru Rady Evropy k paté periodické zpraveé
o plnéni zasad stanovenych Ramcovou umluvou o ochrané narodnostnich mensin
v Ceské republice (ziijna roku 2021), patii zvySovani povédomi o narodnostnich
mensinach, boj proti stereotyptim, sbér dat o etnické prislu$nosti a jazyku a uZzivani
mensinovych jazykt v médiich, na ufadech a ve vefejném prostoru (Sekretariat Rady
vlady pro narodnostni men§iny 2022, s. 8-9). Paty posudek o Slovenské republice (Piaty
posudok o Slovenskej republike z roku 2022) zase obsahuje doporuceni, jimiz v oblasti
vzdélavani naléhaveé vyzyva slovenské organy, aby odstranily segregaci ve skolach, bez
dalsiho odkladu durazné podporily kvalitni a inkluzivni vzdélavani romskych déti, aby
snizily neimérné¢ vysokou miru testovani a diagnostikovani specidlnich potieb

u romskych déti a aby se vyhly jejich zarazovani do programi nizsiho standardu
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,specialnich Skol“. Vyzyva rovnéz k systematickému a dukladnému prezkoumani
terminologie pouzivané k oznaCeni Romi nebo mist, kde ziji, v politickych
dokumentech, v legislativé a vefejném diskurzu tak, aby nepfispivala k jejich dalsi
stigmatizaci, a k dislednému a vefejnému odsuzovani a postihovani umyslného
pouzivani hanlivé terminologie v politickém diskurzu a ve vefejnopravnich médiich.
V odstavci 23 tento posudek vyzyva organy k uskute¢néni hloubkové studie vnitinich a
vnéjSich piicin Skolnich absenci a predcasného ukoncovani Skolni dochazky romskych
déti a doporuCuje, aby do této studie byly zapojeny déti, rodiCe, asistenti ucitelt
i vSechny pfislusné organy na statni i obecni urovni s cilem pfizptsobit podle vysledku
studie slovenskou vzdé€lavaci politiku a pfislusna opatteni. (Poradny vybor pre
Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin 2022, odst. 14, 20, 23)

Dal$im dulezitym dokumentem mezinarodniho vyznamu je Evropska charta
regionalnich ¢i menSinovych jazyku, ktera zarucuje regionalni ochranu mensinovych
jazyka (nikoli vSak jazykovych mensin jako takovych). V SR vstoupila v platnost jiz
v roce 2002, zatimco v CR aZ v bieznu 2007. Stejné jako na Slovensku, tak i v Cesku je
mezi vybranymi menSinovymi jazyky iromStina. (Sdéleni ¢. 15/2007 Sb. m. s;
Oznamenie ¢. 588/2001 Z. z.)

5.1.3 Antidiskriminacni a antisegregacni legislativa

Antidiskriminac¢ni zdkon byl na Slovensku pfijat v roce 2004 a posledni novelizaci
prosel v roce 2016. Podle prvniho odstavce paragrafu 2 tohoto Zakona ¢. 365/2004 Z. z.
(o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou a
ozmene a doplneni niektorych zdkonov) je zakdzano diskriminovat mimo jiné i
z divodl rasy, prislusnosti k narodnostni anebo etnické skuping, barvy pleti a jazyka.
Prislusnikim romské mensiny (at’ uz se k romskému etniku sami hlasi, nebo jsou
k nému nedobrovolné piifazovani vétS§inovou spolecnosti napt. na zakladé barvy pleti i
pouzivani romstiny) by timto zakonem tedy méla byt zajiSténa komplexni ochrana pred
jakoukoli diskriminaci. Paragraf 2a rozliSuje rizné druhy diskriminace (pfimou,
nepiimou, obtézovani, sexudlni obtézovani, neopravnény postih, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci). Pfima diskriminace je popsana jako jednani (vCetné
opomenuti), pii kterém je s osobou zachdzeno méné piiznivé, nez by bylo zachazeno
s jinou osobou v porovnatelné situaci. Nepifimou diskriminaci je potom navenek sice
neutralni predpis, rozhodnuti, pokyn nebo praxe, které ale znevyhodiiuji nebo by mohly
znevyhodiiovat urcitou osobu v porovnani s jinou osobou a které nejsou objektivné
zdivodnény pfiméfenym a nevyhnutelnym sledovanim opravnéného zajmu. Zasada
rovného zachazeni v oblasti vzdélavani je zaruCena hned na dvou mistech zakona
(§3(1), §5(2)c). Paragraf 8a upresiuje, za jakych podminek neni pfijeti vyrovnavacich
opatfeni sméfujicich k zabezpeceni rovnych pfilezitosti a k odstranéni znevyhodnéni
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zapri¢inénych rasovym nebo etnickym ptavodem, pfislusnosti k narodnostni mensiné
nebo etnické skupiné (¢i jinymi skutecnostmi), diskriminujici. Mezi oblasti, v nichz je
podle zakona nutné zavést (alesponn doCasnd) vyrovnavaci opatieni, patii podle téhoz
paragrafu napf. podpora zajmu o vzdélavani a vytvareni rovnosti v pfistupu ke vzdélani.

V Ceské republice byl antidiskrimina¢ni zakon (&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nekterych
zakonll) piijat az vroce 2009. Obsahem je (co se tyCe opatfeni k ochrané romské
mensiny) velmi podobny slovenskému.

I presto, Ze slovensky Zakon o vjchove a vzdelavani (Skolsky zakon, 245/2008
Z. z.) zakazuje diskriminaci a segregaci, jeho ustanoveni nejsou dostatecné konkrétni a
vymahatelné, aby predchéazela nebo zabranila témto praktikdm. Segregace romskych
déti ve vzdélavacim systému je systémova a nejCastéji se projevuje vytvarenim
homogennich tzv. ,romskych tfid“, ¢i dokonce romskych §kol nebo vyclenénim
samostatného patra skolni budovy, hfisté, volnocasovych aktivit atd. (Vancikova et al.
2017, s. 87)

Vroce 2021 byla pfijata novela tohoto zakona. Podle Vladimira Rafaela je
pretrvavajicim problémem chybé&jici rozpracovani principu nediskriminace i zakazu
segregace pro potieby Skolské politiky a praxe, protoze soucasna legislativni definice
nevymaha napravu nevyhovujiciho stavu ve skolnim prostiedi, a rovnéz chybi metodika
s konkrétnimi jednotnymi postupy v pfistupu k desegregaci romskych zaku ve skolnim
prostfedni. (Rafael et al. 2021, s. 13)

Rafael sice spolu s Lajcakovou a dalsimi autory sepsali v roce 2017 metodicky
dokument zabyvajici se prevenci a odstrafiovanim segregace ve slovenském Skolstvi —
metodickou pfirucku Skoly proti segregacii (Laj¢akova et al. 2017), ktera (kromé
piikladti soudnich rozhodnuti proti segregaci romskych zakt ve skolach na Slovensku a
v okolnich statech) navrhuje pravni definici segregace pro potreby slovenské Skolni
politiky a praxe a stanovuje indikatory segregace v prostfedi Skol. Autofi v posledni
Casti této metodiky vypracovali pracovni listy, pomoci nichz muze pedagog
identifikovat a reflektovat segregacni praktiky. Jednim z jejich hlavnich zdroji pfi
sestavovani pracovnich listd s indikatory byl pedagogicky systém DROMUS, ktery
navrhl v roce 2001 pedagog Miron Zelina. Akronym DROMUS v sobé skryva Sest
dulezitych strukturalnich oblasti systému vzdélavani Romu ve slovenském kontextu:

— D =Dochazka do skoly (pravidelnost, délka),
— R =Regulace a fizeni celého systému, autoregulace (sebeovladani) a disciplina

(pratelsky a zaroven piisny pfistup k romskym détem),

— O = Obsah vzdélavani (duraz na rozvijeni feci, jazyka a komunikace romskych
zaku),
— M = Metody vzdélavani (motivace, empatické, kongruentni a pfijimajici vztahy —

tvorivé-humanni edukace s dirazem na emoce, potieby),
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— U = Ucitel, asistent ucitele (tvorivy pfistup, pfiprava uz za studia) a

— S = Spolec¢nost, podpurné sluzby (véetné komunitni pomoci realizované
zfizovatelem Skoly, radami Skol, rodi€ovskymi sdruzenimi, mistnimi zastupiteli,
neziskovymi organizacemi a jinymi aktéry), zpétna vazba. (Valachova,
Kadlecikova, Butasova, Zelina 2002)

Ani tato pomérné nova metodika z pera Laj¢akové a kolektivu (2017) neobsahuje
konkrétni jednotné postupy, jak predejit segregaci (pfipadné jak ji odstranit), pouze
nabizi indikatory, podle nichz lze pouze posoudit, zda (pfip. V jaké mife) ve Skole
dochazi k segregaci.

Na mezinarodni urovni je jednim z nejdilezitéjSich dokument v této oblasti
(pfijatym jiz vroce 1969 tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou)
Mezinarodni imluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace (Medzinarodny
dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindacie). Jednotlivé clanky tmluvy
zcela zakazuji rasovou segregaci i diskriminaci a smluvni staty (mezi nimi i CR a SR)
se na svém uzemi zavazuji pfedchéazet t€émto praktikdm, zakazat je, vymytit vSechny
jejich formy i jim podobné praktiky a zarulit pravo kazdého na rovnost pred zakonem
bez rozliSovani podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického ptvodu, a to i pfi
uzivani specifickych prav, napt. prava na vzdélani. Smluvni staty se také zavazuji
podniknout bezodkladna a ucinna opatfeni i v oblasti vyu€ovani a vychovy v ramci boje
proti predsudkiim, které vedou krasové diskriminaci, a podpofit porozumeéni,
snasenlivost a pratelstvi mezi narody a rasovymi ¢i etnickymi skupinami. (Vyhlaska ¢.
95/1974 Sb., clanky 3, 5, 7)

5.2 Strategické dokumenty

Jeden z nejzasadnéjsich systémovych nedostatki SR vidi Vancikova a kolektiv autort
(2017, s. 86) v absenci sbéru etnickych dat, coz ve vysledku omezuje moznosti Statni
Skolni inspekce a dalSich relevantnich aktéri monitorovat vyskyt diskriminacnich a
segregacnich praktik ve Skolnim prostfedi a také prakticky znemoziiuje objektivni
posouzeni situace romskych déti, o néz by se opirala opatfeni narodnich politik.

V poslednich letech piijala slovenska vlada vicero koncepcnich dokumentt, které
se zabyvaji zlepSenim vzdélavani déti z vylou€enych romskych komunit ve dvou
aspektech: zavedeni inkluzivniho vzdélavani a desegregaci vzdélavaciho systému. Podle
Kadlecikové (2021 [online]) jsou strategie a plany, které piijala vlada v roce 2021
minimalné v oblasti zlepSeni vzdélavacich podminek pro déti z prostiedi mensin
nastavené dobfe, ale proces realizace téchto ambicidznich plana v témze roce znaéné

zaostaval.

44



V reakci na pandemii COVID-19 vznikl Plan obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky (Urad vlady SR 2021 [online]), ktery se ve svém Sestém komponentu
Inkluzivni vzdélavani zabyva naptiklad podporou desegregace skol, implementaci
povinného predskolniho vzdélavani a také nastroji na prevenci pred¢asného ukoncovani
Skolni dochézky. V ramci implementace této 4. reformy (komponentu 6) je zminéno
také douCovani zakll prostfednictvim mentorti/tutori, které je realizovano
prostfednictvim dotacniho projektu, o néjz se mohou uchazet i komunitni centra. Tato
dotace s nazvem Stimulacia vzdelavania ziakov z MRK probihé od poloviny roku 2021
do konce roku 2023, ale KC Roskovce tuto dotaci neCerpa (Ministerstvo vnutra SR
2021).

Sedmy komponent Planu obnovy a odolnosti SR se tyka Skolské kurikularni
(obsahové) a ucebnicové reformy, ktera by meéla vstoupit cela v ti€innost v roce 2026 a
je inspirovana zku$enostmi ze zahrani&i (Slovinsko, Estonsko, Svédsko, Portugalsko).
Hlavnimi zménami jsou usporadani obsahu vzdélavani do tii vicerocnich cykli (prvni
cyklus zahrnuje 1.-3. ro¢nik, druhy cyklus 4. a 5. rocnik a tfeti cyklus 6.-9. rocnik).
Cykly by mély vymezit pouze zakladni vzdélavaci cile pro jednotlivé oblasti, nikoli
detailni obsahy, ¢imz vytvori flexibilitu ve tvorbé ucebnich plana skol. Cilem je snizit
Casovy tlak na ucitele a zaky a umoznit pfizptsobeni vzdélavani potiebam a moznostem
zaku (individualizaci vzdélavani). Pfedpokladanym vysledkem je také snizeni podilu
zaku, ktefi propadnou, (protoze na zvladnuti vzdélavacich cilti budou mit cely cyklus a
nemohou propadnout po ro¢niku). Soucasti tohoto komponentu je také transformace
studijnich programu pfipravujicich budouci ucitele, jejichz zmény by mély podporovat
zavadéni inkluzivniho vzdélavani, vzdélavani zakt sjinym matefskym jazykem a
rozvoj digitalnich kompetenci budoucich pedagogt. (Urad vlady SR 2021 [online])

Ceska republika piijala v reakci na pandemii obdobny plan, a to Narodni pldn
obnovy, ktery v pilifi Vzdélavani a trh prace obsahuje cile jako zavedeni opatfeni pro
podporu skol svys§im poctem vylouCenych Ilokalit (3.2.2) — tedy podporu
nejohrozenéjSich skol, coz jsou Casto Skoly navstévované vyznamné romskymi détmi, a
zavedeni opatfeni pro doucovani zaka a cilenou pfipravu na vyucovani (3.2.3) s cilem
zavést opatieni pro podporu Skol v oblastech s vys§im poctem vyloucenych lokalit
(Ministerstvo pramyslu a obchodu CR 2021, s. 50).

V roce 2021 vlada SR schvalila Strategii pro rovnost, inkluzi a participaci Romu
do roku 2030 (Stratégia pre rovnost’, inkliziu a participaciu Romov do roku 2030;
dale jen ,,Strategie 2030), ktera je provazana s Programovym vyhlaSenim vlady SR na
roky 2020-2024 a svym obsahem pfispiva k naplnéni zamért vlady ohledné zlepSeni
situace a postaveni Romu v tomto programovém obdobi. Strategie 2030 rovnéz
reflektuje Vize a strategie rozvoje Slovenska do roku 2030 a snazi se také reflektovat
adresna doporugeni Rady OSN pro lidska prava v Zenevé z roku 2019 a doporuceni
Evropské komise proti rasismu a intoleranci z roku 2020. Strategie 2030 je klicovym
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dokumentem pro tvorbu a implementaci planovanych strategickych dokumentd
piislusnych resorti SR ve ctyfech klicovych oblastech (zaméstnanost, vzdélavani,
zdravi a bydleni), v nichz definuje sméfovani vefejné politiky za ucelem dosahnuti
viditelné zmény v oblasti rovnosti a zacleiovani Romu. (MV SR [online])

Podle autort Externiho hodnoceni implementace Strategie SR pro integraci Romu
do roku 2020 predstavuji praveé akéni plany Strategie, které vytyCuji konkrétni opatieni
a aktivity na obdobi né€kolika roki a podléhaji pravidelné revizi, nejmocnéj$i nastroje
SR v koordinaci, monitorovani a vykazovani (ne)aspécht inkluze Romu (Rafael et al.
2021, s. 5). V oblasti vzdelavani si slovenska Strategie 2030 klade za cil zlepsit ptistup
déti z marginalizovanych romskych komunit ke kvalitni vychové a vzdélavani
prostfednictvim realizace desegregacnich aktivit a zavedenim inkluzivniho vzdélavani,
bez néhoz by desegregace nevedla ke zlepSeni situace romskych déti (Kadlecikova 2021
[online]). Akéni plan prioritni oblasti Vzdélavani ke Strategii 2030 na roky 2022-
2024 vsak zadnym zpusobem do realizace cilti neplanuje zapojit Komunitni centra nebo
socialni pracovniky, aktivity v této oblasti maji byt realizovany spise pedagogickymi
pracovniky (Urad vlady SR, Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity
2022).

V CR byla vypracovana a piijata obdobna Strategie rovnosti, zadlenéni a
participace Romu (Strategie romské integrace) 2021-2030, ktera v oblasti
vzdélavani vymezuje konkrétni potiebné zmény a kroky sméfujici k odstranéni
negativnich trendd (napf. segregaci) ve vyvoji situace Romt v CR, urychleni
pozitivnich zmén a k pokroku pfi odstraiovani neodivodnénych a nepfijatelnych
rozdild mezi podstatnou &asti Romi a vétsinovou populaci (Vlada CR, 2021).

Dalsi dilezitou strategii SR zaméfenou uz vylu¢n€ na oblast vzdélani je Strategie
inkluzivniho pfistupu ve vychové a vzdélavani (Stratégia inkluzivneho pristupu vo
vychove a vzdelavani), ktery ve svych cilech zdaraziuje potiebu zahrnout do pfipravy
budoucich pedagogickych pracovnika a odbornych zaméstnanct v neposledni fadé také
pfipravu na transdisciplinarni spolupraci s ¢leny Skolniho podptirného tymu a dalSimi
odborniky (vCetné sitovani se socialnimi potfebami a subjekty socidlnépravni ochrany
déti). (Ministerstvo Skolstvi, vedy, vyskumu a Sportu SR 2021, s. 34)

V cilech Prvniho ak¢éniho planu plnéni Strategie inkluzivniho pristupu ve
vychové a vzdélavani na roky 2022-2024 (Prvy akény plan plnenia Stratégie
inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdelavani na roky 2022-2024) vsak zcela chybi
nastaveni jakékoliv spoluprace se socialnimi sluzbami s cilem spolupracovat se
socialnimi pracovniky pfi piipraveé romskych déti na vyucovani (Ministerstvo Skolstvi,
vedy, vyskumu a Sportu SR 2022).

Dalsimi dulezitymi strategickymi dokumenty jsou Ceska Strategie socialniho
zaclenovani 2021-2030 a slovenska Narodna ramcova stratégia podpory socialneho

zallenenia a boja proti chudobe. Prvni zminéna je zaméfena mimo jiné i na socialni
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sluzby; podporu narodnostnich mensin, zejména Romua a rovny pfistup ke vzdélani
(MPSV 2020 [online]). Slovenska strategie (MPSVR 2020 [online]) se zamétuje také na
podporu integrace marginalizovanych romskych komunit. Vzdélavanim déti se zabyvaji
spiSe jiné dokumenty, jako Vize a strategie rozvoje Slovenska do roku 2030 (Vizia a
stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030) a jiz zminéna Stratégia pre rovnost’,
inkluziu a participaciu Romov do roku 2030.

V roce 2018 vysla na Slovensku stru¢na metodicka ptirucka s ndzvem Pomoc pfi
piipraveé na Skolni vyucovani a doprovazeni ditéte do a ze skolniho zafizeni (Pomoc pri
priprave na Skolské vyucovanie a sprevadzanie dietata do a zo Skolského
zariadenia), které je wurCeno pro zameéstnance komunitnich center (KC) a
nizkoprahovych socialnich sluzeb pro déti a rodinu (NSSDR). Pfesto, ze v této metodice
je spoluprace socialniho pracovnika a Skoly zminéna pouze okrajové, dozvidame se, ze
je pro obé strany velmi dulezita, musi se ale fidit principy respektu kompetenci a zakazu
duplicity v odbornych ¢innostech. Autofi doporucuji navazani spoluprace se Skolami jak
pii oslovovani potencialnich klientd, tak pii rozvoji ditéte. Pokud chce socialni
pracovnik rozvijet klienta (nejen) v oblasti prospéchu ve Skole, je podle metodiky
dilezité navazat kontakt i s uciteli ditéte (pouze se souhlasem klienta) a zjistit jejich
pohled na zptusob dosahovani tohoto cile. Autofi rovné€z zduraznuji potiebu spoluprace
s rodici (s ohledem na jejich socialné-osobnostni a kulturni specifika — napt. dosazené
vzdélani, jejich hodnotovy zebficek, strategie feSeni chudoby apod.) a potiebu zpétné
vazby jak od rodi¢l, tak od skoly, kterou dité navstévuje. (Bartos, Kulifaj 2018)

Ve slovenském kontextu existuje hned nékolik metodik pro socialni sluzby,
jejichz klienty jsou obyvatelé marginalizovanych romskych komunit (Urad
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, Metodické materialy [online]), zadna
z téchto vetejné pristupnych metodik vSak nepopisuje, jak by méla vypadat spoluprace
Skol a socialnich sluzeb — respektive pedagogti a socialnich pracovnikii KC a NSSDR.

47






6 Etické hledisko

Béhem své praxe jsem se v komunitnim centru Roskovce ani v mistni zakladni Skole
pfimo nesetkala s neetickym pochybenim proti zdkonu a domnivam se, ze slovenské
i Ceské zakony jsou (z hlediska ochrany prav romské mensiny) nastavené dobie
(konkrétné antidiskriminacéni a Skolské zakony), problém nastava az u jejich dodrzovani
a vymahatelnosti v praxi, protoze napfiklad diskriminace romského ditéte v etnicky
smiSenych tfidach se déje na vychodnim Slovensku (podle slov socialnich pracovnic
KC) zcela bézné (romské déti ucitel udajné vétSinou posadi dozadu a pfili§ se jim
nevénuje, 1 kdyz praveé ony by potiebovaly individualni pfistup ucitele nejvice). Zaroven
u slovenského (i ¢eského) soudu se diskriminace ditéte ve Skole dokazuje docela Spatné
a malokdo z rodi¢t ma odvahu a prostiedky jit se soudit o prava jednoho ze svych déti.

Porusovani prava na vzdélani romskych déti na Slovensku se pravidelné vénuje
slovenska Kancelaf vefejného ochrance prav (Kancelaria VOP). Ve vyzkumech
realizovanych Kancelafi VOP v letech 2013, 2014, 2015 a 2018 a i ve vysledcich prace
vicero nevladnich organizaci, které se problematikou porusovani prav romskych déti ve
Skolstvi zabyvaji, se opakované objevuje problém s nespravnym zarazovanim romskych
déti do skol a tfid urCenych pro déti s lehkym mentalnim postizenim, coz ma zasadni
dopad na jejich pozdé€jsi uplatnéni na trhu prace (na Slovensku mohou absolventi
specialnich ZS pokragovat ve studiu pouze na specialnich SS, tak?e nemohou ziskat
uplné stfedni ani vysokoSkolské vzdélani). Tyto vyzkumy Kancelafe VOP upozoriu;ji
také na nezakonné zfizovani etnicky homogennich tiid ¢i celych Skol na Slovensku jen
pro romské déti. PoruSovanim prava na vzdé€lani bez diskriminace a segregace
uzavirame celé generace déti pochazejicich z vyloucenych romskych komunit do
bludného kruhu generacni chudoby. Pravé vzdélani je vyznamnym nastrojem ke
snizovani chudoby a zlepSovani rovnosti. (Kancelaria verejného ochrancu prav 2020,
s. 114)

Podle vyzkumu OECD je u téchto déti na Slovensku az 70% pravdépodobnost, ze
se (podobné jako jejich rodiCe) stanou nezaméstnanymi nebo budou vydélavat méné,
nez je minimalni mzda v nepravidelném zameéstnani (OECD, 2019 cit. podle Kancelaria
verejného ochrancu prav 2020, s. 114).

Slovenska republika byla za pretrvavajici diskriminaci a segregaci romskych déti
ve Skolstvi kritizovana i mezinarodnimi organizacemi, v€etné Rady Evropy, OSN a EU.
Evropska komise roku 2015 zahgjila konéani proti Slovenské republice pro podezieni
z poruSeni Smérnice Rady 2000/43/ES o rasové rovnosti diskriminovanim romskych
déti ve vzdélani. V roce 2018 Maria Patakyova (tehdejsi slovenska vefejna ochrankyné
prav) konstatovala, Zze podle vysledkt analyzy nepfinesly zmény pfijaté po roce 2015
zadny viditelny pokrok v souvislosti s odstranénim diskriminace a segregace v systému
vzdélavani. Vetejnad ochrankyné prav doporucila Narodni radé SR, aby pfijala pravni
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upravu, ktera zabezpe¢i implementaci zédkazu diskriminace a obzvlast segregace ve
vzdélavani a vytvori efektivni systém monitorovani a sankci. Rovnéz NR SR bylo
doporuceno, aby pravné zabezpecili diagnostiku déti na zakladé dlouhodobéjsiho
zkoumani ditéte a vyhodnocovani jeho rozvoje prostiednictvim diagnostickych
vySetfeni, které zohledni schopnosti déti pochazejicich ze socialné znevyhodnéného
prostfedi (jakym vyloucena romskéa komunita beze sporu je). VOP upozornila také na
potiebu zabezpeCit dostate¢ni podpirné opatieni pro zaky prichazejici z tohoto
prostiedi, aby byl snizen dopad socialné-kulturniho zdzemi na jejich uspésnost ve Skole.

(Kancelaria verejného ochrancu prav 2020, s. 114-115).

6.1 Etické kodexy

Po celém svéte existuje velké mnozstvi etickych kodexd pro socialni pracovniky. Ve
slovenském kontextu jsou pro nas stézejnimi dokumenty této prace Prohlaseni
Mezinarodni federace socialnich pracovniku o etickych principech z roku 2018, Eticky
kodex SSP CR z roku 2006, Eticky kodex socialneho pracovnika a asistenta socialnej
prace Slovenskej republiky z roku 2015 a Kodex chovani Clovéka v tisni (z roku 2019).

Podle Prohlaseni Mezinarodni federace socialnich pracovnikii o etickych
principech se socialni pracovnici stavi proti diskriminaci souvisejici s jejich etnikem,
jazykem, narodnosti, jinymi fyzickymi charakteristikami, chudobou, rasou,
spoleCensko-ekonomickym statusem, strukturou rodiny a jinymi charakteristikami
pfijemct pomoci, které v§ak pro komunitni praci v romské osad¢ jiz nejsou tak klicové
(Mezinarodni federace socialnich pracovnikt, 2018, zasada 3.1).

Eticky kodex Spolegnosti socialnich pracovnikéi CR je nejstarsim, ze zminénych
dokumenttl, a co se tyCe upravy socialni prace s romskou mensinou, je velmi strucny.
V zasadé 1.2. klade diraz na respekt jedineCnosti kazdého cloveéka bez ohledu na jeho
pavod, etnickou piislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk atd. Socialni pracovnik
ma svym jednanim chranit dustojnost a lidska prava svych klientt (zasada 2. 1. 2.), tedy
i jejich pravo na vzdélani. Rovnéz by mél podle tohoto kodexu (zasada 2. 1. 3.) pomahat
bez jakékoli diskriminace a se stejnym usilim vSem klientim (nesmi tedy
upfednostiiovat neromské déti). Eticky kodex SSP CR se vyjadiuje ke spolupraci
s pracovniky jinych profesi velmi struné€; v zasadé 2. 3. 1. nabada k respektovani
znalosti a zkuSenosti svych kolegti a ostatnich odbornych pracovnika a k vyhledavani a
roz§ifovani spoluprace s nimi za ucelem zvySeni kvality poskytované socialni sluzby.
Podle zasady 2. 4. 2. by mél byt socialni pracovnik otevien uplatiiovani novych pfistupt
a metod, tudiz by mél vramci zvySovani odborné urovné uvitat fadnou metodiku
k rozSifeni svych dovednosti a kompetenci. V piipadé, ze je svédkem poruSovani
zakonl a opravnénych zajmu obcCant (napiiklad diskriminace ¢i segregace romskych
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déti ve Skolstvi), ma socialni pracovnik pravo i povinnost upozornit sirokou vefejnost a
prislusné organy (zasada 2. 5. 1.) Podle zasady 2. 5. 5. se socialni pracovnik snazi
zlepsovat podminky, které zvySuji uctu ke kulturam (tedy i k romské kulture). Ostatni
zasady Etického kodexu SSP CR jsou samoziejmé také dilezité k praci socialniho
pracovnika komunitniho centra, nicméné vySe popsané povazuji za obzvlasté dilezité
pro praci s romskou mensinou z vylou¢enych lokalit. (Eticky kodex SSP CR, 2006)

V Etickém kodexu socialniho pracovnika a asistenta socialnej prace Slovenskej
republiky je zasad, které jsou pro praci socialniho pracovnika s romskou vyloucenou
komunitou stézejni, o poznani vice, coz je podle mne zpusobeno jak vétSim poctem
socialniho pracovnika a asistenta socialnej prace Slovenskej republiky byl vydan o 9 let
pozdé&ji nez Eticky kodex SSP CR, tudiz je i aktualngjsi a podrobngjsi. Zasada 1.1 (2)
zabezpecuje, ze socialni sluzby jsou poskytovany kazdému zadateli bez ohledu na
puvod, barvu pleti, rasu, etnickou pfislusnost, narodnost, jazyk apod. (Tato zasada
prakticky odpovida zasadé 1.2. Etického kodexu SSP CR.) Podle zasady 2.1 (1) d)
respektuje socialni pracovnik/asistent socidlni prace narodnostni, etnickou a kulturni
raznorodost komunity a dle zasady 1.1 (1) ¢) by mél také prispivat k odstranéni projevu
i pficin socialni nespravedlnosti, diskriminace, utlaku a prekazek, které¢ podporuji
socialni vylouceni, a angazovat se pii dosahovani socialni zmeény, socialniho rozvoje a
socialni inkluze ve prospéch romské komunity. Také by mél pusobit na rozsifeni
moznosti a prilezitosti ke zlepSeni kvality zivota vSech obcand, zvlasté tém
znevyhodnénym a vylouCenym jedincim, skupinam a komunitam (2.6 (3)).
V souvislosti se vzdélavacimi aktivitami komunitnich center podle odstavce 1) téz
zasady usiluje socialni pracovnik i asistent socialni prace i u déti (a jinych zranitelnych
skupin) o co nejvetsi miru autonomie a spolutiCasti na rozhodovani o sobé. Zasada 2.2
(1) zase zavazuje pracovniky pravem a povinnosti profesionalni i osobni péce o sebe
samé, aby byli schopni poskytovat klientim kvalitni sluzby. Ve vyctu krokt
v profesionalni a osobni péci o sebe je zminéna také konzultace s kolegy a s odborniky
z jinych pomahajicich profesi (jinymi slovy, tento Eticky kodex socialnim
pracovnikim (a asistentim socialni prace) vysoce doporucuje pii realizaci vzdélavacich
aktivit spolupraci s odborniky — s ugiteli ZS). Stejn& jako v Etickém kodexu SSP CR
(zédsada 2. 3. 1.), ive slovenském Etickém kodexu najdeme zéasadu, ktera vybizi
k respektovani védomosti, zpusobilosti a praktickych zkuSenosti kolegti a jinych
odbornych pracovnikd (zasada 2.4 (1)). Slovensky Eticky kodex vSak socialniho
pracovnika v zasadé 2.4 (7) pfimo vybizi k interdisciplinarni spolupréci s jinymi
profesemi, osobami nebo institucemi, které mohou napomoci k optimalnimu socidlnimu
fungovani klientd. (Eticky kodex socialneho pracovnika a asistenta socialnej prace
Slovenskej republiky, 2015)
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Clovék v tisni (pod niz patii islovenska organizace Clovek v ohrozeni) je
mezinarodni organizaci, ktera ma svij vlastni Kodex chovani. Tento vnitini ptedpis
organizace se k socialni praci ve slovenskych romskych komunitach vztahuje predev§im
zasadami jako nepfijatelnost vSech forem diskrimina¢niho jednani na zakladé rasy,
spoleCenského postaveni, zivotniho stylu, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického
pavodu, socialné-ekonomického statusu a jinych odlinosti. Je v ném také zdiraznéno,
e vechny programy Clovéka v tisni musi podporovat blaho déti, a zakazuje jakékoli
jednani, které by détem mohlo zpasobit ujmu. Pracovniky a pracovnice Clovéka v tisni
v zahrani¢i tento kodex zavazuje k dodrzovani pravnich predpisi a kulturnich norem
v dané zemi v maximalni mozné mife (ve shodé€ stimto Kodexem chovani) a
k citlivému chovani s ohledem na mistni kulturu. Pracovnici/ce musi jednat poctive,
Cestné, s dustojnosti a respektem ke kazdému cCloveéku a nikdy se nesmé&ji dopoustét
ponizovani ¢i nepfimefeného, agresivniho ¢i hrubého verbalniho (Ei pisemného)
projevu. (Kodex chovani Clovéka v tisni, 2019)

V ramci své zahranicni praxe jsem v KC Roskovce pozorovala, jak jsou
dodrzovany zvlasté posledni dva kodexy. Piikladem dobré praxe byla situace, kdy se
u jednoho dévcatka (druhacky) objevily vsi (kviali Spatnym domacim hygienickym
podminkam). Jelikoz u matky dévcatka nebyla jistota, Ze odvsivovaci kuru provede a
nebyl pracovnik, ktery by mél cas odejit z KC do terénu a dohlédnout na prabéh,
rozhodly se pracovnici KC jednat samy. Tak, aby byla zajiS§téna zasada soukromi,
pockali, az skoncil odpoledni program v centru, a teprve, az odesly ostatni déti domu,
umyla jedna znich (na chodbé bez oken) dévcatku vlasy Sampoénem proti vSim.
Pracovnici dévc¢atku vlasy v dalSich tydnech kontrolovali rovnéz v soukromi, tak aby
ostatni déti ani neslySely rozhovor pracovnikti na toto téma, protoze dévcatko by mohlo
byt stigmatizovano jako ,,to je ta, co ma vsi, s tou si hrat nebudeme®. (Eticky kodex
socialneho pracovnika a asistenta socialnej prace Slovenskej republiky, 2015, zasada
2.1 (2); Eticky kodex SSP CR, 2006, zasada 2.1.4.; Kodex chovani Clovéka v tisni,
2019, s. 4)

Nastavaji ovSem i situace, kdy je diskutabilni, zda pracovnici KC dodrzuji nékteré
zasady, napfiiklad zasadu nediskriminace, ktera je snad v kazdém existujicim etickém
kodexu. Jsou situace, kdy je jasné z logiky véci, ze se o diskriminaci nejedna (napf.
nemocné déti maji zakaz vstupu do KC, protoze by mohly nakazit jak pracovniky, tak
i ostatni déti), jsou vSak také situace, ve kterych je dodrzeni této zasady diskutabilni. Je
skuteCnost, ze pracovnici do centra nepousti déti, které zlobi, nebo déti, které trpi
nemocemi, které sice nejsou nakazlivé, ale u kterych hrozi zhorSeni zdravotniho stavu
vyzadujici pomoc (astma, epilepsie apod.) jest¢ ve shode€ setickou zasadou
nediskriminace? Chapu, ze pracovniki je nedostatek, aby se KC mohlo vénovat i t€émto
détem, na strané druhé mi toto opatieni pfipada diskriminujici, protoze tyto déti nemaji
jinou socialni sluzbu, kterd by pro né€ v osadé byla dostupna.
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6.2 Eticka dilemata socidlnich pracovniki

Socialni pracovnici se pii vykonavani své profese mohou dostat do situace, ktera je
stavi pfed takové moralni rozhodnuti, kdy nelze jednoznacné a definitivné rozhodnout,
kterd z moznosti je nejlepsi volbou. V téchto situacich proti sob& stoji nekteré etické
principy ¢i argumentace a za téchto podminek musi socialni pracovnik ucinit
rozhodnuti. Tyto situace nazyvaji autofi, zabyvajici se témito tématy, Casto pojmy
»etické dilema™ nebo ,eticky problém* (Veselsky, 2019, s. 22). Pii své praxi
v komunitnim centru jsem se setkala s nékolika etickymi dilematy, které souvisi pfimo
nebo neptimo s oblasti vzdélavani romskych déti v komunitnim centru.

Prvnim z nich je situace, kdy v centru probihal projekt, v ramci né¢hoz byla na
dohodu zaméstnana Bétka — temperamentni romska zenu z mistni osady. Bétka je velmi
svérazna a podle smlouvy si ma odpracovat urcity pocet hodin za mésic, jejichz naplni
ma byt hlavné tlumoceni z romstiny do slovensStiny a pomoc s organizaci zenské
skupiny. V komunitnim centru vSak Bétka travi mnohem vice Casu, nez kolik je ji
proplaceno (kdyz je zdrava, je zde Casto témér celou pracovni dobu). Dopoledne si
vétsinou jen uvaii kavu, sedi u stolu, poslouchd a pozoruje, co se dée. Pokud v KC
nékdo z pracovnikl chybi, pomaha Bétka se zajmovymi aktivitami pro déti, nékdy i se
psanim domacich uloh. Z vlastni iniciativy se ujala také uklidu prostor komunitniho
centra. Béhem praxe ovSem nastaly i situace, kdy se Bétka nefidila vnitinimi pravidly
pracovniki KC — skodolibé se détem smala, kdyz jim néco neslo; kiiCela na né€, kdyz
zlobily; mluvila s nimi romsky (takze garantka centra, ktera romsky neumi, nerozuméla,
co jim Bétka fika); nékolikrat oslovila dité nelichotivou prezdivkou; pfednostné si
v centru vybirala o poznéani vice materialni pomoci (oblecCeni, kosmetiku), nez ostatni
Romové z osady... Pani garantka je tedy postavena pred etické dilema, zda davat Bétce
touto praci na dohodu Sanci splacet si dluhy a zlepSit svou financni situaci, nebo zda
projekt ukonCit a uz vném nepokraCovat, protoze zamestnavani Bétky nékdy spise
Skodi povésti KC, nez pomaha... Pokud by byla Bétka zaméstnana jako asistentka
socialni prace, byly by nékteré projevy jejiho chovani v rozporu s Etickym kodexem
socialnich pracovniki a asistentt socialni prace Slovenské republiky, konkrétné s tfetim
odstavcem zasady 2.5, podle niz se socialni pracovnik i asistent socialni prace vyhyba
jednani, které by zpusobilo Spatnou reputaci profese (Eticky kodex socialnych
pracovnikov a asistentov socidlnej prace Slovenskej republiky, 2015, zasada 2.5(3)).
Bétka vSak neni pfimo asistent socialni prace, protoze na tuto pozici nema dostateCnou
kvalifikaci. Nicméné je zamé&stnancem organizace Clovek v ohrozeni, tudiz by méla
dodrzovat Kodex chovani Clovéka v tisni, podle néhoz se pracovnici nikdy nesméji
dopustit ponizovani a nepfiméfeny, agresivni €1 hruby verbalni projev je nepfipustny
(Kodex chovani Clovéka v tisni, 2019). Na poradach pracovnikil téma nepfiméfeného
chovani Bétky pani garantka nékolikrat oteviela, a i kdyz to zprvu vypadalo spiSe na
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ukonceni spoluprace, nakonec ji okolnosti ,,donutily” v zaméstnavani Bétky pokracovat.
(Okolnostmi myslim situaci, kdy dva ze tii pracovnikd byli dlouhodobé na pracovni
neschopence a hrozilo, ze skoro cely mésic bude veskeré sluzby centra zajistovat pouze
sama garantka. V této situaci byla za Bét€inu — byt neprofesionalni — pomoc s chodem
KC garantka velmi vdécna.)

S dalsi eticky naro¢nou situaci jsem se setkala pfi spolupraci pani garantky
s pracovnici socialné-pravni ochrany déti. V osad¢ byla rodina se 14 détmi (nejstarsi uz
mély vlastni rodiny). Z této rodiny bylo 6 déti odebrano a umisténo na asi 5 let do
nahradni rodinné péce. O déti bylo v nahradnich rodinach opravdu dobfe postarano, a
i kdyz nebyly pospolu, na tento ¢as vzpominaji velmi rady. V roce 2022 probéhlo
soudni fizeni o navratu déti zpét do osady (starSim détem zacala puberta a vyjadrily
zajem vratit se do osady — pani garantka se domniva, ze v nahradni péci postradaly
svobodu bez dohledu, nemohly si délat, co chtély, a proto se chtéli vratit do osady).
I pres jasné vyjadieni starosty mésta, ze nepovazuje za dobré pro vychovu déti, aby se
navratily k rodicim do osady, se soud priklonil ke kuratorce, ktera argumentovala
obavou, ze déti ztrati rodinné vazby. Dé&ti byly tedy v lét€ 2022 o prazdninach
premistény zpét do osady ke svym rodicim. Pracovnice socialné-pravni ochrany déti
pozadala komunitni centrum, aby rodi¢im s navracenymi détmi prvnich par meésica
pomahali a zarovein sledovali situaci v roding, zda je o déti nalezité postarano. Béhem
tii mésict praxe jsem mohla sledovat tento vyvoj situace: otec skoro prestal jezdit na
brigady do Ceska, protoze piidavky déti zvedly (byt jen mirng) piijmy rodiny, zacal
vice pit alkohol a v poslednich dvou mésicich neodpracoval potiebnych 32 hodin
vefejné prospeéSnych praci, takze rodiné hrozi snizeni davky v hmotné nouzi (na
Slovensku je pro kazdého plnoletého ¢lena doméacnosti v produktivnim véku podminka
pro ziskani plné vySe davky v hmotné nouzi odpracovat 32 hodin vefejné prospésnych
praci mésicné (417/2013 Z. z., o pomoci v hmotnej nudzi a ozmene a doplneni
niektorych zakonov, §10 (3)), misto sebe posilal otec rodiny pracovat svou zenu nebo
déti. Zaméstnanec uradu, ktery odpracované hodiny kontroloval, mu to vSak toleroval, a
tak doposud rodiné davka v hmotné nouzi snizena nebyla. Ptijmy této velké rodiny jsou
ale i tak nizké, takze posledni tyden pred vyplatou davek uz rodina ¢asto nema, co jist, a
tak déti, které navstdvuji ZS piimo v osadé a kterym obé&dy sponzoruje KC, maji
nakazano vzit si obéd domu, aby se z jejich 4 détskych porci mohla najist cela rodina.
Ve skole navic u téchto déti ucitelé objevily §ténice a vSi. V jejich domacnosti vSak
nechybi ani blechy a v zimé krysy (dovnitf vlezou dirou pode dvefmi a penize, které¢ KC
poskytlo na nové dvere, utratila rodina za jidlo nebo alkohol). Finan¢ni pomoc centra je
ne¢kdy dokonce zneuzivana (napiiklad tak, ze KC plati star§Sim détem jizdné do Skoly a
rodiCe za toto jizdné svych déti jezdi do mésta na nakupy). Garantka KC opakované
psala pracovnici SPOD, ze toto pro déti urcité nejsou vyhovujici podminky, ze rodina
Spatné hospodafi s penézi, neposkytuje détem zakladni hygienické potieby a déti na to
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doplaceji a ze i jejich znamky ve Skole se zhorSuji (oproti urovni, na které byly hned po
navratu z nadhradnich rodin). I kdyz pracovnice SPOD pravidelné (asi jednou za mésic)
rodinu kontroluje, nepoklada situaci za tak hroznou, ze by déti musely byt opét
odebrany. Garantka centra tedy fesSi eticky problém, zda pokracovat v poskytovani
pomoci této roding, ktera je spiSe zneuzivana a ocividné prispiva k tomu, ze jsou déti
v rodin€ ponechavany, nebo pomoc ukoncit a ukazat tak pracovnici SPOD, Ze rodina
opravdu neni schopna vytvoftit pro své déti doma vyhovujici podminky a postarat se
o né bez pomoci zvenci. V piipad¢, ze vsak bude poskytovani pomoci ukonceno, doplati
na to nejvice pravé déti, a i tak neni jistota, ze pracovnice SPOD zméni ndzor a zacne
alespont mladsi déti povazovat za dostateCné ohrozené, aby mohly byt z osady znovu
odebrany do prostiedi bezpecnéjsiho a vhodnéjsiho pro jejich vyvo;.

Dal§i mozné (i kdyz uz ne tak velké) dilema je, kolik ¢asu vénovat jednotlivci
s domacimi tlohami, protoze kazda dal§i minuta vénovana jednomu ditéti obira ostatni
déti o moznost procviCit si ucivo a stravit Cas v centru. Nastava tedy problém
v rozhodovani, kterym détem dat prednost a vénovat Cas na dlouhodobé socialné
vychovné pasobeni. Pracovnikt je v KC totiz opravdu malo v porovnani s poCtem déti,
kterym by prospélo, aby se jim pracovnici individualné vénovali. Toto dilema se
komunitni centrum snazi feSit odpolednim casovym planem, v némz je hodina
vyhrazena na domaci tlohy, hodina na doucovani a hrani si mladsich skolakt (prviaku
a druhakd) a hodina na procviCovani uciva a hrani si starSich déti. Dil¢i rozhodovani,
kolik ¢asu vénovat konkrétnimu ditéti s konkrétni tlohou, kdyz je déti mnoho, ovSem
provazi socialni pracovniky KC témér kazdy den. Na praxi jsem se osobné setkala
s dilematem kolik podpory pfi psani domacich ukolt poskytnout, abych déti
podporovala k samostatnosti a nehrozilo zneuziti moji pomoci (napft. k takovému, ze
dité ve Skole nebude délat nic, protoze nema motivaci snazit se pochopit dana cviceni
samo, takze radsi pocka na odpoledne do centra, kde se mu pracovnici budou vénovat,
udélaji s nim vSechna cviceni, a dokonce ho pochvali).

Nasledujici dilema nastava v dusledku rozdilnosti hodnot dilezitych pro majoritni
a romské obyvatelstvo. Socialni pracovnici muze napiiklad potkat situace, kdy
sttedoskolacka z osady otéhotni a uz nechce pokracovat ve studiu. Socidlni pracovnice
stoji pred problémem, zda ma divce nabidnout moznost potratu a motivovat ji
k pokracovani ve studiu s ohledem na lep$i uplatnéni v budoucnu na trhu prace, nebo
respektovat hodnotu rodiny, ktera je pro romskou kulturu velmi dilezita, a podpofit ji
v matefstvi. Na této situaci rovnéz muzeme zahlédnout i etické dilema, kdy se profesni
jednani muze dostat do konfliktu s osobnimi hodnotami pracovnika (pokud je socialni
pracovnice napiiklad katolicka, je pro ni potrat nepiijatelnym feSenim, totiz vrazdou, a
ma dilema, zda jej klientce viibec navrhovat).

S tim souvisi také situace, se kterou jsem se setkala na praxi. Garantka KC byla

postavena pred eticky problém, zda umoznit v centru vyuku nabozenstvi neznamému
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romskému pastorovi neregistrované cirkve, ktery chtél evangelizovat romské déti
i dospélé. Garantka KC v sobé fesila konflikt osobnich a profesnich hodnot (je katolicka
a nechce, aby je pastor vyucoval néjaké hereze a bludy o katolické cirkvi, zaroven by
byla rada, kdyby se Romové z osady obratili a zili kfestanskym zivotem). Kdyz
nadfizeni garantky vyuku pastorovi povolili, svéfila garantka zodpovédnost za prubéh
vyuky romskému asistentovi KC, ktery spolu s nékolika dal§imi obyvateli osady zacal
pastora v jeho sluzbé podporovat (i financné). Garantka byla postavena do situace, kdy
musela rozhodnout, zda hodiny nabozenstvi budou pokracovat, zda jsou pro déti
uziteCné, nebo se pastor jen snazi (mozna nevédome) zmanipulovat malo vzdélané
obyvatele romské osady, aby mu finan¢né pfispivali na jeho modlitebni sluzbu.
Garantka s pastorem nakonec spolupraci ukoncila, protoze na ni jeho vyucovani
pusobilo nenavistné vici katolickym knézim a katolické nauce, coz by jisté nepfispivalo
ke sjednoceni komunity, z niz né€ktefi byli katolici.

Etické dilema muze také souviset s respektovanim jazykové rozdilnosti. Pokud
pracovnice ovladd mistni romsky dialekt, stoji pfed rozhodnutim, zda, v jakych
situacich a v jaké mife mluvit na déti romsky, protoze pokud by na né¢ mluvila pouze
romsky, nenaucily by se dobie pouzivat slovenstinu, kterou pro komunikaci s majoritni
spoleCnosti nutné€ potiebuji. Na druhou stranu muze byt pro déti predskolniho véku
velmi prinosné, kdyz snimi pracovnice mluvi romsky, muze pro ni byt ale tézké

nastavit si jasné hranice, kdy mluvit romsky a kdy uz déti konfrontovat se slovenstinou.
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7 P¥iklady spoluprace mezi KC, ZS a roditi/rodinou

Z predeslych kapitol (zvlasté z kapitoly 2 a podkapitoly 5.2) jasn& vyplyva, ze v CR
i SR chybi metodicky dokument, ktery by specifikoval a konkrétné popisoval, jak by
mohla a méla vypadat spoluprace mezi socialnimi pracovniky KC, rodi¢i/rodinou a
uditeli ZS s cilem podpotit spolupraci proces vzdélavani déti z romskych osad.

Podle autord metodického materialu pro zfizovatele a feditele zabyvajiciho se
desegregaci skol Spolu v jednej lavici (Balaz et al. 2022, s. 56) je v moderni inkluzivni
Skole spoluprace skoly ¢i vzdélavaci instituce s dalSimi slozkami zapojenymi do prace
sdétmi a mladezi vSeobecné dulezita a neopomenutelna. Do pracovni naplné
mimovladnich organizaci a komunitnich center podle tohoto dokumentu spada prace
s dobrovolniky, experty na vzdélavani a volnoCasové aktivity pro déti a mladez,
systematické doucovani, spoluprace pri organizaci neformalniho vzdélavani a
podpora propojovani komunit.

Na duilezitosti spoluprace vSech dulezitych aktéri (to znamena rodiny,
komunitnich a socialnich pracovnikid, vedeni mésta a samoziejmé i skoly) se rovnéz
shodli vsichni lidé, ktefi v roce 2014 byli zapojeni ve slovenské obci Skalice (Trnavsky
kraj) do pfipravy Navrhu planu podpory pfistupu romskych zaka ke stfedoskolskému
vzdélavani. Podle nich by spoluprace s rodic¢i romskych déti neméla byt jen krizova,
tedy kdyz nastane n&jaky problém, ale i rozvijejici, a hlavné pravidelna s cilem podpofit
rodice, aby byli schopni pomoci svym détem pii vzdélavani. (Laj¢akova 2015, s. 64)

Pti hledani relevantnich vyzkumi k mému tématu a prikladi praxe ze zahranici
jsem pouzila databazi Scopus. Pii vyhledavani (v titulu, abstraktu nebo kli¢ovych
slovech) jsem pouzila riiznou kombinaci téchto slov:

— (Roma OR Romani OR Gypsy) AND (children OR pupils OR kids),
— collaboration OR cooperation OR co-operation,

— (social OR community) AND (worker OR work),

— (primary OR elementary) AND (school OR education),

— teacher.

Kombinace vSech vysSe stanovenych slov nenalezla zadné zdroje, a proto jsem slova
postupné musela osekat na vyslednou kombinaci ,,( TITLE-ABS-KEY ( collaboration
OR cooperation OR co-operation ) AND TITLE-ABS-KEY ( social AND worker )
AND TITLE-ABS-KEY ( education ) AND TITLE-ABS-KEY ( teacher ) )“, ktera ke
dni 11. dubna 2023 nasla 131 zdroju. Po vytazeni zdroju, k nimz jsem neméla pfistup a
téch jenz se netykaly socialnich véd, zistalo 15 zdroju, z nichz jsem vybrala a nize
stru¢né shrnula obsah tfi nejvice relevantnich zahrani¢nich vyzkumt k mému tématu
(viz tabulka 2). Kvalitni Ceské a slovenské vyzkumy tykajici se spoluprace skolstvi a
socialnich sluzeb v oblasti vzdélavani romskych déti jsem nenalezla.
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Tabulka 2 Shrnuti reserSe vyzkumi z databaze Scopus (2023).

Vlastni zpracovani (Martina Petrijova 2023).
Autor (rok) | Zpisob vyzkumu, | Vyzkumny | Stru¢né shrnuti hlavnich vysledka
nastroj sbéru dat vzorek
Razeto, Kvalitativni 29 teditelt Vysledky ukazuji vysoka
Alicia vyzkum, vefejnych ocCekavani feditelll v oblasti
(2018) polostrukturovany |  zakladnich spoluprace s rodinami. Mezi
rozhovor kol v chilské chilské skolni strategie v této
metropolitni oblasti patii v 53 % oslovenych
oblasti Skol i domaci navstévy
socialnich pracovniki
v rodinach. Chybi vSak postupy a
strategie spoluprace s komunitou.
Kriviradeva, Kvantitativni 208 Respondentim vadi pfi interakci
Bozhidara; vyzkum, pedagogickych se systémem socialni prace
Parvanova, dotazniky odborniku predevsim nedostatek informaci
Yonka z Bulharska | o socialnich sluzbach, dodate¢na
(2020) pracovni zatéz (mnozstvi
dokumentace) a neobvyklé
pozadavky. K interakci dochazi
pouze pii zavaznych rodinnych
problémech (ocekavani ucitel-
respondentii: socialni pracovnici
problém ditéte vytesi); je tieba
zménit napli prace socialnich
pracovnikd, nikoli uciteld.
Akarcay Kvalitativni 10 socialnich Tato studie zdaraziuje vyznam
Ulutas, vyzkum, pracovnikd, | navazani spoluprace mezi uciteli
Demet; hloubkové ktefi se a nevladnimi organizacemi pro
Ustabasi rozhovory v Turecku rozvoj multikulturniho vzdélavani
Gunduz, zucastnili syrskych déti v Turecku; studie
Dilara; "Projektu doporucuje zajisténi interakce
Kirlioglu, Skolni socialni | mezi rodinou a ucitelem, ptidani
Mehmet prace" hodin o kultufe souziti a
(2022) systematické zapojeni
nevladnich organizaci do
procesu multikulturni vychovy.
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V celé databazi se mi nepodafilo najit zadny Cesky ani zahrani¢ni vyzkum, ktery by se
zabyval pfimo spolupraci pedagogi Skoly a socialnich pracovnikii socialni sluzby.
Dostupné byly samoziejmé vyzkumy tykajici se Skolské socialni prace, ta vSak primo
nesouvisi stématem mé prace, protoze vZS v Roskovcich a Spiském Hrhové
momentalné neni zadny Skolni socialni pracovnik.

Hledame-li piiklady fungovéani komunitnich center v zahranici, zjistime, ze
komunitni prace je zde rozifena mnohem vice nez v CR nebo SR. Spole¢nost BDO
Advisory s.r.o. (2019, s. 47) konstatuje, Ze Ceska komunitni centra dle ptikladi dobré
zahrani¢ni praxe usiluji o spolupraci s dal§imi organizacemi ve svém okoli (mimo jiné
i se zakladnimi ¢i matefskymi Skolami), zaroven vSak zduraziuje nutnost podpory této
spoluprace, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze asi nebude na nejlepsi mozné urovni.

V Némecku se podle BDO Advisory s.r.o. (2019, s. 19-20) nachazi 566 KC, které
jen za rok 2018 navstivilo 12,5 miliénu osob. V této zemi KC zpravidla vykonavaji
socialni sluzby pro obce, zjejichz rozpoctu jsou financovany. V ramci vysledka
mapovani jejich cCinnosti spolecnost BDO Advisory popisuje spolupraci KC se
vzdélavacimi institucemi pouze jako organizaci spoleénych aktivit a blizsi informace
o spolupraci téchto aktérd nenabizi.

Budeme-li hledat pfiklady dobré praxe v zahranicnim Skolstvi, jisté
nepiehlédneme situaci ve Finsku a Velké Britanii. Ve finském Skolstvi se konaji
pravidelna informacni setkani pracovniki Skol (feditel, specialni pedagog, Skolni
psycholog, tfidni ucitelé atd.) za ucelem diskuze déni v jednotlivych tfidach i porady
nad individualnimi ptipady zakt. K t€émto sezenim jsou dle potfeby zvani dalsi hosté —
externisté (rodiCe, socialni pracovnici, preventisté apod.) Pravidelné konzultace
pedagogu s témito externisty i zprostiedkovani jejich kontaktt rodiné patii ve Finsku
k bézné soucasti vykonu pedagogické profese. Ve vzdelavacim systému Velké Britanie
zase existuji specifické pozice pedagogu, ktefi maji na starost prevazné komunikaci
srodi¢i a nabizeji jim pomoc i sukony, které se Skolou pfimo nesouvisi (napf.
vyplinovani formulaiti, pomoc pii jednani s ufady, zjistovani informaci apod.) v ¢eskych
Skolach se 1ze malokdy setkat se spolupraci s jinymi institucemi za ucelem prevence.
(Borkovcova et al. 2013, s. 121)

7.1 Family-School-Community Partnerships for Learning

Pfi tvorbé metodického dokumentu jsem se inspirovala australskym konceptem Family-
School-Community Partnerships for Learning (partnerstvi rodiny, Skoly a komunity
v zajmu vzdé€lavani). V pfirucce pro implementaci zapojovani rodica a rodin do procesu
vzdélavani (Barker a Harris 2020, s. 12, vl. prekl.), ktera je vysledkem ctyfletého
projektu financovaného australskym Ministerstvem Skolstvi, se dozvidame, ze podle
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vyzkumu Goodallové (2018) zapojeni rodi¢i do procesu uceni svych déti, zejména
mimo $kolu, zvySuje nejen dochazku, ale i chovani ve Skole, domaci ukoly a celkové
vysledky déti. Baker a Harris dale zminuji vyzkum z roku 2018 provadény Centrem pro
rodiny a projektem globalniho vyzkumu rodiny (Center for Family Engagement and
Global Family Research Project), podle néhoz déti dosahuji ve skole lepsich vysledku,
pokud se jejich rodina zapojuje do Cinnosti jako je Cteni, kladeni promyslenych otazek a
poskytovani struktury, kterou déti potiebuji k dokonCovani pfifazenych ukola.
»Australska vyzkumna aliance pro déti a mladez (Australian Research Alliance

for Children and Youth, dale jen ARACY) definuje zapojeni rodicl a rodiny do uceni
jako jejich schopnost podporovat uceni ve spolupraci se Skolami a také dosazené
vysledky takovymi interakcemi s détmi, které buduji pozitivni piistup k uceni,
sebedveru a rozviji u déti subjektivni zdroje uceni (Barker a Harris 2020, s. 12, vl.
prekl.). Tato definice zahrnuje tfi klicové dimenze zapojeni rodi¢u a rodiny (Heather B.
Weiss, Bouffard, Bridglall, a Gordon 2009; Pushor 2007; cit. dle Barkerové a Harrisoveé
2020, s. 12, vl. prekl.):

— sdileni zodpovédnosti za vzdélavani a uCeni se mezi rodinami a Skolami,

— plynulost (kontinuitu) zapojeni od narozeni do mladsi dospélosti,

— aktivity napfi¢ kontexty (domov, $kola, komunita).

Zapojeni rodiny do vyuky Baker a Harris (2020, s. 12, vl. prekl.) ilustruji jako
trojuhelnik (viz obr. 1), jehoz jednotlivé vrcholy tvofi student, rodina a Skola. Kazda ze
stran potiebuje silny vztah s ostatnimi dvéma stranami, které spolupracuji na podpote
ditéte nebo mladého cloveka.

Student

External School
Support

Obrazek 1 The Engagement Triangle. Zdroj: Baker a Harris 2020.
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Tento pristup vSak nepocita se zapojenim socialniho pracovnika KC, a proto jsem pro
svij metodicky dokument tento trojuhelnik aktéri a vztahl mezi nimi na zakladé
inspirace od Sotoly a kolektivu autord (2012, s. 83) upravila (viz obr. 2). V tomto svém
konceptu jsem zaka umistila doprostred trojuhelniku, protoze cely proces vzdélavani se
de facto ,,to¢i okolo né&“. Do uvolnéného vrcholu jsem dosadila KC, jakozto velmi
dulezitého stakeholdera v kontextu osady Roskovce. Napis KC ivrchol trojuhelniku
u tohoto napisu je umyslné zluty — tato barva symbolizuje postradatelnost tohoto aktéra
v dobfe fungujicim prostredi, kde rodina i §kola nepotfebuji zadnou podporu ze strany
socialnich sluzeb. Napis skola i pfislu§ny vrchol trojahelniku jsou zelenou barvou, ktera
symbolizuje nezastupitelnost role Skoly pfi vzdélavani déti (v RoSkovcich jsem se
nesetkala s domacim vzdélavanim). Cervena barva napisu rodina a jeho vrcholu
poukazuje na dulezitost podpory ze strany rodiny pii vzdélavani a velké nebezpeci
v piipad& absence této podpory. Sipky spojujici vrcholy trojuhelniku se stfedem maji
rovnéz symbolické barvy. Zak ve stfedu trojuhelniku a Sipky spojujici vrcholy jsou
modrou barvou, ktera ma v mém pojeti neutralni vyznam, protoze jak piistup zaka, tak
i vztahy mezi jednotlivymi stakeholdery mohou byt velmi rizné a odvijeji se od

osobnosti zaka, jeho rodica, daného ucitele a konkrétniho socialniho pracovnika KC.

(socialni pracovnik)

RODINA

(rodice, sourozenci, (ucitel)
pFibuzni)

Obrazek 2 Trojuhelnik vztahti mezi stakeholdery (aktéry). Vlastni zpracovani (Petriijova Martina 2023).

Baker a Harris (2020, s. 13-20, vl. piekl.) se cilené zaméfuji na Cinnost rodi¢t a rodin,
které usnadtiuji u€ent, a na partnerstvi mezi rodici (rodinou) a Skolou. Rozlisuji zapojeni

rodict do skolniho vzdélavani, které Casto iniciuje Skola (napft. prostfednictvim tcasti
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na rodicovskych schtizkach, dobrovolnou praci ve tfide€, ziskavanim financnich
prostiedkt pro Skolu, acasti ve vedeni Skoly apod.), a zapojeni rodi¢t do procesu uceni
svych déti, coz ma podle autorek prokazatelné nejvétsi dopad v oblasti prospéchu a
blahobytu. Pristup a vychova rodi¢t maji na uCeni a vyvoj malych déti udajne
nejsilngjsi vliv a tento vliv je i ve starsim véku stale jesté vyrazny. Rada vyzkumi
potvrzuje, ze rodiny hraji vyznamnou roli v tom, co a jak se déti uci, a mira a zptsob
zapojeni rodiny do uceni je tak jednim z nejsilnéjsich prediktort vyvoje déti, jejich
vysledkt ve vzdélavani a ispéchu ve skole i v zivoté.
Mladsi Skolni vék (8-11 let) je podle zminénych autorek (Baker a Harris 2020,

s. 17, vl. prekl.) kritickym obdobim pro rist mozku. Pfiblizné do deviti let jsou sice
vSechny , stavebni kameny“ mozku hotové, ale pak dochazi k dal§imu intenzivnimu
budovani spojeni, které vytvaii zaklady pro prechod od konkrétniho k abstraktnimu
mysleni a pocatky aktivniho sledovani a regulace vlastnich myslenkovych procesu.
V tomto obdobi ristu mozku se u ditéte zacinaji rozvijet schopnosti umoziujici napf.
feit problémy, kriticky myslet, deduktivné uvazovat, planovat a zobeciovat. Podle
autorek Baker a Harris (2020, s. 17) ve véku od zacatku navstévovani MS do cca 2.
tiidy ZS ma zapojeni rodiny kliGovou roli pii podpoie svého dit& v uéeni skrze niZe
jmenované konkrétni zpusoby:

— komunikace s ucitelem ditéte,

— podpora ¢tenarské a matematické gramotnosti,

— diskuse o skole,

— strukturované rutiny,

— zapojeni do Skolni komunity,

— podpora uceni doma,

— budovani zajma mimo $kolu,

— pouzivani pocitacl ke zlepSeni vzdélavani.

S konkrétnim piikladem nejlépe ,,fungujici“ podpory ze strany rodic, s nimz jsem se
pfi praxi v Roskovcich setkala, je rodina, vniz se rodi¢e skute¢né snazi podpofit
vzdélavani svého syna, jak jim to jen umoziuje jejich situace. Jelikoz si uvédomili, ze
kvalita Skoly v osadé je velmi nizka, zapsali svého potomka do Skoly ve Spisském
Hrhové a kazdy den mu plati cestovani autobusem. Rovnéz ho s domacimi ulohami
posilaji do KC, aby si je tam mohl s asistenci pracovnika udé€lat. Jednou za Cas s nim
dokonce pfijde i maminka, coz je v osadé bohuzel zatim velmi vzacny piiklad projevu
podpory a zajmu rodict o vzdé€lavani jejich ditéte (toto byla jedina maminka v celé
osad€, ktera se snazila svému ditéti alesporn asistovat pii délani domacich ukolu v KC,
na kterou jsem pii své téméf tfimeésicni praxi narazila). Tito rodi¢e dokonce podporuji
syna v budovani z4jm mimo $kolu a doprovazi ho pii dojizdéni do ZUS v sousedni

obci na hodiny zobcové flétny. Nepodafilo se mi zjistit, jestli tito konkrétni rodiCe
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komunikovali s ucitelem ditéte, zda s nim v prostiedi domova diskutovali o Skole,
vytvorfili mu strukturovanou rutinu a podporovali ho nejen v dochazeni do KC, ale i
vuceni doma. Nicméné z prikladl, které jsem uvedla, ho alespon v n¢jaké mife
podporovali tfemi z téchto zminénymi zpusobu (podpora Ctenaiské a matematické
gramotnosti, zapojeni do Skolni komunity a budovani zajmi mimo $kolu).

Nejcastejsi situace rodin v osadé Roskovce, s niz jsem se setkala na praxi, je
takova, ze vétsina rodin nepodporuje své déti zadnym zpisobem — s vyjimkou podpory
,zapojeni do Skolni komunity* (zredukujeme-li tento zptisob podpory na pravidelnou
dochazku déti do Skoly), uniz vSak motivace Casto souvisi s obavami z moznych
problému plynoucich z pfiliSnych absenci ditéte ve vyuce). Z mé zkusenosti zadna
rodina pfimo nepodporuje uceni a délani skolnich ukolti doma. Projevem alespor né&jaké
podpory je u nékterych rodin/rodict skuteCnost, ze dité po obédé aspon poslou do
komunitniho centra. Dité jako osoba ma vSak taky svoji vili a pokud se mu do
komunitniho centra jit z néjakého divodu nechce, ani rodi¢, ani ucitel a ani pracovnik
KC s nim nepohnou. ..

Podle slov utitelky a asistenta z pobotky ZS v osad& (viz kapitola 2.1 Terénni
pruzkum) je komunikace mezi rodicem a ucitelem ditéte velmi vzacna (z rodi¢t 18 déti
ve tiidé se o vzdélavani svého ditéte zajimala podle jejich slov pouze jedna maminka).
Tento druh podpory vnimam ve své metodice jako velmi klicovy. V kontextu osady
Roskovce mé pro mladsi déti komunitni centrum kli¢ovou nenahraditelnou roli hned
v nekolika bodech podpory jejich vzdelavani. Témét zadna rodina déti z osady, které
navstévuji KC, nema doma pocitac (a¢ vSichni mladi dospéli i nékteré dospivajici déti
uz maji dotykové mobily). KC ma k dispozici dva pocitaCe a momentaln¢ probiha
zam&stnankyné Cloveka v ohrozeni do KC, ktera vyuku prace na PC vede. Krouzek je
viak urden spiSe pro starsi déti (od 3. tiidy ZS). V piipadé rodin a rodi&d, ktefi téméf
vubec nepodporuji své dit€ v uceni, muze byt pracovnik KC onou dulezitou osobou,
v niz dité najde podporu. Jak vSak v terénnim prizkumu (podkapitola 2.1) zduraziiuje
Momot (metodik kariérniho poradenstvi Cloveka v ohrozeni), KC by nemélo suplovat
ani roli Skoly ani roli rodi¢i. Je tedy potieba neustale usilovat o zapojeni rodi¢i do
vzdélavaciho procesu jejich déti.

Baker a Harris (2020, s. 18, vl. ptekl.) pro vékovou skupinu déti, které navstévuji
3. az 6. ro¢nik ZS, definuji nasledujici zptisoby podpory ze strany rodiéi:

— projevovani zajmu o Skolu,

— umoznéni détem vést svij proces uceni,
— budovani odpoveédnosti a samostatnosti,
— podpora uceni,

— podpora uceni mimo skolu,
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— pouzivani pocitacl ke zlepSeni vzdélavani.

Az na posledni zminény zptisob podpory a zapojeni rodi¢i do procesu vzdélavani déti
se seznamy zpusobu na zaklade véku ditéte lisi. Jak bylo vySe zminéno, podporu skrze
pouzivani PC za ucelem lepSiho vzdélavani poskytuje v osadé svym krouzkem
Digitalnich dovednosti KC. Bohuzel toto neni jedina z vySe uvedenych odrazek, v niz
KC v praxi zastupuje rodice déti. Béhem praxe jsem se nesetkala s jedinymi rodici, ktefi
by projevovali zajem o Skolu, kladli diraz na dulezitost vzdélani a podporovali alespon
néjakym zpusobem samostatné vzdélavani svych déti mimo Skolu ¢i KC. Jediny zajem
jednéch konkrétnich rodict souvisejici se Skolou byla finan¢ni vyse stipendia, které
jejich dité na zékladé dochazky ziskalo.
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8 Limity dosavadniho reSeni a ucel metodického

dokumentu

Odbornici z riznych oblasti i riznych nazorovych proudd se podle Sotoly a kolektivu
autort (2012, s. 77) vétsinou shoduji, Ze ucinna spoluprace vzdélavaci a socialni sféry
muze sehrat pozitivni roli v pfekonavani vstupniho handicapu zakd ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Socialni oblasti tito autofi mysli jak organy socialné-pravni
ochrany, tak socialni sluzby (zvlasté socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez) a sluzby navazujici (individualni ¢i skupinové
doucovani), poskytované pievazné nestatnimi neziskovymi organizacemi, ¢asto pfimo
v socialné vylougené lokalité. Na kulatych stolech organizovanych Clovékem v tisni se
vétsinou soucasna podoba spoluprace socialnich sluzeb a vzdélavacich instituci ukazala
jako ne prili§ idealni. Podle pfimé vypovedi ucastnika kulatého stolu chybi zietelnéjsi
vymezeni oblasti a cilii spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi a vzajemna
komunikace byva neztidka problematicka. (Sotola et al. 2012, s. 77)

V cCase mé praxe (zari-listopad 2022) neexistovala téméf zadna spoluprace mezi
KC v Roskovcich a zakladnimi Skolami, které déti z osady navS§tévuji. Garantka KC
Kellnerova se v rozhovoru zminila, Ze jedina spoluprace KC se ZS, kterou za dobu
svého nekolikaro¢niho puisobeni pamatuje, se odehravala za pandemie COVID-19, kdy
byly skoly zaviené z divodu opatieni nouzového stavu. Jelikoz naprosta vétSina déti
neméla doma podminky potiebné k prubéhu distanéni vyuky, ucitelé pozadali
pracovniky KC o spolupraci s rozdavanim a sbiranim pracovnich listl, které mély aspori
néjakym zplisobem nahradit prezencni vyuku ve Skole. Tato spoluprace vsak viceméné
skoncila spolu s nouzovym stavem. Béhem praxe jsem se setkala pouze jednou s timto
zpasobem spoluprace, kdy ucitelka ZS byla COVID pozitivni a v ramci tydenni
karantény poslala pracovnikim KC pracovni listy se zadosti o pomoc s rozdanim a
asistenci pfi jejich vypliiovani.

Dalsi a zaroveli moje posledni zkusenost spoluprace KC a ZS probéhla hned
v prvnim Skolnim tydnu v zari 2022, kdy pracovnik KC zaSel za uclitelkami prvniho
ro¢niku ZS nachézejici se piimo v Roskovcich, informoval je o sluzbach KC a nabidl
jim spolupraci. Jedinym vysledkem tohoto €inu bylo, ze ucitelky pracovnikovi KC na
vyptani poskytly seznam dé&ti navstévujicich prvni roénik. Zadna dalsi spoluprace se
béhem mé praxe nekonala. PriCiny tohoto stavu lze spatfit v bariérach na strané Skoly,
neziskové organizace i rodicu.

Sotola a kolektiv autord (2012, s. 78) mezi prekazky funkéni spoluprace
neziskové organizace se Skolou v ¢eském kontextu radi:

— neochotu a nezajem Skoly spolupracovat s neziskovym sektorem (bagatelizace

problému a nediivéra vici socialnim pracovnikiim),
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— nespravné nastaveni spoluprace ze strany $koly (vnimani socialniho pracovnika
jako ,,poslicka“, jehoz naplni prace je pomahat s dil¢imi aktualnimi nedostatky
zvlasté v domaci priprave zaku, a ne jako rovnocenného partnera) a

— nerealisticka ocekavani od socialnich pracovnikd neziskovych organizaci
(ocekavani ,,zazracnych* radikalnich zmeén v postojich rodicti i zakua ke
vzdélavani a neznalost kontextu poskytovani socialnich sluzeb a dopada

socialniho vylouceni).

Béhem praxe jsem se setkala se vSemi témito prekazkami. Jak jiz bylo feCeno ve
zjisténich terénniho prizkumu (viz podkapitola 2.1), ucitelka a asistent, s nimiz jsem
vedla rozhovor, organizovanou spolupraci s KC nepovazuji za potfebnou a pouze
zminili, ze by podle nich smysl méla mozna tak v prvnim ro€niku. Tento soucasny
postoj uciteld, ktery nepovazuje spolupraci s KC za nutnou, je pro spolupraci velkou
prekazkou. Pfitom Botrkovcova a kolektiv autord (2013, s. 124) povazuji navazani
kontaktu mezi $kolou a socidlnimi pracovniky v terénu za pro Skolu nanejvys§ pfinosné
zejména za ucelem podpory socialné znevyhodnéného zaka, protoze terénni pracovnici
tyto déti Casto znaji v jejich domacim prostiedi nebo zraznych mimoskolnich a
volnocasovych aktivit a mohou pomoci nejen s propojenim svéta Skoly a domacnosti,
ale i pfi komplikované komunikaci s rodici.

Druhou zminénou bariéru jsem pozorovala pii vySe zminéné situaci karantény
ugitelky ZS, kdy KC pouze dostalo instrukce, co a jak je potfeba udélat, bez moznosti
vyjadfeni napadu, jak by ,nahradni vyuka“ mohla byt pro déti realizovana co
nejpiinosnéji.

Posledni ze zminénych bariér byla v malé mife téméf kazdodenni chléb KC.
Utitelé ZS ve Spisském Hrhové, kam dojizdg&ji nékteré déti z osady, davaji svym zakim
jak povinné domaci ukoly, tak i dobrovolné domaci ulohy, které jsou pfilezitosti ziskat
jednicku. Utitelé ZS pfitom automaticky ocekavaji, ze KC détem v piipadé potieby
bude asistovat pii plnéni téchto ukoli. KC vSak nema vzdy dostatecnou kapacitu pro
pomoc s vypracovanim téchto tikolli a béhem mé praxe se Casto opakovala situace, kdy
se pracovnici KC vénovali psani domacich tkold n&kolika d&ti navstdvujicich ZS ve
Spisském Hrhové na ukor podetn&j§i skupiny déti navstévujicich ZS pifimo v osadg,
které od uciteld nikdy domaci tkoly nedostavaly. Podle vypovédi jednoho z chlapci (z
5. tiidy ZS Spissky Hrhov) jim pani ugitelka matematiky dava dobrovolné domaci
ukoly, které délat nemusi, ale pokud je bez chyb splni, dostanou jednicku. Napad pani
ucitelky je sice z hlediska motivace déti k uceni dobry, v KC vSak vytvaii mezi détmi
rozdily (t€m, ktefi potfebujyi pomoc s domacimi ulohami, vénuji pracovnici KC casto
vice ¢asu a individualniho pfistupu nez ostatnim).

Dal§im problémem je, ze pracovnici KC nemaji pfistup krozvrhim déti

dojizdéjicich do Skoly ve Spisském Hrhové. PInéni domacich ukola je pro KC prioritou,
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protoze je to jeden z mala hmatatelnych vysledkt vzdélavacich aktivit, ktery mohou
ocenit i u¢itelé. V disledku neznalosti rozvrha zakéi ZS Spisského Hrhova viak nelze
presné naplanovat ¢asovy plan jednotlivych dni v tydnu. Samozifejmé pracovnik si
nikdy nemtize byt jisty, kdy déti s ilohami do KC pfijdou ¢i zda vibec prijdou.
Nicméné pokud by mél informaci, zda déti dostaly né&jaky ukol, mize pfizpusobit
odpoledni program pro ostatni déti, které domaci ukoly nemaji a pro néz je KC jedinym
mistem, kde mohou smysluplné travit sviij volny ¢as.

Na problém absence spoluprace KC a ucitell jsem narazila i pfi pomoci se psanim
domacich ukold. Na vlastni kuzi jsem zazila, ze pracovnik KC pii této aktivité musi
vkladat davéru do slov déti, protoze nema jak jinak zjistit, co (které cviCeni, stranu)
maji déti za domaci tkol. Na jedné strané se diky tomu déti uc¢i zodpovédnosti (je
v jejich zaymu, aby si zapamatovaly/zapsaly, co je za domaci ukol, protoze jinak jim
hrozi pétka ¢i poznamka), na druhé strané mohou déti z riznych divodi divéru
pracovnika KC zneuzit. Uved'me jeden ptiklad za vSechny.

Do KC prisel ve stiedu v Case psani domacich tloh chlapec navstévuyjici 5. tiidu
ZS ve Spisském Hrhové. Mél nékolik cvideni ze slovenského jazyka, piirodopisu a
matematiky. VétSinu ukold si s mou pomoci stihl vyplnit v KC, o zbytku prohlasil, Ze je
udéla doma. Na dal§i den priSel zase a mél enormni pocet uloh do matematiky (asi 3
strany A4 s mnoha ¢asov€é naroénymi cvicenimi), u nichz bylo zarazejici, ze presné
navazovaly na cviceni, kterd jsme spolu vypliovali pfedeslého dne. Na otazku, co délali
ve Skole, ze nema od vcerejSka vyplnéno zadné dalsi cviceni, odpovédél velmi
vyhybavé bez udani davodu. Na zakladé€ této zkuSenosti jsem pojala podezieni, ze ve
vyuce nic neudélal, protoze védél, ze to spolu doplnime odpoledne v KC. At uz byly
pfi€iny jeho chovani jakékoli, jsem si jista, ze nemél zly imysl. Nenapadlo ho vSak, ze
mne stavi pred dilema zda:

a) mu vénovat drahocenny Cas a poctivé s nim projit vSechna cvicenti,

b) nebo s nim udélat ¢ast cviceni, a pak ho poslat domu, abych se mohla vénovat

dalsim détem,

¢) nebo ho konfrontovat se svou domnénkou, ze mi 1ze, a poslat ho ,,za trest”

domu.

Kdybych méla po ruce informaci, co presné dostal za doméaci ukol, nemusela bych toto
dilema vibec fesit. Jsem piesvédéena, ze pro zkvalitnéni sluzeb je spoluprace KC a ZS
nutna.

Jak vyplynulo z vySe popsané udalosti, i neziskova organizace poskytujici socialni
sluzby ma na své strané prekazky spoluprace se $kolami. Sotola a kolektiv autor (2012,
s. 79) mezi né fadi:

— omezenou kapacitu sluzeb,

— cCasovou naroc¢nost spoluprace (v ptipadé dochazeni do skol),
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— dobrovolnost a anonymitu socialnich sluzeb a

— poskytovani sluzeb pouze na zakladé zakazky klienta.

Jak jiz bylo popsano, KC Roskovce se potyka predev§im s prvni zminénou prekazkou.
Casova zat&Z spoluprace je dle mého pozorovani piekazkou spise pro uditele nez pro
pracovniky KC. Na rozdil od ¢eského nizkoprahového centra pro déti a mladez, v némz
je zvySeny duraz na anonymitu klienti, komunitni centra nejsou slovenskou legislativou
nijak omezena (co se tyCe anonymity klienti).

Konkrétni podobu a cile vzajemné spoluprace klienta a socialniho pracovnika
urcuje dojednana zakazka. Jednani socialniho pracovnika véetné€ potencialni spoluprace
se Skolou tedy musi vychazet ze zadani klienta sluzby a nasledné vzajemné dohody.
Socialni pracovnik nemtize klienta ke spolupraci se $kolou nutit proti jeho vili. (Sotola
et al. 2012, s. 79)

Pro socialni pracovniky KC muze byt také limitem skutecnost, ze k pfistupu do
pedagogické dokumentace potiebuji pisemné povoleni od rodict, které nemusi byt vzdy
snadné sehnat; zde uz vSak prfechazime k bariéram spoluprace, které kladou rodice.

Rodina a rodinné prostiedi ovliviiuji své potomky i pfi vzdélavacim procesu.
Borkovcova a kolektiv autord (2013, s. 8) vysvétluji, ze pfi¢inami nedostateCné
rodi¢ovské podpory ptfi vzdélavani déti mohou byt mimo jiné odliSna vzdélanostni
historie (nedostatek kompetenci a znalosti) a s ni souvisejici omezené moznosti podpory
ditéte, socioekonomicka situace rodiny ¢i nediveéra k institucim vétsinové spolecnosti
zpusobena horkymi diskriminacnimi zkuSenostmi. Dit¢ je ovlivnéno nejen mirou
spoluprace rodiny se Skolou a podpory ve Skolni pfipraveé, ale iobycejnymi
skuteCnostmi jako jsou mira uspokojeni zakladnich potieb (dostatek spanku, jidla),
materialni zabezpeceni (Skolni pomucky) a harmonie vztaht v rodiné (Borkovcova et al.
2013, s. 14). Limity tykajici se absence zapojeni (participace) rodict z Roskovcu pfi
vzdélavani jejich déti jsou popsany v predeslé kapitole (podkapitola 7.1).

KC Roskovce je sice otevieno spolupraci s rodici, ale v prabéhu své praxe jsem se
nesetkala s zadnou situaci, v niz by pracovnici aktivn€ usilovali o zapojeni rodi¢a do
vzdelavaciho procesu jejich ratolesti.

Toto je popis soucasné situace, kterou jsem zazila v pribéhu své praxe. Shrneme-
li toto moje pozorovani do jedné véty, bude vypadat takto: v osadé RoSkovce
v soucasnosti neexistuje ziadna systematicky organizovana spoluprace mezi
pracovniky KC, rodi¢i a uditeli ZS nav§tévovanych détmi zosady. V disledku
tohoto stavu muze KC podporovat vzdélavani déti jen v omezené mife, protoze nema
nikde ukotveny postupy a metody, kterymi by mohlo nastavit spolupraci s pedagogy ZS
a prispét k empowermentu (zmocnéni) rodici déti a jejich zapojeni do procesu

vzdélavani.
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V metodikéach urcenych pro Ceska nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (dale
NZDM) neni spoluprace s rodi¢i viibec vzpominana, protoze klienty sluzby jsou podle §
62 Ceského Zakona o socialnich sluzbach (108/2006 Sb.) pouze déti, ¢imz je jakakoli
pfima spoluprace s rodi¢i jednoznacné nerealizovatelna. Slovenské nizkoprahové sluzby
pro déti a rodinu na rozdil od Ceskych NZDM oproti tomu neslouzi jen détem, ale
ijejich rodinam (448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéach, § 28). Ani v metodickych
dokumentech ur¢enych pro NSDR dostupnych na strankach slovenského MPSVR jsem
vSak nenasla zadné konkrétnéj§i vymezeni spoluprace mezi socialnimi pracovniky,
ugiteli Z$ a rodi¢i/rodinou.

V dostupnych Ceskych a slovenskych metodikach urcenych pro komunitni centra
jsem se nesetkala s konkrétnimi ptiklady a zptisoby spoluprace KC se ZS & s rodiéi a
celkové musim zhodnotit, ze dostupné metodiky byly pfili§ obecné a dostatecné
neodpovidaji na potieby konkrétni osady. Jak piSe Vancikova a kolektiv (2017, s. 92),
neexistuji vSeobecné feseni raznych problémui rozmanitych romskych komunit.

Na zakladé téchto limiti dosavadniho feSeni vzdélavani romskych déti z osady
Roskovce vnimam potifebnost metodického dokumentu, ktery navrhne zpusoby a
moznosti spoluprace stakeholderd zapojenych do vzdélavani déti s ohledem na kontext
této konkrétni romské osady.

Cilem metodického dokumentu by méla byt specifikace konkrétnich moznosti a
zpusobu nastaveni spoluprace mezi tfemi zminénymi aktéry zapojenymi do
vzdélavaciho procesu déti z Roskovea (ZS, KC a rodiée/rodina). PouZiti tohoto
metodického dokumentu zlep§i vzdélavaci podminky déti z této osady a ma potencial
zmobilizovat a zapojit do procesu vzdélavani déti jejich rodice, kteti se doposud do

tohoto procesu az na vyjimky vibec nezapojuji. Metodika by také méla nepiimo

vees
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9 Navrhované metody a postupy

Pro ucely tohoto dokumentu jsem vytvofila vyvojovy diagram zndzoriujici postup
socialnich pracovniki KC pfi realizaci této metodiky.

VYBER METOD SP
KC S UCITELI + R

Obrazek 3 Vyvojovy diagram realizace metodiky. Vlastni zpracovani (Petriijjova Martina 2023).
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Proces realizace zacind nabidnutim spoluprace. Pracovnici KC v této prvotni fazi musi
oslovit rodi¢e a ucitele ditéte, které pravidelné vyuziva sluzeb KC a pii rozhovoru
projevi zajem pokraCovat v navStévovani vzdélavacich aktivit organizovanych
pracovniky KC. (Pravidelnym vyuzivanim sluzeb je pro ucely této metodiky myslena
ucast na aktivitach KC minimaln€ dvakrat tydné po dobu alespori tii tydnd.)

Nabidnuti spoluprace rodicim a ucitelim se bude mirné lisit. Pfizvani rodicu ke
spolupraci by meélo idedln¢ probihat osobné vterénu. KC Roskovce zaméstnava
asistenta, ktery pochazi pifimo z osady a v souCasnosti v ni i bydli, tudiz pro néj neni
problémem zjistit, kde byvaji rodiCe daného ditéte. Nabidka spoluprace by mohla
probihat napfiklad podle této struktury:

1. pozdrav a pfedstaveni se (je-li to potiebné),
2. informovani o dochazce jejich ditéte do KC (objasnéni priciny navstévy),
3. nabidka informacni schiizky a nastinéni jejiho pribéhu (objasnéni ucelu
navstévy),
4. otazka, zda maji rodiCe zajem o ucast na informacni schizce:
a. v piipadé zajmu rodice domluva informacni schiizky (misto, Cas),

b. v pfipad€ nezajmu rodice zji§tovani pricin.

Socialni pracovnik by nemél zadnym zptisobem nutit rodice ke spolupraci, zaroven by
se ale mél snazit nastinit ucel schiizky jako dostatecné dilezity, aby vzbudil zajem
rodica. Pii realizaci bodu 3 je potieba sdé€lit rodicim, Ze se bude jednat o schizku
dlouhou cca 20-30 minut, v ramci niz jim bude nabidnuta moznost zapojeni se do
vzdélavaciho procesu jejich ditéte/déti a ve strucnosti jim budou predstaveny mozné
metody jejich spoluprace s KC. Vysledkem informacni schiizky je rozhodnuti, zda se
rodice chtéji zapojit do spoluprace s KC nebo ne (viz vyvojovy diagram na obrazku 3).

Nezajem rodici o GcCast na informacni schizce musi socialni pracovnik
respektovat, je ovSem vhodné a potiebné zjistit pfi¢iny tohoto nezdymu, a pokud je
v moznostech socialniho pracovnika jejich ovlivnéni, mél by rodi¢im co nejdiive po
vytvofeni vhodnéjSich podminek znovu nabidnout ucast na informacni schuzce.
Prikladem muze byt napftiklad situace, kdy pfi¢inou nezajmu o GCast na informacni
schiizce je skuteCnost, ze maminka ditéte, které pravidelné navstévuje vzdélavaci
aktivity KC, musi hlidat jeho mladsi sourozence. Pokud se socialnimu pracovnikovi
podati zabezpecit moznost hlidani téchto déti, vytvoii tim piithodnéjsi podminky, na
zakladé€ nichz muze svou nabidku zopakovat.

Informacni schiizka s rodici by se v idealnim pfipadé méla konat v prostorach
KC v hodinu (v ramci pracovni doby KC), ktera bude vyhovovat co nejvétsimu poctu
rodica, ktefi projevili zajem o ucast. Dovoli-li to vytizenost pracovniki KC, lze
informacnich schtuizek uspotadat vice. Pokud by néktery rodi¢ mél problém s mistem
konani informacni schizky, lze na zakladé rozhodnuti garantky KC zrealizovat
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individualni informacni schiizku pfimo v obydli rodice. Garantka v§ak musi uvazit, zda
ma KC pro takovouto aktivitu navic v dané chvili kapacitu.

Probiha-li informacni schizka v prostorach KC, musi pracovnici zajistit drobné
obcCerstveni a napoje. Rodice by v idealnim pfipadé meli prijit bez déti, ovsem nejde-li
to jinak, mohou s sebou vzit miminko do véku 3 let. Obsahem informacni schizky by
mélo byt:

— zduraznéni vyznamu nezastupitelné role, kterou maji rodice ve vzdélavani svych
déti,

— pfizvani rodi¢a ke spoluucasti na procesu vzdélavani ditéte,

— predstaveni konkrétnich aktivit a metod spoluprace,

— otazka ,,Chcete se do této spoluprace s KC zapojit?*

Na tuto otazku nemusi rodi¢e odpovidat hned, nicméné na zakladé svych zkuSenosti
z praxe v Roskovcich si myslim, ze by na rozmysSlenou neméli mit déle nez tyden,
protoze se nejedna o rozhodnuti, které by radikalné meénilo zivot. V pripade€, ze rodic
vyjadii nechut zapojit se do spoluprace, je potfeba ho ujistit, ze pokud by své
rozhodnuti prehodnotil, mize se ozvat pracovnikim KC, ktefi zajem o spolupraci
uvitaji. Sed4 barva Sipek vyvojového diagramu (obr. 3) znazoriiuje Easovou prodlevu,
jejiz délka zavisi na kapacité a uvazeni socialnich pracovniki KC. Na zakladé svého
terénniho prizkumu a poznatki z praxe se domnivam, ze minimalni prodleva pied
zopakovanim nabidky spoluprace je 3 mésice, vhodn€jsi se mi vSak zda spiSe palrocni
az ro¢ni prodleva. Nabidka je vSak rodi¢im oteviena stale.

V pfipadé, ze rodiCe projevi zajem o spolupraci s KC, je dalSim krokem
domluveni podrobnosti prvniho setkani rodi¢e/Gi a socialniho pracovnika jako jsou
datum, misto a ¢as (a pokud rodi¢ dosud nevyuzival sluzby KC, musi byt nejdiiv
zaregistrovan jako klient sluzby). Néplni tohoto prvniho setkani by mélo byt nastaveni
spoluprace — tedy domluva, jak Casto se budou setkani konat, a vybér metod, pomoci
nichz se rodice zapoji do podpory vzdelavani svého ditéte.

Iniciace spoluprace s uciteli bude s mirnymi odli§nostmi probihat podle stejnych
principti. Na obrazku 4 je navrh zapojeni feditele do organizace informacni schiizky.
Pro ucitele je totiz Casové i logisticky nejvyhodné&jsi konani informac¢ni schizky piimo
na jejich pracoviiti. K tomu je viak zapotiebi povoleni feditele ZS. Socialni pracovnik
KC by tedy mél ze vieho nejdiive kontaktovat feditele ZS Spissky Hrhov (staci
telefonicky), zasvétit ho do situace a pozadat ho o moznost zrealizovani informacni
schiizky pro uditele na pidé skoly (jak v ZS ve Spisském Hrhovg, tak i v pobodce ZS
v Roskovcich).

At uz teditel povoli konani schizky ve Skole nebo ne, nasledujicim krokem je
kontaktovani jednotlivych ucitelt déti pravidelné navstévujicich KC. Zatimco pfi

nabizeni spoluprace rodi¢im povazuji osobni rozhovor za nutny, po¢ateéni komunikace
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a pozvani na informacni schizku adresované pedagogovi ditéte mohou klidné
probéhnout telefonicky, protoze od uciteli se ocekava kompetence vyfizovani
dilezitych zalezitosti i pres mobil. V idealnim pfipadé by mél socialni pracovnik oslovit
ucitele osobné, pokud to ovSem v dané situaci neni z divodu velkého pracovniho

vytizeni mozné, telefonat pro nase tcely postaci.

—[ KC nabidne spolupraci

.

Informacni schuzka s ugif

Pokrac¢ovani diagramu viz obr. 3

Obrazek 4 Podrobnéjsi vyvojovy diagram nabidky spoluprace ucitelim.

Jak je zfejmé z diagramu (obr. 4), informacni schiizka s pedagogy se muze konat
v zavislosti na rozhodnuti feditele a vuli ucitele na riznych mistech. Pokud feditel
nepovoli konani informaéni schiizky v ZS, méze socialni pracovnik nabidnout ugitelim
jako misto schiizky KC v osadé€, je vSak velice nepraktické, aby ucitelé ze Spisského
Hrhova jeli nékolik kilometri do osady kvuli pulhodinové schiizce, proto ma socialni
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pracovnik moznost zorganizovat podle pozadavka konkrétniho ucitele individualni
informacni schiizku, ktera se muze konat jak v obecnich prostorach, tak i v neformalnim
prostfedi. Rozhodnuti zalezi na domluvé socialniho pracovnika s konkrétnim ucitelem.
Nabidka spoluprace by tedy mohla vypadat tfeba takto:
pozdrav a predstaveni se (je-li to potfebné),
informovani o dochazce ditéte z jejich tfidy do KC (objasnéni pficiny osloventi),
nabidka informacni schiizky a nastinéni jejiho prabéhu (objasnéni ucelu
osloveni),
4. otazka, zda ma ucitel zajem o ucast na informacni schiizce:
a. v piipadé zajmu ucitele domluva informacni schtizky (misto, Cas),

b. v pfipadé nezajmu ucitele zjiS§t'ovani pficin.

Stejn€ jako u rodi¢l, i u ucitell je potfeba zjistit pfiCiny nezajmu, a je-li to vhodné,
reagovat na ne.
Rovnéz na informacni schiizku s uciteli je zahodno zajistit drobné obcCerstveni a
napoje. Obsah schiizky s uciteli se od obsahu schiizky s rodinami lisi docela vyrazné:
— predstaveni aktivit KC podporujicich vzdélavani déti z osady,
— predstaveni konkrétnich aktivit a metod spoluprace,

— otazka ,,Chcete se do této spoluprace s KC zapojit?*

Pokud ucitel souhlasi, nasleduje domluva ohledné podoby spoluprace a vybér metod.
Stejné jako ucitelé irodiCe maji v ramci principu participace (podileni se) a
empowermentu (zmocnéni) moznost rozhodnout se, kterou z nabidnutych metod chté;ji

vyuzit.

9.1 Metody spoluprace KC s rodici

Béhem studia raznych Ceskych, slovenskych i zahrani¢nich metodik a napadi jsem
narazila na velmi praktickou ceskou pfirucku ,Maji na to! Jak podpofit socialné
znevyhodnéné déti na ZS?“ vydanou neziskovou organizaci Clovék v tisni, ktera se sice
zabyva moznostmi spoluprace rodi¢t a uditeld ZS, nicméné s mensi Gpravou jsou
nékteré metody vyuzitelné i v ramci spoluprace socialnich pracovnikii a rodic¢u (Ci
uciteld — viz nasledujici podkapitola).

Prvni metodou, ktera je uziteCna a prenositelna do naSeho kontextu, je pomérné
jednoducha metoda Profil na jednu stranku (Botkovcova et al. 2013, s. 9). Cilem této
metody je podle autorti vySe zminéné publikace heslovité, ale podrobné sepsat na jednu
stranku velikosti A4:

— silné stranky, dobré vlastnosti, zajmy a talenty ditéte (viz obr. 4 , Moje klady*),
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— véci, osoby, predméty, ¢innosti, okolnosti a zvyky, které jsou pro dité z jeho

pohledu dulezité + varovani pred situacemi, kterym je potieba se vyhnout (viz

obr. 4, Je pro mne dulezité) a

— soubor konkrétnich osvédCenych a neosvédCenych metod, informaci a navodu, jak

000 000 0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000CCOCI0CROCROEIONIMIOIOOTDSE,

dité pfi vzdélavani co nejvice podpofit (viz obr. 4  Pomuzes mi, kdyz®).

......o.‘.................................

Je pro mne dilezité

* Kamaradi, ktefi mne berou mezi sebe
a pomohou mi

* K praci mne motivuje hra a kamaradsky
pristup

Pochvala a odména!

Pravidelny rozvrh

Délat to, co ostatni

Pokud mi néco nejde, nechci byt nucena

* * H * *

Resit véci v klidu a po dobrém. Direktivni
pfistup mne zrafuje, zaseknu se

* Vysvétleni. Musim védét, pro¢ po mné
chces to, co nechci ja

* Jsem nerada omezovana a kritizovana.
Ubiji mne to

* Funguji lépe, kdyZ jsem odpocata a zdrava

* Potfebuji, aby okoli pochopilo, co chci fict
(pit, jist, jit na konkrétni misto, za konkrétn{
osobou, délat ur€itou véc)

* Moje pravidelné oblibené ¢innosti —
hipoterapie, cviceniv lyZzaku, plavani

* Délat véci s mamou, s tatou, s babi,
s dédou. Nebo jim pomahat

* Setkanis oblibenym clovékem (pfijde Misa,
vyzvedne déda, pljdu k babi dom)

* Pohéadka v televizi, prohlizeni knizek

* Zvifata — kocky, psi, kong, kralici....

* Zmrzlina, Cokolada, bonbony

090 000000000000 000000000000000000O0COCOCRR0REDLE,

Moje klady

Jsem pratelska

Jsem upfimna a bezelstna

Mam rada lidi okolo sebe

Rada pomaham a chci poméhat
Jsem pfrejici, umim se rozdélit

* H H O * *

Umim byt veseld, rada ladkuji a délam
si legraci
Rada si hraji, zi¢astnim se kazdé hry

*

* Umim dat lidem najevo, Ze jsou pro
mne dileZiti — obejmu, pohladim

* KdyZ je nékdo smutny, upozornim na
to ostatni, chci mu pomoci

* Neumim byt Skodoliba, zIa ani zakefna

* Uznavam autority

PomiizesS mi, kdyz

* Mas davéru v moje schopnosti — vér mi!

* Naslouchas, prestoZe mi dobfe nerozumis. Ignorace mé

*

frustruje. Pomtze mi, kdyZ sklonis svou hlavu k mému
obliceji, se zaklon&nou hlavou nahoru se mi mluvi hif.

Mluvi$ pomalu a zfetelné. Divas se mi pfitom do oci.
Nékdy potiebuji kol zopakovat vickrat.

Ukazes mi, co mam udélat. Lépe véci pochopim, kdyz
je vidim.

Jsi trpélivy. Pockej chvili, nezZ si rozmyslim, jak to mam
udélat.

Stfidas Cinnosti, které mi zadavas. Rozmanitost kol
mi pomaha, ale jednotvarné véci mne ubiji. KdyzZ se
oto¢im zady nebo poloZim hlavu na lavici, uz mne to
nebavi, potfebuji zménu.

Uvédomujes si, Ze abych se naucila néco nového, musim
si to neustale opakovat. U¢im se déle neZ ostatni déti.
Dopomzes pfi zapnuti knofliku, prezky, zavazani
tkanicky. D&s mi vic ¢asu na pfipravu ¢i Gklid mych
véci. DopomizZes nakrajet jidlo na talifi, dohlédnes pfi
nalévani piti. Dohlédes na hygienu na WC.

Pockas na mne — bezim pomaleji neZ ostatni, hif udrzim
rovnovahu tieba na schodech nebo z kopce dold.
PFipomenes mi pravidelné ¢innosti. Délam je rada, ale
mam Spatnou pamét a nemusim si zrovna vzpomenout.
Nechas mne odpocinout.

P 0000000000 000000000000000000000000000000000000C0CO0COC0OCEOEIOGIOEIEOIEOIEOIOIOERORIRTDSIELTY

Obrazek 5 Piiklad profilu na jednu stranku — Martinka. Zdroj: Boikovcova a kolektiv autorit 2013.
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Vyhodami této metody pro rodice jsou:
— pojmenovani vlastnosti a zvlastnosti ditéte,
— vytvoreni prostoru pro premysleni nad tim, co je pro dit€ dalezité,
— moznost nabidnout pracovnikiim KC své zkuSenosti a poznatky o tom, jak nejlépe
podporit jejich dite,
— identifikace individuélnich potfeb a situaci, v nichz dité potfebuje podporu
rodice/rodiny/KC pfi svém vzdélavani a

— identifikace konkrétnich zptsobt rodicovské podpory ditéte.

I pracovnikiim KC nabizi tato metoda fadu vyhod, mezi néz patfi:
— moznost vyuziti profilu jako podkladu pii planovani ¢innosti KC a pfi
stanovovani cila sluzeb pro konkrétni dité (vEtsi relevantnost a smysl cili),
— nastroj, pomoci néhoz muaze byt voditkem pfi reflexi rodicovské podpory

vzdélavani ditéte.

Ke spravnému odbornému pouzivani metody Profil na jednu stranku je nutno seznamit
se podrobné s principy a pravidly, které jsou sepsany v metodickém pravodci Profil na
jednu stranku ve Skole vydaného obcanskym sdruzenim Rytmus vroce 2012
(Metodicky pravodce je také dostupny na tomto internetovém odkazu:
https://zapojmevsechny.cz/user_files/rychly%?20profil/Profil %20na%?20jednu%?20strank
u%?20-%20metodicky%20prauvodce.pdf). Hlavnimi riziky, ktera pti pouziti této metody
hrozi, jsou tedy neodbornost socialnich pracovniki a jejich nedostate¢né samostudium
této metody. Rizika jsou vSak nizka, protoze metodicky privodce ma jen 27 stran.
(Borkovcova a kolektiv autort 2013, s. 12)

Dal$i metodu jsem si pracovné pojmenovala Povidani o Skole. Tato metoda neni
vysledkem zadného odborného badani. Jedna se o cca 8 setkani (idealn€ 1x za 2 tydny),
jejichz cilem je jednoduse vytvorit rodicim a détem prostor pro debatu o Skole a
rozvijeni z4jmu rodiCe o vzdélani ditéte. Projevi-li rodi¢ zajem o tuto metodu, domluvi
si se socialnim pracovnikem setkani v odpolednich hodinach. Na toto setkani ptijde
rodi¢ (nebo oba) i se svym ditétem, jehoz podpora vzdélavani je cilem spoluprace s KC.
Setkani je Casové ohraniCeno na 15 az 20 minut. Socialni pracovnik pomoci 30 az 40
pfedem piipravenych otdzek moderuje konverzaci mezi rodi¢em (nebo rodici) a ditétem.
Otazky sméfujici k ditéti se odvijeji podle véku a pro dité ve druhé az Ctvrté tiidé
mohou vypadat nasledovng¢:

— Cojste dnes délali ve skole? (Co ste dnes robili v §kole?)

Pochvalila dneska pani ucitelka nékoho? Za co? (Pochvalila dnes pani ucitel'ka
niekoho? Za ¢o?)

Co t& ve $kole bavi nejvice? (Co ta v kole najviac bavi?)

Cim bys jednou cht&l/a byt? (Cim by si chcel/a raz byt'?)
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— K ¢emu je chozeni do skoly? (Na co je dobre chodit’ do skoly?)
— Co se ti ve skole nelibi? (Co sa ti na $kole nepaci?)

— apod.

Rodict se vétSinou mizeme ptat na minulost, na jejich vzpominky na Skolu apod. Je
tfeba si dat pozor, aby otazky pro rodie chapalo i jejich pfitomné dit€¢! Musi byt co
nejkonkrétnéjsi a zaroven jednoduché a oteviené.

Neékolik prvnich setkani bude pravdépodobné nejnarocnéjsi na piipravu i realizaci.
Pracovnik KC usiluje o postupné zvysovani miry zapojeni rodiCe i ditéte do tvorby
otazek a moderovani diskuze. Postupem casu by si rodi¢ idité méli ¢im dal vice
osvojovat témata Skoly a vzdélavani i kompetenci klast otazky a odpovidat na né.

Az socialni pracovnik KC uzna za vhodné, mize v¢lenit do rozhovoru mensi hru.
Otazky se napisi na listeCky, které se slozi a v nadobé zamichaji. Kazdy z ucastnikd,
ktery je na tahu, si z nadoby musi jednu otazku vytahnout a zodpovédét ji. Jakmile
odpoved’ dokonci, polozi stejnou otazku osobé po levici, ktera ji musi zodpovédéet a
teprve potom je na tahu a smi si z nadoby vytahnout vlastni otdzku. Tato varianta vSak
predpoklada, ze rodiCe a déti umi (nebo se alespon uci) Cist. Z praxe vim, ze ne vSichni
rodic¢e umi dobfe Cist; v jejich ptipadé doporucuji tuto hru podle potteby upravit.
(Napriklad nahrat otazky jako zvukové zaznamy, ocislovat je a na papirky, z nichz se
losuje, napsat pouze Cislo nahravky.)

S touto metodou jsem se nesetkala nikde v odborné literature, a tudiz neexistuji
podlozena data, ktera by zarucovala uspésnost. Dal§imi riziky mohou byt malomluvnost
rodicu i déti, Spatné zvolené otazky, neschopnost soustiedit se apod.

Velmi potfebnym ale narocnym ukolem pracovnikii KC je zapojit rodice do
pripravy jejich déti na vyucovani (psani domacich ukol apod.) KC nema dostatek
pracovnika, ktefi by mohli vykonavat individualni doucovani a ptipravu déti na
vyucovani pfimo v rodinach. Z tohoto divodu tuto metodu spoluprace nerozvijim.

Vice metod z diivodu omezeni rozsahu neuvadim. Pfi spolupraci s rodici se vSak
nabizi je§té jedno téma, a tim je piistup do systému Edupage pouzivaného v ZS Spissky
Hrhov, do néhoz uclitelé zaznamenavaji prubéh studia ditéte (znamky, domaci ukoly,
informace pro rodice apod.) Vétsina rodi¢i doma nema pocita¢, KC je proto idealnim
mistem, kde se skrze pfistup na PC mohou dozvédét, jaké ma jejich dité studijni
vysledky apod.

9.2 Metody spoluprace KC s uditeli

Aby socialni pracovnik a ucitel viibec mohli komunikovat o vzdélavani konkrétniho
ditéte, musi mit oba pisemny souhlas rodice ditéte. Tuto podminku klade zakon

o ochrané osobnich udaji a zakonem stanovena povinnost mlcenlivosti. Podle § 21
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Skolského zakona maji pravo na informace o pribéhu a vysledcich svého vzdélavani
pouze samotni zaci a jejich zakonni zastupci. Bez jejich souhlasu nemuze Skola
poskytovat socialnimu pracovnikovi informace o prubéhu a vysledcich vzdélavani zaka.
Stejné tak ani socialni pracovnik nemuze Skole bez pisemného souhlasu rodice sdélovat
informace o prubéhu doucovani a vzdélavacich aktivit v KC. Navrh tohoto pisemného
souhlasu (inspirovaného navrhem Borkovcové a kolektivu autort) je v pfiloze.
(Borkovcova et al. 2013, s. 125)
Metoda Profil na jednu stranku je rozhodné vyuzitelna i pfi spolupraci s uciteli.
Ucitelim podle Borkovcové a kolektivu autorti (2013, s. 12) tato metoda umoziiuje:
— pojmenovat silné stranky a zajmy zaku i oblasti, v nichZ potiebuji podporu,
— vyuzit profil jako podkladu pfi planovani vzdélavani a pii stanovovani
relevantnéjSich a smysluplngjsich cili pro konkrétni dité,
— vymeénu informaci mezi pracovniky skoly (napf. pii suplovani),
— identifikovat individualni potfeby a situace, v nichz dité ve vyuce nejvice

pottebuje podporu ucitele.

Vyhody vyuziti této metody pii spolupraci s uciteli jsou pro pracovniky KC velmi
podobné tém, které tato metoda nabizela pfi spolupraci s rodici.

Borkovcova a kolektiv autorti konstatuji, Ze odpoledni skupinové doucovani je
vynikajicim podpirnym nastrojem podpory vzdélavani socialné znevyhodnénych déti
zejména ve 3. az 6. tfidé. V KC Roskovce je tento nastroj vyuzivan, pii jeho realizaci
vSak chybi potfebna mira spoluprace suciteli déti (viz podkapitola 2.1 Terénni
pruzkum). Pokud probiha doucovani efektivne€, mize zlepsit pfipravu déti z hodiny na
hodinu, omezit nevypracovavani domacich ukolt, celkove zvysit motivaci déti k uCeni a
podpofit vznik navykd samostatné odpoledni piipravy i u déti, které k ni nejsou doma
vedeny (Botkovcova et al. 2013, s. 26). Podle zkuSenosti téchto autort, je efektivita
jmenované metody zarucena nasledujicimi opatfenimi:

— odpoledni skupinové doucovani probihaji alesponl dvakrat tydné (idealni
osvédcena Cetnost je Ctyfikrat tydng),
— trva 60 minut,

— primeéfeny pocet déti (podle autort jsou to tii déti) na jednu doucujici osobu.

V KC Roskovce, které tuto metodu jiz fadu let vyuziva, jsou opatieni nastavena odlisn¢:
— odpoledni skupinové doucovani probiha tiikrat tydné (pondéli—patek),
— trva piiblizné 45-90 minut,
— bézny pocet déti v KC na jednoho pracovnika je 5 az 10 (v idealni situaci jsou 2

pracovnici na 10 déti).
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Prestoze takto nastavena opatfeni podle Botkovcové a kolektivu rozhodné nejsou
idealni, dle mych zkuSenosti z praxe v ramci moznosti funguji a nesou ovoce.

Tito autoti (Borkovcova et al. 2013, s. 28) upozoriiuji, ze ucitelé déti zapojenych
do skupinového doucovani by méli komunikovat s douCovateli (v naSem pripadé
s pracovniky KC), protoze jen oni mohou doucovatelim poskytnout informace, na co se
zameéfit, a hodnotit, zda a v Cem se dité diky douCovani zlepsuje. Doucovatel zase muze
uciteli poskytnout informace, zda se dit¢ doucovani ucastni a jak si vede. Diky tomuto
propojeni vyuky a doucovani bude dité podle kolektivu autori vice motivované dobfe
pracovat na doucovani. Jako ptiklady moznych forem komunikace mezi ucitelem a
doucujicim jsou uvedeny zapisy v papirové tiidni knize nebo v elektronické zakovské
knizce déti. Zapisy a hodnoceni doucujicich jsou dilezitym podkladem pro komunikaci
Skoly s rodici. (Botkovcova et al. 2013, s. 28-29)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 8, v Roskovcich momentalné mezi pracovniky KC
a uditeli ZS navstévovanych détmi z osady neexistuje zadna systematicky organizovana
spoluprace, coz zpusobuje fadu problematickych situaci. Klicem k feSeni je nastaveni
fungujici spoluprace s uciteli. Na zaklad€ analyzy prostfedi se domnivam, ze metodu
odpoledniho skupinového doucovani mohou ucitelé podporfit nasledujicimi zpusoby
spoluprace:

— poskytnuti, sdileni informaci o probiraném ucivu a domacich ulohach
(telefonicky/ ptes socialni sité ¢i sdileny dokument/ prostfednictvim umoznéni
pristupu do systému Edupage — elektronické zakovské knizky apod.),

— moznost telefonického spojeni v odpolednich hodinach,

— spolecna setkani a reflexe studijnich vysledkt daného zaka (nazivo/ telefonicky/

online).

Konkrétni zpiisob spoluprace uz je zavisly na domluvé socialniho pracovnika KC a
daného utitele ZS.

9.3 Metody spoluprice KC, uditeli a rodiciu

V ptipadé, ze se do spoluprace s KC zapoji jak rodice, tak i ucitelé konkrétniho ditéte,
muzeme (po domluvé srodi€i iuciteli) zacit realizovat nékterou z nize uvedenych
metod spoluprace vSech stakeholdera.

V piipadé zajmu obou aktéri, lze naplanovat spoleCnou schiizku a realizovat
metodu Profil na jednu stranku. Pokud nékdo ze zucastnénych tento profil jiz
vytvarel, neni to na $kodu, proces bude rychlejsi. Ugelem této metody je vzajemné
obohaceni se o pohledy lidi riznych profesi, ktefi se ale vSichni podileji n¢jakym

zpusobem na vzdélavani ditéte.
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Borkovcova a kolektiv autora (2013, s. 94) ve své metodické piirucce uréené pro
ucitele, zminuji metodu spolecnych tfidnich schuzek s rodici a détmi. Podle nich se
model schizek ucitel — rodi¢ — zak na nékterych Skolach stava béznou praxi. Tato
metoda hodnoceni vykonu ditéte ve Skole, pfedavani informaci a zpétné vazby mezi
Skolou a rodi¢i je dle nazoru téchto autori velmi pfinosny zejména pro socialné
znevyhodnéné déti.

Pro potreby naSeho metodického dokumentu tento koncept pozménime a
zapojime do né&j pracovnika KC.

Cilem téchto specialnich tfidnich schiizek je zajistit bezpecné diskrétni prostiedi
bez ,divaku“ zalozené na vzajemné duveéfe, v némz lze citlivé a individualné fesit
problémy i sdélovat pochvaly. Béhem Skolniho roku se vétSinou konaji 4 rodicovské
schiizky, a to vZzdy po uplynuti Ctvrtleti. (Botkovcova et al. 2013, s. 94-95)

Obsahem této ,,neklasické™ tfidni schiizky, ktera mize byt vedena neformalné (s
nabidkou kavy a drobného obcerstveni), je podle Borkovcové a kolektivu autora (2013,
s. 94-96):

1. vyzdvizeni Sikovnosti a uspéchu ditéte — dit€ ukazuje své vyrobky a vykresy
z vytvarné vychovy (pro podporu jeho motivace ke vzdélavani je naprosto
kli¢ova pochvala od rodict i ucitele),

2. podani detailni zpétné vazby k dosavadnimu vykonu ditéte (jak si dité€ vede
v jednotlivych dovednostech, jak pracuje v hoding, jak se dokaze soustfedit a
jak spolupracuje s ostatnimi, ne pouze jaké ma znamky),

3. zhodnoceni Ctvrtletnich vysledkt ditéte a popsani jednotlivych kroku, které je
tfeba provést k zabezpeceni dostatecné a vhodné podpory ditéte v jeho
vzdélavani,

4. predani informaci o nasledujicim ctvrtleti, planovani dalsi komunikace a

spoluprace.

Zapojeni socialniho pracovnika KC muze mit za raznych okolnosti jiné podoby.
V piipadé potieby mize ke konani tfidni schiizky poskytnout prostory KC. Svym
piispévkem muze také obohatit zpétnou vazbu ucitele na vykon ditéte, prispét
k pochvalam na zakladé zkuSenosti s ditétem v KC a k diskuzi pfi planovani vhodné
podpory vzdélavani ditéte a nastavovani dalsi spoluprace.

Pro hladky prabéh schiizky je potieba jasné nastavit pravidla a trvat na jejich
dodrzovani. Ucitel (i socialni pracovnik KC) musi mit pfi vedeni schiizky profesionalni
nadhled bez piilisSnych emoci, bez hodnoceni a bez pfipadného karani rodici. Musi
zabranit vzniku konfliktd, protoze by jen prohloubily odstup rodiny od Skoly.
(Borkovcova et al. 2013, s. 96-97)
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10 Prediktivni analyza rizik a dopadii

Spravné pouziti tohoto metodického dokumentu by meélo (prostfednictvim nastaveni
funkéni spoluprace s uéiteli ZS a vétiiho zapojeni rodiét do procesu vzdélavani jejich
déti) zlepsit vzdélavaci podminky déti v osadé Roskovce. Idealni predstava fungovani
metodiky je, ze budou vyuzivany vSechny popsané metody.

Na zakladé analyzy prostfedi, terénniho prizkumu, rozhovora s pracovniky KC
mimo terénni prizkum a mych zkuSenosti z praxe v KC Roskovce, jsem schopna
definovat pfi zavadéni metodiky do praxe tato rizika hrozici ze strany komunity
obyvajici Roskovce:

— odmitavy postoj,

— nedaveéra vuci socialnim pracovnikiim a ucitelim,

kulturni stfety a nedorozumént,

nezajem a neucast rodicu.

V datech ziskanych pfi terénnim prizkumu byl nej¢astéji zmiriovanou piekazkou lidsky
faktor, tedy neochota ucitelti ¢i rodict zapojit se do spoluprace. Toto riziko nelze nijak
odstranit pouze zmensit (napf. uctivym chovanim a vlidnou komunikaci s ¢leny romské
komunity).

Rizika spojena s realizaci jednotlivych metod jsou vypsana pfimo v jejich popisu
v kapitole 9. Velké riziko spatiuji v ziskavani pisemného souhlasu rodi¢u se sdilenim
informaci mezi pracovniky KC a ugiteli ZS. Mozna toto riziko vnimam jako piili§
velké, nicméné jeho dopad je obrovsky — bez pisemného souhlasu rodi¢e neni mozné
navazat spolupraci se Skolou za ucelem podpory vzdélavani konkrétniho zéka.
V takovéto situaci zbyva pouze spoluprace KC a ZS na obecné urovni (tedy ugitel maze
sdilet pracovnikiim KC, jaké ucivo v dané tfidé probira a jaké détem zadal alohy).

Po rozhovorech s garantkou KC jsem si jista, ze KC je zménam a inovacim
otevieno. Rizikem na strané KC muize byt nizka kapacita zapfi¢inéna vysokou pracovni
zatézi spojenou s ukoncovanim projektu, ktery financuje provoz KC.

Borkovcova a kolektiv autort (2013, s. 121) spatiuji v instituci ZS potencial
prispét k vzestupné socidlni mobilité socialné znevyhodnénych déti, pomoct jim
s dosazenim dobrého vzdélani a kompenzovat socialni znevyhodnéni ditéte. Na
naplnéni takto narocného ukolu vSak podle zminénych autort zakladni Skola sama
nestaci, a proto potfebuje spolupracovat s rodi¢i a dalSimi institucemi a nevladnimi
organizacemi. Tato metodika se snazi prispét k tomuto cili.

Nedélejme si vSak iluze o velikosti dopadi a zmeén, kterych bude diky této
metodice dosazeno. NejspiSe nebudou nijak zvlast ohromné. Nicméné pii zlepSovani
zivotnich podminek socialné vylouCenych a znevyhodnénych romskych déti
z Roskovcen, se pocita kazda snaha. Realnymi dopady, které oCekavam u rodicu, je
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zplnomocnéni a zvySeni miry jejich zapojeni do vzdélavaciho procesu jejich déti, které
povede k pomalé postupné zméné vnimani hodnoty vzdélani.

U ucitelt ocekavam dopady v podobé lepsiho pochopeni souvislosti socialniho
vylou€eni (optikou socidlniho pracovnika) a ztoho wvyplyvajiciho zlepSeni
pedagogického pristupu k socialné vyloucenym a znevyhodnénym détem z Roskovcu.

Na KC a jeho cinnostech se dopady zavedeni metodiky odrazi v rozsireni
stavajicich metod prace a zvySeni informovanosti ohledné aktualné probiraného uciva a

domaécich uloh, které zvysi kvalitu doucovani a pfipravy na Skolni vyuku.
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11 Navrh realizace a evaluace pilotniho ovéreni

Pilotni ovéfeni umoziiuje evaluaci efektivnosti navrzené metodiky a identifikuje slaba
mista, ktera je potieba vylepsit. Na internetu je velmi mnoho piikladd, jak muaze pilotni
ovéefeni vypadat. Pro ucely své bakalarské prace jsem podobu svého navrhu pilotniho
ovéfeni konzultovala s umélou inteligenci (ChatGPT).

Pilotni ovéfeni jest€ neprobéhlo, protoze v KC Roskovce na jeho realizaci
momentalné nejsou vhodné podminky. KC je totiz zapojeno do realizace projektu
,,Komunitné sluzby v mestach a obciach s pritomnost'ou marginalizovanych romskych
komunit — II. Faza“, jehoz hlavni aktivity maji byt ukongeny 30. 6. 2023 (Urad
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity. Narodné projekty. Komunitné sluzby
v mestach a obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit — II. Faza
[online]), coz od pracovnikii v soucasné dobé vyzaduje psani zavéreCnych zprav,
evaluaci apod. Pri takto vysoké pracovni vytizenosti neni mozné poustét se do realizace
Pilotniho ovéfeni mého metodického dokumentu.

Pro potreby této kapitoly nejprve vysvétlime pojem evaluace. Milner, Myers,
O'Byrne (2020 cit. dle VojtiSek 2021 [online]) rozliSuji mezi dvéma pojmy -
,evaluation” (zavérecné sumativni hodnoceni celkové kvality, naplnéni cilii a pfedem
definovanych vysledkovych kritérii) a ,,assessment™ (prabézné hodnoceni slouzici ke
zpétné vazbé a prubéznym upravam procesu). Podle Vojtiska je vSak pojem evaluace
v Ceském prostredi relativné naduzivan a lze se s jeho pouzitim setkat jak ve smyslu
assessmentu, tak ve smyslu evaluace. Pro potfeby mé prace budeme chapat evaluaci
jako zavérecné hodnoceni celkové kvality a naplnéni cill a kritérii.

Pfi sestavovani navrhu pilotniho ovéfeni mé metodiky je prvnim krokem
stanoveni cili a ucastniki pilotniho ovéfeni. Predmétem ovéfovani jsou metody
popsané v kapitole 9, jejich realizace a vysledky. Mezi ucastniky patfi socialni
pracovnik KC, ktery bude mit zavadéni metodiky do praxe na starosti, pfipadné jeho
kolegové, rodice (pii realizaci metody Povidani o $kole ijejich déti) a ugitelé ZS.
Kazdou vyse uvedenou metodu je potfeba ovéfit v praxi. Cilem pilotniho ovéfeni je
zjistit, zda dana metoda opravdu prispiva k budovani spoluprace mezi ucastniky a v jaké
mife. Vychozim stavem je nulova spoluprace, v koncovém stavu by meéla fungovat
spoluprace jak s rodici, tak s uciteli. ZlepSeni stavu ovéfime kvalitativnimi rozhovory
s ucastniky.

Samotné pilotni ovéfeni metodiky bude realizovano pomoci tohoto ak¢éniho planu:

1. Pfipominkovani metodiky od garantky KC a od jedné ucitelky/ucitele z pobocky
ZS v Roskovcich a jedné ugitelky/uditele ze ZS ve Spisském Hrhové (Eerven—
cervenec 2023).

2. Analyza dat z pfipominkovani a zavedeni pfipadnych zmén do metodického
dokumentu (srpen 2023).
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3. Obeznameni vSech pracovniki KC zapojenych do zavadéni metod do praxe
(prvni 2 tydny v zafi 2023).

4. Pilotni realizace metod (3. zafijovy tyden 2023 — konec unora 2024).

5. Sbér dat k evaluaci pomoci kvalitativnich rozhovora s ucastniky jednotlivych
metod (bfezen 2024).

6. Analyza sesbiranych dat a konecna evaluace piinost a nedostatkt jednotlivych
metod (duben 2024).

7. Uprava metod na zakladé evaluace (kvéten 2024).

8. Zaclenéni ovéfenych a upravenych metod do bézné naplné prace KC (Cerven
2024).

Mezi otazky kvalitativniho sbéru dat mohou byt napriklad tyto:
— Jsou metody v dokumentu popsany jasné a srozumitelné?

— Nastavuji metody spravné spolupraci s aktéry zapojenymi do vzdélavani déti?

Je spoluprace na zakladé pouziti téchto metod uzitecna?

Lze u déti sledovat néjaké zlepseni vzdélavacich vysledka?

Nastaly pii uvadéni metod do praxe néjaké potize?
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Z.aveér

Tato bakalarska prace odhalila analyzou dostupnych zdroji a informaci (kapitola 2)
potiebnost metodického dokumentu, ktery by nastavil fungujici spolupraci mezi
socialnim pracovnikem KC a pedagogem ZS. V osadé Roskovce je tato spoluprace pii
rozvoji vzdélani déti klicova. V dostupnych zdrojich jsem vSak nenalezla metodicky
dokument, ktery by moznosti spoluprace popsal. Dalsi kapitoly absolventské prace
popisuji kontext, pro néjz metodika vznikla (tedy teoretické ukotveni komunitni socialni
prace, srovnani socialni politiky a legislativy SR a CR a etické hledisko). Reakci na tuto
prvni Cast je metodicky dokument navrhujici konkrétni metody spoluprace pracovniku
KC s rodi¢i, s uciteli 1 s obéma aktéry. Prace je ukonCena Navrhem realizace pilotniho

ovéfeni, které by podle akéniho planu mélo byt realizovan od zafi leto§niho roku.
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Priloha 1

PISOMNY SUHLAS RODICA

Ja e (meno a priezvisko), narodeny ...........cccoocoveeieeenn. ,
zakonny zastupca dietat’a .........ccoooveeeierieiieeee e (meno a priezvisko),
naroden€ho ..........cccceveiiieneens , sthlasim s tym, aby pocas skolskeho roka 20..../20....
SO0 ettt (nazov, adresa),

alebo pan/pani ucitel’/ucitelka ...........cocoovviiriiiiiiie, (meno a priezvisko)
opakovane poskytovali informacie o priebehu a vysledkoch vzdelavania dietat’a
PANOVI/PANL c.vveevviiriiiiiieiiieiieeeeeeeeiesieens (meno a priezvisko), ktory/a zabezpecuju

vzdelavacie aktivity pre diet'a z Komunitného centra Roskovce (RoSkovce 55, Dol'any
053 02) organizicie Clovek v ohrozeni s cielom optimalizovat’ nastavenie a obsah
vzdelavacich aktivit tak, aby Co najviac prispeli k zlepSeniu vzdelavania diet’ata.

Som si vedomy, Ze tento stthlas méZem kedykol'vek odvolat’.

Pfiloha 1 Pisomny suhlas rodi¢a. Vlastni zpracovani (Petrijova Martina 2023).
Zdroj: Botkovcova et al. 2013.
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Anotace

Cilem bakalarské prace je navrzeni metodického dokumentu, ktery na zakladé analyzy
pottebnosti (kapitola 2) a reflexe tématu pomoci teorii a metod socialni prace, socialni
politiky a legislativy Ceské a Slovenské republiky, stanovuje moznosti spoluprace mezi
pracovniky komunitniho centra, rodi&i a ugiteli ZS navitévovanych détmi ze slovenské

romské osady Roskovce. Prace obsahuje také navrh realizace pilotniho ovéreni.

Klicova slova:
metodicky dokument, Romska minorita, vzdélavani, romské osada, interdisciplinarni

spoluprace, ucitel, socialni pracovnik, komunitni centrum, rodice

Abstract

The goal of the bachelor thesis is to propose a methodological document, which based
on the analysis of necessity (chapter 2) and reflection of the topic using theories and
methods of social work, social politics and legislation of the Czech and Slovak
Republics establishes possibilities of cooperation between workers of the Community
Centre, children’s parents and teachers of primary schools visited by children from
Slovak Roma settlement Roskovce. The thesis contains proposal of realization of pilot

verification.

Key words:
Methodological document, Roma minority, education, Roma settlement,

interdisciplinary cooperation, teacher, social worker, community centre, parents
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