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Uvod

U historickych préz vzdy automaticky vyvstava ddéznakolik se dany autor drzel
realii a faktickych udaj zvlast pokud v dile figuruji realné historické postavypiipact
této bakalgské diplomové prace se nam materialem k takove ezl roman diho
SotolySvaty na mogt ve kterém nas zaujal rozpor mezi Sotolovym Jobdnk Pomuku a
postavou svatojanské legendy svatého Jana Nepoimucké

Cilem tedy je podivat se na Jana Nepomuckého stapdae ti perspektiv. Nejtive
jako na literarni postavu Sotolova roméanu, nasleda zaklad védeckych poznaik
piedstavime historicky dolozeného doktora Johankakomec pidame nazory soudobé
kritiky na romanSvaty na mosét v jejichz ramci je komentovana i hlavni postava.

Prace je rozvrzena d&tyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva podobami histaho
romanu pedevsim v sedmdesatych letech 20. stoleti a zaisaftolovy tvorby do jejiho
kontextu. V druhé kapitole jsme se sd@adili na literarni postavu Johanka z Pomuku a na
jeho charakteristiku, fimou a nefimou. Zminime 0s$édni motiv jazyka, ktery je
s hlavnim protagonistou neodmyslitelspjat. V kratkosti fiblizime také postavy Vaclava
IV. Lucemburského a Jana z JenStejna,fikteasada ovlivnili Johankovy osudy.
V néasledujicich kapitolach se n#ipk zangiime na historicky dolozené poznatky o asob
Johanka z Pomuku, které Sotola n&chebo nemohl vyuZit. Podrotjnrozebereme dilo
Jana Herbena, ktery také reflektoval nepomucensitézku a mohl by byt hlavnim
Sotolovym inspiranim zdrojem, nasle@nse pokusime najit stgé body se Sotolovym
romanem. Posledni kapitola j&énovana ohlasu kritik a jejich Kiznorodym vykladm
romanuSvaty na most Zvlastni pozornost budemenovat sporu mezi ifim Sotolou a
Jitim Hajkem, ktery se odehrdl na strankach norméatizavorby.

Tato prace by tak &a ukazat, jakym zjsobem niZe autor historické prézy pracovat

s historickymi fakty a jak nejednozireé reakce rize svym dilem vyvolat.
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1 Historicka préza v obdobi normalizace

Historicka préza po druhé &evé valce postupgnmenila své zareni a zjfsob
umeéleckého zachyceni minulosti. V padesatych letepbdstat plnila stejnou funkci jako
literatura se saiasnou tematikou. Auto se prostednictvim historie snazili nalézt
objasréni soudobych udalosti a zejména historickyavadinit probihajici zrny
v komunistickou totalitou ovladané politice a sgolesti.

To se odrazelo i ve vatbnaneta — ¢asto bylo zpracovavano téma husitskych valek a
narodniho obrozeni. Zaffeni spiSe na spaleost nez na jedince se projevovalo i ve
zpasobu formalniho zpracovani, kdy byla hoyyuzivana forma romanu-kroniky.

Po roce 1957, kdy bytadk spisovatal zruSen publikéni zakaz a vznikala nova
nakladatelstvi, doSlo ke skdteému rozmachu historické prozy. Sp@eské romany
ustoupily do pozadi, auticse vice zaw¥ili na zobrazeni individualnich ostidObjevila se
témata zivotniho hledani a mnohotvarnosti lidskZiciot.

Po okupaciCeskoslovenska v srpnu 1968 byly &m& omezeny moznosti otésns
reagovat na aktualni situadiada autal se tak uchylila k historické proze, v jejimz ramci
se mohli pomaoci historickych paralel a alegoriiygkryjadiovat k soudobym probléim.

V dok& normalizace Ize historickou prézu r@titdo dvou hlavnich skupin. Prvni se
blizila k ugitému druhu lidovéh@teni, které se vyziavalo ¢tivosti a poutavym &em,
Sten& se vlastd zabavnym zfisobem dozsdsl ngjaka fakta z historié. Tento druh
historické prozy byl mezéten&i velmi oblibeny, protoZze poskytoval jisty Unik edivé
reality normalizace.

Druhou skupinu tvitla dila jiz jednou zmiénd, ktera se pragdnictvim minulosti
vyjadiovala k sotiasnému, neépstji politickému &ni. V dilech &chto autod jiz
nenalezneme viru v pozitivni ghovani djin. Optimismus je vystdan skepsi a nédérou

k idealizovanému pojetiein.

! Mtzeme sentiadit autory jako Jarmila Loukotkové, Alexej Plud&kilo$ V. Kratochvil, Ludmila Vakova
a dalsi.



1.1 Antiiluzivni pojeti historie

Nyni se vice zagiime na druhou vySe ziovanou skupinu historické prézy. Pod
touto zasteSujici charakteristikou se sangmé nachazeji iznorodi auté, kteri si jsou
¢asto myslenko¥ blizci, gesto ve svémifstupu odliSni. Z této getné skupiny autdr
zminime pouzetitjiména, a to diho Sotolu, Olticha Daika a Vladimira Kérnera. Nejvice
se budeme samignm¢ soustedit na prvniho jmenovaného, dalsi dva autorynmpeime
z davodu jejich ideové blizkosti Sotoldwvorbs.

Sotolova historickd préza se vyzoge djinnou skepsi a chapanim individua jako
obéti mocenskych mechanismPra to jej spojuje s dalSimi dwma autory. A&koliv ve
svych dilech nastoluji slozité otdzky o smyslu Kitlso byti nebo hledani pravdy,
nerezignuji pitom na linii vypréd¥ni. Epickou prézu obohacuji psychologickou kresbou
postav,éasto za vyuziti vnihich monolog, do popedi se dostava vypr&isky subjekt.
Kazdy z tchto autol ma vSak sva specifika.

Oldiich Dartk se ve svych romaneth,zamysli [..] nad moZnostmi uplatr
moralnich ide&l v Zivot, nad stetanim humanismu s nevybiravym politickym
prakticisment® Hlavni hrdinové jeho pré6z jsou lidé spise pasiki&i své krizeiesi
piemitanim neZziny. Jsou vice dky c&ni nez jeho protagonisty a jejich osudy jsou tak
mnohem vice formovany z¥$ku, ¢astokrat pouhou souhrou okolnosti.

U Vladimira Kérneraje historie zpodohina jako nesmysina masinérie. S tim souvisi
pro Kornera typicky motiv valky a&né se vracejiciho zla. Hrdinové jeho préz si vésob
témet vZzdy nesou bolestny prozZitek valky, thiv kterému se nemohou &anit do
spol&nosti a najit si v ni své misto. Protéstavaji osamoceni, jejich Zivoty jsou jen
véénym bloudnim bez cile a hledanimegné hodnoty, jez byipsahla jejich existenci.
Svym sugestivnim a baladickym ztvénim vyznivaji Koérnerovy prozy zieé

depresivg.

2 Roméanova trilogi&ral utika z bojg1967),Kréal bez pilby (1971),Vrazda v Olomoudqjl972).

¥ DOKOUPIL, Blahoslav.Cas cloveka, ¢as djin (Poznamky k vyvojfeské historické prozy 1966—1986)
PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1988, s. 17.

4 Kornerovy historické prozy — napfPise’na kosa(1970),Udoli wel (1978),Léka* umirajicihocasu(1984).



1.1.1 Sotolova historicka proza

Plno skeptickych otadzek v sblukryva historicka préza idho Sotoly. Stejé jako
Kdrnera ,j jeho zajimaji postavy, jez se dostavaji pod kigjin, anebo se ¢ginam snazi
HS

uniknout*®> S Daikem zase Sotolu spojuje autorskéa ironie, kteroatikétuji historické

udélosti i postavy.

Jiz svym prvnim historickym roméanem Fevary$stvo JeZi$ovd969f — se Sotola
zarazuje po bokéchto autol. V roménu se sougdi na to, jak zhoubny vliv fite mit
ideologie (v tomto fipact nabozenska) nalovéka, kdyz je navic fanaticky a nasiln
prosazovana.

Sotola zasadil § do 17. stoleti, kdy ¥eskych zemich vrcholila rekatolizace a
hlavnimi Sfiteli a propagéatory katolické viry byliffslusnici jezuitskéhd@adu. Hlavnim
protagonistou je pravclen TovarySstva pater Had. Kolendjse utvdi Ustedni konflikt
romanu. Jeho mravni idedly se totiz dostavaji detistse skuténymi politickymi a
hospodéskymi cili Tovary$stva [..]" Svymi nadizenymi je postuphdonucen slevovat
ze svych idedl, zmita se tak meziémosti svym zasadam a poslusnostadu. Hadv
vnitini boj, pgedznamenan jiz jeho mluvicim jménem \oft Had, nakonec Uusti
v ztroskotani jeho idedl a korti Unavou a rezignaci. fifom se Sotolovi podio
nesklouznout k jednostramegativnimu hodnoceni TovarySstva. Predtictvim postav
z vesnického lidu ukazuje, jakte byt vysledek nasitnprosazované ideologie nejisty,
pokud vyZaduje jen formalni poslusnost a nikoliutskné greswdceni.

Roman Tovary3stvo JeZiSovie vyjimesny jazykovym ztvardnim. Sotola vytvé
svébytny jazykovy styl za vyuziti poetismarchaism i hovorovych vyrai, nékdy az
vulgarnich. Vyuziva prostdki moderni prézy, tedy viitiho dialogu, polopmé a
nevlastni pimé reci, prolinani vypragcskych perspektiv, ale uptatje i postupy barokni

literatury, gredevsim hru s kontrasty.

° DOKOUPIL 1988, s. 47.
® SOTOLA, Ji. Tovary$stvo JeZiSovBraha: Mlada fronta, 1969.
"DOKOUPIL 1988, s. 21.
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Svému skeptickému nahledu nginly zistal Sotola ¥rny i v dalsim romaniKure na
rozni (1976)2 Nicmért je zde uZ patrny jisty rozdil oBbvarysstva JeZiSovinohem vice
ho z&ina zajimat osud jednotlivce, ktery se nd@pokousi unikat f#d mechanismem
tzv. velkych djin, zde ged ntivosti napoleonskych valek, aniz by jen tusil smysl
okolniho a&ni.

Timto ¢lovékem je loutkd a tulak Matj Kuie, ktery zlhne z armady a zmat&rse
potlouka krajinou téwt na dostel od klovych bitev napoleonskych valek (Marengo,
Slavkov). ,V ohni valénych poZai je obracen jako ,kée na rozni““® Spol&nost mu
délaji jeho loutky, které tahne ve vaku na zadechzZzanmu zajiguji obzivu. Kazda loutka
piedstavuje vyhramy lidsky typ s ustadlenymi postoji a Mats nimi vede imaginarni
rozhovory, |...] konfrontuje se Zivot doopravdy a pouh& hrazieot: *°

Sotola si zvolil pro Heni Matjovych peripetii zvlastni metodu. Jeho osudy
rekonstruuje na zakladkusych zapisk a dokument, které vypra¥¢ ze sodasnosti naSel
na pidé starého domu. Mgobva pouw korgi v diewené boud, kde opudny, vycerpany
fyzicky i psychicky, umira. Sotola ukazuje, Ze kfigivot sice méa sy konec, ale &iny
pokraiuji nezadrziteld dal.

Na rozdil od pedchoziho roméanu Sotola vice dramatizuje vygméprostednictvim
dialogi, nafista i expresivnost jazykovych priestk.

Podle Blahoslava Dokoupila bK*e na rozni [...] mohlo byt charakterizovano jako
roman o hledani smyslu a Svaty na migako roman o nenalézani smysfd. Témito
slovy by se dal uvésteti Sotoliv historicky roman -Svaty na mogt(1978)*? Pati do

skupiny al, kterd se zagfovala na ked'anskou tradici a zamné se pokouSela

8 SOTOLA, JH. Kure na rozni PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1976.

® POHORSKY, Milo$ Historicky roman jako dramaticky rozhovdn SOTOLA, Ji. Kuife na rozni. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 323.

19 Tamtéz, s. 325.

2 DOKOUPIL, Blahoslav.Déjiny z podhledu: Ji Sotola In Zivot je jinde...? Materidly z mezinarodni
mezioborové konference fimané Ustavem préeskou literaturu AVCR 13. — 15.¢ervna 2001 v Praze.

Praha: Ustav préeskou literaturu AWCR, 2002, s. 264. ISBN 80-85778-35-1.

12S0TOLA, Jii. Svaty na most PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1978.
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demytizovat postavy $tct a swtic. Sotola se zaiil na kontroverzni postavu katolické
legendistiky Jana Nepomuckého.

Hlavni postava Johanka z Pomuku védapojuje vSe, co si lzergdstavit pod
protikladem swtce. Jak ostatnpodotyka B. Dokoupil: [,..] Johanek je stvien pedevsim
z Zivlu negacé™ Johanek fedstavujeclovika, ktery je maly nejen véastem, ale
i mySlenim. Akoliv se v jistém ohledu podoba MgtKuieti, v dilezitych aspektech se
liSi. Zatimco Ma¥j odmita mit poslani, protoZe to povazuje jen ZzifrJohanek uz od
zatatku Zadné poslani nema, a to ani nevi, Zeilbew rEjaké mohl mit. Fedstavuje osobu
tak nizkou, Ze tént prestava bytlovékem. O tom s¥dcéi | smySleni vedlejSich postav,
které ho povazuji spiSe za odpudivého &ictoa, nefastji mysS nebo krysu.

Johédnek ovSem v romé&mefunguje jako kontrastni sloZzka k pozitivnim hotéam.
VSichni okolo ®&j jsou jen zdanli¥ lepsi, protoZe (icastnici tzv. velkychegin své faktické
plebejstvi, svousiizemni hamiznost skryvaji, kdezto Johanek nic nweskke vSemu — i ke
své zbablosti, i ke své podlosti, i ke svému licksk&muremeslu — se pihzna“'*
Pohledem zdola, z Johankova postaveni, zbavujdaSdijmy vzne$enosti a majestatnosti,
podobrE jako svatojanskou legendu.

| ve Svatém na mastzistava Sotola &y svému stylu, ktery se vyzéige zn&nou
expresivitou na syntaktické i lexikalni ro¥inZa pouziti Usénych jednoduchych & a
osamostatinych &tnych ¢lenia vytvéi dojem neklidného, ieryvaného textu. V omezené
miie pouziva knizni vyrazy, naopakiednostiuje emocionalé zabarvena slova, uchyluje
se az kvulgarisiim, které maji je$t podpdit dehonestaci &in, respektive cirkevni
legendy.

Posledn Sotolova historickd pr6z&®smnéact Jeruzaléin (1986)° se opt vraci

k problematice ideologického (ndboZzenského) famatisAutor si zvolil téma &skych

* DOKOUPIL 2002, s. 266.

Y Tamtéz, s. 267.

15> Sotola jedt napsal roménovou trilogii vztahujici se &idam 20. stoleti, tedy k obdobi, které sam prozZil
(kromg prvniho dilu odehravajiciho s&hHem 1. swtové valky): Malovany dti (1983), Réza Rio(1986),
Podzim v zahradni restauragi988).
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kiizackych vyprav na osvobozeni Jeruzaléma, ktewyligen jako ideal pozemského raje.
Pro &astniky vypravy je vSak nedosazitelny a Jeruzalérak stdva symbolem marnosti
lidského hledani. Absurditwjin zde dovadi Sotola az do extrému.

Zawrem mizeme konstatovat, Ze Sotola ve svych historickyézgrh Gtei na zaZité,
stereotypni chapani historie. Zajima ho, jakou wstojiZze zanechat jedinec v koki
dgjin a jestli si i tom mize zachovat svou tigedy integritu své osobnosti a auténdist
svého Zivota.

NejvlastrejSi je mu skepticky pohled. Své hrdiny ze&shuje, opovrhuje jimi, ale
nékdy s nimi i souciti. Neustale klade postavamcténd&im zneklidiujici otézky,

jednozné&né odpo¥di pritom neginasi.

18 SOTOLA, Jii. OsmnAct Jeruzaléin PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1986.
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2 Svaty na mos¥

2.1 D

Jiti Sotola se ve svém romanu z#ihna obdobiceskych djin vymezené psatkem
vlady Vaclava IV. Lucemburského a jeho roepi Usticimi v rozchod s arcibiskupem
Janem z Jenstejnaid@husitské echy, respektive Evropa 14. stoleti, jsou vykregleko
slozita mozaika soupieich mocenskych zajim Jednota katolické cirkve je naruSena
papezskym schizmatem, sili hlasy volajici po jeforme. Navic se ukazuje, Ze mlgky
kral Vaclav nepoédil témei nic z panovnického talentu svého otce Karla IVhigel
v dokg, kdy ceské kralovstvi nezbyénpotrebuje silnou udci osobnost. Podobnym
problémem je postizena deska cirkev, kde se arcibiskupského postu ujimaliokg
nevyzraly Jan z Jenstejna, ktery nijak netouZiopo $stanout wele ceského arcibiskupstvi.

Liknavost a netilslednost ve viadVaclava i JenStejna tak otevird moznosti vSentj kte
prahnou po pefzich a moci a nestiti se pro toélat cokoliv. Typickymi giklady takovéto
Zivotni filozofie jsou MikuldS Puchnik a Zikmund lea Puchnik se dostane na pozici
generalniho vikée a za arcibiskupa ¥iguje téngi vSechny nefijemné povinnosti: Byla
to umorna préace, ale Puchnik se mohl zanedlouhdlpbi, Ze se veské arcidiecézi jen
maloco @je bez jeho souhlasu. A mohl se pochlubit i timses jeho souhlasem gl
nic, s¢im by arcibiskup nebyl spokojen. Pokud se o tonerovarcibiskup sas dovdél.
Malickostmi ho Puchnik neafiioval. Ani nudnymi sa@ty groSilé, které mu tu a tam/pté
Umorné préci dstavaly za nehty’’ Podobnym zfisobem pracuje i Huler pro krale
Vaclava.

Roméan je fimo zalidrin postavami ze vSech spé&dmskych vrstev. Jednoticim
prvkem je ustdni postava Johanka z Pomuku, ktery se uchyli godannou ruku
MikulaSe Puchnika a dilem néahody i vlastni vycHgst se propracuje z obgjného

pisde aZz na generalniho vilg v podstat nanestka arcibiskupa. Pofipném kariérnim

" SOTOLA, JH. Svaty na most Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 164. Déle gito§l zkratkou
SNM a s uvedenimifslusné strany.
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rastu nasleduje strmy pad. A to doslova, @tz je umden a svrZzen do vitavskych vod.
Jeho tzv. fatelé se nerozpakuji &fovat jeho Zivot, aby si zachraniligwlastni.

Ramec romanu tv¥o Zivotni gibéh vyprawce ze sodasnosti, kterému, podobijako
Johénkovi, do Zivota zasdhnou ,velké* nadosolijing. Musi opustit zamySlenou drahu
knéze a spokojit se s mistem vypédvo v zapadlé Zelezini stanici. Jiz od mladi zaujat
osudy svatého Jana Nepomuckéhineasepisovat jeho fiktivni osudy, tedy vySe zéniu
historii Johanka z Pomuku.

Sotola i tvorbé hlavni postavy i celéhoiipéhu vychéazel z historickych faktty mu
vS8ak slouzi jen jako pozadi pro jeho bohatou fatiulVysledkem je nelichotivy obraz
nejenceskych djin, ale i samotného Johanka. Sotola ovdem nemii grani jediny, kdo se
pokusil o demontéz legendy o svatém Janu NepomucW¥éimi silné protinepomucenské

zaneieni se objevuje uz na ghtku 20. stoleti.

2.2 Rozbor hlavni postavy

Pri rozboru hlavni postavy Jana Nepomuckého jsmecastizinspirovali v poetice
Daniely Hodrové, ktera pro tentéel stanovila skolik zpasohi:

1. promluva vypravce o posta¥ (prima charakteristika postavy, popis jejiho

zevrejSku, chovani, jednani, mysleni); gasti této promluvy je i jméno;

2. dialogy a vyroky jinych postav o této postav

3. monology a) ,v@jsi“ b) ,vnit /ni*;

4. scénické poznamky (v dramatu, vyjmei jinde):*®

Pro naSe &ely budeme moci vyuzit pouze prvni dva body. V r@pustavy Johanka
z Pomuku se vnihi ani vrgjSi monology wibec nevyskytuji, stefntak scénické pozndmky
charakteristické pro drama. Z absencemnih monolo§g miaZzeme vyvodit, Ze citovy a

mysSlenkovy Zivot Johanka je tak povrchni, Ze asitojéza zprogedkovani, coz se ostétn

potvrzuje v pizemnosti jeho za#émi a jednani, jak dolozime dale.

8 HODROVA, Daniela a kol...na okraji chaosu.Praha: Torst, 2001, s. 519. ISBN 80-7215-140-1.
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Karel Hausenbld$ pri analyze postavy zmiije i jeji kontrastni pogr k jinym
postavam, déle néjlad rozpor mezi nazvem knihy, ktery se vztahufddvni posta¥, a
jejim naslednym vyzinim v dile. Syntézou vSech vySe z#rniych poznamek a podti se

pokusime o komplexni analyzu hlavni postavy So@l@manu Svaty na maést

2.2.1. Vr§jSi charakteristika

Prvnim poznavacim znakem postavy byva jeji jmévicmasSem pipad se jedna
0 jméno historicky doloZené osobnosti — Jana Nepd@hon. To uZz witym zpisobem
podmiiuje nasi pedstavu o postav OvSem Sotola tutoipdstavu od prvnich stranek
romanu nabourava.

Projevuje se to jiz ve #gobu, jak postavu nazyva vypigva ostatni postavy.
Nejcasgji vystupuje pod jménem Johanek z Pomuku, ale aljjese i verze Hanysek,
Johanes, Hanes. N&edini listiny se zase vzne&gpodepisuje Johanes quondam Welflini
de Pomuk (SNM, s. 61) Sotola nas tak vlastonpozotiuje, Ze je to vypr&ni o jiném
Janu Nepomuckém, nez jak je znam zlegendy. Tuddny s¥tec, naopak velice
chybujici smrtelnik.

Jes¥ vyrazrgji se naSe fedstava o hlavni postaformuje pomoci popisu zewjsku.
Zakladni poznavacim znakem se stava jeho vyskastBleye totiz zraziovan Johankv
maly vziiist, vypra¥¢ i ostatni postavy ho vidi jako €8né malé individuum, kterého
mily Panhih oSidil na vySce a na tlotée mu to nevynahradil [...](SNM, s. 69)

DalSi podrobnosti o jeho vizazi séli@ neobjevuji, coz ostatnvyprawé vyswtluje:
»Krom toho, Ze byl sé8r¢ maly, nevypadal nijak zajimawani vyznama“ (SNM, s. 54)
BezugsSnost zev&Sku pak dokresluje i ae. Johanek je &#en jako: Nevyzpytatelny
Spinaveek. Smrdi Zebrackou kuchynétanact dni noSenym pradlem, i stat s nim na ulici

je hotovy @istec: (SNM, s. 118)

Y HAUSENBLAS, Karel.Vystavba jazykovych projgwa styl Praha: Univerzita Karlova, 1971.
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O tom, kolik je Johankovi let, se dozvidame jenag& na dvou mistech v knize. Je
zmiréno, Ze ¥kem je blizky Puchnikovi, v roce 1378 jinokgma chyldly do ctyricitky
nanejvys dva roKy (SNM, s. 60). Umira v roce 1393, tedy ve svykihpgadesati letech.

Zato jeho nizky fvod je gipomindn neustéle, zde jederilkgad za vSechny:
»venkovsky fiSelec je Johanek. Z rodu nizkého. Klasterni pogld@meste’ka Pomuku

prigly“ (SNM, s. 61)

2.2.2 Vnitni charakteristika

Nazory a povahové vlastnosti Johanka z Pomukunsou zprogedkovany na zaklad
popisu jeho chovani a interakce s daldimi postavafibmto gipads Sotola pouZiva
negimou charakteristiku.

Jak uz jsme zminili viipdchozi subkapitole, nejvyragdim pozndvacim znakem
Johénka je jeho maly vst. A tato nizkost idfmo odkazuje k izemnosti Johankovych
mysSlenek. Veskeré jehoiny smeiuji k naplréni jediného cile, a to k uspokojegigsnych
a materialnich poeb. Johankovym naboZenstvim jsou penize a poZitkighe plynouci.
MySlenkami se stale drzifipzemi, rozkol v cirkvi ani weském kralovstvi ho nezajima.
A kazdy to na 8m navic hned vidi, zde nagmrcibiskup JenstejnPjsa‘ik byl mriavy, ale
nacpany zZivotem, az mu to lezlo z nosu, touhoyistit pit, jako sele, jako my§SNM,

s. 111)

Je v8ak dlezité poznamenat, Ze si je Johanek své nizkagtom, a netouzi po
vysokych cirkevnich funkcich. To, Ze se mu pak vakgrilezitost naskytne, jgast&né
dilem nahody, ale z&i ¢asti iniciativou Puchnikovou, ktery si tim Joharggisti jako
oddaného dluznika, kdykoliv ochotného se &aohetovat. Johanek neni tak naivni, aby si
neuwdomil, Ze ho ma Puchnik ve své modi..] a jemu se zdalo, Ze se mu jaksizka
jde, Ze se mucera Slo leldeji, Ze @co tahne na noze a ze je to past, Zélsiohu do pasti,
a kdyby jenom nohu, celého Johankacibtdo pasti, viekl se po masta byl velice

negasten a velice skién tuSenimdci pAistich a gevelice se bdl.(SNM, s. 276)
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Puchnik tak ziska loajalniho sluzebnika, od kiergd nemusi obavat vzpoury, protoze
je na km Johének finatm¢ zavisly. Navic na postu, o ktery nikdy nestal,zjga @ilis
vysoky na jeho fwod. TudiZz pro & nepichazi v uvahu, Zze by se snazil ziskat
arcibiskupstvi pro sebe. Puchnik si je tokdam, a tak mze Johankovi — jako jedinému —
alespad v tomto sndru Efit.

K ukolim v nové funkci pak Johanekigtupuje po svém. Vyznava prosty nazor, ze vse
se da urovnat dohodot&i drobnym dplatkem. # vyslechu kazatele M&e z Janova,
obviréného z &eni kacistvi, si p&ina jako pi smlouvani na trhu:

— ,,Odvolej, miste Matji. Pied celou synodou. Progp to ceské cirkvi. Myslet si dies
svoje, ale odvolej ty bludy. Nic ti to netal

—Jaké bludy?

—VS8ak ty viS. To, cos kazal. A to, co spisujes.

—Kazu a piSu pravdu.

— Ano. Jist. O tom neni sporu, 4 zlatousty. Ale jsou s tou pravdou zmatky. A héozn
potize. Ne, mhji nemusi$ vystlovat, ja se s tebou nép. Ale ged synodou ji odvolg,.
(SNM, s. 283)

Ackoliv se Johanek pohybuje mezi vysokymi cirkevnimoidnostéi, nikdy se mu
nepoddi mezi & zapadnout, ¥emZz mu brani f@devSim jeho nizky gvod a také
neschopnost budit ve své funkci alesgdani vzneSenosti.

Nicmért si osvoji rekteré prvky chovani vysokého kléru. K niZe postgwetidem se
chova nathzer, nawi se klast ty spravné otazky k odhaleni ksigich blud a
nerozpakuje seupiovat penize na lichvéky urok. Ripadné dluhy pak vymaha pod
hrozbou klatby.

Na paéatku svého funéniho pisobeni se stale citi nejlépe ve spobesti sol rovnych,
plebejd, jako je on sam. Ale svymi osvojenymi manyramiastoucim majetkem se

vrstw, ze které vzeSel, stéle vice vzdaluje. Nakondalsstava bezprizorni osobou, svym
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postavenim a majetkem vzdalenou prostym lidem,veéronu vSak jeho nizky (vod

brani zapadnout mezi vysoké cirkevirégstavitele.

2.2.3. Nazev knihy versus ugedni postava

Ackoliv kniha nese nazeS8vaty na most vyprawni o Johankovi z Pomuku rozhadn
neni vyobrazenim Zivota &e¢e v tom smyslu, jaky bychontekavali. Je zde jagmpatrné
nagéti mezi titulem roménu a jeho obsahem.

Podle Sotoly je vyprastova (gipadré i éten&ova) mylné pedstava o svatém Janovi
utvorena z tradované legendy a naslednych zézrak mize byt podptena ¢etnym
zobrazenim sice, fedevsim v podabhojré rozmisénych soch v obdobi baroka, které
ho zobrazuji jako muze s uSlechtilouify@lnovousem a svatoiié pEti hvézdami.

Sotola vyuZiva tohoto mylnéh@ekavani a ivadi na scénu onu karikatutloveka —
Johanka. Zagrn¢ zesmgSiuje jeho vzhled i pohnutky, vytiiadokonaly negativ siice.
Demonstruje jakoby naruby praktiky katolické cirlpietvorbeé kultu swtca.

Par dni po smrti Johanka jsou stopy jefina prakticky zahlazeny, stejntak
podrobnosti a pozadi jeho Uumrti. Nikdo nepatra gm,tjakym ¢lovékem Johanek byl.
V grotesknim finale se o mrtvolu generalniho wik&vede spor a rvla mezi temi
knézskymi fady. VSichni jsou motivovani vidinou zisku plynohoize zastupudicich
u hrobu mdednika. Pedhdwji se v Iteni zazrak, které provazely jeho skon, aby si
vydobyli étSi pravo nadio muwednika. Nakonec je Johanek podn v kostele u Sv.ikze
a je domluveno, ze vskutku byla #av podold peroutky nad dem, Ze vskutku byly

i hvezdy, tryskajici z vin [...]1.(SNM, s. 518)

2.2.4 Dialog dvou Joh&nk
V zawru knihy se ocitame vroce 1866 v obdobi pruskmuaké valky, kdy jsou
ostatky svatého Jana odvazeny do b&zpe statek prazského kapitulniho probosta

v NéhoSovicich, aby byly uchrény pred drancovanim pruskych vojsk.
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Povoz doprovazeji dve divnodivné figury, napohled komik a tragéd odidwmé
spole’nosti [...].* (SNM, s. 529) Oba dvarpludy gedstavuji Jana Nepomuckého. Prvni
z nich pedstavuje Johanka, jehoZz osudy jsouribbghu podany, druhy je pak cirkvi
stvaeny sv. Jan Nepomucky. Johanek zastupuje hmotedinau slozku —¢to, zatimco
svaty Jan je jen pouhou ideou, cirkvi dodatevytvorenou. Sotola tu vlastrdemonstruje
absolutni rozchod mezi realitou a cirkevni legendera Zije svym vlastnim Zivotem bez
ohledu na s&j predobraz. Jediné, co ty dva spojuje, jsou kanovnptésgtiky, v nichZ jsou
oba zahaleni. A tyto protipdly spolu vedou zajimavghovor.

Johanek jako &ny pochybova newii, Zze skuténé vezou jeho ostatky. Svaty Jan ho
dogmaticky peswdcuje o opaku a snazi se mu vnutit svou upravenomi J@hankova
Zivota, skutk a smrti. Ti dva se spolu nemohou nikdy dohodn8wuttec by se nejragi
svého kdysi existujiciho hmotnéhela, tedy Johanka, zbavil, ale n&éhe to udlat,
porgvadz i cirkevni legendy pigtbuji alespth zrnko hmatatelnychidkazi, Ze nejsou celé
jen smyslenkou. Svaty Jan otex piiznava: ,Ja potebuju doklad, Ze jsem byl! [...] Lidé
jsou genus fizemni. Lidé si potrpi naffklady. Ze Zivotd.(SNM, s. 540)

Krome nich je tu vSak jesttreti vé¢ny Johanek, ktery provazi lidstvo odnegtimlako
modla, ke které se lidé uchyluji v dolmouzec¢i nemoci. Nezalezi na tom, jestli byl
puvodrgé pohanskym @zkem nebo pozgi katolickym swtcem. Jeho podstataistava
stale stejna, mni se jen jeho WjSi podoba. Nekona zazraky, al&ndsi lidem alespo
tlevu v jejich tryzni. | idé necemu it musi [...]. Je& mnozi pijdou a uwri. To neni

Zzadna katolicka vira.(SNM, s. 554)

2.2.5. Motiv jazyka
Usttednim motivem romanu je jazyk jakéldsny organ, coz se v souvislosti se

svatojanskou legendoutipno nabizi. Zmime kratce okolnosti nalezu této relikvie.
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Pfi exhumaci potistatki Jana Nepomuckého v roce 1719 byly nalezeny nejsti &

lebka swtce, ale i kus nekké naervenalé tkas,“*° identifikované jako jazyk. Nalez byl
okamzig usouvztazén k Jano¥ micenlivosti, sjakou zachoval zp&ini tajemstvi
krédlovny Johany a kter& takigobila jeho méednickou smrt.

Neni tedy Zadnym ipkvapenim, Ze je tento motiv ta$tji spojovan s usedni
postavou. Johanek si rad sam pro sebe vyplazujk,jieba na msi, kdyz se nudi a mysli
na jidlo. Stav jeho jazyka, barva a aidhi vlastg odrazi jeho duSevni rozpolozeni. Kdyz
se mu podéa zazehnat problémy, did se naji a od@iva, pak jeho jazyk azovi. Pokud
je vSak nespokojen, jazyk secaaa od Spiky lehce zbarvovat do fialova. Jazyk je také
prostedkem jeho ponizeni, ndklad kdyZ mu Puchnikiphostiré porwi, aby ho vyplazl,

a pak mu ho za vSeobecného veseli posypotepep

V jednom pipack je motiv jazyka pouzit opravdu néeke, kdyz je Johanek dokonce
degradovan na pouhoué¢ar Kdyz Puchnik gemysli o tom, jak se zmocnit mista
generalniho vikée, aniz by ho musel vykonavat sam, rozhodne se mquzit Johanka.
A tehdy o #m uvazuje jako orukavici. Z lize lidské. (SNM, s. 272) Jestlize se popali,
odnese to rukavice (Johanek), kterou si svléknahadi. Poté, co si¢e takto promysli,
Puchnik poslepro pivo a pro dva uzené jazyky a pro Johanka zukorh(SNM, s. 272)
Po zmince o lidské rukavice to pak zakémypada, jako by se z Johanka stala polozka na
jidelnim listku, jakysiitti jazyk vedle &ch dvou uzenych. A opravdu, Puchnik si pak
pochutnava nejen na uzenych jazycich, ale oBrazra Johankovi. Vychutnava si jeho
rozpaky a vymluvy, a nakonec ho donuti misto gdnéra vikae grijmout.

Johének p svém putovani spéti zazra&ny jazyk svatého Antonina v Padgwale neni
pro rgj posvatnou relikvii a uzibec ne s¥dectvim o zazraku. Kdyz se ho tedy Puchnik
zepta, zda slySel o jazyku sv. Antonina, Johaneloge&ti: ,,Ano. Neco se povida.(SNM,

s. 120)

2VLNAS, Vit. Jan Nepomuckyieska legendaPraha: Mlada fronta, 1993, s. 134. ISBN 80-208833.
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Jazyk pro Johanka nabyva nového vyznamu, kdyZisgamnocného papeze a jeho jazyk —
suchy a nafialogly, ktery vystrkuje z ust, kdyZz ho postihne zachwejen Johankovi, ale

i Puchnikovi a ostatnimiiliZzejicim se papez v takové chvili zda bjrqzny, mocny a
vzneSeny (SNM, s. 201) Pro vSechny je t@giva podivana, oziaji to za jakési svaté
Silenstvi. (SNM, s. 201) Johanek &ae jazyk pouzivat stejnym @pobem.

Spojuje ho na jedné strase vzneSenosti, gdd’anskym zanicenim. Pdcie, Ze to
k cirkevnim obadim pati. Proto pi mSi, kdyZz se ostatni biji v prsa, JohaneRkalicko
vytestil afi do prdzdna, pootéel Usta a povystil jazyk! (SNM, s. 245) Jindy ma
vyplazeny jazyk jako hrozbu, varovani, které mé &eyid nefitele. Chce tak ziskat
pievahu, ale vZdy to vyzniva jako &m bezmocna pomsta. Tehdy touZi mit naopak jazyk
morovy,cerny a opuchly.

V epilogu romanu se motiv vraci jako symbol svii@sto se jiz jedna o Sedivy jazyk
bez tla, ulozeny ve zlatém relikviia Sotola prosednictvim Johanka zpochybje nejen
svatost, ale &bec pravost uctivané relikvie. V motivu jazyka jaklamné svatosti se
vlastre koncentruje celkovy smysl romanu, tedy demaskowditialni historie, jez je
vicemér smysSlena, vytviena dodaténé a prekryvajici realné osudy historickych postav.

Sotola navic nalezl motiv jazyka i v pramenecherét se fimo netykaji Jana
Nepomuckého. Jedna se o spisy Jana z Jen8tgjaaterych pouZil v romanu dscény a
motiv jazyka ideo¥ posunul.

V kapitole O své nemotd Jenstejn lii svij boj s morovou nakazou. Popisujeiiu
z blizici se smrtja nejvice jakési straSné pominuti smiygehoz nedovede vysloviti jazyk
ze Zivych neriZze pochopit, jak je miivé byt na dosah smrti, Ze to zkratka slovy nelze

popsat. Jakmile si v této kritické chvili ¢adomi, Ze &lo je sice smrtelné, duSe vSak bude

2L Pri srovnavani budu vychézet z neeskych pekladi Jenstejnovych spisod Jana Vilikovského:
VILIKOVSKY, Jan. Préza z doby Karla IVPraha: Sfinx Bohumil Janda, 1948, s. 106—120.

2 Tamtéz, s. 106-110.

2 Tamtéz, s. 107.
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spasena, igkonava strach ze smrti. Podanim hostie nabyw#t tegi a dkuje za
zachovany Zivot.

V roméanu scéna vyzniva odlErRomanovy Jenstejn je také blizko smrti, ale tose
pied nim rozevira, neni nariozi, nybrzdablova. Chce vyikknout, ale hiizou ormi.

V okamziku, kdy tedy &i, Ze umira, je jeho vira st&jtak ochabla jako jeho bezvladny
jazyk. Kdyz k kmu gistoupi kréz a polozi mu na jazyk hostii, JenStejn ji s&tym sil
polkne, aby od sebd&abla odehnal. Po uzdraveni pakdj dojde k fanatickému obraceni
ke katolické wife.

Podruhé Sotolaserpa z Jenstejnovych spisri popisu smrti Vojgcha Rakova®*
Tento wenec odmital flymout novy katolicky svatek Navstiveni Panny Maaidenstejn se
ho k tomu snazil donutit pod hrozbou klatby. Shodkalnosti Vojéch vazi onemocal a
zentel ti dny pred timto svatkem, coz je nasleédryswtlovano jako trest od Panny Marie.
V tomto duchu pak JenStejn velice expresiliti Vojtéchovu smrt, oft se objevuje motiv
jazyka: ,[...] matrony nemohly nijak zatfdi jeho jazyk, aby daleko a oha¥mu nevisel
z Ust az na prsa.évim, Ze tento jazyk tak ven visici znamenal, Zecéng@l svym jazykem
prili§ volne proti blahoslavené Partt®® Sotola tentokrat pouZil scénu ve stejném
smyslu — obrovsky bezvladny jazykéhbyt znamenim jeho roublkych ieci proti Pang
Marii —, a navic tér doslovrg cituje Jenstejn& Variace tohoto motivu se tedy prolinaji

celym gibéhem a nejsou strikénspjaty pouze s Ugdni postavou Johanka z Pomuku.

2.2.6 Kral a arcibiskup
Pro Johankovy osudy jeipnainé, ze se vékterych okamzicich protnou s &tivymi
udélostmiceskych djin nebo s Zivoty dalSich vyznamnych historickyastav. Akoliv se

Johanek snazi byt nenapadny a Zit v Gstranni, soubkolnosti pichazi do styku lidmi,

24 Tamtéz,0 smrti Vojecha Raikova s. 117-119.

* Tamtéz, s. 118.

% [...] matrony, jez fsly jeho #lo pripravit do rakve, zaboha nemohly zattgeho jazyk, ktery mu hnusn
visel z Ust az té# na prsa, coz bylo neklamnym bozim znamenimji& pevazad si neboztik timto svym
jazykem pdinal proti blahoslavené Pamtf (SNM, s. 260)
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kteri reprezentuji krélovstvi a cirkev, konkréte Vaclavem IV. Lucemburskym a Janem
z Jenstejna. Je nutné poznamenat, Ze pro Johdakhta nahodnych setkani neplyne nic
dobrého, jsou prénaopalcast&nou g@icinou jeho nasilné smrti.

Nejdiive se pokusme kratce charakterizovat postavy laaecibiskupa, a potom se
teprve zamime na to, jakou ulohu sehral v jejich Zivotechalwk a naopak.

Véclav i JenStejn se nac&ku romanu nachazeji ve stejné Zivotni &tggou si blizci
vékem i gistupem k Zivotu. Oba jsouipS mladi a nezkuSeni na to, aby mohli spgavn
vykonavat své funkce, do kterych byli nuceni napibpo svych pibuznych. Véaclav se po
smrti svého otce Karla IV. stagéskym kralem, Jenstejn zase nastupuje na postkgtazs
arcibiskupa po svém stryci ®ovi, ktery povySil na kardinala a mista se vzdal
v JenStejilv prosgch.

Ani jeden se nechce &lf novym povinnostem vzdat radovanek,iadu co nejast;ji
odjizcgji na hostiny a honitby. Svého bohatstvi by se liaddice neradi, ale nové posty
by odhodili bez vahani. Dbaji natgwzhled, oba se cHi libit Zenam, i kdyz Vaclav jen
jedné Zen, své manzelce Joh&rkterou navzdory udivu svého okoli hluboce miluje.

Neni tedy pekvapenim, Ze o osudyech se ani jeden z nich nestara. Sotola vystizn
vyjadiuje jejich osudovou sfzreénost: Vaclav Lucemburk a Jan Jenstejn, dva blizenci.
Dva druzi v nesdomosti. Dva poslové nge, Zeclovek priSel na s¥t, aby si Zil, jak chce,

a Sel, kam ho vede jeho vlastnébda: (SNM, s. 67) Moc a spotenské postaveni jsou
obéma Zetelrt vnimany jako ftéz, prekazka, ktera jim brani v pouhém Zziti, po kterém
marre touzi. Proto jsou si vzajerarsympatéti, jsou si tolik podobni jeden druhému.
V jejich zivotech vSak nastane kriticky okamzikeit zagi¢ini zmegnu jejich nazaoi a
pohledu na sit. Nejdrive osud dostihne Jenstejna.

V lét¢ 1382 je Praha suzovana nejen velkymi vedry, aieorovou nakazou, ktera
zasahne také JenStejna. Vyvrcholenim jeho nemodilijeva scéna sifjetim hostie,
kterou jsme popsali jiz vipdchozi kapitole. Vysledkem témsmrtelné nemoci je pak

promena ze sebeddomého hejska v asketu a mystika, ktery zavrhneh&se gepych, a
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bicovanim v cele se snazi naléztthy, které by ho vyvedlo z jeho¢sivych pedstav
0 smrti.

Kdyz se pak progmény JenStejn setka s Vaclavem, nemékwapenim, Ze si jsou
vzajemr¢ protivni. Arcibiskup nema uz pro kralovu touhu higoté pochopeni, protoze
vSechny jeho mysSlenky sffuji jen ke smrti. Ze vzajemného neporozmizaina mezi
nimi pomalu kl€it nenavist, ktera vyusti v ot&anou véalku, jak zminime dale.

Véaclav se zase ZBna postupé meénit od chvile, kdy se dozvi o n&e manzelky
Johany s jednim z urozenych mladike své druziny. Johana pro panovnika doposud
piedstavovala ideal, povazoval ji nejen za svou Zee, \ibec za svého nejblizSiho
¢lovéka. Jako jediné se ji &toval se svymi starostmi, bezradnosti, ale i se Beymeza
ji daveroval, jedirg u ni se citil v bezpé pred s¥tem. V intimi€ jejich komnaty ho
Johana mnohdy konejSila jako malé&dit

Intenzita jejich spokného Zivota je ale okaméitpohtbena jedinou zminkou o jeji
newie. Vaclav ztraci svou signénou dusi, jedinéhelovéka, kterému opravduadéroval,
stdhne se do sebe. Trpi v satna@tniz by ji cokoliviekl, jeho zklaméani je ifliS velké.
Kdyz je pak Johana nggstnou nadhodou zardouSena psem, Vaclav je navasiyli
zlomen, stava se Zjpcynik, zapomani hleda v celodennich pitkach.

Neshody s arcibiskupem pak bere jakljgmné povyrazeni, zpéeshi ubijejicich
povinnosti. Po sérii naschwvél které si vzgjemh zpasobuji, se situace vyhroti az
k demonstraci vojenské sily. Zoldnéviem nejsou placeni kradlem ani arcibiskupem,
nybrz zamoznym gstanem Hulerem, ktery sice pracuje pro kréle jakoo jelejvyssi
podkomdi, ale vzdy a vSude myslifgdevSim na s\ prosgch a také diky tomu je
nejbohatS$im muzem v kralovstvi.

Paradoxa jsou tedy Vaclav i Jenstejn obdéhni Hulerovym vojskem. A tehdy si ti dva
opét porozumi. Spojuje je totiz pocit promrhaného Evaba se snazili vzdorovat svému
piedukeni, ale mar&s Znovu se stavaji blizenci, tentokrat v rezignacosamini. Jak

spravré podotyka kral: My dva si musime pomahat, bfigku. ProtoZe nikdo jiny nam



24
neponize: (SNM, s. 453) Spokné se vykoupi z Hulerova obkgni. JenStejn ipdhodi

krvelatnym Zoldakm ¢tyii své prelaty (jednim z nich je Johanek), aby Espth néjak
zabavil, a kral jmenuje Hulera spravceesského kralovstvi. Kral s arcibiskupem se tedy
rozejdou jiz usnieni a s ¥domim, Ze ve svém okoli méa kazdy z nich tolikidégl, Ze by
bylo poSetilé bojovat je8t mezi sebou.

Arcibiskup si Joh&nka poprvé vSimne na kapitulndezeni. JensStejn pobaven
pozoruje to sBné individum, které dbec nezajima, jaké zavazné duchovni otazky se
probiraji. Vypada jako by byl duchem jinde a zaabise poskud p@izemnimi
mySlenkami. Nakonec si musi JensStejn s nelibas&that, Ze mu zavidi. &jmeé tu jeho
bezvyznamnost a z toho vlastivyplyvajici svobodu, jez mu dovolujeigmitat nad
banalitami a niesit cirkevni intriky nebo papezské schizma.

Aby si utibil myslenky, necha si zavolat pfsalohanka w@r do komnaty. Johanek
ma& zprvu z arcibiskupa strach, jakmile vSak vyjeitio rozkolisanost, bez okdllse s nim
da doreci. Pri rozhovoru se pkaodhali Johankova omezenost. Zatimco arcibiskemfia
nad pravosti papeze, zkaZenosti cirkve, nad tirje elast® pravda, Johanek se drzi toho,
co iikd wtSina prelai, do vlastnich Gvah se nepousti. S bezpedsiosti sob vlastni
odpovida Jenstejnovis, pravdou je hrozna potiz, pane. A se cti asi td&ybych necldt
mit potize kdi papezovi. Nikdy jsem ho newid (SNM, s. 77) Arcibiskupa to jeStvice
utvrdi v tom, Ze vSechno lidské snaZeni je marpéaada nikoho nezajima. Na rozhovor
s Johankem si po#jil vzpomin& uz jen matn

To krali Vaclavovi se Johanek zapiSe do paamesmazateky protoZze pimo figuruje
v zalezitosti s Johaninou n#ou. Johanek totiz jako arcibiskupsky rnos&pisoval dluzni
apis pro jistého Kunika z Pardubic. Ten jako zalobel dluh splati, nabidl neprozigav
krélovnin prsten s karneolem, ktery ziskal za nat stravenou.

Pavodre se to zdal byt dobry napad mit v ruce takovouazxdstpomoci které by bylo

mozno Kunika fpadré vydirat, kdyby neclit véas zaplatit. KdyZz se vSak péznych
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peripetiich dostane prstynek i se svou historikddovych rukou, nikomu z toho neplyne
nic dobrého. Ani Johankovi, ktery je jakasgek podepsan na listiro Kunikow dluhu.

Kral nicméré upina posledni n&f k tomu, Ze swdek teba lhal, a necha si Johanka
privést. Svazany a vydeny Johanek, ktery kraliipomin& spiSe mys, plcha nébveka,
se snazi odpa@dét tak, aby krale je8tvice nerozhéval, tudiz tvrdi, Ze lhal. Vaclav vSak
prokoukne jeho Uskok a tim se mu potvrdi, Ze Johamnéyla opravdu nevna.

Véaclav po ztrat posledni natJe rezignova® vychladne a zme s Johankem
nezavaz# hovait. Vlastreé se nejedna o skutey rozhovor, spiSe o zpé&¥, Vaclaviv
monolog pinyiecnickych otazek. Sstuje se mu se svou hlavni strasti, neha prvnim
misg se citi byt pedevSim¢lovékem, zatimco pro ostatni je hlavkralem, ktery ma vSe
podridit viadnuti. Johanek mu v3ak né&he pomoci, jeho starostemilE nerozumi.

V zawru knihy, kdy je Johanek spolu s dalSimi prelatsedhozen vojdkm k
rozptyleni, vrhne se ke kréli a doufa v jeho ochravéclav vSak vidi plcha Johanka, ktery
mu definitivrg potvrdil Johaninu neu. PovazZuje ho za sifce svého ne8sti a trapeni,
Johdnek od & tudiz nentize aekavat Zzadnou pomoc. Zdardivbanalni zaleZitost

s Kunikovym dluhem nakonec zasaghiispéla k Johanko¥ padu.
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3 Svaty Jan Nepomucky

Uz bylo zmigno, Ze Ji Sotola vySel §i zpracovani osud Johanka z Pomuku
z antiklerikalni tradice p@atku minulého stoleti. Pro jejifgdstavitele byl tento stec
hlavnim divodem k opu&ni katolické cirkvi.

MaZzeme jen spekulovat o tom, pr&otola nevyuzil neprstwjsi vysledky badani
o Janu Nepomuckém zgmku sedmdesatych let 20. stoleti. Nabizi se jedriosl
vyswétleni, s nejnowjSimi pracemi na nepomucenské téma se neseznawotibZzp pro g
byly prost nedostupné, jako wipad biografie Jana Nepomuckého od histarik
J. V. Polce a V. Rynese, ktera vysla v roce 19R2ms.?’

Anebo tyto studie znat mohl, ale pro jejich promrapicenské zadeni se k nim sta¥
skepticky, coZz mohlo vyplyvat i z jeho vlastni site. Jako idve Usgsny autor byl na
pocatku normalizace zbaven moznosti publikovat a mase$nizit k viejné sebekritice,
aby mu byl zakaz zruSen. Svyémem si vlastd potvrdil, Ze samotnglovék nemize
vzdorovat tlaku &in a ntkdy musi slevit ze svych moralnich zasad. Protergime za
nantt svého romanu zvolil barokni legendu o svatéem Jdepomucenském, ktery ho

svou mravni dokonalosti musedimo drazdit a nutit k tomu, aby ho sesadil z pitalas

3.1 Zivot doktora Johéanka

Jan Nepomucky vzdy provokoval historiky i ddpe svého kultu i@devsim tim, ze se
o jeho Zivo¥ nedochovalo mnoho zprav. Ve své 8abtiz nebyl tak vyznamnou osobou,
aby rekdo sepisoval jeho zivotni osudy. O tom, Ze opraxitiuse tak ¥tSinou dovidame
z rednich dokumeit které jako noté sepsal a stvrdil svym podpisem. Jeho Zivot
sestaveny na zakladéchto fragment vypovida mnohem vice o &omitém dednikovi
nez o aktérovi barokni legendy.

O jeho atstvi a mladi nevime v podstahic. Zname pouze misto jeho narozeni,

kterym je vesnice Nepomuk v jihozapadni€echach lezici nedaleko cisterciackého

2" POLC, Jaroslav V. — RYNES, VaclaSvaty Jan Nepomuckiim: Kieg'anska akademie, 1972.
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klaStera. Presto jiz dlouho fed jeho narozenim se klaster i vesnice v pramenazfvaly
sowasre Pomukem a Nepomukem. Druhy nazevis®edre zrodil snad z pageby odlisit
vlastni konvent (Pomuk) od osady (Neponi@k)lohanek se sam psal z Pomuka, teprve
v baroku naplno ievladlo grizvisko Nepomuk, a proto se prosadilo i jeho jmgadvaru
Jan Nepomucky.

V kazdém pipadt vSak jakékoliv dalsi informace o jeho Ziwot rodné vesnici jsou
¢irou fikci. O Johanko¥ otci pouze vime, Zze byl nepomuckym rydkta a podle jména
Velflin (Volflin) Ize usuzovat nagmecky givod. O matce neméame zZadné zpravy.

Prvni zminka o Janovi z Pomuku pochazi z roku 1389 svym podpisem stvrdil
pravost opisu buly papeze Urbana V. Diky tomutoutho&ntu vime, Ze v té dslbyl jiz
verejnym notéem, z¢ehoZz logicky vyplyva, Ze byl jiststarSi dvaceti let, narodil se tedy
pravcpodobré mezi lety 1340-1350.

Vzhledem ktomu, Ze vejné notée jmenoval arcibiskup a Johdnek navic na
arcibiskupstvi pracoval, ziskal svou kvalifikadepn¢ ptimo v arcibiskupské kancéia
V Ufack se zabyval zapisovanimiht jednani a dalSimirédnickymi povinnostmi. Jen
obcas se dostaly narptes zalezitosti, na nichzéta cela Praha zajem a hoxita o nich.
Takovy byl bezpochybyipad horlivého prazského reformniho kazatele, fhenJana
Milice z Kron#7ize*?® Tomuto fiipadu byl osob® pritomen i Johanek, ktery jednani
soudu zapisoval. Jaky byl vSak jeho nazor nadehd uieni, znamo neni.

Rok 1380 pro & znamena postup v kaf#& protoze ziskava pozici attactvi pri kapli
svatovitské katedraly, dale farnost u sv. HavlaStaréem Mst a vtémZe roce je
i vysvécen na kiize. Zadny text jeho kézani se ale nedochovaéhn? Ize vyvodit, Ze
Johankovy kazatelské schopnog&jae nebyly [ilis oslnivé.

Orientace na prakticky Zivot nez na duchovni ogég& projevila i v jeho rozhodnuti

studovat prava na prazské univerziPo roce 1381, kdy ziskal titul bakalgrava, se

8 VLNAS 1993, s. 8.
2 POLC, Jaroslav VSvaty Jan Nepomuckiraha: Zvon, 1993, s. 53. ISBN 80-7113-071-0.
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dokonce rozhodl poktavat ve studiu v italské PadavZpravy o jeho pobytu v Italii jsou
opet velmi kusé, jist vime jen to, Ze doktorem prav se stal v roce 1387.

Prestiznosti doktoradtu odpovidaly i cirkevni uwazkteré mu byly pdéleny:
kanovnictvi v kapitule u sv. Jilji, beneficium @iské obroi) Zateckého arcijahna,
kanovnictvi ve vySehradské kapitule ékiefi historikové pozéji Johdnka obwiovali
z mnohoobronictvi*® ,Z hlediska cirkevniho prava se vsak takové eivineda doloZit:
Johanek satasre zastaval funkci fan@ a kanovnika, co? zakazano netfyfoPodobnym
zpisobem byl obviovan také z provozovani lichvy, jak vSak bylo zji&t ze zapis
v Ufednich knihach, Jan vymahal poplatky, jez mu za jeh&edni vykony fedvolané
strany nezaplatily, nebo vydaval @&ni obnosy, jez uc¢ho rizné strany ulozily

«32

k vyplaceniteti osold.” >~ O lichvu se tedyizjmeé nejednalo.

NejvySe pak Johanek vystoupal v roce 1389, kijglpmisto generalniho viké a stal
se arcibiskupovym zastupcem. Naplni jeho prace pigdevSim soukromé soudni spory,
propijcovani obrdi nebo vyslechy ki obvirgnych ze §eni bludi, které téndr vzdy
korkily jen mirnymi tresty. Mnohem zajim&&i neZ jeho povinnosti viad tak byly
udélosti odehravajici se v katolické cirkvi — pegh& schizma a zejména spory mezi
Véaclavem IV. a Johankovym néddenym, arcibiskupem Janem z JenStejna.

Po sérii zlomyslnosti, kterymi se kral s arcibis&m vzajemé castovali a které sty
pro Johankv Zivot giimo fatalni vyznam, o v roce 1393 dojit k jejich wejnému
usmieni na dnesnim Velkodpvorském nawsti v Praze. Misto toho ovSem vznikl spor
novy*® a kral dal zajmoutii arcibiskupovy #edniky, mezi nimi i doktora Johanka.

Pavodrée mél byt zajat i arcibiskup, ktery vSak zahi unikl. Vaclav IV. nechal zajatce

odvést na Hrad, kde je vyslychal, aby zjistil vigeaStejnovych amyslech.

%0 Za mnohoobrenictvi dobova praxe povaZovala pouze spojeni dvotica far, nebo dbec obrai

s duchovni spravoVLNAS 1993, s. 18)

L Tamtéz, s. 18.

%2POLC 1993, s. 50.

3 Kral zamyslel vytveit nové biskupstvi v Kladrubech v zapadni€hchach, a to ihned po smrti Racka,
dosavadniho opata kladrubského klaStera. Tii# obtabit Jenstejnovu moc. Racek opravdu zahy dkalea
Jenstejn se o kralovych planech daky a okamzi¥ vybral nového opata, kterého ve funkci potvrdiégr
Johanek. (VLNAS 1993)
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Knézi byli odvedeni do &zeni v tzv. Staré ryctt(dnes dm na rohu ulic Rytské a Na
mustku), kde vyslech za pouziti giaich nastraj pokratoval. Krdlovym amyslem nebylo
piipravit zajatce o Zivot, kdyZz se je rozhodl projtusiohanek vSak mezitim rdeni
podlehl a katovi pacholci se naslédaho tla zbavili svrzenim do Vlitavy.

AZ na brutalni smrt tedy jeho Zivot nijak némjval nad ostatni. Rozho#o nelze
nazyvat s¥tcem, jednozraé neni mozné anifjklanét se k druhému extrému a obevat
ho z provozovani lichvyi dalSich néesti. Jeho Zivot skaéi zptisobem, ktery si Johanek
rozhod® nezaslouZzil. Na druhou stranu p&ajim se stal zajimavym a stal u zrodu

neuwitelnych historii o jeho Zivotnim osudu.

3.2 Od historické postavy ke s#tci

Pro vylgeni vSech udalosti, které utedy nepomucenskou legendu, zde neni dostatek
prostoru. Proto se zatfime jen na ty opravdu hlavni myty a omyly, kterénseosobu
Johéanka z Pomuku pogdnabalily.

Podrobnosti o Johankdvposlednim dni zname diky JenStejgiozpra¥, kterou
nedlouho poté sepsal pro papeze Boniface IX. & \shis€zuje na kralovo chovani a
skutky. Jedna se vlastro jakousi obZalobu kréale, ve které je Vaclav Iyknreslen jako
tyran. Je dlezité podotknout, Ze Jenstejn zEcmu Johankovy smrti skute¢ uvadi
potvrzeni nového kladrubského opata ve funkatkdhv Johdnka nazyva jiz svatym
muéednikem (jam martyr sanctus®) — Zejm¢ aby je$t vice odsoudil Zrdnost jeho
smrti —, 0 nadfirozenych jevech provazejicich jeho skon gkbec nezmiuje.

Zminky o zd&i vystupujici zvod Vitavy B Johanko¢ skonu se vSak objevuji
zanedlouho po Jenstejrioemrti (1400). Jejich autorem je augistinian Pelarifikator,
arcibiskupiiv divernik, ktery sepsal zwiaé idealizovany JenStejn Zivotopis, ve kterém
oslavuje osobnost svého tiemeného. V souvislosti s Johankem z Pomuku pisgmilesti

BozZi se stal miednikem, neliobyl palen, v patach séen, nakonec utopen a byl oslaven

% Tamtéz, s. 31.
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z&'icimi zazraky® Piitom se odvolava na to, Ze zézraky kolem Johankowyti jsou
vSem znédmy. Soudobi kronik&Sak nic takového nezimiji a je patrné, Ze Klarifikator si
udélost @ividné prizpasobil svym patebam.

V prabéhu 15. stoleti byla ificina Johankovy smrti, kterdapodné vychézela
z mocenskych b@j mezi kralem a arcibiskupem, postéppietvadena a uvéatha do
novych, pouta¥jSich souvislosti, které nakonec n#yn nic spol&éného s realnym
predobrazem.

Zasadni obrat ve vnimani Johankova zivota a gutirtes| rakousky kronikATomas
Ebendorfer z Haselbachu, ktergvpu kronikufimskych kral a pape# — Cronica regum
Romanorum — psal [...] patenv letech 1445-145%° V ni je vibec poprvé zmitmo, Ze
Jan byl zpowdnikem Véclavovy manzelky a zéeh protoZze odmitl vyzradit jeji zpseni
tajemstvi. Tato udalost se v budoucnu stala leitraot nepomucenské legendy.

Navic tento sporny bod nelze s naprostou jist@otyrdit ani vyvrétit, pimé dikazy
neexistuji. Za nejpadisi argument v této &i muZe byt povaZzovano JenStejnovo
swdectvi sepsané pro papeze, ve kterém by s& nstapomé#é zminit o tak zasadni
okolnosti, jez by mohla Véaclavu IV. u papeze &wapritizit. Nabizi se pouze jedno
vyswtleni, ze historicky vik& Johanek z Pomuku nebyl kralovninym zpovkem a
nezenel pro zpovdni tajemstvf>’

DalSi vyvoj legendy ovlivnila chyba kapitulnihékéna Jana z Krumlova, ktery v roce
1483 z&al sepisovat udalosti kapituly za poslednich stotésly od roku 1383. Johankovu
smrt totiz mylg priradil k tomuto roku. Pred polovinou 16. stoleti se tak nahle objevuji

na historickém obzoru dva &, utopeni z rozkazu Véaclava“¥.

% Tamtéz, s. 34.
% pPOLC 1993, s. 286.
3TVLNAS 1993, s. 43.
%8 Tamtéz, s. 46.
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3.3 Sotofiv inspiraéni zdroj

V obdobi baroka byla nepomucenska legenda doveklelokonalosti, barokni adto
doplnili vSechna bil4 mista v Jarto¥ivoté tak, aby je&t vice vynikl jako s¥tec jiz za
svého Zivota. Sjeho kultem se pojila tak#da zazrak které dale zvySovaly jeho
popularitu.

Paralel& s rozvojem kultu se objevovaly i snahy na jeha:emi. Tradice odjrcu je
témef stejré dlouha jako samotny kult. Nafrggdomu 19. a 20. stoleti bylo objeveno jiz
dostatek pramen které os¥tlily postavu Johanka z Pomuku a n&podkopaly renomé
legendy.

Podle Moldanové Sotolmavézal naceskou antiklerikalni tradici z géatku dvacatého
stoleti, pro niz byl tento gec padnym argumentem pro rozchod s katolickowicffk
Autorem patticim do této skupiny byl i Jan Herben, jehoZ dilgjré Sotola znal, protoze
pouzil téngt vSech argument které tento realisticky prozaik uvid

Herben ve svych dileéhpiinesl vSechna tehdy zjita fakta, ktera se v zaseshoduji
se skuténostmi uvedenymi v kapitole 3.1. Jistym Uskalim @i jeho politické
preswdceni. Namisto objektivnosti a¢deckého zhodnoceni nepomucenské otazky jako
vérny mlad@ech Gt@i na katoliky a Nmce. Jeho soudy tak maitelny politicky
charakter. Jakmile se mu naskytniélgZitost zautsit proti knézim, Herben ji vyuZije,

i kdyZ se pevazri jedna jen o pomluvy.

Zvelicuje pravomoci a postaveni kléru, @&nz nich¢ini soudce nad Zivotem a smrti

prostych lidi. Argumentuje tim, Ze pouzivali klatbgko kEZného donucovaciho

74

prostedku, ktera znamenala prosticiho ¢lovéka ,vyloweni ze spolnosti lidské,

opovrZeni, ztratu vdech prav — to, co déiesse ohavnym zitncim“**

% MOLDANOVA, Dobrava. Historia magistra deziluzeln Zivot je jinde...? Materidly z mezinarodni
mezioborové konference fimané Ustavem préeskou literaturu AVCR 13. — 15.¢&ervna 2001 v Praze.
Praha: Ustav préeskou literaturu AWCR, 2002, s. 30. ISBN 80-85778-35-1.

4 HERBEN, Jan.Jan Nepomucky: sporéjin ceskych s cirkviimskou. Praha: vl. n., 1893Slavnost
svatojanska v naratdceskémPraha: Mladé proudy, 190Begenda svatojansk&®raha: Mladé proudy, 1920.
“' HERBEN, JanJan Nepomucky: spogjin ceskych s cirkvfimskou Praha: vl. n., 1898, s. 13.
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Ano, klatba byla &nym donucovacim prastdkem, protoZze byla vlastnedinou
moznou hrozbou, kterou mohla cirkev uplatnit, ale \dol& ztratila téndi vSe ze své
hrozivosti. Jak uvadi J. V. Poldf.,,] trestem klatby bylo nejenébre vyhroZzovano, nybrz
byl i uplatiovan. Avdak postizeni, piproto, Ze byl takfasty, ho nezachovavit?
Herben celou situaci dramatizuje, aby mohétajitatit na cirkevni klér. Dokonce jde tak
daleko, Ze keZsky stav povaZuje za @iéts , kdejaké sebranky/?

Herberiiv ndzor na cirkev se pak ja&spromita do Sotolova roménu. Ve Svatém na
most nenalezneme snad ani jednolitsiiSnika cirkve, ktery by byl zachycen jako kladna
postava. Sotola je naopak vykreslujeseht nejhorSich barvach, nejlépe je to &iaha
posta¥ MikuldSe Puchnika, ktery na rozdil od Johanka ite&en po pefzich, ale i po
moci. Zistava ¥rny sam sob, ostatni lidé pro & maji hodnotu jen tehdy, kdyz jedie
vyuzit. Klatbou vyhroZuje po#nné ¢asto, ocemz se na vlastniiki preswdci i Johanek.

Herben vidi kanovniky jako osoby posedlé ggnéekajici, az se &i smrti uvolni
fara, aby po ni mohli taé¢ skatit. Uplatreni Herbenovy mySlenky @p vidime v postay
Johanka z Pomuku. Vyhlédne si svatohavelskou faeriyv jejim ziskani mu brani jest
Zijici far& Tausentmark. P@&wadz je dosti stary, Johanek doufa v jeho brzkynskierben
osa:uje gimo Jana Nepomuckého z mnohodaimiotvi, coz ovSem — jak uz jsem @#ila
vySe — neni pravda.

Kromé znamych a jiz jmenovanych fako Johanko¥ Zivoté piinasi Herben i zajimavé
detaily, které Sotola vyuZil ve svém roméanu. Herlodfasiuje podobu jména Johanek:
,[...] Fikalo se mu obeenJohanek. Byl nejspise m&é postavy [..]"** A praw maly
vzrast se stal pro literarniho Johanka hlavnim pozriavaoakem.

Neékdy Sotola rozvadi i docela nepatrnou poznamku.ZKHerben popisuje proces
s Magjem z Janova, podotkne, Ze knihy, které kazat@dlpZil k prozkoumani, se

nenavratg ztratily. Sotola informaci pouzil atgtipné dotvail. Knihy skortily na pidg,

42pOLC 1993, s. 51.
“*HERBEN 1898, s. 14.
“Tamtéz, s. 17.
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kam je dal Johanek odnésKnihy poruwil odnést na pdu. Ne‘etl je. Nespalil je. Nic. [...]
| spalena kniha vchazi ohs do legend. Zato kniha lezici na konzistoridépto je jen
blahow pokazeny papir nebo pergamef&NM, s. 338)

Shoviva¥ se Herben stavi pouze k Johank®mrti a giznava, Ze pekonal pece
potvrzenim opata Kladrubského neZ svou povinnoko jarcibiskupsky #adnik**®
V tomto bo& ho rozhods nevidi jako vinika, ktery by za swé#ny musel zaplatit tak
brutalni smrti, ale spiSg¢ako ok¥r svého dadu’. *°

Jak jsme mohli vi#t, Sotola ve svém roméanu vyuZhdu podsti shroméazdnych

v Herbeno¥ dile. Nelze samdejmé dokazat, Ze byerpal vyhradd z tohoto zdroje, ale

jisté¢ vychéazel z nazdrprotinepomucenskych histotik paatku 20. stoleti.

® Tamtéz, s. 24.
4 Tamtéz, s. 24.



34
4 Reakce kritiky

Jiti Sotola svym romanem Svaty na ndosyvolal vesnds odmitavé reakce kritiky.
Svou koncepci gin jako swta intrik mocnych, za jejichZz rozhodnuti nakonegplat ti
bezvyznamni a slabi, provokoval nejen marxistickgrdované kritiky, ale i katolickou

obec, protoze ani v jednoniipact neodpovidalo jeho pojeti ustalenym vykladhistorie.

4.1 Spor v Tvorkeé

Ideologicka kritika spabvala nej¢tSi problém jiz v hlavni postéavohanka z Pomuku,
ktery nesploval soudobé pozadavky na angazovaného, kladnéhouhrNa strankach
normaliz&niho literarnihasasopisu Tvorba vyslovil €y nesouhlas kritik 3i Hajek*’

Sotolovo dilo bere jakoftfleZitost jak ukazat, kam by vyvoj historického ramu
nemtl smefovat. Hajek varuje, ze Sotola se pokousi demytizawegen svatojanskou
legendu, ale je toffmo ,pokus o demytizaci jeStnnoha jinych historickych mynebo
toho, co Sotola za myty poklati&.

Hajek nelilé konstatuje, Ze metodu groteskni karikatury netipjat Sotola pouze
u hlavni postavy aipdstavitel cirkve, nybrz Ze se strefuje i déepstaviteh swtské moci
a dokonce do fedchidol husitského hnuti. Vytyk4 Sotolovi nedostateu
psychologickou plasthost postav. Za vyjimku povazuje Jana z JenStéjpeay podle ®j
jako jediny gredstavuje trojroz&rnou postavu.

Naprosto nesouhlasrse vyjaduje k posta¥ Vaclava IV., z 8hoZ pry Sotola vytvil
,psychologické monstruni® Domnivame se, Ze s takovym hodnocenim se nelreZmio
Véaclav je jist postavou komplikovanou a nejednoamau, ale jehoc¢iny nejsou jen
nadhodnymi rozmary,casto jsou motivovany konkrétnimi udalostmi jeho of&as Pro

Johanka ma Hjek jen slova opovrzeni, velmieobb nazyva jakomalého ukopného

*"HAJEK, Jii. Sotolova absurdni historick& groteska a nase kaitikvorba 3. 10. 197%, 40, s. 6.
8 Tamtéz.
9 Tamtéz.
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prizivnicka, neodbytnou a nenasytnou lidskou ves. [...] diekky ,hrdina své doby*
[..].«>°

Sprave ovSem charakterizuje podstatu Sotolovského pajaiti. Moc lidi meni,
odlid¥'uje, vytvai bariéru, kterd je odtdlje od ostatnich. Na mocenské hratky viadc
nakonec doplati ti bezejmenni, bezvyznamni jedi®t mysSlenky se spojuji v postav
Johanka z Pomuku, kterému séidgdout s hlavnim proudem a polepSovat si, alewza
je jeho Zivot obtovan zajnim vladnoucich sil.

Hajek jednoznéné odmita povazovaBSvatého na mastza pravdivy obrazieskych
dgjin na pelomu 14. a 15. stoleti, st&nak Sotolovské pojetihjstorie jako jakéhosi
nesmyslného absurdniho Zertu [.2} Nejen v z&wru své kritiky se Hajek projevuje jako
,obréance ideologickych norem, ktery v Sotélovomanu vycitii nebezpe jejich
devalvace >

Je celkem pochopitelné, Ze se Sotola rozhodl gawea na Hajkovu recenzi, ktera
svévolré interpretovala jeho romaH.V dobovém kontextu se ie zdat pekvapivé, Ze
Sotola vibec dostal moznost svou odgdvuverejnit, akoliv hodns odvaZi a otewens
atoci na gedniho kritika Tvorby.

Sotola nejprve souhlasrkvituje Hajkovu snahu kriticky reagovat na jehamém,
protoZze se ale s Hajkovymi nazory neshoduje, pgeaza svou povinnost vystoupit
verejné na svou obranu, aby se lidé nedomnivaé ¢o napiSe Hajek, vzdy pravda jest a
nelze o tom pochybovéti?

Sotolovi se konkréth nelibi, e Hajekiasto zaujme k ditému dilu jednoznmé
stanovisko a gy rozbor pak svému pe¥rdanému nazoruifzpiasobuje. Vytyka Hajkovi,

Ze ho obwiuje z historickych nagsnosti a fitom se jich sam dopousti ve své recenzi. Své

0 Tamtéz.

L Tamtéz.

*2HAMAN, Ales. Mytus d@jin a demytizace v historické pr6ze obdobi nornaakzIn Normy a normalizace.
Sbornik referét z konference 38. Beztavy Opavy. Praha — Opava: Ustav meskou literaturu AVCR,
1996, s. 11. ISBN 80-85778-17-3.

>3 SOTOLA, Ji. K Hajkow kritice romanu Svaty na mésfvorba 2. 4. 198&. 14, s. 17.

> Tamtéz.
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pojeti Johanka z Pomuku obhajuje tim, Ze jako spisb ma pimo povinnost vyjatbvat
skrze koncepci romanu a postav své nazorgste se zdaleka nepovazuje za takového
nihilistu a skeptika, jak jejdi Hajek.

Déle vys¥tluje, Zze opravdu neusiloval jen o demontdz nepamsiké legendy, ale
zanerng si vybral rozporuplné obdobi, ve kterém se jiz phmobjevovaly ohlasy
budoucich zrn. Fipomina i postavy, které byly prvnimi hlasateichto zmén (Matj
z Janova, Vojich Raikiv z Jezova a dalSi), které Hajek ve své kriticé aibec nezminil,
anebo jejich vyzéni zangrné prizpasobil svému negativnimu hodnoceni.

Svou odpow¥d Sotola zavrSuje lehkym pousmanim nad tim, Ze Hégekvé recenzi
doufa v jeho polep3eni v dalsich dilech. K tomuofojen suse dodavéze takové stat
jako je ta jeho vySe zmimd, nepomohou autorovi k nalezeni cesty pravé afoumko>>

Sotoliv ¢lanek nedstal bez odezvy, na jeho polemiku s Hajkem zaremlgoiana
Hrzalova>® Ta souhlasi se Sotolou v tom, Ze historicka faktgi spisovateli poslouZit
jako inspir&ni zdroj, na jehoz zaklg&dvybuduje zapletku, pojeti postav. A zde spjat
i hlavni Uskali takového ffstupu, protoZze autor iwe historii vyuzit k aktualizaci
souwtasného #i a zkreslit tak minulost. Podle nézoru HrzaloeéSotolovi pepoddilo
z tématu a z latky \8itit vSechno — chybi tu [...] socialrddomi doby:>’

Timto se vlast& vracime k Hajkow kritice, protoZze Hrzalova romanu raimvytyka
nejasné ideologické vyZni. Fipousti jen aktualizaci, ktera vyzdvihne a potvelidejSi

(socialistické) sr&ovani literatury.

4.2 Prirez soudobou kritikou
| mezi dal$imi kritiky se mohl Sotola jen vyjitre setkat s fundovanymijstupem ke

svému romanu. Za takovy pokus nelze povazovat @h&hachematickou recenzigdniho

5 Tamtéz. ]
®® HRZALOVA, Hana.Podle mého nazordvorba 23. 4. 198@Q,. 17, s. 24.
5" Tamtéz.
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predstavitele marxistické kritiky \zslava Rzounka ktery cely roman degraduje jen na
protinepomucenskou tematiku. Sotolu tédi do linie autar antiklerikalni tradice.
Odvrhnuti katolické viry vnim& jako udledek nezadrzitelného pokrokucisz se
samozejm¢ ztotoZiuje. Vytrhuje z kontextu pouze jedno &nlika moznych vyz#ni
romanu, na zakladsveho ¢ernobilého dogmatického \idi ozn&uje za fivodce vSi
zkaZenosti katolickou cirkev a prvni ozvuky husitst Sotolow romanu pak zakpinky
swtlé epoch§.”® Rzounkova kritika je naprosto nevyvazena, motividvsilre ideologicky.
Sotokiv roman mu slouZi jako zaminka k GtoR na nepomucensky kult, respektive
katolickou cirkev.

V Mladé front prinesl svou recenzi n@vatého na masZdergk Heiman® V&ima si
nejen hlavni postavy Johanka, ktery #plptl na scénu velkych&in v nepravy okamzik,
ale zangiuje pozornost i na Vaclava IV., ktery je vlastaké undSen proudengjioh, aniz
by wv&d&l, kam snétuje. V antiiluzivnosti podaniijpodohiuje recenzent Sotolu k Véaclavu
Erbenovi.

Nasledujici i recenzenti zmiuji ve svych pispivcich podobnost meZsvatym na
most a predchozim Sotolovym romanefuie na rozni Jaroslava Hajkova si v&ima
predevsim sfizrénosti obou hlavnich hrdin tedy Johanka z Pomuku a Njat Kurete.
Oba se podle ni siznymi Usgchy snazi najit své dobré bydlo navzdoryiimp osudu a
déjinnym zvraim (spory mezi Jenstejnem a Vaclavem [&. napoleonské valky).
Johankovu historickou &ohodnost se Hajkova neodvazuje posuzovat, &fpoysti, Ze
historikové si pZiji [...] nad strankami tohoto romanu asi dosed."*?

Koneiné zminuje i roznér dila, ktery ostatni kritikové naprosto opomenatkoliv se

vvvvvv

ktery vybizi¢ten&e k zastaveni a zamySleni nad tim, jaky je smgiskiich @jin a Zivota

8 RZOUNEK, Vitzslav.Nesvaty svaty. Nad historickym romanerihdi Sotoly Rudé pravo 9. 12. 1978,

roc. 59,¢. 291, s. 5.

 Tamtéz.

% HERMAN, Zdensk. Svaty bez svatoiz Mlada fronta 12. 12. 1978,§034,¢. 293, s. 4.

2; HAJKOVA, JaroslavaSotolovy historické romangvobodné slovo 14. 12. 1978¢r84,¢. 295, s. 5.
Tamtéz.
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vilbec. Sotola je pro nivyraznym pipadem filozofujiciho autot&® a navic i zdatnym
literatem.

Josef HrabdK se také znfiuje o predchozim Sotolay romanu Kuie na roZnia
soustedi se na hledani styych prviki s tradici ceské historické prozy; n#glad
v expresivit vyjadreni spatuje podobnost s dily Vladislava Vamy. Co vSak povazuje za
ryze $otolovské, jeitonické zobrazeni minulosti a jisty odstup od zaeného hrding®
A praw tyto prvky se podle Hrabaka prohlubuji ve Svatémmosg.

V nésledné charakteristice kritikgsré vystihuje Johankovy rysynema vysoke idealy
ani poZadavky a spi$ je udalostmi nesen, nez alpyisotdil [...].“®® Sotola se tak podle
n¢j diva s nadhledem na Johanka i na minulost. Aledd Hrabak se dozaduje téhoz, co
vySe zmiwni kritikové, tedy aby bylo dilo vice zasazeno dolitgkého kontextu.

V typicky Sotolovském pojetigin pak spatuje hlavni Gskali do budoucnosti. Domniva se,
Ze tento pistup Sotola jiz dostatee vyuZil a el by se pokusit o hledani novych moZnosti
zpracovani historickych témat.

Novy Sotoliv roman neunikl pozornosti Vladimira Maclfyktery se na strankach
Zemedélskych novin pokouSelimaset kritické reflexe nezatizené ideologickymtdli&m
doby. Ocaéuje vykEr daného historického obdobi, které byltinpo nabité djinnymi
zvraty, nicmén piipousti, e Sotola trochu zapasi s gebou udrzet v jednéttak
obrovsky djinny obraz, ktery si vyvolil [...1°8 | on si v&ima jisté spojitosti sexichozim
Sotolovym roméanem, ale zatimco dialog\Kwreti na roznivyustily ,v celou filozofii

«69

cloveka tuirce [...],“”” jsou podle 8 ve Svatém na maostasto jen pouhou manyrouid®e

vdechno povaZuje Sofel roméan za kvalitni literaturu, ktera niten&i stale corict.

* Tamtéz. 5

® HRABAK, Josef.Novy roméan Jiho Sotoly Rovnost 16. 11. 1978,&093,¢. 271, s. 5.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

®” MACURA, Vladimir. Johanek na roZzniZemsdglské noviny 4. 11. 1978, &034,&. 261, s. 2.
%8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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Snad jedind Marie Vesela ve své recEhailipomina s¥tce Jana Nepomuckého jako
postavu legendy a do kontrastu donu stavi literarniho Johanka. Za zagjgd ale
povazujeme jeji tvrzeni o JohankoviKdyZ ma pileZitost, stane se rad mocipanéfh P
rozboru hlavni postavy jsme mohli ¥igd Ze Johanek si je stdlédom svého nizkého
puvodu, neusiluje o vySSi postaveni. Do vysoké funjeceoslova dotkéen Puchnikem,
sam od sebe by ji nikdy néjal. Nelze tedy hoviit o tom, Ze by protagonista bazil po
moci.

Vesela klad® hodnoti Sotalv ironicky pristup k odhalovanidin, pii kterém vyuziva
prostedki ,kultivovaného i zhrublého jazyka [...], ktery #v/sam o sod vyznamnou
hodnototvornou slozku roma{? Nicmérs pripousti, e opakované pouZivani &iln
expresivnich jazykovych prasdki nakonediten&e @ilis zahlcuje &ini roman poskud
stereotypnim.

K podobnému nazoru na pouziti expresivnich jazykbv prostedki v Sotolow
romanu dosl ve své studii i Alexandr Stici. Podle zfisobu zpracovani historickych
nantta rozckluje historické romany do dvou skupin. PrvnicewmgjSi skupina autdr se
snazi pedevsSim o &nou evokaci doby a jeji atmosféry, dila jsou psamapodporu
narodniho ¥domi<i jiné ideologie’

Pro Sticha je ovSem zajim#8i druha skupina autdy ktefi se snaZi o vypjatou stylizaci
jazykd® a navic dost vob nakladaji s historickymi fakt{® A praw semiadi historické
prozy Jiiho Sotoly.

Zvlastnost Svatého na mésspatuje vtom, Ze si Sotola zvolil za hlavniho

protagonistu Jana Nepomuckéhg,.], postavu historicky sice vyznamnou, o niz Sakv

"OVESELA, Marie.Osobity historicky romarPréace 9. 1. 1979, #035,¢. 7, s. 6.

" Tamtéz.

2 Tamtéz.

"8 STICH, AlexandrK stylizaci sodasné historické prozjNaseies, 1979, ré. 62,¢. 4, s. 203-213.

" Klasickymi predstaviteli jsou Josef Kajetan Tyl, Vaclav Benégbizsky, Alois Jirdsek, podIeiji ostatr
byva tato linie historické prézy nazyvana jiraskadsV sodasné literatte to jsou nap MiloS Vaclav
Kratochvil, FrantiSek Kubka.

> Pasatek tohoto sitovani spauje Stich jiz v Lindo¥ Z&7 nad pohanstver(i818).

6 za extrémni fipad svévolnéhoifstupu k pojeti historické postavy povaZuje roméicldva Erbena —
Panvti ¢ceského krale diho z Podbrad (1974).
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toho v detailech #li§ mnoho nevi (coZ je pro beletristu vyhotiH)Stich zde naraZi na to,
7e Sotola il prostor pro volnou fabulaci a po2mil tim vyzréni tohoto s¥tce ke svému
autorskému zasmu.

K napsti mezi historickou #rohodnosti a ugleckym ztvargnim pak podle Sticha
jese prispélo vypjaté stylizovani textu, konkrétrdiraz na jeho expresivitu. Jak uz bylo
zmirgno, Sotola ji vyuziva na Grovni syntaktické i le&iki.

Expresivita slouzi prozaikovi primarrk dynamizaci textu. Ale tim, Ze voli kratké,
usené wty, ve kterych konkrétni informaci Buopakuje jinymi slovy, nebo jen lehce
specifikuje, nakonec dochazi k épamu efektu — retardaci. V kombinaci s neustalym
opakovanim expresivnich a vulgarnich slov to vddpqcitu monotonnosti, opakovani bez
konce, rozbedlosti textu'’® dokonce aZ[,..] k ¢aste’né slohové destrukci text(’

Stich tady vystihl, podokinjako V. Macura, nejtsi slabinuSvatého na mostSotofiv
zpisob vypra¢ni se niize zp@atku jevit napaditym, Sokujicim, ale kazda zajinsivee
neustalym omildnim nakonec stane vSedriek@&anou.

Na zavr je poteba tlumdait i ndzor kritiki katolicky orientovanych, kterych svaty
na most dotkl nejcitlieji a ktefi spatovali ,,ve vydani romanu (1978) séast kampaa
komunistického rezimu proti katolické cirkvi a smahznevaZzeni bliziciho se 250. v§yro
kanonizace sice (1729-1979°%° Takovy nazor zastava nidilad recenze Jana
Podlesak&! ktery mohl, jak saniika, na roman wejns reagovat aZ po roce 1989.

PodleSak se v hodnoceni postavy Johanka z Ponmapaudti podobné chyby jako M.
Vesela, kdyz jej vidi jako typického kariéristu. tboozn&eni je podle naseho nazoru
piiléhavé kupikladu postay MikulaSe Puchnika, ale u Johanka dojde ke kar@uni

postupu spiSe nahotlmejde o promysleny tah. Podle$ék je pravem rigem Ze Sotola

""\liz poznamka 72, s. 206.

B Tamtéz, s. 212.

" Tamtéz, s. 213.

8 LEDERBUCHOVA, LadislavaJii Sotola: Svaty na mast(1978) In Literatura v diskusi. Jik@any:
H & H, 2000, s. 125. ISBN 80-86022-78-1.

8 PODLESAK, JanSvatojanska antilegenda (K romanuitio Sotoly Svaty na mést Setkani 1993, ko 4,
¢. 4,s.23-24.
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tak nelichoti¥ zpodoliuje sv.Jana, ale jeho tvrzeni, Ze literarni pa@staema nic
spoleéného s historickym Johankem, jsou mylna. Jak jsmieZii, Sotola se alespo
v hrubych obrysech historickych faktlrzel.

Ale i kdyby si celou historii 0 Johankovi vymysldPodleSakovi naprosto unika
ironicka rovina dila. VZdy Sotolovi ani tak nejde o demontaZ cirkevni legerady spise
o dehonestaciginného procesu. Proto se na historii diva s nat#ittea bez sentimentu,

veden snahou alesptérochu devalvovat velka slova a gesta minulosti.
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Zaveér

Hlavnim cilem této bakaigké diplomové prace bylo ukazat odliSnost mezhistou
osobnosti a jejim literarnim ztv@&mim. Bylo zajimavé sledovat, jak Sotola postavuaJan
Nepomuckého ve svém dile zobrazil a jak&vatly ho pra¢ ktakovému zfisobu
ztvarreni vedly.

Porovnanim historického a literarniho Johanka mia jsme zjistili, Ze Sotola sice
v hrubych obrysech vySel z doloZenych tdajjeho Zivog, ale celkové vyzéni postavy
nema se svym realnymiqrobrazem ani s legendou t&nmmic spoléného. Sotola se pro
své negativni hodnoceni&ge Zejme inspiroval u autar protinepomucenského zateni
z paiatku 20. stoleti, konkrétnby jim mohl byt realisticky spisovatel a historian
Herben.

V jeho dile jsme totiz nalezligkolik styénych bod: se Sotolovym ztvaemim Johanka
z Pomuku, respektive i daldich postav. Sotaladpvdim pevzal Herbenovo negativni
hodnoceni kléru i doktora Johanka, kterého Herbeazgmtuje jako lichyg a
mnohoobrdnika.

Sotola se s takovym obrazem cirkve i jejiliedstavitele Jana Nepomuckého ztotoznil,
ale vedly ho ktomu jist jiné divody nez v pipacd Herbeno¥. Zatimco jeho
protikatolické vypady byly politicky motivované, ®da usiloval o pogeni svatojanského
kultu a vibec dalSich historickych stereofypprotoze v nich sp#dval jen faleSna gesta,
kterd nebezpme idealizuji nasi minulost, a tim mimo jiné sarrgmé skryt vyjadroval
swviij odmitavy postoj k tehdejsi politické situaci \cedistickémCeskoslovensku.

Nebyl ostatyy jediny, kdo na &iny pohlizel zn&n¢ skepticky. Vidli jsme, Ze
v nékterych rysech ma blizko k tvarbVladimira Kdrnera nebo Otitha Daika, a
spol&né s nimi se vymezovali¢i vétSinové produkci historické prézy a jeji ideologick
interpretaci djin.

Reakce kritik na Sotolovo vyhramé pojeti Jana Nepomuckého byly dosti

rozporuplné, ¥tSinou byly silg ideologicky zabarveny. Marxisticky orientovanitkvé
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dilo oceiovali predevSim kili jeho antiklerikalnimu zawgteni. Jen maloktery z nich se
pokusil posoudit dilo nezaujatPtikladem ideologického zneuZiti Sotolova roméanu byla
recenze diho Hajka v Tvorb, ktery si dilo i postavy svévairinterpretoval a vyvolal tak
odmitavou reakci autora, jemuz bylo uméiom na Hajkv clanek véejné odpowedét.
Rozhod# stoji za povsimnuti, Ze Sotolova odezva bykkpapi otewena a znevazovala
Hajkovy kritické schopnosti.

Pro katoliky bylo Sotolovo ztvaEni swtce zcela nefijatelné a ve vydani romanu
spatovali sowést komunistické kamparproti katolické cirkvi. Paradoxnbyl tak Sotola
napadan zageo, proticemu svymi historickymi romany bojoval, a to prateologickému
vykladu cjin. Autord, kteri byli schopni pohlizet na Svatého na ntastzaujat, byla jen
hrstka, na fednim mist recenze Vladimira Macury a také studie Alexandieh8.

Touto praci jsme zhodnotili pouze jednu sloZzkugkotika moznych vrstev, které
roman Svaty na masw soke skryva. Dilo Jiiho Sotoly by si jist zaslouZilo soustawsi

pozornost, k niz jsme se svymddih pokusem pokusilifspet.
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