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Abstrakt

Bakalaiska prace ,Ekologické organizace jako vlastnici lest — analyza
souéasného stavu v ramci Ceské republiky” se zabyva problematikou vlastnika
lesd, jejichZ cilem je mnohdy samotna ochrana ptirody. V Ceské republice se
touto problematikou ochrany pfirody zabyvaji zejména pozemkové spolky.
Prace ma za cil prozkoumat tyto subjekty, zjistit kvantitativni charakteristiky
téchto ,novych vlastniki“ lesa a zaméfuje se na analyzu cili ve sféfe
managementu lesnich ekosystému. V teoretické Casti se prace zabyva
,novymi vlastniky* v sousednich zemich a v Ceské republice. Dale prace
uvadi, jak ovliviiuje &innost vlastnikd lesa zakonné prostfedi v Ceské
republice. Nasleduje kapitola pozemkovych spolku, ktera rozebira, jak tyto
spolky vznikly, ¢im se pozemkové spolky zabyvaji a jaka je situace téchto
spolktl v Ceské republice nyni. V praktické &asti je pouzito dotaznikového
Setfeni pro zjisténi Cinnosti pozemkovych spolkd v ramci ochrany pfirody.
V zavéru jsou srovnany zjisténé informace se ziskanymi informacemi ze
sousednich statl a shrnuti zjisténych skute€nosti o pozemkovych spolcich

v Ceské republice.

KlicCova slova: vlastnictvi lesl, lesni hospodarstvi, ekologické

organizace, pozemkové spolky, novi vlastnici lest



Abstrakt

Bachelor thesis "Environmental organizations such as forest owners -
Analysis of the current situation in the Czech Republic" deals with issues of
forest owners, whose aim is often the mere nature protection. In the Czech
Republic the issue of this protection of the nature lay mainly with landtrusts.
The thesis aims to explore these subjects to determine the quantitative
characteristics of "new forest owners" and focuses on objective analysis
around the management of forest ecosystems. The theoretical part deals with
"new owners" in neighbouring countries and in the Czech Republic. In
addition, the thesis states how legislation affects forest owners activities in the
Czech republic. The following chapter on landtrusts, which analyses how these
associations were established, what’s their purpose and current standing in
the Czech Republic. A survey about landtrusts’ activities in terms of
environmental protections is provided in the practical part. At the end of the
thesis is a comparison between findings acquired from neighbouring countries

and data summary gathered from landtrusts in the Czech Rep.

Keywords: forest ownership, forestry and environmental organization,

landtrusts, new type of forest ownership
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1 Uvod

Ekologické organizace jako vlastnici lesu — analyza sou€asného stavu
v ramci Ceské republiky je téma, které nebylo dosud z celkového pohledu na
véc prozkoumano. Zejména za jakym ucCelem se tyto organizace stavaji

vlastniky lesu a jaké jsou jejich cile v ramci ochrany pfirody.

Bakalarska prace je rozdélena do tfi kapitol, a to Novy vlastnik, Vlastnik
lesa — zakonné prostiedi a Pozemkové spolky. Zprvu se zaméfuje na pojem
,novy vlastnik®. Prace se soustfedi na informace ze zemi z pohledu ,Country
reports“ — pro zjisténi situace s novymi vlastniky lesti v sousednich statech
a v Ceské republice. Typy vlastnik(i, zptisoby lesniho hospodareni a dalsi
nové nebo inovativni pfistupy pro obhospodafovani lest dulezité pro nové
maijitele lesl. Poté se prace zamérfuje na legislativni prostfedi vlastnik( lesu
v Ceské republice. Jaky ma stat pfistup k vlastnikim lest aj. Postupné se
dostava k tém, ktefi se aktivné a vyhradné zamérfuji na ochranu Zzivotniho
prostfedi - k pozemkovym spolkim. V aplikacni ¢asti prace jsou prezentovany
vysledky ze zkoumani spolkl, co se tyCe poctu lesnich pozemku, o které
pecuji, o cile a motivace téchto subjekti v€etné informaci z dotaznikového

Setfeni se zavérem a doporucenimi pro praxi.

2 Cil prace

Cilem prace je analyza sougasné situace v ramci Ceské republiky, kdy
vlastniky lesa jsou mnohdy subjekty, jejichZ cilem je samotna ochrana pfirody
(jedna se zejména o pozemkoveé spolky). Prace bude zaméfena na zjisténi
kvantitativnich charakteristik téchto "novych vlastnik(" lesa a dale na rozbor
jejich cild v ramci managementu lesnich ekosystému. Ziskané vysledky se

srovnaji se situaci v zahranici, pfedevsim v sousednich zemich.
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3 Literarni reserse
Cesti autori

V Ceské republice se v 90. letech 20. stoleti vyznamné problematikou
pozemkovych spolkl, tedy ochrany pfirody, zabyval P. PeSout a vydal
monografii ,Jak zalozit pozemkovy spolek® (1998). Popisuje vznik
pozemkovych spolkl puvodné z myslenky landtrustd“ ve Velké Britanii
a podatky pozemkovych spolki v Ceské republice, coz mél za cil program

,Misto pro pfirodu®.

Podle V. Jarského (2007) v Ceské republice, nebyl proveden zadny
vyzkum zabyvajici se motivaci novych vilastnikd k vlastnictvi jejich lesa. Byl
pouze pokus v publikaci ,Inovaéni aktivity v lesnim hospodarstvi Ceské
republiky“ od L. Pudivitrové a V. Jarského (2011), v ramci implementace
inovaci v lesnim hospodarstvi, kde byly zkoumany cile a nazory jednotlivych

skupin vlastniku.

Autofi A. Kubacak a K. Jacko v publikaci ,Restituce zemédélského
a lesniho majetku® (2012) uvadi, Ze narodni literatura se nezabyva detailnim
¢lenéni novych vlastnikd lesu, ale vzhledem k takovému mnozZstvi restituentd

je nutné predpokladat riznorodost téchto ,novych viastnik*.

K roli se dostava pojem ,soukromé rezervace®, které vznikaji i pod
JLfaktovkou“ pozemkovych spolkld. Soukromou rezervaci muze viastnit
i samostatna fyzicka osoba, to popisuje P. PeSout v ¢lanku ¢asopisu ,Ochrana
prirody“ (2014). P. PeSout se v tomto €asopisu vénuje znovu pozemkovym
spolklim, kde spole¢né s J. Moravcem (2014) rozebira relativné aktualni

situaci pozemkovych spolkd.

Zahranicéni autori

Na Slovensku hlavni rozdily novych vlastnik( a tradi¢nich vlastnikd lesu
popisuje v souvislosti s inovacemi v lesnictvi napf. DobSinska a kolektiv
(2010). Diverzifikaci ¢innosti a s tim spojené nové cile fizeni popisuje

SarvasSova a Kovalcik (2010).
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Zmeéna vlastnictvi soukromych les v Némecku byla formovana ve
velkém méfitku, dlouhodobym socio-ekonomickym vyvojem, uvadi
Schraml & Volz (2003). Lesni management se stal volnoCasovou aktivitou,
ktera vede k relativné novému typu soukromeého vilastnika lesa. Tato aktivita
je Casto spojena se zachovanim pfirody nebo rekreaci, tedy s nepenéznimi cili
hospodafreni, jak uvadi Hardter (2003).

V Rakousku Kvarda (2004) uvadi novy typ vlastnika lesa — nezemédélsky
vlastnik, ktery ma Casto jiné nez ekonomické cile v ramci svého majetku. Dale
se novymi vlastniky zabyva zejména detailni typologie Hogla a kolektivu
(2005). Studie uvadi, ze je zde rostouci podil v netradi€nich (nezemédélskych

typech) vlastniku, stejné tak jako uvedla v roce 2004 studie predesla.

4 Metodika

K napsani teoretické ¢asti bylo vyuzZivano zejména vefejné dostupnych
pramend, tedy knihy, sborniky, skripta a informace z internetovych stranek.
Vyuzivany byly hlavné ,Country reports®, coz jsou publikace v ramci projektu
,COST Action®, ktery se zabyva zménami ve vlastnictvi lesl. V praktické Casti
bylo pouzito metody sociologického Setfeni (dotaznikového Setfeni). Pro tato
Setfeni byla vyuzita databaze pozemkovych spolk pfi CSOP. Komunikace

s pozemkovymi spolky probihala pfes emailovou korespondenci.
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Teoreticka ¢ast

5 Novy vlastnik lesa

Vlastnictvi lesi se méni po celé Evropé. V nékterych oblastech pfibyva
stale vétsi pocet tzv. ,novych viastnikl lesa“, ktefi maji ve vlastnictvi jen malé
parcely, nemaji zkusenosti se zemédélstvim nebo lesnictvim a €asto ani zajem
svUj majetek spravovat. V jinych lokalitach pfichazeji ,novy vlastnici lesa“ se
zajmem o pécCi a spravu jejich vlastnictvi a maji nové cile pro lesni
hospodafstvi. Tato rozmanitost a zména vytvari problémy pro fizeni lesniho
hospodafstvi, i co se tyCe biologické rozmanitosti, zmirnéni klimatickych zmén
Ci rekreace. Touto problematikou se mimo jiné zabyva projekt ,COST Action®.
Ten ma podat komplexni prehled o situaci v Evropé prostfednictvim
tzv. ,Country reports* — zpravy z jednotlivych zemi. Jde o stejné strukturované
publikace na téma zmén ve vlastnictvi lesu (Forest Land Ownership Change).
,COST* (Evropska spoluprace v oblasti védy a technologie) je celoevropska
mezivladni organizace, kde mnoho védcl, inZzenyri a akademickych
pracovnikl zpracovava napady, myslenky tykajici se vSech védeckych

disciplin. (Facesmap; 2015)

K ,novému vlastnikovi lesa“ se tedy Casto upira pohled v otazkach

novych zplUsobU hospodareni — ochrany pfirody.

Termin ,novy vlastnik” byl pouzit v zapadni Evropé&, kde vznika
riznorodost vlastniku, také diky ekologické a rekreacni poptavce, da se ale
pouzit i v souvislosti s restituenty v Ceské republice i jinych
postkomunistickych ~ statech  vychodni  Evropy (Ceskd lesnicka
spole¢nost; 2016). Zejména v roce 1989 na zakladé pfijatych zakonl zapocal
restituéni proces, ktery mél zmirnit majetkové kfivky zplsobené bé&hem
komunismu. Vyvoj v zapadni Evropé&, napfiklad ve Francii ukazal, Ze scelovani
pozemkl vede k ekonomicky vyhodnéjSimu hospodarstvi, ve vychodni ¢asti
Evropy k tomu vSak doslo skrze vladu komunistického rezimu, ktera za sebou
zanechala mnoho obéti, pocit bezpravi, ktery lze dnes tézko napravit
(Blazek, Kubalek; 2008). Odlisna situace je pak napf. ve Spanélsku, kde

nebylo vlastnictvi potlaceno vlivem komunismu, ve 20. stoleti b€hem oblanské
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valky byla nastolena diktatura, ale ta institut vlastnictvi respektovala, vyvoj

soukromeého vlastnictvi tedy nebyl pozastaven (Chalupa; 2011).

5.1 Nové vlastnictvi v sousednich zemich

5.1.1 Slovenska republika

Nové typy vilastnictvi lesu

Podle recenzované literatury nejsou Zadné dostupné podrobnosti
0 poctu novych vlastnikl lesu a jejich vyvoji v pribéhu €asu. V souhrnu jsou
pro skupiny vilastnikl pouze kvantitativni udaje (Zelena zprava; 2013).
Z kvalitativniho vyzkumu v ramci projektu ,Vynalez“ se da pfedpokladat, Ze

existuji nové kategorie vlastniku:

e meststi
e absentujici (vlastnici, jejichZ majetek je vzdaleny od mista bydlisté)

e netradiéni vlastnici.

Hlavnim rozdilem novych vilastnikd a tradi¢nich vlastnikl lest, pokud jde
o konstrukéni atributy, vystupy, cile a Ffizeni jsou popsany v souvislosti
s inovacemi v lesnictvi (napf. DobSinska a kolektiv, 2010). ,Inovativni majitelé“
ZlepSuji postupy spravy a zavadeéji nové produkty a sluzby. Hlavni ukoly v
ramci diverzifikace Cinnosti v oblasti soukromych lesu vyplyvaji z narodni
lesnické politiky, zastoupené ,Narodnim lesnickym programem® a politikou

,Programu rozvoje venkova“.

Nové nebo inovativni pFistupy obhospodairovani lest relevantni pro nové

typy majitela lest

Novi vlastnici lest se snazi diverzifikovat ¢innosti provadéné v lesich.
Kromé vétSinou provadéné cCinnosti — produkce dfeva, se daji vykonavat
¢innosti i za jinym uCelem. Tyto ucCely vyzaduji nové cile fizeni. Podle

kvantitativni analyzy dat z hospodaiskych ucétu pro lesnictvi (Economic
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Accounts for Forestry) je pramérna diverzifikace na Slovensku 20%, ale

v malém soukromém lesnictvi pouze 6-7% (Sarvasova, KovalCik; 2010).

Sdruzeni vlastniku lest pouzilo prostfedky z fondl Evropské unie na
ZlepSeni infrastruktury (stezky, cyklostezky, renovace chat, aj.) a tak
podpofilo rekreacni funkci lesa.

NATURA 2000 - finanéni investovani pro zachovani biologické
rozmanitosti. Majitelé lesi mohou ziskat pfimou finanéni podporu za
nezasahovani do pfirozenosti lesa v oblastech NATURA 2000. Jednalo
se o opatfeni podporované v ramci ,Programu rozvoje venkova“
2007 - 2013. Finanéni podpora je poskytnuta jako roCni platba za
pozemek v pasmu NATURA 2000. Zadatel musi byt viastnik lesa nebo
sdruzeni vlastnikd lesa minimalné s 1 hektarem vlastnéné lesni pady.
Maijitel lesa poté nemulze rozhodovat o zpusobu uzivani pozemku
v jeho vlastnictvi Zadnym zpUsobem.

Produkce biomasy v mistech s rychle rostoucimi stromy.

Novy obchodni model v podobé trhu lesnickych sluzeb.

Nevladni organizace s environmentalnimi nebo socialnimi cili

V roce 1993, bylo na Slovensku zfizeno obcCanské sdruzeni

~WOLF — hnuti ochrany lesa“. WOLF je vytvofena sit soukromych rezervaci

bez jakéhokoli lidského zasahu s nazvem ,Evolution forests®“. Do dnesSnich

dnl byla vytvofena pfirodni rezervace o rozloze 1 036,73 hektar(. Hlavnim

cilem tohoto hnuti je chranit pfirodni lesy odhalovanim nelegalnich aktivit

v lese, pfispivat ke zménam v lesnické legislativé a prosazovat ochranu lesa

a masozravych zivocich.

(Ambrugova, Dobsinska, Sarvasova, Hricova, Salka; 2015)
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5.1.2 Spolkova republika Némecko

Nové typy viastnictvi lest

Zmeéna vlastnictvi soukromych lesi v Némecku byla formovana ve
velkém méfitku, dlouhodobych socio-ekonomickym vyvojem, stejné jako
sjednocenim a dalSi privatizaci dfive statnich lesnich pozemku ve vychodnich
statech zemé (Schraml & Volz; 2003). Nasledkem je vytvofeni novych
soukromych vlastnikd lesa a vice rGznorodéjSich soukromych maijitelt lesa
v malém méfitku (kapitalové investicni podniky — nehraji vyznamnou roli

v republice).

AZ kolem roku 1950 byly lesni pudy v malém méfitku v soukromém
vlastnictvi ve vlastnictvi zemédélcu, ktefi fidili les primarné pro difevo vyrobu.
Pfesto souvislost mezi zemédélskou profesi a vlastnictvim lest znacné
vymizela jako vysledek modernizace a socialnich zmén. Obvykle jsou

rozliSovany dva kauzalni aspekty:

e Prvnim aspektem je, Zze rozvoj ekonomiky je zaloZeny na sluzbach
souvisejicich se zménami v zemédélském sektoru, v€etné celkového
snizeni pocCtu farem a zemédélské zaméstnanosti. Zatimco
zemédélska puda ma tendenci byt prodana nebo pronajata jinym
zemédélcim, lesni plda casto zUstane v rodinném vlastnictvi.
V dusledku toho, hodné z dneSnich soukromych vilastnikt lest neni
spojovano se zemeédélstvim z povolani nebo vlastnictvim zemédélské
pudy.

e Druhym fidicim aspektem jsou zmény systémové a sociologické
v pfirodé. To odkazuje na zvySeni sloZitosti socialnich a ekonomickych
systému, vyzaduje vysSi uroven vzdélavani, coz vede k pochybovani o

tradiénich normach a hodnotach.

V dUsledku obou téchto procesu, nezemédélsti soukromi majitelé lesu
Casto postradaji technické znalosti a zafizeni, stejné jako Cas a fyzickou
blizkost Fidit jejich pudu. Namisto toho lesni management se stal
volnoCasovou aktivitou, ktera vede k relativné novému typu soukromého

vlastnika lesa. Tato aktivita je Casto spojena s nepenéznimi cili
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hospodafreni, jako je napfiklad zachovani nebo rekreace (Hardter; 2003, Volz
& Bieling; 1998).

Na rozdil od zapadniho Némecka, kde zemédélské vlastnictvi lesu
pokleslo béhem nékolika desetileti, soukromé vlastnictvi lest ve vychodnim
Némecku zaznamenalo vice nahlych koncl zemédélskych vlastniki. Po
sjednoceni, bylo usili zaméfeno na restituce lesni pady na pfedchozi vlastniky
nebo jejich potomky. Vysledny novy typ vlastnika lesa sdili mnoho
z charakteristik nového majitele lesa v zapadnim Némecku: nedostatek
specifickych lesnickych odbornosti nebo zafizeni, velka vzdalenost mezi
mistem bydlisté a lesni pldou a Zzadna penézni ofekavani nebo ambice
souvisejici s timto majetkem. Na rozdil od zapadniho Némecka, kde je
kladnych postoj Casto spojeny s hrdosti, (Ziegenspeck a kolektiv; 2004), ve
vychodnim Némecku pFevlada k vlastnictvi lesnich pid vlivem restituci

negativni postoj (Spinner; 2003).

Nové nebo inovativni pristupy obhospodarovani lest relevantni pro nové

typy majitel( lesu

V Némecku podle vSeho nejsou zadné noveé techniky, které se tykaji
novych vlastnik( lest. Jsou zde zmény z hlediska organizace lesniho
hospodarstvi. Planuje se poskytnout vice podrobnosti o nové iniciativé

v Bavorsku, ktera by mohla byt relevantni v kontextu novych typt majitelt lesa.

Nevladni organizace s environmentalnimi nebo socialnimi cili

Vyzkum provedeny DBU (German Environmental Foundation)
ukazuje, ze existuje vice nez 400 instituci (nejen environmentalnich
nadaci), které vlastni pfiblizné 391 000 hektard. Kromé toho je zde také velké
mnozstvi pozemk( v majetku tzv. Cisté environmentalnich organizaci. Vyzkum
podle autor( uvadi vice nez 40 environmentalnich nadaci, které vlastni nebo

pecuji o lesni pozemky. (Koch, Maier; 2015)
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5.1.3 Rakouska republika

Nové typy viastnictvi lest

Novymi vlastniky se zabyva zejména detailni typologie z ,Hogl a spol.”
(2005). Ta je zaloZzena na reprezentativnim prlizkumu a prostfednictvim

Cluster analyzy uvadi sedm druht vlastnika lesu:

o farmarsti vlastnici lesu 20%

e farmafi s CasteCnym uvazkem 20%

e mali majitelé z venkova 12%

e vlastnici lesu dfive zaméstnani v zemédélstvi 16%
e absolventi 10%

e méststi maijitelé lest 9%

e majitelé lesu bez spojeni se zemédélstvim 13%.

BohuZel vzhledem k pouZitym metodam, lesnim oblastem nemohou byt
pfifazeny tyto typy vlastnikl, trendy nebo regionalni rozdily. Studie nicméné
uvadi, ze je zde rostouci podil v netradi¢nich (nezemédélskych typech)

vlastnikU.

Studie rozliSuje nové vlastniky z tradi¢niho vlastnictvi fadou strukturalnich

atributt:

e Ziji ve mésté nebo ve venkovnich oblastech (méststi vlastnici)

e jak daleko Ziji od svého vlastnictvi (absentujici vlastnici)

e jestli fidi farmu (nefarmarsti a farmarsti vlastnici) a dalSi
charakteristiky tykajici se jejich vztahu k zemédélstvi, vCetné
toho, jestli vyrustali na farmé, jestli maji zemédélské vzdélani, Ci

jestli pracuji v oblasti zemédélstvi a lesnictvi. (Hogl a kolektiv; 2005)

Stude ,Hogl” a souvisejici studie ,Weiss" uvadi, Ze netradi¢ni majitelé
nemaji pravidelnou sklizen dreva, ale €asto vyuzivaji les pro vlastni palivové
dfevo. Hlavni rozdil v jejich chovani v ramci vSech vlastnik( je mezi majitel

farem a nefarmarfskymi majiteli. Zemé&délci maji vice orientovanych
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pFijmu, nefarmarsti majitelé hodnoti dalSi socialni vliastnosti jejich lesu. (Weiss
a kolektiv; 2006)

Nové nebo inovativni pristupy obhospodairovani lest relevantni pro nové

typy majitela lest

Nové hospodarske pfistupy v Rakousku — zejména jde-li o malé nebo
fragmentované lesni vlastniky — jsou zkoumany hlavné z pohledu produkce
dfeva a obchodovani s nim. Kromé toho je problematika pfirody orientovana
na lesni management (nebo ,blizky k pfirodé“ management). Ten je také vzdy
zkouman ruznymi zpusoby z pohledu riznych zajmovych skupin. To vSak
pfimo nesouvisi s netradi€nimi nebo novymi typy vlastnikud lesu. Proto se zde
piSe zejména o otazce obchodnich moznostech se dfevem. Pfehled o opatfeni
tykajicich se této otazky v Rakousku, véetné vysledkd rozhovort a zaméreni
skupinové diskuze — to je studie, ktera dochazi k zavéru, Ze hlavnim feSenim
navrzenym a uplatfiovanym institucionalnimi aktéry, (pfedevsim vlastnici lesu
zajmovych skupin — zemédélskych komor a jejich sdruzeni hospodareni
Vv lesich), je zvySit dostupné informace o lesnich zdrojich pro kazdého vlastnika
a sdéleni téchto informaci vlastnikim. Za to vyzaduji zvySené personalni
prostfedky. Protoze tato pozice institucionalnich aktéru je pfedevsim zalozena
na jejich znalostech tradi¢nich vlastnik(, muze se stat, Ze tento pfistup nebude
fungovat u netradi€nich vlastnikd, ktefi mohou mit zcela odliSnou motivaci
tykajicich se zdroji na jejich malém lesnim pozemku. Aby se zvySila sklizef
mezi netradi¢nimi vlastniky, je nutné udélat prizkum, co se tyce jejich postoju

a motivaci (Schwarzbauer a kolektiv; 2010).

Nezemédélsti vlastnici lesu

Fragmentace drobného vlastnictvi lesu a jeji Siroka skala cild v oblasti
fizeni maze byt a pravdépodobné i je problém pro systematické hospodareni
v lesich. (Kapeller; 1997, Holzzentralblatt; 1995). Podle kvalitativni studie
,Multifor.RD“ jsou problematické skupiny zejména tzv. ,nezemédelsti vlastnici

lest”, ktefi vétSinou nemaji cile ekonomické, ale ekologické. Tito vlastnici
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mohou svym vlastnictvim ovlivnit vyuZiti lesnich zdroju okolnich vlastnikd
orientovanych na zisk. Napfiklad mnoho lesnich cest nemulze byt postaveno
v oblasti drobnych vlastniku, diky jednomu vlastnikovi, ktery je proti postaveni
lesni cesty (tedy ,nezemédélsti vlastnici lesu“ nemaji zajem o hospodarné
vyuzivani lesa). To znamena, Ze postupna zména role lesnictvi a lesu, kde je
zvySena pozornost v oblasti ochrany pfirody je silné spojena se zménou

soukromé vlastnické struktury (van der Ploeg a Wiersum; 1996).

Nicméné heterogenni struktura vlastnictvi (rznorodé
chovani, ,neekonomické“ preference) a vétsi mnozstvi individualnich pfistupt
k vlastnictvi lesni pudy, muze byt chapano jako pfinosné z hlediska ochrany

prirody a biologické rozmanitosti (Hyttinnen a kolektiv; 1999).

Jak je vidét z kvalitativniho prizkumu o ,nezemédélskych vlastnicich
les“ (Kvarda; 2000), tito vlastnici, i kdyz nemaji jakékoli ekonomické

zajmy, chtéji, aby jejich lesy byly Cisté a udrzované.

Komora ,Agriculture” a lesni ufady, ktefi poskytuji odborné poradenstvi
a Skoleni maji potize dosahnout na veSkeré Vvilastniky (zejména
,nezemeédélské vlastniky“) v otadzce poradenstvi. Podle kvantitativniho
vyzkumu (Kvarda; 2000) veétSina téchto maijitelu ziskava znalosti, rady a
informace o lesnictvi z neformalnich kontaktl. Od pfibuznych, sousedu nebo
pratel. Jen malokdo z ,nezemédélskych vlastnikt lest“ ma vzdélani v oblasti
lesnictvi, nebo zajem o vefejné lesnické vzdélani, programy
podpory, dotace, i kontakty na oficialni poradenstvi. Je to z toho dlvodu, ze
vnimaji svlj majetek jako pfilis maly. Na druhou stranu je trfeba
poznamenat, Ze konzultanti zaméfuji svou cinnost pfedevSim na tradini
vlastniky lesu, i presto, ze pocet ,nezemédélskych vlastnikl lesa“ je znacny a
dokonce roste. Z tohoto duvodu by politické nastroje (dotacni
programy, konzultacni sluzby, technicka pomoc aj.) mély byt ,na miru®
specifickym potfebam ruznym typum vlastnika lest. Tradiéni poradenské
nastroje a sluzby tykajici se pouze produkce dfeva jsou nedostacujici pro

nezanedbatelné skupiny viastnikd lesa (Krott; 1997).

Je dulezité, ale stale obtizné nahlédnout do skupiny ,nezemédélskych

vlastniku lesa®“, jelikoz néktefi z nich ani nevédi, kde jejich lesy jsou, nebo maji
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Spatnou predstavu o lesnictvi (Kvarda, 2000). Lesni sluzby a poradenstvi by

mohlo byt koordinovano lesnimi druzstvy nebo lesnim sdruzenim.

Pokud jde o otazku skutec¢ného celkového poctu ,nezemédélskych
vlastnikil lesa“ v Rakousku a kolik ploch tito vlastnici maji ve svém

majetku, odpovéd stale neni znama. (Kvarda; 2004)

Nevladni organizace s environmentalnimi nebo socialnimi cili

Existuje nékolik pfipadu, kdy ochranarské skupiny koupily les z divodu
jeho ochrany. Svétovy fond na ochranu pfirody (WWF) ve spolupraci s méstem
Marcheggu koupil kus luzniho lesa, ktery je hnizdici oblasti ¢apu. V roce
1980, WWF propagovala ,uvolfiovani“ lest v okoli Dunaje jako soucast svych
protestl proti budovani hydroelektraren nedaleko mésta Hainburg. V tomto
pfipadé bylo zakoupeno 400 hektart soukromych lest. Obvykle ochranarské
skupiny nemaiji za cil kupovat pozemky, ale spiSe iniciovat projekty, které maji
byt financovany, provozovany a vlastnény jinymi uZzivateli. Také v tomto
pfipadé WWF vedla kamparn a pfevedla penize do sdruzeni zaloZzené na

spravu lesa pro zachovani ucell pfirody. (Weiss; 2004)

(Weiss, Aggestam, Hogl, Jandl, Zivojinovié, Ludvig, Wolfslehner; 2015)

5.1.4 Polska republika

Nové typy viastnictvi lest

K hlavnim zménam ve vlastnictvi lest v Polsku doSlo diky zalesfovani
(zvétSeni plochy soukromych lest). Zadné studie nebyly provadény na nové
nebo netradiéni vlastniky lesu. Je zde informace, zZe néktefi vlastnici lest maji
nekonvencni pfistup k jejich majetku, ale v této oblasti také neni Zzadny
vyzkum. Napfiklad bézni viastnici lesu jsou otevieni vic&i turismu, ale udaje o

tom, s nékterymi vyjimkami, nejsou k dispozici.
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Nové nebo inovativni pristupy obhospodarovani lest relevantni pro nové

typy majitela lest

Nejsou zde zadné informace o jakémkoli novém lesnim managementu
uplatfiovaného v Polsku, ktery by byl zviasté dalezity pro nové typy vilastniku

lesd.

Nevladni organizace s environmentalnimi nebo socialnimi cili

V Polsku je celkovy pocet béznych vlastnik( vice nez 5000, ti vlastni
predevSim lesy, pastviny a rybniky. Existuje vice nez 700 vilastnikl lesa
vlastnici oblast o rozloze 67 000 hektart. Nékteré lesy ve vlastnictvi prostych
lidi nejsou v dobrém stavu, ale mnoho z nich je dobfe fizeno. Od roku 2002
bylo zaloZeno 14 lesnich sdruzeni soukromych vlastnikl lest, mistnich nebo

regionalnich.
Toto Cislo je stale malé z divodu nékterych stavajicich bariér:

e historicky podminéna nechut souvisejici s negativnimi
zkuSenostmi

e subjektivni otazky (silny individualismus)

e extrémni fragmentace vlastnictvi lesl

e starnuti venkovského obyvatelstva.

Nicméné s pomoci Ministerstva zivotniho prostfedi, Statnich
lesll, a oddélenim Lesnictvi na VarSavské univerzité (Warsaw University of Life
Sciences), byl v roce 2011 zalozen ,Polsky svaz lesnich asociaci“ (the Polish
Union of Forest Associations). Hlavnim problémem svazu je nedostatek
finan€nich prostfedkd. Tato situace neni srovnatelna s ostatnimi staty stfedni
a vychodni Evropy, kde politika statu podporuje soukromé vlastniky a jejich
sdruzovani jako vysledek re-privatizace a restituce lesll. VétSina polskych
politiki a spoleCnosti nepodporuji reprivatizaci jakychkoli statnich lesu
a doposud nebyla v Polsku provedena. Davodem je dobry stav statni spravy

lesll, dobré zachazeni s vefejnym vlastnictvim (lesy) a obavy o potencionalni
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negativni uCinky privatizace. VedlejSim ucinkem této situace je nizky zajem ve

zméné na soukromé lesnictvi. (Adamczyk, Jodtowski, Socha; 2015)

5.2 Nové vlastnictvi v Ceské republice

Nové typy viastnictvi lest

Vlastnici lest v Ceské republice, ktefi pfijali svilj majetek v restituci
(majetek, ktery byl vracen nejméné po 40 letech) mohou byt povaZzovani za
noveé vlastniky lesu. Je zde asi 150 000 soukromych vlastnika lest a 4700
komunalnich vlastnik lest po restituci (MA; 1999). Od roku 2013 az do
soucasnosti se jedna o cirkevni restituce, kdy 17 cirkvi pozadalo o navrat
150 000 nemovitosti. Dostupna narodni literatura se nezabyva detailnim
Clenéni novych vlastnik( lest, (Kubacak, Jacko; 2012), ale je treba
predpokladat, vzhledem k takovému mnozstvi restituentl, Ze se bude jednat
i 0 vlastniky z mést, vlastniky absentujici a velmi ¢asto nefarmarské vlastniky.
Dosud nebyly provedeny zadné analyzy zabyvajici se motivaci novych
vlastnikl k vlastnictvi jejich lesa. Pokus byl pouze v hodnoceni implementace
inovaci v lesnim hospodafstvi, kde byly zkoumany cile a osobni nazory
vybranych skupin vlastniku (Jarsky; 2002, Jarsky
a kolektiv; 2007, Pudivitrova, Jarsky; 2011).

Nové nebo inovativni pristupy obhospodairovani les relevantni pro nové

typy majitela lest

Nové pfistupy k lesnimu hospodarstvi jsou uvedeny v ,Narodnim
lesnickém programu®, ktery je soucasti narodni lesnické politiky a je vniman
jako koncept urCeny pro realizaci udrzitelného lesa, fizeni a dlouhodobého

zvySeni lesnické konkurenceschopnosti. Zde je tfeba zdlraznit:

e Na zakladé principu prevence, posilit druhy a prostorové skladby lesa
(MA; 2008).

¢ Ve vhodnych lokalitach ucelné vyuzit dfevo (feSeni energetické potreby
lidi, nahrada fosilnich paliv), (MA; 2008).
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e Posileni multifunkéni role lest (MA; 2008).

e ZvySeni vyuzivani dfeva, dfevnich produktl a jejich recyklaci jako
obnovitelnou surovinu s ekologickym cilem pfispét ke zmirnéni
klimatické zmény (MA; 2008).

Nevladni organizace s environmentalnimi nebo socialnimi cili

Dobrym pfikladem, kdy je les ve vlastnictvi nevladni organizace je
instituce, ktera se nazyva ,landtrust‘, (v Ceské republice pouzivany termin
pozemkovy spolek). Jedna se pouze o neziskové organizace. Pozemkové
spolky v CR navazuji na tradici pfedvale&nych zku$enosti z mnoha podobnych
organizaci v zahraniCi. Nevladni organizace s environmentalnim zaméfenim
,Cesky svaz ochrancti pfirody” stala u zrodu hnuti pozemkovych spolk( a je
koordinatorem a podporou (dlouhodobou finanéni i metodickou) téchto spolku.
Nékdy je spolek pFfimym vlastnikem majetku nebo ma rizné dohody
s vlastniky, které mu umozriuji o ptidu pedovat. V sou¢asné dobé je v Ceské
republice pfiblizné 60 takovych subjektl, nicméné ne vSichni z nich jsou
vlastnici lesniho majetku. Tato oblast se odhaduje nejvySe na nékolik set
hektaru. Tyto spolky jsou rozptyleny témeéF rovnhomérné po vSech regionech
Ceské republiky. (Jarsky, Hrib, Riedl, Dudik, Ventrubova, Sisak; 2015)

Nepodnikatelské subjekty vlastniku lest

Z publikace ,Country reports“ Ize vyCist, Ze organizace, které se
zabyvaji  ochranou  Zivotniho  prostfedi, jsou Casto  nevladni

a neziskové, nepodnikatelské.

Jde o vlastnictvi lesUl, jehoz cilem neni podnikani. Ve vétSiné pripadu
jde o pozemky s menSi vymérou (nékolik hektarl, ¢asto i méné nez jeden).
Vlastnikem jsou osoby, které nemaji zadnou zkusenost se zemédélstvim nebo
s lesnim hospodafstvim, Casto také bydli v mistech vzdalenych od svého

vlastnictvi v lese.
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Neziskova forma vlastnictvi v CR vznikd i nadale vznikat bude
zpusoby, jako je déleni, koupé, aj. Nejvétsi podil na vzniku tohoto vlastnictvi
v Ceské republice maji restituce. Kategorie t&chto vlastnik(i les nemGze byt
opomijena, protoze k 31. 12. 2000 vlastnilo 181 706 maijitelt 532 495 hektart
lesnich pozemku, z toho témér 90% o vyméfe menSi nez 2 hektary
(Oliva; 2005).

V dusledkl vzniku téchto novych vlastniku stoji lesnicka politika a statni
sprava lesniho hospodarstvi pfed urCitymi problémy, jak zabezpecit soulad
mezi zajmy téchto soukromych vlastniki se zajmy celospoleCenskymi.
(Oliva; 2005)

5.2.1 Soukromé rezervace

Pojem ,soukroma rezervace® v pravu Ceské republiky neni zakotven a to
i pfesto, Zze se Casto pouziva. Jde o lokalitu pfirody nebo kulturni pamatky
chranéné vyhradné z vlle nestatniho vlastnika nebo se souhlasem vlastnika
chranéna jinou nestatni osobou. Tyto rezervace vznikaly ruku v ruce s vyvojem
pozemkovych spolkd, viz kapitola ,Pozemkové spolky v CR*. Soukromé
rezervace zfizuji fyzické osoby, nebo nestatni pravnické osoby, pfevazné
zminované spolky, tedy ,landtrusty“. Celkovy pocet timto zpUusobem
chranénych oblasti €ini pfiblizné 573. Pfesny udaj je vSak obtizné zjistit, jelikoz
zadna centralni evidence neexistuje a do tohoto sou¢tu mohly byt zahrnuty
pouze ty lokality, u kterych osoba, ktera o uzemi pecuje, ve vétSi mife
propaguje svou pédi. Soukromé rezervace jsou rozesety po celé Ceské
republice, v nékterych uzemich je v8ak jejich koncentrace vy3Si diky aktivité
pozemkovych spolku (Liberecko, Podblanicko, Vysocina, aj.). Zfizovatelé
soukromych rezervaci vyuzivaji k ochrané rlzna prava k pozemkim
a kulturnim pamatkam, od vlastnictvi, drzby, pfes vypuj¢ky, najmy a dohody
0 ochrané téchto lokalit. Na rozdil od fady jinych zemi u nas neni vice
vyuzivano vécneho bfemene k ochrané pfirody. Prvni vécné bfemeno tohoto
druhu bylo zfizeno v roce 2010 pro ochranu pralesa ,Jehlisté“ ve prospéch
CSOP Vlasim (Kaludys; 2011, Simova, Sima; 2012).
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Prvni soukromé rezervace v péci fyzickych osob (tedy ne pozemkovych

H3

spolkd, ¢&i jinych neziskovych organizaci), zfizovali ,osviceni“ vlastnici. Tato
snaha soukromych vlastniki je pochopitelné, vzhledem k ¢&innosti mnoha
dalSich neziskovych organizaci, spiSe ojedinéla. Mezi takové vlastniky patfi
napfiklad L. Pospéch z Uherského Brodu, ktery vykupuje postupné v pribéhu
vice nez deseti let, za finan¢ni prostfedky z vlastniho rozpoctu, pfirodovédnou
cennou lokalitu ,\VICi prameny* v Bilych Karpatech, o kterou i peCuje. V tomto
Uzemi zajiStuje osvétovou Cinnost zaméfenou na navstévniky a provadi

sledovani biodiverzity. (PeSout; 2014)

N
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Obrazek €. 1: Mapa soukromych rezervaci (PeSout; 2014)

5.3 Shrnuti nového vlastnictvi

v v

Ceska republika ma z vé&tsi asti informace jen o restituentech, coz sice
jsou novi vlastnici, nicméné nic nepodporuje fakt, Ze by se jednalo
o vlastniky, ktefi by se zajimali o ekologické uzivani lesa, tedy ne o uzivani

lesa klasickym zplsobem (produkce dfeva), ¢i zda se o hospodareni v lese
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vubec zajimaji. Pozemkové spolky se stavaji novymi vlastniky. Kazdy spolek
je slozen z urcCité skupiny osob a je vztazen ke konkrétni lokalité. Motivy
novych vlastnikl lest odpovidaji prioritam ¢lent spolku. Lze pfedpokladat, ze
dal$i maijitelé s netradiénim postojem k lesu skuteéné v Ceské republice jsou
(pfinlédneme-li ke skuteCnosti, ze v poslednich letech se zvySuje zajem
0 ochranu zivotniho prostfedi), nicméné zadny vyzkum, ktery by popsal jejich
motivy, neni. Inovativni pfistupy zahrnuji hlavné realizaci udrzitelného
lesa, fizeni a dlouhodobé zvySeni lesnické konkurenceschopnosti. Ve
vysledku tyto pfistupy ani neplsobi az tak inovativné, jde spiSe o jakési
zdokonaleni. V Ceské republice jsou hlavnimi aktéry v nevladnich organizaci
zabyvajicimi se otazkou zivotniho prostfedi zminéné pozemkové spolky. Jde
o vhodny a potifebny doplnék k ochrané pfirody, patfici k nastrojam, které

vyuzivaji vladni organizace. Vice o pozemkovych spolcich na str. 35.

DiilezZitou roli v oblasti ochrany pfirody v CR by mohli téZ hrat zmirovani
,2drobni vlastnici lesa“. Jako samostatni soukromi vlastnici maji moznost o
pozemek pecovat (pokud pomineme moznost tradi¢ni — produkci dfeva), bez
lidského zasahu do téchto pozemku, nechat pe€ovat o jejich majetek napfiklad
pozemkovy spolek, nebo najit jiné vychodisko, které by pfispélo k ochrané
prirody. Kazdopadné jde o urCity potencial v téchto vlastnicich, uz jen
prehlédne-li se ke skuteCnosti, jak velkou plochu lest drobni majitelé
vlastni — 532 495 hektard (Oliva; 2005) a jakou vlastni pozemkové
spolky — 3110 hektar — pficemz z této hodnoty jsou jen néco pres 10% lesni

pozemky (PeSout, Moravec; 2014).

Na toto navazuji soukromé rezervace, o které pecuji, bud pozemkové
spolky, nebo samostatné fyzické osoby. Soukromé rezervace v podstaté

potvrzuji existenci vlastnikd, ktefi vliastni padu zejména za ucelem jeji ochrany.

Na Slovensku je predpoklad novych vlastniki lesd. Co se tyCe
inovativnich pfistupu, hlavni je diverzifikace €innosti, kromé klasické Cinnosti
(produkce dfeva), jsou zde i €innosti na jiné ucely, které vyZaduji pravé nové
cile fizeni. Dulezita je zminka o novém obchodnim modelu v podobé trhu
lesnickych sluzeb, kdy je v podstaté pfikroCeno k FeSeni otazky nabidky

novych sluzeb. Na Slovensku je dulezita Cinnost obCanského sdruzeni
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"WOLF, které sdruzuje hlavné lesni pozemky k vytvoreni oblasti bez lidského

zasahu.

V Némecku je rdznymi vyvoji zapfi€¢inén vznik novych soukromych
vlastnikl a vice rdznorodéjSich soukromych maijitelt lesa v malém méfitku.
V dusledku nékolika procesu vilastnici lest Casto postradaji technické znalosti
a zafizeni na hospodareni v lese, problémem je také Casto velka vzdalenost
majitele od pudy. Lesni management se namisto toho stal jakousi
volnoCasovou aktivitou, ktera vede praveé k novému typu soukromeého viastnika
lesa. Tato aktivita, jak bylo jiZ zminéno, je €asto pfimo spojena s nepenéznimi
cili fizeni, jako je rekreace, nebo zachovani pfirody. Je to fakt, ktery je
relevantni pro feSeni otazky vlastnikl jako ochrancd pfirody. O inovativnich
pristupech mluvit téz nelze. | v Némecku bude podle vSeho existovat jista
obdoba pozemkovych spolkl v podobé tzv. Cisté environmentalnich

organizaci.

Prizkum v Rakousku uvadi sedm typu vlastnikl lesd. Také uvadi, ze je
zde rostouci podil v netradi¢nich typech maijitelt lesl, nicméné souvisejici
studie fika, Ze netradiCni majitelé sice nemaji pravidelnou sklizen dreva, ale
Casto pouzivaji les pro vlastni palivové dfevo. Je tedy otazka zda se néjakym
zpusobem angazuji v ochrané pfirody. Za kladné by se dalo povazovat, ze
nefarmarsti maijitelé hodnoti i dal$i vlastnosti lest, nez jen produkci dfeva.
V inovativnich pfistupech je dullezité zminit lesni management, tedy
management ,pfirodé blizky“, ten sice pfimo nesouvisi s novymi viastniky
lesu, ale navazuje na snahu zvySeni dostupnosti informaci o lesnich zdrojich
pro kazdého vlastnika. Problémem vSak je, Ze tato snaha je nastavena spisSe
pro tradi¢ni vlastniky lesl, tudiz je mozné, ze u vlastnik( s jinou motivaci
nebude fungovat. Jako v kazdém staté je tedy potieba udélat prizkum, co se

tyCe postoju a motivaci téchto ,netradi¢nich vlastnik*.

Dulezitou skupinou v Rakousku jsou tzv. ,nezemédélsti vlastnici lest*
ktefi maji vétSinou zajmy pravé v ochrané pfirody. Celkové nesouroda
struktura vlastnictvi, vétSi mnozstvi individualnich pfistupu k vlastnictvi lesni
pudy, muze byt chapano jako pfinosné vici ochrané prirody. Problém s témito

vlastniky nastava v momenté, kdy ziskavaji informace o lesnictvi
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z neformalnich kontaktl. Neziskaji tak zasadni informace k péci o jejich
majetek, jako kdyby se informovali v oficialnim poradenstvi. Je ale nutné
poznamenat, ze toto poradenstvi se zaméruje pfedevsim na tradicni vlastniky
lest. Znovu jde tedy o problém, kdy nové motivace k vlastnictvi vyzaduji

nové, specifické zplsoby Fizeni, hospodareni.

Co se ty€e Polska, z publikace je jasné, Ze novi vlastnici, s netradi¢nim
pohledem na hospodareni v lese, zde jsou, ale jelikoz je absolutni absence
jakéhokoli vyzkumu nynéjsi situace, je nemozné néco hodnotit. V Polsku je dle
informaci obtizné vytvaret nevladni organizace, vzhledem k nazorim tamni
spoleCnosti a vlady. Nicméné jsou zde vidét snahy soukromych vilastnik a

nékterych statnich instituci k vytvofeni dalSich ochranarskych skupin.

Zpusoby lesniho hospodarfeni pro nové typy maijitelt lest, je dalSi
otazka, kterou se publikace zabyvaji. Vzhledem ke stejné nebo velice podobné
situaci ve v8ech statech Ize uvést tyto informace v souhrnu. Pokud maji
majitelé rdzné cile pro vyuziti lesa, musi se aplikovat i rGzné druhy Ffizeni.
Jestlize nemaji novi vlastnici dostatek zkuSenosti se spravou svého
majetku, je rovnéz dullezité, aby existovala nabidka sluzeb. K dispozici jsou
nové pfistupy v péstebni technologii, v organizaci prace, v obchodnich
modelech aj. Tyto pfistupy mohou byt projednavany pod kliCovym pojmem

,novi vlastnici lesa", ale ¢asto nejsou.

(Jarsky, Hrib, RiedI, Dudik, Ventrubova, Sisak; 2015)

6 Vlastnik lesa — zakonné prostiedi v CR

6.1 Vlastnictvi lesa v Ceské republice vs. v sousednich zemich

V Evropskych zemich jako je napfiklad Spolkova republika
N&mecko, Rakousko, Svycarsko, se t&Si vlastnické pravo vysoké Urovni
respektu a ucty ve smyslu garantovanych prav. Tuto vysokou uroven lze
vysledovat zejména v pfipadech, kdy jsou po vlastnicich pozadovana urcita
opatfeni v zajmu ochrany pfirody. V téchto zemich se s vlastniky jedna jako
s partnery. Opatfeni jsou predem prodiskutovana a vznikla omezeni a
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negativni dusledky jsou nasledné kompenzovany. Moznost, Ze by se vlastnik
lesa na vychodisku zadnym zpusobem nepodilel, vychodisku, které pro néj
muze byt i ekonomicky likvidacni, je povazovana za nepfijatelnou. V tomto
ohledu se stala Ceska republika statem, ktery do jisté miry nechape

spoleCensky vyznam vlastnictvi v euroatlantické spolecnosti.

V Ceské republice se vlastnici lesti mohou dostat do podobnych situaci
velice snadno. S vlastnikem se na rozdil od zmifiovanych zemi jedna spise
jako s protivniky nez s partnery. Ochrana pfirody je vefejnym zajmem, tudiz je
kazdy povinen snést omezeni z toho plynouci. Stat je pak pfipraven svymi
kontrolnimi organy, zejména Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi proti

vlastnikovi mocensky zakrocit.

Vztah s kontrolnimi organy ochrany pfirody a vlastniky lesti se podobal
pfed rokem 2004 poddanstvi. To z toho divodu, Ze vlastnici byli nuceni
vykonavat pokyny a pfikazy, jejichz ucel, smysl a vyznam jim byl do znacné
miry skryt Ci byl nesrozumitelny. SouCasné se pak tento stav setkava
s naprostou nevSimavosti ohledné ekonomickych dusledku, které vznikaji

plnénim uloZzenych pokynu.

Tato situace se méla zménit nabytim ucinnosti zakona €. 218/2004 Sb.
(tzv. naturova novela), ktera méla do zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, vnést posileni postaveni a vyznam vlastnikd a zakotvit pravo
vlastnikl a najemci lest na nahradu ujmy za omezeni hospodareni. Naturova

novela byla vlastniky lesli spojena s velkym oCekavanim a nad§ji.

Optimistické nadéje vlastnikl lest vSak nebyly napinény. P¥i¢inou je
hlavné oboustranny, hluboce vZity pfedsudek, vystizeny svého €asu velmi
pfesné naméstkem ministra Zivotniho prostfedi RNDr. FrantiSkem Pelcem
vétou ,Ochranci prirody si mysli, Ze jsou nejlepS$i lesnici, a lesnici jsou
presvedceni, Ze jsou nejlepSi ochranci prirody”, ktery komplikuje komunikaci

obou stran a ma za nasledek vzajemnou neduiveéru.

Jak bylo zminéno ocekavani vilastnikl nebyla vyplnéna. Znaky

poddanstvi byly pouze oslabeny, nikoli odstranény a rozpornych momentu pfi
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uplatfiovani nové pravni upravy nahrady ujmy za omezeni je vice, nez

oCekavali ti nejvétsi pesimisté. (Flora; 2009)

6.2 Vlastnik lesa — ochrance ¢i poskozovatel

Legislativni prostfedi v Ceské republice, prostfedi, kterym se vlastnik
lesa musi Fidit, navozuje pocit, Ze vlastnik nema zajem svij majetek
chranit, ale poskozovat. Dopady standartniho hospodareni v lesich na lesni
prostfedi, jsou dnes hodnoceny az jako devastaCni. V ramci zakonnych
povinnosti, je vlastnik lesa pfisné sledovan. Naproti tomu obyCejny navstévnik
lesa, tedy uzivatel dalSich funkci lesa, ktery z tohoto uzivani ma mnohdy
neopomenutelny zisk na ukor vlastnika, pod takovym tlakem jako vlastnik
neni. Na vlastnikovi zbude dokonce i povinnost uvadét do pofadku negativni
disledky cinnosti navstévnika lesa, pfipadné je i donucen pfizpusobit této

vynucené situaci hospodareni. (Cacka; 2009)

6.3 Omezeni vlastnického prava viéi ochrané zivotniho prostredi

Omezeni vlastnického prava vychazi z interakce dvou Ustavné
chranénych prav, ochrany vilastnictvi a prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi, které ma souCasné povahu vefejného statku. Obé prava vstupuji do
vzajemnych kolizi, nebot konkrétni zpusob vykonu vlastnického prava pfimo
ovliviiuje stav zivotniho prostfedi. Na druhou stranu pravni normy, jejichz
uCelem je ochrana Zivotniho prostfedi, omezuji vykon vlastnického prava.
Zakladnim metodologickym pfistupem pro feSeni vzajemné kolize dvou
ustavné zaru€enych prav je koncept proporcionality. Jeho smyslem je poméfit
vztah mezi cilem hodnoceného opatieni (at jiz legislativniho, i aplikacniho) a
pouzitymi prostfedky. SouCasné pfikazuje, aby pravo, které musi v pfipadé

stfetu ustoupit, bylo zachovano v co nejvétsi mozné mire. (Kocourek; 2011)
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6.4 Shrnuti zakonného prostredi v CR

V Ceské republice je postaveni vlastnika lesa, oproti ponékud
vyspélejSim zemim jako je Rakousko a Némecko, stale na Spatné urovni. Stat
vlastniky lesa nepovazuje za spoleCniky, ktefi by se podileli na dobrém
hospodareni v lese, ale spiSe za protivniky. S vlastniky stat jedna, pfedevsim
prostfednictvim CIZP, velmi neohleduplné, jako s nékym, kdo nema pravo se
podilet na rozhodnutich ovliviujicich jejich majetek, zejména jde-li o nahrady
ujmy, které Casto po nafizeni od ,vrchnosti“ nastavaji. Tento stav méla
posunout k lepSimu tzv. ,naturova novela“ (zakon €. 215/2004 Sb.). Novela
méla razantnim zpusobem posilit postaveni vlastnika, posunout vzajemné
vztahy k partnerstvi. To v8e ku prospéchu pfirody a krajiny, ktera z rozporu
vlastnikl a statu &asto neprofitovala, nékdy dokonce stradala. Nadéje
vlastnikll, Zze se situace posune spravnym smérem, hlavné v oblasti
poskytovani nahrady ujmy, touto novelou, stale nebyly napinény. Pdavodni
znaky protivenstvi vici vlastnikim byly pouze oslabeny a rozpornych
momentU pfi uplatfiovani nové pravni upravy dokonce pfibylo. Je vSak nutné
konstatovat, Zze nejvétSim problémem je nedostatek ochoty k poskytnuti

nahrady ujmy ze strany organa ochrany pfirody. (Flora; 2009)

Vlastnik lesa je tedy pod znacnym zakonnym tlakem, oproti uzivateli
dalSich funkci lesa, ktery neni pod zakonnym tlakem v podstaté vibec.
Vlastnik ma dokonce i povinnost uvadét do pofadku negativni vlivy ostatnich
uzivatelld. Tato situace panuje z toho dlvodu, Ze vynutitelnost prava u
vlastnika je mnohem snazsi nez u navstévnika lesa. V disledku je pak pfistup
organu statni spravy tvrdsi k vlastnikiim, nez k uzivatellm, ktefi zpUsobuiji
Casto i neopomenutelné Skody, nebo maji nezanedbatelny uzitek.
(Cacka; 2009)

Jak bylo feCeno omezeni vlastnika lesa, vychazi zejména ze dvou
prav, ochrany vlastnictvi a prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Prava jsou Casto
v rozporu, jelikoz vykon vlastnického prava ovliviiuje stav Zivotniho
prostfedi, které ma povahu vefejného statku. Pro feSeni téchto rozporl je

vhodny koncept proporcionality, tedy zachovat ur€ity pomér mezi opatfenim
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a pouzitymi prostfredky, pfiCemz prikazuje, ze pravo, které ustupuje, musi byt

zachovano v co nejvétsim mozném rozsahu. (Kocourek; 2011)

K dosaZeni zmény nepfivétivé situace vlastniki lest, by méla byt
dodrzovana zasada: Vlastnik lesa je partnerem, se vdemi vlastnostmi, které
definice tohoto slova ma, pfiCemz dopady opatfeni na ochranu pfirody nelze

nechavat jen na jeho bedrech. (Flora; 2009)

7 Pozemkové spolky v CR

V podminkach Ceské republiky je pozemkovy spolek neziskova
organizace s hlavnim poslanim chranit a pecCovat o pfirodni a kulturni
dédictvi, k ¢emuz vyuziva rlzna uzivaci prava v€. vlastnického. Jak fikaji
pfimo webové stranky zabyvajici se pozemkovymi spolky: ,Jsou fto
sdruzeni, jejichZz hlavnim cilem v ochrané prirodniho ¢i kulturniho dédictvi je
upozorriovat na problém. Pisi petice, poradaji kampané, snaZi se vyvolat
verejnou diskusi — a doufaji, Ze se problému néasledné ujmou
politici, odbornici, prosté nékdo, kdo ho vyresi.“ (Cesky svaz ochrancii
prirody; 2015).

Z hlediska pravni formy se nabizi hned nékolik riznych moznosti
vyuzitelnych pravnich forem k ochrané pfirody — jako spolek, obecné
prospésna spoleCnost €i nadace. NejCastéji vyuzivanou formou je pravé
spolek (JanCarova a kolektiv; 2015). Podle Nového obc&anského
zakoniku, zakon ¢&. 89/2012 Sb., ucinny od 1. 1. 2014, doSlo ke zméné
terminologie. Tedy tzv. ob¢anské sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb., ktery
je nyni neplatny, nahradil termin spolek. V§echna ob&anska sdruzeni se tedy
od ucinnosti Nového ob¢anského zakoniku povazuji za spolky. Jde o jedno ze
zakladnich lidskych prav — pravo spolCovaci, ¢€i sdruzovaci. Spolek je
dobrovolné seskupeni osob, které spojuje spolecny zajem (v tomto pfipadé
ochrana pfirody a krajiny). Spol&ovat se mohou nejen statni ob&ané CR, ale
i cizinci, ¢leny mohou byt i pravnické osoby. Spolek vystupuje jako pravnicka

osoba, ma svou pravni subjektivitu. Podnikatelska cinnost tohoto subjektu

AT 4 &4
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se spravniho fizeni (Pavlorkova; 2014). Tato mozZnost, stat se pfi splnéni
ur€itych podminek uc€astnikem spravniho fizeni, v kterém se mohou fesit
otazky v ramci ochrany pfirody a krajiny, pfedstavuje pro spolek pfilezitost, jak
ovlivnit konecné rozhodnuti spravniho organu ve vécech, které se tykaji zajmu
pozemkového spolku. Pravo ucastnit se spravniho fizeni je totiz spojeno
s celou fadou opravnéni, které nenalezi subjektdm mimo spravni Fizeni
(JanCarova a kolektiv; 2015). Je v8ak zasadni zminit, Ze pozemkovy spolek,

je jen jednou z forem ochrany zivotniho prostfedi v tomto pojeti.

Vyznamné pfirodni oblasti jsou rlznym zpusobem chranény
statem, Cinnosti tykajici se této ochrany ma na starosti ,Agentura pro ochranu
pfirody a krajiny CR*, statni organizace zfizena Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Nicméné v nasem okoli existuje mnoho dalSich mist, ktera svou
prirodni hodnotou sice nedosahla na zafazeni do seznamu statem chranénych
pfirodnich hodnot, z hlediska lokalniho jde ale ¢asto o mista hodnotna svou
biodiverzitou, vyskytem ohrozenych druht zZivo&ich( aj. Jde tedy o mista, ktera
maji vyznam mistni. Zatimco na statem chranéné lokality se zaméfuje
pozornost ochrancu a vefejnosti a dafi se tak chranit jejich stav, jsou Casto
malé mistni lokality zcela opomijené. Takoveé lokality rychle mizi ¢i jsou
postupné znehodnocovany lidskou ¢innosti nebo naopak opomenutim €innosti
pro jejich zachovani nezbytnych. Jednou z moznosti, jak takovou celostatné
nedulezitou avSak mistné dulezitou lokalitu chranit, je dany pozemek od
vlastnika pronajmout nebo koupit. V pfipadé menSiho pozemku tak muze
postupovat i jedinec. Existuje vSak jesté jedna cesta, pomoci niZ je mozné
ziskat do vlastnictvi nebo spravy uzemi rozsahlejsi. Timto feSenim je zalozeni

pozemkového spolku. (Krupa; 2012)

Forma pozemkového spolku, jaka je nam dnes znama, pochazi
pavodné z myslenek hnuti ,landtrustd®. Padvodné Slo o anglickou ideu, dnes
zejména aplikovanou v Severni Americe. MySlenka se kolem roku 1996
pomalu Sifila v ¢eskych zemich. Bylo konstatovano, Ze jde o ideu
realnou, ktera je pouzitelna i v naSem prostredi, avdak s ur€itymi podminkami.
Hlavni podminkou je vylouCeni generalizace, ktera je u nas tak ¢asta. Institut
Jandtrustu, &ili pozemkového spolku, miZze byt v Ceské republice

doplrikovym nastrojem ochrany pfirody hlavné tam, kde pfirozeni vlastnici bud
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nejsou (eventualné jsou reprezentovany univerzalnim vlastnikem — statem), i
z jinych divodu vibec nemaji zajem o péci o svlj nemovity majetek.
Pozemkovy spolek muze také zajistovat ta poslani, ktera jsou pro stat v ramci
ochrany pfirody okrajova, zbytna nebo jednoduse pfili§ pfepychova. Smyslem
Ceskych landtrustd“ nebude, na rozdil od USA, pozemky nutné
vlastnit, vlastnictvi chranéného uUzemi tedy nebude tim zasadnim. Jde o
vzajemné vyhodny kompromis, kdy stat se svymi ufedniky bude
spokojeny, nebot budou splnény nafizené povinnosti a prislusnici
pozemkového spolku budou mit pocit dobfe vykonané prace. Zejména pfiroda
bude mit z tohoto vztahu dulezity prospéch. V tomto pfipadé, kdy bude
mys$lenka upravena na podminky v Ceské republice, americky vzor spini sv(j

ucel.

7.1 Pocatek pozemkovych spolku

Pogatek pozemkovych spolkt v CR Ize vysledovat v poloving 90. let 20.
stoleti. Vychazelo ze zahraniCnich zkuSenosti v té dobé shromazdénych a
analyzovanych i z vlastni tradi¢ni €innosti. Aktivni v té dobé byly zejména dva
subjekty — Nadace Partnerstvi a Cesky svaz ochrancti pfirody (CSOP). Z jejich
podnétu ustavilo nejprve roku 1997 MZP ,Poradni sbor pro pozemkové
spolky“. CSOP vyhladuije jiz nasledujiciho roku program na podporu vzniku a
rozvoje pozemkovych spolkl, tehdy pod jménem ,Misto pro pfirodu®. Jde o
otevieny narodni program, jehoZ cilem je iniciovat v Ceské republice vznik
pozemkovych spolku. Pozemkové spolky zahrnuté do tohoto programu musi
byt neziskovymi institucemi, jejichz poslanim je ochrana a obnova pfirodniho
a kulturniho bohatstvi Ceské republiky. Tento program mél nékolik hlavnich

cila:

e Iniciovani vzniku pozemkovych spolkii v CR a tak vytvofit funkéni
systém péce pozemky.

e Akreditace pozemkovych spolkl, jejichz poslanim je zminéna
ochrana a obnova pfirodniho a kulturniho bohatstvi v CR.

e Metodicka pomoc témto vznikajicim nebo akreditovanym

pozemkovym spolkim.
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e Legislativni ukotveni pojmu pozemkovy spolek, jako specialné
zaméfeného neziskového subjektu s vazbou na danovou a
dotacni politiku statu.

e Dosazeni legislativnich zmén, napfiklad nezcizitelnost pozemku,
vécné bfemeno vyuzitelné pro ¢innost pozemkovych spolku a;.

e Zajisténi dlouhodobé propagace myslenky pozemkovych spolku

ve statni sprave, v ochranarské obci i mezi vefejnosti.

V ramci programu byl tedy vytvofen systém akreditace pozemkovych
spolku, ktera je garanci duvéryhodnosti pozemkového spolku. Pfelomovym
obdobim byly zejména roky 2001-2003, kdy se program konstituoval do
podoby, ktera funguje dodnes. V Cele programu stoji dvanactic¢lenna ,Rada
Narodniho pozemkového spolku®, slozena ze zastupcl pozemkovych spolk
a spolupracujicich organizaci (v souéasné dob& MZP, Nadace
Partnerstvi, Lesy Ceské republiky, s.p. a Narodni pamétkovy Ustav), byl
sepsan eticky kodex pozemkovych spolku a dal$i materialy ur€ujici sméfovani
celého hnuti, zacala pravidelna setkavani pozemkovych spolkd s odbornymi
seminafi i vzajemnou vymeénou zkusenosti a byla zahajena i stejnojmenna

verejna sbirka ,Misto pro pfirodu®. (PeSout, Moravec; 2014)

7.2 Misto pro pfirodu

Jak uz bylo feceno, cilem pozemkovych spolkd neni za kazdou cenu
pozemky vlastnit, ale mnohdy je vlastnictvi jedinou ¢&i nejvhodnéjSi
moznosti, jak dané pozemky ochranit. NejvyznamnéjSim finan¢nim zdrojem
pro vykup uzemi ve prospéch pozemkovych spolk je jiz nékolik let uspésné
funguijici, a jiz zmifovana, verejna sbirka ,Misto pro pfirodu“. Cilem této
kampané je navraceni pfirody do mist, odkud byla v minulosti
vytlaCena, vykupovat takové Ilokality a trvale o né pecovat.
(PeSout, Moravec; 2014, PeSout a kolektiv; 1998)
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Graf €. 1: Prehled vybranych financi ve sbirce Misto pro pfirodu v jednotlivych
letech, (PeSout, Moravec; 2014)

7.3 Kvantitativni analyza pozemkovych spolki v CR

V soudasné dobé& je v Ceské republice 61 pozemkovych spolkd.
Z t&chto spolku jde ve 34 piipadech o poboé&né spolky CSOP, zbyvaijicich 27
jsou samostatné organizace (PeSout; 2014). Vyméra lokalit, které chrani
pozemkové spolky, se neustale zvySuje. Spolky v soucasnosti (stav
k 24.3.2014) vlastni 254 hektar uUzemi, vécna bfemena na 17
hektarech, pronajimaji si nebo maji vypljéeno 1291 hektarl, na 468 hektarech
maji uzaviené smlouvy o zplUsobu hospodafeni s vlastniky a na dalSich 984
hektarech maji udéleny souhlas vlastnika k zajiStovani péce. Celkové jde o
3015 hektar pozemku, z nichz zhruba polovinu tvofi travni spoledenstva
(louky, pastviny, stepi), pfes 10% lesy, 10% mokfady a zbytek dalSi biotopy
(sady, uzemi ovlivnéna téZbou nerostnych surovin apod.) PocCet zapojenych
pozemkU celkové je 3702 v 564 lokalitach. Kromé toho je v pé&i pozemkovych
spolkl 8 pamatnych stromd, kulturnich pamatek (v souasné dobé je to 17

historickych objektl, z toho je 8 ve vlastnictvi). (PeSout, Moravec; 2014)
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Obrazek €. 2: Mapa pozemkovych spolkud (61)

7.4 Shrnuti — pozemkové spolky v CR

Hnuti pozemkovych spolkd v CR se stalo stabilni souéasti systému
ochrany pfirody. Pozemkové spolky pfedstavuji idealni model ochrany
cennych lokalit a objektl diky zapojovani mistni vefejnosti do realizace
praktické péce. Tuto jejich ulohu statni ochrana pfirody nemuze nikdy zcela
nahradit, a proto na lokalitach, kde se popsany model dafi realizovat, by mély
vzdy byt pozemkové spolky pro statni ochranu pfirody nejvitanéjSim
partnerem. Jinde by se mély organy ochrany pfirody snazit tento systém
iniciovat, protoze bez ucCasti a podpory mistni vefejnosti Ize uzemni ochranu

prirody realizovat jen obtizné.

Pozemkové spolky pro svoji praci vyuzivaji celou Skalu pravnich
moznosti a postupl od vlastnictvi pfes dlouhodobé pronajmy az po smlouvy o
spolupraci a dohody o ochrané uzemi v zavislosti na moznostech a cilech v
dané lokalité. Zakladem c&innosti pozemkovych spolkl je zajisténi udrzby
zajmovych lokalit €i objektd, nejlépe ve spolupraci s vlastnikem. Kromé ni je
vSak nedilnou soucCasti i dokumentace a monitoring zajmovych
Uzemi, osvétova Cinnost, v fadé pripadl téz ekologicka vychova nebo kulturni

aktivity navazané na zajmové nemovitosti. Vyznamnym posunem v pfistupu
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pozemkovych spolkd k vybranym lokalitam, o néz pecuji, je zpracovavani
obdob plant péce o zvlasté chranéna uzemi. Ocenit je tfeba i snahu o
prubézné vyhodnocovani péce spojené s reflexi vysledkid v nastaveni

managementu pro dalsi obdobi. (PeSout, Moravec; 2014)
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Graf €. 2: Akreditované pozemkové spolky (pocCty ke konci roku v r. 2014 k
23.3.), (PeSout, Moravec; 2014)

Prakticka cast

8 Vysledky

8.1 Databaze CSOP

Dnes je v Ceské republice 61 pozemkovych spolkil. Podle dal$ich dat
uvedenych na strankach Ceského svazu ochrancl pfirody, kde je i adresaF
vSech pozemkovych spolkd, €ini vyméra lokalit (stav k 21.3.2016) pod spravou
pozemkovych spolki 3 110 hektard v 619 lokalitach. Nejvétsi pocet
pozemkovych spolkl je v Jihomoravském kraji (11), StfedoCesky kraj se pak
drzi tésné za nim (8). V Pardubickém kraji je jediny pozemkovy spolek, stejné
jako v Praze (1), v Kralovehradeckém, Zlinském a Plzeriském kraji (3).
Nejvétsim pozemkovym spolkem, pokud se mluvi o velikosti pozemku, ktery

spravuje, je spolek ,Sagittaria“ z Olomouckého kraje (607 hektar(). AvSak je
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to pozemkovy spolek ,Velkojaroméfsky“ z Kralovéhradeckého kraje, ktery
pecCuje o nejvétSi poCet oddélenych lokalit (pfes 100). Lokality ve spravé
spolku jsou ve vétSiné pfipadu v kraji, kde sidli dany spolek. AvSak nékolik
spolkd spravuje lokality i v jinych krajich, i daleko od jejich hlavniho mista
pasobeni. Stranky CSOP dokonce uvadi, Ze spolek ,Mantis"
z Jihomoravského kraje peCuje o jednu lokalitu v Polsku. Ve spravé
pozemkovych spolkl je nyni 24 objektd. Primérny pocet €lent ve spolku je
kolem 30. Z této fady vyznamné vystupuje spolek ,Sevefak® z Libereckého
kraje, ktery ma 300 Clend a pozemkovy spolek ,pro pfirodu a pamatky
Podblanicka“ ze Stfedogeského kraje, ktery disponuje 227 &leny. (Cesky svaz
ochrancli pfirody; 2016). Seznam vSech pozemkovych spolkl s jejich

zakladnimi specifikacemi je v pfiloze €. 1.

v,

Dalsi detailn&j$i udaje z databaze CSOP uvadi, Ze PS maji v pégi 254
lesnich pozemku podle katastru nemovitosti s rozlohou 503 hektarl, ale
skute€na rozloha lesa (porostu s pfevahou neovocnych stromu) je 424
hektaru, ve 186 pozemcich. To znamena, Zze pozemek dle katastru nemovitosti

sice je veden jako lesni pozemek, ale vlastnik nezménil kulturu dle skute¢nosti.
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Graf. €. 3: Vyméra lesa v péci pozemkovych spolkl v jednotlivych krajich (les,

jako skute¢na funkce pozemku)
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RuUzné velkeé rozlohy lesniho pozemku, at' uz plnici nebo neplnici funkci
lesa spravuje 32 spolkl. V mnoha pfipadech jde o rozlohu mensi nez
1 hektar, z toho divodu Ize pfedpokladat, Ze ochrana lesa neni pro tyto spolky

prioritou.

Pozemkové spolky, které peéuji o nejvétsi lesni plochy, jsou: Cmelak
(Liberecky kraj), Kosenka pro pfirodu a pamatky VlaSskoklobucka (Zlinsky
kraj), Launensia (Ustecky kraj), PS pro pfirodu a pamatky Podblanicka
(Stfedocesky kraj), Podbeskydi (Moravskoslezsky kraj), Salamandr (Zlinsky
kraj), Sagittaria (Olomoucky kraj), Velkojaroméisky PS (Kralovéhradecky
kraj), Vladar (Karlovarsky kraj). V tabulce je i uvedeno, zda pozemky (nebo

aspon ¢asti vymer) jsou pod urcitym druhem ochrany.

Tabulka ¢. 1

Funkce

Ochrana
pozemku

Spolek T [ p.-les
UEY

Cmelak PP

Ostatni zony
Kosenka CHKO
Launensia 11,9 7,2 VKP

Podbeskydi 14,9 14,9 -
pro prirodu a
pamatky 71,9 73,6

Ostatni zény

Podblanicka CHKO
Ostatni zény
Salamandr 12,6 2.9 CHKO
Sagittaria 195,8 193,2 PP
Velkojaromérsky 46,1 32,1 PP
Vladar 8,8 Ptaci oblast

Celkem  400,2

Spolky vyuzivaji rGzné pravni vztahy k péci o les — vlastnictvi bez
certifikace, uzivani ve vlastnictvi UVR CSOP; pronajem &i vypUijcka od jinych
vlastnikd nez UVR CSOP; vécné bfemeno (véetné& piedkupniho prava
zapsaného v KN); pisemna dohoda o ochrané, smlouva o spolupraci Ci
obdobna dohoda; ustni dohoda o ochrané, smlouva o spolupraci ¢i obdobna
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dohoda; pisemny souhlas s provadénim Cinnosti; Ustni souhlas s provadénim
cinnosti. NejCastéjSi pravni vztah je, dle vyhodnoceni, pisemny souhlas

s provadénim cinnosti.

Tabulka ¢&. 2

Lesni p. v KN Funkce p. - les
(ha) (ha)

Pravni vztah

Vlastnictvi + certifikace
Vlastnictvi bez certifikace
Uzivani ve vl. UVR CSOP
Pronajem ¢&i vypujcka od
jinych vlastnikd nez UVR
CSOP

Vécné bremeno

Pisemna dohoda o
ochrané

Ustni dohoda o ochrané

Pisemny souhlas s
provadénim €innosti

Ustni souhlas s
provadénim €innosti
Celkem

Jak bylo jiz zminéno, plocha lesnich pid ve spravé pozemkovych
spolkd je mala. Z celkového poc¢tu 3015 hektaru je lesnich pld pouze néco
pres 10% (PeSout, Moravec; 2014). Dle databaze v sou€asnosti 15%. Tim

méneé je téchto pad ve vlastnictvi PS.

Spolki, které skuteéné vlastni les je celkové podle databaze CSOP
8 (podle katastru nemovitosti 6, podle funkce pozemku — les, je spolku 7). Jde
o spolky Berkut (Karlovarsky kraj), Cmelak (Liberecky kraj), Kosenka pro
prirodu a pamatky Vlasskoklobucka (Zlinsky kraj), Lunaria (Liberecky kraj), PS
pro pfrirodu a pamatky Podblanicka (StfedoCesky kraj), Radnice (Plzerisky
kraj), Salamandr (Zlinsky kraj), Sazava (Pardubicky kraj), Veronica
(Jihomoravsky kraj).
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Tabulka €. 3

Funkce
Spolek p.-les Ochrana pozemku
(ha)
Berkut 1,7 0 -

Cmelak 49,3 51,3 PP
Kosenka 4,2 0 Ostatni zény CHKO
Lunaria 0 19 -

pro prirodu a pamatky 0 16
Podblanicka '

Radnice 0,01 0,3 -
Salamandr 1,5 15 Ostatni zény CHKO
Sazava 0 1,6 -
Veronica 0,5 0,5 -

Celkem

Tyto pozemkové spolky jsou dle PLO v: Berkut (3) Karlovarska
vrchovina, Cmelak (18) Severogeska piskovcova plosina a Cesky raj, Kosenka
(41) Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky, Lunaria (21) Jizerské hory a
Jestéd, PS pro pfirodu a pamatky Podblanicka (10) StfedoCeska
pahorkatina, Radnice (7) Brdska vrchovina, Salamandr (40) Moravskoslezské

Beskydy, Sazava (31) Ceskomoravské mezihoti, Veronica (33) Predhofi

Ceskomoravské vrchoviny.

Obrazek &. 3: Mapa pozemkovych spolkti v PLO, (UHUL)
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Pocet pfirodnich lesnich oblasti, kde pozemkové spolky nejsou, je
znacny, avSak vlajeCky oznacuji pouze sidla pozemkovych spolkl a vzhledem
k mnozstvi lokalit, o které PS pecuiji je pravdépodobné, Ze i v téchto uzemich
jsou oblasti, které PS spravuji. PLO, kde neni uvedené zadné sidlo PS, jsou
napf.: Luzicka piskovcova vrchovina (19), Sudetské mezihofi (24), Hruby
Jesenik (27), Pfedhofi Hrubého Jeseniku (28), Slezska niZina (32).

Spolkd, které ve své péci maiji lesni pozemek ur€itym druhem chranény
je 17. Jde 0 1. zony CHKO, ostatni zony CHKO, PP, VKP, EVL, NPP, v jednom
pfipadé i o ptaci oblast. Celkova vyméra téchto pozemku je podle KN 276,6
hektarl a podle funkce pozemku — les je to 219 hektarli. Z tabulky je tedy

jasné, Ze jednotlivé oblasti se prekryvaiji.

Tabulka €. 4

Lesni pozemek Funkce p. - les

Ochrana pozemku (ha) (ha)

1. z6na CHKO
Ostatni z6ny CHKO

PP

VKP

EVL

NPP

Ptaci oblast
Celkem

8.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo rozeslano 60 pozemkovym spolkim na
emailové adresy. Reagovalo na né&j 34 spolkd (emailem s informaci o tom, ze
o les nepecuji a jeho problematikou se nezabyvaji, nebo pfimo vyplnénim
dotazniku). Pozemkovych spolkd, které o les skuteéné pecuji, odpovédélo 9.

Jsou to pozemkové spolky Berkut, Domov, Chaloupky, Gallinago,
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Lunaria, Sagittaria, Zazmoniky, Zabi raj, Veronica. Ziskané vysledky jsou tedy

brany zejména od téchto spolkd.

Velikost lesni pldy, o kterou spolky pecuji, se pohybuje okolo 1 hektaru.
Jako negativni vliv, ktery ovliviuje kvalitu lesniho porostu, bylo zvoleno
nejCastéji pfezvéreni. Zmifiovana hlavné sparkata zvér. Mezi negativnimi vlivy
byly uvedeny i nevyporadané vlastnické vztahy se spoluvlastniky, napf¥. ,mrtvy
spoluvlastnik®, ktery nema absolutné zadny zajem v péci o dany majetek. Jako
motivaci k vlastnictvi (popf. k p€ci o les) lesa je hlavné volena ochrana pfirody.
Nékteré spolky uvadéji jako motivaci z mensi Casti i provadéni vyukovych
programu. Co se tyCe cilu v ramci ochrany pfirody, z vétsi ¢asti je volba na
zpestfeni druhoveé skladby lesa. Uvadi se ale i zvySovani biodiverzity, podpora
prirodnich procesu, napfiklad spolek ,Lunaria“ chce umoznit pfirodé vznik
pralesa, tedy nechat pfirodu bez zasahu clovéka. Témto spolkim se ve
vétsiné pripadu dafi rozSifovat mista pro ochranu vzacnych druhd.
Hospodaieni PS v lesich se ve vétSiné pfipadl nestalo inspiraci pro
hospodareni okolnim majiteliim lest. Zpestfovani druhoveé skladby lesa se dafi
z poloviny. Osvétova cinnost znamena pro vétSinu PS hlavné zapojeni
vefejnosti do aktivit v lese i napf. prostfednictvim brigad. Méné Casto pak
zbudovanim naucné stezky s informacnimi tabulemi. Spolek ,Sagittaria“ vSak
pusobi na vefejnost i vydavanim publikaci. Financovani spolku jde vétSinou
z vlastnich zdroju, potazmo ze sponzorskych darl. NejvétSi obtize pro spolky
jsou rozdilné, avsak i z kvantitativni analyzy lze pfedpokladat, Zze pro vétSinu
spolkl bude problém nedostatek ¢lend, dale je Casto jmenovano slozité pravni
prostfedi a nedostatek finan€nich zdroji. Spolky se vétSinou zajimaji
0 zpétnou vazbu k jejich €innosti od verfejnosti béhem osvétove Cinnosti. Jen
2 spolky maji informace o jinych vlastnicich lesa, ktefi by se zajimali o ochranu
zivotniho prostredi, jde podle jejich slov vyhradné o osvicené soukromé
vlastniky lesnich pozemkl. Spolky se domnivaji, ze informaci tykajicich se
jiného vyuziti lesa je dostatek, nékteré PS se vSak také domnivaji, ze soukromi
vlastnici nemaiji zajem o jiny zpusob vyuziti. Nejvhodnéjsi zplsob ochrany
pfirody v lese je podle vétsiny PS pfima finanéni podpora pro vlastniky lest za
Setrny zplUsob hospodareni. Jen 2 spolky se inspirovaly &innosti spolki

v zahranici. VétSina pozemkovych spolku se jiz transformovala podle Nového
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obCanského zakoniku, avSak tato zména nepfinesla nic nového kromé
administrativni zatéze. V dotaznicich pozemkové spolky také uvedly, Ze jejich
¢innost by bylo potieba jistym zplusobem ,zprofesionalizovat®. Tedy zapojit do

¢innosti jistou odbornou znalost, ktera v nékterych pfipadech evidentné chybi.

Z této fady podobnych odpovédi vystupuje zejména spolek s nazvem
,P0omov“ z okresu Novy JiCin z Moravskoslezského kraje. Jako negativni
vlivy, které ovliviiuji kvalitu lesnich porostd, uvadi mimo jiné kradeze
dfeva, mnozstvi odpadu, jako motivaci k vlastnictvi mimo ochrany pfirody
i environmentalni vzdélani, vychovu a osvétu déti a dospélych. Hospodareni
tohoto spolku se stalo, na rozdil od ostatnich, inspiraci pro majitele okolnich
lesu jako jsou mistni mensi zemédélci. Spolek ¢erpa i narodni dotaéni fondy
a ma povédomi o jinych vlastnicich lesa, ktefi se primarné zajimaji o ochranu
pfirody, jde o drobné vlastniky a zminované malé zemédélce. Na rozdil od
vétSiny ostatnich spolkl zminuje, Ze informaci tykajicich se jiného vyuziti
lesa, nez produkce dfeva, je nedostatek. K nejvhodné&jSimu zplsobu ochrany
pfirody spolek uvedl, mimo pfimé financni podpory pro vlastniky
lesd, i rozumné danové asignace a postaveni legislativy tak, aby motivovala
vlastniky, dédice aj. pro darovani lesa pozemkovym spolkim. Spolek se
v hojné mife inspiruje od instituci ze zahranici, ze zemi jako je Velka
Britanie, Némecko, Rakousko, zejména jde-li o propojeni udrzitelného lesa
s osvétou a moznosti ziskavani nemovitosti pro verejné prospésné ucely.
K transformaci podle Nového obclanského zakonikl PS uvedl
nasledujici: Tim, Ze nebyla dofeSena tzv. vefejna prospésnost spolkl (aby
spolky byly transparentni), Uprava ztratila smysl. Malé spolky zatiZila
byrokracii, nepruhledné spolky, €i firmy za nimi u€elové schované, hernich a

jinych spolecnosti, funguji dal.
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Tabulka &. 5

(o] odpovédi

Z | Negativni vlivy? Pfezvéieni

< Nejdulezitéjsi motivace? Ochrana pfirody

A Cile? ilzz(sjtgini druhoveé

51| RozSifovani mist pro ochranu vzacnych druhG? | Ano

S Inspirujete okolni majitele lesu? Ne

74| Zpestiujete druhovou skladbu lesa? Ano

i Zplsob osvétoveé Cinnosti? Ano/Ne

I Financovani vaSich aktivit? Z vlastnich zdroja
10| Nejvatsi tézkosti? Neochota spoluprace

majiteld okol. poz.

Zajem pfi osvétové

1B Zajem o zpétnou vazbu od vefejnosti? oy )
cinnosti

1228 Jini vlastn. lesa se zajmem o ochranu pfirody? |Ne

Dostatek, ale SV
nemaji zajem

Pfima financni
podpora od statu

1578 Inspirace ze zahraniCi? Ne
Kromé
(5P Transformace podle NOZ? administrativni

zatéze nic nového

Celé znéni otazek z dotazniku je v pfiloze €. 2. VyCet vesSkerych

odpovédi z dotaznikového Setfeni je v pfiloze €. 3.

9 Diskuze

Obecné informace o novych vlastnicich v sousednich statech jsou pro tuto
praci dostacujici. Nicméné konkrétnich informaci o cilech novych vilastnik(
lesa v CR je malo. Jak bylo fegeno, zadné analyzy na motivy vlastnikl nebyly
provedeny. Je spousta dostupnych informaci o pozemkovych spolcich. Jak
spolek zalozit, jak tato instituce funguje, co je hlavnim cilem téchto spolkd.
Existuje vefejné dostupny seznam v8ech pozemkovych spolkl, kde jsou i
kontakty a u vétSiny nechybi ani webové stranky. Dale najdeme odborné
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prace, Clanky a knihy, které se zabyvaji t¢matem pozemkovych spolkd. Pro
rozbor jejich cild v ramci ochrany pfirody, zmapovani jejich €innosti a zjisténi
uskali, s kterymi se setkavaji, bylo pouzito dotaznikového Setfeni. Tato metoda
se v praxi velmi Casto pouziva, obecné ale plati, Ze zpétna vazba neni prilis
vysoka a proto nelze zavéry z tohoto dotazniku vztahovat na vSechny spolky.
Nicméné dotaznikové Setfeni pomaha udélat si predstavu o jednotlivych
spolcich, zjisténi jejich hlavnich cili a probléml. Ziskané odpovédi od
jednotlivych spolkld se ¢asto shodovaly, tudiz muzeme predpokladat, ze cile a
problémy, které &innost pozemkového spolku provazeji, jsou po celé CR

podobné.

10 Zavér a doporuceni

10.1 Novi vlastnici lesu

Tato prace zkouma nové vlastniky lesu za zjisténim, zda se zajimaiji o
ochranu pfirody, tedy jaka je motivace novych vilastniki k drzeni jejich

majetku.

Termin ,novy vlastnik® je v kazdé zemi bran z urcitého uhlu pohledu.
V Ceské republice, jde hlavné o restituenty, u kterych je predpoklad, Ze se
bude jednat o nové viastniky méstské, absentujici, nefarmarské. Na
Slovensku se novi vlastnici rozdéluji na méstské, absentujici a netradicni.
Némecko se rozdéluje na nazor zapadniho a vychodniho Némecka. V obou
oblastech jsou charakteristiky podobné - nedostatek odbornosti nebo
zafizeni, velka vzdalenost, od lesni pldy (absentujici vlastnici), nepenézni cile
fizeni. V zapadnim Némecku vSak previada kladny postoj k vlastnictvi, naproti
tomu ve vychodnim se vlastnictvi setkdva s negativnim postojem vlivem
restituci. Rakousko rozdéluje vlastniky na
méstské, absentujici, nefarmarské/farmarské (jaky maji vztah k zemédélstvi a
lesnictvi a podobné charakteristiky). Polsko pouze informuje o povédomi

jistého nekonvenéniho pfistupu nékterych vlastniku.

AZ na Polsko, které prozatim neuvedlo zadné bliZSi rozdéleni novych

vlastnikl, Ize v nasSich sousednich statech vysledovat ur€itou podobnost. Ve
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s

vSech zemich se jedna o vlastniky z mést a vlastniky zijici daleko od mista

jejich lesni pady.

Z této fady vlastnikl vystupuje zejména tzv. ,nezemédélsky vlastnik
lesa“ v Rakousku, ktery ma za cil pravé ochranu pfirody. Nastava vsak
problém v oblasti komunikace a vedeni téchto vlastniku. V prvni fadé v tom, ze
informace o hospodareni v lese ziskavaji jen z neformalnich zdroju, tedy péce
0 majetek neni dobfe vedena a v druhé fadé je tfeba fici, Zze poradenstvi je

zaméreno hlavné smérem k tradiénim vlastnikim lesa.

VSechny zemé se ve vycCtu informaci shoduji, ze existence netradi¢niho
pristupu k vlastnictvi lesa je skuteCna a ze je tedy potieba, vzhledem k novym
motivacim, cilim, tfeba vytvofit nové modely fizeni, inovace pfistupu. Tato

otazka se vSak v souvislosti s novymi viastniky lesa pfilis nefesi.

Co se tyCe nevladnich organizaci s nepenéznimi cili na Slovensku a
v Rakousku je zminka hlavné o velkych ochranafskych organizacich (Svétovy
fond na ochranu pfirody, na Slovensku zejména ,WOLF — hnuti ochrany lesa“).
V Némecku vyzkum provedeny DBU (German Environmental Foundation)
ukazuje na vice nez 400 instituci (nejen environmetalnich nadaci), které
vlastni témér 400 000 hektart. Kromé toho ukazuje, Ze je zde velké mnozstvi
pozemklU v majetku tzv. Cisté environmentalnich organizaci. Vyzkum také
uvadi vice nez 40 environmentalnich nadaci, které vlastni, nebo pecuji o lesni
pozemky. V Polsku je vznik podobnych instituci omezen diky nevoli viady a
tamni spoleCnosti. Nicméné i tak se podafilo vytvofit 14 lesnich sdruzeni
soukromych vlastnikl. Situace v8ak stale neni srovnatelna s ostatnimi staty

stfedni a vychodni Evropy, kde politika statu podporuje soukromé viastniky.

V Ceské republice se dostavaji ke slovu ,soukromé rezervace®. O tyto
rezervace pecCuji mimo jinych instituci i zmifované pozemkové spolky.
Soukromé rezervace se déli na rezervace zfizené nestatni organizaci, nebo
samostatnou fyzickou osobou. Vzhledem k relativné vysokému poctu
nestatnich organizaci, které maji za cil ochranu pfirody, samostatnych
fyzickych osob pecujicich o uzemi neni pfilis mnoho. Stejné tak neni zadna
centralni evidence vzhledem k tomu, Ze do souctu soukromych

rezervaci, kterych je tém&F 600 na Uzemi CR, byly zapogitani jen i
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vlastnici, ktefi svou ¢&innost v ramci ochrany pfirody urlitym zplsobem

propaguiji.

10.2 Pozemkové spolky

Z pruzkumu vyplynulo, Zze z celkového poctu pozemku, které spolky
spravuji, jsou 20% lesy. Jakkoli velké uzemi lesnich pozemkl spravuje 32
spolkd. Velka ¢ast téchto spolku, ma vsak lesni pozemek o vymére mensi nez
1 hektar.

Casta reakce dotazovanych byla, Ze se problematikou les(i viibec
nezabyvaji, tedy lesni pldu nevlastni, ani o ni nepecuji. Skute¢nymi viastniky

lesa je 8 pozemkovych spolkl z celkovych 61.

Pozemkovym spolkim, ktefi reagovali na dotaznikové Setfeni se dafi
plnit cil jejich vlastnictvi, ¢imz je hlavné ochrana pfirody, rozSifovani druhové
skladby lesa, popfipadé ochrana vzacnych druhld. Pozemkové spolky se za
relativng kratkou dobu hojné rozrostly rovnomérné po celé Ceské republice.
Povédomi vefejnosti o téchto subjektech je vSak velmi malé. Vysledky jejich
prace jsou Casto znamy jen tém, ktefi jsou blizko sidla spolku, tedy mista jejich
c¢innosti, nebo se touto problematikou aktivné zabyvaji. Podstatna cast
vefejnosti, nema ani ponéti o existenci takovych subjektd, coz je dalSim
problémem vzhledem k tomu, Ze pozemkovy spolek pfedstavuje idealni model

ochrany diky zapojovani mistni vefejnosti do realizace praktické péce.

| kdyz predloha pozemkového spolku pochazi ze zahranici, dnes spolky
uvadi, ze se téméf vlabec neinspiruji v moznostech ochrany pfirody ze
sousednich stat(. Nejvétsim uskalim pro pozemkové spolky v Ceské republice
jsou nedostatek finan¢nich prostfedku a ¢lend. Neméné dilezitym problémem

je €asta neochota spoluprace okolnich vlastniku lesa.

Pozemkové spolky jsou vhodnym a potfebnym dopliikem ochrany
prirody v Ceské republice. Se statem vytvareji jakousi ,symbiézu” v této
ochrané. Lze fici, ze model pozemkovych spolkd fungujici dnes, je na dobré
cesté k ziskani té idealni predstavy, ktera byla na pocCatku vytvoreni této idey.
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10.3 Doporuceni

Mezi doporuceni vyuzitelna pro praxi bych zafadila pfedevSim potiebu
rozsahlejSi propagace pozemkovych spolkl smérem k Siroké verejnosti. Jak
bylo jiz zminéno, pozemkovy spolek predstavuje idealni model diky zapojovani
vefejnosti do praktické péce o pfirodu. S tim souvisi i nizky pocet &lend
v pozemkovych spolcich, za pfiklad by mohly byt davany zminéné dva
pozemkové spolky, které maji pfes 200 ¢lend. Také se domnivam, Ze vhodnou
motivaci od statu by byla pfima finanéni podpora téchto vlastnikd pfi
ohodnoceni snahy dobré péce o les. Vzhledem k tomu, Ze pozemkové spolky
v dotaznicich Casto uvadély jako problém pFezvéfeni, jako doporuceni bych
téZz uvedla, zlepSeni spoluprace s najemci nebo vlastniky honiteb a
mysliveckymi spolky v dané lokalit¢ a tim dosahnout usmérnéni poctu

pfemnozeneé zveére.
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Priloha ¢. 1

Po-

v

cet

11

: . Nazev s . PocCet PocCet Pocet

NI SELD spolku WA ([, lokalit €lent objektl
Jindfichiv 350548 | 14 12 0
Hradec

> Vimperk 156914 7 23 1

(7]

Q| JindfichlGv

>0

_8 Hradec 32526 4 7 0

;
Cimelice 34771 1 3 0
Veseli nad 4093478| 22 | 23 0
Moravou
Brno 501342 7 7 0
Brno 224403 12 8 0
Sloup 179866 7 11 0

>

S | Kurdjov 114305| 1 6 0

W]

o) Uiezd

£ |Yezdu 48031| 1 N 0

£ | TisSnova

=
Mikulov 37599 3 6 1
Ivandice 19208 5 6 0
Hostim 10059 1 10 0
Némcicky 7144 1 N 0
Brno 6731 1 N 0
Ostrov 1510303| 15 25 0
Tepla 1026684 4 21 0

‘% Zlutice 391201 4 0

© |Straz nad

é Ohfi 221548 1 N 1

S [Touzim 158725| 1 4 1
FrantiSkovy 57841 3 9 1
Lazné

<

3 |Jaroméf 4821231| 110 | 29 0

®

©

2 E"f‘dec, 26427 3 | 10 0

= ralové

¥ | Jiéin 20228 5 9 0
Liberec 615903 14 N 0
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Frydlant 144846| 1 20 1
2
O
g Liberec 131278| 6 11 0
2
|
Liberec 50547 4 300 0
. Kuncice pod
>
é Ondfejnikem 227753\ 8 25 6
[}
B
g |Hradec nad 148030| 2 9 0
@ Moravici
g Novy Ji¢in 68681| 10 31 2
= | Petrovice u 24195| 1 11 0
Karviné
Krelov 6073803 | 38 32 0
>
S | Prost&jov 534250| 30 N 0
(@]
€ |Prerov 44691| 1 7 0
6 . ”
E'p?'k nad 2393 1 26 0
ecvou
o, |Nalzovske 144245 2 | 19 0
< Hory
'S | Radnice 92423 6 15 1
N ——
o | Spalené 63515| 5 | 86 0
Poricdi
Je)
-5 &
€ © |Praha 38980| 3 93 0
-
I
Vlagim 1757558 | 41 227 4
> | Nymburk 422594 | 1 7 0
3 |Sazava 129630 3 | 11 0
8 |Podébrady 83397| 1 10 0
% Ruda 74319 7 36 0
Kutna Hora 37066 1 10 0
Vrané nad
Vitavou 25013| 2 31 0
Libugin 19695| 2 28 1
Jilové u
Prahy 10623| 2 N 0
Brezno u 1623063 | 34 6 0
Chomutova
Teplice 484786 | 2 13 0
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Usti nad 280150| 16 | 12 0
Labem
?
S Louny 31585 3 17 0
»
D "
Litvinov 8102 2 8 0
o | OkFiSky 816175| 25 25 0
;§ Dobronin 7276401 29 16 0
¢ | Jihlava 638185| 17 65 0
> | Pelhfimov 41734 3 12 0
Roznov pod
Radhoitém 1024227 54 7 0
>
Z Valasské
c alasské
N | Klobouky 432552 5 48 4
Buchlovice 9621 2 10 0
31103067,00| 619 | 1517 24

Poznamka: Kraje jsou fazené podle abecedy a pozemkové spolky
v krajich jsou sefazené podle nejvétsi vyméry pozemkd, o které dany
pozemkovy spolek pecuje.

Vysvétlivky:
N - neuvadi

Lokality i v (tzn. kraje, kde PS nesidli):
* CSOP uvadi jednu lokalitu v Polsku  ® Jiho&esky, Jihomoravsky

2 Zlinsky kraj ? Plzensky, Stfedocesky, Jihoesky
3 Stfedocesky, Jihomoravsky, 0 PIzerisky, Stfedogesky, Liberecky
Olomoucky, Pardubicky " Pardubicky

* Zlinsky

> Vysoéina

¢ Ustecky, Stfedogesky

7 Olomoucky, Moravskoslezsky Veskeré informace pochazeji

ze stranek CSOP.

63



Priloha ¢é. 2

Jak velkou plochu lesa
obhospodarujete?

Jaké negativni vlivy podle
Vas ovliviuiji kvalitu lesnich
porostl v lesich Vaseho
spolku?

motivaci k vlastnictvi (k
péci) Vaseho lesa.

Jaké jsou Vase cile v ramci
ochrany pfirody?

Dafi se Vam rozSifovat
mista po ochranu vzacnych
druh(?

Stalo se VaSe hospodareni
inspiraci pro majitele
okolnich lesu?

Dafi se Vam v soucinnosti s
majiteli okolnich pozemku
zpestfovat druhovou
skladbu lesa?

Jakym zpUsobem provadite
osvétovou €innost?

Jakym zpUsobem zajiStujete
financovani VaSich aktivit?

Nejvétsi téZkosti a obtize pro
¢innost Vaseho spolku
predstavuje?

Zajima Vas zpétna vazba k
vasi Cinnosti Siroké vefejnosti?

Mate informace o jinych
vlastnicich lesa, ktefi se
primarné zajimaji o ochranu
ZP, av8ak bez vytvoreni
pozemkoveého spolku? Jestlize
ano, o které vlastniky jde?

Domnivate se, Ze maji
soukromi vlastnici lest (SV)
dostatek informaci tykajicich
se jiného vyuziti lesa, nez je
produkce dieva? (Jiné
motivace k drZeni lesa
potazmo k jinému Fizeni
takového vlastnictvi).

Jaky zplsob ochrany pfirody v
lese je podle Vas z hlediska
udrzitelnosti nejvhodné;si?

Inspirujete se ve Vasi €innosti i
od spolkd ze zahranici? Pokud
ano uvedte prosim v ¢em.

Transformovali jste se jiz podle
noveho ob¢anského
zakoniku? Co pro Vas tato
zména predstavovala?
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Priloha ¢é. 3

10.

1 ha

374 m?

3 ha

+ Spatné hospodareni
v lesich

* Pfezvéreni

* Hospodareni v
navazujicich lesnich
porostech

« Spatné hospodareni
v lesich

« Zadné

» Za uCelem ochrany
pfirody

» Za u€elem ochrany
pfirody

* VVyhledové pro
provadéni vyukovych
program

» Za ucelem ochrany
pfirody

» Zpestfeni druhové
skladby (z
monokultury na
smiSeny les atp.)

* Zpestfeni druhové
skladby (z
monokultury na
smiSeny les atp.)

* Chceme pfirodé
umoznit vznik pralesa,
tedy bezzasahové
Casti pfirody

Ano Ne Ano
Ne Ne Ne
Ne Ne Ano

» Zapojenim vefejnosti
do aktivit v lese
(exkurze, praktické
ukazky hospodareni)
» Pfednasky a
seminare pro
odbornou i laickou
vefejnost

» Pfednasky a
seminare pro
odbornou i laickou
vefejnost

* Zbudovanim naucné
stezky s informacnimi
tabulemi

» Zapojenim vefejnosti
do aktivit v lese
(exkurze, praktickeé
ukazky hospodafreni)
* Zbudovanim naucné
stezky s informacnimi
tabulemi

* Prodejem dfeva
(lesnich plodu)
* Financovanim z
vlastnich zdroja

* Financovanim z
vlastnich zdroja

* Ziskavanim
sponzorskych dar(

* Neochota spoluprace
majitelt okolnich
pozemkl

* Neochota spoluprace
majitelt okolnich
pozemkl

* Ve smyslu péce o les
nemame tézkosti
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

» Zajimame se o
nazory vefejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
¢innosti

» Zajimame se 0
nazory verejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
Cinnosti

» Zajimame se o
nazory na nasi ¢innost
u majitelt okolnich
pozemku

» Zajimame se o
nazory vefejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
Cinnosti

Ne

Ne

Ne

* Informaci je
dostatek, ale SV
nemaji zajem o jiny
zpusob vyuziti

* Informaci je
dostatek, ale SV
nemaji zajem o jiny
zpusob vyuziti

* Pfima finan&ni
podpora pro vlastniky
lest za Setrny zplsob
hospodareni

* Pfima finanéni
podpora pro viastniky
lesU za Setrny zplsob
hospodareni

* Pfima finanéni
podpora pro vlastniky
lesti za Setrny zpUsob
hospodareni

Ne

Ne

Ne

* Transformace
nepfinesla kromé
administrativni zatéze
(zména nazvu,
registrace apod.) nic
nového

* Transformace
nepfinesla kromé
administrativni zatéze
(zména nazvu,
registrace apod.) nic
nového

* Jesté jsme se
netransformovali

cislo
ot.

1 ha

cca 1,5ha

1,7115 ha

» Pfezvéieni
* PFirodni vlivy (orkany
aj.)

* Prezvéreni

» Spatné hospodareni
v lesich

* Pfezvéreni

* Antropogenni vlivy
(emise, kyselé desté,
tézba, aj.)

* Pfirodni vlivy (orkany
aj.)
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» Za ucelem ochrany
pfirody

» Za ucelem ochrany
pfirody

» Za u€elem ochrany
pfirody

* Za specifickym
ucelem - napf.
moznosti aplikace
managementu lesnich
ekosystému

* Aplikace trvale
udrzitelného
hospodareni

» Zpestfeni druhové
skladby (z
monokultury na
smiSeny les atp.)

* Vyhlaseni
maloplosné
chranéného uzemi
* Zpestteni druhové
skladby (z
monokultury na
smiSeny les atp.)

» Zpestfeni druhové
skladby (z
monokultury na
smiseny les atp.)

Ano Ano Ano
Ne Ne
Ano Ne Ano

» Zapojenim verejnosti
do aktivit v lese
(exkurze, praktické
ukazky hospodareni)
* Zbudovanim naucné
stezky s informacénimi
tabulemi

* Trvalou spolupraci s
majiteli okolnich
pozemk

* Vydavani publikaci

* Zbudovanim naucné
stezky s informacnimi
tabulemi

* Trvalou spolupraci s
majiteli okolnich
pozemk

» Zapojenim vefejnosti
do aktivit v lese
(exkurze, praktické
ukazky hospodareni)

« Cerpanim
nadnarodnich
dotacnich fondt

* Financovanim z
vlastnich zdroja

* Dotaze z narodnich
zdrojl

* Ziskavanim
sponzorskych dart
* Financovanim z
vlastnich zdroja

* Financovanim z
vlastnich zdroju

* Nedostatek ¢lenl
* Slozité pravni
prostredi

* Nedostatek
finan¢nich prostredku
* Slozité pravni
prostfedi

» Zajimame se o
nazory verejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
¢innosti

» Zajimame se 0
nazory verejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
Cinnosti

» Zajimame se o
nazory vefejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
Cinnosti

Ne

Ne

Ne
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13.

14.

15.

16.

* Informaci je
dostatek, ale SV
nemaji zajem o jiny
zpUsob vyuziti

* Informaci je
nedostatek

* Informaci je
nedostatek

 Pfima finanéni
podpora pro vlastniky
lest za Setrny zplsob
hospodareni

* Pfima finanéni
podpora pro vlastniky
lesu za Setrny zplsob
hospodareni

* Pfima finanéni
podpora pro vlastniky
lesll za Setrny zplsob
hospodareni

Ne

Ne

Ano

» Jesté jsme se
netransformovali

* Transformace
nepfinesla kromé
administrativni zatéze
(zména nazvu,
registrace apod.) nic
nového

* Transformace
nepfinesla kromé
administrativni zatéze
(zména nazvu,
registrace apod.) nic
nového

1 ha

0,5 ha

» Pfezvéfeni
* Antropogenni vlivy

» Kradeze dfeva, odpady

« Spatné hospodareni
v lesich
* Prezvéfeni

+ Za ucelem ochrany pfirody
« Z&asti i EVVO déti a dospélych

» Za u€elem ochrany
pFirody

* Aplikace trvale udrzitelného hospodafeni
» Zpestfeni druhové skladby (z monokultury na

smiseny les atp.)

* Aplikace trvale
udrzitelného
hospodareni

* Zpestfeni druhové
skladby (z
monokultury na
smiSeny les atp.)

Ano Ano

Ano (uvadi hlavné pro mistni mensi Ne
zemédélce)

Ano Ne

» Zapojenim vefejnosti do aktivit v lese
(exkurze, praktické ukazky hospodareni)
* Zbudovanim naucné stezky s informacnimi

tabulemi

» Zbudovanim naucné
stezky s informacnimi
tabulemi
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

* Ziskavanim sponzorskych daru
* Financovanim z vlastnich zdroju
 Cerpanim nadnarodnich dotaénich fond

* Prodejem dfeva
(lesnich plodu)
* Financovanim z
vlastnich zdrojl

» Nedostatek finanénich prostredku
* Slozité pravni prostredi

* Neochota spoluprace
majitelt okolnich
pozemku

« Zajimame se o nazory na nasi ¢innost u
maijitell okolnich pozemku

» Zajimame se o nazory verfejnosti napf. pfi
provadéni osvétové &innosti

» Zajimame se 0
nazory verejnosti napf.
pfi provadéni osvétové
Cinnosti

Ano (drobni viastnici, mali zemédélci, jiné
NNO)

Ne

* Informaci je nedostatek

* Informaci je
dostatek, ale SV
nemaji zajem o jiny
zpUsob vyuziti

* Pfima finan¢ni podpora pro vlastniky lesu za
Setrny zplsob hospodareni

» Dale uvadi rozumné darnové asignace,
legislativou postavenou tak, aby motivovala
vlastniky, dédice aj. pro darovani lesa PS

* Pfima finanéni
podpora pro vlastniky
lesti za Setrny zpUsob
hospodareni

Ano (zejména Velka Britanie, Némecko,
Rakousko - propojeni udzitelného lesa s
osvétou, moznosti ziskani nemovitosti pro
vefejné prospésné ucely)

 Transformace nepfinesla kromé
administrativni zatéze (zména nazvu,
registrace apod.) nic nového

» Déale uvadi - Tim, Ze nebyla dofeSena tzv.
vefejna prospésnost spolkll (aby spolky byly
transparentni), Uprava ztratila smysl, malé
splky zatizila byrokracii, neprihledné spolky, Ci
firmy, za nimi u€elové schované hernich a
jinych spolecnosti funguji dal.

* Transformace
nepfinesla kromé
administrativni zatéze
(zména nazvu,
registrace apod.) nic
nového

0,34 ha

* Antropogenni vlivy
» ZpUsob hospodareni v minulosti

* Za u€elem ochrany pfirody
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* Podpora pfirodnich procesu, chranénych a
ohrozenych druh(
« ZvySovani biodiverzity

Ano

Ne

Okolni pozemky nefesi

» Pfednasky a seminare pro odbornou i laickou
vefejnost

* Ziskavanim sponzorskych dart
* Financovanim z vlastnich zdroj(
» Cerpanim nadnarodnich dotaénich fond(

* Slozité pravni prostredi

 Pfednostné zajem o nazory odborné
vefejnosti

Ne

* Informaci je dostatek, ale SV nemaji zdjem o
jiny zplUsob vyuziti

 Pfima finan¢ni podpora pro vlastniky lesu za
Setrny zplsob hospodareni

Ne

» Transformace nepfinesla kromé
administrativni zatéze (zména nazvu,
registrace apod.) nic nového
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