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1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim 10
2. Cil prace a jeho formulace 10
3. Rozsah a kvalita zpracované literatury 9
4. Logicka stavba, struktura a provazanost textu 10
5. Tvaréi pristup k reSeni a jeho originalita 10
6. Splnéni cilu prace, kvalita zavért a doporuceni 10
7. Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a praxi 10
8. Formalni Uprava prace, v¢€. jazykové spravnosti 10
CELKOVY POCET BODU 79
CELKOVE HODNOCENI" A - vyborné

Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporuéuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:

Predkladana diplomova prace Bc. Jakuba Nyc¢e na téma "Simulace dopravnich systém( ma za kol
pomoci modernich metod softwarového modelovani navrhnout novou Upravu stavajici dopravni
kfizovatky v Liberci, analyzovat jednotlivé vypoc&itané modely a vyhodnoatit je.

Cela hodnocena prace je velmi kvalitné zpracovana, autor at jiz v teoretické nebo praktické ¢asti vyuziva
své znalosti dané problematiky, piSe jasné&, vécné a spravné. Text prace je plynuly, doplnény o fadu
obrazk(, schémat a ukazek nastaveni jednotlivych softwarovych prvka software AnyLogic, vyuzivaného v
této praci. Prakticka ¢ast hodnoti stavajici stav intenzity dopravy ziskané dle s€itani z roku 2016, navrhuje
nova fesSeni vybrané kfizovatky a analyzuje jejich vyhody a nevyhody z pohledu dopadu jednotlivych uprav
na ¢as prujezdu jednotlivych typll vozidel timto dopravnim uzlem. Opét zde autor vyuziva své znalosti
prace s daty a analytického uvazovani, kdy pfi vybéru vitézného navrhu spravné a srozumitelné hodnoti
jeho vyhody a nevyhody oproti ostatnim modelim. Zavéreéné vyhodnoceni je vhodné provedeno
srovnanim jednotlivych variant navrhl kfizovatky do sloupcovych grafl, kde jsou vzajemné porovnany pro
jednotlivé typy vozidel ¢asy prijezdu dopravnim uzlem.

Ocenuiji kladné také jazykovou spravnost této diplomové prace a jeji grafické provedeni.

Pouzita literatura je citovana a uvedena v seznamu na konci prace.

Otazky k obhajobé:
1. Je snaha mésta tyto namodelované upravy zvolené kfizovatky vyuZit a pfipadné realizovat?
2. Jak je na tom Liberec a fidi€i s viceproudymi kruhovymi objezdy? Aby pak varianta 2 (navic postavena

ve frekventované Casti centra mésta), byt' s daleko lepSi teoretickou propustnosti, v realu nedopadla hdre
diky ¢astym nehodam a neznalosti fidi¢d, jak jezdit?

Datum: 1. Cerven 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41 -50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bod{!

Pfedmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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