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Abstrakt

Bakalaiska prace obsahuje teoretické poznatky vztahujici se k problematice
socialnich sluzeb pro rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci v JihoCeském kraji a
vyzkumnou ¢ast.
skupina, ktera je zakladnim kamenem lidské spolec¢nosti a plni své hlavni funkce jako je
naptiklad reprodukce potomstva nebo pienos kulturnich vzorci. V poslednich letech
nartistd pocet rodin, které z riiznych divodl neplni své zékladni funkce a stavaji se
problémovymi. Resi nepiiznivé Zivotni situace, finanéni, bytové nebo socidlni
problémy. Tyto problémy rodina mnohdy nedokéaze fesit sama a potifebuje pomoc a
podporu. Proto je Zadouci, aby vznikaly a dlouhodobé fungovaly socidlni sluzby
pomahajici ohroZzenym rodinam.

Socialni sluzby pro rodiny s détmi pfispivaji ke zlepSeni a udrzeni rovnovahy
rodiny ve spole¢nosti, vedou ke stabilizaci socidlni situace rodin S détmi ohroZenych
socialnim vyloucenim, ale i napomaéhaji pfi feSeni volnoCasovych aktivit déti. Dle
Zakona o socialnich sluzbach maji poskytovatelé mnozstvi povinnosti nejenom vuci
svym uzivatelim, svym zaméstnanciim, ale také vici vefejné a statni spravé. V ramci
fungovani poskytovateli socialnich sluzeb, zejména pokud se jednd o nestatni
neziskové organizace, miZe dochazet k problémovym situacim, jak pfi realizaci
samotné socialni sluzby tak pii dalSich ¢innostech spojenych s realizaci sluzby.

Cilem této prace bylo provedeni depistaze socidlnich sluzeb poskytovanych pro
rodiny s détmi nachazejici se v nepfiznivé socidlni situaci v JihoCeském kraji. Dale
zjistit, sjakymi zasadnimi problémy se poskytovatelé téchto sluzeb setkavaji pfi
realizaci socidlni pomoci v JihoCeském kraji a jakym zplisobem problémové situace
fesi.

Knaplnéni cili prace a zjisténi potfebnych informaci byly stanoveny dvé
vyzkumné otdzky: S jakymi problémovymi situacemi se nejcastéji setkavaji
poskytovatelé socidlni pomoci realizujici pomoc pro rodiny s détmi nachdzejici se
V nepiiznivé socialni situaci v JihoCeském kraji? Jak a jakym zplsobem zjisténé

problémy fteS§i? Byla pouzita kvalitativni vyzkumné strategie. Metoda analyzy



dokumenti, technika sekundarni analyzy dat z MPSV, stfednédobych a rozvojovych
plani  socialnich sluzeb etc. Dalsi metodou bylo dotazovani, technika
polostrukturované¢ho rozhovoru. S uskutecnénim rozhovoru souhlasilo 5 vedoucich
socialnich pracovnikti SASRD v Jihoceském kraji.

Vysledky vyzkumu jsou setazeny do nékolika okruhii. Témi jsou otdzky
charakterizujici zafizeni nebo organizaci, problematika spoluprace s ostatnimi subjekty,
problematika financovani a legislativniho ramce, standardy kvality, personalni zajisténi
sluzby a problémové oblasti pti praci s klienty. Jako nejproblémovéjsi situace se ukazala
problematicka spoluprace s ostatnimi subjekty ( OSPOD, UP, aj.), zptisob financovani
sluzby, ktery je nejisty pii zajisténi sluzby do dalSich let v potfebném rozsahu a
personalni zajisténi sluzby. Mezi nejvétsi problémy pii spolupraci s klienty podle
vysledkd vyzkumu patii dilema, kdy o situaci v rodin¢ informovat OSPOD a obecné
prace s Romskou rodinou s sebou nese mnoho dilemat. Dalsim vyraznym problémem
VvV tomto okruhu je piekazka pii individualnim planovani s klienty, kdy klient nerozumi
jazyku nebo nevi, jakou pomoc od sluzby pozadovat. Dal§i problém je v oblasti
nespoluprace a nedodrzovani sjednanych termint.

Komunikaéni partnefi maji pfevazné negativni ocekavani do dalsich let v jejich sluzbg,
prestoze véti, ze sluzba je a bude spole¢nosti velmi prospésna.

Tato prace poskytuje ucelené informace o poskytovani socialné aktivizacnich
sluZeb pro rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci. Poukazuje na potiebnost téchto

sluzeb a zaroven na jejich problematiku.

Klic¢ova slova: Jihocesky kraj , problémova rodina, socialné neptizniva situace, socialni

sluZba pro rodiny s détmi,



Abstract

This work contains a theory part concerning the issues of social services for
families with children in unfavourable social situation in the South-Bohemian region.
The second part includes research.

A family is still considered to be the most important social unit even in the present

post modern society. The family unit creates a foundation of human society and
performs its main functions, e.g. reproduction or transfer of cultural patterns. The
number of families that do not fulfill their basic functions has been growing recently.
These families become problematic. They have to solve unfavourable life situations,
they have financial, housing or social problems. The family members are often not able
to solve those problems by themselves and they need to be helped and supported. Social
services need to be established and function in the long term in order to help families in
need.
Social services for families with children help to improve and balance the family status
in society, they stabilize the social situatin of families with children endangered by
social exclusion and they can even organize free time activities of children. As per the
Social services Act the service providers are obliged to observe many duties not only
with respect to their users and their employees but also to the public and state
administration. Some problematic situations may occur in the case of privat non-profit
making organisations - both while implementing the social service itself or in other
activities.

One of the aims of this work is to screen the social services provided to families
with children in need in the South-Bohemian region. It also aims to detect the main
problems providers may encounter while implementing social services in the South-
Bohemian region and the ways they solve the problem situations.

Two main research issues have been set to meet the aims of the study and to get the
necessary information: What are the most often problematic situations that the providers
of social services have to face? How do they solve the problems?

Research methods used: qualitative research strategy, document analysis, secondary and

data analysis from the Czech ministry of work and social affairs, analysis of medium-



term and developing plans of social services. Another method used was questioning in
the form of a semi-structured interview. Five social workers (SASRD South Bohemia)
in leading positions agreed to make an interview.

The outcomes of the research are classified into several categories. These categories
include specifics of the institution or organization, the issues of cooperation with other
entities, the isssues of financing and legal framework, the quality standards, workforce
management and difficult situations when working with clients. The cooperation with
other entities (for example OSPOD, UP), financing the services and the workforce
managent were all indentified as the most difficult issues. The research shows that the
biggest issues concerning working with clients is to decide about the right time to report
the family to OSPOD (the state office of social and legal child protection) as well as
dealing with Roma families in general. Other significant problems are caused by
language barriers when planning individually with clients (the client does not
understand the language or does not know what kind of service to ask for). Problems
also occur when clients are uncooperative or do not keep due appointments.

The parties interviewed are mostly negative in their future expectations at their services,
though they believe that the services are and will be very beneficial for the society.

This work presents complete information about the provision of proactive social
services for families with children in unfavourable social situation. It points out the

necessity of these services and it shows the problem-causing issues.

Key words: problematic family social services for families with children, socially

unfavourable situation, , South-Bohemian region
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,
Uvod

Socialni sluzby pro rodiny s détmi pfispivaji ke zlepSeni a udrzeni rovnovahy
rodiny ve spolecnosti, vedou ke stabilizaci socidlni situace rodiny s détmi ohrozenym
socialnim vyloucenim. Podstatnou roli sehravaji nejen pfi feSeni nepiiznivych zivotnich
situaci - finan¢ni, bytové, socialni problémy, ale napomahaji i pti feSeni volnocasovych
aktivit déti. Dle zakona o socidlnich sluzbach maji poskytovatelé tfadu povinnosti
nejenom vici svym uzivatelim, svym zaméstnancim, ale také vuci vefejné a statni
sprave. V ramcei fungovani poskytovatelll socidlnich sluzeb, zejména pokud se jedna o
nestatni neziskové organizace, mize dochazet k problémovym situacim, jak pfi realizaci
samotné socialni sluzby, tak pti dalSich ¢innostech spojenych s realizaci sluzby.

Cilem této prace je provedeni depistdze socidlnich sluzeb poskytovanych pro
rodiny s détmi nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci v JihoCeském kraji. Dale
zjistit s jakymi zasadnimi problémy se setkavaji poskytovatelé socialnich sluzeb pro
rodiny s détmi nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci pii realizaci socialni pomoci
Vv JihoCeském kraji a jakym zplisobem zjisténé problémy fesi.

V prvni kapitole této prace se vénuji teoretickym poznatkum tykajici se rodiny,
jejich funkcich a poruchach, problémovych rodin, socialni prace s rodinou, socialnich
sluZzeb pro ohrozené rodiny s détmi, financovani téchto sluzeb a struktute Jihoc¢eského
kraje.

Nasledujici kapitoly obsahuji popis realizovaného vyzkumného Setfeni. Vénovala
jsem se registrovanym socialné aktivizacnim sluzbam pro rodiny s détmi v Jiho¢eském
kraji. A poukazuji na problematiku téchto sluzeb.

Téma bakalaiské prace Sluzby pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci
v JihoCeském kraji jsem si vybrala, jelikoz se v budoucnu chci vénovat socidlni praci

s rodinou a dale jsem se chtéla sezndmit se situaci téchto sluzeb v JihoCeském kraji.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Rodina

Rodinu mizeme definovat z riznych hledisek, pfedevsim zalezi na tom, z jakého uhlu
pohledu rodinu vnimame. Z psychologického hlediska je rodina spoleenska skupina
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
(Hartl, 2000). Rozsahlejsi a pro tuto praci vyuzitelnéjsi definici rodiny mizeme najit ve
Velkém sociologickém slovniku (1996, s. 940): ,,Obecné piivodni a nejdiilezitejsi
spolecenska skupina a instituce, kterd je zakladnim clankem socialni kultury i zakladni

ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce potomstva, ale i

prenos kulturnich vzorcu a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

1.1.1 Formy a funkce rodin

S rozvojem spolecnosti miizeme kolem sebe vidét noveé vznikajici formy rodin, které
se do jedné definice nevejdou. V SirSim pojeti, jeZ se zacind rozSifovat v USA a
v nékterych statech EU, se za rodinu zacind povazovat i skupina lidi, kterd se jako
rodina deklaruje na zédklad¢ vzajemné naklonnosti. V nékteré fazi svého vyvoje obvykle
rodina sdili spolecnou domécnost. Nuklearni rodina je dvougenera¢ni; rozsifena rodina
zahrnuje vice nez dvé generace. Orientacni rodina je ta, do které se ¢lovek narodi.
Prokreaéni ta, kterou ¢lovek zalozi snatkem nebo tim, ze ma déti. (Matousek, 2003a)
Formy rodiny charakterizuje také Jandourek (2012), kdy zakladni forma rodiny se
sklada z dospélych rodict a jejich déti, rodi¢e pochdzi z rliznych rodovych linii a nejsou
spolu pokrevné ptibuzni, nazyvame jiz jako zmin€nou nuklearni rodinu. Podle
Jandourka rodina zahrnuje nejen rodice a jejich déti, ale i déti, které si osvojili, déti
z ptedchozich manzelstvi, pokud manZzelé¢ uz méli vlastni rodinu a pak se rozvedli, v
pfipad¢, Ze budeme mluvit o rodinné rozSirené, tak ta zahrnuje Zijici prarodice, ktefi
sdili spolecnou domécnost. Déle Jandourek zmifiuje proces industrializace a urbanizace
na Zapade¢, ktery vedl k rozpadu rozsifené rodiny, tento proces pfinesl mnoho zmén ve
struktufe rodiny kvili prudkym zménam v zivotnim stylu a povolani, mnoho lidi odeslo

z farem do méstskych center. Rodice a prarodice uz zacali Zit na jinych mistech, zanikl
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spole¢ny zdroj obzivy, moderni rodina se liSila od pfedchozich modelt, napiiklad
patriarchalni ad zacal davat vétsi prostor rovnosti pohlavi, zeny stale Castéji vydéelavaji
penize, dale se struktura rodiny méni 1 v tom, ze nékteré pary vychovavaji déti mimo
manzelstvi, tyto neformalni vztahy maji casto kratké trvani a dochdzi k nardstu poctu
domacnosti, kde je jen jeden rodi¢ (Jandourek, 2012).

Ptes veskeré promény dnesni rodiny ma stale nezastupitelné funkce, které nedokaze
pIn¢ nahradit Zadna sluzba nebo jiné prostredi. Kraus (2001) uvadi 6 zakladnich funkci
rodiny:

1. Biologicko-reprodukéni funkce: Je vyznamna nejen pro jedince tvofici rodinu, ale

také pro spolecnost, jeji rozvoj a udrzeni lidské rasy na zemékouli.

2. Socialné-ekonomicka funkce: Rodina je chapana jako ekonomicky prvek, nebo firma

chcete-1li, kdy se jednotlivi ¢lenové, zejména rodiCe, zapojuji do celé ekonomiky
prostiednictvim vykonavani svého zaméstnani, nakupovani potiebnych véci, davek,
pojisténi atd. Rodina je vniména jako dulezity spottebitel, ktery reguluje trh.

3. Ochranna funkce: Rodina zajist'uje Zivotni potieby svych ¢lend, laicky fe¢eno —

rodina je ta, na kterou se v nesnazich mtizeme obratit a pozadat o pomoc.

4. Sociadlné-vychovné funkce: Dité se narodi do rodiny a je socializovano, tvarovano a

ovlivitovano ¢leny rodiny. Dité si v rodiné vytvati nadhled na svét, hodnotovy Zebfticek,
navyky, etické a mravni chovani, viru a pfedev§im sebepojeti. Dité se uci slusnému
chovani, zajmlm a konicklim a pfipravuje se na sviij prakticky Zivot.

5. Rekreaéni, relaxacni a zabavna funkce: V tomto pfipad¢ je rodinné ovzdusi to, kde by

se ¢lovek mél uvolnit, byt sdm sebou, odpoutat se od spolecenskych roli a relaxovat.
Blizké vztahy ¢lenli rodiny umoziuji zapojit do komunikace zdbavu a humor.

6. Emocionalni funkce: tato funkce je jedine¢na a nezastupitelna zadnou jinou instituci.

Rodina ndm dava pocit lasky, jistoty a bezpeci. V rodiné si €lenové buduji citoveé
zazemi a vielé vztahy s ostatnimi ¢leny. (Kraus, 2001)

Jestlize rodina nekterou z funkci neplni dostatecné nebo viibec, zacne se rodinné
prostiedi pro Cleny stdvat omezené, mohou zacit vyplouvat na povrch problémy a
¢lenové rodiny se neciti tak dobte, jak by bylo zadouci (Matousek, 2003b). Béhem

novovéku predala rodina stitu fadu svych funkci (vykon préva, vzdélavani déti,
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ekonomické zajistovani Clenti rodiny v pribéhu celého zivota) a stala se tak na statu
zavislejsi, jejimi hlavnimi soudobymi funkcemi jsou i nadédle vychova déti a
emocionalni podpora (Matousek, 2003b).
Matousek (2003a) uvadi nékolik zakladnich ukazatel funkei rodiny:
- kulturni a hodnotova orientace rodiny;
- nasyceni zakladnich potieb jednotlivych ¢lenti rodiny (jidlo, oSaceni, teplo,
bezpeci, hygiena, soukromi);
- stav domacnosti z hlediska potieb ¢lenti rodiny;
- funkénost rodiCovského systému (kvalita vztahu Kk détem, v dimenzich
akceptace, disciplina, angazovanost);
- hodnoceni vyvoje déti (s ohledem na emocionalitu a socidlni vztahy, u Skolnich
déti 1 postoj ke Skole a jejich studijni vysledky);
- funk¢nost manzelského systému (dlouhodobé konflikty a zptisob jejich feSeni);
- vztahy ¢lent rodiny k SirSimu pfibuzenstvu;
- vztahy K institucim pro rodinu vyznamnym (mistni ufady, Skoly atd.);
- jiné vyznamné socialni vazby €lent rodiny (soused¢, pratelé, zdjmové kluby);
- zaméstnani rodi¢d, jeho perspektiva a pracovni spokojenost;
- materidlni zdroje, které ma rodina k dispozici, a zpisob rozhodovani o nich;

- styl komunikace (Matousek, 2003a)

1.1.2 Poruchy rodin

Dunovsky (1999) ve své publikaci rozdéluje poruchy rodin do dvou skupin.
Jednd se o poruchy rodiny ve vztahu kditéti a o poruchy rodicovstvi. Podle
Dunovského poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy rodina v riizné miie
neplni zakladni pozadavky a tikoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v oCekavani
na pfimétené zaclenéni jejich ¢lent do spole€nosti. V ¢lenéni poruch rodiny ve vztahu
k ditéti bychom méli rozliSovat tii zakladni metodologické pfistupy: Etiopatogeneticky,
symptomaticky a terapeuticky pfistup, Dunovsky (1999) uvadi zakladni d¢leni
rodinnych poruch z etiopatogenetického hlediska, které kvalifikuje hlavni pficiny, pro¢
je o dité¢ malo ¢i nedostatecné postarano. Tyto pficiny se déli na objektivni, subjektivni

a smiSené. Péce o dit¢ je dostatecnd, nedostatecnd nebo zaddnéd z divodi, Ze rodice
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nemohou o dité pecovat, rodi¢e nedovedou o dit¢ pecovat a nebo rodice o dité nechtéji
pecovat. Mezi vyvolavajici jevy poruchy, kdy rodi¢e nemohou o dité pecCovat, patii
napf. pfirodni katastrofy, valka, hladomor, nezaméstnanost, epidemie, rozpad rodiny,
invalidita, nemoc, pokud rodi¢e nedovedou o dité pecovat vyvolavajicim jevem poruchy
muze byt nezralost, neschopnost pfijmout spolecenské normy, neschopnost vyrovnat se
se zvlastnimi situacemi, poruchy struktury a stability rodiny, v pfipad¢ ze rodice
nechtéji o dité pecovat, vyvolavajicim jevem poruchy muze byt disharmonicka
osobnost, psychopatie, maladaptace (Dunovsky, 1999). Mezi nej¢astéj$i poruchy
rodi¢ovstvi podle Dunovského (1999) patii pokud jsou rodi¢e velmi mladi nebo ve
vyssim véku, kdyz je dit¢ po svém narozeni odvrzeno nebo i fyzicky likvidovano,
pokud matka zlstava po narozeni ditéte sama bez jeho otce. Do této skupiny patii i
schizofrenie, dale afektivni poruchy, psychické stavy spojené se Sestinedélim, neurdzy,
uzkostné poruchy, poruchy chovani vyvolané uzivanim psychoaktivnich latek nebo

porucha sexudlni identity (Dunovsky 1999).

1.2 Vztahy mezi rodici a détmi z pohledu prava

Prava déti na mezinarodni urovni uklada Umluva o pravech ditéte, ktera byla
ptijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989, od té doby byla
ratifikovana témér vSemi staty krom& USA a Somadlska, je tedy nejrozsifené;si
smlouvou deklarujici lidska prava v celé historii. Ceskd republika implementovala
Umluvu o pravech ditéte do svého pravniho fadu vroce 1991 na zékladé zékona
¢.3/1993 Sb. Dodrzovani a napliiovani Umluvy o pravech ditéte zajistuje Cesky vybor
pro UNICEF. Hlavni tlohou UNICEF CR v oblasti détskych prav je seznamovat
vefejnost se situaci déti, prosazovat détska prava na legislativni Grovni a upozoriovat
kompetentni organy na situace, které dodrzovani détskych prav ohrozuji (UNICEF,
2015). Umluva o pravech ditéte obsahuje 54 &lankd, které se déli do &tyi kategorii.
Prvni kategorie jsou Hlavni zasady — tyto &lanky Umluvy se zabyvaji odstranénim
diskriminace, zaméfuji se na pravo na zivot, pravo na preziti a rozvoj, pravo na zapojeni

se do spolecnosti, dalsi ¢lanky se odviji od téchto zakladnich principti. Druha kategorie
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Umluvy o pravech ditdte obsahuje Pravo na pieziti a rozvoj — popisuje vie, co je
potieba k tomu, aby dit¢ mohlo spravné rust a vyvijet se, zahrnuje pravo na nezdvadnou
vodu, jidlo, domov, zakladni vzd€lani, 1ékafskou péci, pravo na volny cas a odpocinek.
Specialni ¢lanky popisuji prava déti stélesnym ¢i mentdlnim postizenim, prava
détskych uprchlikti a déti minorit ¢i ohrozenych skupin obyvatel. Tieti kategorie
obsahuje prava na ochranu a bezpeci, na pomoc pii zneuzivani, na ochranu pied nasilim
¢1 vyuzivanim déti k prostituci, na ochranu pfed kriminalni ¢innosti dospé€lych. Posledni
kategorie Umluvy o pravech ditéte obsahuje pravo na zapojeni se do spole¢nosti, kazdé
dit¢ ma pravo, aby mu ostatni lidé naslouchali ve vécech, které se ho tykaji, jeho nazor
ma byt bran s vaznosti podle jeho véku a vyspélosti, tyto ¢lanky zahrnuji 1 pravo na to
byt vyslySen, pravo na informace (Umluva o pravech ditéte, 1993). CR pfijala také
povinnost k podavani podrobné zpravy Vyboru OSN pro prava déti o stavu détské
populace a urovnd napliiovani détskych prav v Ceské republice jednou za 5 let
(UNICEF, 2015).

Od konce 19. stoleti (zejména po roce 1989) zasahuje stdt do moderni rodiny
mnoha zptsoby (Singly,1999). Od této doby se véda a zakonodarstvi spojuji k ochrané
déti a jsou rodi¢im népomocny v péi o n¢, pusobeni staitu ma upevnit vazbu mezi
matkou a ditétem, snizit pocet odlozenych déti (Singly, 1999). V dnes$ni dobé¢ stat
rovnéZ reguluje soukromou sféru mnozstvim opatien:

- na pravni urovni zadkonem o antikoncepci, o pieruSeni t&€hotenstvi, o rozvodu a o
rodi¢ovskych pravech;
- na ekonomické Urovni systémem socidlniho zabezpeceni, diichody, podporou spofeni,
ur¢itymi davkami, jako je ptispévek svobodnému rodi¢i, danovou soustavou;
- na instituciondlni Grovni tim, ze vychazi vstfic socidlnimu pozadavku rodin na casné
zatazeni do Skolni dochazky v matetské Skole, a tak umoziiuje emancipaci matek
(Singly, 1999).
Stat pomaha snizit zavislost rodiny na podpofe ptibuznych a sousedli, Zeny na muzi a
ditéte na rodi¢ich (Singly, 1999).

Jak uz bylo zminéno v Umluvé o pravech ditdte, kazdé dit¢ méa pravo na

distojny zivot, zajiSténi potfebného vzdélani a dobrou vychovu, proto jsou prava a
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povinnosti rodi¢t ditéte zakotvena v mnoha dalSich legislativnich zdkonech. Napiiklad
Obdansky zakonik ¢.89/2012 v §855 tikd, ze rodiCe a deti maji vici sob¢ prava a
povinnosti. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; uéini-li tak,
nepiihlizi se k tomu. Uelem povinnosti a prav k ditéti je zajiiténi mordlniho a
hmotného prospéchu ditéte. §856 téhoz zakona tikd, Zze tyto povinnosti a prava rodict
spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte
a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Podle §857 je dité povinno dbat svych rodict a dokud
se dit¢ nestane svépravnym, maji rodice pravo usmeérnovat své dité vychovnymi
opatienimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetné omezeni
sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jehoz i prav jinych osob a vetejného
potadku. Dité€ je povinno se témto opatienim podiidit. (Obcansky zakonik, 2012)

Pokud se rodiny potykaji s problémy v bézném Zzivoté, snadno zasédhnou i
problémy s porusovanim zakontl, které jsou v Ceské republice platné. Jednd se
predevsim o zakony tykajici se vztahu rodice a ditéte. Uz zminény Obcansky zakonik
¢.89/2012 jasn¢ vymezuje rodi¢ovskou odpovédnost v §858, ktery tika:,, Rodicovskd
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici i zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
V ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdelani, v urceni mista jeho bydlisteé, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni;
vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a
rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud. Nové Obcansky zékonik ¢.
89/2012 v §884 odst. 1 a 2 uvadi, Ze rodi¢e maji rozhodujici ulohu na vychov¢ ditéte,
maji byt vSestranné piikladem, ptedevSim jednd-li se o zplsob Zivota a chovani
v rodin€é. Vychovné prostiedky lze pouzit jen v podobé a mife, ktera je pfiméfena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nesmi se dotykat lidské
dastojnosti ditéte.

Zneuziti rodicovské odpovédnosti je taktéZz v tomto zdkoné oSetfeno, a to v §886
odstavci 2, ktery uvadi:,, Dite se podili na péci o chod rodinné domdacnosti viastni
praci, popripade penézitymi prispévky, ma-li viastni prijem, a nebo obéma zpiisoby. Pro

urceni rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné domacnosti jsou rozhodné
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schopnosti a moznosti ditéte i odiivodnéné potreby clenii rodiny. “ (ObCansky zakonik,
2012)

Tuto pravni Upravu dale dopliuje Zakon o socialné pravni ochrané déti a
Novela zikona o socidlné pravni ochrané déti s ucinnosti od 1.1.2013. Tento zédkon
tika:,,Socidlne-pravni ochranou deti rozumime ochranu prav ditéte na priznivy vyvoj a
radnou vychovu, ochranu opravnenych zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jmeni,
plisobeni smérujici k obnoveni naruseni funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho
rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo docasné vychovavaino ve své
rodiné* (Zékon o SPOD, 1999). Novela zdkona o SPOD obsahuje okruhy upravy
predevsim ve stanoveni zavaznych postupti pro ¢innost organi SPOD a dalSich
ucastnikli tohoto systému, dale zavadi standardy kvality prace a nastavuje minimdlni
ramce ¢innosti pro vSechny subjekty v systému (Zakon o socidlné pravni ochrané déti:
komentat, 2015). Dale tato Novela zdkona o SPOD upravuje rozvoj nadhradni rodinné
péce, zvysuje podporu péstounské péce na prechodnou dobu a jeji hmotné zajisténi,
méni  zplUsob piiprav péstount a vytvafi podminky pro zfizeni podplrnych
odleh¢ovacich sluzeb pro nové a stavajici péstounské rodiny (Zakon o socialné pravni
ochrané déti: komentat, 2015). V Ceské republice zajistuji socialné pravni ochranu déti
organy socidlné pravni ochrany ditéte, které pusobi pfi obecnich ufadech obci s

rozsifenou piisobnosti ( Matousek, 2011).

1.3 Problémové rodiny

,,Rodina miuze cloveku pomoci, ale taky ho muze uplné zlikvidovat. Nejhorsi je,

Ze si nikdo nemiize vybrat, kam se narodi. “ (Vagnerova, 2004, s. 589)

Problémové rodiny, dfive oznacované jako klinické, jsou takové rodiny, ve
kterych se vyskytuje jev, ktery neni béZzny v normdlnich rodinach, mlze jit naptiklad o
jevy socialné patologické, zpravidla tyto rodiny jsou v kontaktu s néjakou pomocnou
instituci.

Matousek (2003c) se v paté kapitole vénuje rodin¢ zanedbavajici, ptipadné tyrajici déti,

rodin€ se zneuzivanou nebo tyranou Zenou, vazné nemoci nebo psychické poruse
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vV roding, rodiné s mentalné retardovanym a télesné¢ postizenym dité€tem, roding
mladistvého delikventa, rodiné svobodné matky, rodiné s dospélym alkoholikem,
vyskytu rozvodu v rodiné, rekonstruované roding, uprchlické a romské roding.

Déle bych se vénovala jen nékterym typim problémovych rodiny, které jsem si vybrala
pro ucely mé prace.

Rodina zanedbavajici, pfipadné tyrajici déti je podle Matouska (2003c) jednim
Z nejnepiijatelngjSich patologickych jevl. Zanedbavanim se mini rodicovska
nevsimavost vici podstatnym potiebam ditéte. Pokud se rodi¢ chova jak agresivné, tak
nevs§imavé povazuje se za zavaznéjs$i problém nevsimavost, i kdyz na prvni pohled jsou
déti vice ohrozeny rodiCovskou agresivitou (Matousek, 2003c). Vagnerova (2004)
charakterizuje zanedbavajici rodi¢e jako lidi, ktefi nemaji pro rodiCovskou roli
dostate¢né¢ kompetence nebo nemaji k rodicovstvi dostateCnou motivaci. Déti, které
byvaji zanedbavany, jsou ¢asto pasivni a apatické, tedy nedokazi své rodi¢e zaujmout,
nebo déti, které jsou néjak znevyhodnéné a tudiz méné zadouci (Vagnerova, 2004).
Také Zeny jsou v rodinach zneuzivany, pripadné tyrany, nejen manzely, nékdy i
dospivajicimi détmi, syny vyjimecné i dcerami, zneuzivdnim je minéno zatézovani zen
nepfiméfenymi pozadavky, jez jsou zdivodnény zdjmem miize ¢i rodiny, tyranim se
pak mysli rozliéné formy nasili od biti az po sexualni nasili (Matousek, 2003c). Podle
Vagnerové (2004) muze jit o fyzické ublizovani, Casto spojené se sexualnim nasilim,
psychické tyrani (vydirdni a ponizovéni, pocit strachu), ekonomické omezovani a
socialni izolaci.

Dalsi skupinu problémovych rodin tvotfi rodiny svobodnych matek, tu charakterizuji
zeny, které ot€hotni Casto neplanované, vinu ma selhani antikoncepce, jejich partneti
jsou spise kratké, letmé znamosti (MatouSek, 2003c). Svobodné matky maji sklon
obracet se na socialni instituce a hledat pomoc ve vétsi mife, nez od svych rodinnych
siti (Matousek, 2003¢c). Rosanna Hertz (2006) se vénuje svobodnym matkam, které si
tuto cestu zvolily samy. PiestoZe Zijeme v 21. stoleti, stale je tento svét nepratelsky vici
svobodnym matkam, ty zastavaji n€kolik roli v roding, s nejvétsim problémem, se
kterym se dobrovolné svobodné matky setkdvaji, je finan¢ni ohodnoceni v zaméstnani

(Hertz, 2006).
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Dal§im castym a zavaznym problémem v rodinach je rozvod. Rozvod ma

stranku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a socialni, rodina se po rozvodu
stabilizuje zhruba od dvou do péti az Sesti let (Matousek, 2003c). VSichni ucastnici
rozvodu néco ztraceji — dospéli ztraceji partnera, déti prichdzeji o stalou pritomnost
jednoho z rodict, nékdy jsou nuceni zménit bydlisté, ekonomické ztraty jsou pravidlem,
rozvedena zena je daleko vice zatizena provozem rodiny, protoZe je na né¢j sama, miize
se negativné ménit i vztah déti k tomu rodici, s nimz Ziji (Matousek, 2003c¢). Po rozvodu
nastava nékolik moznosti, jak se s rozvodem cClenové rodiny vyrovnavaji, prichazi na
fadu porozvodové poradenstvi (Matousek, 2003c¢).
Matéjcek (2001) se otazkou rozvodu zabyva zpohledu ditéte, jako jednu
neuvédomuji, Ze pouzivaji dit€ v konfliktnim obdobi jako hromosvod, jako obé&t, na
kterou svaluji viny, které mu nepatii. Dit¢ je Casto pouzivano jako prostfednik, ktery
usmifuje hadajici se rodice, je tlaceno do jakési ,,soudcovské role®, aby vyjadtilo miru
viny otce nebo matky, to vyvolava u ditéte napéti, tizkost, vnitini neklid a Casto to
vyusti v neschopnost koncentrovat se a mit obecné radost ze zivota (Matgjcek, 2001).

Také se muizeme setkat s etnicky odliSnou rodinou, témito rodinami jsou
rodiny uprchlikii 8 Romské rodiny. Romska rodina zila staleti na okraji spolec¢nosti a
to modifikovalo jejich kulturu, Ze v jejich kultufe nachdzime prvky z vétSinové
spolecnosti a piejata slova (Matousek, 2003c). Udrzuji viru v posmrtny zivot, pokud
pfijimaji ktestanstvi, maji k Bohu mnohem osobnéjsi vztah nez ,neromové®, presto
principy kiestanské moralky jsou pro né nepochopitelné a vzdalené (Matousek, 2003c¢).
vzdélani, vykonava méné kvalifikované prace, maji nejmensi piijmy, nejhorsi byty a
mnoho z nich Zije pod hranici Zivotniho minima (Matousek, 2003c). Pro zenu je nejvetsi
hodnotou mit déti, tradi¢ni rodina je vyrazné patriarchalni, ale stabilita jejich rodiny je
Casto ovlivnéna nepfitomnosti nékterého z rodica, kvili vykonu trestu odnéti svobody,
nebo nepfitomnosti ditéte, které se dostalo do tustavni péce (Matousek, 2003c).
Matousek (2003c) povazuje za kli¢ k romské problematice vzdélavaci programy, ale je

tteba motivovat nejen dité, nybrz celou rodinu, a to ptfedevs§im matku.
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1.3.1 Nejcastéjsi problémy ohroZenych rodin

., Ohrozena rodina znamena ohrozeni vsech jejich clenii, mira tohoto ohrozeni je
uvniti rodiny, ktera nedokadze resit vzniklé nepriznivé situace vlastnimi silami (napr.
tyrani, zneuzivani a zanedbdvani ditéte, domaci nasili, rodicovsky konflikt, rozpad
vztahu apod.). Vnejsi ohrozeni rodiny vznika tehdy, neni-li rodina schopna zabezpecit
materialni potieby, potykd se s chudobou, nezaméstnanosti, fyzickym ci psychickym
onemocnénim nebo postizenim nékterého ze svych cleni atd.” (Knausova, 2011, s. 69)

Problémy ohroZenych rodin ptedstavuji jakysi systém, ktery nelze obecné
schematizovat. Podle MPSV (2009) mezi nejastéj$i okruhy patii: sociokulturni
znevyhodnéni rodiny a jeho projevy (muiize se projevovat pii uplatnéni rodi¢i na trhu
prace, kulturni a jazykové znevyhodnéni i odlisnd spolecenskd pravidla komplikuji
prospivani déti ve Skoldch dimenzovanych na jiny sociokulturni standard); zdravotni
znevyhodnéni nékterého zc¢lenii rodiny (duSevni ¢i télesné onemocnéni, vcetné
zavislosti); ohrozeni chudobou a socidlnim vyloucenim; nedostatek schopnosti a
dovednosti, pfip. motivace, zejména v oblasti uplatiovani rodi¢ovskych kompetenci a
vztahové problémy v roding; vychovné a vyukové problémy déti; odebrani déti z rodiny
do ustavniho zafizeni a podpora rodi¢ii v dosaZeni ndvratu ditéte zpét do rodiny.

Rodiny ohrozené socidlnim vylou€enim jsou ty, které jsou vyclenovany ze
zivota spole¢nosti a nemaji moznost se do néj zpét zapojit v disledku dlouhodobé
socialni izolace (MPSV, 2009). Problémy, se kterymi se mohou setkat, jsou pfedevs§im
finan¢ni negramotnost konkrétnéji neschopnost splacet dluhy a najemné, nedostate¢na
schopnost s vyuzitim pfijmi a snadné sklouznuti do lichvy (MPSV, 2009). Dalsi
problémy se tykaji nekvalitni ptipravy déti do Skoly, nepravidelné dochazky déti do
Skolskych zafizeni, feSeni volného ¢asu déti a to vSe zpusobuje laxni pfistup, postoje
rodi¢t k zodpovédnosti a fadné vychove svych déti, problémy tykajici se toxikomanie,
prostituce a jinych patologickych jevl, dale se rodiny ohrozené socialnim vyloucenim
setkdvaji s nezaméstnanosti, nevyhovujici bydleni, diskriminace nebo konflikty

s rodinou nebo okolim (MPSV, 2009).
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1.4 Socialni prace s rodinou

Socialni prace s rodinou je velmi rozsahly pojem a zabyva se ji mnoho autori
z mnoha raznych pohledd. Socialni prace s rodinou ma bohatou historii a béhem té se
naformulovalo nékolik cili. Naptiklad Knausova (2011, s.69) se K socidlni praci
s rodinou vyjadtuje takto:,, Cilem prace S ohrozenou rodinou by méla byt snaha o
kterée mohou rodiny zatézovat a které mohou byt timto zpiisobem zmirnény. “

Socialni prace s rodinou neni vitbec jednoducha zélezitost uz z toho divodu, ze
se nepracuje pouze s jednim klientem, ale s celou rodinou (Matousek, 2013). Socialni
prace s rodinou se provadi tehdy, je-li v rodin€ néco v nepotadku, piesnéji fe¢eno tehdy,
kdyz je rodina dysfunkéni a neplni tedy vSechny své ptirozené funkce, aby rodina
mohla vSechny své funkce napliovat, je dilezité, aby méla k tomu pravomoc a byla
natolik schopna zvladat bézné véci sama a dobte (Matousek, 2013).

Klientim socialnich pracovnikli mohou ve zvladani oc¢ekavani jejich socialniho
prostfedi branit rtiznorodé — zdravotni, pracovni, ekonomické, psychické, pravni,
Kulturni, rodinné a dal$i okolnosti, a proto by soucasti socidlni prace mélo byt
zprostiedkovavani sluzeb specialistli, ktefi mohou klientovi pomoci s prekondvanim
n&kterych z vyse uvedenych prekazek socialniho fungovani (Srajer, Musil, 2008).

Problémy rodiny by se mély feSit popofadku a proto je ze zdkona povinné
vytvofit s klientem individualni plan ochrany ditéte, v ném se vzdy fesi problémy, které
vidi klient jako nejvic rizikové (Matousek, 2013). Neméla by se vSak na zacatek
spoluprace nasazovat latka pfili§ vysoko, klient by pfi neuspéchu vyfeSeni jednoho
z naroénych problémi mohl rezignovat, socialni pracovnik tedy vystupuje jako
pomocnik, rodina by po u¢inné intervenci méla mit posilnéné kompetence natolik, aby
sama zvladala fesit své problémy (Matousek, 2013).

Mezi klicové tkoly socialnich pracovniki patii, aby klientiim pomahali vyuZzivat
zdroje (davky a sluzby) nabizené programy socidlni pomoci a dal$i programy socialniho
zabezpecenti, ale ne vSichni klienti dok4dZou samostatné nebo s podporou svych blizkych
tyto zdroje vyuzit tak, aby jim to pomohlo zvladat jejich obtizné Zivotni situace (Srajer,

Musil, 2008). Ukolem socialni prace je jednak pomoci klientovi na tyto zdroje
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,,dosahnout* a dale najit takovy zptisob jejich uziti, ktery by byl z hlediska socialniho
prostiedi i z hlediska klienta ucinny, ale pfi plnéni tohoto tkolu se socialni pracovnici
Casto setkavaji stim, ze podminky pfistupu k nabizenym zdrojum, které vymezili
zakonodarci, mohou byt piekazkou piekonani klientovych potiZi (Srajer, Musil, 2008).
Matousek (2013) popisuje uskali a rizika, se kterymi se mizeme jako socidlni
pracovnici setkat pii praci s rodinou. Pfedev§im neochota dospélych klienti dochazet do
organizaci poskytujici odbornou pomoc a s tim souvisejici fakt, ze tito klienti Casto
nedojdou na smluvenou schiizku, oproti tomu je ale vyhodou, Ze v ramci terénni sluzby
dochdzi socidlni pracovnik za klientem do jeho pfirozeného prostredi (Matousek, 2013).
Socialni prace jako takova s sebou ptfinasi i dalsi rizika, mizeme mluvit o tzv.
nasilim pachaném na socidlnich pracovnicich, tyto specifické problémy vychazeji
z nékolika tematickych okruhii, v ptipad€¢ prace s rodinou tyto problémy vychdzeji pti
ucincich nedobrovolnych intervenci s uzivateli sluzby nebo ohrozeni pii plnéni podpory

rodiny a ochrany ditéte (Adams a kol., 2007).

1.4.1 Historie pomoci ohroZenym rodinam

Sluzby byly a stale jsou motivovany snahou pomoci chudym, pfipadné socialné
slabym, a soucasné se do nich promitd zdjem osob disponujicich moci na udrzovani
spolecenské rovnovahy (Matousek, 2011). Problém chudiny byl od starov&kych fisi
V zajmu panovnikd, ti ve starovéku a pozd¢ji 1 po znacnou Cast sttedovéku spolecnost
pred chudymi branili a pfevazné chudobu trestali (Matousek, 2011). Represivni postoj
K chudym - a také k jinym lidem Zijicim na okraji spolenosti — se v d&jinach vickrat
vracel v riznych podobach, tento postoj v urCitych specifickych situacich a vuéi
specifickym spole¢enskym skupinam miizeme zaznamenat i v nasem typu spole¢nosti
dodnes (Matousek, 2011).

V roce 1948 byla OSN deklarovana dustojnost kazdého lidského Zivota jako cil
socialni politiky statd i globalniho spoleCenstvi, na tomto zaklad¢ vznikala cela fada
programi a sluzeb, naptiklad stacionafe a komunitni centra (MatouSek, 2011). Rozvijeji
se sluzby kontaktujici klienty v jejich prostiedi nazyvané terénni sluzby, dale jsou

vypracovavany a upravovany preventivni a terapeutické programy zaméfené na
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nejohrozenéjsi skupiny (déti z nefunkénich rodin, rizikova mléadez, ...,) (Matousek,
2011).

V 90. letech 20. stoleti po svrzeni komunistického rezimu na zaklad¢
mezinarodni komparace systémil socidlni pomoci ve vyspélych zemich lze vymezit
nékolik vychozich principti ze systému socialni ochrany obyvatelstva, napiiklad
demonopolizace socidlni pomoci, humanizace prostiedkli socialni pomoci, pfimétenost
socialni pomoci socialni potieb¢, personifikace a profesionalizace socidlni pomoci, dale
se nove vytvorila hierarchie subjektii socidlni pomoci, kazdy subjekt ziskal postupné
svoje nové postaveni a roli (Prisa, 2003). Rozsitilo se spektrum novych typa socidlnich
sluzeb pro rodiny, vedle stavajicich sluzeb vznikly nové typy sluzeb (napi. Osobni
asistence, centra dennich sluzeb, rand péce) (MPSV, 2005). NejvyznamnéjSim
subjektem se pfitom stala rodina, jako nejpfirozenéjsi socialni skupina, ta poskytuje
zakladni a socidlni jistotu a bezpeci, v niz se uspokojuji zakladni zivotni potieby jejich
¢lent, ktefi si s pfihlédnutim ke svym moznostem a schopnostem poskytuji vzajemné
ochranu, podporu a pomoc (Prtsa, 2003).

Do roku 2004 se v CR vytvofila cela fada novych typli socialnich sluzeb
presahujici hranice tehdejsi legislativy, normy upravovaly pouze jejich uzky vysek,
zejména ustavy socialni péce, ale vyvoj se odehraval prevazné ve sféfe nestatnich
organizaci, které nebyly svazany zddnymi vyhlaSkami a zédkony, ty svym charakterem
naplnovaly principy socialni integrace, ale nem¢ly zdkonnou oporu a to branilo jejich
rozvoji a uzivatelé neméli garantovanu jejich dostupnost ani Uroven kvality
poskytovanych sluzeb (MPSV, 2004). Nebyly jasné definovany kompetence nové
vzniklych poskytovatelli, také pretrvavaly problémy ve financovani téchto sluzeb,
predevsim v rozloZeni zdroju financovani mezi stat, kraje, obce a uZivatele, n¢které tyto

deficity vyfesila legislativni uprava — zakon o socialnich sluzbach (MPSV, 2005).

1.4.2 Sanace rodiny jako prostiedek pomoci

Sanace rodiny je dalezitym nastrojem Socialn¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny
s détmi, jedna se tedy o soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a
dalSich opatieni a programi, které jsou poskytovany nebo ukladany pievazné rodi¢im

ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen (Bechynova,
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2008). Jako dusledek netfeSené nebo akutni situace ohrozeni ditéte muze byt jeho
umisténi mimo rodinu (Bechynova, 2008). Zakladnim principem sanace rodiny je
podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho rodiné a cilem sanace rodiny je pifedchazet,
zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢lim i ditéti pomoc a
podporu k zachovani rodiny jako celku (Bechynova, 2008).

Sanace rodiny je popisovana v literatufe 1 praxi raznymi zpusoby, nékde se
uvadi jako sanace prace provadéna socialnimi pracovnicemi organu socialné-pravni
ochrany déti a jinde se uvadi jako konkrétni ¢innosti socialné aktivizacnich sluzeb pro
ohrozené rodiny s détmi (Buckova, 2013). Pro efektivni praci srodinou V ramci
poskytovani socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi je nezbytnd spoluprace
s odborniky z jinych oblasti, tato multidisciplindrni spoluprace mezi dal§imi institucemi
a osobami je nezbytnou podminkou k napliiovani cili socialni prace (Buckova, 2013).
Jejich propojeni, koordinace a tymova spoluprace je pro uzdraveni rodiny klicova, jedna
se zejména o spolupraci s Oddélenim socidlné pravni ochrany déti a kuratorem pro
mladez (Buckova, 2013).

Rovnéz je dilezita spoluprace se Skolami, tfidnimi uciteli, vychovnymi poradci a
nasledné pedagogicko-psychologickou poradnou, vétsina déti z dysfunkénich rodin ma
zkuSenosti se stiediskem vychovné péce, s détskymi diagnostickymi ustavy, soudy nebo
policii, také velmi prospéSnou je i spoluprace s méstskym a obecnim ufadem,
azylovymi domy pro matky sdétmi, kojeneckymi ustavy a détskymi domovy
(Bechynova, 2007). Fungujici multidisciplinarni tym je schopny efektivné komunikovat
srodinou i dal$imi institucemi a na zakladé¢ dobré spoluprace vytvoii pro rodinu
podplrnou socialni sit’, stouto dostatecnou podplirnou pomoci by méla byt rodina
schopna plnit své zékladni funkce (Bechynova, 2007).

Mezi Cleny multidisciplindrniho tymu je dilezity partnersky pfistup a také
tymové prijeti vSech instituci pracujicich srodinou, ale otazkou zistava, zda se o
partnerském pfistupu jen hovoii nebo je opravdu piijimén (Bechyiova, 2008). Kazda
Instituce ma jiny systém prace a pozadavkid bez ohledu na to, zda se jedna o praci ve
vefejné spravé Ci nestatni organizaci, a proto se Casto setkdvame s protikladnymi

pozadavky i odezvami v ramci spoluprace s rodinou (Bechynova, 2008). Zjistuji se
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rozdily pfi sanaci rodiny mezi SASRD a pracovniky OSPOD, je nezbytné vzit tyto
rozdily v potaz a neprosazovat vzdy jen sviij nazor, jelikoz u¢inn¢ sanovat rodinu
nemuze zadna instituce sama, proto je zadouci, aby vSichni pracovnici spolupracovali
tymové (Bechynova, 2008).

V casopisu Socidlni préace/socidlna praca (2011) se autorka c¢lanku Radka
Janebova pravé zabyva touto problematikou, jako problematické spatiuje spolupraci
mezi OSPOD a ji jako pracovnici v neziskové organizaci. Janebova (2011) se zabyva
uvahami o narocnosti spoluprace mezi organizacemi a spatiuje jako problematické
formulaci zakéazky, hodnoceni efekti sanace a predavani informaci v rdmci spoluprace
pfi sanaci rodiny. Janebova(2011) také zminuje napiiklad dilema, zda informovat
OSPOD srizikem, Ze ztrati davéru klienta, nebo neinformovat OSPOD, které také
ptinasi dalsi rizika, dale problém pii formulaci zakazky v piipadé nemotivovanych a
nedobrovolnych klientli, ktefi pouze ucelové spolupracuji, protoze je piitomny
pracovnik OSPOD, na dalSich schtizkach tito klienti pfestavaji spolupracovat a potiebuji

nadale spolupraci OSPOD.

1.5 Sluzby pro rodiny s détmi

Socialni sluzby pomadhaji lidem Zit béZznym zivotem, umoZznuji jim pracovat,
ucastnit se aktivit volného Casu, starat se o domacnost, pomahaji zvySovat kvalitu a
zachovavat dustojnost Zivota (MPSV, 2015).

V poslednich letech dochdzi k vyraznym zménam v oblasti socidlnich sluZeb,
zejména v pouzivanych metodach socidlni prace a v pfistupu k uzivatelim téchto
sluzeb, hlavnim poslanim socialni sluzby je snaha umoznit lidem, ktefi jsou v
nepiiznivé socidlni situaci, zlstat rovnocennymi €leny spolecnosti a vyuZzivat jejich
pfirozenych zdrojii, byt v kontaktu s ostatnimi lidmi, v pfirozeném rodinném a
socidlnim prostiedi, it nezavisle (MPSV, 2004). Ukolem socialnich sluzeb je tedy
prevence socialniho vylouceni, podpora Zivota v piirozeném prostiedi, ochrana
ohroZenych skupin obyvatelstva pied poruSovanim jejich obcCanskych prav a pted
neodbornym poskytovanim sluzeb (MPSV, 2004). Stale v¢étsi diraz je kladen na rozvoj

a podporu socidlnich sluzeb pro rodiny, jelikoz pravé ony vyznamné usnadnuji a
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mnohdy pfimo umoziuji setrvani klienta v jeho pfirozeném a rodinném prostredi
(MPSV, 2004). Rodiny s détmi patii k nejpocetnéjsim skupinam piijemct socialnich
sluzeb (MPSV, 2015).

Socialni sluzby se vedle mnoha legislativnich norem fidi tzv. Standardy kvality
socialnich sluzeb. Tyto standardy popisuji, jak ma vypadat kvalitni socialni sluzba, jsou
souborem m¢éfitelnych a ovétitelnych kritérii (Johnova, 2002). Hlavnim rysem
standardi je jejich obecnost, vyuzivaji se pro vSechny typy sluzeb, a pro jejich
vytvofeni se zjiStovala kvalita uzivana v riznych odvétvich, kde kvalitu sluzeb
chapeme jako schopnost uspokojit zdjmy a potieby klientd (Johnova, 2002).
Rozlisujeme proceduralni, persondlni a provozni standardy kvality sluzeb, ty musi
spliiovat akreditaci socidlnich sluzeb, tu chapeme jako urcité potvrzeni a schvaleni
kvality poskytované socidlni sluzby (Kozlova, 2005). Tato akreditace méa vyznam
V tom, ze informuje a chrani klienta, pfispiva K prestizi poskytované socialni sluzby a je
zarukou kvality statem financovanych sluzeb (Kozlova, 2005). Dale se rozvijeji tzv.
Druhové standardy kvality socidlnich sluzeb, které se zabyvaji specifickymi druhy,
navazuji na standardy socidlnich sluzeb, ale odliSuji urc¢ité druhy sluzeb, jednd se napf.
o standardy pro rodinné poradny, pro ranou péci a dalsi (Malik Holasova, 2014).

Sluzby pro rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci jsou prevazné sluzbami

socialni prevence.

1.5.1 Sluzby socialni prevence

Sociélni prevence spadd pod socidlni sluzby spole¢né se sluzbami socialni
péce a socialniho poradenstvi podle Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéch.
,Sluzby socidlni prevence napomdahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zpisob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostiedi a ohroZeni prav a
opravnénych zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence
je napomdhat osobam k prekonani jejich nepriznivé socidlni situace a chranit
spolecnost pred vznikem a Sirenim neZddoucich spolecenskych jevii.” (Zakon o

socialnich sluzbach, 2006)
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Socialni prevence slouzi k ochrané spole¢nosti pied socialn¢ patologickymi jevy
(zejména kriminalitou, toxikomanii, xenofobii, rasismem, socialnim parasitismem a
nasilim), které ohrozuji jeji zakladni hodnoty (Prasa, 2003). Jednotlivé aktivity socialni
prevence se uskuteciiuji na celostatni, regionalni i mistni Grovni, je nutné vyzdvihnout,
ze duraz je polozen na praci s mladezi, na jeji ochranu pfed negativnimi spole¢enskymi
jevy, a proto doslo k vyznamnému posileni poétu socialnich pracovniki orientovanych
na tuto oblast socidlni prace, pficemz diiraz je polozen na realizaci socidlni prace pfimo
Vv prosttedi, v némz se mladi lidé nejcastéji nachdzeji (Prisa, 2003).

K témto sluzbam patii Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez a Socidlné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

1.5.2 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Poslanim NZDM je usilovat o socialni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim
zpusobu déti a mladeze, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci, poskytovat
informace, odbornou pomoc, podporu, a pfedchazet tak jejich socidlnimu vylouceni.
(Pojmoslovi NZDM, 2008). NZDM poskytuji bezuplatn¢ ambulantni sluzby détem a
mladezi ohrozenym socialnim vyloucenim, jsou urceny rizikovym, neorganizovanym
détem a mladezi, ktefi jsou ohrozeni socidln€ — patologickymi jevy nebo maji
vyhranény Zivotni styl, ktery vétSinova spolecnost neakceptuje (MPSV, 2015).

Prosttedkem navazani kontaktu stouto cilovou skupinou je nabidka
volnoc€asovych aktivit, sluzba obsahuje vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti,
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim a pomoc pii prosazovani prav a

z4jma (MPSV, 2015).

1.5.3 Socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Tato sluzba je pomérné novou zélezitosti a reaguje na dlouhodobé, tiZivé situace,
které¢ rodice nedokdzi sami bez pomoci piekonat. Cilovou skupinou Socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi jsou rodiny s détmi, které jsou z raznych
divodt ohrozené socidlni dysfunkci (Bechynova, 2008). U téchto rodin je vychovné
prostfedi pro déti nebo zplisob plnéni rodicovské zodpovédnosti v takovém stavu, ze

hrozi odebrani déti z tohoto pfirozeného prostiedi, nebo naopak podminky neumoziuji
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jejich navrat, charakteristickym znakem je spoleCensky nebo ekonomicky propad nebo
ohroZeni timto propadem téchto rodin (Bechynova, 2008).

Podle Satirové (2006) se miize kazda rodina stat zdravou, musi si ale uvédomit, ze
problémova je a musi si pfipustit moznost zmény a rozhodnout se pro tu zménu néco
udélat. K zakladnim principiim sluzby patii dodrzovani prav uzivatelii, socialni sluzba
je poskytovana s dlirazem na ochranu distojnosti, respektu, vile a dalSich prav
uzivateli (SpoleCnost socialnich pracovnikd, 2006). Uzivatelé nesméji byt
diskriminovani na zaklad¢ rasy, barvy, zdravotniho stavu, sexualni orientace,
politického a nébozenského presvédceni (Spolecnost socialnich pracovnikd, 2006).
Podle §66 zakona 108/2006 Sb. ,,Socialne aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi je
jednou ze sluzeb socidlni prevence a je zacilena na rodiny s ditétem, kde je vyvoj ditéte
ohrozen v dusledku dopadu dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi
sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje. “ Déle
Vyhléaska ¢. 505/2006 Sb. v §30 vymezuje zdkladni ¢innosti pii poskytovani socialné
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi.

Janebova (2013) rozebird pojem socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
v aspektu socialné vyloucenych rodin, pokud chceme né€koho aktivizovat, znamena to,
ze piedtim aktivni byl nebo nebyl, ptipadné nebyl aktivni dostate¢né. K tomu, abychom
nékoho ucinili aktivnéj$im, je tieba zvolit vhodné motivace, socidlni zména nenastane
po n¢kolika dnech nebo tydnech, jedna se o dlouhodoby proces, také zalezi na tom, jak
dlouho se rodina v nepfiznivé socialni situaci nachazela, to prodluzuje i dobu k nalezeni
spravné motivace (Janebova, 2013). Podle Janebové (2013) mize byt pro pracovnika
problematické rozeznat opravdové odhodlani ke zméné od ,,pseudomotivace®, proto je
vhodné zalinat kroky, které jsou lehké a viditelné piinosné, to je bohuZzel casto
zdlouhavé a sluzba se nejevi jako dostateéné efektivni darcim finan¢nich prostiedkd.

SASRD jsou pifevazn€ realizovany v pfirozeném prostfedi klienta, prostiredi
domacnosti piedstavuje idedlni podminky pro praci s rodinou, avsak vstup do soukromi
rodiny akcentuje véEtSi naroky na profesiondlni a etické jednani pracovnikl

pomahajicich profesi (Socialni prace, 2005).
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1.6 Financovani socialnich sluzeb

Na stavajici systém financovani a poskytovani dlouhodobé socidlné-zdravotni
péce je vlivna celé fada faktorti a kritérii, mezi kterd naptiklad patfi: struktura uzivateli
jednotlivych typl socidlni sluzeb, kritéria pro piiznavani dotaci od MPSV nebo
zfizovatele, za jednotlivé ukony ambulantnich a terénnich sluzeb a dalsi (Matousek,
2011). Pokud hodnotime efektivnost nemizeme opomenout ani vliv rozdilné trovné
vybavenosti jednotlivych kraji socialnimi a zdravotnimi sluzbami, tento vliv
vyznamnym zpusobem predurcuje moznosti optimalniho uspokojeni potfeb klienta
v zavislosti na jeho celkové socialni situaci (Matousek, 2011).

Tém poskytovatelim socialnich sluzeb, ktefi jsou zapsani v registru
poskytovatell, jsou poskytovdny dotace ze statniho rozpoc¢tu ministerstvem prace a
socialnich véci prostfednictvim rozpoctu kraje v jejich pfenesené ptisobnosti (Visek,
Prasa, 2012). Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni,
predpoklada, ze provadéci pravni predpis stanovuje bliz§i podminky pro stanoveni ucelu
a vySe dotace, jejiho €lenéni a také zplisobu poskytovani (Visek, Prisa,2012). S touto
dotac¢ni politikou souvisi nékolik hlavnich principti, které souvisi s precizaci dotacniho
fizeni MPSV sméfujici k neziskovym organizacim poskytujicim socialni sluzby jiz
od 90. letech 20. stoleti (Visek, Prasa, 2012).

Hlavni principy dotaéni politiky:

- princip rovnych podminek pro vSechny poskytovatele vetejnych sluzeb

- princip rovnych podminek pro vSechny piijemce vetejnych sluzeb,

- princip ucelného vynakladani vetejnych prostiedki,

- princip transparentniho a stabilniho systému financovani,

- princip primarniho dirazu na kvalitu poskytovanych sluzeb (ViSek, Prisa,

2012).

Zakon o socidlnich sluzbach krom¢ vyznamnych zmén piinasi i mnoho pozadavkd,
jejichz splnéni znamena zvyseni odpovédnosti a pisobnosti samospravnych kraj a obci
pfi zabezpeCovani socialnich sluzeb, zvyseni role piijemce sluzby a roli statu vymezit
tak, aby napfiklad byla zabezpeCena ochrana obcana prostfednictvim inspekce

socidlnich sluzeb a registrace jednotlivych subjektt, které je poskytuji, dale zavedeni
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podminek registrace subjektd tak, aby doslo k vytvofeni komplexni sité socialnich
sluzeb v jednotlivych regionech (Matousek, 2011).

Zpusob financovani socialnich sluzeb by mél tedy napliovat vSechny zdkladni
funkce sociélni politiky, naptiklad podporovat, podnécovat a vyvolavat zadouci jednani
jednotlivet a socialnich skupin v ekonomické a socialni oblasti (Matousek, 2011).

Zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v § 72 jmenuje jednotlivé sluzby
poskytované bez tihrady nakladti mezi nezZ patii sluzby zminované vyse v kapitole 1.5.1,

1.5.2 a 1.5.3, tedy sluzby socialni prevence, NZDM a SASRD.

1.7 Jihocesky kraj

Jiho&esky kraj piedstavuje svou rozlohou 10 057 km?, tedy 12,8%, z uzemi celé
Ceské republiky, podstatnou Gast hranice tvoii statni hranice s Rakouskem a
Némeckem, déale sousedi skraji Plzeniskym, Stfedoceskym a krajem Vysocina
(Jiho&esky kraj, 2014). Je jednim z nejméné obydlenych krajii v CR, Vv roce 2011 mél
pies 636 tis. obyvatel a jeho dva okresy Prachatice a Cesky Krumlov maji vlivem
Ceské republiky, naopak nejvétsi hustotu obyvatelstva méa okres Ceské Bud&jovice, dale
Tabor, Pisek, Strakonice, Prachatice a Jindfichtv Hradec (Krajska sprava CSU
v Ceskych Budgjovicich, 2015). V ramci vefejné spravy bylo v Jihodeském kraji
stanoveno 17 spravnich obvodl obci s rozsifenou piisobnosti a 37 spravnich obvodu
obci s povéfenymi obecnimi tfady (JihoCesky kraj, 2013). Spravnim obvodem obce
s rozsifenou pusobnosti je Blatna, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Dadice,
Jindfichtv Hradec, Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor,
Trhové Sviny, Tiebon, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vodnany (Krajskd sprava CsU
v Ceskych Budgjovicich, 2015).

Jako v celé Ceské republice je primérny vék v JihoSeském kraji 41,2 roku,
vyrazngji se odliSuje pohraniéni okres Cesky Krumlov s riiznorod&jsim narodnostnim
slozenim, je zde mladsi vékova struktura, vysSS$i porodnost a nejniz§i Umrtnost

(JihoCesky kraj, 2013).
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V oblasti socialnich sluzeb se politika statu i JihoCeského kraje zaméfila na
prevenci socialniho vylouceni, podporu Zzivota v pfirozeném spoleCenstvi, ochranu
zranitelnych skupin obyvatelstva pied porusovanim jejich obcanskych prav a pred
neodbornym poskytovanim sluzeb (Jihocesky kraj, 2013).

Ze statistik CSU k 31.12.2010 byl zjistén podet domécnosti 251 455 v JihoGeském
kraji z toho piiblizné tietinu tvoii rodiny s nezaopatfenymi détmi, v piipadé Ceskych
Budéjovic byl pocet domdacnosti stanoven na 61 148 a pocet domacnosti
S nezaopatfenymi détmi 20 423 (Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, 2013 —
2015).

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou v JihoCeském regionu
rozsifeny velmi nerovnomeérné, nelze tedy pro kvantifikaci cilové skupiny vyuzit idaji
od poskytovateld (Jihocesky kraj, 2015). Statistika SPOD dobte vypovida o poctu rodin
V nepfiznivé socidlni situaci, podle zkuSenosti odbornych pracovnikli by socialné
aktivizacni sluzby byly prospésné asi pro 1/3 zivych ptipadd SPOD (Jihocesky kraj,
2015).

Podle SWOT analyzy Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
Vv Jihoc¢eském kraji pro rok 2014 — 2016 jsou sluzby pro rodiny s détmi ohrozeny
vyraznym poklesem finan¢nich prostfedkl pro poskytovatele téchto sluzeb, neexistenci
koncepce dlouhodobého financovani socidlnich sluzeb, nartistem administrativnich a
dalSich povinnosti pro tyto poskytovatele a nedostatkem kvalitnich odbornikli v systému
péfe o ohrozené deti a mladez. Naopak spatiuje prilezitost v podpoie a rozvoji
poskytovanych socidlnich sluzeb podle zjiSténé potiebnosti, vyuzivani systému kontroly
kvality socialni sluZeb inspekcemi nebo posilovani meziresortni spoluprace (Jihocesky
kraj, 2013).

Stiednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb JihoCeského kraje pro rok 2014 —
2016 planuje rozvoj socialnich sluzeb poskytovanych cilové skupiné déti a mladez,
oproti tomu Akéni plan SPRSS Jihoceského kraje pro rok 2015 tento rozvoj neplanuje
(JihoCesky kraj, 2015). Dale Ak¢ni plan SPRSS Jihoceského kraje pro rok 2015
nedefinuje 74dnd opatfeni a aktivity knaplnéni tfeti priority — Zkvalitnéni

poskytovanych socialnich sluzeb (JihoCesky kraj, 2015). V definované priorit¢ 4 —
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Doprovodné aktivity se tento plan zaméfuje na podporu setkavani subjektil
poskytujicich socialni sluzby pro rodiny, déti a mladez, jeho cilem je podpofit
spolupraci a setkavani odbornikli pracujicich s touto cilovou skupinou, tim zvysi
odbornou uroven a kvalitu poskytovanych sluzeb (Jihocesky kraj, 2015). JihoCesky kraj
tedy podpoii iniciativu jednotlivych subjektii k sestaveni pracovni skupiny a vytvoii
misto pro setkavani dle potieb (JihocCesky kraj, 2015).

Nasledujici Mapa 1. zobrazuje rozmisténi poskytovateli SASRD v JihoCeském
kraji ke dni 8.6.2015.
Mapa 1. Umisténi registrovanych poskytovatelid SASRD k 8. 6. 2015

M Umisténi registrovaného
posloytovatele SASED

Zdroj: Registr poskytovatell socialnich sluzeb, Mapy.cz
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo provedeni depistaze socidlnich sluzeb poskytovanych pro
rodiny s détmi nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci v JihoCeském kraji. Dale
zjistit s jakymi zasadnimi problémy se setkavaji poskytovatelé socialnich sluzeb pro
rodiny s détmi nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci pii realizaci socialni pomoci

Vv JihoCeském kraji a jakym zptsobem problémové situace fesi.

2.2 Vyzkumné otazky

S jakymi problémovymi situacemi se nejcastéji setkavaji poskytovatelé socidlni pomoci
realizujici pomoc pro rodiny s détmi nachdzejici se v nepfiznivé socidlni situaci
v JihoCeském kraji?

Jak a jakym zplisobem zjisténé problémy fesi?
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Pouzita metoda vyzkumu

K naplnéni cilti byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu, ten umoziuje ziskat vice dat
od komunikacnich partnerid. Neexistuje jediny obecné uznavany zpisob jak vymezit
nebo d¢lat kvalitativni vyzkum, mtzeme ho ale definovat jako proces hledani
porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému (Hendl, 2005). Vyzkumnik vyhledava a analyzuje
jakékoliv informace, které ptispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek, provadi induktivni
a deduktivni zavéry, pracuje ptimo v terénu, sbér dat a jejich analyza probihaji v delSim
casovém intervalu (Hendl, 2005). Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze zkouma
V pfirozeném prostfedi, umoziuje navrhovat teorie a dobfe reaguje na mistni podminky
a situace, naopak nevyhodou je casova naro¢nost, vysledky mohou byt snadnéji
ovlivnény vyzkumnikem a ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do
jiného prostfedi (Hendl, 2005).

Na pocatku vyzkumu byla provedena depistdz poskytovatelll socialné
aktivizaCnich sluzeb na uzemi JihoCeského kraje na zaklad¢ sekundérni analyzy dat
obsazenych v Registru poskytovateld socidlnich sluzeb vedenym MPSV dle zdkona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ke dni 31.12.2014. Analyzovany byly udaje tykajici
se nazvu poskytovatele a zatizeni, cilové skupiny a kapacity v ambulantni nebo terénni
form¢. Dale byla provedena sekundarni analyza dat tykajici se financovani téchto
poskytovateli. Analyzovany byly dota¢ni programy od MPSV za rok 2013, 2014 a
vysledky dota¢niho fizeni za JihoCesky kraj zvefejnéné ke dni 15.4.2015.
technickou pfipravu oproti nestrukturovanému rozhovoru, vyzkumnik pfedem vytvaii
urcité schéma, které je pro néj zadvazné a obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se
bude ptat komunikacnich partnert (Miovsky, 2006). Vyhodami polostrukturovaného
rozhovoru je napiiklad moZnost zaménovat potfadi okruhli, abychom maximalizovali
vytiZzenost interview, mizeme klast rizné doplitujici otazky a ovéfit, jestli jsme spravné

pochopili a interpretovali, téma rozpracovavame do hloubky, ktera je uzitecna vzhledem
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K cilim a vyzkumnym otazkam (Miovsky, 2006). Rozhovor byl tvofen nékolika okruhy
otazek, kterymi jsou otazky piedstavujici a charakterizujici sluzbu, zatizeni nebo
organizaci, problematika spoluprace s ostatnimi subjekty, problematika financovani a
legislativniho ramce, standardy kvality, persondlni zajiSténi, problémové oblasti pfi
praci s klientem, na zavér rozhovoru byla pokladana dobrovolna otazka, co poskytovatel
ocekava do dalsich let v poskytované sluzb¢. Tyto okruhy otdzek obsahuje Piiloha 1.
Data byla analyzovana pomoci metody vytvaieni trsi. Tato metoda slouzi
obvykle k seskupeni a konceptualizaci uréitych vyroku do skupin (trst), naptiklad dle
rozliSeni urcitych jeva, ptipadi atd (Miovsky, 2006). Diky tomuto procesu vznikaji
obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zatfazeni do dané skupiny je
asociovano s jistymi opakujicimi znaky, spoleénym znakem takového trsu je naptiklad
tematicky ptekryv, kdy vyhleddvame ve vyrocich osob vSechny takové pasdze, které se
tykaji jednoho ohrani¢eného tématu, nebo persondlni piekryv, kdyz se udalosti
odehravaji pfi ur¢itém seskupeni osob (Miovsky, 2006). Hlavni princip této metody je
postaven na srovnavani a agregaci dat, ma dimenzi dané hierarchizace, poné¢vadz v ni
prostfednictvim kategorizace zvolenych zakladnich jednotek vytvafime jednotky
obecnéjsi  (Miovsky, 2006). Data jsou prezentovana v kapitole 4 v jednotlivych
tabulkach vztahujicim se k okruhtim v ramci rozhovoru. Jeden tadek v tabulce obsahuje
jeden trs, shodné odpovédi v trsu jsou zaznamenany metodou kiizkovani. Kiizky
signalizuji shodné odpovédi v daném trsu, symbol lomitko signalizuje neshodnou

odpovéd’ s ostatnimi komunikacnimi partnery.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor Vramci polostrukturovaného rozhovoru tvoftili vedouci
socialni pracovnici v socialné aktivizacnich sluzbach pro rodiny s détmi v Jihoceském
kraji, dale téz komunikacni partnefi. V pribéhu mésice bfezna 2015 bylo osloveno
vSech 10 vedoucich socidlnich pracovniki v SASRD z Registru socidlnich sluzeb
v JihoCeském kraji, z nichz 5 souhlasilo s provedenim rozhovoru. Vedouci socialni
pracovnici, ktefi odmitli, uvadéli jako divod nedostatek casu nebo blizici se ruseni

registrace sluzby. Rozhovory probihaly v pribéhu meésice biezna a dubna. Byly
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uskute¢nény na pracovistich komunikaénich partnert. Rozhovory trvaly v rozmezi od
35 do 65 minut. Se svolenim komunika¢niho partnera byl rozhovor nahravan na
diktafon, nasledn¢ piepsan. Pied rozhovorem byli ubezpefeni o zachovani jejich
anonymity a sezndmeni s cili vyzkumu.

Nékteti komunikacni partnefi méli tendence uhybat z odpovédi. Problémovymi
okruhy byly zejména otazky tykajici se spoluprace s ostatnimi subjekty a otazky
zam&fené na zménu nékteré z problémovych situaci nebo piipadné feSeni. Témito
problémovymi situacemi byla pfedevSim otdzka na vnimana dilemata v socialni praci,
individudlni planovani a otazka tykajici se zdsadnich problému ve spolupraci s uzivateli,
kterda vnimaji. Komunikac¢ni partnefi v&édéli o problému, ale vétSinou nedokazali
navrhnout optimalni feSeni.

Pted uskutecnénim prvniho rozhovoru jsem byla nervozni a nevédéla jsem, co
mohu ocekavat. V prvnich minutach ze m¢ tato nervozita opadla a témét vSechny
rozhovory probihaly klidné. Z uskute¢nénych rozhovorti jsem méla pocit, ze vedouci
socialni pracovnici byli radi, Ze si o problematice v jejich sluzbé mohli s nékym
popovidat, ptestoze k nékterym tématiim se jim vyjadiovalo hiife a chvilemi tapali jaka
slova mohou volit. VSechny rozhovory byly pro mne velkym pifinosem, nejen
z vyzkumného hlediska, ale ziskala jsem jiny nahled na socialni praci v praxi a poznala
dal$i mésta v Jiho¢eském kraji. Dale bych se chtéla pozastavit na tom, Ze bylo
ochotnych pouze 5 poskytovatelli k uskutecnéni rozhovoru. Na pocatku vyzkumu jsem

ocekavala vyssi pocet komunikacnich partnerti.
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4 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky =ziskané z depistaze registrovanych
poskytovatelti socialné aktivizac¢nich sluzeb pro rodiny s détmi v JihoCeském kraji a

data z polostrukturovanych rozhovord, které jsou rozdéleny do uréitych kategorii.

4.1 Registrovani poskytovatelé sluzeb pro rodiny s détmi

Vv Jiho¢eském kraji

Tabulka ¢. 1 Registrovani poskytovatel¢é SASRD v JihoCeském kraji ke dni 31.12.2014

Nazev poskytovatele Kapacita
Cilova skupina - —
3 v, , ambulantni terénni
nazev zarizeni
forma forma

Arkada - socialné
psychologické centrum
Pisek, o.s.

Program Spolu

rodiny s détmi v krizi

10 rodin/rok

10 rodin/rok

Aurea Orbita, 0.s . o v c’i_a'nou v (lj_a.nou
T rodiny s détmi ve chvili jedna | chvili jedna
Strakonicich a okoli rodina (4 rodina (4
AUREA ORBITA klienti) klienti)

Farni charita Jindfichv
Hradec

Socialné aktivizani
sluzby pro rodiny s détmi

déti a mladez ohrozené
exkluzi, os.zijici ve
vylou€. lok., rodiny s
détmi,
et.mens.,obyvatelé JH

12 rodin/rok

12 rodin/rok

Fond ohrozenych déti

déti a mladez, obéti
dom. nasili a trestné

ginnosti, os. bez ) 250 klient(
Pobodka Tabor pristfesi, os. Zijici ve vyl.
lok., rodiny s détmi
déti a mladez, obéti
Fond ohroZenych déti dom. nasili a trestné
- ¢innosti, os. bez 300 klientd | 900 klientt
Pobocka Ceske pristfesi, os. Zijici ve vyl.
Budéjovice lok., rodiny s détmi
IMPAKT Spole¢nost pro v danou
aktivizaci periferif déti a mladez, rodinys | v.danou | chvilijedna
e chvili 8 rodina
AKORD - SASRD détmi klient (max. 5
IMPAKT klientt)
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Méstska charita Ceské

Budéjovice rodiny s détmi, uZivatel( . 40
z NZDM VIP a Srdi¢ko rodin/mésic
Sasanka
NADEJE o.s. os. Zijici ve vyl. lok.,
R e rodiny s détmi, etnické | 15 klientd | 80 klientd
Stredisko nadéje Pisek - mensiny
Svatoplukova
Oblastni charita Vimperk | d€ti a mladeZ ohrozene | . v danou
spol. nez. jevy, obéti hvili ied hvili dve
. : domaciho nasili, et, | ©MVI'Iedna | Chvia dve
Sluzba pro rodiny s bty e rodina rodiny
détmi mens. rodiny s détmi
Oblastni Reckokatolicka | deti @ mladez ohrozene
cirkev v CB spol. nez.jevy, 15
migranti,azylanti S °
. i klientd/den
SAS Kaplice (rusové, ukrajinci,
bélorusoveé)
Oblastni Reckokatolicka | deéti a mladez ohrozene
cirkev v CB spol. nezjevy, 15
- — migranti,azylanti Klienta/den °
’Oblast[n Reckokatolicka (rusové, ukrajinci,
cirkev v CB bélorusové)
Portus Prachatice o. s.
rodiny s détmi ° 5klientd/den
Rodinka
Temperi, 0. p. s.
rodiny s détmi 4 klienti/den | 1 Klient/den

Temperi - SASRD

Zdroj: Registr poskytovatelii socidalnich sluzeb, viastni zpracovani

e v této formée sluzbu neposkytuje

Tabulka ¢. 1 obsahuje data ziskana z Registru poskytovatelti socidlnich sluzeb
spravovanym Ministerstvem prace a socidlnich véci ke dni 31.12.2014. Uvadim
registrované poskytovatele socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a jejich

zafizeni, dale tabulka obsahuje cilovou skupinu téchto poskytovateli a uvedenou

kapacitu sluzby v ambulantni nebo terénni formé.
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4.2 Zakladni charakteristika dotazovanych

Tabulka €. 2 Zakladni charakteristika dotazovanych

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Ambulantni forma X X / X X
Terénni forma X X X X X
Specifika v cilové skupiné / / / X X
Vyzaduji pisemnou
dohodu / / / X X
Vnimaji jedinecné

; . X X / X X
postaveni v oblasti
Spokojeni s informovanosti x « « « X
0 SASRD
Kapfcita sluzby plné X X X X X
vyuzita

Zdroj: Viastni vyzkum

Tato tabulka obsahuje informace tykajici se zakladnich informaci o sluzbé¢ a jak ji
komunikacni partnetfi vnimaji. VSichni komunikaéni partnefi se shoduji v tom, zZe
informovanost je dostatecnda a kapacita kazdorocné pln€¢ vyuzitd. Pouze jeden
komunikacni partner uvadi nedostatek ¢asu na spravovani webovych stranek, které by
pomohly k lepsi informovanosti.

Svou roli ¢tyti z péti komunikacnich partnertt vnimaji jedinecné, jelikoz jsou jedini
ve svém regionu, jeden z komunikacnich partnerti pocituje jedine¢nost vzhledem k celé
Ceské republice diky jejich specifikaci na cilovou skupinu. Komunikaéni partner 1
v rozhovoru konstatoval:,, Rodin v krizi pribyva a tyto sluzby budou hodné potrebné.
Jen jeden z komunika¢nich partnerti pocituje dominantni postaveni ve své oblasti.

Dale z tabulky vyplyva, ze tfi z péti komunikacnich partnerit nevyzaduji pisemnou
smlouvu o poskytovani socialni sluzby a ti sami nemaji zadné specifikace v cilové
skupiné. Z toho vyplyva, Ze poskytovatelé, ktefi vyzaduji pisemny kontrakt, maji ve své

sluzbé néjaké specifikum, viz Tabulka ¢.1 - Cilova skupina.

40



Vsichni komunika¢ni partnefi poskytuji terénni sluzby, ambulantni vSak poskytuji
Ctyfi z péti. Komunikacni partner 3 v rozhovoru uvedl, ze usiluji o registraci i

ambulantni sluzby.

4.3 Spoluprace s ostatnimi subjekty

Tabulka €. 3 Spolupréce s ostatnimi subjekty

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Pravidelna spoluprace s
KU a M&U X X X X X
Usp,ok01u1|0| spoluprace s X « « « /
organem SPOD
Dostadujici spoluprace s
jinymi NNO X / X X /
Zlepsit komunikaci s / /
ostatnimi organy X X X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tteti tabulka se zamétuje na spolupraci s ostatnimi organy, se kterymi SASRD
spolupracuji. VSichni komunikacni partneti odpovédéli, ze spolupracuji s Krajskym
ufadem, jako diivod uvedli nadfizeny organ, ziskdvani dotaci a dalSich projekti. V
komunikaci s Méstskym tfadem také zadny komunikacni partner nespatfuje problém,
jelikoz Méstsky titad ma zajem na zajisténi této cilové skupiny.

Spoluprace s OSPOD?
Ctyfi z péti komunikacnich partnerti jsou spokojeni se spolupraci s organem SPOD.
KP5 uvedl, Ze se SPOD téméf nejednaji a nefesi tyto pripady. Komunikaéni partner 1 na
otazku spoluprace s organem SPOD odpovéd€l.,, ... drive jsme méli probléem s OSPOD,
casto nevedeli, co vlastné my umime. Ted se hodné zmodernizovali a ta spoluprdce je
lepsi, ale museli jsme si to vykomunikovat a stile musime.* Oproti tomu KP3 uvedl
nadstandardni spolupraci s orgdnem SPOD, ale jako jediny Vrozhovoru zminil
komplikovanou spolupraci s ufadem prace.

Spoluprdce s dalsimi NNO?

Tti z péti komunika¢nich partnert se shoduji v bezproblémové spolupraci s ostatnimi
organizacemi, komunikace mezi nimi je pfilezitostna v navaznosti potieb klientd. K

organizacim, se kterymi nejCastéji spolupracuji a komunikuji patii NZDM V.I.P a
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Srdi¢ko, o. s. PREVENT, Cesky &erveny kiiz, poradna EVA, FOD, Ob&anské poradna
Ceské Budgjovice, predevsim kvili pravnimu poradenstvi a dluhové problematice.
Co a jak by se melo zménit ve spolupraci s ostatnimi organy?

Dva z péti komunikacnich partnert se shoduji v uspokojujici spolupraci s ostatnimi
institucemi (M&U, KU, UP, OSPOD, dalsi NNO v okoli dané sluzby), spise by se mél
zmeénit pristup klientd. Komunikac¢ni partner 1 navrhl jako feSeni nové metody prace,
naptiklad ptipadové konference, rodinné konference, kulaté stoly. Komunikac¢ni partner
5 uvedl:,, Ke zlepseni spolupriace s ostatnimi organizacemi potrebujeme vice

dotovaného casu, abychom s nimi mohli navazovat hlubsi kontakty.

4.4 Problematika financovani

Tabulka €. 4 Vnimani komunikac¢nich partnert financovani pfi zajiSténi sluzby

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Hlavni zdroje od MPSV a
KU postaci na zakladni X X X / /

pokryti sluzby

VyuZziva jiné zdroje

financovani X X X X X
Nejistota pfi zajisténi
sluzby do dalsich let / / X X X
Socialni prace je

X X X X X

podhodnocena
Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 4 zachycuje, jak vnimaji financovani dané sluzby komunikacéni
partnefi. Pouze tfem z péti komunikacnich partnerti postac¢i dotace a granty od statu
K zajisténi zakladniho pokryti sluzby. VSichni komunikaéni partnefi vyuzivaji dalsi
zdroje financovani jako jsou napiiklad rtizné sbirky, dary, vypracovavaji dalsi projekty,
podpora od mésta, ve kterém svou sluzbu poskytuji. Podle slov KP 5 se, ale vzdy
nesetkaji s uspéchem.

Tti z péti komunikacnich partnerli poukazuji na nejistotu finan¢niho zajiSténi
sluzby do dal$ich let. Komunikac¢ni partner 3 v rozhovoru uvedl:,, Financovani je jako

na houpacce. Jeden rok finance jsou, dalsi rok vidda podpori néco jiného, je to
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nepravidelné a je treba fungovat dlouhodobé, aby ta prace méela néjaky smysl. Situace
by se méla zmenit diky financovani krajem.

Vsichni komunika¢ni partnefi vnimaji socialni praci jako podhodnocenou.
Diivod podhodnocenosti uvedl jeden zkomunikacnich partnert takto:,, Socialni
pracovnik musi mit obrovsky prehled — pravo, ekonomie, zdklady mediciny,
psychologie, socidlni prdce, musi umét dobre komunikovat, mluvit s lidmi, sehnat
penize. Vsichni mi pratele a kolegové z této sféry maji vice uvazku, projektu, aby se

3

vitbec uzivili. Je to smutne.

Tabulka ¢.5 Duvody problémového financovani

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

Stat nevidi uziteCnost

N / X X X X
sluzby
Pferozdélovani penéz X / X X X
Kontrola kvality sluzby X / X X X
Financovani neni

f X X / / /

dopracovano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku pro¢ problémy nastavaji odpovida tabulka ¢.5., kterd zobrazuje
nejéast&jsi odpovédi komunikaénich partnerti. Ctyfi z péti komunikaénich partnert
udévaji jako ditvod problémi s financovanim SASRD, ze stat nevidi uzitecnost sluzby,
dale problém nastava pti prerozdélovani penéz. Ctyfi komunikaéni partnefi konstatovali
nehospodarnost statu, jelikoz kazdy rok obdrzi finance jina socidlni sluzba, financovani
je tedy nepravidelné a nejisté. Dalsi problém, ktery zminili téZ ¢tyfi KP je kontrola
kvality sluzby. KP 1 konstatoval:,, Mélo by se zavést vice kontrol. Vim, Ze existuje
spoustu organizaci, sluzeb, které tak kvalitni nejsou a mélo by se to podle kvality
rozdélovat. “ Komunikacni partner 4 zminil jako dalsi problém, ze dondtor nemusi mit
divéru k poskytovani penéz nebo dota¢ni titul nepasuje na dany projekt. Jeden

z komunikacnich partnerti zminil jako problém i osobni z&jem donétora.

43



Tabulka ¢. 6 na nasledujici strané obsahuje data ziskana z Registru poskytovatell
socialnich sluzeb, webovych stranek MPSV a Jiho¢eského kraje k 15.4.2015. Tabulka
ukazuje vysi dotaci a dofinancovani registrovanych poskytovateli SASRD
Vv Jihoceském kraji za obdobi 2013 az 15.4.2015.

V Tabulce €. 6 jsou zobrazeni vSichni registrovani poskytovatelé SASRD v Jihoceském
kraji za obdobi od roku 2013 do dubna roku 2015. V jednotlivych sloupcich je
zobrazena vysSe dotace za dany rok, nasledné 1., II. a III. kolo dofinancovani béhem
téhoz roku. Zafizeni, které nemélo registraci, je oznacené hvézdickou a zatizeni, které
nezazadalo MPSV a Kraj o dotaci nebo dofinancovani v daném obdobi je oznacené
ktizkem. Finanéni castky zobrazené v Tabulce ¢. 6 potvrzuji slova komunikac¢nich
partnerti zminénd na pfedchozich strandch této prace, Ze financovani je nerovnomérné

rozdélené a nepravidelné.
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Tabulka ¢. 6 Vyse dotaci a dofinancovani registrovanych poskytovatelt SASRD v Jihoceském kraji za obdobi 2013 az 15.4.2015

Nazev poskviovatele Dotace a dofinancovani za rok 2013 z Dotace a dofinancovani za rok 2014 z Dotace a
pOSKy MPSV v K& MPSV v K& dofinancovani
nazev zarizeni Vyse l. kolo Il. kolo | Ill. kolo Vyse l. kolo Il. kolo Il. kolo K 15;4'201v5 z
dotace dotace JEK v K&
Arkada - socialné psychologické
centrum Pisek, o.s. 0,- X X X 0,- X X X *
Program Spolu
Aurea Orbita, 0.s.
* * * * X X X X 0,-
AUREA ORBITA
Farni charita Jindfich(v Hradec
Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny X X X X X X X X 121.600,-
s détmi
Fond ohrozenych déti
500.000,- X X X 350.000,- X X 37.200,- 0,-
Pobocka Tabor
Fond ohrozenych déti
- S 400.000;,- X X X 300.000,- X X 99.400,- 0,-
Pobocka Ceské Budé&jovice
IMPAKT Spole¢nost pro aktivizaci
periferii X X X X X X X X X
AKORD - SASRD IMPAKT
Méstska charita Ceské Bud&jovice
400.000;,- X X X 300.000,- X X 34.800,- 389.100,-
Sasanka
NADEJE o.s.
Stredisko nadéje Pisek — 478.000,- X X X 350.000,- X X 16.300,- 476.200,-
Svatoplukova
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Oblastni charita Vimperk

500.000,- | 200.000,- 500.000,- 150.000,- | 28.200,- 576.500,-
Sluzba pro rodiny s détmi
Oblastni Reckokatolicka cirkev v CB
: X X 30.000,- X X 39.000,-
SAS Kaplice
Oblastni Reckokatolicka cirkev v CB
- - X X X X X 80.000,-
Oblastni Reckokatolicka cirkev v CB
Portus Prachatice o. s.
500.000,- X 350.000,- 50.000,- | 57.800,- 389.100,-
Rodinka
Temperi, 0. p. S.
p p * * 0,_ X X O,'

Temperi - SASRD

Zdroj:Registr poskytovatelit socialnich sluzeb, Ministerstvo prdce a socidlnich veci,

Jihocesky kraj, vlastni zpracovani
* zatizeni nebylo registrovano

X zatizeni nezazadalo o dotaci nebo o navyseni dotaci
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4.5 Problematika legislativniho ramce

Tabulka ¢. 7 Vnimani legislativniho ramce

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

Legislativni ramec je
omezuijici / / / / X
Legislativa je klicova k
poskytovani sluzby X X X X X
Vnima problém pfi
definovani ukonu / / X / X
Administrativni ¢as je na

X X X / /

ukor prace s klienty
Zdroj: Vliastni vyzkum

Sedma tabulka se zabyva otazkami tykajici se legislativniho ramce. Pouze jeden
z péti komunikacnich partnerti shledava legislativu jako omezujici pii praci s klientem,
kdy vznika problém s naformulovanim cilti, co mohou poskytnout za pomoc a co uz ne.
Vsichni komunikaéni partneti povazuji legislativu klicovou k poskytovani sluzby. Dva
komunikacni partnefi zminili naopak Siroky zabér legislativniho rdmce a s tim
souvisejici problém pii definovani ukoni tak, aby pod tento zabér spadal.

Tti z péti komunikacnich partnerd zminili problém pifi naro¢ném zpracovani
administrativy v souvislosti s legislativou, tento administrativni ¢as je podle tfi KP na
ukor prace s klienty. Komunikaéni partner ¢.1 navrhl jako feSeni této situace navySeni

personalu v organizaci.

4.6 Standardy kvality

Tabulka ¢. 8 Standardy kvality

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

Standardy kvality sluzby
) v e, X X X X X
jsou uziteCné
Administrativné naroéné X X X / X
Stacilo by 6-8 zakladnich

4 / / X X X
standard

Zdroj: Viastni vyzkum
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Osma tabulka zobrazuje vnimani Standarda kvality sluzby, kterymi se musi fidit
kazdy poskytovatel socidlni sluzby. VSichni komunikacni partnefi shledavaji tyto
standardy uzitecné, jeden z komunikacnich partnera tekl:,, Standardy kvality nam
umoznuji nastavit si individuadlni hranice, mantinely. Odlisit se od jinych sluzeb. *

Pro ¢tyfi z péti komunikacnich partnerd jsou Standardy kvality administrativné
naro¢né¢ na zpracovani v poméru s nizkym poctem pracovnikl. Pro komunikacniho
partnera 4 administrativa s tim spojena neni zatézujici, jelikoz ji zajist'uje hlavni vedeni
organizace. Tti z péti komunikacnich partnertt navrhuji zredukovani Standardt kvality

na 6-8 zakladnich kritérii o kvalité sluzby.

4.7 Personalni zajiSténi sluzby

Tabulka €.9 Aktudlni personalni zajisténi sluzby

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Aktualni personalni zajisténi
pracovnikl pfimé péce 1,25 0,5 2 2 2,5

(Uvazek na SASRD)
Dostacujici personalni
kapacita

Zdroj: Vlastni vyzkum

ne ne ne ano ne

Tabulka ¢. 9 zobrazuje aktualni personalni zajisténi SASRD a zda-li je
dostacujici v rozsahu, ve kterém je sluzba zajiSténd. Pro Ctyfi z péti komunikacnich
partnerii je aktudlni persondlni zajisténi nedostaCujici. Jako divod takto nizkého
zajisténi vSichni komunikacni partneti behem rozhovorti uvedli nedostatek finan¢nich

prostiedki.

4.8 Problémové oblasti pii praci s klienty

V tomto okruhu otazek jsem se zabyvala ¢tyfmi problémovymi oblastmi pfi praci
S klienty. Patfi mezi né¢ — dilemata pracovnikl pfi poskytovani sluzby, prekazky pfi
individualnim planovani s klienty a zpasob jejich feSeni, problémy ve spolupraci

s uzivateli, rozdil pfi praci s dobrovolnym a nedobrovolnym klientem.
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Jaka dilemata pocituji komunikacni partneri pri poskytovani sluzby?

Tabulka ¢. 10 Pocitovana dilemata pii poskytovani sluzby

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

Eticka dilemata X X X X X
Prace s Romy X X X X /
Motivovani klientu / / X X X
Nestrannost X / / / /
Zapojeni organu SPOD X / X / /
Poskytovat materialni a

) X X X X /
potravinovou pomoc
Administrativni kroky, které

Lo / / / / X
stresuji klienta

Zdroj: Vlastni vyzkum

Desatd tabulka zobrazuje zminovana dilemata, kterd komunikacni partnefi
pocituji. VSichni komunikacni partnefi obecné zahrnuji eticka dilemata. Mezi dalsi
dilema ¢tyfi z péti komunikacnich partnerd uvedli praci S Romskym etnikem. KP 1
konstatoval.,, Diky historii jakou maji, jsou trochu jinak nastaveny, maji jiné hodnoty,
Jjiny zivotni styl a je obtizné je pochopit. Obecné pochopit jiny Zivotni styl toho klienta.
Neékdy je dobré nemit predpoklady, stim sam na sobé hodné pracuji.” Dalsi
komunikaéni partner se k tomuto problému vyjadiil :,, U Romii to je predevsim, kdy
zasahnout a kdy ne. Nam se to zda jako neunosna situace, ale oni teprve zacinaji na
néjaké frustracni linii. Mym nejvétsim dilematem je, kdy do toho viozZit OSPOD. Ve
chvili kdy zatahnu OSPOD, pujde proti mné cela komunita a to si nemiizu moc dovolit.
Je to takové vyvazovani.

Ctyfi zpéti komunikaCnich partnerti pocitovali dilema pfi poskytovani
materidlni a potravinové pomoci v otdzce, kdy pomoci a kdy uz ne. Jeden
Z komunikacnich partnert se setkal s tim, Ze rodina vyuzivala pomoc od n¢€kolika sluzeb
najednou. Neékteti ztéchto poskytovatelt piestali poskytovat potravinovou pomoc,

jelikoz se setkéavali s opakovanym a mnohdy stupiiujicim se nevdékem.
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Tti z péti KP zmifuji problém pii motivovani klienta, odivodnéné soucasném

nastavenim socialni politiky. KP 4 konstatoval:,, Je tézké klientovi vysveétlit, ze by mél
chodit do prace jako my vsichni ostatni. Kdyz na socidlnich davkach rodina dostane
mnohem vice nez z minimalni mzdy, kterou by dostal, a jesté by okamzite prisla
exekuce. *
KP 1 zminil jako dal$i dilema zachovat si nestrannost, piedevsim v piipadech, kdy
pracuje s ¢leny rodiny oddélené napiiklad v dobé rozvodu a po rozvodu. KP 5 jako
jediny zminil problém pii administrativnich krocich, které podle jeho slov klienta
stresuji v momentu, kdy pracovnik zada, aby se klient podepsal na smlouvu o
poskytovani sluzby aj.

Tyto dilemata poskytovatelé fesi supervizemi, praci sami na sobé a oddélenim
osobniho zivota od prace. KP 1 v rozhovoru uvedl:,, Pracuji sam se sebou, zakazuji si
predpoklady vici klientiim, nechci je mit, casto si Fikam pro¢ premyslim, tak jak
premyslim. Obecné supervize je skvéla véc, bez skvélého supervizora to nejde, také jde o

3

to umeét si i Fict to, co chci. Pomaha mi to.*

Prekazky pri individudlnim planovani s klienty?

Tabulka €. 11 Prekazky pfi individualnim planovéani s klienty

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5

Vyjednani zakazky X / X / X
Stanoveni cile X X X / X
Nerozumi jazyku X / X / X
Nevédi, co chtéji / / X / /
Ztrata davéry pfi podpisu / / / X X
Jiny cil OSPOD a klienta X X / / /
Pracovnik musi byt / / X X /
aktivni, dojit za rodinou

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 11 zobrazuje nejcastéjsi prekazky pracovniki SASRD pii

individualnim planovani s klienty. Ctyfi z péti vnimaji problém pii stanoveni cile, s tim
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souvisi problémové vyjednani zakdzky a neschopnost porozumét jazyku, nejcastéji
vinou snizeného intelektu klienti, tento problém pocituji tfi z péti komunikacnich
partnert.

KP 3 jako problém pii IVP konstatoval:,Prijde sem klient vetsinou na
doporuceni od kamarada — Dojdi si tam a oni ti pomizou. Klient sem tedy prijde, ale
vliastné sam nevi proc¢, nevi co chce a ani sam nevi, co by mél chtit. Je tedy
problematické s nim vyjednat zakazku a néjaky cil. Kolikrat povazuju sam za sviij cil uz
Jjen to, zZe klient zjisti, co tedy chce.

Dva KP, ktefi vyzaduji pisemny kontrakt mezi zafizenim a uzivatelem, v této
souvislosti pocituji ztratu davéry pii podpisu této smlouvy. Dva KP zminili piekazku
Vv IVP jiny cil OSPOD a klienta, konkrétné u té€ch klientli, kteti maji spolupraci se
SASRD natizenou soudem a jiz pfichazi z oddéleni SPOD. Téz dva KP povazuji za
ptekazku pti IVP to, Ze socidlni pracovnik musi byt aktivni a dojit za rodinou. Podle
slov KP 4 klienti mnohokrat neoteviou dvefe nebo se zamérné vyhybaji setkani, a to

vede K plytvani ¢asu, ktery by mohli vénovat klientim, ktefi o to stoji vice.

Zpuisob reseni prekazek pri individudlnim planovani s Klienty?

Tabulka €. 12 Zptisob feseni piekazek pii individudlnim planovani s klienty

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Setkani tfi stran - OSPOD, « / « / /
klient a pracovnik SASRD
Prvky ze systemické terapie X / / / /
Vysvétlovani a domlouvani X X X X X
ZvySena trpélivost / / X X /
PFizpusobeni jazyku klientovi X X X X X

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 obsahuje zpusoby feseni piekazek pii individualnim planovani
s klienty, které vyuzivaji pracovnici SASRD v JihoCeském kraji. VSichni komunikaéni
partnefi tyto prekdzky tesi vysvétlovanim a domlouvanim dokud klient neporozumi,
také jsou vSichni nuceni ptizpusobit jazyk klientovi a vynechat odbornou terminologii.

Jeden z komunikacnich partnert uvedl:,, Ve chvili kdy vytihnu papir, tuzku a reknu
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slova jako zakazka a podobne, klient se vydeési a utece. “ Komunikacni partner 1 vyuziva
pii praci s uzivateli sluzby prvky systemické terapie — metoda piib¢hu, zdzracné otazky
a prace s budoucnosti.

Zasadni problémy ve spolupraci s uzivateli?

Tabulka €. 13 Zéasadni problémy ve spolupraci s uzivateli sluzby

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Nedobrovolnost klient( X X / / /
Vy_uzwanl vice SASRD X / X / /
najednou
Nespoluprace X X X X /
Nedodrzovani termin( X / X X /
Klienti maji jina oCekavani

N / X / X /
od sluzby
Vulgarnllvyjadrovanl na / / X X /
pracovniky
Nastaveni socialni politiky / / X X /

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 13 zobrazuje zasadni problémy pii praci S uzivateli sluzby. Kazdy
Z komunikacnich partnerd vnima jiné zdsadni problémy ve spolupréci s uzivateli, Ctyfi
Z péti se shoduji na nespolupraci klientli a neochoté jejich situaci feSit. Chtéla bych
upozornit na problém, ktery zminili dva komunika¢ni partnefi, a to nastaveni socidlni
politiky a navazujici dal$i systémy, které je pro uzivatele demotivujici se svou situaci
néco délat. KP 3 konstatoval:, Jestli cely den ma volno, ma vic penéz a nemusi hnout ani
prstem, nez kdyz pujde do SWINXu smaltovat nadobi a daji mu usmolenych 8.500,-
hrubého. Ve chvili, kdy dostane plat, skoc¢i na to exekutori a zbude mu nula, nula, nic,
prijde o strechu nad hlavou, doma ho nechtéji, do azylového domu nechce, ale hlavne,
Ze bude mit praci. Nejvétsi prekdazkou je systém, ne ta nechut néco délat. My se nemame
o co oprit. “

Dva KP jako prvni zasadni problém ve spolupraci s uzivateli zminili
nedobrovolnost klientll. Podle slov obou KP klienti vyuZzivaji sluzbu jen proto, ze nad
nimi stoji ,, represivni OSPOD “a oni védi, Ze musi néco délat, aby nepfisli o finan¢ni a

materidlni vyhody (Socidlni a vécné davky), které maji. Také dva KP zminili vyuZivani
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vice SASRD najednou. KP 1 uvedl:,, Kdybych od rodiny védél, ze vyuzivaji jesté jinou
SAS, tak se s nimi mohu domluvit a sanovat rodinu miizeme spolecné. Ale ja prijedu za
rodinou a potkam tam kolegyni z jiné sluzby... Vetsinou to vyuzZivaji kvuli materialnim
davkam, proto jsme jejich poskytovani omezili.“ Dal$im problémem ve spolupraci
suzivateli je nedodrzovani termint, ktery zminili tii KP. Komunikacni partner
4:,,Najdeme si na né cas, prijdeme za nimi domii a oni neoteviou dvere nebo zamerné tu
hodinu nejsou doma. Kdy: uz spolupracuji a maji tieba odnést Zdidost na UP do
nejakého data, nesplni to a pak to tam proste nese nékdo z nas. Obcas si pripadam spise
Jjako poslicek nez socialni pracovnik.

Dva KP zminili jako dal$i problém jiné¢ ocekavani klientd od sluzby. KP 2
konstatoval.,, Uzivatelé si vetsinou mysli, Ze jen prijdou a nebudou muset nic moc délat.
Proto jsou prekvapeni, Ze musi také vykonat néjakou aktivitu, to jim bohuzel nékdy neni

%3

pochuti a sluzbu radeéji opousti. Také dva KP povazuji za problém wvulgarni

vyjadfovani na pracovniky, se kterymi maji spolupracovat. KP 4:,, Obcas neverim
viastnim usim, jaké vSechny vyrazy cestina obsahuje...

Komunika¢ni partner 5 neuvedl Zadné =zisadni problémy ve spolupraci
s uzivateli:,, Pokud clovek nechce vyuzivat nasi sluzbu, tak prosté uz neprijde. Co my

«

nabizime, tak tam je bezkonfliktni spoluprace.

Rozdil pri praci s dobrovolnym a nedobrovolnym klientem?

Tabulka ¢. 14 Vnimany rozdil pfi praci s dobrovolnym a nedobrovolnym klientem

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Vétsi posun u
dobrovolného klienta X X / / /
Vétsi posun u klienta, ktery / / X / /
pfichazi z OSPOD
Nevnimaiji rozdil / / / X X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Posledni problémovou oblast pfi praci s klienty a to praci s dobrovolnym a

nedobrovolnym klientem zobrazuje tabulka ¢.14. Dva z péti komunikacnich partnerti

vvvvvv
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na doporuceni, zvlastni iniciativy. Komunikacni partner 3 vnima naopak lepsi
spolupraci u klientl, ktefi jiz odn€kud ptichéazi, vétSinou z orgdnu SPOD. To miize
souviset s velmi dobrou spolupraci mezi timto SAS a organem SPOD, o které se
zminuji v kapitole 4.3 Spoluprace s ostatnimi orgadny. Dva komunikacni partnefi tento
rozdil nevnimaji, jelikoz ve specifikaci cilové skupiny Se s timto nesetkavaji, ponévadz
spoluprace mezi SASRD a klientem je na zéklad¢ tipIné dobrovolnosti klienta nebo tuto
spolupraci klient podepsal ve smlouvé. Je si tedy védom, Ze poruseni smlouvy a tedy

nespoluprace se SASRD by mélo své nasledky.
4.9 Ocekavani do dalSich let v socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s
détmi

Tabulka ¢.15 Ocekavani do dalSich let v SASRD

Trs KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Sluzba ma budoucnost X X X X X
Pfevje si ro;éifeni o X X / / /
sluzby/registrace dalsi sluzby
Negativni oCekavani / / X / X
Iniciovat zmény socialniho / / X X /

systému
Zdroj: Viastni vyzkum

Na zavér rozhovoru byla polozena otazka, co poskytovatel ocekava do dalSich
let v této sluzbé. Komunikacni partner 1, 2 a 5 odpovédéli ve vztahu k jejich sluzbé, dva
znich si pfeji a planuji navySeni Uvazkl pfipadné 1 rozSifeni registrace jako
doprovazejici organizace pro péstounskou péci. Jeden mé negativni ocekavani
v disledku nedostatku financi. Komunikacni partner 3 a 4 odpoveédéli ve vztahu
k SASRD jako takové, oba se shoduji v iniciovani zmény socialniho systému: ,,Aby
byla néjaka castecna spoluucast rodin, aby méli treba prostor dosdahnout jenom na
néjaky zaklad a praci se posunuli nekam vys. Aby socidlni davky, tak jak dnes jsou byly
treba o Y nizsi a tu Y nebo i vys bylo mozny dotahnout néjakym oficialnim pracovnim

vztahem do nejriiznéjsich situaci a verim tomu, ze by tomu hodné lidi i vérilo.
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Vsichni komunikacni partnefi se shoduji, Zze sluzba ma budoucnost a bude
potiebna, jeden z komunikaénich partnerd to odtvodnil takto:,, Problémy rodin jsou
obrovske, spoustu rodicit neumi fungovat jako rodic, nevi jak udrzet tu rodinu. I
problémy tech deéti... Mnoho deéti resi problemy i ve vztazich, jak komunikuji, umi
komunikovat jen pres facebook. Zavislost na mobilech, na siti... To je otazkou, aby ta

rodina dobre fungovala, spoustu rodicit nezvlada tu svobodu. “
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5 DISKUZE

Na pocatku zpracovani praktické casti této prace jsem provedla depistaz
poskytovatelll socidln¢ aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi v JihoCeském kraji na
zéklad¢ Registru poskytovateli sociadlnich sluzeb ziizovaném MPSV dle Zakona
108/2006Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdé¢jSich predpist. Posléze jsem
zpracovala sekundarni analyzu dat tykajici se financovéani téchto poskytovateli.
Analyzovala jsem vysledky dotacnich fizeni MPSV za rok 2013, 2014 a vysledky
dotacniho fizeni za JihoCesky kraj zvefejnéné ke dni 15.4.2015. Poslednim zdrojem dat
byly polostrukturované rozhovory s 5 vedoucimi socialnimi pracovniky SASRD v
Jihoceském kraji.

Rozhovor byl rozdélen do né¢kolika okruht (viz Piiloha 1), z nichZz prvni okruh se
zabyval otdzkami charakterizujicimi organizaci a nasledujici okruhy se zaméiuji na
jednotlivé problémové situace a jejich ptipadné feseni.

V prvnim okruhu jsem se zabyvala zakladni charakteristikou registrovanych
poskytovatelt SASRD v Jiho€eském kraji, kterou obsahuje Tabulka €. 1 Registrovani
poskytovatelé SASRD v JihoCeském kraji ke dni 31.12.2014, k tomuto dni bylo v
Jihoc¢eském kraji registrovano 11 poskytovateld této sluzby a 13 zafizeni. VSichni
poskytovatelé, dale t¢Z komunikacéni partnefi nebo KP, maji registrovanou SASRD jako
terénni sluzbu, Ctyfi z péti zdroven jako ambulantni sluzbu. VSichni komunikaéni
partnefi jsou spokojeni s informovanosti o jejich sluzbé v okoli a kapacita jejich sluzby
je pln¢€ vyuzita. Ze zédkona 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni pozd¢jSich
predpistt vychazi, ze poskytovatelé SASRD nejsou povinni uzavirat s uzivateli
pisemnou smlouvu, pouze pokud o to pozada jedna ze smluvnich stran, coZ potvrzuje
Tabulka €. 2. Z té vyplyva, Ze tfi z péti komunikacnich partnerti, nevyzaduji pisemnou
smlouvu. Zbyli dva KP smlouvu vyZaduji, jelikoZ maji specifikace v cilové skupiné a po
urcitych zkuSenostech s klienty byli nuceni uzavfit smlouvy o ubytovani z divoda
ochrany majetku. Komunikacni partner 4 zminil, Ze tato smlouva o ubytovani obsahuje
nekolik podminek z nichz jedna je spoluprace se SASRD.

V druhém okruhu se vénuji prvni problémové situaci, a to spolupraci s

ostatnimi subjekty. Vichni KP pravidelné spolupracuji s KU a MeU, z davoda
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nadfizeného organu, ziskdvani dotaci a dalSich projekti. Komunikaéni partner 1 na
otazku o spolupraci s ostatnimi subjekty odpovédél:,, ... diive jsme meéli problem s
OSPOD, casto nevedeli, co my viastné umime. Ted se hodné zmodernizovali a ta
spoluprace je lepsi, ale museli jsme si to vykomunikovat a stale musime.* Takto
problematickou spolupraci mezi OSPOD a pracovnici v neziskové organizaci vnima i
autorka Janebova (2011). Oproti tomu komunikacni partner 3 tuto spolupraci
charakterizuje jako nadstandartni. Tti z péti komunikacnich partnerti maji dostate¢nou
spolupraci s blizkymi NNO. Myslim si, Ze tato spoluprace mezi blizkymi NNO je velmi
dobra, protoze, jak uvadi Buckova (2013), propojeni, koordinace a tymova spoluprace
pro uzdraveni rodiny je klicova. Komunikaéni partner 5 uvedl:,, Ke zlepSeni spoluprace
s ostatnimi organizacemi potrebujeme vice dotovaného casu, abychom s nimi mohli
navazovat hlubsi kontakty.“ V feSeni tohoto problému se piiklanim k nédzoru autorky
Bechynové (2008), ze ke zlepSeni spoluprace jednotlivych subjektl je nezbytné utvoteni
multidisciplinarniho tymu. Bechynova (2008) ftikd, ze mezi c¢leny tohoto
multidisciplindrniho tymu je dalezity partnersky pfistup a také tymové pfijeti vSech
instituci pracujicich s rodinou. Podle Bechynové (2008) zlstdva otazkou, zda se o
partnerském pfistupu jen hovoii nebo je opravdu pfijiman. Na zaklad¢ ziskanych
informaci se spoluprace s ostatnimi subjekty mezi poskytovateli SASRD v Jiho¢eském
kraji, dalimi blizkymi NNO a organy jako je OSPOD nebo UP jevi jako problémova
situace. Jako feSeni této situace KP 1 navrhl nové metody prace jako jsou naptiklad
ptipadové konference, rodinné konference nebo kulaté stoly. S témito uvedenymi
moznostmi souhlasim, protoZze Bechynova (2008) zkouma rozdily pfi sanaci rodiny
mezi SASRD a pracovniky OSPOD a zjit'uje, Ze uc¢inné sanovat rodinu nemtlize Zadna
instituce sama. Jako dal$i feSeni této problematiky se mi nabizi tymova spoluprace.
Ak¢ni plan SPRSS Jihoceského kraje pro rok 2015 v Doprovodné aktivité se zamétuje
na podporu setkavani subjekt poskytujicich socialni sluzby pro rodiny, déti a mladez,
jehoz cilem je podpora spoluprace a setkdvani odbornikli pracujicich v této cilové
skuping¢ (JihoCesky kraj, 2015). Otazkou zustava, do jaké miry se v JihoCeském Kraji
dafi naplnovat tento cil?

Ve tretim okruhu se vénuji problematice financovani. Dle analyzy vysledki
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vnimaji vSichni komunikacni partnefi socidlni praci jako podhodnocenou a vsichni KP
vyuzivaji dalsi jiné zdroje financovani. Témito zdroji jsou naptiklad riizné sbirky, dary,
vypracovavaji dalsi projekty, podpora od mésta, jelikoz dotace a granty od MPSV a
Kraje nejsou dostate¢né k pokryti sluzby. Tii z péti KP zduraznili nejistotu financovani
do dalsich let. Podle SWOT analyzy v SPRSS v Jiho¢eském kraji pro rok 2014-2016
jsou sluzby pro rodiny s détmi ohrozeny vyraznym poklesem finan¢nich prosttedka pro
poskytovatele téchto sluzeb a neexistenci dlouhodobého financovani socialnich sluzeb
(Jiho¢esky kraj, 2013). Na zakladé vysledkii vyzkumu si myslim, ze tyto problémy
vznikaji pravé neexistenci dlouhodobého planu financovani, kazdd vlada ma jiné
priority a pierozdéluje finance pokazd¢ jinak. V této problémové situaci selhava jeden z
hlavnich principti dotadni politiky v CR, ktery zmifiuje Visek a Prisa (2012), a to
princip stabilniho systému financovéni. Ctyfi z péti komunikaénich partnert si mysli, Ze
problémy s financovanim vznikaji, protoze stat nevidi uzite¢nost této sluzby. Janebova
(2013) potvrzuje, ze pii spolupraci mezi pracovnikem SASRD a uzivatelem je vhodné
zacinat s lehkymi a viditelnymi kroky, spolupréce je Casto zdlouhavé a sluzba se tedy
nejevi jako dostate¢né efektivni darciim financnich prostfedkd. Dalsim divodem proc
nastavaji problémy s financovanim je pro ctyti z péti KP prerozdélovani penéz, coz
koresponduje s dal$im principem dota¢ni politiky jmenovaném Viskem a Prisou
(2012). Téz ctyii z péti KP se domnivaji, Ze problémy s financovanim nastavaji pti
kontrole kvality sluzby. Podle Kozlové (2005) m4 akreditace Standarda kvality vyznam
v tom, zZe informuje a chrani klienta, pfispiva k prestiZi poskytované socialni sluzby a je
zarukou kvality statem financovanych sluzeb. Dle MPSV (2015) patfi rodiny s détmi k
nejpocetnéj§im skupinam piijemct socialnich sluzeb. Vroce 2004 MPSV kladlo
obrovsky diiraz na rozvoj a podporu sluzeb pro rodiny s détmi, ale jak mlizeme vidét v
Tabulce €. 6, financi na sluzby pro rodiny s détmi stale ubyva. Zde se mi nabizi otazka,
kam tedy dotac¢ni politika smétuje?

Ze ziskanych dat béhem vyzkumu vyplyvd, Ze vSichni poskytovatelé SASRD v
JihoCeském kraji vnimaji financovéani téchto sluzeb jako problematické, od toho se
odviji dal§i problémové situace. Problematiku financovani bohuzel nejsou

poskytovatele schopni feSit sami vlastnimi silami. Na otazku pro¢ tyto problémy
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vznikaji komunika¢ni partnefi ani ja nedokdzeme odpovédét jednotné, nabizi se mnoho
jiz zminénych divodi. Muzeme tedy jen spekulovat, jestli je financnich prostiedkt
opravdu tak malo a nebo, zda-li opravdu plynou tam, kam maji?

Ctvrty okruh tykajici se legislativniho ramce je obsazen v Tabulce &. 7 vnimani
legislativniho ramce. Legislativni ramec, kterym se poskytovatelé SASRD ftidi, se
nejevi jako problematicky. Pouze tfi z péti KP vnimaji problém v ndro¢ném zpracovani
administrativy, ktera uzce souvisi s legislativou. Tento administrativni ¢as je podle
komunikac¢nich partnerti na ukor prace s klienty. KP 1 navrhl jako feSeni této situace
navySeni personalu v organizaci, coZz je bohuzel vlivem nizkych dotaci prozatim
nemozné.

Paty okruh v kapitole 4.6 Standardy kvality se zabyva vnimanim Standard
kvality. Tyto standardy KP vnimaji jako uzite¢né. Jeden z KP fekl, ze:,, Standardy
kvality nam umoznuji nastavit si individuadlni hranice a mantinely. Odlisit nas od jinych
sluzeb.* To potvrzuje Malik Holasova (2014), ktera zmifuje rozvijejici se Druhové
standardy kvality socidlnich sluzeb, které se zabyvaji specifickymi druhy socidlnich
sluzeb. Jako problematicka se jevi pouze administrativni narocnost zpracovani
standardu, kterou zminuji 4 z 5 komunikacnich partnerti a jako feSeni tfi z péti KP
navrhuji zredukovani Standardl kvality na 6 az 8 zakladnich kritérii o kvalité sluzby.
Tento okruh jsem o¢ekévala jako problematicky, ale to se ve vyzkumu nepotvrdilo.

V Sestém okruhu jsem se vénovala aktudlnimu persondlnimu zajisténi sluzby,
které zobrazuje Tabulka €. 9. Pti porovnani kapacity sluzeb zobrazené v Tabulce ¢. 1 a
aktudlniho personalniho zajiSténi zobrazeném v Tabulce €. 9, mohu dojit k zavéru, Ze
préace s jednotlivymi rodinami nemuiZe byt dostate¢na a tudiz efektivni. Podle Janebové
(2013) socialni zména nenastane po nékolika dnech nebo tydnech, ale jedna se o
dlouhodoby proces. SASRD jsou pievazné realizovany v pfirozeném prostiedi klienta,
jelikoz prostfedi domacnosti predstavuje idealni podminky pro praci s rodinou, avSak
vstup do soukromi rodiny akcentuje vétsi naroky na profesionalni jednani socidlnich
pracovniki (Socialni prace, 2005). Pti takto nizkém persondlnim zajisténi a preplnéné
kapacité sluzby je podle mého nazoru nemozné dostat téchto narokl nebo naplnit cile

socialni prace s ohrozenou rodinou.
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V poslednim sedmém okruhu jsem se zabyvala problémovymi oblastmi pfi
praci s klienty. Tyto oblasti jsem rozd¢lila do 4 dalSich podoblasti:
— pocitovana dilemata pii poskytovani sluzby,

— prekazky pfti IP s uzivateli,
— dalsi zasadni problémy pfi spolupraci s uzivateli,
— rozdil pii préaci s dobrovolnym a nedobrovolnym klientem.

Tabulka ¢. 10 zachycuje dilemata, kterd KP pocituji pii poskytovani sluzby.
Ctyfi z péti komunikaénich partnertt pocit'uji dilema pfedev§im pii praci s Romskou
rodinou. Jeden z komunika¢nich partnerd zminil problematické pochopeni jiného
zivotniho stylu a jinych hodnot. Druhy KP se vyjadfil, ze je pro n¢j problematické
odhadnout kdy mé zasahnout do situace a kdy ne, jelikoZ maji mnohem vys$i frustracni
toleranci nez ,,neromové”“. Ob& problémové situace pii praci s Romskou rodinou
potvrzuje Matousek (2003c¢), ktery zminuje jiné nabozenstvi, které Romové uctivaji —
animistické, a jsou tedy pro n¢ nepochopitelné a vzdalené principy kiestanské moralky.
Tradi¢ni Romska rodina je vyrazné patriarchalni, pfesto Zena, ,,matka rodu* mé vyrazné
postaveni v rodin€, ¢im vice ma Zena déti, tim vice je uzndvana Sirokou rodinou a
zacina rodit jiz okolo 13. roku zivota, to ale ptichazi do konfliktu s pravnimi piedpisy v
CR (Matousek, 2003¢c). Dalsi komunikaéni partner zminil jako nejvétsi dilema, kdy do
situace vlozit OSPOD:,, Ve chvili, kdy zatahnu OSPOD, piijde proti mné cela komunita
a to si nemiizu moc dovolit.“ Toto dilema zmifiuje i Janebova (2011), zda informovat
OSPOD s rizikem, Ze ztrati divéru klienta a nebo neinformovat, coz s sebou pfinasi
také dalsi rizika.

Téz Ctyfi z péti KP zminili dilema pii poskytovani materidlni a potravinové
pomoci. Bechynova (2007) fika, Ze s dostatecnou podplrnou pomoci by méla byt rodina
schopna plnit své zakladni funkce. Pro poskytovatele SASRD zlstava otazkou do jaké
miry tuto pomoc muZe poskytovat. Nékolik z KP zminilo, Ze tuto pomoc museli zrusit
nebo omezit, jelikoz se setkavali s opakovanym a mnohdy stupiiujicim se nevdékem.
Jeden z KP si musel toto téma vzit na supervizni setkani :,, Mél jsem radost, zZe jsem
sehnal pro deti Lipanky a odpovedi od uzivatelky mi bylo jen proc jsou hnusny

merunkovy, kdyz minule dostali cokoladovy.“ Komunikacni partner 1 se setkal s tim, Ze
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tuto materialni pomoc zneuzivala rodina od n€kolika sluzeb najednou.

Jako mozZnost feSeni téchto dilemat se nabizeji supervizni setkdni. Jednim z cili
supervize je podle Matouska (2003a) pomoc feSit tézko feSitelné piipady a pomoct
vyrovnat se s pracovnim stresem. Komunika¢nimu partnerovi 1 supervize nadmiru
pomahaji, ale zdlraziuje, ze bez skvélého supervizora a umeéni si fict o to, co KP chce,
to nelze. S timto nazorem souhlasim na zakladné vlastnich zkuSenosti se supervizemi.
Je nutné, aby supervize poskytla maximalni podporu tam, kde se pracovnik dostal do
tézkosti (Matousek, 2003a).

Tti z péti KP vnimaji pfekazky pfi vyjednavani zakazky a Ctyfi z péti vnimaji
prekazky pfii stanoveni cile. Podle slov komunikac¢nich partnert klienti ¢asto nevédi, co
chtéji nebo nerozumi jazyku. Autorka Janebova (2011) také vnima jako problematické
formulaci zakdzky, kdy néco jiného chce OSPOD, néco jiného klient a néco jiného
pracovnik SASRD pii individudlnim planovani s klienty. Pouze dva z péti KP navrhli
jako FeSeni problému pii formulaci zakazky setkani tii stran, tedy OSPOD, klienta a
pracovnika SASRD. Ocekévala jsem, Ze toto feSeni zmini vice komunikacnich partnert,
jelikoz tato setkani se mi jevi jako optimdlni pfedchazeni tomuto problému. Podle
Satirové (2006) se kazdd rodina muze stit zdravou, musi si ale uvédomit, ze je
problémova a musi si pfipustit moznost zmény a rozhodnout se pro tu zménu néco
udélat. Tyto piekdzky pii IP s klienty komunikacni partnefi nejcastéji fesi
vysvétlovanim a domlouvanim, také pfizpisobuji jazyk klientovi. CoZ potvrzuje
Matousek (2003a), kdy jedna z kompetenci socidlniho pracovnika je, Ze musi umét
komunikovat s riznymi typy klientd. KP 1 fesi tyto prekazky uzivanim prvka ze
systemické terapie — metoda ptibéhu, zdzracné otazky a prace s budoucnosti. Tento
zpiisob feSeni je podle mého nazoru nejefektivnéjsi, bohuzel jak tekl tento KP
v rozhovoru ,,Ne vsichni socidlni pracovnici si mohou dovolit investovat do
terapeutickych kurzi cas a penize.

Mezi zasadni problémy ve spolupraci s uzivateli, které zobrazuje Tabulka ¢. 13,
podle ¢tyf komunikacnich partnert patii nespoluprace a pro tfi KP to je nedodrzovani
termint. Matousek (2013) také upozoriiuje na neochotu dospélych klienti dochazet do

organizaci poskytujici odbornou pomoc, s tim souvisi fakt, Ze tito klienti ¢asto nedojdou
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na smluvenou schiizku. Proti tomu je vyhodou v pfipad¢ terénni sluzby, ze socialni
pracovnik dochéazi za klientem do jeho pfirozené¢ho prostfedi (Matousek, 2013). Ale
podle slov komunika¢nich partnerti klienti ¢asto neoteviou nebo zamérné nejsou doma
v danou hodinu. Dva komunika¢ni partnefi upozornili na nastaveni socialni politiky, o
kterém se zmiiluje Matousek (2011), kdy zptisob financovani socialnich sluzeb by mél
podporovat, podnécovat a vyvolavat zadouci jednani jednotlivci a socidlnich skupin v
ekonomické a socialni oblasti. Podle slov KP a mého nazoru je tomu v nasi republice
naopak.

Janebova (2011) zmifuje problém pii formulaci zakazky u nemotivovanych a
nedobrovolnych klientli, ktefi pouze ucelové spolupracuji, protoze je piitomny
pracovnik OSPOD, na dalSich schtizkach tito klienti pfestavaji spolupracovat a potiebuji
nadéle spolupraci OSPOD. Tento problém a rozdil pifi praci s dobrovolnym a
nedobrovolnym klientem potvrzuji tii KP v Tabulce ¢ 14. Z toho pouze jeden
komunika¢ni partner vnima vétsi posun u klienta, ktery piichazi z OSPOD. To
pravdépodobné souvisi s nadstandartni spolupraci s organem SPOD, kterou zmifnuje
kapitola 4.3.

Na zavér vyzkumu jsem se zabyvala otdzkou, jaka maji komunikacni partnefi
oc¢ekavani do dalSich let v socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi. VSichni
komunikac¢ni partneti se shoduji s mym ndzorem, Ze tato sluzba ma budoucnost, jelikoz
rodin v krizi ptibyva, lidé fesi vic a vic finan¢nich nebo vztahovych problému. Dnesni
mladez vlivem socidlnich siti neumi navazovat realn¢ kontakty s prostiedim nebo si
najit skutecné pratelé. K tomu vSemu a dalSim ¢innostem je SASRD potiebnd, bohuZzel
dokud si tento fakt neuvédomi donatofi finan¢nich prostfedkd, nic se nezméni. Myslim
si, ze sluzby pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci jsou velmi prospésné a
potiebné nejen pro rodiny, které jsou v této situaci dlouhodobé, ale 1 pro kratkodobé
situace. Pokud rodina dostane v€asnou podporu, byt jen slovni, méa podle mého nazoru
mnohem jednodussi cestu se z nep¥iznivé socialni situace dostat. Cim déle v této situaci
dalezité, aby si uvédomil uzitecnost této sluzby vcas, nez vznikla zatizeni ukonci svoji

¢innost kvuli neudrzitelné finan¢ni situaci.
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Ziskana data slouzi ke zodpovézeni vyzkumnych otdzek, kterymi jsou:

S jakymi problémovymi situacemi se nejcasteji setkavaji poskytovatelé socialni pomoci
realizujici pomoc pro rodiny s détmi nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci v
JihoCeském kraji?

Jak a jakym zptsobem zjisténé problémy fesi?

Zjisténé problémové situace a jejich zptlisoby feSeni jsou tyto:

— problematicka spoluprace s ostatnimi subjekty, kterd je feSitelna pripadovymi
konferencemi nebo kulatymi stoly,

— finan¢ni zajisténi sluzby do dalSich let, které sami poskytovatelé vlastnimi silami
nevyieSi a je nutné, aby i1 u darci finan¢nich prostfedkli (MPSYV, kraje) doslo
K uvédomeéni si uzitecnosti téchto sluzeb,

— narocné administrativni zpracovani Standardi kvality, které je provadéné na
ukor prace s klienty, bylo by feSitelné navySenim persondlniho zajisténi sluzby,
navySenim ¢asové dotace a nebo zredukovanim standardli na 6 az 8 zakladnich kritérii,
- vySe zminéné aktudlni persondlni zajisténi, které je feSitelné pouze navysenim
dotaci a grantd,

— dilemata pii poskytovani socidlni sluzby, pfedev§im prace s Romskou rodinou a
poskytovani materidlni nebo potravinové pomoci, kterd komunikacni partnefi fesi
formou supervizi,

— klienti nerozumi jazyku a je tedy problematické formulovat zakdzku a cil, tento
problém fe$i vysvétlovanim nebo pfizplsobenim jazyku klientovi, dale prvky ze
systemické terapie (otdzka po zézraku),

— nespoluprace a nedodrzovani terminti schiizek klienty, to feSi terénni formou
socialni prace, pokud je to mozné.

Otazky vhodné pro dal$i zkoumani se podle mého ndzoru tykaji praveé zajiSténi
financovani téchto sluzeb do dalSich let a utvéafeni multidisciplinarnich tyma pro
zlepSeni spoluprace mezi poskytovateli socidlni pomoci pro rodiny s détmi v

Jiho&eském kraji a dal§imi organy (KU, UP, OSPOD).
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6 ZAVER

Cilem prace bylo provedeni depistadze socidlnich sluzeb poskytovanych pro rodiny s
détmi nachézejici se v neptiznivé socidlni situaci v JihoCeském kraji. Dale zjistit, s
jakymi zasadnimi problémy se setkdvaji poskytovatelé téchto sluzeb v Jihoceském kraji
a jakym zptsobem problémové situace fesi.
Ke zjisténi pottebnych informaci jsem pouzila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
analyzy dokument techniku sekundarni analyzy dat z MPSV, stfednédobych a
rozvojovych plani socialnich sluzeb etc. Dal§i metodou bylo dotazovani technika
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumu se zucastnilo 5 vedoucich socialnich
pracovnikii SASRD v Jihoceském kraji z celkového poctu 11 poskytovatelt.
Vyzkumné otazky byly:

- Sjakymi problémovymi situacemi se nejcastéji setkdvaji poskytovatelé socidlni
pomoci realizujici pomoc pro rodiny s détmi nachazejici se v neptiznivé socialni
situaci v Jihoceském kraji?

- Jak a jakym zplisobem zjisténé problémy fesi?

Abych zodpovédéla tyto otdzky a naplnila cile této prace, rozdélila jsem rozhovor do
nckolika okruht, kterymi byly otazky charakterizujici zafizeni nebo organizaci,
problematika spoluprace s ostatnimi subjekty, problematika financovani a legislativniho
ramce, standardy kvality, personalni zaji§téni sluzby a problémové oblasti pifi praci
s klienty.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze spoluprace s ostatnimi subjekty (OSPOD, blizk¢ NNO)
se jevi jako problémova situace. Jako feSeni tohoto problému komunikacni partnefi
navrhovali utvafeni multidisciplinarnich tymd, potadani kulatych stold nebo ptipadové
konference. Jako nejproblemati¢téjsi situace se jevi zpusob financovani sluzby, jelikoz
od nedostatku financi se odviji dalsi problematické skute¢nosti. Poskytovatelé se snazi
fesit tuto situaci poradanim rdznych sbirek nebo vypracovavanim novych projektd.
Bohuzel tyto vytéZky jsou ale tak nizké, ze nezaru€i financni jistotu pro poskytovatele
SASRD do dalsich let v takovém rozsahu, v jakém je sluzba poskytovana a potiebna.
V oblastech legislativniho ramce a standardd kvality se neobjevila zadsadni problémova

situace kromé Casové administrativni naro¢nosti zpracovani Standardd kvality sluzby a
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dalsich dokumenti, které jsou mnohdy zpracovavany na tkor prace s klienty. Tento
problém by byl podle komunikacnich partnerti feSitelny navySenim personalniho
zajisténi sluzby. Ale oblast personalniho zajisténi se jevi jako problémova situace,
vlivem nedostatku financi je Vsoucasné dobé nefeSitelnd. Pocet pracovniki je na
zajiSténi sluzby velmi nizky a tudiz pracovnici jsou pietézovani. V oblasti pii praci
s klienty se jako nejproblémovéjsi jevi dilema komunikacnich partnert, kdy do situace
zapojit OSPOD a prace s Romskou rodinou. K feSeni dilemat v socialni praci slouzi
komunikac¢nim partnerim supervize a prace saim na sob¢. DalSimi zasadnimi problémy
ve spolupraci s uzivateli sluzby je, ze nerozumi jazyku pti IP, tudiz je problematické
dojednat zakazku a cil, dale nedodrzovani terminti domluvenych schiizek. Tyto
problémy KP fesi pfevazné zvySenou trpélivosti, pfizptisobenim jazyku klientovi nebo
uzivanim prvki ze systemické terapie.
Komunikaéni partnefi maji pfevazné negativni ocekavani do dalsich let v jejich sluzbg,
piestoze véri, Ze sluzba je a bude spole¢nosti velmi prospésna.

Tato prace poskytuje ucelené informace o poskytovani socialné aktivizacnich

sluzeb pro rodiny s détmi v nepfiznivé socialni situaci. Poukazuje na potiebnost téchto

sluzeb a zaroven na jejich problematiku.
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8 PRILOHY

Priloha 1 — Zaznamovy arch

Otazky predstavujici a charakterizujici sluzbu/zafizeni/organizaci:
Jakym zplisobem je sluzba poskytovana a jakym klientim je uréena?
Jakym zplisobem je kontrakt mezi uzivatelem a poskytovatelem
uzavien?Vyzadujete pisemnou smlouvu?
Jak vnimate svou roli, pozici a poskytovanou sluzbu v systému socialnich sluzeb
ve Vasem regionu?
Jaka je informovanost a vyuzitelnost SAS? Co by mélo byt jinak?
Problematika spoluprace s ostatnimi organy
Jakym zptisobem probihd spoluprace s ostatnimi organy? Napi. s KU, SPOD, a
dalsi..
Co by se podle Vas dalo zlepsit na spolupraci téchto organti? Ptipadné jak?
Problematika financovani
Jak vnimate financovani Vami poskytované sluzby? S jakymi problémy se pfii
zajistovani financnich prostredki setkavate?
Pro¢ si myslite, Ze problémy s financovanim nastavaji?
Problematika legislativniho ramce
Jakym zpisobem legislativni ramec ovliviiuje Vasi praci v organizaci?
Shledavate ho v nécem omezujici?
Standardy kvality
Shledéavate standardy sluzby uZite¢né?
Personalni zajiSténi
Jak vnimate aktudlni persondlni zajisténi?
Problémové oblasti pri praci s klientem
Jaka dilemata nejvice vnimate pii poskytovani sluzby?
S jakymi piekazkami se setkavate pii individualnim planovani s klienty?

V ptipadé¢ jsou-li, jakym zplisobem je tesite?



Jaké vnimate zdsadni problémy ve spolupraci s uzivateli sluzby?
Myslite si, Ze je rozdil v praci s klientem, ktery prichazi dobrovoln¢ a tim,

kterému to bylo nafizené napiiklad soudem?

Co ocekavate do dalsich let ve Vasi sluzbg?



