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Anotace

Bakalafska prace je zaméfena na vytvarny projev déti piredskolniho véku, resp. na jeho
promény v prubéhu cca jednoho roku. Teoreticka ¢ast popisuje predskolni obdobi,
vytvarné zobrazeni, jeho promény, dilezit¢é mezniky a typické rysy. Zaroven popisuje
souvislosti vytvarného projevu s rozvojem V oblasti kognitivni, oblasti motoriky a
percepce apod. Prakticka Cast se zabyva vytvarnym projevem ctyi predskolnich déti.
Sledovany jsou jeho promény a souvislosti s celkovym vyvojem zkoumanych déti a to

formou kazuistické studie.
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Abstract

The thesis is focused on crealive ewpression preschool children, respectively on the
changes in the course of about one year. The theoretical part focuses on the description
of the preschool period, the art show, its changes, milestones and typoval features. It
also describes the contest of artistic expression with the development of cognitive,
motor skills and perception of the area, etc. The practical part describes the creative
expression of four preschool children. Changes are tracked ant its relation to the overall

development of children surveyed in the form of published case studies.
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UvoD

., Zkoumani kresby predstavuje krdlovskou cestu do détske duse.

Roseline Davido (2001, s.13)

Kdyz se divam na tento citat, musim souhlasit. Ro¢ni kazuisticka studie mi ukazala, ze
diky kresb¢ se o ditéti mizeme dozvédet opravdu mnohé. Dité je ve svém vytvarném
projevu upiimné, oteviené a spontanni. Diky tomu mizeme sledovat to, co dité proziva,

co je pro n¢j dulezité a co nam chce dité sd¢lit.

Toto téma jsem si zvolila z divodu toho, ze kresba je soucasti mého zivota uz od
détstvi. Patii mezi Cinnosti, které mé bavi a pomahaji zaroven. A proto rada pozndm

kresbu i z pohledu ditéte. Moji nejvEtsi snahou bude ji porozumét.

Pro svoji préci jsem si vybrala ¢tyf¢lennou skupinu déti, se kterou travim témét kazdy
den v prostorach mateiské Skoly. Tyto déti jsou nyni pfedSskolniho véku. Snazili jsme se
kreslit obrazky na aktualni téma, kterym jsme se v daném obdobi zabyvali. Kresba byla
uskuteciiovana prevazné pomoci pastelek, vodovych ¢i prstovych barev a voskovek. Ja
vsak ze vSech obrazku zvolila pro své pozorovani takové, které jsou tvotfeny pomoci

pastelek, voskovych pastelt a fixu.

Mym hlavnim cilem je sledovat promény vytvarného projevu u téchto déti v pribehu

cca jednoho roku.

Svoji praci rozdeluji na dvé casti. Teoretickou a praktickou cast, kterd je uskute¢néna

formou kazuistické studie.

rowr

V teoretické Casti se zaméfuji na popis predSkolniho obdobi, souvislosti vytvarného
projevu s rozvojem oblasti kognitivni, télesné, grafomotorické apod. Dale pak na hlavni
pojmy souvisejici s tématem.

V praktické ¢asti Cili kazuistice sleduji vytvarné zobrazeni, jeho promény a dilezité
mezniky a rysy v tomto obdobi. Vysledkem mého pozorovani jsou pokroky, které diky
vyzkumné studie mohou sledovat.

Vsechny obrazky pochazeji z mého archivu, ktery jsem vytvofila diky spolupraci téchto

deéti.



|. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika predskolniho véku

Obdobi od 3 ptiblizné do 6 let. Podle M. Vagnerové (2000) konec této faze neni urcen
jen fyzicky, ale pfedevsim socialn¢ a to nastupem do $koly. Charakteristickym znakem
je postupné uvolilovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd ditéti napomaha
k tomu, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupin€. Dité si osvoji bézné normy
chovani, znalost obsahu roli a pfijatelnou trovent komunikace. Nastup do Skoly je velmi
dalezitym vyvojovym meznikem. Dité ziskdva novou roli, stdva se Skoldkem. Dité
projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole, kterym potvrzuje proménu

jedné z jeho roli a pocatek nové zivotni faze.

Predskolni obdobi je v uzsim slova smyslu ,,vékem matetské Skoly®, nebylo by vSak
spravné chapat ho pouze z tohoto hlediska. Vzdyt ne vSechny déti navstévuji Skolky,
rodinné vychova stale zistava zdkladem, na kterém matetské skoly dale ucelné stavi a

napomaha dal$imu rozvoji ditéte (J. Langmeier, D. Krej¢itova, 2006).



2. Vyvoj poznavacich procest

Zde se budu zabyvat jednotlivymi slozkami poznavani, jelikoz se dit¢ predSkolniho

veéku zaméfuje predevsim na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati.

2.1 Mpysleni
M. Vagnerova (2000) uvadi, Ze zplisob uvazovani déti je ndzorné a intuitivni mysleni.

Takové mysleni nebyva flexibilni, pifesné ¢i logické. Jeho znaky jsou:

e [Egocentrismus — ulpivani na subjektivnim pohledu a zkreslovani tGsudkii na
zaklad¢ subjektivnich preferenci.

e Fenomenismus — zjevna podoba svéta. Dité je fixovano na urcity obraz reality,
ktery ve svych tivahach neopousti.

e Magic¢nost — zkreslovani redlného svéta.

e Absolutismus — kazdé poznani ma definitivni a jednozna¢nou platnost.

Mysleni M. Viagnerova (2000) vidi u déti predSkolniho veéku uatrzkovite,
nekoordinovang, nepropojené s nekomplexnim piistupem. Déti dovedou vyresit nékteré
ukoly, ale nedovedou do svych uvah zahrnout vice aspektd, znalosti ¢i rdznorodé
pohledy. Jako ptfiklad nam je napfiklad to, Ze déti znaji rozdil mezi Zivymi a nezivymi

objekty, ale stejné né€kdy uvazuji animisticky.

Nejznamé;jsi pojeti poznani podle Jeana Piageta (1896 - 1980) je rozliseno na tyto etapy:

a) Senzomotoricka inteligence (asi do 1,6 az 2 let) — poznani je zprostfedkovano
jednoduchou €innosti (manipulace s pfedméty i s ¢astmi vlastniho téla).

b) Symbolické a predpojmové mySleni (2 — 4 roky) — mysleni je vazéno na
konkrétni realitu a jeji pamét'ové predstavy bez pochopeni obecnéjSich vztahti.

c) Nazorové mysleni (4 - 7/8) — tuto etapu lze nazvat jako predlogicky systém
uvazovani; dité zacina pouzit intuitivni pojmy, usuzovani je vdzano na vnimani.

d) Konkrétni operace (7/8 - 11/12) - logické usuzovani jiz méné zavislé na vidéné

podobé¢ véci, presto siln€ vazané na konkrétni realitu.



e) Formalné logické operace (po 11/12. roce) - schopnost abstraktniho a

hypotetického uvazovani.

Mysleni podle K. Paulika (2004) se poji s konkrétnimi ¢innosti, udalostmi a predméty.
Otazku ,,Co je to?* nahrazuje dotaz ,,Pro¢?*, ,,Na co?*, ,,Jak?“. Pti slovnim vyjadfovani

vyuziva i delSich vét a jeho slovni zésoba na konci tohoto obdobi ptesahuje 3000 slov.

2.2 Vnimani
K. Paulik (2004) uvadi, ze vnimani v tomto obdobi je spiSe povrchni a nepiesné.
Nedostatky vjemi a vzpominek jsou dopliiovdny pomoci fantazie, coz n¢kdy dospéli

hodnoti nespravné jako lez.

Kazdé¢ dité interpretuje vnimanou realitu tak, aby byla pro néj co nejvice srozumitelna a

piijatelna. S timto souvisi objevovani nepravych 1zi, tzv. konfabulace.

Fantazie ma vtomto obdobi harmonizujici vyznam. Je nezbytnd pro citovou a
rozumovou rovnovahu. Dit¢ ma potiebu alesponi obcas pfizplsobovat realitu svym

potfebam a interpretovat ji bez ohledu na objektivni skute¢nost (M.Vagnerova, 2000).

Dité predskolniho véku vyjadiuje sviij pohled na svét formou kresby, vypravénim c¢i

hrou.

2.3 Pamét’ a uceni
U déti predskolniho v€ku je pamét dominujici psychickou funkci, pro dit¢ v tomto

vyvojovém obdobi myslet znamena hlavné vzpominat. (M. Kiourkovéa, 1990)

Podle K. Paulika (2004) je uceni prostfedkem navozeni ptetrvavajici zmény v osobnosti
(zejména v oblasti dispozic, védomosti, zkusenosti ap.) pisobenim zkuSenosti. V $ir§im
smyslu se jednd o d&j neodd¢litelny od zivota viibec Gzce souvisejici s adaptaci aktivni

(asimilaci) €1 pasivni (akomodaci).

Kromé vSeobecné ptijimaného rozliSeni uceni (podobné jako vnimdani, pozornosti,
zapamatovani ap.) na bezdé¢né (dochazi k nému bez védomého zaméru néco se naucit)

a zamérné (s umyslem se ucit) provazejici cely lidsky Zivot se ve vyvoji jedince
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uplatiuji druhy uceni, které jsou spolecné Clov€ku i zvifatim a tvoii nezbytnou
podminku adaptace na zivotni podminky (a tedy jsou nutné pro Zzivot vubec).

K takovym druhtim u¢eni fadime napft. habituaci, podmifiovani, diskrimina¢ni uceni.

Habituace je postupné pfivykani na pasobeni podnétu (po chvili piestaivame vnimat
obleceni, vlaznou vodu, do niZ ponofime ruku, ap.). Habituace umoziiuje napf.
otuzovani, podili se na osvojovani vzorcli chovani souvisejicich s urcitou socialni roli,
pozici, pohlavim atd. Pfi podminovani jde o naucené spojeni mezi puvodné
nedulezitym a pro organismus dulezitym podnétem, pti diskriminaci se organismus uci
rozliSovat mezi podnéty s riznym vyznamem pro néj jako je kladné ¢i zaporné pisobeni
(K. Paulik, 2004).

2.4 Pozornost
M. Kiourkova (1990) uvadi, ze jde o orientacni reflex, ktery je u ditéte vyvolan
zménou prostiedi ¢i podnétu. To ditéti slouzi k adaptaci. Je dualezitou vlastnosti
pozornosti je vybérovost a oscilace — pfesun pozornosti na zmény, které se v okoli nebo

S predméty déji.

Vlastnosti pozornosti:

a) Soustiedenost — projevujici se jako intenzita a vybérovost pozornosti na urcité

jevy v daném okruhu.

b) Rozsah pozornosti — je jeji kvantitativni slozkou a ukazuje, jaky pocet prvki
muze jedinec najednou pojmout. Ovlivnéni této vlastnosti pozornosti je zavislé
na stavu CNS, na vn&j8§i podnétové situaci, délce podnétl, na jeho

mnohotvarnosti a ruznorodosti.

C) Stdlost pozornosti — je schopno setrvat u urCitého podnétu urcitou dobu. Ve
stalosti zaméfeni se odrazi kvalita vytvofené dominanty soustiedéni, odolnost

vuci rusivym vliviim okoli a osvojené navyky chovani (M. Knourkova, 1990).
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3. Télesny a pohybovy vyvoj predskolaka

Podle Z. Ttesohlavé (1990) existuje obdobi tzv. vtiskovani jevii a vzorct do vyvijejici
se paméti, které ovlivituje na cely Zivot naSe jednani, mysleni a ve sféfe regulace
organismu 1 vyvoj jedince. PredSkolni dit¢ velmi pohyblivé, pfijimd mnoho novych
impulst a vjemt Z okoli, potfebuje proto dostatecnou dobu odpocinku a spanku (coz

znamena alesponl 12-14 hod. denn¢).

Pohybovy systém prochézi nejvyrazn€jsim vyvojem. Kosti jsou mekké, elastické, méné
lomivé, postupné se mineralizuji. Zrychleny télesny rist je oznafuje jako prvni

strukturdlni pfeména postavy, pfi které dochéazi k prodluzovani koncetin a trupu.
Potiebnou energii dité ziskava ze spravné vyzivy.

Chuize, ktera je jeSté u batolete neohraband a neuspofadand se u predSkolniho ditéte

dobfte koordinuje.

Koordinaci vSech funkci téla obstarava mozek jako celek. Proto, aby u jedince
pracovaly v souladu nejen vSechny vnitini organy, ale aby piesné vnimal vné&jsi 1 vnitini
podnéty, zpracovaval je logickym myslenim, ulozil do paméti, byl schopny lidského
citéni a jednani, je potfeba soucinnosti mnoha center ulozenych v CNS. Velkou tlohu

hraje spravné fizeni svalové ¢innosti a tim 1 pohybu. (Z.Tfesohlava,1990)

Ctyfleté dité by mélo byt schopné sahnout si ukazovackem na $pi¢ku nosu pfi

zavienych ocich, zapnout si knofliky, pouzivat jidelni ptibor atd.

Neékteré podminky, které uvadi Z. Tiesohlava (1990) pro spravny vyvoj pred$kolniho

ditéte:
- Prvnim pfedpokladem je geneticky zaklad ditéte, ktery si pfindsi na svét.

- Vrozeny zéklad jednice je ovliviiovan zevnim prostfedim, do kterého je tfeba
pocitat t€hotenstvi, porod a priibéh poporodnich adaptace. Dale prodélanymi

nemocemi, spravnou zivotospravou a vyzivou odpovidajicimu véku.

12



- Dité pfedSkolniho véku je napadni svou zivou spontdnni pohyblivosti, dovede se
pohybovat samostatné a jeho motorické dovednosti mu umoznuji zcela ovladat

prostor a predmeéty nejblizsiho okoli.

- Pohybova vychova posiluje spravny rast, vyvoj svalii, kloubi 1 kosti, 1 duSevni

pohodu ditéte.

- Dité se zdarn¢€ rozviji a vyspiva jen v klidném prostiedi rodiny s dostatkem

jistoty.

3.1 Vyvoj jemné motoriky

Dosazeni urcité trovné rozvoje motorickych schopnosti, zejména jemné motoriky, je
dalezitym predpokladem Skolni Uspésnosti, protoze cela fada Skolskych dovednosti je
na manudlni zrucnosti zédvisla (napf. psani ¢i kresleni). Dité, které je neobratné a
nesSikovné, jehoz motorickd koordinace je nezrald, resp. néjakym zplsobem narusena,
muze mit problémy nejenom ve Skole, ale i ve vrstevnické skupin€. Hodnoceni
motorickych dovednosti mize byt piinosné i diferencidlné diagnosticky, predevsim ve

vztahu k riznym porucham CNS (Rican, Krej&itova, 2006).
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Vék Oblast vyvoje motoriky rukou
3 rok Zacina pouzivat pricny uchop s natazenym ukazovackem, chytad mi¢ obéma
y rukama, maluje zakulacené tvary, sklada papir, navléka perlicky na drat.
3,5 | Drzi tuzku prsty, kresli kruh, stavi véz z osmi kostek, rozbaluje bonbony, svléka
roku obleceni.
4 roky Uchopi $tétec, stitha ntizky, zapind a rozepina knofliky.
4 Kresli ktiz.
roku
5 let Navléka nit do jehly, stiiha podél linie.
55 L P s <
roku Chyta mi¢ jednou rukou, hazi mi¢ za sou¢asného pohybu téla.
6 let Kresli se spravnym drzenim tuzky, kresli diim, strom, slunce a podobné
obrazky.
6,5 Kresli postavu s osmi detail
roku P y:
7 let Napodobi deset pismen, kresli kosoctverec, dotkne se palcem S$picky prsti,

vystiihuje tvary.

Oblast vyvoje motoriky rukou

Tabulka ¢.1 (Loosseova, Piekertova, Dienrova, 2001)

Motorika ruky velice Gizce souvisi s hmatem a koordinaci pohybu:

Manipulace s ptedméty, od vétsiho stale k mensimu (napf. skladani, rozebirani,
ttidéni, sestavovani)

Prace s papirem, pfirodninami, textilem, apod.

Hry s nafadim, kutilské ¢innosti.

Modelovani s riznym materidlem.

Vesker¢ ¢innosti, které souviseji s kresleni a malovanim.

Hry s mi¢em atd.
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4. Grafomotoricky vyvoj

Grafomotorika je soubor psychickych ¢innosti, které jedinec vykonava pti psani. Psani

neni jen zélezitosti psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale je

fizeno, psychikou (Pedagogicky slovnik, 1998, s. 77).

U kresby piedSkolnich déti muzeme ziskat orientatni odhad tGrovné vyvoje

rozumovych schopnosti. Pii selhani v kresbé mizeme znamenat poruchy v oblasti

zrakového vnimani, senzomorické koordinace, jemné motoriky a integrace téchto

funkci. Pti kresleni zpaméti zachycuje kresba 1 uroven vizuadlni paméti a predstavivosti.

Grafomotorika se vyviji etapovité a individualnég, ale fyziologicky danym postupem.

Lipnicka (2007) fika, ze u déti urcitého veku se projevuji priblizné stejné znaky kresby

¢i pisma.

Na nékteré znaky se ted’ pojd'me podivat:

VEK GRAFOMOTORICKY VYVOJ
2-3 o . . s ot s g g
roky Pohyby pfi kresleni jsou koordinovangjsi a jemnéjsi, za¢ina intenzivni ¢arani.
3-45 Zlepsuji se tvarové variace, piicny uchop s natazenym ukazovackem, dité
' zaind kreslit ¢ary, izolované a klikaté, zaCina skladat papir, tuzku drzi
roku . o . c o
Vv prstech, pojmenovava obrazky, které nakresli, umi vymalovat kruh.
4,5-5| Kresba ,,hlavonozce*, uchopi §tétec, spoji dva body ¢arou, umi nakreslit kiiz.
let
S5-7 Umi samostatné nakreslit velké postavy, spravné drzi tuzku, panacek ma
let pfiblizn¢ deset detailt.

Grafomotoricky vyvoj

Tabulka ¢.2 (Loosseova, Piekertova, Dienrova, 2001)
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4.1 DaleZité pokyny pro kresleni

Spravné drzeni téla

- Zacindme se Sirokou vychozi zékladnou; kreslime napt. nejprve vleze, pokud

Z toho ma dit¢ radost a jesté tuto vychozi polohu potiebuje.

- Pfi stupiiovani pouzivdme 1 zménu pozice, coZ znamend, zZe muzeme zacit

pracovat i vstoje, v diepu, vleze nebo jinych polohach.

- Pozice ,,vsedé*

©)

Zesiroka, ob¢ chodila polozend celou plochou paralelné na podlaze
(ptiblizn€ na Sitku boku).

Stehna zhruba vodorovné, holen¢ svisle.

Sed vzpiimeny, s rovnomérnou zatézi na celych hyzdich, s rovnou patefi.
Uvolnéna ramena, ddvame pozor na kiecovité napéti.

Predlokti lezi volné na stole (vyska stolu).

Rukou, kterou budu dité kreslit, lezi uz od lokte na stole.

Loket a zapésti by se neméli zvedat a ani tvofit uhel, dit¢ musi mit dost
mista.

Hlava se musi drZet rovné.

Rozumné moznosti k sedéni jsou: nastavitelna zidle, relaxacni mic apod.
Idedlni je, pokud méme nastavitelny psaci stil.

T¢lo a stil by mély byt v pfimém kontaktu ve vysce pupku.

List papiru by nemél byt pfitazeny pfili§ blizko k télu (pravaci od stfedu
téla doprava; levéci od stfedu téla doleva).

Nechame dite, aby si samo urcilo thel, ve kterém bude list papiru lezet.

Spravné drzeni psaciho nacini

Idedlni je, pokud tuZzka leZi na prostfedniku a drzi ji palec a ukazovéak. Lepsi je tuzku

béhem cviceni neopravovat ale zlepSovat drZeni pripravnymi cviky na jemnou

motoriku. Totéz plati pro pohyblivost prstti.

Dale mit volné zapésti a spravny smér tuzky sméfujici priblizné k rameni.

Dbéame na pfiméfeny tlak na podlozku.
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Primarni diagnostiku mohou provadét rodice ¢i ucitelé jiz v predskolnim véku a to

pouhym pozorovanim.

U vétSiny déti je vadny tchop diky odchylkam ve vyvoji jemné motoriky. V piipadé
kdy je vyvoj jemné motoriky neporusen, muze byt zavinéni V imitaci Spatného vzoru
(rodict ¢i pedagogil). V obou ptipadech mize vadny uchop zapficinit bolestivost ruky,

rychlou tinavu s naslednou chybovosti, poceni a nepiijemné pocity pti kresleni.

Zpusob napravy grafomotrickych obtizi u déti predskolniho véku je celd fada. Napi. u
déti s vadnym uchopem, ktery vznikl pouhym napodobovanim ¢i Spatnym vzorem

postac¢i mnohdy moduritové nasadky ¢i dfevéné trojhranky.

U piedskolnich déti mizeme obcas zacit zkouSet zdkladni tvary, ze kterych se skladaji

pismena, ale pouze na volny papir, nikdy ne do seSitu.

- Horni oblouk — zleva doprava a zpét (déti si hazi micem)

- Oblouky rozvinuté po strance (vrabec skace)

- Kruh — za¢iname s velkymi, postupné je zmenSujeme (sluni¢ko, klubicko, kolo
u auta...)

- Vlnovka (vlny na mofti)

- Osmicka (krasobruslar)
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4.2 Typy laterality

Lateralita je prednostni uzivani jednoho z parovych organa (Pedagogicky slovnik, 1998,

s. 120).

Pravéctvi a levactvi neni oddélenou vlastnosti, ale vytvaii urcité kontinuum, v némz lze
rozlisit jedince s urcitou, veétsi ¢i mensSi preferenci jednoho z parovych orgéant.
K lateralizaci dochéazi postupné, takovy prubéh vyvoje je predpokladem k lepSimu
rozvoji funkce dominantniho organu. Jeho zakladem je funkéni, eventudlné i
strukturalni diferenciace jednotlivych oblasti obou mozkovych hemisfér. Pfedpoklada
se, ze divodem této skutecnosti byla interakce fylogenetického rozvoje laterality

s vyvojem jazyka a feci ( Koukolik, 2000 ).
Lateralitu mizeme d¢lit na:

Vyhranénou - vidime jako jasnou pravorukost nebo levorukost. Malé dité zpocatku

ruce stfida, brzy je vsak jasné, ze jednu ruku pouziva vice nez tu druhou.

Podle Dany Kutdlkové se pifecvicovani vyhranéného levdka nikdy neobejde bez
vyraznych privodnich jevi, jako je koktavost, ale 1 zvySend agresivita, rizné neurotické
projevy a dalsi nepfijemnosti, takze rodi¢e piecviCovani vzdali a levak si svou

levorukost uhaji.

Ne&kdy vsak neni zcela jasné, které ruce dit¢ dava piednost — nevyhranéna lateralita.
Mize trvat 1 del$i dobu nez dojde ke ,,specializaci“. Dité si piehazuje pastelku z pravé
ruky do levé a zpét a to podle toho, jak a kde potfebuje udé€lat ¢aru. Nebo ji proste
vezme tou rukou, u které zrovna pastelka lezi. Tato lateralita mize délat potize pfi
vyuce psani, prestoze dité zac¢ind jednu ruku pouzivat vice. MliZe se nam jevit, jako

ravak, ale ruka neni zdaleka tak vycviCena jako u ,,pravého pravaka.
9

Smétfovani napravo ¢i nalevo se netykd pouze ruky, ale i nohy, oka a ucha. U psani je
dialezitd koordinace oka a ruky, a pokud je ruka pravd a oko levé nebo obracené,
mluvime o lateralité prekriZené.

Na urcovani laterality je lepsi pockat, protoze se vyviji postupné. Nejlépe az kolem péti

let, protoze pak by vysledek nemusel byt pfesny a mohl by nad¢€lat i dost zmatku.
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Zjistovani pomoci kresby se pouzivd az po patém roce a to tak, ze ditéti dame na

polovinu ptelozeny kancelarsky papir nebo ¢tvrtku a jednu pastelku. Pozddame ho, aby
nam néco namalovalo, obvykle domecek ¢i postavu. AZ je obrazek hotov, kresbu
oznac¢ime jako L1 nebo P1, podle toho, kterou ruku zvolilo. Pak papir oto¢ime a to tak,
aby ten prvni obrdzek nebyl vidét, a poprosime ho, aby nam obrazek namaloval jesté
jednou na druhou polovinu, ale tou druhou rukou. Uz podle chovani ditéte mize byt
rozhodnuto. N¢kdy razné odmitne, nékdy bere tuzku do ruky a se smichem zacne
kreslit, po chvilce vSak pfestava. Nékdo muze obrazek zcela dokondit, ale ma legraci
Z toho, jak je vSechno nakfivo. Papir pak rozlozime a obé kresby porovname. Kresba,
ktera je vedouci ruky byva obvykle o néco vétsi, cary jsou rovnéjsi, jistéjsi. Mlizeme se
vSak setkat se zhruba stejnym technickym provedenim. Pak se posuzuji bohatsi detaily

kresby. U laterality piekiiZené se nam obrazek miiZze ukézat zrcadlové pievracena.

Vvychovné vedeni levaka

- Pokladame prfedméty na stied.

- U jidla neovliviiujeme, do které ruky si dit¢ 1Zicku vezme.

- Nenapadné sledujeme, které ruce dava prednost (napft. u kresleni).

- Nechame si udélat test laterality.

- Zapojujeme dit€¢ do vSech manudlnich Cinnosti, které vedou ke zlepSovani

motorické obratnosti.
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5. Vyvoj kresby v piedskolnim véku

,» Kresba je jednou ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence zobrazit

realitu tak, jak ji dité chape.*

( Piaget, 1970)

Proc¢ dité kresli? Kresleni, zatim tieba jen ¢arani, podle J.Uzdila (1974) je pro dit¢ hrou.
Od ostatnich her se vSak 1i8i tim, ze uz od samého zacatku je vysledek relativné ,,trvaly*
produkt. At uz je to barevna skvrna ¢i ¢ara, vyziva dité k dalsi hie, ktera mize byt ¢im
dal tim vice komplikovana, miize se zménit z pouhého vytvéfeni stopy v zobrazeni
znamych véci, a v tomto piipad¢ prestava byt hrou ale pokusem o vyzkouseni vlastnich

schopnosti.

J. Sturma a M. Vagnerova (2010) uvadgji, ze kresba je cennou vypovédi o dusevnim

svété ditéte ve tfech rovinach rozli¢ného stupné komplexnosti:

- odrazi se v ni aroven relativné dil¢ich schopnosti zrakového vnimani, predstavivosti a

paméti, jemné motoriky a senzomotorické koordinace a integrace téchto funkci.
- odrazi dosazenou Uroven vyvoje rozumovych schopnosti.

- promitaji se v ni n€které osobnosti charakteristiky jedince.

Podle Z. Tiesohlavé (1990) je udiv a radost v pohledu ditéte, které poprvé udélalo
tuzkou jednoduchou c¢aru, podobny Uzasu pii prvnim vysloveném slovu, kterému

porozumélo.

Pro déti toho v€ku je pohyb spojeny s ¢maranim velice zajimavy, Casto vic neZ jeho

vysledek.

Postupné vSak zjisti, ze tato ¢innost, mize byt dobrym prostiedkem pro zobrazovani

reality.

Dité predSkolniho v€ku rozpoznava zakladni geometrické tvary, rozliSuje tvar vétsi a
mensi, pokousi se o kombinaci rtiznych tvari — nastupuje obrazkové stadium détskeé

kresby. V kresbach se velice napadné odrazeji vychovné styly rodinného prostiedi,
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citové zazemi ¢i frustrace psychickych potieb u déti, vyriistajici v naruSené rodin€ nebo

bez ni.

,, Kresby déti stejneho véku se sobé znacne podobaji, takze miizeme hovorit 0 stadialnim
vyvoji, jenz se tyka urcitych veékovych stupii. Takovy vyvoj md vsak radu
nepravidelnosti; pod vlivem ukolii, ktery pred ditétem stoji, se nekdy necekané urychli,
dité jako by ,,preskakovalo*“ to, co logika vyvoje predpoklidala. Jindy zas maly malir
setrvava velice dlouho u ziskanych grafickych predstav a nesnazi se vytvorit nové a

dokonalejsi . (J. Uzdil, 1980)

5.1 Jednotliva stadia vyvoje kresby

Z. MI¢ak (1996) vidi kresbu jako jeden ze zakladnich pfirozenych zptisobli zobrazovani
a zmociiovani se redln¢ho i1 fantazijniho svéta détskou osobnosti a sama o sobé je

¢innosti pro déti pfitazlivou, piijemnou a vyhledavanou.

Vyvoj détské kresby podle R. Davida (2001):
1. Obdobi ,,skvrn

Toto obdobi je zavislé na vyvoji jedince, a to bez ohledu na jeho umélecké
schopnosti. N¢kdy byva provedeni kresby neobratné, avSak to nemusi byt

pfiznak duSevni nezralosti.

2. Stadium ,,émaranic“ (kolem 1 roku)

Dité s oblibou ¢mara vSemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo. V tomto stadiu jiz

Ize odhalit ledacos.

Stastné a spokojené dité kresli silné &ary, naproti tomu nevyrovnané tuzku zahy
odhodi.

Dusevné opozdéné déti nebo déti, které se spravné nevyvijeji, neuméji spravné

tuzku drzet.
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3. Stadium ,,éarani* (priblizné do 2 let)

Radost ze vznikajici stopy je daleko vétsi nez zdjem na kone¢ném vysledku.
Caranic je mnoho typl a miize mezi nimi sledovat kratké tdery, jako jsou body,
klikatky, klubicka, ¢ary a spirdly. To vSe je ptipravou pro opravdové kresleni,
které uz nebude pouhou hrou se vzniklou stopou.

,, Toto obdobi primo souvisi s rozvojem organickych funkci ditete, se cmaranim
se také objevuje faze, ktera je vic spojend s vyvojem lidského intelektu ditéte —
dité se snazi napodobovat psani dospélych a lépe drzet tuzku. Lze tu jiz

pozorovat urcity zajem. * (R. Davido, 2001)

4. Stadium ,.hlavonoZci“, univerzalnich postav (od 3 do 5 let)
Obrazky pro dité zacinaji mit svij ur¢ity vyznam a obsah.
Kresba postavy je tvoiena koleckem, které nam znazoriiuje hlavu a trup a k nim
dvé prilehlé ¢ary, jako nohy. Pozdéji pridava dalsi dvé ¢ary — ruce. Takto kresli
postavu ttileté az pétileté dit¢ na celém svéte.
Vyvoj ditéte pak postupuje o to rychleji, ¢im vice dit¢ kresli a samoziejme i
S pozitivnimi vychovnymi podnéty.
Jak dit¢ roste, zacinaji pribyvat detaily - V kolecku jsou o¢i, usta...
U Sestilet¢ho ditéte se jiz setkdvame se spravnym clenénim pii zobrazovani
lidské postavy — paze jsou nasazeny jiZ k trupu (k ,,ramenim®), uZ ne k hlave.
Hlava byva brzy ozdobena vlasy, zpocatku plati, Ze hol¢icka a chlapecek jsou
zobrazeni stejné. Vyvoj vSak pokracuje a vétSinou tak, Ze postava dostane néjaké
dalsi pfivlastky (sukni, klobouk, htl, taSku apod.). Déle se objevuje rozdvojeni
obrysu noh, zacardni prazdnych ovald (trup), naznaCeni hmotnosti a dalsi

dilezité detaily.

5. Transparentnost (7-9 let)
Spociva v tom, Ze je vidét vnitfek vyobrazeného objektu, i presto, Ze by se mél
vyskytovat pouze vné¢jsek.

Neékdy svédEi o velmi vyvinutém pozorovacim talentu.
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6. Sklapéni (5-7 let)
., Prikladii sklapeni nachazime mnoho. Svédci o tom, jak obtizné dité rozeznavad,
co je horizontdalni a co vertikalni. Tyto dva pojmy obvykle maly kreslir

I3

nerozlisuje. Proto , sklapi* vertikalu do horizontdlni roviny, aniz by jakkoliv

dbal na perspektivu. “ (R.Davido, 2001)

7. Vizualni realismus (7-12 let)

Dité¢ zacina byt objektivnéjsi a na kresbach se zacind objevovat opravdu to, co
dit¢ kolem sebe vidi. V tomto obdobi dochazi k tomu, ze nam dit€¢ zacina
zobrazovat postavu z profilu, pifi ¢emz dochdzi k tomu, ze je dit¢ schopné
konstruovat figuru a natacet ji do Zadouciho pohledového uhlu. Jakmile si toto
vZzije, neni k tomu potfeba jiz tolik usili. Profil se nezaklddd na zrakové
vzpomince ale na schopnosti operovat s predstavami.

S kombinaci pohledu z profilu a zpiedu se Casto setkdvame u kreseb zvitat a to

jiz v predskolnim véku.

8. Zobrazovani v prostoru — posledni stadium
Pt. Pokud dité¢ nakresli nestejné¢ velké postavy a vic nic, mize tak vzniknou
dojem, Ze je jedna postava blize a druha dale. A tak vznikne naznaceni prostoru.

, Détské kresby jsou vtomto obdobi vyumélkovanejsi a propracovanejsi*.

(R. Davido, 2001)
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5.2 Mezniky na cesté k tvorivosti

J.Uzdil (1974) uvedl ve své knize, Ze tvofivost je vlastnost specificky lidska, a proto i

schopnd usnadnit pfechod k vys$$imu staddiu existence. Mezi ,,tvofivé” vlastnosti

zafazuje napf. citlivost k vlastnimu zazitku a k vlastni praci, umeéni setrvavat ve stavu

koncentrovaného vnimani, vnitini pohyblivost, schopnost pfeskupovat a ménit vztahy

mezi vécmi, vytvaret rychle syntézu a smyslupln€ organizovat....

Tvoftivost nelze zaradit mezi hry, ani ji ztotozilovat s fantazii, ma co délat s myslenim,

logikou a chovanim.

Neobejde se vSak bez odvahy, jelikoz je to vzacné koteni nasi aktivity.

A nyni se podivame, jak spolu souvisi v€k a kresba, jako vyvojovy meznik na cesté

K tvofivosti:

KRESBA

Dité povi, co se chystd malovat. V pribc¢hu vsak mulze svoje plany zménit,
pokud uvidi, Ze se kresba podoba né¢emu jinému.

3-3,5
roku

V kresbach se zacinaji objevovat rizné pospojované kruhy, ¢tverce, kiizky a
tecky. Kdyz si vSak dit¢ uvédomi, Ze se kresby zacinaji podobat postavée lidi,
zane se zamérné timto smérem formovat.

3,5-4
roky

Nekteré ¢asti lidského téla stale mohou jesté chybét, avSak pritomné partie jsou
umistény na spravném misté. Na trup nékdy zapomina ale nohy a ruce jsou
umistény spravné.

Kresby jsou propracovanéjsi. Novy detail kresli velkd a

|4€-t5 V nespravném poctu (napi. 3 velké prsty, dim plny oken). OC¢i
znazoriuje krouzky, nakresli vlasy, krk a knofliky.

5-6 | Na obrazku prevladaji symboly vidéného nez vérna podoba skutec¢nosti. (napf.

let |,,Muj dim* mize mit ¢tyfi okna a jeden vchod, i kdyz dité bydli v byt¢).

Kresba

Tabulka ¢.3 ( Einonovd, 2001 )
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5.3 Obsah détskych kreseb

.,V jeho kresbé je obsazeno pravé to, co je z jeho hlediska podstatné a co upoutalo jeho
zdjem. Neni tam naopak to, co je pro rozeznani zobrazené véci nepodstatné a ¢im se dité

nezaujalo. “ (Uzdil, Sasinkova, 1980).

Mezi naméty, které se objevuji velmi brzo, patii slunicko nebo zahradka s kvétinou,
auto a dim. Z komina se koufi, u dvefi domu je zobrazena klika — pro uplnost grafické
»zpravy (ktera reprodukuje predevSim prozitek ditéte) je to velmi dualezité, protoze
vzdyt klika umoziiuje vstoupit do domu a jit znc¢ho ven. U lidské postavy vidime
nejobecnéjsi rysy. Diive nez kabat dit¢ nakresli knofliky, které jsou pro néj velmi

zajimavé a kresli se mnohem snaz (Uzdil, Saginkova, 1980).

5.4 Co prozradi ¢ara

R. Davido (2001) vidi ¢aru jako ,,nevédomé pismo®, které o ditéti néco vypovida.

., Dite, jemuz chybi sebediivera, které je ustrasené a ma zabrany, kresli obvykle tenke,
jen lehce naznacené cary; obrdzek stale predelava a nékdy si pomdhd pravitkem.
Naopak dite, které kresli silné cary, az obcas protrhmne papir, je pravdepodobné

agresivni. Vyrovnané dité kresli ¢ary, jejichz silu ma pod kontrolou. “ (R. Davido, 2001)

DrZeni tuzky vSak neni tak samozfejmé, jak bychom si mohli myslet. Ruku pfi kresleni

vede intelekt a emoce.

5.5 Typy kresliinu
J. Uzdil (1974) uvadi, Ze miiZzeme usuzovat ze dvou typu kreslifl, extravertni nebo

introvertni. Tyto dva zakladni typy maji fadu ,,podtypti‘.

U extravertniho mize vidét snahu o vystiZeni zobrazované véci naznaCenim jejich
dalezitych 1 méné dilezitych €asti. Pozdéji k tomuto piibyvaji 1 pokusy o vystizeni
objektivniho vzhledu véci. Kresba nas mize udivit napiiklad jeji v€cnou spravnosti.

U druhého typu, ktery se nazyva introvertné expresivni, je situace jina. Zde je dulezity

zazitek se siln€é emotivnim charakterem. Témata tohoto kreslife se ¢asto neopakuji a je
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maximalné zosobnény uz vybérem faktii (napt. téma vanoc se smrsklo na prodej kaprt
¢i vanocni stromecek). Dobry cit projevuji pii modelovani, staci jim dat pfilezitost a

dockame se velmi dobrych vysledkd.

Pii sledovani kresebnych vytvori si u déti povS§imneme:

- Sklonu papiru a zptsobu feSeni v daném prostrou.

- Uchopu a drzeni tuzky — vedeni ¢ar a plynulost tahu nebo prerusovani.

- Volby tématu a zpracovani.

- Zpusobu dokonceni nebo preruseni kresebné ¢innosti.

- Mnozstvi zakladnich prvki kresby a volby detailt.

- Harmoni¢nosti, vystiznost kresby podle zvoleného tématu, eventudlni
disproporce.

- Napadnosti v kresb¢. (Z. Tiesohlava, 1990)

6. Re¢ barev

Barva, ktera se vaze s urcitou predstavou (napi.: zelena-strom), zistava v détské malbé
zachovana. VSude tam, kde barva neni tak svdzana tak Uzce s véci, mize dit€¢ pustit
uzdu své fantazie.

Dité si brzy vypracovava svij barevny piednes, ktery se mize zdat n€kdy smély, z jeho
hlediska vSak nejptirozené;si.

Barevnd nadsazka vede k potiebé rozliSit jednotlivé véci na obraze, ucinit je tak

¢itelnymi, vyslovit se o nich zfetelné — to jsou ty pficiny.

Barvy maji podle R. Davida (2001) svoji povahu a vyznam, o téch zakladnich si nyni

néco povime:

- zIlutd - byva ¢asto kombinovana s ¢ervenou. Muze nam vsak nékdy naznacovat

pfiliSnou zavislost ditéte na dospélém.
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cervend - U déti do Sesti let je normalni, Ze pouzivaji Casto tuto barvu, avSak
pozdéji to miize naznacovat tendenci k agresivité a Spatnou kontrolou nad svymi

emocemi.
modra — déti, které tuto barvu vice pouzivaji, se vyznacuji tim, ze své chovani
vic kontroluji nez déti, které pouzivaji Cervenou. Pouziva-li modrou barvu

Vv Sesti letech, znamena to, Ze je dobte adaptované.

hnéda — spole¢né se zlutou, odrazi nékdy Spatnou rodinnou socialni adaptovanou

ditéte na rtizné konflikty. Tyto barvy s oblibou voli uminéné déti.

bila - neurcita, nejista, spojend s predstavou nevinnosti a ¢istoty.

cernd - nékdy prozrazuje uréitou miru uzkosti. Symbolika ¢erné je zvlastni

hlavné v obdobi puberty, vyjadiuje nepfistupnost a ostych projevovat city.

zelend - je spojovana s Cichem. Srovnatelna s modrou a odrazi spiSe socialni

vztahy.
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Il. PRAKTICKA CAST

7. Cil

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je sledovat vyvoj kresby u nékolika déti v prib&hu

cca 1 roku.

Sledovani je zaméteno piedevSim na zobrazeni lidské postavy, barevnost, zpracovani

plochy obrazkii a doprovodnych projevi béhem kresby.

1.1 Vyzkumné otazky
e V Cem dit¢ udélalo nejvetsi pokrok v priibéhu jednoho roku?
e Je viditelny rozdil ve vyvoji kresby u divek a chlapcti?

e V jakych aspektech, elementech a atributech se kresba lidské postavy v tomto

veku zlepSuje?

e Proménuje se barevnost obrazkii z hlediska teplych, studenych a neutralnich

odstinu?

e Jak déti nakladaji s prostorem obrazku, rozlisuji linii zemé - nebe?

7.2 Zvolené metody

Pro sbér dat byla zvolena metoda kresby.

Jako dopliujici metody byly pouzity:
e Vytvarna ¢innost — obrazky kresleny na zadané téma.
e Pozorovani pfi vytvarném projevu.

e Rozhovor, ktery byl veden béhem nebo po zpracovani obrazku o tom, co dité

nakreslilo.

Ziskané informace byly poté zpracovavany kvalitativné.
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7.3 Popis prdace

Pracuji jiz ¢tvrtym rokem jako ucitelka v mateiské Skole. BEéhem tohoto plisobeni jsem
se zaCala zajimat o vyvoj kresby déti. Rada bych mu Iépe porozuméla, a to nejen
teoreticky, ale i prakticky. Prece jen kresba je nedilnou souc¢asti naseho kazdodenniho

prabéhu dne.

Vzhledem k vysokému poctu déti na tfidé jsem neméla nikdy moznost sledovat vyvoj

kresby az tak podrobné, a proto si velice cenim nasbiranych poznatka o détské kresbe.
Ve tfidé mame zapsano 28 déti a z této skupiny jsem si vybrala ¢tyfi déti predskolniho
véku, se kterymi od tinora roku 2011 aZ po tnor roku 2012 budu pracovat. Déti byly do
této skupiny voleny tak, aby do zékladni Skoly odchézely nejdiive v roce 2012.

Prace se étyiclennou skupinou probihala tak, ze déti dostaly Kk dispozici bily papir
o0 velikosti A4 s pastelkami, voskovkami ¢i fixy, pomoci niz kreslily obrazky na zadané
téma. Vzdy jsem se snazila s détmi kreslit témata jim dobfe znama nebo témata, ktera
jsme poznavali V jednotlivych integrovanych blocich.

Budu se snazit popsat u jednotlivych déti vyvoj kresebného projevu, diky obrazkam,
které nakreslily.

Tyto obrazky budou chronologicky fazené podle data, kdy kresba vznikla, a podle véku

ditéte. Kazdy obrazek bude mit poradové ¢islo a nazev.

1.4 Kritéria hodnoceni

Kresba lidské postavy

- zam¢iuji Se predevSim na detaily, které dit€¢ postupné piidava a propracovava
(zlepSuje kvalitu zpracovani), ¢i na chybéni (nezobrazeni) nékterych
podstatnych detaill, jak napojuje jednotlivé Casti téla, jaka je velikost postav a

jejich proporce.
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Barevnost obrazku

- zde budu sledovat, zda dit¢ dava ptrednost teplym, studenym ¢i neutralnim

odstiniim barev, jejich kombinaci a intenzitu.

RozliSeni linie zemé& - nebe

- jak dité¢ celkové naklada s prostorem obrazku, vyuziti a odklon od zakladni

linie pfi tvorbé.

Doprovodné projevy pii kresbé

- zda bylo dité pii kresbé netrpélivé, uspéchané, neklidné nebo naopak tvorba
probihala pecliveé a soustfedéné, jeho chovani a verbalni projevy v prubéhu kresby,

spokojenost ¢i pocit zklamani z vysledku.
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7.5 Analyza vytvarného projevu

V této Casti se zaméefim na jednotlivé vytvarné cinnosti s vybranymi détmi pro
kasuistickou studii, budu jednotlivé obrazky porovnavat a sledovat vySe stanovena

kritéria.

7.5.1 Kazuistika ¢. 1

Simonka, (5;1 let)

Rodinna anamnéza:

Simonka Zije v bytovém domé¢ spole¢né se svoji matkou a otcem, ktefi jsou oba zdravi.
M4 o 3 roky mladsi sestru. Matka je na matefské dovolené a otec pracuje ve firmé

S tfisménnym provozem.

Osobni charakteristika:

Simonka je velice kamaradska, pecliva a mila. Do matefské skoly nastoupila ve 3 letech
a s adaptaci na nové prostiedi neméla zadné velké obtize. Do vSech nabizenych aktivit
se vzdy s ismévem zapoji a pokud je potieba, vzdy rdda pomulze jak kamaradim tak
pani ucitelce. Rada pracuje v kolektivu déti a pti ¢innostech neni problém udrzet jeji

pozornost.

LetoSnim rokem ukon¢i dochazku do MS a vétim, ze se uspésné€ a bez velkych obtizi

zvladne Skolni povinnosti.

Kazdé pondéli navstévuje vytvarny krouzek Prsticek a vzdy ve stiedu krouzek

Hlinénky, kde se uci modelovat rtizné motivy z hliny.

31



Vlastni kresebnv projev:

Pravak, uchop je Spetkovy. Barevnost obrazkli je vzdy tvofena Sirokou paletou barev.
Usoudila jsem, ze rada kresli, jelikoz Vv dopolednich i odpolednich hodinach tuto
aktivitu vyhledava. VétSina obrazka byla vzdy vypracovana na zadané téma, se kterym
jsme s détmi pracovali nebo na aktualni situaci, ktera ve Skolce nastala. Nejvice
Simonku bavily takové obrazky, na kterych mohla zobrazovat lidské postavy ¢i
zviratka.

Obrazek ma vzdy dobie promysleny a peclivé zpracovany.

Rada pracuje s riznym vytvarnym materidlem, jeji vytvory jsou vzdy velmi pékné a

detailné ozdobené.
DrzZeni psaciho né¢ini je v potadku bez viditelnych obtizi.

Dalo by se fici, Ze kresba patifi mezi jednu z neoblibengjSich ¢innosti Simonky. To byl

také jeden z hlavnich diivoda, pro¢ jsem si ji do své studie vybrala.

Prabéh vytvarné ¢innosti se Simonkou:

Obrazek ¢. 1, ktery je kreslen na téma ,,Moje rodina®“ Simonka Kkreslila se zajmem.
Zajimavé je, Ze na toto téma nakreslila tatinka, maminku a sebe. Nikde neni zobrazena
jeji mladsi sestra. Zleva na obrazku stoji jeji maminka, ktera se usmiva, stejné jako

tatinek stojici uprosted. Vpravo zobrazuje sama sebe.

Na kresb¢ postavy jsou viditelné dilezité detaily, které¢ vSak nejsou na vSech postavach

stejné. Na jedné vidime nos a na jiné neni. To stejné mizeme fici o Krku, prstech a usi.

PaZe jsou dvojdimenziondlni, pfipojeny k trupu na spradvném misté, pocet prstl je
prozatim nepfesny, délka trupu je vétSi nez jeho Sitka, nohy jsou téméf symetrické,

postavy maji zndzornéné obleceni.
Velikost postav je na celou vysku papiru, coz by mohlo mit sklon k sebeprosazeni.
Prozatim neni rozliSena linie zemé¢ - nebe, postavy se jakoby vznasi.

Barevnost obrazku je velmi pestrd s kombinaci teplych a studenych odstint.
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Pii kresbé byla Simonka po celou dobu soustiedéna, bez vyraznych doprovodnych

projevu.

Obrdazek ¢.1: Moje rodina; (18.3.2011; vek: 5; 2let)

Obrazek ¢. 2. Poprosila jsem Simonku, jestli by mi mohla nakreslit obrazek na téma

jara, jelikoz pro nas bylo ve $kolce aktualni.

Zvolila formu rozkvetlé louky, na které vidime jarni kvétiny a stromy se spoustou

zralych tiesni.

Je jasné viditelna linie zemé-nebe, kterou vytvotila pomoci spravné umisténé spodni
hrany obrazku symbolizujici zelenou louku. Horni hrana ma modrou barvu znazorujici
nebe. Obrazek nam prosvétluje slunce umisténé v pravém hornim rohu.
Nepiehlédnutelny je cerny mrak, o kterém jsem se po rozhovoru dozvédéla, ze je tam
proto, nebot’ piinese velky dést. Vpravo dole Simonka umistila psa, kterého by si piala

mit.
Zde jiz mizeme sledovat tendenci fadit jednotlivé pfedméty na dolni okraj obrazku.

Opét muzeme vidét pestrou barevnost, barvy jsou voleny tak, Zze témér ve vsech

detailech odpovidaji realite.
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V pribéhu kresby byla uvolnénd bez vyrazného napéti a kresbu obrazku si uzivala,
pobrukovala si u ni pisnicku, kterou jsme se s détmi ucili. Z obrazku je citit veselost

z rozkvétajici jarni louky.

L
e e

Obrazek ¢ 2 > Jaro; (22.3.2011; vék: 5;2 let)

Za né&jaky Cas jsme zkousSeli kreslit riizné druhy zviratek. A tak vznikl obrazek €. 3. S.
zvladla nakreslit ¢tyfi druhy zvifat — prase, ko¢ku, krysu a kozu. Vedle nich umistila
postavu Ozzéka z televizniho serialu Comeback, a to protoze s rodinou doma tento
serial sleduji.

Jedina kocka stoji na zemi, jinak ostatni zvifatka jsou umisténa ve vzduchu. To

Simonka ud¢lala z dvodu, aby se jich tam vydalo co nejvice.

Odklon od dolni linky do prostoru je velmi dilezity moment ve vyvoji vnimani plochy

obrazku.

Nad nimi v horni ¢asti vykresu je umisténa duha, na kterou z pravého horniho rohu sviti
slunicko. Kresba duhy ostatni kamarady inspirovala tak, Ze ji vidime na témét vSech

obrazcich s timto tématem.

Postavu, ktera stoji v levém spodnim rohu, kreslila na zavér. Pozorovala jsem, ze byla

nakreslena ve velkém spéchu, a proto ve srovnani s predeSlymi postavami je méné

propracovanéjsi.

Teplé odstiny na tomto obrazku maji vétsi prevahu, ¢imz upoutavaji pozornost.
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Obrazek €. 3: Zvirdatka; (12.4.2011; vek: 5,3 let)

Po sedmi mésicich jsme si znovu zadali téma ,,Moje rodina“ — obrazek €. 4. Za
povsimnuti stoji to, Ze na prvnim obrazku byla s rodi¢i zobrazena i Simonka a nyni tam
stoji rodi¢e bez dcer. Zajimavé také je, Ze umistila svého otce na kopecek. Postavy jsou
i nadale s jistotou zobrazovany diferencované s ohledem na pohlavi. Pocet prsti je jiz
spravny a u obou postav nyni vidime krk i nos. RozliSeni linie zemé-nebe je jiz dobie

zakotveno. Vétsi ¢ast obrazku tvoii barvy studenych odsting.

Pti kresbé byla Simonka vesela, broukala si pisni¢ku, a proto obrazek pusobi idylicky a

velmi pfijemnym dojmem, na ¢emzZ se podili 1 to, Ze se postavy i slunce usmiva.

Obrazek & 4: Moje rodina; (20.10.2011; vék: 5; 9 lef)
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Na konci fijna jsme S détmi vyzkouseli nakreslit obrazek ¢. 5 na téma podzimu.
Simonka souhlasila jako prvni. Usadila se ke stolecku, vzala si papir a zacala kreslit. Po
celou dobu s nikym nemluvila, pouze se soustfedila na vykres a u toho si kopala
nohama. Kdyz byl obrazek hotovy, za¢ala mi vypravét o tom, co nakreslila. Na obrazku

zobrazuje sebe, svého kamarada a jeho maminku pii opékani Spekacki.

Kresba postavy je i nadale na stejné trovni. U dvou postav chybi spravny pocet prsti.
Jelikoz je Simonka na pfedchozim obrazku nakreslila spravné u vSech postav, budu i
nadale sledovat, zda to byla chyba nepozornosti ¢i zda je tieba tento detail i nadale

vstépovat do paméti.

Simonka zacind na obrazcich zobrazovat realitu tak, jak ji vidi, coz vede k rozvoji

poznavani a nastupu faze konkrétniho a logického mysleni.

Barevnost obrazku se velmi podoba tém predchozim.

Obrazek ¢ 5: Podzim, (25.10.2011; vék: 5,9 let)

Zacatkem listopadu jsme si u nas ve Skolce s détmi zorganizovali ,,StraSidelny den*-
obrazek ¢. 6. M¢Eli jsme strasidelné kostymy, vafili jsme kouzelné lektvary, vypravéli si

straSidelné piibehy a zpivali si pisni¢ky o straSidlech, u kterych jsme si zatancovali.

Po odpocinku jsem détem zadala, aby mi nakreslily nejhez¢i zazitek ztohoto dne.
Vétsinou jsem slySela, ze déti nevédi, jak to nakreslit nebo ze to neumi. Simonka se
jako jedna z mala hned usadila a pustila se do prace. Déti mély problém drzet s daného

tématu, coz se ji netykalo.
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Z jejiho vysledku byli vSichni nadSeni.

Na obrazku vidime strasidelny zamek, ve kterém bydli kamarad MiSa. Zaujalo mé&, Ze se
ji opravdu dobie podafilo vystihnout kostym, ktery v tento den mél kamarad Misa na
sob¢. Dale pak v horni Casti vidime 1 straSidla, o kterych jsme si povidali basnicky.

Myslim, Ze se Simonce opravdu podatilo vystihnout atmosféru tohoto dne.

Nad kresbou je patrny podpis, ktery si sama vytvofila, a bylo na ni vidét, ze ma velkou

radost z toho, Zze se umi podepsat.

Barevnost je zaméfena spiSe na barvu neutralni, ktera vytvaii tu spravnou strasSidelnou

atmosféru.
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Obrazek ¢ 6: Strasidelny den, (3.11.2011, vek: 5,9 let)

Tento obrazek €. 7 jsme kreslili, kdyZ jsme se opét vSichni spolecné sesli po vanocnich
prazdninach. Povidali jsme si o tom, co nam pfinesl JeZiSek a o nejkrasnéjSim zazitku

Z Vanoc.
Déti dostali za kol nakreslit nejoblibenéj$i vano¢ni dérek.

Obrézek je jako jediny tvoren fixy, vidime na ném vanoc¢ni stromecek, u kterého lezi
darek. Uvnitf je nakreslena stavebnice zvifatek v ZOO zahradé. Tento darek Simonka
nedostala od JeziSka doma, ale ve Skolce. Zfeymé tento darek zobrazuje proto, ze je to

jeji neoblibengjsi hracka, se kterou si vydrzi hrat celé dopoledne.
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Strom je nakreslen podle reality, ma spravnou barvu, a jelikoz je vanoc¢ni, spravné ho
nazdobila ozdobami.

Dale si mizeme v§imnout transparentnosti, ktera se vyznacuje tim, ze vidime to, co je
uvniti domecku. Toto stddium je typicky pro urCity stupen vytvarného zobrazovani.

S transparentnosti déti podle R. Davida zac¢inaji kolem 7 az 9 let.

Obrazek ¢ .7: Vanoce,( 3.1.2012, vek: 6 let)

Shrnuti:

Vytvarny projev a jeho promény byly u Simonky sledovany od 5 let a 1 mésice do 6 let

a 1 mésice, tedy po dobu jednoho roku.

Simonka je schopna rozlisit jednotlivé znaky pfedmétu a pii kresleni vyuziva prostor

celého obrazku, ktery je stale propracovangjsi a zdobné;si.
Na obrazcich je dobie vidét, Ze jiz bez obtizi zvlada rozliseni linie zemé¢ - nebe.

Jako velky pokrok vidim to, Ze jeji postavy na témé&f vSech kresbach obsahuji detaily,
které jsou pro zobrazeni lidské postavy dileZité, napojeni jednotlivych ¢asti téla je

odpovidajici jejimu veku a velikost postav je piiméfena k formatu papiru.
Kresba je tvofena z nepferusovanych stop bez vyrazného piretahovani.

Z barevnosti obrazkl lze hadat patrnou veselost a hravost z kreselni, vyuziva Sirokou

paletu barev s kombinaci teplych i studenych odstint.
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Simonka je ve fazi konkrétniho logického mysleni, kdy dokaze zobrazit realitu tak, jak
ji vidi.

Kresby jsou napadité a obsahove bohaté, odpovidaji jejimu véku.

7.5.2 Kazuistika ¢. 2

Lenicka, (4;3let)

Rodinna anamnéza:

Lenicka zije spolecn¢ se svoji matkou a otcem v rodinném domé, nedaleko od MS. Ma

o dva roky star§iho bratra, ktery stejné jako ona navitévoval nasi tfidu v MS.

Oba rodice jsou zaméstnani v rodinné firme.

Osobni charakteristika:

Nastup do MS zvladla bez velkych obtizi. Do vieho se rada zapoji a uz od malicka byla

velice zvidava a aktivni.
Lenicka je velmi $ikovna, kamaradska, pecliva a ochotna pomahat kamaradtm.

Neni viid¢i typ, spise se prizptisobuje dané situaci ¢i hie. Rada si hraje ve stejné skupiné

kamarada.

Do ZS bude odchazet vroce 2013, kdy dovrii véku vhodného pro zahajeni kolni
dochazky.

Vlastni kresebny projev:

Pravak, tchop tuzky je spravny, bez kie¢ovitého projevu.

Vzdy se drzi daného tématu, promysli si, jak a co bude nakresleno. VéEtSinou si doptredu

vybere i barvy pastelek, které si polozi vedle vykresu a pusti se do prace.
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Kresbu vyhledava spiSe v dopolednich hodinach, zapojuje se se zajmem do vSech

vytvarnych aktivit.

Prubéh vytvarné ¢innosti s divkou Leni¢kou:

Obrazek ¢. 8 vznikl na zadané téma ,,Tady bydlim“. Lenicka nakreslila velky dum

uprostied vykresu bez jakéhokoliv okoli a cesty k nému.

Okna jsou oteviena, dvefe na dom¢ nechybi a zacind se zde projevovat tzv.

transparence, kdy dité zobrazuje vnitiek domu.

Obrazek byl nakreslen velice rychle, o ¢emz vypovida to, Ze je obrazek tvoien pouze

obrysem. Neni vidét rozliSeni linie zemé - nebe, nebot’ dim stoji ve vzduchu.

Kresba plisobi spiSe nevyrazné a obsahové chudé, coz mize byt zplisobeno Unavou,

nezajmem ¢i nedostate¢nou motivaci z moji strany.

Obrazek ¢. 8: Tady bydlim, (2.3.2011,vék: 4;4let)
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Dalsi zadani bylo na téma ,,Moje rodina“, ve kterém se piedpoklada, ze budou
zobrazeni ¢lenové rodiny. Oproti prvnimu obrazku jde vidét, ze toto téma bylo pro
Lenicku zajimavejsi.

Zacala kresbou hlav a poté dokoncovala jednotlivé Casti téla. Jedna se o kombinaci

jednorozmérné a dvojrozmérné kresby.

Ve spodni ¢asti obrazku je znazornéna Lenicka S jejim bratrem a nad nimi stoji jejich
otec a matka. V pravém dolnim rohu je nakresleny jejich domecek.

Na hlavé jiz jsou vSechny detaily, co by tam mély byt — oci, nos, usta, vlasy, usi. Krk
ma naznacen rovnou c¢arou, ke které je pfipojeno bficho s koncetinami. Paze se
spravnym poctem prstll jsou znazornény pouze na dvou postavach. Na konci chodidel
vidime naznacené boty. Pro obrys téla zvolila pastelku ¢ernou a teprve poté se zaméfila

na ostatni barvy.

Postavam nakreslila velmi vyrazné a barevné vykreslené usi, stejné jako jejich briska.
Modrou ¢arou nahofte je naznacené nebe a ¢ervenou ¢arou dole je naznacena zem¢.
Celkova barevnost obrazku je pfiméfené volena. Vyuziti barev je rovnomérné bez
vyraznéjSich projevil.

Kresbu Lenicka tvotila peclivé a promysleng.

,J‘l i
/ - >

Obrazek ¢. 9: Moje rodina (18.3.2011, vek: 4;4let)
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Ke konci bfezna déti dostaly za kol nakreslit obrazek €. 10 na téma ,,Jaro*.

Lenicka si pred kresbou vybrala barvy pastelek, které¢ budu potrebovat, a poté zacala
kreslit. Prib¢h kresby byl opét ponékud rychly.

Zacina se tu zobrazovat postupné fazeni na spodni linii obrazku.

Ve spodni ¢asti obrazku nakreslila zelenou barvou travu, na které vyrostly dvé kvétiny.
Nad nimi vytvofila modry mrak, pies ktery pak dokreslovala postavu. Pfi rozhovoru
jsem se ptala: ,,Kdo stoji na té krasné rozkvetlé louce?*, odpovédéla mi: ,,Nevim®. To

mé vSak neptekvapilo, jelikoz Lenic¢ka casto nedokaze vyjadiit, co nebo koho mizeme

na obrazku vidét.

Uroven kresby postavy prozatim o moc nepostoupila. Té&lo se velmi podoba piedeslému
obrazku. Postavu kreslila UipIln€ na zavér, a proto ji mozna nezbyvaly jiz sily k tomu,

aby se vénovala ptilisSnym detailm.

V levém hornim okraji prosvétluje obrazek slunicko, které je spravné umisténo

u modrého nebe.

Obrazek ma prevahu modré a zelené barvy, diky kterym se jasné€ jevi spravné rozliSeni

linie zem¢ - nebe. Celkové barevnost ptisobi ukliditujicim dojmem.

Obrazek ¢. 10: Jaro, (22.3.2011, vék: 4;4 let)
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Kdyz jsme se po prazdninach vratili vSichni do Skolky a zacal nam podzim, vytvoftili

jsme obrazek ¢. 11. za pomoci voskovek.
Na tomto obrazku mé velice zaujalo, jak Lenicka celou plochu vykresu zaplnila.

Zamg¢fila se na typické znaky podzimu: ovoce a zeleninu, létajiciho draka, ovocné

stromy, které maji spravné umisténou korunu stromu a kmen svisle dold.
Obrazek je tvofen dvojrozmérné a bez vyrazného pietahovani pii vykreslovani.

Pfedméty fadi na spodni okraj vykresu bez naznaceni linie zem¢. Trochu to vypada,

jako by se vse vznaselo.

Barevnost a zplsob rozmisténi pfedméti na obrazku je velmi pékny. Barvy jsou

kombinované z teplych i studenych odstinti, které vytvari podzimni naladu.

Obrazek & 11: Podzim, (27.9.2011, vék: 4;10let)

Lenicky dojmy ze StraSidelného dne divime na obrazeku ¢. 12.

Nejprve jsem si nebyla jista, zda Leni¢ka pochopila spravné zadani pro kresbu tohoto
obrazku, rozhovoru jsem vsak védéla, Zze ano. Nejhez¢i zazitek z tohoto dne byl pro ni
ten, kdy jsme spole¢né hrali hru ,,Zidlickovanou®. Tuto hru na nadi tiidé hrajeme

pomérné Casto, a proto jsem byla celkem piekvapend, ze nakreslila pravé toto.

Ve spodni ¢asti vidime Lenicku a jeji dva kamarady, ktefi sedi spolu s ni na zidlich.

Kolem hlav maji nakreslené étverce, které znaci podle Leni¢ky masky. Obrazek nam
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prosvétluji svétla v horni ¢asti obrazku, coz nakreslila tak, jak je to ve skutecnosti.

Objevuje se zde nastup konkrétniho mysleni.

Zobrazené postavy jsou spise malé velikosti, coz by mohlo vést k pocitu nejistoty az

uzkosti.

Barevnost obrazku je stale na stejné Grovni. Lenicka pro zpracovani nevyuzila Sirokou

paletu barev.

Obrazek ¢&. 12: Strasidelny den, (3.11.2011, vek: 4;11let)

Obrazek €. 13 nam zobrazuje to, co se Lenicce nejvice libilo na Vanocich.

Vsechny pfedméty obrazku jsou umisténé v horni ¢asti vykresu — vanocni stromecek,
panenka Deniska, jejich domecek a néco, co nevi Lenicka, co je. Neni ani naznakem

nakresleno rozvrzeni obrazku pomoci dvou linii zemé - nebe.

Velmi se mi libi zndzornéni stromu, ktery ma 1 nazdobeny ozdobami. Spravné rozlisuje

jiz ovocné a jehlicnaté stromy.

Kdyz se divam zleva doprava, tak mi pfijde, jako by se jednotlivé ¢asti obrazku zacinaly

zmensSovat.

Postava panenky je na mnohem niz8i irovni nez postavy predeslé.
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I tento obrazek byl nakreslen ponékud rychle a mozna z tohoto divodu vidime, Ze
plocha obrazku neni zrovna dobfe rozvrzend. Pasobi prazdné a bez vyraznéjsiho

propracovani.

Obrazek €. 13: Vinoce, (4.1.2012, vék: 5;2let)

Shrnuti kreseb

Vytvarny projev a jeho promény byly u Lenicky sledovany od 4 let a 3 mésicii do 5 let a

3 mésicu, tedy jeden cely rok.

Myj celkovy dojem z obrazki je takovy, Ze dochdzi k postupnému zmenSovani. Diive
mivala plochu obrazki téméf zaplnénou, a kdyZ se divdm na posedni dva, které byly

kresleny nedavno, mam pocit, ze pfedméty jsou stale mensi a mensi.

Na nékterych obrazcich mizeme vidét spravné rozliseni linie zemé - nebe a na jinych

témeér vSe 1éta ve vzduchu.

Obrézek je tvofen nepierusovanou stopu, vykresleni zobrazovanych piredmétl je bez

vyrazného pretahovani.
Na vsech obrazcich vidime kombinaci teplych a studenych odstind.

Zda se, jako by nedokazala vzdy sviij tismysl V kresbé realizovat. Bude to nejspi$ tim,

ze Casto nakresli néco, o ¢em nedokaze povidat ¢i to popsat.
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Snazi se kreslit to, co o daném pfedmétu vi, coz vede k nastupu faze konkrétniho

mysleni.

Kresby nejsou az tak obsahové bohaté, celkova kompozice dila neni rozvrzena na celou

plochu obrazkd, stopa je vSak nepferusovana a koordinovana.

7.5.3 Kazuistika ¢. 3

Ondra; (4;9let)

Rodinna anamnéza

Ondra Zije v panelovém domé se svoji matkou a ¢tyfmi sourozenci. VSechny déti jsou
vychovavané matkou a jejim pritelem, ktery neni otec ani jednoho z nich. Déti ho vSak

maji rady a povazuji ho za svého tatu. Vychovu péti déti oba dva zvladaji dobte.

Celkovy zdravotni stav rodiny je dobry. VSichni jsou velmi slusni a piivétivi.

Osobni charakteristika

Nastup do Skolky mu ned¢lal zadné velké potize, jelikoz na tfidé mél svého starSiho

bratra, ktery ho do kolektivu déti pékné zapojil.

Ondra je velmi zivé dité, které rado organizuje formu hry a ¢innosti béhem pobytu ve
Skolce. Je rad, kdyz je vSe tak, jak chce on, ale kdyz je potteba, tak umi i ustoupit. Toto
mu ze zacatku délalo opravdu velky problém, myslim, Ze to bylo i tim, Ze je ze vSech

sourozenct nejmladsi a v§ichni délali vétsinou to, co si Ondra vymysli.

Ondra je veékové dité, které by mohlo nastoupit do $koly, ale prozatim to vypada tak, ze
dostane odklad od Skolky dochazky. S timto rozhodnutim souhlasim i ja. Ondra je jesté
velmi hravé dité¢ a neudrzi dlouho pozornost. Jesté jeden rok v matefské Skole by mu

jisté prospél, aby jeho nastup do skoly byl uspésny.
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Vlastni kresebnv projev

Pravék, ktery ma spravné drzeni psaciho nacini.

Kresbu vyhledava, pokud piijde brzy rano do Skolky a nema tam prozatim kamarady, se
kterymi by si mohl hrat. Nebo naopak kdyz ze $kolky odchazi mezi poslednimi détmi.

Ptednost pted kresbou na volné téma dava spise pracovnim listim ¢i omalovankam.

Béhem kresby je vzdy s vysledkem nespokojeny. Casto ota¢i papir a za¢ind znovu a
Znovu s tim, Zze se mu to nepovedlo. Tento problém u néj nevidam tehdy, kdyz se néco
vyrabi ¢i vystiihuje. Jakmile v ruce drzi pastelky, fixy nebo voskové pastely objevuji se

znovu projevy nespokojenosti.

Pribéh vytvarné ¢innosti s Ondrou:

Obrazek ¢. 14 Ondra nakreslil, kdyZz se mél zamyslet a poté nakreslit dim, ve kterém

Zije se svoji rodinou.

Dum, ktery nakreslil, vzhledové odpovida panelové domu, ve kterém ve skutecnosti
bydli. Dim je tvofen obrysové Cernou pastelkou. Na domé vidime komin, z n¢hoz

vychazi kout, a barevna zaviena okna. Chybi nam tu dvefe, cesta k domu a n¢jaké okoli.

Na levé spodni strané obrazku jsou znazornény Ctyii postavy, které jsou podle Ondry
jeho sourozenci. Postavy jsou ve stadiu hlavonozct s detailem oci a vlast, které jsou
nakresleny dtirazn¢. Nad nimi zobrazil néco, co mi nedokazal popsat. Ani ja, kdyZ se na

to divam, nedokazu si piedstavit a odhadnout, co tim myslel.
Na obrazku postraddm urcitou veselost, jelikoZ je obrazek tvotren dosti ponufte.
Pievaha barev je orientovana na kombinaci erné a Cervené.

Cely obrazek obtahl po kraji vykresu, coz vSak nenahrazuje linii zemé - nebe. Pro

kresbu vyuzil celou plochu obrazku.

47



Obrazek ¢. 14: Tady bydlim, (2.3.2011, vek: 4;10let )

| Ondra si vyzkousel nakreslit obrazek na téma ,,Jaro* — obrazek €. 15.

Tento obrdzek je vytvotfen pievdzné nestejnomérnymi ¢arami, kterymi zobrazuje travu,
kvétiny, stromy, slunce i nebe. Je jasné viditelnd nepfesnost a grafomotoricka
neobratnost.

Nejprve zacal vytvaiet barevné kvétiny, které se dobie rozlisuji. Hnédou pastelkou zacal
kreslit kmeny stromil uplné stejnym zplsobem, jak vidime stonky kvétin. Spravné jim
pak zelenou barvou dokreslil koruny. A poté jiz ve velké rychlosti dodélal v horni Casti
obrazku modré nebe a ve spodni €asti obrazku zelenou travu. Obrazek se dosti podoba

jaru, které nakreslila divka Simonka, jelikoZ pti kresbé sedél Ondra vedle ni.

Kdyz mél obrazek takto hotovy, chvili nad nim sedél a pfemyslel. Vzal zlutou barvu a

dodélal slunce.

V porovnani s prvnim obrazkem je paleta barev pestiejsi a veselejsi.
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Obrazek ¢. 15: Jaro, (22.3.2011, vék: 4;10let)

Dorazil podzim — obrazek ¢. 16, a tak jsme si ho nakreslili. Ondra pro tuto kresbu

pouzil voskové pastely.

Pti této kresbé byl velmi neklidny, neustale odvadél rozhovor jinym smérem a chtél byt
prvni hotovy, coz se mu povedlo. To je mozna ten diivod, pro¢ kresba plisobi na prvni

dojem dosti chaoticky.

Obrézek je kreslen na druhy pokus. Nejprve si pies cely vykres nakreslil veliké slunce,
které se mu vsak nelibilo, protoze se podival ke kamaradiim, co nakreslili oni. Slunce

preskrtl, otocil list papiru a nakreslil jiz zobrazeny vytvor.

Na tomto obrazku se zainaji zobrazovat kulaté tvary, které jsou carovym tahem

vykresleny.

Po dokonc¢eni mi vypravél o tom, co nakreslil. Ve spodni a pravé ¢asti vidime ¢ervena
jabli¢ka, uprostied 1étajiciho draka, vlevo nahofe potkana a slunce, coz vypovida o tom,

ze se drzi zadaného tématu.

Pii pohledu na obrazek vidime ptevahu Cervené barvy, kterd by ndm mohla znacit

nedostatek kontroly nad svymi emocemi.

Ztohoto obrazku Ize wusuzovat nedostatek kresebnych dovednosti spojenych

s hyperaktivitou.
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Obrazek ¢. 16: Podzim (27.9.2011, vek:5;4let)

Kdyz ptislo téma Moje rodina — obrazek ¢. 17, t&sila jsem se na vytvor od tohoto

chlapecka, jelikoz je z velké rodiny, a byla jsem opravdu napnuta, koho nakresli.

Kdyz mi obrazek donesl, staly tam nakreslené tfi postavy. Zleva stojici tatinek,
uprostied Ondra a zprava jeho maminka. Postavy jsou znazornéné jednorozmérné

v kombinaci s dvojrozmérnym zobrazenim.

Nedalo mi to a zeptala jsem se, pro¢ nenakreslil sourozence. Chvilku se na obrazek
dival a vzal si ho zpét ke stolu. Kdyz mi ho potom donesl, vysvétlil mi, Ze nakreslil jesté

sestru, ale vic by se jich tam neveslo.
Libilo se mi, ze jsem pomoci zdiraznénych vlasu rozeznala, kdo je divka a kdo chlapec.

Ondra postavam nakreslit krk, t€lo a nohy, které naznacil rovnou ¢arou bez ukonéeni
pomoci naznaku bot. Rliznymi barvami postavy oblékl, ale zapomnél na velmi dileZity

detail a to jsou celé ruce, je to vSak velky pokrok od stadia hlavonozce.

Na tomto obrazku oproti predeslému vidime ptevahu studenych odstinti modré a zelené

barvy. Na obleceni postavy vyuzil $iri paletu barev.

Cela jeho rodina je umisténa na zelené travé, jedna se o prvni ndznak rozpoznani linie

zemé - nebe.

Za povSimnuti stoji to, ze na téle Ondry a jeho matky je zobrazen pupik. To muze byt

symbolem spojeni matky a ditéte.
Pti kresbé byl spise klidny a sousttedény, bez vyraznych doprovodnych projevi.
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Grafomotoricky projev zacind byt propracovanéjsi, kresba obsahuje vice detailli, které

jsou i nadéle zpracovany nesoumérnymi ¢arami.

Obrazek ¢&. 17: Moje rodina, (25.10.2011, vek: 5;5 let)

Obrazek ¢. 18 (,,Strasidelny den®) nepatii mezi Ondrovy oblibené. U tohoto obrazku
byl nejvic kriticky a stale nespokojeny. Obrazek byl kreslen na ¢tvrty pokus. Z toho ty

prvni tfi by se daly pfirovnat ke Emaranicim.
Bylo pro ngj velmi obtizné drzet se zadaného tématu a realizovat sviij zamer.

Jako vysledek vidime ve spodni ¢asti obrazku hlavu, kterda ma oci a pusu, télo a nohy.
Postava ve srovnani s pfedchozim obrazkem nedosla k Zadnému zlepsSeni, spiSe naopak.

Ted’ chybi vlasy, nos, krk a obleceni.

Na hlavé ma nasazeny igelitovy pytlik s vrtuli.

Vysvétlil mi, Ze je to 1étajici muz, ktery sbira zlobivé déti.

Jelikoz se Ondrovi nedafilo ve tfech predchozich obrazcich, byl zfejmé nervozni, a
proto obrazek dopadlo takto. Domnivam se, Ze by zadné z déti nemélo dostate¢nou

motivaci K pokracovani dila, kdyby zacinaly ctvrty obrazek. A proto jsem rada, ze to
dopadlo tak, jak to dopadlo.

Plocha obrazku je zaplnéna za pomoci vicebarevné pastelky.
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Obrazek ¢&. 18: Strasidelny den, (3.11.2011, vek: 5;6let)

Shrnuti kreseb

Vytvarny projev a jeho promény byly u Ondry sledovany od 4 let a 9 mésictido 5 leta 9
mésici.

KdyzZ se divam na tyto obrazky, pfijde mi, jako kdyby mezi nimi nebyl Zadny Casovy
rozdil.

Nedokaze zobrazit realitu tak, jak ji vidi, coz nevede k rozvoji poznavani a nastupu faze

konkrétniho a logického mysleni.

Domnivam se, ze zde k zadnému velkému pokroku nedoslo a to, Ze by mél Ondra dostat

odklad od Skolni dochézky, mi piijde jako rozumné.

V ¢em by se dal dle mého nazoru najit alespon maly pokrok, je zpisob kresby oci.

Diive o¢i byly zndzornény rovnou ¢arou, nyni jsou kulaté s teckou uprostied.
Rozliseni linie zemé¢ - nebe Ondra ne vzdy nerozlisuje.

Déva ptednost zelené, modré a Cervené barve, kterymi kresli vétSinu obrazkl. Mélo na

ktery predmét ma pfifazenou barvu tak, jak je to ve skutecnosti.
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Pohyby psacim nac¢inim jsou pierusované, nekoordinované. Grafomotoricky projev je i

nadale dosti neobratny, coz nevede ke zlepSeni koordinace.
Lze soudit, ze jeho vytvarny projev je na nizsi rovni, nez je jeho vek.

V kresbé¢ mizeme sledovat nédpadnou odliSnost od reality, kterd mize byt diasledkem

nedostate¢nych kresebnych dovednosti.

Chaos v kresbach mutize znacit hyperaktivitu.

7.5.4 Kazuistika ¢. 4.

Tobias; (5;2let)

Rodinna anamnéza

Tobias bydli se svoji matkou, otcem a mladsi sestrou v méstském byté. Rodice obou

déti se spolu podili na jejich vychové a zabezpeceni 1 ptesto, Ze nejsou manzelé.

Otec je zamé&stnany a matka je matefské dovolené s jeho mladsi sestrou.

Osobni charakteristika

Velmi Sikovny, peclivy chlapec, ktery vyhledava vytvarné, rozumové a pohybové

aktivity.
Jeho pozornost je na tirovni Skolnich déti.

LetoSnim rokem by mél zah4jit povinnou Skolni dochazku. Jedinym problémem, ktery
mu to ziejm¢ znepiijemni, bude jeho vyslovnost, kterd neni na dobré trovni.

V soucasné dobé¢ navstévuje logopeda, bohuzel zatim zddné zlepSeni nevnimam.

Vlastni kresebny projev

Ve

Kresba patii mezi jeho neoblibenéjsi ¢innosti. Na obrazcich je to zfejmé, jelikoz se mu

tam objevuji velmi pekné prvky, které si za chvili ukdzeme.
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Pti kresbé je velice soustiedény a nenecha se nikym vyrusit. Skonci teprve tehdy, az je

obrazek cely hotovy.

Prubéh vvytvarné ¢innosti s chlapcem Tobiasem:

Tobias jevil velky zajem o nakresleni obrazku na téma ,,Podzim* — obrazek €. 19. Po

celou dobu kresleni s nikym nemluvil, jen se soustfedil na kresbu.

Na obrazku jsou zobrazeny prvky, které se tykaji charakteristickych znaki podzimu —

jablon, hrusky, 1étajici drak, traktor...

V pravém hornim roku umistil slunicko, které nam prosvétluje obrazek, pod nim vidime

stat dam, u kterého je zaparkovany traktor. Pfimo nad nim 1éta drak a modré letadlo.

Na levé strané stoji ovocny strom, na ktery nakreslil jak jablka, tak hruSky. Ptala jsem
se, zda si mysli, ze jablka a hrusky zraji na stejném strome¢, a on mi vysvétlil, ze se mu
tam druhy strom uz nevesel, tak je musel nakreslit spolu na tento strom. Nékteré casti
obrazku jsou vykreslené¢ bez viditelného pietahovani a nékteré jsou tvofeny pouze

obrysové.

Na obrazku vidime fazeni na spodni hrané obrazku, prozatim bez znazornéni linie

zemé - nebe.

Barevnost obrazku je orientovana spise na teplé barvy.

7608
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Obrazek ¢. 19: Podzim, (27.9.2011, vek:5;9let )
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Obrazek €. 20 je kreslen na téma ,,Moje rodina®.

Tobias se rozhodl, ze nakresli zleva svého tatinka, vedle ného maminku a sebe. Na
pravé casti vykresu zobrazuje jejich dim. Zajimalo mé, kde je jeho mladsi sestra. Na to

mi hned odpovédél: ,, U maminky v biisku.*

Pti pohledu na kresbu postavy vidime dvojdimenzionéalni znazornéni krku, trupu, pazi i

dolnich koncetin.

Nejvétsi postava ma znazornéna chodidla, ktera na ostatnich postavach nevidime. Zcela

uplné chybi zndzornéni prsta.

Na hlavé postavy se objevuji detaily, jako jsou o€i, nos, usta, usi a vlasy. U prostiedni

postavy, kterd ndm znazornuje maminku, mizeme vidét i ndusnice.

Velmi mne zaujalo, jak znazorfiuje postavam nos. Tento zptsob uvidime i na dal$ich

jeho vytvorech.
Duim stojici na pravé stran¢ obsahuje dvete s klikou, zaviena okna, stfechu i s kominem.

Prozatim 1 nadale nezobrazuje sledovanou linii, postavy jsou rozmisténé po plose

vykresu.

Obrazek plisobi vystinovanym dojmem, ktery Tobias vytvofil za pomoci ¢erné pastelky.

Obrazek ¢. 20: Moje rodina, (25.10.2011, vek: 5;10 let)
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Na téma ,,StraSidelny den“ — obrazek €. 21 Tobias nakreslil svoji maminku, kterd drzi

Vv ruce dyni a jde s ni domt.

Tento obrazek je kreslen na druhy pokus, jelikoz ten prvni nebyl tak, jak si
predstavoval, otocil list papiru a zacal znovu. Pfi srovnani vSak vypadal dosti podobné

jako tento.

Postava obsahuje stejné detaily jako ty ptedchozi. Pfibylo ndm vSak zobrazeni
neadekvatniho poctu prstli, dale je pak postava oblecend s detailem prsou a pupiku.

Opét nam pupik mize symbolizovat spojeni s matkou.

Dum lIze ptirovnat k domu z obrazku ¢. 20. Jediny rozdil je ten, Ze je zobrazen na levé

strané€.

K erné vytvotfenym obrysim pfipadd i barvu ¢ervenou, kterou vyuziva na vykresleni.

&l

Obrazek &. 21: Strasidelny den, (3.11.2011, vek: 5;11let)

Poprosila jsem Tobiaska, zda by mi nakreslil obrazek ¢&. 22, kde by se mél objevit

nejhez¢i zazitek z Véanoc.

Souhlasil a hned se pustil do kresleni. Nejprve zac¢al domem, pak vedle néj nakreslil dva

stromy a nahoru nad né sviij nejmilejsi darek od Jeziska.

Poté zacal obrazek dozdobovat mrakem a vlockami.
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Kdyz mi obrazek ptinesl, velice mé zaujaly ty dva stromy. Vysvétlil mi, pro¢ je timto
zpusobem nakresli. Ten strom na pravé Casti obrazku je totiz skdceny a ten uprostied je

ten, ktery maji doma nazdobeny.
Spravné se zam¢étil na rozliseni linie zem¢.

Barevnost obrazkl je oproti pfedchozim znacné veselejsi 1 pies pievahu studenych

odstind.
'tﬁgﬁ' r‘"*-’v_-_\ uq}'wm,&..@z:-.m./,\\«.: DT -».-j,-/ ;M
Obrazek €. 22: Vinoce, (4.1.2012, vék: 6;1let)
Shrnuti kreseb

Vytvarny projev a jeho promény byly u Tobiaska sledovany od 5 let a 2 mésicti do 6 let
a 2 mésict.

TobiaSkovy obrazky maji vZdy dobry napad, co se tyce detailil, barevnosti tak i1 toho, ze
dokaze obrazky slovné rozvést.

Celkova kompozice dila je vzdy rozvrzena na celou plochu obrazku, na konci studie
mizeme sledovat spravné rozliseni linie zem¢ - nebe.

U obrazki dochazi k postupnému rozsifovani a pouzivani riznych barev. Nejprve byly
tvofeny vétSinou obrysové Cernou barvou a nyni jsou obrazky vice barevné. Plsobi

mnohem pozitivnéji. Vzdy svilj imysl v kresbé dokaZe realizovat, snazi se zobrazit co

nejvice informact, které doplni komentarem.
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U Tobiaska beéhem kresby dochézelo k postupnému uvoliovani a snizovani napéti a

nejistoty.

Stopa kresby je nepieruSovana a koordinovana. Vyvoj chlapce zna¢né pokrocil, v jeho
kresb¢ prozatim chybi zobrazeni pohybu a profilu. Dokaze se vSak zaméfit a

propracovat detaily celkové kompozice.

Postupné dochdzi k rozvoji poznavani a nastupu faze konkrétniho a logického mysleni.

Kresba odpovida jeho véku.
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7.6 Celkové shrnuti

U kazdého ditéte je mozné vidét ukazku obrazka z jeho nejvyraznéjsi tvorby. Obrazky

jsou vzdy vybirané se stejnym tématem, pro jejich lep$i porovnéni.

Nyni uvadim odpovédi na vyzkumné otazky:
V Cem dité udélalo nejvétsi pokrok v pritbéhu jednoho roku?

Jako nejvétsi pokrok vidim u déti ten, ze se zlepsil celkovy vytvarny projev obzvlaste

v kompozici dila a jeho barevnosti. U tii déti ze &tyf je vidét, ze jiz maji dobie

4

grafomotorickych obtizi a dale se viditeln¢ zlepSuji ve zpracovani lidskych postav.
U téchto déti postupné dochazelo k rozvoji poznavani, konkrétniho a logického mysleni,
tvorivosti a trpélivosti.

U zadného z déti nejsou vidét jemné ani vahavé ¢ary. U chlapce Ondry pievazuji spise
¢ary nekontrolovatelné, coz mize byt projevem hyperaktivity a neklidnosti.

Na néekterych obrdzcich jde vidét, Ze déti maji tendenci opakovat v kresbé jednoduché a

jiz osvojené tvary, jako jsou napiiklad ¢ary naznacujici vlasy apod.

Je viditelny rozdil ve vyvoji kresby u divek a chlapcii?

Ob¢ divky a Tobias jsou v kresbé stabilngjsi nez Ondra. Neda se vsak fici, ze by byl
jednoznaéné viditelny rozdil ve vytvarném projevu u chlapcu ¢i divky.

V kazuistické studii vyslo, Ze divka Simonka a chlapec Tobia§ mohou byt ve studii na
srovnatelné trovni.

Grafomotoricky jsou déti na vyspélejsi urovni nez chlapec Ondra. U ngj jsou znacné
viditelné rozdily ve vyvoji vytvarného projevu, jelikoz nedoslo k zddnému vyraznému

pokroku.
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V jakych aspektech, elementech a atributech se kresba lidské postavy v tomto véku

zlepSuje?

Kresba lidské postavy je na viditelné lepsi urovni nez na pocatku studie. Tti déti maji
zazité detaily hlavy, kresli krk, trup a prsty, coz jsou dilezité detaily. Napojeni
jednotlivych casti téla bylo u tii déti jiz dobfe viditelné na zacatku studie, postupné vsak
dochdzelo k lep§imu propracovani. Tyto déti zvladaji jednotlivé postavy diferencované
obléci. U chlapce TobiaSe muzeme vidét velice pekné detaily, jako jsou nduSnice a
pupik, ktery mtize byt symbolem spojeni s matkou.

A4

propracovany. Neklade diiraz za detaily a jejich zobrazeni.

Postavy jsou kreslené bez profilu a pohybu, coz odpovida této vyvojové etapé.

Proméiiuje se barevnost obrazki 7 hlediska teplych, studenych a neutralnich odstinit?

vvvvv

objevuje ve vSech obrazcich kombinace teplych a studenych odstinti, se kterymi pracuje
bez obtiZi. Jeji obrazky tak plisobi velmi harmonicky. Divka Lenicka kombinuje také
rizné odstiny barev, jeji obrazky vSak nepusobi natolik vesele. Oba chlapci nejprve ke
zpracovani obrazku pouzivaji pievazné neutralni barvy a to predevs§im cernou.
Nepfitomnost barev by mohlo prozrazovat citovou prazdnost ¢i asocidlni tendenci.
Viditelnost a odstin barev specifikuji hodnoty jednotlivych ¢asti obrazku. Chlapec
Tobias vsak v pribehu studie svoji paletu barev postupné rozsifuje a na konci mizeme
vidét kombinaci modré a zelené. Tyto barvy mohou znacit kontrolu nad svymi emocemi
a Vv Sesti letech i dobrou adaptaci. Chlapec Ondra nikoliv. Jeho pouZzivani a spojovani

barev je spiSe nékdy Sokujici a chaotické.
U Lenicky a Ondry nékteré obrazky piisobi spiSe pochmurnym dojmem bez zajmu.

Pfi pouzivani barev se ani jedno z déti nenechalo unést svym nevédomim, které by

vypovédélo néco o jejich osobnosti a mysleni.

Extrovertni déti davaji pfednost barvam jako je Cervend, oranzova a Zlutd. S timto mohu

souhlasit, jelikoz tyto barvy preferuji Ondra se Simonkou a témto détem extroverze

60



odpovida. Naopak u Lenicky a TobiaSe vidime spiSe barvy zelené a modré, coz

vypovida spise o introvertnim chovani.

Jak déti nakladaji s prostorem obrazku, rozlisuji linii zemé a nebe?

Zaklad prostorového potfadi mizeme u déti vidét brzy po zahdjeni studie, jelikoz
zacinaji dolej$i okraj papiru povazovat za jakousi zemi. Konflikt vidime naptiklad
v tom, ze divka Simonka potfebovala na obrdzku zobrazit vice zvifat, nez se ji tam
fazenim mohlo vyjit, a proto n¢které ,,1étaji*.

Velmi zajimavé je i to, Ze Simonka jako jedind z déti naznacuje pii kresbé horizont,
kterym ukazuje nerovnomérnost terénu.

U obou divek mizeme vidét transparenci, kterou vyuzivaji pfi kresbé domd, a plosné
uspofadani objemu, jenz vytvofil jeden celek. U divky Simonky se vyskytuje silna
ptedstavivost podnicena kniznimi ilustracemi — viz. obrazek ¢. 6.

Déti zobrazuji na obrazku to, co o daném piredmétu vi a co je zajimd, ¢imz vznika

kresba néceho konkrétniho ¢ili symbolické zobrazeni skute¢nosti.

Nedochazi k vyraznému vertikdlnimu ¢i horizontalnimu sklédpéni roviny.

Rozliseni linie zem¢ - nebe byva naznafeno spiSe lehkym zacaranim, coz zddraziuje
jeji existenci.

Déti se vzdy se snahou vyporadaly s danou plochou vykresu, ke které ptistupovaly

tvofiveé a s rozumnou kontrolou.
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1.7 Zavér vyzkumné Casti

K nejvétsimu pokroku ve vyvoji vytvarného projevu doslo u tii déti ve zobrazovani
lidskych postav, diky detailim a proporcim postavy, dale pak v praci s prostorem
vykresu a jeho uspotadani. Tyto déti projevuji znaky symbolického zobrazeni

skutecnosti, vizualni paméti a predstavivosti.

Mezi znaky, které si déti osvojily, patii pfedevSim linearnost, ucelenost a uzavienost.
Déti dobte vytvari urcity zpusob zobrazeni jednotlivych véci a postav, Kk tomuto
schématu se vraci a opakuji ho. V nékterych detailech se objevuje zvétSeni, coz

symbolizuje dilezitost dané postavy ¢i predmétu.

U divky Simonky je vidét zdobeni, ¢imz projevuje radost ze zvladnuti urcité linie a
tvari. Také je zde pozorovana transparentnost, zaklad prostorového tazeni, horizont a

dokonalejsi propracovani postav.

Lenicka prozatim nedokéze vzdy sviij imysl v kresbé realizovat a prostorové uspotadat.
Kresby nejsou obsahové bohaté a prostor vykresu neni plné¢ vyuzit. Toto vidime
obzvlasté ke konci studie, kdy je viditelné zmenSovani vSech predmétu, coz mohlo byt

zpuisobeno unavou ¢i nezajmem k uréitému tématu.

U chlapce Ondry pozoruji uréitou divokost v kresbach, kterd se projevuje ¢ardnim a
neuspofadanim. Kresby plisobi dosti chaoticky, coz miiZze byt znakem hyperaktivity. Je
jasné viditelnd grafomotorickd neobratnost a roztékanost. I pfesto, Ze kresby zacinaji
pusobit jistéji, ma chlapec pii kresbé problém se sebedliveérou, kterou projevuje stalym

neuspokojenim z vysledku kresby.

Tobiasovy obrazky zadinaji byt mnohem veselejsi, srsi z nich akce a radostnost. Tento
pokrok pozoruji pfedevSim z hlediska barevnosti, jelikoZ svoji paletu barev oproti
zacatku studie zna¢né rozsifil. Obrazky obsahuji velmi pekné detaily, na kterych si
Tobias dal opravdu zaleZet. A 1 pfesto, Ze je chlapec, klade diiraz na zdobeni predméti,

které zobrazuje.

Béhem tohoto roku jsem mohla u déti sledovat jejich rozvoj v jednotlivych aspektech
kresby, coz pro mne mélo velky piinos. Nyni si uvédomuji dialezitost a vyznam

obrazku.
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Po dokonceni své studie si uvédomuji, ze jsem meéla dat détem vice prostoru pro
spontanni kresbu, ktera mi tu chybi. Diky tomu bych se mohla vice dozveédét néco

o tom, co dité proziva a chce sdé¢lit.

Diky vyzkumné studii mohu fici, Ze sledovani vyvoje a vytvarného projevu u déti
predskolniho véku mé velice bavilo a zajimalo. Tyto déti vidam kazdy den v matetské
Skole, ale mohu fici, ze jsem je diky této praci mohla poznat mnohem blize, dozvédét
se, Co je bavi, o co se zajimaji, jaké maji napady, jak vnimaji okoli kolem sebe, a to je

pro mé ten nejveétsi piinos z této studie.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvam
popisem piedskolniho véku a jednotlivymi mezniky v jeho vyvoji. Prakticka Cast je
uskutecnovana formou kazuistické studie, pro kterou jsem si vybrala ¢tyfi déti — dvé
divky a dva chlapce. S témito détmi jsem se zaméfovala na témata, kterd byla u nas ve
Skolce aktualni. Dé&ti tak mohly vyjadfit svij pohled a pocit na danou situaci pomoci
pastelek ¢i jinych vytvarnych pomicek. VSechny obrazky jsem si ukladala do svého

archivu, ze kterého jsem poté zvolila ty nejvyrazné;si.

Réda bych dodala, ze se jedna o kazistickou studii, tudiZ z ni nelze usuzovat obecné
Zavery.
Pti zpracovani jsem si uvédomila, Ze sledovat vyvoj kresby neni az tak jednoznacné a

jednoduché. Mize to byt proces dlouhodoby, namahavy a ne vzdy jasny, ale piesto

obohacujici.

Zavérem své bakalaiské prace mohu potvrdit, Ze vyvoj u dvou sledovanych déti dospél
ke kvalitativnim zméndm ve vytvarném projevu. U zbylych dvou doSlo pouze
K nepatrnému zlepSeni, dokonce se domnivam, Ze zistalo na stejné irovni jako na

zacatku studie.

Chceme-li détem lépe porozumét, méli bychom vytvarnou c¢innost podporovat a

rozvijet, a to ptfedevsim u déti tohoto veéku, at’ uz v matetskych skolach ¢i rodinach.
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