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Diagnosticky ustav

Bundesgesetz uber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz),

ve znéni pozdejsich predpisu

zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich

predpisu

zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni rfad, ve znéni pozdéjSich

predpisu

Stredisko vychovné péce

v

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjSich

predpisu

zakon €. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

v

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisu

zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon €.109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zafizenich a o0 zméné dalsich zakon



Uvod

Dospivani je dllezitou Zzivotni etapou kazdého z nas, ale také jednou z
nejrizikovéjsich. Okruh mladeze ma vétsi tendenci zkouset noveé véci a experimentovat
s rizikovymi zpUsoby chovani. Pro obdobi dospivani je typické antisocialni chovani, at
uz ve snaze ziskat vétsi pocit sebevédomi, zapadnout mezi kamarady nebo z jinych
ddvodu. Pokud se dité mladsi patnacti let nebo mladistvy dopusti spachani nékterého
z trestnych ¢&inli, bude velmi dulezité, jaky druh nasledné sankce mu bude ulozen.
UloZeni vhodné sankce muze pfispét k tomu, Ze dojde k prevychoveé jedince, a navic
k jeho ovlivnéni takovym zplsobem, Ze jeho vyvoj bude sméfovat k nekriminalni
budoucnosti. Jednim z takovych opatfeni, které muzeme ulozit, je ochranna vychova,
a to samostatné pfi upusténi od ulozeni trestniho opatrfeni nebo vedle trestniho
opatfeni. Ugelem ochranné vychovy je vytvofit podminky pro socialni a dusevni rozvoj
jednotlivce. Ochranna vychova vypada jako nadéjny prostfedek, ktery dopomuize k
tomu, ze z jedince vyroste osoba, ktera nebude mit potiebu se chovat umysiné
protipravné.

Bohuzel se v praxi pfi ukladani ochranné vychovy objevuji mnohé nedostatky.
Napfiklad Feditel odboru specialniho vzdélavani na MSMT PaedDr. Jiti PilaF se vyjadfil,
ze pfi ulozeni ochranné vychovy dochazi k takovym absurditam, kdy ochrannou
vychovu dostane kluk, ktery kradl v obchodé, ale jeho vrstevnik, jenz se dopustil
loupeze, odejde od soudu jen s Ustavni vychovou.! Myslim si, Ze je velka skoda, Ze pfi
ukladani tohoto institutu dochazi k takovym nesrovnalostem.

Hlavni text prace je rozdélen do neékolika kapitol, které jsou pro prehlednost déleny
na jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole vysvétlim definice, které je nezbytné znat
pro uchopeni tématu, véetné vymezeni rozdili mezi trestem a ochrannym opatifenim
a rozdily mezi ochrannou a ustavni vychovou. Pro¢ mladez porusuje zékony a co ji
vede ke kriminalité, tim se budu zabyvat v kapitole pod nazvem ,PfiCiny kriminality
mladeze“. V tfeti kapitole shrnu jednotlivé druhy ochrannych opatfeni a zasady pfi
jejich ukladani. Po obecné pojatych kapitolach se presunu ke stézejnim kapitoldam mé

diplomové prace, ve kterych se budu zabyvat samotnou ochrannou vychovou.

1 Senat CR. Stenograficky zapis z vefejného slySeni Senatu na téma Ustavni vychova déti a mladeze
v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. bfezna 2001. [online]. Praha: Senét,
2001 [citovano dne 6. kvétna 2022].

Dostupné z:
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https %3A%2F %2Fwww.senat.cz%2Fxqw%2Fwebd
av%2Fpssenat%2Foriginal%2F11448%2F11448%2F11449&wdOrigin=BROWSELINK
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Kratce nastinim vyvoj ochranné vychovy na tUzemi Ceské republiky a poté se
presunu k aktualni pravni uprave. Kapitola ¢tvrta bude ryze teoreticka — zaméfim se
na podminky pro ukladani ochranné vychovy, délku jejiho trvani, upusténi od jejiho
vykonu, propusténi z ochranné vychovy a podminéné umisténi mladistvého mimo
vychovné zarizeni. V samostatné paté kapitole se budu zabyvat moznosti preménit
ochrannou vychovu v ustavni vychovu a naopak. A to podle aktualni a predchozi pravni
Upravy. Sesta kapitola bude pojednavat o vykonu ochranné vychovy — konkrétné o
jednotlivych zarizenich. Predposledni kapitola nastini institut ochranné vychovy na
Slovensku a ve Svycarsku a za ni bude nasledovat zavéreéna kapitola s celkovym
shrnutim. Cilem mé diplomové prace je podat uceleny pohled na pravni upravu
ochranné vychovy a poukazat na nedostatky v pravni Uprave. Mezi vyzkumné metody,
které jsou v praci vyuzity patfi analyza a komparace.

V prUbéhu zpracovani diplomové prace budu postupné zodpovidat vyzkumné
otazky. Hlavni vyzkumna otazka mé prace zni: Je pravni uprava ochranné vychovy
postacujici a je tento institut dostateéné vyuzivan? Jedna se o hlavni vyzkumnou

otazku této prace. Dalsi otazky jsou nasleduijici:

§ 22 odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb. stanovi, Zze ochrannou vychovu lze
mladistvému prodlouzit do dovrseni jeho devatenactého roku, vyzaduje-li to jeho
zajem. Pojem ,,zajem*“ neni vSak blize definovan. Co zakonodarce timto pojmem
myslel?

1.1. Za takovy zajem mladistvého se da povazovat napr. dokonceni jeho

odborné vyuky &i jiného vzdélavani.

Dne 25. kvétna 2021 byl pfijat zakon €. 220/2021 Sb., kterym doslo ke zméné
zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢éiny a o
soudnictvi ve vécech mladeze. Doslo k vyrazné novelizaci ustanoveni § 23 ZSM,
ktery umozioval preménu ochranné vychovy v ustavni vychovu a naopak. Bylo
mozné pred touto novelizaci preménit ochrannou vychovu, ktera byla ulozena
ditéti za ¢in jinak trestny, podle § 93 odst. 1 pism. f) v astavni vychovu dle § 23

odst. 1 ZSM?



2.1. Povaha fizeni podle hlavy lll., zakona €. 218/2003 Sb. neméla specialni
ustanoveni o preméné ochranné vychovy na ustavni, tudiz se analogicky pouzila
pfeména dle § 23 odst.1 ZSM.

2.2. Rizeni podle hlavy IIl., zakona &. 218/2003 Sb. nemélo specialni ustanoveni
0 pfemeéne ochranné vychovy na ustavni, tudiz nebylo mozné ani subsidiarné pouzit
upravu v hlavé Il., zdkona €.218/2003 Sb.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole se budu vénovat vymezenim zakladnich pojmu, se kterymi budu

v mé diplomové praci pracovat.

1.1. Zakon &. 218/2003 Sb.

Vyznamnym pravnim predpisem ve vécech mladeze je zakon &. 218/2003 Sb., o
odpovéednosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze — dale jen ZSM). Jedna se
o specidlni pravni Upravu, kterd se z hlediska osobni plsobnosti vztahuje na déti
mladsi patnacti let a na mladistvé. Nalezneme zde vymezeni ucelu ukladanych
opatreni, vycCet jednotlivych opatfeni a i presto, ze upravu ochrannych opatfeni

nalezneme v trestnim zékoniku, tak ochrannou vychovu upravuje ZSM.

1.2. Opatieni, dualismus a monismus trestnépravnich sankci

Ceské trestni soudy ukladaji pachateldim trestnych &inli za spachané trestné &iny
pachani trestné cinnosti a vychovné pusobit na ostatni spoluobcany.? Naopak
v pfipadé trestné Cinnosti mladistvych se ukladaji tzv. ,opatreni‘, jako reakce na
spachanou trestnou €innost. Jedna se o jednotnou soustavu reakci na jejich trestnou
¢innost zalozenou na monismu trestnépravnich sankci. Sankce u dospélych pachatell
slouzi spise jako tzv. odplata za trest, ktery se stal v minulosti, na rozdil od opatfeni
ukladanych mladistvym, ktera se ulozi s pfihlédnutim k jejich aktualni zivotni situaci a
jsou zaméfena do budoucna.® Jednotlivymi opatienimi se budu zabyvat ve treti
kapitole.

Trestni zakon vychazi z dualismu trestnich sankci u dospélych pachatell, kdy
jednotlivymi sankcemi jsou tresty a ochranna opatreni.# Toto rozdéleni ma svdj logicky
duvod. Tak napfiklad u pachateltl nepfi¢etnych z divodu dusevni poruchy by ulozeni
trestu nedavalo pfilis§ velky smysl a k tomu, aby se konkrétni osobé zabranilo ve

spachani trestného Cinu nebo Cinu jinak trestného je vhodnéjsi ulozit jedno z

2 VALKOVA, Helena. Trest. In: HENDRYCH, Du$an a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H.Beck, 2009, 1459 s.
3 SOTOLAR, Alexander. § 10 [Druhy opatieni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zgkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 88
4 § 36 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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ochrannych opatreni.> Naopak ZSM zavedl monismus trestnépravnich sankci.
Domnivam se, ze je zapotiebi, aby uprava trestniho prava mladeze a pristup k témto
osobam byly odlisné, nez je tomu u pachatell dospélych, a to s pfihlédnutim k tomu,
ze tyto osoby se vyvijeji, maji nedostatek rozumové a mravni vyspélosti apod.

Je vhodnéjsi zamérit se na prevychovu téchto osob. Je zapotfebi jim ulozit
takovou sankci, ktera jim pomuze k odstranéni pfic¢in trestné ¢innosti. UloZeni takové
sankce je U¢innéjsi, nez je trestat.®
1.3. Dité a mladistvy

Za dité“ se v trestnim pravu oznacuje osoba mladsi osmnacti let, nestanovi-li
trestni zékon jinak.” Pro trestni i mimotrestni odpovédnost rozliSujeme dité mladsi
patnacti let® a mladistvého, coz je ten, ktery v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty
rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku.® Toto rozliseni je nezbytné pro stanoveni
trestni odpovédnosti, jak popisuji nize. Souhrnné se tyto dvé kategorie oznacuiji jako
mladez.'% Vzhledem k tomu, Ze ochrannou vychovu Ize ulozit ditéti i mladistvému, budu
v mé diplomové praci uzivat pojmu ,mladez“. Pojem ,mladistvy” a ,dité mlad$i patnacti
let* pouziji pouze tam, kde se dana problematika vztahuje vyluéné na tyto jednotlivé

kategorie.

1.4. Cin jinak trestny

Jedna se Cin, ktery je v daném pfipadé beztrestny, ackoliv by za jinych okolnosti
trestny byl. Dlvod beztrestnosti spoc¢iva napf. v nedostatku véku, pfi¢etnosti nebo
rozumové a mravni vyspélosti.'’ Takovy ¢in mlze spachat napiiklad mladistvy, ktery

nema pozadovanou rozumovou vyspélost.
1.5. Trestni odpovédnost mladistvych
Aby byl mladistvy trestné odpovédny, musi byt naplnény tfi znaky, a to vék,

pricetnost v dobé €inu, rozumova a mravni vyspélost.

5\VANDUCHOVA, Marie. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. pfepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 414.

6 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecnd &ast, zviastni &ast. 7. akt.
adopl. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 490-491.

7§ 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

8 § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

° Tamtéz, § 2 odst. 1 zdkona pism. c).

0 Tamtéz, § § 2 odst. 1 zdkona pism. a).

11 SAMAL, Pavel. § 12 [Vymezeni nékterych pojmd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 13.
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1.5.1. Vék

Trestni zakonik (dale jen TZ) v § 25 stanovuje, ze ten, kdo v dobé spachani Cinu
nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny. Dle § 139 TZ tam, kde
zakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava do ni den, kdy
nastala udalost urCujici jeji zacatek. Z uvedeného ustanoveni Ize dovodit, ze trestni
odpovédnost nastava den po patnactych narozeninach. U této osoby se predpoklada
ur€ita rozumova a mravni vyspélost, jedna se o tzv. relativni odpovédnost. Dité mladsi
patnacti let je absolutné trestné neodpovédné. 2

Na Slovensku je hranice trestni odpovédnosti nizéi nez v Ceské republice (viz
kapitola 7.1.). V Ceské republice prob&hly navrhy na snizeni trestni odpov&dnosti na
13 let u téch trestnych ¢inu, za které hrozi dospélym pachatelim vyjimecény trest a ve
zbytku na 14 let. S hranici 14 let plvodné pocital trestni zakonik, ktery je ucinny od
roku 2010. Prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. se ke snizeni hranice trestni
odpovédnosti vyjadfila nasledovné: ,Vsichni odbornici, ktefi pracuji s delikventni
mladezi, se jednoznacné shodli, Ze problémem jsou spise mladistvi, ktefi se dopoustéji
99 procent ostatnich, méné zavaznych trestnych &ini — majetkovych, vytrZnictvi,

sprejerstvi, poskozovani cizi véci.“13
Je tfeba si také uvédomit, ze:

e pocet trestnych ¢inl spachanych détmi do 15 let vyznamné klesl

e ve vétsiné pripadl Slo o impulzivni chovani, kdy déti nezvazovaly své dusledky
a snizeni hranice trestni odpovédnosti by nemélo onen chtény preventivni
dopad

e dle soudni znalkyné RUzZeny Hajnové je ochranna vychova svym zpusobem
patologickym prostfedim (viz negativni dopady ochranné vychovy v kapitole
7.1.)14

12 GRIVNA, Tomas. Osoba mlad$i 15 let v trestnim pravu. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prévnicky
slovnik. Komentar. 3. podstatné rozSifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 1459 s.

13 Cesky rozhlas. Pelikan je proti sniZeni hranice trestni odpovédnosti, navrhuje del$i vychovnd
opatreni [online]. irozhlas.cz, 27. kvétna 2016 [cit. 30. Cervna 2022]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pelikan-je-proti-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-navrhuje-
delsi-vychovna-opatreni_201605271905_sbartosova.

14 CTK. Snizit trestni odpovédnost u déti? Trest by nebyl prevenci, mini odbornici [online]. denik.cz,
29. birezna 2016 [cit. 30. Cervna 2022]. Dostupné z: Snizit trestni odpovédnost u déti? Trest by nebyl
prevenci, mini odbornici - Denik.cz (denik.cz).
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Osobné& mi pfipada hranice 15 let vhodné zvolena. V CR je relativni trestni
odpoveédnost vazana na schopnosti rozpoznat protipravnost sveho €inu a ovladnout
své jednani, coz by v pfipadé nizSiho véku mohl byt problém. | pfesto, ze osoby mladsi
15 let nejsou trestné odpovedné, § 93 ZSM stanovuje Siroky vycCet opatfeni, které Ize
ulozit ditéti mladsSimu patnacti let v pfipadé spachani Cinu jinak trestného. Je pravda,
ze v nékterych statech je hranice trestni odpovédnosti nizsi, ale nasledné sankce jsou
velmi mirné — viz kapitola 7.2. Jestlize ma trestna Cinnost déti klesajici tendenci,
nevidim ddvod pro zavedeni niz§iho véku trestni odpovédnosti. | kdyz z tabulky
vyplyva lehké zvyseni poctu pachatell mezi 12-14 lety, narlst neni markantni (viz
Pfiloha ¢.1).5 Otazkou je, jaky bude mit dopad na mladez nedavna pandemie covid-
19, béhem které doslo k narustu kriminality pachané v kyberprostoru (ale o¢ekava se

jeji snizeni), a ktera méla negativni psychicky dopad na skupinu mladeze.®

1.5.2. Pricetnost

Pricetnost je zpUsobilost byt subjektem provinéni v zavislosti na dusevnim stavu.
Nepfi¢etnost nam definuje § 26 TZ, ktery stanovi: ,Kdo pro duSevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento cCin trestné odpovédny.“ Nepficetnost muzeme rozlisit z hlediska biologického a
psychologického kritéria. Biologické kritérium nepficetnosti je dano, pokud sev
dobé spachani trestného €inu vyskytuje dusevni porucha, mezi které spada i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina
tézka dusSevni Ci sexualni porucha. Psychologické kritérium zahrnuje schopnost
ovladaci a rozpoznavaci. U tohoto kritéria postaci, pokud budou obé slozky nebo

alespori jedna, vymizelé, a to v disledku dusevni poruchy.'”

1.5.3. Rozumova a mravni vyspélost
Jedna se o starSi pojem. Podle uherského zakonného Elanku XXXVI/1908, o
zméné a doplnéni trestnich zakonikl a trestniho fadu platilo, Ze pokud byl pachatel

rozumove a mravné zaostaly, nemohl byt odsouzen a bylo mu ulozeno vhodné

15 TEXL, David. Kriminalita a delikvence miadezZe. [online]. pravniprostor.cz 13. ¢ervna 2022 [cit. 16.
Cervence 2022]. Dostupné z: Kriminalita a delikvence mladeze | Pravni prostor (pravniprostor.cz).
16 |nstitut pro kriminologii a socialni prevenci: Analyza trendti kriminality v Ceské republice za rok
2020. [online]. Praha: IKSP, 2021. [cit. 15. fijna 2022]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/Rocenka 2020 sablona.pdf.

17 REZNICEK, David. Trestni odpovédnost v z4vislosti na nepricetnost. [online]. epravo.cz, 21. zafi
2017 [cit. 20. prosince 2022]. Dostupné z: Trestni odpovédnost v zavislosti na nepfietnost |

epravo.cz.

13


http://pravniprostor.cz
http://pravniprostor.cz
http://www.ok.cz/iksp/docs/Rocenka
http://epravo.cz
http://epravo.cz

opatfeni. Osoba ve véku mladistvého byla osoba ve véku tzv. pochybné pficetnosti. V
Ceskoslovenském zakoné o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 nalezneme v
§ 2 odst. 2, ze mladistvy neni trestny, nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dobé Cinu
rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani, kdy
priCetnost byla zavisla na dosazeném stupni intelektualnino a mravniho vyvoje
mladistvého v dobé ¢inu.®

Z hlediska odpovédnosti mladistvého je dulezity § 5 odst. 1 ZSM podle kterého
mladistvy neni za svUj ¢in trestné odpovédny, pokud v dobé spachani ¢inu nedosahl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost tohoto €inu
nebo ovladnout své jednani. DUvodova zprava hovofi o potfebé rozlisit situace, ve
kterych se mladistvy dopusti zavaznych (napf. vrazdy, loupeze) nebo méné zavaznych
(kradeze, vydirani, podvody) kriminalnich delikt(, a situace, kdy se dopusti méné
zavazného trestniho jednani (omezovani osobni svobody, vytrznictvi, neopravnéné
uziti cizi véci). U méné zavaznych trestnich jednani nemusi byt mladistvému jasné (a
to vzhledem k jeho stupni intelektualniho nebo mravniho vyvoje), ze se dopustil né¢eho
trestného.

Pokud je zde pochybnost o jeho duSevni zralosti, je zapotfebi znalecky posudek,
a to za pomoci znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na
détskou psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii, jak stanovi § 58 odst. 1 ZSM.

K rozumové a mravni vyspelosti se vyjadfuji znalci z oboru psychologie. Mize se
stat, ze psychiatr nezjisti zadnou dusevni poruchu, ale psycholog u téhoz mladistvého
dojde k zavéru, ze uroven jeho rozumové a mravni vyspélosti je snizena pod patnacty
rok véku a mladistvy je vyrazné vyvojove opozdén. Pokud bychom brali v potaz pouze
nazor znalce z odvétvi psychiatrie, mladistvy by byl trestné odpovédny, v pfipadé
zohlednéni nazoru znalce z oboru psychologie bychom dosli k opaénému nazoru.
Psychiatr zjiStuje, zda mladistvy netrpi duSevni poruchou, ktera by ovlivnila
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Psycholog se diva napf. i na prostfedi, ve kterém
mladistvy vyrUstal a jiné aspekty, které ovlivnily Uroven rozpoznavaci a ovladaci

schopnosti.’® Na kazdy ¢in v§ak musi spole¢nost reagovat, a to i kdyz pachatel neni

18 SAMAL, Pavel. § 5 [Odpovédnost mladistvého]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 37.

19 SOTOLAR, Alexander, AUGUSTINOVA, Pavla. K trestni odpovédnosti mladistvych a k moznostem
reakce na Ciny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi mladistvymi. Trestnépravni revue,
2007, ro¢. 6, €. 7, s. 196-201.
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trestné odpoveédny. Pokud znalci z oboru psychologie dospéji k zavéru, ze mladistvy
nedosahl potfebné rozumové a mravni vyspélosti dle § 5 odst. 1 ZSM, budou
postupovat dle § 5 odst. 2 ZSM, to znamenad, Ze vuci nému uziji ochranna opatfeni
nebo opatreni uplathovanych podle ZSM u déti mladSich patnacti let.

Jedinci okolo patnactého roku véku mohou mit problém u méné zdvaznych
provinéni rozpoznat, zda se dopustili né€eho nespravného nebo mohou byt zaostali
za svymi vrstevniky a neuvédomovat si vaznost situace. A proto by nebylo spravedlivé
trestat tyto jedince stejné pfisné jako ty, ktefi si plné uvédomovali, co cCini. Cilem
trestnino prava by neméla byt absolutni trestni odpovédnost bez pfihlédnuti k
jednotlivym okolnostem po dosazeni urcitého veku, jestlize se jedna o obdobi, kdy se
jedinec nadale vyviji.

Tato relativni trestni odpovédnost je zavedena po vzoru zakona €. 48/1931 Sb. z.
a n., zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi a po vzoru némeckého zakona o
soudech mladeze z roku 1974 - Jugendgerichtsgesetz - koncepce relativni trestni
odpovédnosti je v tomto zakoné konstruovana ponékud odlisné. Plati, ze viny je
schopen ten, kdo v dobé ¢inu dosahl dostateéného rozumového a mravniho vyvoje®,
tudiz soudce vzdy zkouma naplnéni téchto dvou podminek.

Podle Ceské pravni upravy se pficetnost mladistvého predpoklada, stejné jako u
dospélych pachateld. Pouze v pochybnostech se prokazuje opak. Jestlize by
nedostatek rozumové a mravni vyspélosti spoCival v dusSevni poruse, budeme
mladistvého posuzovat podle § 26 TrZ.2! Tato ustanoveni se mohou uplatnit vedle
sebe, navzajem si nekonkuruji. Pfedpoklady nepfi¢etnosti jsou v § 5 odst. 1 ZSM a v
§ 26 TrZ shodné, rozdil spociva v priciné.??

Otazkou je, zda je rozumova a mravni vyspélost samostatnym divodem vylucujici
trestni odpoveédnost mladistvého, anebo zvlastnim pripadem pricetnosti. Pocatek véku
trestni odpovédnosti a pfiCetnosti jsou samostatné obligatorni znaky subjektu

trestného Cinu, ale maji urCité shodné souvislosti. Pachatelem trestného Cinu

2 Section 3 Jugendgerichtsgesetz, BGBI. | S. 3427, ve znéni pozdéjSich predpist (némecky
zakon). Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_jgg/englisch_jgg.html#p0022.

21 Nepfricetnost podle zakona ¢. 140/1961 Sb. byla upravena v § 12, o kterém rovnéz pojednava ¢lanek.
V aktualné ucinném trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. je nepfiCetnost upravena v § 26. Rozdil v
definicich spociva v tom, ze podle pfedchozi pravni Gpravy byla jedna z podminek nepfiCetnosti
nemoznost rozpoznat jeho nebezpecnost pro spoleCnost, a to je nyni nahrazeno neschopnosti
rozpoznat protipravnost Cinu.

22 RiHA, Jifi. Jesté k nepritetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ke vztahu

§ 5odst. 1,2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 10, s. 293-299.
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mohou byt pouze osoby socialné zralé, které musi nabyt biologické i socialné-
psychické dospélosti. Socialni zralost nastava dovrSenim patnactého roku véku. Vék i
pricetnost jsou zalozeny na kritériich jako pachatelova dospélost biologicka a socialne-
psychicka. Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D se domniva, Ze v pfipadé mladistvych pojem
dusevni poruchy nahrazuje pojem rozumové a mravni vyspélosti a § 5 odst. 1 ZSM
chape jako specialni dlvod nepfi¢etnosti, nikoliv jako samostatny duvod vylucujici
trestni odpovédnost, pricemz i trestni nauka vzdy povazovala § 5 odst. 1 jako zvlastni
divod nepficetnosti.?3 Opacny nazor zastava prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., ktery
vnima rozumovou a mravni vyspélost jako samostatny obligatorni znak subjektu
provinéni, ktery stoji vedle véku a pricetnosti.?* Neexistuje jednoznacné reseni, jestli
na rozumovou a mravni vyspélost nahlizet jako na specifickou podminku trestni
odpovédnosti €i zvlastni druh pficetnosti. Soudy se spise pfiklani ke zvlastnimu druhu
nepfiCetnosti.?®> TaktéZz to vnima i NejvyssSi statni zastupitelstvi. Na pri¢etnost
mladistvého nahlizi jako na relativni ¢i podminénou, pfipadné zvlastni druh
nepficetnosti.?6 Naopak v monografii Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na
spravedlivy proces se JUDr. Lucie BUDAYOVA, Ph.D. piiklani k nazoru, Ze pozadavek
rozumové a mravni vyspélosti stoji po boku podminky pfi¢etnosti a véku, jedna se o
samostatny znak provinéni.?” Ostatni odbornici, ktefi maji tentyz nazor si jej
odlvodnuji tim, ze znakem nepfi¢etnosti je dusevni porucha, zatimco nedostatek
rozumové a mravni vyspeélosti nema patologicky raz. Dusevni porucha mlze nastat

ihned, rozumova a mravni vyspélost se nabyva pomalu.2®

Z mého uhlu pohledu je rozumova a mravni vyspélost samostatnym obligatornim
znakem provinéni. Neztotoznuji se s nazorem, ze pojem dusevni poruchy nahrazuje
relativni a mravni vyspéelost. Nepodrazovala bych rozumovou a mravni vyspélost pod

nepricetnost, nebot’ §5 odst. 1 ZSM vnimam jako ustanoveni, které chrani mladistvého

z duvodu nizkého véku, nadale probihajiciho vyvoje, kdy biologicky vék nemusi

23 SAMAL, Pavel. K podminé&né &i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004,
ro¢. 12, ¢. 2, s. 47-52.

24 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &indi, Bulletin advokacie, 2009, roé.
16, €. 10, s. 36-42.

25 POLANSKY, Ivo. Vybrané problémy dokazovani rozumové a mravni vyspélosti. Forenzni védy,
pravo, kriminalistika, 2021, ro€. 6, €. 1, str. 65-79.

26 SIMEK, Milan, ZEZULOVA, Lucie. Relativni nepfi¢etnost mladistvého — vybrané problémy. Statni
zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, €. 1, str. 52

27 POLANSKY, Ivo. Vybrané problémy dokazovani rozumové a mravni vyspélosti. Forenzni védy,
pravo, kriminalistika, 2021, ro€. 6, €. 1, str. 65-79.

28 Tamtéz.
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odpovidat véku mentalnimu. Neni zde zadna spojitost s dusSevni poruchou, jako to je
v pfipadé nepricetnosti, kdy neschopnost rozpoznat protipravnost svého Cinu nebo
ovladnout své jednani je zpusobena dusevni poruchou. Coz jsou dle § 123 TZ dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevnich nemoci, hluboké poruchy védomi, mentalni retardace,
tézké asocialni poruchy osobnosti a jiné tézké dusevni nebo sexualni odchylky.
1.6. Rozdil mezi trestem a ochrannym opatfenim

UcCel trestu a ochranného opatfeni neni v zakoné vyznacen. Pouze v pfipadé
mladistvych mUzeme nalézt ustanoveni s vymezenim ucelu ochranného opatreni a
tim je ovlivnéni dusevniho, mravniho a socialniho vyvoje mladistvého a ochrana
spole¢nosti prfed pachanim provinéni mladistvymi.?® UlozZeni trestu znamena
spoleCenské odsouzeni trestného Cinu a jeho pachatele. Dochazi k zasahu do
obCanskych prav a svobod pachatele (Uima na osobni svobodé, majetku &i cti). V
pfipadé podminéného odsouzeni se jedna o pohrizku vykonu uloZzeného trestu, kdy
vykon trestu je odlozen na zkuSebni dobu, navic mohou byt ulozena pfiméfena
omezeni a povinnosti. Nékdy nemusi dojit k zadné ujmé, nybrz dojde pouze k socialné
etickému odsouzeni Cinu a zachovani vyroku o viné. Tak je tomu v pfipadé upusténi
od potrestani. Jinak je tomu v pfipadé ochranného opatfeni, kdy jeho ulozenim
nedochézi k socialné etickému odsouzeni &inu a jeho pachatele. Uelem nespoéiva
ve zpUsobeni Ujmy pachateli. Dusledkem jejich vykonu je omezeni osobni svobody
nebo zasah do majetkovych prav.3°

Ochranné opatieni je pravnim nasledkem trestného Cinu nebo cCinu jinak
trestného. Lze je ulozit trestné odpovédnym i trestné neodpovédnym osobam. Nadto
néktera z nich (zabrani véci podle § 101 TZ a zabrani ¢asti majetku podle § 102a TZ)
Ize ulozit i osobam, které se nedopustily Zadného protipravniho jednani. Mlze se tedy
stat, ze se urcita osoba dopusti trestného Cinu, ale postizena bude véc, ktera této
osobé nenalezi.®" Cilem ochranného opatieni je osobu IéCit (v pripadé ochranného
leéCeni), vychovat (pfi ulozeni ochranné vychovy), zajistit (pfi ulozeni zabezpecovaci

detence), pfipadné zneskodnit ur€itou véc (v pripadé ulozeni zabrani véci nebo

29 § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 VANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. €. 1-2, str. 494-496.

31 KALVODOVA, Véra. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: Séerba, F. a kol. Trestni zékonik. Komentar:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 559.
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jiné majetkové hodnoty), nikoliv zplsobeni Ujmy pachateli.®?> U zabezpecCovaci
detence a ochranného Ié€eni neni dana pfesna doba trvani téchto opatreni.
Domnivam se, ze néktera ochranna opatreni mohou pocitové znamenat tvrdsi sankci

nez trest, nebot’ dana osoba presné nevi, kdy skon¢i, coz muze byt frustrujici.

1.7. Rozdil mezi ochrannou a ustavni vychovou

Rada bych vysvétlila pojem ustavni vychovy, vzhledem k tomu, ze jej budu v mé
diplomové praci zmifiovat. Rozdil mezi ochrannou a ustavni vychovou spatruji v tom,
ze ustavni vychova neni chapana jako sankéni opatieni. Jedna se spiSe o nezbytné
opatreni, které umozniuje zvladnout krizové obdobi.33 Pro ulozeni Ustavni vychovy neni
zapotrebi delikventni sklony nezletilého, postaci, ze rodice nedokazou zajistit Fadnou
vychovu. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku z roku 2003 vyslovil, ze ustavni
vychova je v ochranné vychové zahrnuta, jelikoz ochranna vychova je S§irSim
opatrenim.34

Aby mohlo dojit k nafizeni ustavni vychovy, ohrozovani vychovy musi dosahovat
ur€ité intenzity, musi jit o jednani socialné-patologickeé, kdy rodiCe toleruji néco, co
nema na nezletilého dobry vliv a neni to ku prospéchu jeho fadného rozvoje. Muze se
jednat o podporovani alkoholu, uzivani drog nebo zaskolactvi. | v pfipade, ze rodice
v tomto nezletilého nepodporuji, ale tuto vzniklou situaci nefesi, jedna se o ohrozeni
télesného, rozumového nebo dusevniho stavu, kam spada i napf. nedostatecna
vyziva, zanedbavani zdravotni péce ditéte apod.®> Nedostate¢né bytové nebo
majetkové poméry rodi€u nezletilého nemohou byt samy o sobé dlvodem pro
rozhodnuti soudu o uloZeni Ustavni vychovy.36

Ustavni vychovu nenajdeme mezi vyétem ostatnich ochrannych opatieni dle § 21
ZSM. Ustavni vychova je samostatné upravena v zakoné& &. 89/2021 Sb. ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen NOZ). Podminky pro ulozeni ustavni

vychovy nalezneme v § 971 NOZ, ktery stanovi: ,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho

32 \/ANDUCHOVA, Marie. § 36 [Druhy trestnich sankci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. €. 2., str. 495.

33 WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a péée v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné prévo. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161.

34 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 124/2003
(publikovano s anotaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, €. 10).

35 \WWESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a pé&e v zafizeni pro déti vyzaduijici okamzitou
pomoc]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161.

36 § 971 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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télesny, rozumovy ¢&i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
ddvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud jako
nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. UCini tak zejména tehdy, kdy drive
ucinéna opatreni nevedla k napravé. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat
prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby."

Ustavni vychova trva nejdéle tfi roky, av$ak pied uplynutim tfi let mize byt
prodlouzena, opét nejdéle na dobu tfi let. Ustavni vychova bude zrusena, pokud
pominou divody pro jeji trvani.3”

Vykon ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné
vychovné péce ve Skolskych zafizenich upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb. | kdyz by
ulozeni ustavni vychovy mélo byt méné zavaznéjSim a méné svobodu omezujicim
opatfenim nez ochranna vychova, v praxi se v mnohém velmi podobaji a dalo by se
fict, ze jsou postaveny na stejnou roven. | kdyz se vychovné ustavy zfizuji oddélené
pro déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, tak zejména
z hlediska prav a povinnosti déti umisténych v zafizeni, reditele zafizeni a osob

odpovédnych za vychovu se od sebe nijak vyrazné nelisi.38

37§ 972 zakona €. 89/212 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

38 \WWESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a péé&e v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1161.
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2. Pfi€iny kriminality mladeze

Kriminalita je pojem, jez oznacuje souhrn jednani, které se posuzuji jako trestné
¢iny. Legalni definice zni tak, Ze se jedna o jev, ktery je pro spole¢nost $kodlivy, plsobi
$kody spolec¢nosti a jejim obétem.3® Jednim z hlavnich kriminologickych témat je
delikvence mladeze. Nékdy muze byt prvnim pfiznakem, Ze mladez v budoucnu
spacha trestny ¢in, tzv. rizikové chovani. Mlze se jednat o predzvést delikvence.
Kriminalita zagala v Ceské republice (tehdej$im Ceskoslovensku) po roce 1989
stoupat. DoSlo ke zméné politického systému. Zatimco za dob socialismu existoval
totalitni systém kontroly, kdy obyvatelé byli vice kontrolovani, méli vice povinnosti, tak
dnes mame vétsi svobodu a volnost. Uvolnéni rezimu jisté prispélo ke zhorSeni situace
v oblasti kriminality.#

Velky vliv na kriminalitu mladeze ma okoli, se kterym pfichazi do styku. Je velmi
Casto pachana ve vétsich skupinach lidi. Zejména u vrstevnickych skupin mladeze
nalezneme snahu zapadnout do urcité skupiny, kterou charakterizuji podobné nazory
na rodice, penize, praci, sexualitu, drogy a moralni hodnoty. Touha nékam patfit se
muze objevit zejména u téch, ktefi vyrUstaji v dysfunkénich rodinach. Tato touha muze
byt tak obrovska, ze se mohou podridit chovani této skupiny, a to i tehdy, kdyz se parta
dopousti kriminalni ¢innosti. Pokud by ustoupili, mohli by vypadat jako slabosi. Davody,
proc¢ se tyto party dopousti kriminality, mohou byt rizné. Napfiklad nuda, nedostatek
finanénich prostredkl na diskotéky, ktery vede k drobnym kradezim.#' Aktudlnim
problémem je sledovani televize, které se déti a dospivajici vénuji vice nez Cetbé
novin, ¢asopisl, navstévé divadel, sportu a jinym aktivitam. Z televize se mizeme
dozvédét spoustu informaci, na druhou stranu je na dennim poradku zobrazovani a
zlehéovani nasili, vulgarni vyobrazovani sexu a lidského téla zplsobem snizujicim
lidskou dUstojnost, agresivita, at' uz z dvodl nenavisti viéi néjakému etniku, socialni
skupiné lidi a jiné scény. Divak nabude pocitu, ze svét je nebezpecnym mistem, a ze
nasili je normalni. | presto, ze ¢lovék tyto scény odsuzuje, pfi¢i se mu a zaujima k nim
kriticky postoj, tak se tato kriticnost mize vhodnym druhem zabavného podani scén
a nasili oslabovat. Obzvlasté déti v nizkém véku maji tendenci napodobovat to,

co vidi vtelevizi, takze agresivni jednani oblibené postavi¢ky z pohadky mize vést

39 NOVOTNY, Oto a kol. Krimino/ogi,e. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 15-17.

40 MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. MladeZ a delikvence. Praha: Portal s.r.o., 1998, s.97 a
152.

41 Tamtéz, s. 83-88.
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k tomu Ze dité bude tuto postavicku napodobovat. Pokud na dité rodi¢e nepulsobi
dostate¢né vychovné, vychova si jej televize.#? Ta mlze na pfijemce televizniho
vysilani plUsobit mnoha zpUsoby. Sledovanim nasili v televizi mize dojit k jisté
lhostejnosti vici tomuto chovani nebo ke zvysené agresivité, taktéz v nds maze vyvolat
pocit obéti a strachu, Ze nasili muze byt vykonano proti nam.43
Dalsi pfic¢ina kriminality mladeze muze spocivat v ekonomické situaci rodiny.
Jedna se zejména o pfipady, kdy rodina je natolik chuda, ze nema dostatek financi na
jidlo, oble¢eni a naplnéni zakladnich Zivotnich potfeb, a to mlze vést ke snaze
mladeze vydélat si penize jakymikoliv prostfedky, napfiklad zapojenim se do trestné
¢innosti. Svyj vliv ma i rodinné prostredi, kde osoba vyrUsta. Jestlize Zije v prostredi
plném lasky a porozuméni, podpofi to jeho harmonicky vyvoj. V rodinném prostredi,
kde dité vyrUstd, si osvojuje své prvni navyky, pohledy na svét a pokud je dité soucéasti
dysfunkéni rodiny, kde jsou ¢asté hadky, psychické problémy u rodi¢l (véetné agrese,
frustrace), rodi¢e se dopousti protipravniho jednani, mize to vést k trestné &innosti
mladeze.44
Aby mohlo dojit ke snizeni kriminality mladeze, je velmi dulezitd prevence
kriminality. Téma prevence by mohlo byt soucasti samostatné diplomové prace, proto
pouze ve zkratce nastinim alespon strukturu prevence kriminality. Z hlediska urovné
preventivnich aktivit rozliSujeme primarni, sekundarni a terciérni prevenci. Primarni
prevence je zamérena na celou populaci a zvlastni pozornost je vénovana mladezi,
kdy se zaméfuje na vyuzivani volného €asu ¢i moznosti sportovniho vyziti mladeze.
Realizuje ji rodina, Skola nebo lokalni spoleenstvi. Sekundarni prevence se zabyva
rizikovymi jedinci a skupinami osob, to znamena osoby drogové a alkoholové zavislé,
vandalismus, zaskolactvi a dalsi. Terciérni prevence spociva v resocializaci kriminalné
narusenych osob.4® Cilem je pfispivat k predchazeni pachani kriminality statnimi,
vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty, a to bud plsobenim na pachatele

nebo omezenim pfilezitosti pro pachani kriminality. Dalezité je také informovani

42 MATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Ml4de? a delikvence. Praha: Portal s.r.o., 1998, s. 102-
107.

43 CHROMY, Jan. Trestnépravni ochrana mladeze pred televiznim nasilim — moznosti a limity. Statni

zastupitelstvi, 2010, ro€. 8, €. 4, str. 17.

4 MORE Hemant. Juvenile Delinquency. [online]. thefactfactor.com., 19. zafi 2020 [cit. 1 dubna 2022].
Dostupné z: Juvenile Delinquency: Its meaning and causes, legal provisions (thefactfactor.com).

45 MVCR. Prevence kriminality. [online]. mvcr.cz [cit. 2 dubna 2022]. Dostupné z: Prevence kriminality

- Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz).
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vefejnosti o ochrané pred trestnou ¢innosti.46

Problémem je to, ze ani rodi€e nevyhledavaji aktivni pomoc pro své déti, pokud
zjisti, ze néco neni v poradku. Taktéz organy socialné-pravni ochrany déti, Policie
Ceské republiky, obecni a méstska policie, Zivnostenské Ufady by mély aktivné
vyhledavat trestnou Cinnost mladeze. Pro spolupréci v pfihrani¢nich oblastech a
vyménu informaci ma svou ulohu Narodni Ustfedna Interpolu Praha.4”

Jako prevence kriminality mize slouzit Skolské zafizeni Stfedisko vychovné
péce (dale jen SVP), jejimz cilem je pfispivat ke zdravému vyvoji jednotlivce. Tato
zafizeni zfizuje MSMT. Na SVP se mize obratit rodi¢, jestlize fesi se svym ditétem
néjaky problém, pfipadné ucitel, pokud fesi problémy se svym zédkem. Cilem tohoto
zafizeni je pusobit na mladez, u které se objevilo zaskolactvi, prvni experimenty s
drogami, nerespektovani autorit, agresivni chovani a jiné problémy. Spociva
v preventivnim pusobeni na jedince, ktefi doposud nejsou umisténi v zadném

Z Ustavu.48

46 Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra. Prevence kriminality. [online]. prevencekriminality.cz
[cit. 2 dubna 2022]. Dostupné z: Prevence kriminality — Prevence kriminality.

47 ZOUBKOVA, Ivana. In: ZOUBKOVA, Ivana, MOULISOVA, Marcela. Kriminologie a prevence
kriminality. 1. vydani. Praha: Armex Publishing ,2004, s. 118-119.

48 Stredisko vychovné péce Moravsky Krumlov [online]. svp-mk-zn.webnode.cz [cit. 5. kvétna 2022].
Dostupné z: https://svp-mk-zn.webnode.cz/.

22


http://prevencekriminality.cz
https://svp-mk-zn.webnode.cz/

3. Ochranna opatreni
3.1. Vycet ochrannych opatieni

Sankce, které Ize udélit mladistvym, se déli na tfi typy: vychovna opatreni,
ochranna opatreni a trestni opatieni.*® Ve vztahu k vychovnym opatienim se ochranna
opatfeni pouziji subsidiarné.5% Ochranna opatieni muzeme rozdélit na ochranné
|eéCeni, zabezpeCovaci detenci, zabrani véci, zabrani c¢asti majetku a ochrannou
vychovu.5" Z vyétu je patrné, Ze néktera opatieni smérfuji proti svobodé, jina proti
majetku. Ta, ktera sméruji proti svobode, Ize ulozit pouze osobé, ktera se dopustila
trestného €inu nebo Cinu jinak trestného. Nelze je ulozit pravnickym osobam. Trvaji tak
dlouho, dokud to vyZaduije jejich ucel.5?

Druhou skupinou jsou opatfeni smérfujici proti majetku, kde spada zabrani véci a
zabrani ¢asti majetku. Zde neni omezeni, komu Ize takové opatrfeni ulozit. MUzou
smeérovat proti komukoliv, komu nalezi majetek, kterého se ochranné opatreni tyka.
Oba druhy opatfeni smérfujici proti majetku mohou byt ulozeny vedle sebe nebo i vedle
ochranného opatfeni omezujicihno osobni svobodu. Jejich cilem neni moraini
odsouzeni. Jejich vykon se nepromlc€uje, nemohou byt prominuta prostifednictvim

milosti a nezahlazuji se.53

3.2. Zasady pfi ukladani

Ochranna opatfeni slouzi predevSim k prevenci a jejich vyznamnou slozkou je
slozka terapeuticka, vychovna a zabezpetovaci. Ugelem je snizeni nebezpedi
dalsiho poruseni nebo ohrozeni zajmuU chranénych trestnim zakonem, aby byly [é¢eny
a izolovany osoby zmensené prficetné nebo nepricetné. Pfi ukladani ochranné
vychovy se uplatni nékolik zasad. Obdobné jako u trestu i zde plati zéasada vyjadiena
v listiné nullum crimen, nula poena sine lege neboli ,zadny zlo€in a trest bez

zakona“.%*

49 §10 odst. 1 zadkona &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mlddeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis.

50 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecné &ast, zviastni &ast. 7.
akt. adopl. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 492 a 501.

51 § 21 odst. 1 zakona €. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

52 HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecné &ast, zvlastni &4st. 7.
akt. adopl. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 477.

53 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zkon a trestni f4d: s pozndmkami a judikaturou. 8. akt. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2020, s. 158-159.

54 VANTUCH, Pavel. Ochranné opatreni v trestnim zakoniku. [online]. pravniradce.ekonom.cz, 27.
ledna 2010 [cit. 1 ledna 2022]. Dostupné z: Ochrannd opatieni v trestnim zakoniku |
PRAVNIRADCE.EKONOM.CZ - Prakticka pfirucka.
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DalSi zasadou je zasada primérenosti vymezena v § 96 TZ. Je specialni ve
vztahu k § 38 odst. 1,2, ktery se zabyva pfimérenosti trestnich sankci. V § 96 najdeme
vyCet situaci, kdy nedojde k ulozeni ochranného opatreni. Nestane se tak, pokud by
to bylo nepfimérené vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu, nebezpedi, které
od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé
pachatele a jeho pomérdm. Pokud zkoumame ,povahu” trestného ¢&inu, zkoumame
jeho miru, zavinéni, pohnutku, zamér a cil pachatele, v pfipadé ,zavaznosti
vyznam chranéného zajmu, dotéeného spachanym ¢&inem, zpUsobu jeho provedeni,
nasledkl a okolnostem spachani. Sledujeme, jestli u odsouzeného hrozi pachani
trestnych ¢ind, popf. ¢ind jinak trestnych, a v jakém Casovém horizontu. Jaké ma
pachatel rodinné poméry, zdravotni stav a jaké jsou moznosti jeho napravy.®® Na
zasadu priméfenosti navazuje poZadavek proporcionality, kdy ujma zpUsobena
pachateli nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni ucelu ochranného opatfeni,
jak je stanoveno v §96 odst. 2. Tedy tam, kde postaci trestni sankce méné postihujici
pachatele, nesmi byt ulozena sankce citelngjsi.

Pro ukladani ochrannych opatfeni je dulezity princip zakonnosti. Ochranna
opatfeni mizeme ulozit jak samostatné i vedle trestu. Mame tfi modelové situace, jak

muzeme ochranné opatreni ulozit:

a) samostatné — tzn. bez ulozeni trestu — napfiklad ulozeni zabezpecovaci

detence nepricetnému pachateli Cinu, ktery jinak vykazuje znaky zlo€inu

b) namisto trestu — tzn. pfi upusténi od potrestani — napfiklad ulozeni ochranné

vychovy pachateli, jehoz priCetnost je zmensena

c) vedle trestu — tzn. souCasné s ulozenim trestu — v pfipadé, kdy by samotné

ulozeni trestu nebo samotné uloZeni ochranného opatreni nebylo dostacujici®®

Ke kumulativnhimu ulozeni ochranného opatfeni a trestu nedojde, pokud by ulozeni
meélo obdobny ucinek. Kumulativni ulozeni trestu a ochranného opatreni je mozné v
pfipadé, Ze by v této kombinaci pfiznivé pusobily na pachatele a zajistily ochranu

spole€nosti. Je dokonce mozné ulozit dva a vice ochrannych opatreni, to

55 PURY, Frantigek. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. €. 17, s. 511-526.

56 VANDUCHOVA, Marie. § 97 [Ukladani ochrannych opatfeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. €. 6, s. 1148-1150
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se nevztahuje na ochranné lé€eni a zabezpecCovaci detenci. Soud stanovi, v jakém

poradi se budou vykonavat.5”

57 VANDUCHOVA, Marie. § 97 [Ukladani ochrannych opatieni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. €. 6, s. 1148-1150.
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4. Pravni uprava ochranné vychovy
4.1. Pravni uprava ochranné vychovy ve 20. stoleti

Trestni novelou z roku 1908 se upravovalo trestni soudnictvi nad mladezi a
podminéné odsouzeni. Dité do 12 let nebylo trestné stihano, ale mohlo byt odevzdano
,domaci nebo skolni kazni‘, pfipadné do nejblizsiho statniho détského domova. Za
mladistvého se povazovala osoba ve véku 12-18 let. Po osmnactém roku byla osoba
piné trestné odpoveédna. Ochranna vychova mohla byt ulozena rozumové i mravné
vyspélému mladistvému za spachani zlo€inu nebo precinu. Pobyt v polepSovné mohl
trvat nejdéle do 21. roku a osoby byly umistovany do statni polepsovny v KoSicich.
Dne 11. bfezna 1931 byl pfijat zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad
mladezi, ktery se stal uc¢innym ke dni 1. 10. 1931. Zakon rozdéloval skupinu mladeze
do dvou skupin, a to dle véku. Do prvni skupiny se fadili ti, ktefi v dobé spachani
trestného Cinu nedovrsili ¢trnactého roku véku, neboli tzv. nedospéli. Nedospélému
mohla byt nafizena ochranna vychova pouze v pfipade, ze byl starSi dvanacti let a
dopustil se trestného Cinu, za ktery bylo mozno ulozit trest smrti nebo trest odnéti
svobody na dozivoti.®® Druhou skupinu tvorily osoby, které tento vék v dobé spachani
trestného ¢inu dovrsily étrnactého roku véku, avsak neprekrocily osmnacty rok véku.5?

Pokud osoba spachala zlocin, byla zde velmi dllezita subjektivni stranka trestného
¢inu — umysl. Byla projevena potreba oddélit pfi vykonu trestu nedospélé osoby od
osob dospélych, proto byli nedospéli umistovani na tzv. oddélena mista, pripadné po
vykonu trestu do polepsSovny. Jestlize osoba v dobé spachani Cinu nedovrsila véku
dvaceti let, jednalo se o polehc&ujici okolnost. Této osobé nebylo mozné ulozit dozivotni
vézeni a trest smrti.9 Na zakladé tohoto zakona bylo mozné ochrannou vychovu
naridit, jestlize se predpokladalo, ze ochranna vychova dosahne svého ucelu, nebylo
mozné odstranit nedostatek radné vychovy v rodiné mladistvého, pfipadné v roding,

ve které zil a nejdéle do dvacatéhoprvniho roku véku.®!

5 FRANTISEK, Ludvik a kol. Ustavni a ochrannd vychova déti a middeze. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958. s. 8-10.

59 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovéni mladistvych. Praha: Leges,
2016, s. 111.

60 MIRICKA, A. Trestni prédvo hmotné. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: Véehrd, 1930, s. 35-36.

61 KALLAB, Jaroslav. Strucny vyklad zakona z 11. bfezna 1931, &. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Brno: Nakladem Cs. Spolku Pravnik, 1931, 7 s. Dostupné z: databaze digitalni knihovny
Pravnické fakulty MU.
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Dne 12. Cervence byl schvélen zakon €. 86/1950 Sb. Za mladistvého se
povazovala osoba, ktera pfesahla véku patnacti let, ale neprekro€ila osmnacty rok
svého véku. Jednou ze zmén, kterou tento zakon pfinesl, byla doba trvani ochranné
vychovy. Délka jejiho trvani byla zkracena. Bylo mozné ji ulozit do osmnactého roku
veku, a jestlize to vyzadovaly zajmy mladistvého, ochranna vychova mohla byt
prodlouzena, nikoliv vSak do dvacatého prvniho roku véku, jak tomu bylo v
predeslé pravni Upravé, ale maximalné do dovrseného devatenactého roku véku.8?
Dlvod, pro¢ nemohla byt ulozena jedinci star§imu osmnacti let byl zcela racionalni.
Vychovné metody pfi ochranné vychové jsou urCeny pro urcitou vékovou kategorii,
proto nelze predpokladat, ze tyto metody budou ucinné pro vyssi vékovou kategorii.
Jestlize byla do zafizeni ochranné vychovy pfijata osoba az po osmnactém roku véku,
ochranna vychova by nemusela dosahnout takového uc€inku jako u mladsich osob.
Pokud byla ochranna vychova ulozena soubézné s trestem odnéti svobody, bylo
nutné, aby ochranna vychova byla pred osmnactym rokem zapocata, tzn. pokud
mladistvy dovrsil dne 16. dubna 1951 osmnacty rok svého véku a teprve den predtim
mu skoncil trest odnéti svobody, ochranna vychova nemonhla byt nafizena.%3

Mladistvému bylo mozné nafidit ochrannou vychovu i v pfipadé, ze se dopustil
prestupku. Pokud se zdravy mladik vyhybal hledani prace, a tim se dopustil prestupku
proti ochrané prava na praci podle § 71 tr. zak. spr., tak s pfihlédnutim k prostfedi, ve
kterém mladistvy vyrustal a pokud bylo zfejmé, Ze o jeho Fadnou vychovu nebude
postarano a nebude plnit povinnosti plynouci z jeho véku, mohla byt nafizena ochranna
vychova 64

Nasledujicim zakonem upravujicim tento institut byl zakon ¢. 140/1961 Sb.
Pojem mladistvého a délka trvani je vymezena totozné jako v zakone €. 86/1950 Sb.
Novinkou byla moznost ulozeni détem mladsSich patnacti let. Jedince bylo mozno
umistit do vychovného zafizeni, pripadné do Ié€ebného zarizeni.

4.2. Pravni uprava de lege lata
Pravni upravu ochranné vychovy dnes najdeme v zakoneé ¢. 218/2003 Sb. o

soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM). Je urcena pro ty mladistveé, jejichz

62 § 73 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 40/2009 Sb.

63 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 1951, sp. zn./ €.j.: 1 Tk 31/51 (publikovano ve
Shircesoudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, €. 93/1951).

64 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 1954, sp. zn. / €.j. 7 To 117/54 (publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ro€. 1995, €. 23/1995).
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radny vyvoj a vychova jsou vazné ohrozeny a je u nich zvySené riziko recidivy

protipravniho jednani.®®

4.2.1. Podminky ulozeni
Podminky ulozeni ochranné vychovy najdeme v § 22 ZSM, ktery stanovi, ze
soud pro mladez ulozi mladistvému ochrannou vychovu, jestlize:
e 0 vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek radné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije
e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo
e prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy

e a nepostacuje ulozeni vychovnych opatreni

Co se tyCe ukladani ochranné vychovy ditéti, tak i presto, ze § 89 ZSM stanovi, ze
dité mladsi patnacti let neni trestné odpoveédné, tak jestlize se dopusti Cinu jinak
trestného, Ize mu ulozit opatfeni potfebna k jeho naprave. Na to navazuje § 93, v jehoz
vyctu se dozvime, v jakém pfipadé mizeme ulozit ochrannou vychovu ditéti mladSimu
patnacti let:

e dopusti-li se C&inu jinak trestného, a to zpravidla na zakladé vysledki

pedagogicko-psychologického vysetfeni

e pokud spachalo &in, za ktery trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného

trestu

e oduvodriuje-li to povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to

nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy

Ulozeni ochranné vychovy znamena ,odnéti nezletilce z vychovy rodi¢um a jeho
zafazeni do kolektivni vychovy s pfisnéj§im reZimem. JeZto jde o hluboky zasah do
prav obcanu, Ize ochrannou vychovu uloZit teprve kdyZ jiné, méné intenzivni

prostiedky vychovy, jiz nemaji nadéji na tispéch. 6

4.2.2. Upusténi od vykonu ochranné vychovy
Dle § 83 ZSM muze byt upusténo od vykonu ochranné vychovy. O tom nyni
vzhledem k zakonu €. 220/2021, kterym doslo ke zméné zakona ¢. 218/2003 Sb., o

65 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné: obecnd &ast, zviastni &ast. 7.
akt. Adopl. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 502.

66 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1962, sp. zn. 2 To 41/62 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, €. 4/1962).
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odpovéednosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze rozhoduje
nikoliv soud, ale predseda senatu soudu pro mladez, ktery ochrannou vychovu ulozil.
O upusténi od vykonu muze rozhodnout i bez navrhu, anebo na navrh statniho
zastupce, probacéniho urednika a pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti.
Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. Podminkou je,
aby od upusténi bylo rozhodnuto pred jejim zapocetim.

Prof. JUDr. Pavel Samal Ph.D. jako mozné ddvody pro rozhodnuti o upuéténi od
vykonu ochranné vychovy uvadi napf. vykon trestniho opatreni odnéti svobody nebo
vychovné pusobeni probaéniho ufednika na mladistvého a zaroven uplynutim delsi
doby od ulozeni ochranné vychovy.6”

Pokud rozhoduje soud pro mladez, rozumi se tim zvlastni senat a v zakonem
stanovenych pfipadech prfedseda takového senatu nebo samosoudce pfislusného
okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.®8

Otazkou je, jaky vyznam ma to, ze nyni o upusténi od vykonu ochranné vychovy
rozhoduje pfedseda senatu. Nékdy muze byt problematické zajistit u¢ast vSech ¢lent
senatu nebo nékteré z ¢lend nahradit. Navic pfisedicimu (¢len senatu) trva oproti
soudci z povolani vice €asu zorientovat se v dané problematice a rozhodnout. Kazdy,
at’' uz jde o predsedu senatu, samosoudce nebo senat, musi postupovat v fizeni stejné
a respektovat zakladni zasady trestniho fizeni. Jestlize bude narozdil od senatu v
fizeni rozhodovat pouze jedna osoba — predseda senatu — nedojde k zasahu do prava
na spravedlivy proces a dojde tim k urychleni fizeni. Zaroven zde nové existuje
moznost rozhodovat mimo verejné zasedani, a to se souhlasem statniho zastupce.
Pokud se rozhoduje formou verejného zasedani, musi dojit k celé fadé ukonU (zajisténi
ucasti vSéech osob, zasedaci mistnosti), ¢imz dojde k prodlouzeni fizeni, a to navzdory
tomu, ze néktera jednani trvaji pouze nékolik minut, ackoliv jim predchazi dlouha

pfiprava. Z ¢ehoz vyplyva, ze i tato zména prispéje k urychleni fizeni.®®

67 SAMAL, Pavel. § 83 [Upuséténi od vykonu ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 679.

68 § 2 odst. 2 pism. d) zadkona &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mlddeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjich piedpisa.

69 Dvodova zprava k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, obecna ¢ast, str. 5-8..
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4.2.3. Délka trvani ochranné vychovy a jeji prodlouzeni

V § 22 odst. 2 ZSM je stanovena doba trvani ochranné vychovy, kdy: ,Ochranna
vychova potrva, dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku
véku mladistvého, vyZaduje-li to zajem mladistvého, mize soud pro mladeZ ochrannou
vychovu prodlouzit do dovreni jeho devatenactého roku.“ Jak stanovi § 86 ZSM,
muze byt prodlouzena pouze takova ochranna vychova, jejiz vykon byl zapocat. O tom
rozhoduje ve verfejném zasedani predseda senatu okresniho soudu pro mladez, v
jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava, a to na navrh statniho zastupce,
prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, probacniho ufednika a vychovného
zarizeni, anebo i bez takového navrhu. Proti rozhodnuti o prodlouzeni je pfipustna
stiznost. Je zapotiebi, aby k prodlouzeni doslo dfive, nez ochranna vychova ze zakona
zanikne. Je prodlouzena tehdy, pokud to vyzaduje zajem mladistvého, pficemz se
nestanovi konkrétni doba prodlouzeni. Co se pojmem ,zajem* mysli? Délka trvani
ochranné vychovy se odviji od jejiho ucelu. Pokud je uc¢elem dokonceni konkrétniho
vzdélani, bude délka trvani vazana na tento ucel (a souCasné omezena dosazenim
devatenactého roku, jak je uvedeno vyse).”? Taktéz zamezeni nasledkl zanedbané
vychovy, rozvoj jedince nebo upevnéni jeho charakterovych vlastnosti mizou byt
ddvodem pro prodlouzeni ochranné vychovy.”!

Zakon neuklada povinnost prezkoumat, zda dlvody ochranné vychovy trvaji.
Opacné je tomu u ustavni vychovy, kde je stanovena povinnost pfezkoumani soudem
kazdych 6 mésict.”? Ochranna vychova predstavuje zavazny zasah do svobody
jednotlivce, a proto se domnivam, ze by méla byt zakonem stanovena moznost
prezkoumat ddvody jejiho trvani. Nutno vSak podotknout, Ze zde mame instrukci
Ministerstva spravedinosti €. 2/2021, kterou se méni instrukce Ministerstva
spravedInosti ze dne 3. 12. 2002 ¢&.j. 505/2001, ktera stanovi, ze:

,Predseda senatu soudu pro mladez, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,
souc¢asné s nafizenim vykonu ochranné vychovy pozZada vychovné zarizeni, aby
nejméné jednou za 6 mésicu trvani vykonu ochranné vychovy zaslalo okresnimu
soudu pro mladez, v jehoZ obvodu se ochranna vychova vykonava, zpravu o prubéhu

vykonu ochranné vychovy.*

70 SAMAL, Pavel. § 86 [Prodlouzeni ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi
ve vécech miadezZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 688.

7t SAMAL, Pavel. § 22 [Ochranna vychova]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi ve vécech
mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 240-241.

72§ 973 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.
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,Soucasné s narizenim vykonu ochranné vychovy ulozi podle § 34a predseda
senatu soudu pro mladez, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, organu socialné-
pravni ochrany déti, aby okresnimu soudu pro mladez, v jehoZz obvodu se ochranna
vychova vykonava, zaslal nejiméné jednou za 6 mésict trvani vykonu ochranné
vychovy zpravu o sledovani vykonu ochranné vychovy a o aktualnich pomeérech
mladistvého.”

Nadto si mlze predseda senatu vyzadat podklady k posouzeni, zda Ucel ochranné

vychovy trva.”

4.2.4. Propusténi z ochranné vychovy

O propusténi z ochranné vychovy nyni rozhoduje predseda senatu okresniho
soudu pro mladez ve verejném zasedani, a nikoliv okresni soud, v jehoz obvodu se
ochranna vychova vykonava, pfi tom pfihlizi k vyjadreni vychovného zafizeni. Proti
rozhodnuti je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Mimo verejné zasedani
muze predseda senatu rozhodnout o propusténi z ochranné vychovy, pokud mu k tomu
da souhlas statni zastupce.”* Rozdil mezi upusténim od vykonu z ochranné vychovy
a propusténim z ochranné vychovy je ten, ze k upusténi dochazi, jestlize pominou
ddvody, pro které byla uloZzena a v pfipadé propusténi muselo byt s jejim vykonem
zapocato. Bylo-li dosazeno jejiho ucelu, bude mladistvyy z ochranné vychovy
propustén, a to v pfipadé, ze nedovrsil osmnacty rok zivota. O propusténi neni tieba
rozhodovat, jestlize mladistvy dovrsil véku osmnacti let, popfipadé devatenacti let,
jestlize byla ochranna vychova prodlouzena. V takovém pfipadé jeji vykon skonci ze

zékona bez potreby zvlastnino rozhodnuti soudu pro mladez.”®

4.25. Podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni

MUze nastat situace, ze dlvody, pro které byla uloZzena ochranna vychova
pominuly a od mladistvého Ize oCekavat, ze i kdyz nebude vykonavat ochrannou
vychovu, tak se bude fadné chovat a pracovat. Zaroven vSak neuplynuly vSechny
okolnosti, pro které byla ochranna vychova ulozena. V takovém pfipadeé predseda
senatu okresniho soudu pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava,

rozhodne o podminéném umisténi mimo vychovné zafizeni. Proti tomuto rozhodnuti

73 Ministerstvo spravedinosti. Instrukce Ministerstva spravedinosti &. 2/2021 ze dne 23. 2. 2021 ¢. j.
1/2021-ODKA-MET. [online]. Praha: MS, 2021 [citovano dne 15. Cervence 2022]. Dostupné z: Rejstiik
instrukci — Portal justice.

74 § 84 zakona €. 218/2003 Sb., zadkon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

75 SAMAL, Pavel. § 84 [Propusténi z ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi
ve vécech miadezZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 682.
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je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. O podminéném umisténi mimo
vychovné zafizeni muze byt rozhodnuto i mimo verejné zasedani, jestlize o tom
rozhodne predseda senatu soudu pro mladez se souhlasem statnino zastupce.”®

Aby mohlo dojit k takovému rozhodnuti, muselo byt s jejim vykonem zapocato,
z povahy véci k nému nedochazi tésné pred dovrsenim osmnactého roku veku, kdy
ma dojit k ukonéeni ochranné vychovy. Toto rozhodnuti mUze byt zruseno a
rozhodnuto o pokraCovani ochranné vychovy, jestlize se bude radné chovat, ackoliv
se na néj nebudou vztahovat omezeni, kterym byl podroben ve vychovném zafizeni.””
Pfed novelizaci zakona ¢. 218/2003 Sb. zakonem ¢. 220/2021 mohl o podminéném
umisténi mimo vychovné zafizeni rozhodnout okresni soud pro mladez a nebyla
moznost rozhodnout mimo verejné zasedani. Domnivam se, Zze dlvody pro tuto zménu
jsou tytéz jako v pfipadé upusténi od vykonu ochranné vychovy. Tudiz cilem je
urychleni fizeni v pfipadé rozhodovani o podminéném umisténi mladistvého mimo

vychovné zarizeni.”®

76 § 85 zakona €. 218/2003 Sb., zadkon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpis.

77 SAMAL, Pavel. § 85 [Podmin&né umisténi mimo vychovné zafizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zékon
o soudnictvi ve vécech mladezZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 684.

78 DGvodova zprava k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze, obecna ¢ast, str. 5-8.
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5. Pfeména ochranné vychovy v ustavni vychovu podile

predchozi a sou€asné pravni Upravy
Dne 25. kvétna 2021 byl pfijat zakon &. 220/2021 Sb., kterym doSlo ke zméné

zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. Uginnost novelizovaného zakona nastala dne 1.1.2022. V této
novelizaci doslo k vyrazné zméné v § 23 ZSM, ktery se zabyval pifeménou ustavni a
ochranné vychovy. Nové se paragraf zabyva pouze podminénym umisténim mimo
zarizeni pro vykon ochranné vychovy. Mohlo se stat, ze vykon probihajici ustavni
vychovy nepostacoval a bylo zapotiebi rozhodnout o ulozeni ochranné vychovy. V
takovém pfipadé byla mozna pfeména ustavni vychovy na ochrannou vychovu. Plati
totiz, ze ustavni vychova nemuze byt vykonavana zaroven s ochrannou vychovou a
nemuze dojit k prodlouzeni ochranné i Ustavni vychovy souc¢asné.”® Mohla nastat i
opacna situace, kdy bylo zadouci pfeménit ochrannou vychovu v Ustavni.

To jiz podle aktualni pravni upravy neni mozné. Vzhledem k tomu, ze jsem se nad
vyzkumnymi otazkami zamys$lela pfed ucinnosti novelizovaného ZSM, jedna z mych
hypotéz v diplomové praci spociva v otazce, zda bylo mozné pfeménit ochrannou
vychovou ulozenou dle § 93 odst. 1 pism. f) v ustavni vychovu dle § 23 odst. 1 ZSM u
ditéte mladsiho 15 let za ¢in jinak trestny. A¢koliv se muze stat, Ze nyni je zbyteéné se
touto otazkou zabyvat, mUzeme si jejim feSenim zodpovédét, nakolik se dana
novelizace dotkne déti mladsich patnacti let, nebo zda se ve vztahu k nim nic nezméni.
A rovnou se zamyslet i nad tim, zda je zména onoho § 23 ZSM krokem kupfedu nebo
nikoliv. Jestlize budu v této kapitole hovorit o § 23 ZSM, bude to v souvislosti s pravni
upravou ZSM pred vySe uvedenou novelizaci.

5.1.1. Prfeména ochranné vychovy v ustavni vychovu

Podle predchozi pravni upravy byla v § 23 ZSM uvedena pravidla pro preménu
ochranné vychovy mladistvého v ustavni vychovu. Ten stanovil, ze pokud ochranna
vychova pUsobi na mladistvého pozitivné, tj. Ize ocekavat jeho fadné chovani, maze
dojit k pfeméné ochranné vychovy v ustavni vychovu, pfipadné muaze byt rozhodnuto
o0 podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné zarizeni. Rozhodnuti o

podminéném umisténi mohl soud zrusit, pokud mladistvy nesplnil

79 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 124/2003
(publikovano ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, €. 10).
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ocCekavani fadného chovani. Je logickeé, ze pokud osoba dosahla zletilosti a opatieni
ochranné vychovy se chyli ke konci, nemélo by smysl rozhodovat o0 zméné. Smysl to
meélo v pribéhu ochranné vychovy, pokud bylo jisté, Ze ochranna vychova jesté
néjakou dobu potrva.&

O tomto navrhu rozhodoval okresni soud pro mladez dle § 87 odst. 1 ZSM, v jehoz
obvodu se ochranna vychova vykonavala, a to na navrh statniho zastupce, probacéniho
urednika, prislusného organu socialné-pravni ochrany déti vychovného zafizeni nebo
mladistvého, anebo i bez takového navrhu. Pred rozhodovanim o podminéném
umisténi mimo vychovné zarfizeni si soud musel opatfit zpravu o chovani mladistvého
ve vychovném zarizeni, o jeho moralnich vlastnostech a o vhodnosti prostfedi, kde
meél byt mladistvy podminéné umistén. Rozdil mezi témito dvéma zplsoby pfemény
ochranné vychovy byl ten, ze u pfemény ochranné vychovy v ustavni vychovu soud
neurCoval zafizeni, kde bude vychova vykonavana. Jinak tomu bylo v pfipadé
rozhodnuti o podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni — bylo
zapotrebi, aby soud urcil konkrétni misto jeho pobytu, pfipadné i pracovisté. Ureni
konkrétniho mista pobytu bylo zapotrebi i vzhledem k tomu, ze mladistvy umistény
mimo vychovné zafizeni zUstaval stale pod dohledem a sledovalo se, zda se mladistvy
radné chova. Tuto ¢innost vykonaval soud pro mladez prostfednictvim predsedy
senatu (samosoudce) v soucinnosti s vychovnym zafizenim, probacni uradnik a
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti.8

5.1.2. Pfeména ochranné vychovy v ustavni vychovu u ditéte mladsiho
patnacti let

Jinak tomu bylo u pfemény ochranné vychovy, ktera se ukladala ditéti mladSimu
patnacti let za &in jinak trestny podle hlavy lll., zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdejsich predpisl. Jesté pfed novelizaci ustanoveni
§ 23 jsem premyslela, zda je mozné, aby doslo k pfeméné ochranné vychovy v Ustavni
vychovu v pfipadé fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let. Nabizely se mi dvé
uvahy. Prvni byla ta, ze povaha fizeni podle hlavy lll., zakona €. 218/2003 Sb., nema
specialni ustanoveni o preméné ochranné vychovy na ustavni, tudiz se analogicky
uzije preména dle § 23 odst. 1 ZSM. Druha hypotéza byla takova, ze fizeni podle hlavy

., z&kona €. 218/2003 Sb. nema specialni ustanoveni o pfeméné ochranné vychovy

80 SAMAL, Pavel. § 87 [Zmé&na ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladezZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 689.

81 SAMAL, Pavel. § 23 [Pfeména Gstavni a ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 242.
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v ustavni a nelze subsidiarné pouzit upravu v hlave Il., zakona €. 218/2003 Sb.
Zjistila jsem, ze nazory v této véci nejsou jednotné. Vyjadrilo se k tomu napfiklad
trestni kolegium Nejvyssiho soudu. Dle Nejvyssiho soudu povaha fizeni podle hlavy
lll. zakona ¢&. 218/2003 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist vyluCuje, aby u ditéte
mladsiho patnacti let, kterému byla ulozena za &in jinak trestny ochranna vychova
podle § 93 odst. 1 pism. f) ZSM, bylo analogicky pouzito ustanoveni § 23 odst. 1 ZSM.
Tudiz z tohoto dlvodu nelze ochrannou vychovu pfeménit v Ustavni vychovu. Pokud
ochranna vychova splnila svuj ucel, dojde ke zruSeni ochranné vychovy v souvislosti s
§ 93 odst. 11 véta druha ZSM a § 24 odst. 1 pism. e€) zédkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ZVUOV). Mohlo se stat, Ze nebyly spinény podminky pro ochrannou
vychovu, ale dité mladsi patnacti let splfovalo podminky pro ustavni vychovu dle § 971
odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku. V takovém pfipadé bylo
rozhodnuti o zruSeni ochranné vychovy spojeno s rozhodnutim o ulozeni ustavni
vychovy. Rozhodoval o tom pfislusny soud pro mladez na navrh napr. feditele
vychovného ustavu. Dle Nejvyssiho soudu hlava Il. a hlava lll. zakona ¢. 218/2003 Sb.
tvofi samostatné, oddélené Casti a je vylouceno, aby ve véci ditéte mladsiho patnacti
let, kterému bylo ulozeno opatfeni v fizeni podle hlavy tfeti zakona ¢. 218/2003 Sb.,
bylo uzito ustanoveni hlavy druhé téhoz zakona. Jedna se o odlisné typy Ffizeni, které
nelze navzgjem kombinovat. V pripadé ulozené ochranné vychovy ve véci déti
mladsich patnacti let se postupuje pouze podle pfedpist upravujicich obéanské soudni
fizeni. Kdybychom méli rozhodnout o0 zméné ochranné vychovy, museli bychom o tom
rozhodovat v trestnim fizeni. OdliSny charakter fizeni podle hlavy Il. a hlavy Ill. ZSM
zdUraznovala i Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vyslovila, Ze nesmime
zapominat na mezinarodni umluvy, které jednoznacné uvadéji, ze na trestné
neodpovédné déti nelze uzit predpisl trestnépravnich. Zcela opacny postoj zastavala
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, ktera se domnivala, ze by v tomto pfipadé slo o
analogii ve prospéch pachatele. Podobny nazor zastavalo Ministerstvo vnitra, dle
kterého okolnost, ze neni umoznéna pfeména ochranné vychovy déti mladsich
patnacti let v ustavni vychovu, zvyhodriuje trestné odpovédné mladistvé pred
trestné neodpovédnymi détmi, a také si mysli, ze by Slo o analogii ve prospéch

pachatele, jelikoz by se jednalo o zlepseni podminek ditéte.
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Hlava tfeti ZSM vymezuje samostatny typ fizeni, které je svou povahou
obc¢anskopravni. Ustanoveni hlavy Il. ZSM se pouziji pouze pokud v ni existuje
vyslovné odkazovaci ustanoveni. Neni-li takové ustanoveni ani odkazovaci normy,
pouziji se na fizeni tykajici se déti mladistvych patnacti let predpisy upravujici
obcanské soudni fizeni, kterymi jsou zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen o.s.f.), a jednak zakon & 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery nabyl Géinnosti dne 1.1.2014.82

Jak soud postupoval, pokud chtél ulozit ditéti ustavni vychovu a nebylo mozné
rozhodnout o pfeméneé? Dité mladsi patnacti let vykonava ochrannou vychovu ve
vychovném ustavu. Pokud nebyly splnény podminky proto, aby ji nadale vykonaval,
rozhodnul soud pro mladez o jejim zruSeni a ulozeni ustavni vychovy dle § 971 odst.
NOZ. V takovém pfipadé zaroven rozhodl o tom, do jakého vychovného prostredi se
bude dité propoustét, zda puUjde ke svym rodiélm, nebo bude svéfeno do péce jiné
osoby, ale k pfimé preméné ochranné vychovy na ustavni vychovu dojit nemohlo. | tak
bylo zvazovano, zda neni vhodnéjsi svérit dité do péce fyzické osoby.83 Takto podobné
by soud uvazoval i v pfipad€, kdy by mélo dojit k prodlouzeni ochranné vychovy
ulozené ditéti mladsimu patnacti let po osmnactém roku véku. Zvlastni pravni uprava
v hlavé treti zakona €. 218/2003 Sb. neupravuje moznost tohoto prodlouzeni a o.s.f.,
jehoz pravni upravu by bylo mozné subsidiarné pouzit, zna prodlouzeni pouze u
Ustavni vychovy. Upravu prodlouzeni ochranné vychovy nalezneme v hlavé druhg,
ktera se vztahuje k mladistvym, a tudiz ji nelze subsidiarné aplikovat.84

Zpocatku jsem se ztotoznovala s obéma protichidnymi postoji a nebylo pro mé
snadné si zodpoveédét na otazku, k jakému postoji bych se pfiklonila ja. Daval mi smysl|
nazor Nejvyssiho soudu a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, rovnéz
nazor Pravnicke fakulty Univerzy Karlovy a Ministerstva vnitra. Nyni se spiSe pfiklanim
k tomu, ze bych v fizeni u déti mladsich patnacti let analogicky neaplikovala § 23 odst.
1 ZSM. Ustavni soud v usneseni sp. zn. Ill. US 3820/13 ze dne 20. 1. 2015 vyslovil,
ze: "Podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 96 ZSM, soud pro mladez

postupuje v fizeni podle hlavy lll. tohoto zakona (fizeni ve vécech déti mladSich patnacti

82 stanovisko Nejvy3Siho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014 (€. 30/2016 Sb.).
83 Tamtéz.
84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012-1-74 (€. 65/2013 Sb. rozh. tr.)
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let) podle predpist upravujicich obéanské soudni fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak”.
Zatimco hlava Il. dopada na mladistvé, na jejichz provinéni se vztahuje trestni zakonik,
nestanovi-li ZSM jinak (§ 6 odst. 2 ZSM). Pokud by doslo k aplikaci § 23 odst. 1 ZSM,
aplikovali bychom ustanoveni, které plati pro fizeni ve vécech mladistvych na fizeni ve
vécech déti mladsich patnacti let. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let vykazuje
celou fadu odchylek a odlisSny charakter rizeni si uvédomoval i zakonodarce, ktery pro
ur€ité situace umozniuje primérené uziti nékterych ustanoveni hlavy Il. ZSM. To, ze
neumoznil pfimérené uziti § 23 odst. 1 bylo zajisté z néjakého divodu.

Nejvice mé k mému nazoru presvedcil argument vySe zminovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014, ze ochranna vychova
ukladana détem mladsim 15 ti let je nejpfisnéjsim opatfenim, které mu mizeme ulozit
(nemame zde zadna trestni opatfeni jako u mladistvych) a ma ponékud odlisny ucel,
nez kdyz ji ulozime mladistvému. Ochranna vychova v tomto pfipadé chrani spole¢nost
pred trestné neodpovédnymi détmi, které mohou byt pro spoleCnost nebezpecné. A je

ve velkém zajmu, aby byla naplnéna jeji vychovna, ochranna a sankéni funkce.

5.1.3. Preména ustavni vychovy na ochrannou vychovu

Mohl nastat opacny postup, pfi kterém doslo k pfeméné ustavni vychovy na
ochrannou vychovu, a to v pfipadé, kdy vykon ustavni vychovy byl pro mladistvého
nedostacujici a bylo zapotfebi prisn€jsiho opatfeni. O tom rozhodoval okresni soud
pro mladez, v jehoz obvodu se ustavni vychova vykonavala, a to na navrh statniho
zastupce, probacniho urednika, prislusného organu socialné-pravni ochrany déti nebo
vychovného zarizeni anebo i bez takového navrhu.®

5.1.4. Pfeména ustavni vychovy na ochrannou vychovu u ditéte

mladsiho patnacti let

Dfive nez uvedu, jakym zpUsobem dochazelo k preméné Ustavni vychovy na
ochrannou vychovu, nastinim skutec¢ny pfipad, ve kterém soud ulozil ochrannou
vychovu ditéti mladSimu patnacti let, které mélo nafizenou ustavni vychovu. | kdyz Slo
v daném pfipadé o ,dité mladsi patnacti let*, vrozsudku je oznaCovan jako

,nhezletily“. Co soud v daném pfipadé posuzoval, nez dosel ktomuto rozhodnuti?

85 SAMAL, Pavel. § 23 [Pfeména Gstavni a ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 245.
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V nize uvedeném pfipadé nebyla ustavni vychova postacujicim opatrenim, které
by pomohlo jednotlivci k tomu, aby se choval protipravné a bylo nutno rozhodnout o
jiném a ponékud prisnéjSim opatreni.

Pripad se stal dne 27. 1. 2008, kdy nezletily vylakal divku z jejiho bydlisté s
umyslem na ni vykonat souloz. Souloz na poSkozené vykonal dvakrat. Aby poskozena
nekficela, v mnoha momentech ji pfikladal ke krku stfep skla, coZ ji mélo zastrasit.
Okresni soud v Klatovech ulozil nezletiiému ochrannou vychovu. Tento Cin, ktery je
¢inem jinak trestnym, nebyl jedinym duvodem pro uloZeni ochranné vychovy. S
nezletilym byly po delsi dobu problémy, jiz dfiv byl umistén ve vychovném zarizeni (v
souvislosti s jiz nafizenou ustavni vychovou) a z tohoto zafizeni opakované utekl.
Rozhodnuti o umisténi do ochranné vychovy napadla matka nezletilého. Odvolaci
soud Krajsky soud v Plzni prezkoumal, jak se nezletilému ve vychovném ustavu dafilo.
Predmétem zkoumani bylo chovani nezletilého ve vztahu k pedagogim a ostatnim
zakum, a také dosel ke zjisténi, ze ve $kolnim roce 2008/2009 se nedopustil Zadného
utéku z vychovného ustavu. Odvolaci soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky pro ulozeni ochranné vychovy nezletilému a dosel k jinému zavéru nez soud
prvniho stupné. | pfesto, Ze by povaha spachaného ¢inu odtvodnovala uloZeni tohoto
opatfeni, soud neshledal spinéni dalsi kumulativni podminky, a to té, ze ulozeni
navrhovaného opatieni je nezbytné nutné k zajisténi fadné vychovy nezletilého. Jak
jsem jiz zminovala dfiv, pokud je pochybnost o dusSevni zralosti, soud si vyzada
znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie. Tak tomu bylo i vtomto pripadé,
ale vyplynulo, ze prognéza mladistvého je prizniva. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze
vychovny ustav ma na miladistvého pfiznivy vliv, tudiz neni zapotfebi nafizovat
ochrannou vychovu.

Okresni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Klatovech podala
proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Dle jejiho nazoru ma ustavni vychova jiny
vyznam nez ochranna vychova a sméruje ke splnéni jinych Ucell. Dle dovolatelky
nebyl spravné ucinén zaver ze spisu, ze kterého vychazel odvolaci soud. Vychovny
ustav nemél na nezletilého pfiznivy vliv, nebot nejen ze pfijednom z utékl byl pristizen
pfi uziti navykovych latek, tak navic €in, kterého se dopustil 27. 1. 2008 byl proveden
prvoplanové. Rozsudek odvolaciho soudu dovolaci soud zrusil a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Bylo zapotrebi si ujasnit, co vSe bude potfebné

pro nové rozhodnuti o tom, zda nezletilému ulozit ochrannou vychovu.

38



Dulezitym bodem bylo doplnit dokazovani, a to vyzadanim podrobné zpravy o
chovani nezletilého. Dale bylo nutné peclivé zvazit, zda jsou spinény podminky pro
upusténi od ulozené ustavni vychovy a zda je vhodné ¢&i nutné ulozit ochrannou
vychovu nezletilému. Nejvyssi soud podotkl, ze ulozeni ochranné vychovy neni
znemoznéno jen tim, ze se nezletily nachazi v ustavni vychové, ale vzhledem k tomu,
ze se jedna o opatreni prfisngjsi, je zapotrebi zvazit ze vSech hledisek vhodnost,
nutnost, potiebnost. Ochranna vychova je potfebna zejména proto, aby se odstranily
pfi¢iny kriminalniho jednani a skodlivé vlivy, které na vyvoj osoby negativné pusobily.
Ochranna vychova ma S$irsi formu ochrany. Pokud soud dosel k rozhodnuti, ze je
zapotrebi ulozit ochrannou vychovu a dité mladsi patnacti let se nachazelo ve vykonu
ustavni vychovy, doslo k jejimu ukonceni podle ob&anskopravnich predpist a az poté
k nafizeni ochranné vychovy. K pfimé preméneé tudiz nedochazelo. Problémem mohly

byt vétsi casové mezery mezi témito rozhodnutimi.8

5.1.5. Preména podle sou¢asné pravni upravy

Jak jiz bylo fre€eno na zacatku této kapitoly, doslo k novele ZSM, ato i § 23. Po
novele se ustanoveni zabyva pouze podminénym umisténim mimo zarizeni pro
vykon ochranné vychovy, viz 4.2.5. Diky novelizaci nebude pfeména ochranné
vychovy v ustavni a naopak mozna.

DUvodova zprava k tomuto zakonu vytyéuje jako jeden z dlvodu rozdilny ucel
t&chto opatieni. Ustavni vychova je spise forma nahradni rodinné péée s cilem
zajistit osobni péci o dité. Nejedna se o sankci, jak je tomu u ochranné vychovy.
Podle predeslIé pravni upravy mohla nastat preména ochranné vychovy v ustavni
vychovu. Nyni to nebude mozné, ale existuje nékolik variant, které mohou nastat,
jestlize dité bude propusténo z ochranné vychovy a neni zde zaruka radné péce.
Napfiiklad si dité nad 15 let mlze zazadat o pomoc v zafizeni vyzadujicim
okamzitou pomoc. Nebo na zakladé soudniho rozhodnuti muze byt umisténo do
Skolského zafizeni a také soud mulze na zakladé navrhu organu socialné-pravni
ochrany déti rozhodnout o predbézném opatreni u ditéte, které se ocitne ve stavu
nedostatku radné péce.

Je otazkou, zda se podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni bude vztahovat
i na déti mladsi patnacti let. V § 23 ZVUQV je stanoveno opravnéni reditele

vychovného zarfizeni v zajmu uspésné vychovy déti dat soudu navrh na podminéné

86 rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 589/2009.
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umisténi ditéte s ulozenou ochrannou vychovou mimo zafizeni. | kdyz je zde uzivan
pojem ,dité“, vztahuje se § 23 ZVUQV k § 23 ZSM — tedy k mladistvym.8”

Myslim si, ze v praxi nefungovala pfeména ochranné vychovy v ustavni vychovu
a naopak dobre. Soudy moznost premény témeér neuzivaly ani v pfipadech, kdy to
okolnosti vyzadovaly. Mozna pro pfeménu chybél motivaéni prvek, vzhledem k tomu,
Ze k vykonu obou opatfeni dochazi ve stejnych zafizenich (navic z poznatku
odbornikl vyplyva, Zze rozhodovani o prfeméné bylo zdlouhavym procesem, a proto
nedochazelo k ¢astému vyuziti®). Problémy vznikaji jiz pfi ukladani opatieni, kdy
dochazi k velkym nesrovnalostem a nejednotnému pristupu k mladistvym.
Domnivam se, ze ono rozdilné zachazeni v pfipadé ukladani ochranné a ustavni
vychovy mlze byt v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdy
soud by mél ve skutkové podobnych vécech rozhodovat obdobné, a pokud rozhodne
jinak, rozhodnuti by si mél radné oddvodnit.8°

Ochranna vychova by méla byt ukladana za zavaznéjsi trestné Ciny jako loupez
s pouzitim nasili, opakovani zavazné trestné Cinnosti. Napfiklad mezi lety 1995-2004
se 21 déti dopustilo 4 a vice loupezi, ale pouze jednomu byla ulozena ochranna
vychova. Na druhou stranu se v zarfizeni ustavni vychovy nachazely déti, které se
taktéz dopustily zavaznéjsich trestnych €innosti a ochranna vychova jim ulozena
nebyla. To, ze soudy nenafizuji ochrannou vychovu v pfipadé, kdy jsou pro ni
splnény zakonné podminky, vyplyva z pfikladl z dokumentu ,Hodnoceni systému
péce o ohrozené déti‘: Chlapec, ktery se dopustil 28 trestnych cind, z toho 27
loupeznych pfepadeni a jednoho mravnostniho deliktu, mél po dva roky, které stravil
v institucionalni péci, nafizenou pouze ustavni vychovu.
Podobné chlapec, ktery spachal 5 loupeznych prepadeni, z toho 3 pred nastoupenim
do institucionalni péce, nastoupil ustavni vychovu, ktera mu nebyla za cely pobyt
zménéna v ochrannou vychovu.%

V letech 1995-2004 byla 80ti détem z 7703 déti preménéna ustavni vychova

Jpouze* za uték ze zarizeni, aniz by spachaly jakoukoliv trestnou €innost. A naopak

87 stanovisko Nejvy3Siho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014 (€. 30/2016 Sb.).
88 Odbor prevence kriminality. Hodnoceni systému péce o ohroZené déti [online]. 2007 [cit. 1 dubna
2022]. Dostupné z: file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/hodnoceni systemu3d.pdf.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2013, Sp. zn./ Cj.: I. US 3269/12 — 1.
% Qdbor prevence kriminality. Hodnoceni systému péce o ohroZené déti [online]. 2007 [cit. 1 dubna
2022]. Dostupné z: file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/hodnoceni systemu3d.pdf.
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tém, které se dopustily opakované trestné Cinnosti, ochranna vychova ulozena
nebyla.®’

V roce 2017 se Ceska $kolni inspekce ve své tematické zpravé vyjadfrila, ze
pocCet zavazne trestné Cinnosti u déti do 15 let je ve velkém nepomeéru k poctu
ulozenych ochrannych vychov.?? V roce 2020 kriminalita mladeze zaznamenala
pokles — déti mladsi 15 let se dopustily 1069 skutkl a mladistvi 1817 skutku. Jednalo
se zejména o sprejerstvi, vytrznictvi, mareni vykonu uredniho rozhodnuti, u
majetkové trestné Cinnosti byly nejvice zastoupeny kradeze v cizich objektech a
poskozovani cizi véci.? Vyhledala jsem si aktualnéjsi tabulku Ministerstva prace a
socialnich véci, ktera zaznamenava udaje z roku 2020 abych zjistila, v jakém poméru
byla nafizena ustavni vychova a ochranna vychova. Pocet ulozenych ochrannych
vychov mladistvym (v pfipadé déti jsem nezaznamenala vysoky pocet ¢inu jinak
trestnych, za které by bylo mozné ulozit vyjimecny trest) se mi zda velmi nizky (viz.
Pfiloha ¢. 2). V praxi se ochranna vychova vyuziva zfidka. %

Ze svého uhlu pohledu vnimam onu novelizaci kladné. | v jinych kapitolach
zdUraznim potfebu vyraznéji od sebe odlisit Ustavni a ochrannou vychovu. Moznost
pfemeény opatfeni rodinného prava na opatreni trestniho prava (€i naopak) se mi
zdala nemoudra. Obzvlast pokud vezmeme v potaz, ze k vykonu dochazi ve stejnych
zafizenich. Smysl by to mohlo mit tehdy, pokud by fakticka realizace probihala
v odli$nych institutech s vyraznéji odliSnym pfistupem vic&i chovanci.

Taktéz je nutno podotknout, ze velmi ¢asto dochazi k ulozeni ochranné
vychovy soucasneé s ulozenim trestniho opatieni podminéného odnéti svobody, a to i
presto, ze je na misté ulozit trestni opatfeni nepodminéné trestu odnéti svobody.
Prikladem mUze byt mladistvy, ktery opakovaneé utika ze zafizeni, kde vykonava
ochrannou vychovu a po svém utéku pacha zvlast zavazné zloc€iny loupeze.

Zaroven pfi jejim ukladani mnohdy chybi odivodnéni (pokud je vydan zjednoduseny

91 QOdbor prevence kriminality. Hodnoceni systému péce o ohroZené déti [online]. 2007 [cit. 1 dubna
2022]. Dostupné z: file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/hodnoceni systemu3d.pdf.

92 Ceska $kolni inspekce. Kvalita vychovné-vzdéldvaci &innosti v zarizenich pro vykon tstavni nebo
ochranné vychovy — tematické zpréva [online]. 2017. [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné z: Ceské $kolni
inspekce (csicr.cz).

9 Ministerstvo vnitra CR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na tzemi
Ceské republiky v roce 2020 [online]. Ceska republika: 2020 [cit. 27 Gnora 2022]. Dostupné z:

Zprava o bezpecnostni situaci na uzemi CR za rok 2020.pdf.

%4 MPSV. Statisticka ro¢enka z oblasti prédce a socialnich véci [online]. 2020 [cit. 1. dubna 2022].
Dostupné z: 761f7a82-6269-1f80-4dae-ac9fb9c29270 (mpsv.cz)
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rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. fadu), pfiCemz pro prezkum daného rozhodnuti

je dulezité nalezité odlvodnéni.®®

95 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges,
2016, s.122-123.
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6. Vykon ochranné vychovy

Dle § 82 ZSM se ochranna vychova vykonava ve vychovnych zafizenich. Vykon
ochranné vychovy upravuje zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakonl. Jednotliva vychovna zafizeni zfizuje
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy podle zédkona €. 564/1990 Sb., o statni
spraveé a samospravé ve skolstvi, ve znéni pozdéjSich predpist. V § 2 tohoto zakona
najdeme vycCet zafizeni, kterymi jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov
se Skolou, vychovny ustav. Provadécim predpisem k tomuto zakonu je vyhlaska €.
438/2006 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich. Rovnéz nelze opomenout dllezitou novelizaci
zakonem ¢. 383/2005 Sb., kterym mj. doslo k vyraznému odliSeni rezimu ustavni a
ochranné vychovy tak, ze byl zpfisnén rezim pobytu osob s ulozenou ochrannou
vychovou.

Jak stanovi § 2 odst. 1 ZVUOV, mezi zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy patfi:

e diagnosticky ustav

e détsky domov

e détsky domov se Skolou

e vychovny ustav
Jednotlivé typy zafizeni spadaji pod Ministerstvo skolstvi.% O détském domoveé se
nebudu vicero zmiriovat, nebot’ dle § 12 ZVUOV jsou détské domovy urceny pouze

pro deti, kterym byla ulozena ustavni vychova.

6.1. Diagnosticky ustav

Dle § 5 ZVUOV se do zafizeni diagnostického Ustavu (dale jen DU) dité dostane
na zakladé predbézného opatreni nebo soudné narizené ustavni ¢i ochranné vychovy.
V pribéhu pobytu v DU mGze byt provedeno komplexni vy$etfeni u ditéte s ulozenou
ochrannou vychovou, na jejimz zakladé bude dité umisténo do détského domova se
Skolou nebo vychovného ustavu. Dalo by se fict, ze se jedna o jakési vstupni zarizeni

a dité je poté prevedeno jinam. Tato skutecnost vyplyva i z délky pobytu, ktera

9% ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 82 [Vykon ochranné vychovy]. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 212.
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zpravidla nepresahne 8 tydn(i. Ustav pini podle potfeb ditéte ¢innosti diagnosticke,
vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organizacni a koordinaéni. V navaznosti
na tyto &innosti provede DU komplexni diagnostiku ditéte, jejimz vysledkem je zprava
s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb. Mlze taktéz poskytnout po
dobu nezbytné nutnou péci détem s ulozenou ochrannou vychovou zadrzenym na
utéku z jinych zafizeni, mista pobytu, pfechodného ubytovani anebo z mista
podminéného umisténi mimo zafizeni a to dle

§ 6 odst. 1 ZVUOV. Dle § 4 ZVUQV je zakladni organizacni jednotkou vychovna

skupina, kterou tvofi nejméné 4 a nejvice 8 déti.

6.2. Détsky domov se Skolou

Hlavni €innosti détského domova dle § 13 ZVUOQV se Skolou je zajistovat péci o
déti, a to bud:

a) s narfizenou ustavni vychovou — maji-li zavazné poruchy chovani, nebo pro
svou prechodnou ¢€i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné |é€ebnou péci
b) s ulozenou ochrannou vychovou
c) v pripadé nezletilych matek, splfiuji-li podminky v pismenu a) nebo b) a jejich
déti, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez neni soucasti détského
domova se Skolou
Vékova hranice €ini od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky. Zakladni
organizacni jednotkou je rodinna skupina, kterou tvori nejméne 5 a nejvice 8 déti. V

ramci jednoho aredlu mize byt nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.®”

6.3. Vychovny ustav

Vychovny ustav je dle § 14 ZVUQV zafizeni, které slouzi pro déti starSi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, kterym byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova. Vychovny ustav plni ¢innosti vychovné, vzdélavaci a socialni.
Vzhledem k tomu, Ze do vychovného ustavu muaze byt umisténo dité starsi 12 let, tak
se mUze stat, ze toto dité nebude mit dokoncené zakladni vzdélani. Z tohoto divodu
je mozné poskytnout témto détem pfislusny vzdélavaci program. Taktéz muze byt

v ramci vychovného Ustavu zajisténo stiedni nebo stredni odborné vzdélani.®8

97 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. § 82 [Vykon ochranné vychovy]. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 212.
%8 Tamtéz, s. 213.
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Umisténi do vychovného ustavu nebrani mentailni, télesné nebo smyslové
postizeni, pokud neni zapotiebi umisténi do zdravotnického zafizeni.9°

Ackoliv je vychovny Ustav uréen pro osoby starsi 15 let, mUze se stat, Ze do néj
bude umisténo dité starsi 12 let s ulozenou ochrannou vychovou, které nemuUze byt
umisténo v détském domove se skolou, jelikoz trpi zavaznymi poruchami chovani.
Taktéz tam muize byt umisténo dité starsi 12 let, které trpi zavaznymi poruchami
chovani. V § 14 vySe uvedeného zakona se pise, ze vykon ustavni a ochranné vychovy
probiha oddélené. Ochranna vychova je pfisnéjSim opatienim a tato skutecnost
vyplyva i z toho, ze je mozné pouzivat stavebné technické prostredky k zabranéni
utéku déti, které ochrannou vychovu vykonavaji. Je mozné také vyuzivat audiovizualni
systémy, a to na zakladé rozhodnuti feditele, které vyzaduje schvaleni ministerstva.
Dle § 4 zde mUze zde byt az 6 vychovnych skupin v ramci jedné budovy. Tu tvofi

nejméne 5 a nejvice 8 déti.

6.4. Problémy v souvislosti s vykonem ochranné vychovy
6.4.1. Prostory zarizeni

| pfesto, ze vykon ustavni a ochranné vychovy ma probihat oddéleng, jak stanovi
zakon €. 109/2002 Sb., ne vzdy tomu tak v praxi je. S tim souvisi cela fada problémd.
Napfiklad zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy v § 15 stanovuje moznost
vyuziti audiovizualnich systému pouze pro déti s nafizenou ochrannou vychovou, a to
pokud jsou pro to zavazné duvody a po pfedchozim informovani déti. Odstavec druhy

stanovi, ze audiovizualni systémy je mozné vyuzivat:

a) pro kontrolu okoli budovy &i vice budov na jednom ohrani€eném pozemku,
b) pro kontrolu vnittnich prostor zafizeni, kam nemaji déti pristup,
¢) pro kontrolu chodeb, mistnosti urCenych pro zaméstnance zarizeni a oddélené

mistnosti.

Vzhledem k tomu, ze ve vychovném ustavu jsou osoby s ulozenou ochrannou
vychovou i s nafizenou ustavni vychovou, tak dochazi k tomu, ze v prostorech pro
osoby s nafizenou ustavni vychovou jsou umistény mrize a prostory monitorovany.

Nejednou upozornil Vefejny ochrance prav na kamery v zafizeni, kde je jejich

99 SAMAL, Pavel. § 82 [Vykon ochranné vychovy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeZe, Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 677.
100 Tamtéz, s. 676.
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pritomnost protizakonna. | kdyz se v zafizeni nachazeji déti s nafizenou ustavni
vychovou a nainstalované kamery jsou nefunkéni a nikdy nebyly uvedeny do provozu,
i presto se na jejich nezakonnosti nic neméni.’® Je zde potencionalni riziko jejich
zneuziti a i v tomto pripadé se jedna o zasah do soukromi déti.'9? Jestlize jsou kamery
nainstalovany v ustavu, kde probiha vykon ustavni vychovy a pro jejich umisténi neni
zakonny podklad, jedna se o zasah do prava na ochranu soukromi, které nam zarucuje
Listina zakladnich prav a svobod a k zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, které nam zarucuje Evropska umluva o lidskych pravech.'% Tudiz
je zapotrebi, aby vykon ochranné a ustavni vychovy byl oddélen a byla zde vétsi
zaruka toho, ze stavebné technické prostredky a kamery nedopadnou na jednotlivce s
mirngjSim rezimem. Neexistuje zadny ustav, kde by byla vykonavana vyluéné
ochranna vychova a zafizeni, kde by probihal vykon obou vychov by mélo byt spise
vyjimkou, nikoli pravidlem.'® Po preéteni nejnovéjSich zprav (z roku 2022) z navstév
zarizeni, kde je vykonavana ochranna nebo ustavni vychova lze vidét, ze kamerové
systémy a mfize jsou i nadale problémem. Kupfikladu na navstéve Vychovného ustavu
v breznu roku 2022 doslo ke zjisténi, ze v mnoha pokojich byla okna s mfizemi a
kamerovy systém snimal chodby, ackoliv se tam nenachazel nikdo s ulozenou
ochrannou vychovou.'® Je tfeba brat v potaz okolnost, ze Ustavni vychova je
opatfenim rodinného prava a ochranna vychova opatfenim trestnim, tudiz by dle mého
nazoru vykon ochranné a ustavni vychovy mél probihat oddélené v odlisnych
zafizenich. Soudy by mély pfi rozhodovani vice zvazovat, kdy ulozit ochrannou
vychovu a kdy nafidit ustavni vychovu a za zavaznéjsi provinéni ukladat ochrannou
vychovu. Jak uz bylo re€eno, pomér ulozenych ochrannych vychov je velmi nizky.

Pokud by byl pocet ulozenych ochrannych vychov byl vy$si, byl by zde prostor

101 \Vefejny ochrance prav. Zpréva z navstévy zarizeni — Détsky domov se $kolou, SVP a ZS Chrudim
[online]. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav, 2019 [cit. 1. inora 2022]. Dostupna

z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/34_2019_TH_-_zprava_o_navsteve.pdf.

102 \/efejny ochrance prav. Zprava z navstévy zafizeni — Diagnostické ustavy [online]. Brno: Kancelar
veiejného ochrance prav, 2013 [cit. 2. kvétna 2022]. Dostupna z: NZ-26 2012-diagnosticke-ustavy.pdf
(ochrance.cz).

103 JELINKOVA, Radka. Kamery a odposlechy v tstavech pro déti jsou v rozporu s Ustavou CR
[online]. llp.cz, 9. z&fi 2003 [citovano dne 18.kvétna 2022]. Dostupné z: https:/lip.cz/blog/kamery-a-
odposlechy-v-ustavech-pro-deti-jsou-v-rozporu-s-ustavou-cr-2/.

104 \/ybor pro prava ditéte Rady viady CR. Usneseni vyboru pro préva ditéte Rady viady Ceské republiky
pro lidska prava. [online]. 2017 [cit. 29 dubna 2022]. Dostupné z: Usneseni tematicka- zprava-CSI-
prijato.pdf (vlada.cz).

105 \Vefejny ochrance prav. Zprava z navstévy zarizeni — \/ychovny dstav Jindrichidv Hradec [online].
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2022 [cit. 15. zafi 2022]. Dostupna

z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/3-2022-NZ_zpr%C3%A1va%20final.pdf

46


https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/34_2019_TH_-_zprava_o_navsteve.pdf
http://ochrance.cz
http://Ilp.cz
https://llp.cz/bloq/kamery-a-
http://vlada.cz
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/3-2022-NZ_zpr%C3%A1va%20final.pdf

pro vytvoreni samostatnych Ustavl pro vykon tohoto opatreni.

6.4.2. Pravni predpis o vykonu ochranné a ustavni vychovy

Pravni upravu vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich nalezneme v zakone €. 109/2002 Sb.

V roce 2019 Rada pro lidska prava konstatovala: ,platna pravni tprava vykonu
ustavni a ochranné vychovy mize vést k porusovani prav déti a mladistvych, a je proto
vécné i systematicky nevhodnd; a doporudila viddé Ceské republiky, aby uloZila
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy v soucéinnosti s Ministerstvem
spravedinosti a Ministerstvem prace a socialnich véci predloZit navrh legislativniho a
technického provedeni oddéleni realizace ustavni vychovy od vykonu ochranné
vychovy; Zada také predsedu Rady, aby v souladu s ¢lankem 2, odstavcem 4 statutu
Rady podnét prediozil viddé CR a na jejim pfistim zasedani informoval o krocich
ucinénych k implementaci. 1%

Na potrebu legislativniho oddéleni téchto opatfeni upozornil taktéz Vybor pro
prava ditéte v roce 2019, ktery poukazal na odli$nosti pravnich institut(.’®” Na tuto
potiebu je poukazovano nadale, nebot stale nedosSlo k pozadovanym zménam.
Verfejny ochrance prav v roce 2022 zdlraznil, Ze ZVUQV tento zakon plati vice nez 20
let, pficemz byl vytvofeny jako provizorium s tim, ze o nékolik let pozdéji se vytvori
nova koncepce zakona. K tomu ale nedoslo.'%®

Rovnéz i ja si myslim, ze by pravni Uprava opatreni rodinného a trestniho prava
neméla byt smésovana v jednom pravnim predpise. Ochranna vychova je dusledek
trestné Cinnosti nebo Cinnosti jinak trestné, zatimco ustavni vychova predstavuje
mirnéjsi zasah statu do rodinné-pravnich vztahl a je na rozdil od ochranné vychovy
institutem soukromopravnim. Vzhledem k zastaralému pravnimu pfedpisu si myslim,

Ze by bylo vhodné pfijmout novou pravni Upravu, které duraznéji odliSuje oba instituty

106 Zmocnénkyné vlady pro lidska prava. Rada pro lidska prava doporucila viadé prijmout kroky nutné
ke zrizeni lidskopravni instituce. [online]. vlada.cz., 30. fijna 2020 [cit. 15. kvétna 2022]. Dostupné z:
Rada pro lidska prava doporucila viadé pfijmout kroky nutné ke zfizeni lidskopravni instituce | Vlada

CR (vlada.cz).

107 \fybor pro prava ditéte. Podnét Viyboru pro préva ditéte ve véci rozliseni realizace ustavni a vykonu
ochranné vychovy. [online]. 2019 [citovano dne 19. kvétna 2022]. Dostupné z: Usneseni_tematicka-
zprava-CSl-prijato.pdf (vlada.cz).

108 \/eFejny ochrance prav. Zpréva z névstév zarizeni — Skolské zafizeni pro vykon dstavni vychovy
[online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2022 [cit. 16. zafi 2022]. Dostupna z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-
22%C5%99%C3%ADzen%C3%AD CZ el-verze.pdf
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7. Zahrani€ni pravni Uprava
7.1. Slovensko

Na Slovensku nalezneme pravni Upravu trestni odpovédnosti a fizeni ve vécech
delikventni mladeze v zakoné ¢. 300/2005 Z.z. (Trestny zakon) a v zakoné ¢. 301/2005
Z.z. (Trestny poriadok). Specialni zédkon pro upravu mladistvych neexistuje. Neni
trestné odpovédny ten, kdo nedosahl ¢trnacti let (vyjimkou je trestny €in sexualniho
zneuzivani, kdy neni trestné odpovédny ten, kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil
patnacty rok véku).'%® Pokud tato trestné neodpovédna osoba dovrsila dvanacty rok,
ale nedosahla ¢trnactého roku a dopustila se trestného &inu, za ktery je mozno ulozit
trest odnéti svobody na dozivoti, mUze ji byt na navrh prokuratora v ob&anskopravnim
fizeni ulozena ochranna vychova.''® Za mladistvé se dle § 94 odst. 1 Trestného
zakona povazuii ti jedinci, ktefi dovrsili 14 let, ale neprekrocili 18 let.'"" Osoba mladsi
18 let se oznacuje pojmem ,dité“.1"2 U osob mladsich 15let se jedna o relativni trestni
odpovédnost. Jestlize nedosahli takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohli
rozpoznat protipravnost svého €inu nebo ovladnout své jednani, nebudou za tento ¢in
trestné odpovédni. '3 Osoba blizka véku mladistvych je ta, ktera dovrsila 18. rok véku
a neprekrocila 21. rok véku. 14

Mladistvému muzeme ulozit trest, ochranna a vychovna opatfeni. Ochranné
opatreni se uklada s cilem kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého
se zfetelem na dosazeny stupen jeho rozumového a mravniho vyvoje, na jeho osobni
vlastnosti, rodinnou vychovu a prostfedi, ze kterého pochazi a tim jej chranit pred
skodlivymi vlivy a spoleénost pred pachanim trestné ¢innosti.’'®> Dlvody ulozeni jsou
totozné s Ceskym pravnim fadem. Trestny zakon navic stanovi, ze ochrannou vychovu
nelze ulozit vojakovi.'"® Velky rozdil oproti nasi pravni Upravé spociva v rozliseni
ochranné vychovy na ochrannou astavni vychovu a ochrannou rodinnou vychovu.
Ochranna ustavni vychova se vykonava ve vychovnych zafizenich. Ochranna rodinna
vychova v profesionalnich rodinach. Pokud byla ulozena rodinna ochranna vychova,

muze byt zménéna na Ustavni a naopak. Pravni Uprava ochranné rodinné vychovy

109 § 22 zakona ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
110 § 105, tamtéz.

111§ 94 odst. 1, tamtéz.

112§ 127 odst.1, tamtéz.

113 § 95, tamtéz.

114 § 127 odst. 2, tamtéz.

115§ 97, tamtéz.

116 § 102, tamtéz.
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byla zakotvena v zakoné &. 279/1993 Z. z., o Skolskych zariadeniach. Pro Skolska
zafizeni, ktera byla uvedena v tomto zakong, nahradni vychovu vykonava profesionalni
rodina, a to pro maximalne tfi déti (vyjimka se vztahovala na pfipad vétSiho poctu
sourozencu). Aktualni Skolsky zakon €. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani a
provadeéci vyhlaska ¢. 323/2008 Z. z., o o Specialnych vychovnych zariadeniach se timto
zpUsobem ochranné vychovy nezabyva, proto je otazka, v jaké mife je tato forma
vyuzivana.”

Nutno podotknout, ze i v Ceské pravni Upravé existoval institut podobny
slovenskému a to tzv. smluvni rodina, ktera byla upravena zakonem ¢. 109/2002 Sb.
Tento institut spocCival v moznosti diagnostického ustavu umistit jedince do smluvni
rodiny, pokud jeho pobyt v kolektivu nebyl vhodny. Tato rodina provadéla ukoly
diagnostického Ustavu a o jedince se starala zhruba po dobu osmi tydnd. Problém
spocival v tom, Ze zakon nestanovoval prava a povinnosti ¢lend rodiny a ditéte,
nedefinoval pojem smluvni rodiny a nebyla pravné zakotvena soudni kontrola. A na
rozdil od ,smluvni rodiny“ je ochranna rodinna vychova vykonavana profesionaly
(konkrétné zaméstnanci détského domova v rodinném prostiedi). Z dlivodu neur¢itosti
pojmu smluvni rodiny v zakoné, nedostateCné a nesystematické pravni upravy a
nejasnych podminek pro uplatnéni tohoto institutu, doslo k jeho zruseni, a to na navrh
prezidenta republiky Ustavnim soudem.118

Myslim si, ze bychom se slovenskou pravni upravou mohli inspirovat. Mam za to,
ze by navraceni institutu ,smluvni rodiny* do ¢eského pravniho fadu mohlo byt
pfinosem. Je velka $koda, ze diky nedostateéné pravni Upravé a jinym divodum doslo
k jejimu zruseni. Rodinna ochranna vychova ¢i smluvni rodina predstavuje pro jedince
moznost vyrustat v pfirozenéj$im, rodinném prostfedi. V nazoru, ze by za zkousku
stalo znovuzavedeni institutu smluvni rodiny, jsem se ujistila po precteni ¢lanku i
studii, kde byla vypichnuta negativa vykonu ustavni €i ochranné vychovy v zafizenich
k tomu uréenym, kterym by se dalo predejit pravé diky smluvni rodiné. Tak kupfikladu
z tematické zpravy Ceské $kolni inspekce z roku 2017 mizeme vygist, Ze dana
zarizeni ustavni a ochranné vychovy jsou pfeplnéna a nenaplnuji filozofii rodinného
prostredi, chybi zde specializovany pfistup k détem, dochazi k pfemistovani jedincl

mezi Ustavy (a tim ke znemoznéni vytvorit si stalejsi vzory, vazby, davéru), je zde

117 HULMAKOVA, Jana. 4 [Slovensko]. In: HULMAKOVA, Jana. Tresténi delikventni mladeze. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 116. )
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PI. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353).
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malé mnozstvi specialistt na vysoky pocet déti (a tim chybéjici interakce). Neni
neobvyklé, ze do zafizeni pfijdou osoby ve véku 15-18 let, jejichz negativni vzorce
chovani jsou silné zakofenéné a muze dojit k negativnimu ovlivnéni ostatnich osob
v zafizeni. Samoziejmé ma pobyt i své kladné stranky, jako specializace odbornych
pracovnikl zafizeni s pracovniky OSPOD, snaha o udrzeni komunikace s rodinou,
podpora spole¢ného umisténi sourozencu a jina pozitiva. Presto je vycet negativnich
stranek o néco vétsi.'1® Pokud by vykon smluvni rodiny zajistovali profesionalové, kteri
by méli prostor se individualné vénovat jedinci, pro kterého by rodinné prostredi bylo
pfirozenéjsi a zaroven by zde nebyl prostor pro negativni ovlivnéni ze strany ostatnich
jedincl, mohlo by dojit k dosazeni stejného, ba mozna i lepsiho vysledku a ke spinéni
ucelu ochranné vychovy. S jistotou to samoziejmé fict nemuzu, vée by se ukazalo az

¢asem, tedy pokud by doslo k znovuzavedeni tohoto institutu do naseho pravniho Fadu.
7.2. Svycarsko

Trestni pravo mladeze je upraveno v zakoné o trestnim pravu mladeze —
Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz) vom 20. Juni 2003 (dale
jen JStG), ktery je u€inny od 1.1.2007. Jedinou kategorii jsou mladistvi, za které se
povazuji osoby, které dovrsily 10 let, ale neprekrocily 18 let.'20 | kdyz je zde pouze
jedna kategorie, vék v ramci mladistvych je dulezity z hlediska toho, jakou sankci
mizeme ulozit. Clanek 10 JStG stanovi, ze jestlize pfi vy$etfovani spachaného
trestného Cinu vyjde najevo, ze mladistvy potrebuje specialni vychovnou péci nebo
leéCbu, dojde k nafizeni nékterého z ochrannych opatfeni. K zavinéni se zde nepfihlizi.
K upusténi mlze dojit, jestlize mladistvy nema stalé bydlisté ve Svycarsku. Dle &l. 19
JStG veskera ochranna opatfeni trvaji max. do 25. roku.

Pri¢ina zavedeni tak nizké trestni odpoveédnosti spocivala v medializaci tragické
udalosti, ktera se odehrala ve Velké Britanii a ovlivnila Svycarského zakonodarce, ktery
puvodné navrhoval vys$s$i hranici trestni odpovédnosti. Ve Velké Britanii doslo k
brutalnimu a surovému umysinému usmrceni dvouletého J. Bulgera, a to dvéma

desetiletymi chlapci. Tato kauza vyvolala ve Svycarsku velké emoce a doslo k

119 Ceska $kolni inspekce. Kvalita vychovné-vzdélavaci éinnosti v zafizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy — tematicka zpréva [online]. Ceska republika, 2017. Dostupné z: Ceska $kolni
inspekce (csicr.cz).
120 C|. 10 Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz), ve znéni pozdéjich predpisd.
Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/551/de.

51


http://csicr.cz
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/551/de

nastaveni nizké hranice trestni odpoveédnosti, a to i pfesto, ze vybor OSN pro prava
déti doporucCuje stanovit pocatek trestni odpovédnosti nejdfive s dosazenim
dvanactého roku véku.'?!

Cilem JStG je ulozit takové sankce, které pomuzou k ochrané a vychove
mladistvého. Ochranna opatreni délime na dohled, osobni péci, ambulantni péci a
umisténi mimo rodinu. Kazdy rok dochazi k prezkoumani, zda nedoslo ke spinéni
ucelu ochranného opatreni. Ackoliv se vékova hranice 10 let zda velmi pfisna, osobam
mlads$im 15 let mGzeme ulozZit pouze dva druhy trestl, které nejsou nikterak tvrdé.
Prvni trest spociva v napomenuti a druhy trest v osobnich vykonech (u€ast na kurzech,
prace pro obecné prospésné ucely). U mladistvych po dovrSeni 15 let Ize ulozit vice
trestl véetné trestu odnéti svobody na obdobi max. 1 roku. U mladistvych, ktefi dovrsili
16 let je vySe trestu odnéti svobody vyssSi, a to az na 4 roky. Za splnéni zakonnych
podminek muzeme pristoupit k upusténi od potrestani.???

Ochranna opatreni jako samostatna sankce se uklada zridkakdy. VétsSinou se
v této souvislosti uklada trest nebo ochranné opatieni. Ochranna vychova (stejné jako
u nas) trva, dokud neni dosazeno jejiho ucelu. Cilem je dosazeni psychologického,
pedagogického nebo Iékaiského rozvoje mladistvého. 23

Ochrannou vychovu v podobé, kterou zname v Ceském pravnim fadu, zde
nenalezneme. V JStG v8ak nalezneme institut umisténi mimo rodinu (die
Unterbringung), ktery je upraven v ¢lancich 15 a 16 JStG, kdy ¢l. 15 stanovi, ze
umisténi je provadéno zejména soukromymi osobami ve vzdeélavacich nebo Ié¢ebnych
institutech, které jsou schopny poskytnout potfebnou vzdélavaci nebo terapeutickou
pomoc. Ochranné vychové je nejpodobnéjsi umisténi do zavieného zafizeni, kde je
mladistvy umistén, pokud je to zapotfebi k 1é€bé dusevni poruchy nebo nezbytné k
ochrané tretich osob.'?* Jedna se o nejpfisnéjsi ochranné opatreni, které muzeme
mladistvému ulozit. Pokud nebylo provedeno |ékarské nebo psychologické posouzeni,
jak stanovi €l. 9 JStG (ktery zakotvuje povinnost Iékafského nebo psychologického
posouzeni, jestlize je dlvod pochybovat o fyzickém nebo dusevnim zdravi

mladistvého nebo se jevi vhodné jeho umisténi do zafizeni s otevienym/uzavienym

121 POLANSKY, Ivo. Vybrané problémy dokazovani rozumové a mravni vyspélosti. Forenzni védy,
pravo, kriminalistika, 2021, ro€. 6, €. 1, str. 65-79.

122 HULMAKOVA, Jana. Tresténi delikventni miéddeZe. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 101-109.
128 HURYCHOVA, Lucie. Predstaveni $vycarské upravy soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni
revue, 2019, roc. 18, €. 5, s. 110.

124 Cl. 15 odst. 2 Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz), ve znéni pozdé&jSich
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rezimem), bude dle § 15 odst. 3 JStG nutné provést |ékaiské nebo psychologické
vySetieni prfed umisténim do zafizeni pro |é€¢bu dusevni poruchy nebo uzavieného
zafizeni.

Podstatou umisténi je vyjmuti mladistvého z jeho pfirozeného prostredi. Ve
Svycarsku existuje husta sit’ zafizeni, kupfikladu vzdélavaci, mladeznické a $kolni
domovy. Své sluzby poskytuji na zakladé rozhodnuti trestnich i civilnich organd.
Zvlastnosti je umisténi do jiné pfirozené rodiny, které se uplatni spise ve
vysokohorskych oblastech a za néjakou odménu. Také se muze stat, Zze mladistvy
bude umistén do tzv. umélé nahradni rodiny, na kterou dohlizi odborné vyskoleni
pedagogové v rodinném prostfedi. Zafizeni s uzavfenym rezimem predstavuje
pfisngjsi opatfeni. Jsou do né€j umisténi ti, ktefi opakované pachaji zavazny trestny ¢in

nebo pravidelné utikaji z méné prisnych forem ubytovani. 125

125 HURYCHOVA, Lucie. Predstaveni $vycarské tpravy soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni
revue, 2019, ro¢. 18, €. 5, s. 111.
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Zaveér

Ochranna vychova je nejpfisnéjsi ochranné opatfeni, které mulzeme ulozit
mladistvym a détem do 15 let, které nejsou trestné odpovédné. V této diplomové praci
bylo mym cilem podat srozumitelny vyklad o tomto institutu, a to za pomoci analyzy
pravni upravy, komparace se zahranicni pravni upravou a rozboru nékolika soudnich
rozhodnuti. Dale poukazat na nékteré nedostatky a nastinit uvahy de lege ferenda.

Prvni kapitola je teoretickd a obsahuje vymezeni nékolika dulezitych pojmu a
rozdill mezi trestem a ochrannym opatfenim, ochrannou a Ustavni vychovou. V ni
podotykam, ze bych se neinspirovala zahrani¢nimi pravnimi upravami z hlediska nizsi
hranice pocatku trestni odpovédnosti. Mohl by vzniknout problém jiz pfi prokazovani
schopnosti rozpoznat protipravnost svého €inu a ovladnout své jednani, a navic
dochazi k celkovému snizovani kriminality mladeze, tudiz pro zavedeni niz§iho véku
trestni odpovédnosti nevidim dlvod.

V uvodu diplomové prace jsem si polozila otazku, co znamena, ze ochranna
vychova je prodlouzena, jestlize to vyzaduje "zajem" mladistvého? Vyslo najevo, ze
délka trvani zavisi na jejim Ucelu, at’ uz jde o dosazeni vzdélani, zamezeni nasledku
zanedbané vychovy, nebo upevnéni jeho charakterovych vilastnosti aj. Zajmem tedy
je, aby ochranna vychova dosahla svého ucelu.

| kdyz Ministerstvo spravedinosti vydalo v roce 2021 Instrukci, ktera stanovuje
povinnost prfedsedy senatu soudu pro mladez, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
vyzadovat po vychovném zafizeni zpravu o pribéhu vykonu ochranné vychovy, dale
povinnost OSPOD zaslat okresnimu soudu pro mladez zpravu o sledovani vykonu
ochranné vychovy a o aktualnich pomérech mladistvého, a nadto si mize predseda
senatu vyzadat podklady k posouzeni, zda ucel ochranné vychovy stale trva,
obligatorni pfezkum existence dldvodu jejiho trvani neni nikde v zakoné stanoven.
Vidim zde prostor pro doplnéni zakonné upravy.

Nejvétsi problém spatfuji v neexistenci samostatného pravniho predpisu,
upravujiciho ochrannou vychovu. Na tuto skuteCnost upozornila i Rada pro lidska
prava a Vybor pro prava ditéte. Ochranna vychova je vyuzivana zfidkakdy a zda se,
ze se dava vétsi prednost nafizeni ustavni vychovy. Ochranna vychova neni
dostate¢né vyuzivana a neexistuji ani samostatné ustavy pro jeji vykon, tudiz mnohdy
dopada vykon ochranné vychovy na jedince vykonavajici ustavni vychovu, jak bylo
popsano v kapitole 6.5. Samostatnym pravnim predpisem by mohlo dojit

k dUraznéjsimu odliseni téchto institutu. Vefejny ochrance prav rovnéz upozorfiuje na
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zastaralou pravni Upravu a nutnost nové koncepce zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné-
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o0 zméné dalsich zakonu.

ZdUraznila jsem novelizaci ustanoveni § 23 ZSM. Dne 25. kvétna 2021 byl pfijat
zakon €. 220/2021 Sb., kterym doslo ke zméné zakona ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovéednosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Tak doslo
ke ztraté moznosti pfeménit ochrannou vychovu v ustavni a naopak. Na zacatku mé
prace jsem si polozila vyzkumnou otazku, zda bylo mozné pfed novelizaci § 23 ZSM
premeénit ochrannou vychovu, ktera byla ulozena ditéti za €in jinak trestny podle § 93
odst. 1 pism. f) v ustavni vychovu? Dosla jsem k zavéru, ze nikoliv. Pokud by ucelem
zakonodarce bylo, aby hlava Il. ZSM dopadala i na fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let, kterym byla nafizena ochranna vychova podle § 93 odst. 1 pism. f) odst.
2,3, zajisté by do hlavy lll. ZSM dal odkazujici ustanoveni. Taktéz podminéni umisténi
mimo vychovné zafizeni se nevztahuje na déti mladsi 15 let.

| kdyz neni pravni uprava ochranné vychovy prili§ rozsahla a vykazuje nékteré
mezery, zajisté dojde v budoucnu k jejich vyplnéni. Kladné vnimam tyto dvé zmény.

1. Od upusténi od vykonu ochranné vychovy a podminéném umisténi mladistvého

mimo vychovné zarizeni bude nové rozhodovat predseda senatu. Zmeéna by
méla prispét k urychleni fizeni.

2. Zanik moznosti pfemeénit ochrannou vychovu v Ustavni a naopak, a to vzhledem

k odliSnym Ucelum téchto institutd.

V porovnani se slovenskou pravni upravou vidim moznost se zamyslet nad
znovuobnovenim institutu smluvni rodiny a inspirovat se ochrannou rodinnou
vychovou. Nemohu fict, jestli by to byl krok kupredu nebo zpét, ale za zkousku by to

zajiste stalo.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou institutu ochranné vychovy. Cilem je
zZjistit, zda je pravni uprava postacujici a institut dostatecné vyuzivan. Prace je
Clenéna do sedmi kapitol, ty jsou ¢lenéné na podkapitoly. Na zacatku jsou vymezeny
pojmy, se kterymi se dale pracuje, rozdily mezi trestem a ochrannym opatfenim a
mezi ochrannou a ustavni vychovou. Druha kapitola se vénuje pri¢inam kriminality
mladeze. Nasledujici kapitola je vénovana vyctu ochrannych opatreni a zasadam pfi
jejich ukladani. Obsah ¢tvrté kapitoly se zaméfuje na pravni upravu ve 20. stoleti a
de lege lata. Pata ¢ast popisuje zmény, které prinesla novela zakona €. 218/2003 Sb.
Sesta kapitola popisuje zafizeni, kde se ochranna vychova vykonava. V sedmé
kapitole podrobuji souc¢asnou pravni Upravu srovnani s dalSimi evropskymi Upravami

— se Slovenskem a Svycarskem.

Summary

This diploma thesis deals with the issue of protective care. The aim of this thesis is to
find out if settlement is used enough and if a legal regulation is sufficiently. The thesis
is divided into seven main chapters and many subchapters. At the beginning of the
thesis, the basic concepts with which thesis continues, differences between
punishment and protective measures and differences between protective and
institutional care are explained. The second chapter deals with causes of juvenile
delinquency. Other chapter is related to account and principles of protective measures.
The fourth part of this work focuses on legal regulation of the 20th century and de lege
lata. The fifth part describes the changes brought about by the amendment of Juvenile
Justice Act. The sixth part describes institutes, where the protective care is done. | am
also comparing the current legal regulation with other European countries like Slovakia
and Switzerland.
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PRILOHY
Pfiloha €. 1
Celkovy pocet pachatell do ukonéeného 17. roku véku v letech 2016-2020.

0-11 460 525 468 404 n

445,6
12-14 1151 1224 1269 1486 1280 1282,0
15-17 2533 2490 2505 2483 2130 24282
Celkem 4144 4239 4242 4373 3781 41558

Pramen: Statistika Policie CR.
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Pfiloha ¢ 2:
Pocet déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou

umisténych v ustavnich zafizenich k 31.12.2020.

Ve sledovaném roce byla tstavni vychova ukonéena z divodu Ve siedovariem rocel byzlzoﬁ?;?:na Vychovadkoncena
Pocet
Pocet umisténych Pocetdéti | umisténych déti Pocet déti
déti s nafizenou snafizenou s uloZenou predani s ulozenou
Uzemni jednotka | tstavni vychovou néviatu predani ditéte tstavni ochrannou névraty ditéte ochrannou
ve sledovaném do do péce umisténi uplynuti vychovou vychovou do do péte umisténi nafizeni vychovou
roce ivodni pribuznych doNRP stanovené | Zlefilosti | ostatni* | k31.12.2020 | vesledovaném | . odni piibuznych doNRP ustavni | Zletilosti | ostatni* | k 31. 12. 2020
Py | nebojinjcn doby trvani Toce P oy | neboinjch vichovy
V| osob bizkych ™| osob
blizkych

Hiavni mésto Praha 102 2 7 7 1 47 8 n 2 0 1 0 0 0 0 3
Stiedocesky kraj 96 48 3 1" 6 44 13 460 3 0 0 0 0 1 1 3
Jihocesky kraj 91 12 1 6 3 4 5 332 0 0 0 0 0 1 0 0
Plzefisky kraj 101 29 9 1 3 47 2 390 1 0 0 0 0 0 1 5
Karlovarsky kraj 43 23 2 5 1 52 4 265 3 0 0 0 0 4 0 5
Ustecky kraj 201 50 12 kil 2 76 6 12719 4 0 0 0 2 2 0 17
Liberecky kraj 73 pal 4 15 4 26 1 314 4 0 0 0 0 2 0 5
Krlovéhradecky kraj 96 3 2 1 10 k14 5 210 1 0 0 0 0 0 0 1
Pardubicky kraj 61 26 2 3 ) 38 3 250 2 0 0 0 0 0 0 2
Kraj Vysocina 2 5 1 5 3 2 2 185 4 0 0 0 0 0 0 4
Jihomoravsky kraj 108 36 9 7 2 63 10 561 1 0 0 0 0 2 0 bl
Olomoucky kraj 89 k1l 4 0 3 40 7 426 4 0 0 0 1 1 0 1"
Zlinsky kraj 48 4 0 4 0 16 1 160 1 0 0 0 0 0 0 1
Moravskoslezsky kraj 159 48 13 17 0 65 16 630 1 0 0 0 0 4 1 26
Celkem CR 1289 398 69 123 4“4 613 93 5833 51 0 1 0 3 17 3 104

Pramen: MPSV
* zahrnuje rovnéZ pfipadyi déti, u kterych byla ve sledovaném roce zménéna tstavni vychova na ochrannou vychovu a naopak
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