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UVvOD

Napad na sepsani prace tykajici se stejnopohlavnich rodin vznikl uz v dobé mého
bakalarského studia. Jiz tehdy jsem na socidlnich sitich zaznamenala ptispévky Dvou tati
a jejich rodina mi pfisla velice sympaticka a zajimava. Zaroven prezentovali to, s jakymi
situacemi se musi denn¢ vyrovnavat. Zjistila jsem, Ze ani ja 0 t€ématu nemam takovy piehled
a mnoho véci pro me bylo naprostou novinkou. V ramci bakalaiské prace jsem se vSak
vénovala néemu jinému, ale s pfechodem na navazujici magisterské studium a pfredmétem
Psychologie rodiny jsem se k tomuto tématu opét vratila. Kdyz poté ptisla moznost se
nééemu takovému vénovat, ihned jsem ji pfijala. Zajimalo mé predevSim to, jakym
zpusobem stejnopohlavni rodiny funguji. Chtéla jsem se dozvédét co nejvice o tom, kdo
pecuje 0 dite, s ¢im se tito lidé setkdvaji a jaky vliv ma na n¢ to, Ze stale nemaji stejnd prava

jako heterosexualni rodiny.

V ramci této tématiky se nas spojilo vice a rozhodly jsme se mapovat stejnopohlavni
rodiny od jejich pocatki, tedy pfipravu na rodiovstvi, rodiny s malymi détmi a rodiny
s détmi star$imi 3 let, coz se stalo pfedmétem tohoto vyzkumu. Téma vnimam jako velmi
pfinosné, jelikoZ neznalost toho, co stejnopohlavnim rodindm nerovnost zpusobuje, a také
neznalost téchto rodin, vede ve spolecnosti k astému nepiijeti. Nicméné V soucasnosti
takovychto rodin stale pfibyva a je tedy potieba edukovat spole¢nost a piipravit ji na setkani
s nimi. Proto jsem se rozhodla prostfednictvim rozhovoru spojit s rodinami, které maji déti
navstévujici jiz néjaky typ vzdélavaci instituce, tedy napiiklad skolu nebo Skolku, a zeptat
se na jejich kaZzdodenni fungovani, na to, jak détem vysvétluji typ jejich rodiny, co jim

rodicovstvi pfineslo a S ¢im se potykaji.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

V nasledujici kapitole se budeme vénovat tématu rodiny a rodi¢ovstvi. Nejprve si
vymezime samotny pojem, predstavime si funkce rodiny anékteré modely rodinného
fungovani. Dale se budeme vénovat riznym typim rodiny, se kterymi se miizeme setkat
a vV neposledni fad¢ se zamétime na samotné rodicovstvi. Kratce se zminime také 0 pojmu

vazba.

1.1 Rodina jako pojem

Samotné pojeti rodiny v prubcéhu ¢asu prochazelo a stale prochazi vyvojem. Neni
proto divu, ze definic tohoto pojmu je Kk nalezeni velké mnozstvi. Mozny (2002, s. 21) ji
definuje jako ,,ustdaleny zpiisob péce 0 reprodukci druhu . Ve své dalsi praci (Mozny, 2008,
s. 14) definuje rodinu jako: ,,socidlni zarizeni, jehoz zdkladnim ucelem je vytvaret soukromy
prostor pro reprodukci spolecnosti, stineny proti viricimu a neprehlednému svétu
verejnému “. Déle pak rodinu popisuje jako stabilizacni prvek celé spole€nosti, jakoz
I samotného jedince. Uvadi vSak, ze s vyvojem spolecnosti doSlo k tomu, Ze univerzalni
teorii rodiny ve své podstaté nelze stanovit, stejné tak jako nelze stanovit onen prototyp

rodiny, kterym diive byl manzelsky par a dité.

Maly sociologicky slovnik (1970, s. 357) uvadi, Ze rodina je ,,specifickou biosocidlni
skupinou, kterd je na pocatku vyvoje lidské spolecnosti jejim zdkladnim socidlnim
jak spolecensky, tak osobné nutné cinnosti avztahy, které nemohou byt prejaty jinymi
spolecenskymi institucemi nebo organizacemi . Geist (1992, s. 344) iika, Ze, rodinu mizeme
povazovat za: ,,institucializovany socialni utvar nejméné tri osob, z néhoz je cast clenii
spojena pokrevnim nebo adoptivnim, socialnim vztahem rodic-dité, druha cast vztahem
matka-otec, treti cast, kterd se vidy ne nutné musi objevovat, vztahem pokrevnim nebo
adoptivnim, sourozenectvim, vSichni vztahem pribuzenstvi v socialné sankciovaném vice ¢i
méné trvalém socidalnim vztahu®. Geist (1992) rovnéz v souvislosti s rodinou piichazi
s pojmem homosexualni rodiny, kterou dle n¢j charakterizuje homosexualni par, ktery dité

ziské4 adopci, poptipadé bylo dité ptivedeno do vztahu jednim z partnerd.



Jandourek (2012, s.194) rodinu definuje jako ,,skupina osob spojend manzelstvim,
pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a jsou spolu ve vzajemné
interakci“. Ten v ramci své publikace rovnéz vymezuje jeji zakladni funkce, kterymi jsou
predevsim poskytnuti lasky a bezpeci, ekonomické zabezpeéeni, plozeni potoku a jejich
naslednou vychovu a za¢lenéni do spolecnosti. Marshall (1998) za rodinu povazuje skupinu
0sob spojenou pokrevné, legalné anebo sexualné, podléhajici neustale adaptaci na okoli
a vyvoji. Pokrevnimi nebo manzelskymi vztahy piedpokladajici pomoc a odpovédnost za
ostatni Cleny je rodina definovana také v ptipadé Hartla a Hartlové (2015). Bastecka (2009,
vztahovym  kontextem v zZivoté jedince. Napliuje funkci biologicko-reprodukcni,
ekonomicko-zabezpecovaci, socialné-vychovnou a emociondlni, z nichz posledni dvé jsou

nenahraditelné pro vychovu deti “.

Rodiny dale mtizeme d¢lit na nuklearni, tedy ty, které jsou dany obéma rodici
ajednim nebo vice détmi. V ptipadé, Zze je pfitomen jen jeden rodi¢, nazyvame toto
seskupeni netiplnou rodinou. Pokud jsou v souziti ptitomni dalsi ¢lenové, obvykle néjakym
zpusobem spojeni s rodinou, jedna se 0 rodinu rozsifenou ¢i SirSi. Dale mizeme vymezit
také rodinu primarni, tedy tu, ze které jedinec sam pochazi (Geist, 1992; Hartl a Hartlova,
2015).

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou autory rovné€z pojaty riiznymi zpusoby. BaSteckd (2009) je
shrnuje do 4 zakladnich oblasti. Prvni z nich je biologicko-reprodukéni funkce, ktera
spociva predevsim v plozeni déti. Tato funkce vSak ne vzdy musi byt naplnéna, a to bud’to
dobrovolnég, ¢i nedobrovolng. V ptipadé¢ dobrovolné bezdétnosti se jedna 0 osoby, které se
z ruznych divodl rozhodnou déti nemit, i kdyz jsou toho biologicky schopni. V piipadé
nedobrovolné bezdétnosti hovotime 0 jevu, kdy iza piedpokladu, ze par dit€¢ chce, jej

nemuze mit, tedy neschopnost dité pocit, ¢i jej donosit (Sobotkova, 2012).

Dalsi funkci Bastecka (2009) definuje jako ekonomicko-zabezpecovaci, tedy
zajiSténi financnich prostfedkll pro chod rodiny a domécnosti. DiileZitou soucésti této oblasti
je zejména poskytnuti potravy, oSaceni a mista k bydleni (Jandourek, 2012). Tato funkce
ovlivitovalo i socialni prestiz celé rodiny. Po prosazeni vyssi rovnopravnosti Zen doslo

K rozprostteni téchto povinnosti mezi obé pohlavi (Matousek, 2003).
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Dalsi funkci je socializa¢né-vychovna funkce. Zde jde tedy o to, Ze rodina zajist'uje
vychovu déti ajejich nasledné zaclenéni do spoleCnosti. S postupnymi zménami ve
spole¢nosti se viak vyvijela i tato funkce. Zeny piestaly byt s détmi doma, zadaly dochazet
vice do zaméstnani a doslo k rozvoji instituci, které do znacné miry tuto funkci za rodice
prevzaly, zejména tedy Skola ataké Vv posledni dobé média. Primat rodi¢ta v oblasti
socializa¢né-vychovné oblasti se zda byt v soucasné dobé zachovan uz jen v raném détstvi

(Bastecka, 2009; Matousek, 2003; Mozny, 2008).

V neposledni fad¢ se jednd 0 emocionalni funkci rodiny, ktera se jevi jako
nenahraditelna a velmi dulezita. Tato funkce slouzi zejména K poskytnuti lasky, pratelstvi
a k dosazeni pocitu bezpeci jak na Grovni partnerské, tak na Girovni rodicovské (Bastecka,
2009; Jandourek, 2012). Matgjcek v tomto piipadé hovoiil 0 uspokojovani psychickych
poti‘eb déti a pecujicich osob, které probihd vzijemné. Hovoiime tedy o tom, Ze dité
uspokojuje potieby pecujicich osob a ony uspokojuji potieby ditéte, pii¢emz jim to obéma
ptinasi piijemné pocity. Matéjéek zduraznil, ze pro tento vzajemny vztah je dilezité to, ze
je dité rodici pfijato za své. Tyto citové vztahy by mély byt trvalé, tedy od détstvi, pies
odchod z doméacnosti az po naslednou pééi déti o starnouci rodice. Dulezitym aspektem je
také spole¢na budoucnost, tj. planovani budoucnosti pecujici osobou s ohledem na dité, jeho

zaClenéni v ni arovnéz s ohledem na budoucnost vlastni. Tohle v§echno se uplatiiuje ve

spole¢ném prostoru a ¢ase prostifednictvim sdileni a spole¢ného souziti (Matéjcek, 1992).

Langmeier s Mat&jckem stanovili zakladni psychické potieby ditéte jiz pomérné
davno, stale se vSak povazuji za platné. Patii mezi né potieba vnéjsi stimulace a jeji urcité
urovné, coz znamend piinaseni dostatecného mnozstvi podnétd, které mohou napomoci
rozvoji ditéte. V tomto piipadé mize nejen nedostate¢né mnozstvi, ale i jejich nadbytek,
zpisobit problémy. Dalsi potiebou je potfeba vnéjsi struktury, kterou miizeme vnimat jako
urcité stanoveni hranic, vytvofeni pevné struktury pecujici osobou, ktera ditéti napomaha
Vv ziskéni jistoty a pocitu bezpeci a umoziuje tak poznavat okolni svét. Matéjcek toto nazval
potiebou smysluplného svéta. Dale se jedna 0 potiebu stalého socialniho objektu, ke kterému
se dit¢ muze vztahovat a interagovat s nim. V neposledni fad¢ zde fadime potiebu osobné-
socidlniho vyznamu, kterou mizeme chapat jako urcitou nezavislost a autonomii jedince
a vnimani vlastniho ja. K t€émto ¢tyfem ptidal Matéjcek jesté patou potiebu, a to potiebu

oteviené budoucnosti (Matéjéek & Langmeier 1974, Matéjcek, 2015).
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1.2.1 Modely rodinného fungovani

Teorii a modelt, které se rodinnému fungovani vénuji, je velké mnozstvi. Tyto
modely se mnohdy piekryvaji, dopliuji se, popiipadé si i odporuji. Za zminku stoji naptiklad
teorie Moos a Moos (1976), ktera se vénuje rodinnému klimatu, pficemz prostiednictvim
vyzkumu bylo za vyuziti metody Family Environment Scale, identifikovano 6 typu
rodinného klimatu. V nékterych modelech se rovnéz vénovali stanoveni typt rodiny. Takto
to naptiklad ud¢lal cirkumplexni model rodinného fungovani, ktery se sklada celkem z 16
typt rodinnych systémt vzniklych na zakladé dvou dimenzi — koheze a adaptabilita.
Vysledkem je kruhovy model, jezZ ma ve svém stfedu 4 typy rodin, které oznacuje za nejvice
funk¢éni amaji optimalni Groven jak adaptability, tak koheze (Olson et al., 1979).
V souvislosti s vySe zminénym je potieba také zminit Beaversiv model rodinného
fungovani. Jeho model se sklada ze zakladnich funkci jako je adaptabilita rodiny a kvalita
interakci. Zde bylo stanoveno 9 typu rodiny — adekvatni a optimalni, které pattily do
kategorie zdravé rodiny, primérné rodiny a vazné narusené rodiny vzdy S pfevahou interakci

mimo rodinu (Beavers & Voeller, 1983).

Planava (2000) charakterizuje rodinu prostiednictvim 4 komponentit — struktury,
intimity, osobni autonomie a hodnot a postoji. Strukturu mizeme vnimat jako roz¢lenéni
rodiny, jejich vzajemné vazby, hierarchické uspofddani a vymezeni hranic. Intimita
obsahuje predev§im vzajemnou podporu, blizkost a citovou angazovanost. Osobnostni
autonomie nam vymezuje postaveni a charakteristiky jednotlivych €lend rodiny jako
svébytnych osob. Posledni komponentou je hodnotova orientace a postoje, které ma rodina
jako celek, ale rovnéz, které maji jednotlivi ¢lenové a zda dochazi ke vzajemnému souladu.
V ramci svého vyzkumu také stanovil proménné, které umoziuji diferencovat mezi
funkénimi a nefunkénimi souzitimi. Roli zde hraje manzelstvi rodict ataké jejich
spokojenost s vlastnim détstvim, pficemz jak v dysfunkénim, tak ve funkénim souziti bylo
ve vysledku manzelstvi rodict vydatené. Rozdil zde byl ve vniméni vlastniho détstvi, tedy
funk¢ni souziti bylo charakterizovano spokojenosti s détstvim. Dale bylo spokojené souziti
slozeno z osob, které nemaji abnormni osobnostni rysy, alespon jeden z nich vykonava
néjakou zdjmovou ¢innost, kterou nedéla druhd osoba v paru a v ramci hodnotové orientace

je pro n¢ velmi dulezita rodina a kvalita rodi€ovstvi oproti ostatnim orientacim.

McMasteriv model rodinného fungovani zdiraziuje roli vice aspektl pii
posuzovani fungovani rodiny jakozto komplexniho a slozité¢ho jevu. Model zohlednuje tyto

dimenze:
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1. ReSeni problému — schopnost rodiny fesit problémy, které ohrozuji jejich
fungovani a integritu.

2. Komunikace — vyména informaci mezi ¢leny rodiny, ale i mezi rodinou
a okolim.

3. Role - chovani jednotlivych ¢lent rodiny, kterym plni jeji funkce rozdélené
na nezbytné potieby, které je potieba opakovat znovu, aby byla naplnéna
funkce rodiny a ostatni potieby, které se objevuji v rizném obdobi Zivota
V riizné mife.

4. Emocni odpovéd® — schopnost piiméiené emocné odpovidat na rtzné
podnéty a jak tyto emoce davaji najevo ostatnim ¢lentm.

5. Emo¢ni zapojeni — mira z4jmu 0 ostatni ¢leny rodiny, jejich zajmy, hodnoty,
pocity.

6. Kontrola chovani — schopnost rodiny kontrolovat své chovani v riznych

situacich, chovani akceptovatelné pro rodinu (Epstein et al., 1978).

1.3 Typy rodin

V souladu s vy$e zminénymi definicemi si mizeme vSimnout, Ze rodina v dne$ni
dob¢ stale Castéji neni tvofena pouze muzem a zenou, ktefi spolecné uzavieli manZelstvi
a nasledné pocali dité. S velkym rozvojem moZnosti pro celou spole¢nost doslo k posunu
a oteviela se cesta I alternativnim formam souziti. K témto rozmanitostem dochézi zejména
diky zménam, které ve spole¢nosti mizeme registrovat. Za jedno z prvotnich uspofadani
rodiny na vétsSiné mist svéta Ize povazovat to, kde byl hlavou rodiny muz, tedy patriarchalni
uspotadani, pfiCemz postaveni Zeny bylo ¢asto vzhledem k tomu muzskému podiadné.
S pfichodem urbanizace dochazelo k odlouceni rozsifenych rodin, mladé rodiny odchazely
Cast&ji do mést za praci a odpoutaly se od svych rodica a dalsich pfibuznych. S postupem
casu doslo rovnéz k vétSimu zapojeni Zen do pracovniho procesu, stejné jako k pfizvani
muzi do péce 0 domdcnost a déti, coz bylo diive povazovdno za hlavni kol matek

(Jandourek, 2012).

V historii nasi zem¢ rovnéZ doslo k vyvoji partnerského a rodinného souziti od dob,
kdy pravidla stanovovala zejména kiestanskd vira a dbalo se pfedevSim na odloZeni
sexualniho styku a poceti déti az po snatku. S postupnym piibyvanim moznosti, jak onomu
poceti zabranit, doSlo nejen ke snizeni poctu déti, ale také k vétSimu zapojeni zen do

pracovniho zivota. Tyto faktory hraly roli zejména v nizsi porodnosti, kterd na pocatku 30.
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let 20. stoleti klesla pod 2 déti na rodinu, ale také ke zvySené mitfe rozvodovosti. Manzelstvi
ptestalo byt chapano jako nezrusitelny svazek ptijaty pfed Bohem, ale spisSe jako smlouva
mezi dvéma lidmi, kterd miZe byt zrusena. Upadek porodnosti provézel i celé nasledujici
obdobi poznamenané valkami a pozdéji i pfichodem komunistického rezimu s vyjimkou
konce druhé svétové valky. S okupaci nasi zemé a prodlouzenim mateiské dovolené se
porodnost opét zvysila. Po revoluci v roce 1989 a objeveni novych moznosti v§ak doslo opét
ke snizeni a rovnéz k posunu véku, ve kterém maji rodice prvni dité. Toto uvolnéné obdobi
znamenalo vys$$i miru rozvodovosti a opakované snatecnosti v piipad¢ téch, kterym
predchazejici manzelstvi nevySla a stejné tak se zacalo objevovat vice rodin, které se

dobrovolné rozhodly pro bezdétny zivot (Mozny, 2002).

Planava (2000) tyto obmény v dynamice rodiny charakterizoval nékolika zmé&nami.
V prvnim piipadé se jednd o prodlouzeni mléadi, které je spojeno zejména s populaci
vysokoskolskych studentt, ktefi ptipravu na budouci profesni zivot ukoncuji az v poloviné
jejich dvacatych let a az poté se otevira prostor pro zalozeni rodiny. Posun pofizeni rodiny
souvisi také se zvySenim dostupnosti antikoncepce, a tedy vét§i moznosti rodinu pladnovat,
coz se poji s tim, ze k poceti ditéte jiz v dnesni dob€ neni potieba siatku. Zarovei s nariistem
rozvodovosti dochazi ke vzniku spojenych rodin a novych forem rodinného souziti. Planava
také zminuje vyssi dliraz na dodrZovani prav ¢lovéka, s ¢imz souvisi naptiklad moZznost
pofizeni ditéte v rdmci stejnopohlavnich rodin. Furstenberg et al. (2020) ve svém review
vénujici se formam rodinného souziti roz¢lenil alternativni rodiny do 3 skupin. V prvnim
ptipadé se jednéd o0 rGzné varianty k tradicné uzavienému manzelstvi mezi muzi a Zenami.
Dale pak obsahuje rodiny, ve kterych déti nejsou ziskany biologicky, ale jinym zptisobem
a treti skupinou je rodina, v niZ vztahy nevznikly ani na zékladé pokrevniho ptibuzenstvi,
ani prava, ale vlastni volbou. Typy rodiny patfici do jednotlivych skupin piehledné shrnuli
do Obrazku €. 1. V nasem vyzkumu jsme se v souladu s timto rozdélenim rozhodli popsat

n¢kolik typi rodin.
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Obrazek ¢. 1: Alternativni formy rodiny
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Zdroj: Furstenberg et al. (2020)

1.3.1 Klasické rodiny — manzelstvi

Tento typ souziti je V soucasnosti stale povazovan za ten nejbéznéjsi ave své
podstaté¢ ndm definuje klasickou rodinu. Jedna se 0 muze a Zenu, ktefi spole¢né uzaviou
shatek a vychovavaji déti. KdyZ se podivame na statistiky tykajici se manZzelstvi od roku
2001 po rok 2019, ukazuje se nam, ze pocet nové vzniklych manzelstvi je v tomto obdobi
pomérné stabilni. V roce 2001 to bylo 52 374 nové vzniklych manzelstvi s nejvyssim poctem
v roce 2007, kdy snatek uzavielo 57 157 osob. Dale pak doslo k poklesu, ptfi¢emz nejméné
manzelstvi bylo uzavieno v roce 2013, kdy se jednalo 0 43 499 snatki. Od té doby dochazelo
Kk narustu az do roku 2019, kdy pocet nové uzavienych manzelstvi dosahl 54 870. V roce
2020 a 2021 Kklesla ¢isla na hodnotu okolo 45 000, coz mohlo byt dano i omezenimi, ktera
se pojila s pandemii covidu-19 (CSU, 2020; CSU, 2022).

KdyZ se oproti tomu podivame na pocet zaniklych manzelstvi, ukazuje se ndm, zZe je
vzdy vyssi, neZ je podet novych siatkd. Cisty ptirtistek manzelstvi je tedy zaporny, piicemz
kladny byl naposledy v roce 1990. Do tohoto zaniku se vSsak zapocitavaji i manzelstvi, ktera
byla ukoncena smrti jednoho z partnerii. Co se tyce procentudlniho podilu siatkt, které

zaniknou rozvodem, byl do roku 2010 jejich podil pomérn¢ stabilni a pohyboval se néco
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malo ptes 40 %, pficemz nejvyssi hodnota byla v roce 2004, kdy rozvody ukoncily snatek
ve 44, 3 %, tedy 33 060 snatkd. V roce 2019 vsak procentualni podil klesl na 36, 6 %, kdy
rozvodi bylo 24 141 a pokles rozvodovosti byl potvrzen i v nasledujicich dvou letech,
pfi¢emz v roce 2021 to bylo 21 107 rozvodt (CSU, 2020; CSU, 2022).

1.3.2 Péstounska péce

V piipadé péstounské péce se jedna 0 umisténi ditéte do rodiny, kdy mezi nimi
nevznika ptibuzensky vztah. Casto se jedna 0 déti, které napiiklad s rodi¢i udrzuji kontakt,
ale rodi¢e nemaji vhodné podminky pro poskytnuti péce, déti nejsou vhodné k adopci nebo
jsou odlisné rasy ¢i maji n&jaky typ postizeni apod. Tato forma péée je garantovana statem
a poskytuje jak ditéti, tak péstounovi hmotné zabezpeceni. Vyzivovaci povinnost zistava
biologickym rodi¢im. Forma péstounstvi mize byt bud’to individualni — Vv roding, nebo
skupinov4, napiiklad v rdmci SOS détskych vesnicek (Matéjcek et al., 2002; Zezulova,
2012). V roce 2019 se v nahradni rodinné péci, do které mimo té péstounské spada jesté
porucnictvi a péée jiné fyzické osoby, nachazelo 20, 3 tisice déti (CSU, 2019). Péstounskou
péci, stejné jako osvojeni, upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, konkrétne
paragrafy 958-970, které stanovuji naptiklad prava a povinnosti péstound a rodicd, ale také
pomoc ditéte péstounské rodiné, tak jak mu jeho schopnosti dovoli (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik).

1.3.3 Adoptivni rodiny

Adopce neboli osvojeni je proces, v ramci néhoz je dit€ umisténo do rodiny, ktera je
predem provéifena a projevila o néj zajem. Adopce se tyka pouze déti, které v soucasné dobé
nemaji rodi¢e nebo se jich rodi¢e ihned po jejich narozeni vzdali, popiipadé to ud¢lali
pozdéji a po urcitou dobu 0 né€ nejevili dalsi z4jem. V takovémto piipadé pak muiize dojit
k osvojeni ditéte, které timto ziska novy rodny list, v némz jsou zapsana jména jeho
adoptivnich rodi¢ii. Povinnosti jsou poté stejné jako v piipad€ biologického ditéte. Dité si
muze osvojit jak ¢lovek sam, tak manzelsky par, popiipadé manzel nebo manzelka rodice
daného ditéte (Matéjcek et al., 2002; Zezulova, 2012). Osvojeni stejné jako péstounstvi
upravuje zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ten naptiklad stanovuje to, ze pokud ma
zajem 0 dit¢ osoba blizka, dostane pfednost pied jinou osobou, pokud jsou respektovany

zajmy ditste (Zakon & 89/2012 Sb.).
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1.3.4 Rodiny s jednim rodic¢em

Pokud hovoiime 0 rodin€ s jednim rodi¢em, nejcastéji mame na mysli matky, které
samy vychovavaji déti, nicmén¢ v uréitém procentu piipadd se to tyka i muzi. Tento stav
muze byt disledkem nékolika situaci. Muze se jednat napiiklad o0 osoby, od kterych partner
¢i partnerka odesli nebo se s nimi rozvedli a oni tedy vychovavaji dité sami, ale také 0 Zeny,
které otéhotnély mimo partnersky vztah a rozhodly se dit¢ vychovavat bez partnera, nebo
popfipadé i0 osoby, kterym jejich partner ¢i partnerka zemieli (Sobotkova, 2012).
Svobodné matky jsou Casto spojovany S niz§im socioekonomickym statusem, v nékterych
pfipadech az s chudobou. Ve vyzkumu Damaske et al. (2017), ktery porovnaval data
v Americe v roce 2001, 2005 a 2010 se ukazal nartstajici trend v poCtu single matek, které
spliiuji kritéria pro chudobu (35, 7 %; 38, 3 %; 40, 5 %).

1.3.5 Nesezdané souziti

V dne$ni dob€ je pomérné béZznym typem souziti to nesezdané. Jedna se 0 takovy
par, ktery spolu Zije, aniz by byl oddan nebo uzavtel registrované partnerstvi a v urcitych
ptipadech spolu vychovava déti. Mize se jednat pouze o piechodné obdobi pied vstupem do
manzelstvi, jindy jde o finalni stadium, které par nechce ménit. Ve vyzkumu Huang et al.
(2011) se ptali dospivajicich na to, jak vnimaji nesezdané souziti. Ukazalo se, Ze jak muzi,
tak Zeny to vnimaji jako dileZity krok ve vztahu, ktery umozuje stravit spolu vice casu
a podilet se na financovani domacnosti. Zeny mnohem &ast&ji, nez muzi vnimaly souZiti jako
stav predchazejici manzelstvi, nebo jako test pro manzelstvi. Stejné tak bylo za vyhodu
souziti povazovana absence rozvodu pii pfipadném rozpadu vztahu. Zeny souZiti vnimaly
spise jako zdrZeni na cesté k manzelstvi a Casto jej nebraly jako kone¢ny stav. Pro muze byla
hlavni nevyhodou spolecného souziti predev§im ztrata svobody a omezeni volného casu
a osobniho prostoru. Zarovenn se také ukazalo, Zze souziti bez manzelstvi zvySuje

pravdépodobnost ukonceni vztahu (Gager et al., 2015).

1.3.6 Nové vzniklé rodiny po rozvodu

Vysoké procento manzelstvi v dnesni dobé konc¢i rozvodem, a to i v mladém véku,
pricemz se Casto stava, ze si rozvedeni jedinci najdou nové partnery a vznikaji tak rodiny
tvofené mnohdy vice osobami, které mezi sebou nemaji pokrevni pouto. V piipadé
zkoumdani dospivajicich, kteti v détstvi zili s rodi¢i, mezi nimiz byly cetné konflikty, se

ukdzalo, ze pokud rodic¢e zistavaji v konfliktnim vztahu, je to pro déti horsi nez rozvod,
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zejména s ohledem na jejich budouci vztahy. Tedy u déti, které jsou v détstvi ptitomny
castym konfliktam, je vyssi pravdépodobnost problémi ve vlastnim vztahu oproti détem,

jejichz rodice se rozvedou (Gager et al., 2015).

1.3.7 Polyamorni rodiny

Definice polyamorie neni zcela stanovena. Klesse (2006) se ve svém vyzkumu ptal
polyamornich lidi, jak by tuto formu souziti definovali. Jedinci v tomto piipad¢ zdiraziovali
predevsim lasku a emocionalni vztah mezi vice osobami, ktery nemusi vzdy byt zalozen na
sexudlnim podkladu. Pti porovnani polyamornich rodin s t¢émi homosexualnimi se ukézalo,
ze jsou si v mnohych charakteristikach podobni. Stejné tak jako u homosexudlnich vztaht
zde cCasto dochazi k alternativnimu rozdéleni roli a také zde nejsou piitomny témét zadné
legislativni upravy zabezpec€ujici podminky po rozpadu vztahu. Oproti homosexualnim
pariim jsou stale méné viditelné a lisi se také v postojich k manzelstvi a pfistupu K pravnim

aspektiim tohoto souziti (Sheff, 2011).

1.3.8 Rodiny genderovych menS$in — trans rodiny

V ptipadé transgenderovych rodin je legalni stranka manzelstvi pomérné zvlastni.
Dle toho, zda ¢lovék jiz prosel zménou pohlavi nebo ne, ataké toho, jaké je sexualni
orientace, se tak muze rozhodnout, zda vstoupi do registrovaného partnerstvi, nebo do
béZného manzelstvi dvou osob odlisného pohlavi. | ptes tuto moznost partnerky transgender
partnerd uvadély, Ze 0 manZelstvi nemaji zajem. Castdjsi to bylo uosob, které se
identifikovaly jako queer a z velké ¢asti tak charakterizovaly 1 svij vztah. Téméf polovina
respondentek uvedla, Ze v soucasnosti neplanuji déti anebo je viibec nechtéji mit (Pfeffer,

2012).

1.3.9 Stejnopohlavni rodiny

Dalsim typem alternativniho souziti je to, kdy spolecné Ziji osoby stejného pohlavi,
které jsou navzajem sexualné ptitahovany, tedy dva muzi nebo dvé Zeny. S homosexualnimi
rodinami Casto souvisi | manzelstvi para stejného pohlavi, které ale v mnoha zemich stale
neni legalni. V ramci vyzkumil se objevuje nékolik oznaceni, ktera jsou uzivdna pro
pojmenovani tohoto typu rodiny. V Ceské spoleCnosti je Casto uzivano oznaceni
homosexualni rodina, nebo se setkdme také s pojmem homoparentalita. V anglicting je pro

tento druh rodiny uzivan nazev gay/lesbian families nebo pouze gay families. Nejcastéji
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volenym terminem je vSak same sex families — tedy stejnopohlavni rodiny. | my jsme se
V této praci rozhodli vyuzivat toto oznaceni. Vzhledem Kk tématu prace se stejnopohlavnim

rodindm budeme vice vénovat Vv kapitole Cislo 3.

1.4 Rodic¢ovstvi

V nadchazejici ¢asti se budeme vénovat tématice rodiCovstvi, ktera je pro nasi praci
jednou z tsttednich. Kdyz budeme postupovat od zacatku, je potieba se zamé&fit na celkovy
zivotni cyklus rodiny a samotny piechod k rodicovstvi. Planava (2000) vymezil 6 stadii,
které charakterizuji souziti v rodin€. V nulté fazi se jedna o pfedmanzelské parovani, které
se sklada z hledani partnera a nasledné znamosti vedouci k zasnoubeni a uzavieni siatku.
Nasleduje prvni faze bezdétného paru, jez si zvyka na spole¢né souziti a pfipravuje se na
rozsifeni rodiny, na coz navazuje faze druh4, tedy rodina s malym ditétem rozd€lena na dvé
¢asti — symbiotickou s ditétem, které poticbuje, aby snim nékdo byl doma
a postsymbiotickou s ditétem dochazejicim jiz do ptedskolniho vzdélani. Na pfelomu mezi
témito dvéma obdobimi matky nejcastéji ukoncuji matefskou dovolenou, tedy za
predpokladu, Ze se nenarodi do rodiny dalsi dité. Ve fazi tfeti ptichdzi rodina se Skolaky,
ktera je ukoncena vstupem prvniho z déti do puberty anasledné na ninavazuje faze
odpoutavani a vylétavani z hnizda, kdy se rodice i déti pfipravuji na to, ze jejich souziti uz
nadale nebude tolik propojeno a dojde k osamostatnéni. Nasledné na to definuje patou
a posledni fazi, pojmenovanou jako prazdné hnizdo, jejiz soucasti jsou dvé obdobi: zraly
par, kterému z domu odeslo jiz i nejmladsi dité a zalozilo svou rodinu a posledni faze

starnouciho paru pojici se s odchodem do diichodu a koncici umrtim partnert.

Jak jsme jiz zminili v kapitole vySe, prechod k rodi¢ovstvi se s vV souc¢asné dobé stale
vice posouva do pozdégjsich let, v nékterych piipadech k nému dokonce nedojde viibec, a to
bud'to dobrovolné¢ nebo nedobrovolné. V ramci vyvojové teorie Erika Eriksona (2015)
bychom mohli rodi¢ovstvi a pfechod k nému zaclenit do sedmého stadia: generativa versus
stagnace, které je charakteristické pravé zalozenim a rozvojem rodiny, ale také budovanim

pracovniho Zivota.

Ptichodu ditéte predchazi obdobi téhotenstvi, ve kterém se par pfipravuje na zcela
novou roli. Zatimco Zena jakozto budouci matka ditéte je s nim v kontaktu uz od samotného
poceti, otcové tuto moznost pied porodem nemaji (Vagnerova, 2007). Dilezité je pii
piechodu k rodi¢ovstvi také jeho nacasovani a planovani. V ptipad¢ mladych part je Casto

téhotenstvi vnimano jako néco negativniho, braniciho v dosazeni jinych cilti (Langmeier &
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Krej¢itova, 2006). Ob¢ tyto moznosti, tedy pofizeni si ditéte v ¢asném nebo pozdnim véku,
ptindsi sva specifika. Co se tyce toho brzkého, vyhodou je predevsim maly vékovy rozdil
mezi détmi a rodici, vice energie a také vyhodnost v ramci biologického hlediska. Nicméné
brzké rodicovstvi se mize pojit také s urCitou nezralosti a v nékterych ptipadech tak neni
péce 0 dité zcela optimalni. Oproti tomu rodicovstvi v pozdnim véku mé negativa prave
z biologického hlediska, jelikoz ubyva sil a také s pozd€jsim rodicovstvim je vy$§i moznost
poskozeni plodu, popiipadé i neplodnosti. Z psychologického hlediska je zde ale urcité
vyhodou vyssi vyspé€lost rodi¢t, coz se projevuje i vV péci 0 dit€ a ve vychové (Vagnerova,

2007).

Rodina pfi pofizeni ditéte naplni jednu ze svych dulezitych funkei, tedy tu
biologickou. Pé&e 0 déti miize byt do urdité miry instinktivné vrozend, coz Ri¢an (2014)
demonstruje na tom, jak si malé hol¢ic¢ky jiz v raném détstvi hraji na maminky a pecuji
0 panenky. Zakladnim pielomem v rodinném fungovani je porod prvniho ditéte, coz mize
byt pro Zenu ijejiho partnera udalost, kterou si zapamatuji na cely Zivot, ato jak
V pozitivnim, tak negativnim smyslu. Pomoci v tomto pfipadé mize piitomnost druhého
rodi¢e u porodu (Ri¢an, 2014). Stejné tak Langmeier a Krejéifova (2006) uvadi, Ze vétsina
dospélych je schopna s ditétem na urcité Grovni intuitivné komunikovat, nicméné déle
zdiraziuji to, Ze kazdé vyvojové obdobi v zivoté ditéte je natolik specifické, ze je potieba

na tyto zmény flexibilné reagovat.

Co se tyce obdobi po pfichodu ditéte, a tedy samotného pocatku pravého rodicovstvi,
jedna se pro par velmi ¢asto 0 naro¢nou etapu. Oba se musi pfizplisobit zménam, které dité
do jejich zivotl pfinasi a zaroven se naucit novym dovednostem v péci 0 néj. Podptrné je
pro matku pfedevsim sdileni rodiCovskych povinnosti, coz vede ik upevnéni vztahu
(Langmeier & Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2007). Zména, ktera do zivota rodiny pfichazi
je charakterizovana né¢kolika body, pficemz velmi dulezitym je to, ze se jedna 0 zménu
nevratnou, kterd ovlivni zivot rodicl az do konce Zivota. RodiCovstvi dale pfinasi trvalou
zménu Zivotniho stylu a také pouto, kterym se navzajem oba rodice pfipoutaji rovnéZ na cely
zivot. V neposledni fadé s rodicovstvim pfichazi i nadfazenost role ve vztahu k ditéti vaci
vSem ostatnim, protoZe rodi¢ zaujima k ditéti vyhradni postaveni. Zaroven zpusobi také
trvalou zménu v partnerském vztahu, coZ sice mizZe vést celkové k prohloubeni intimity,
nicméné¢ se ukazuje, ze v dobé po narozeni ditéte je spokojenost s manzelstvim spise
v poklesu (Vagnerova, 2007). Twenge a kolektiv (2003) se ve své metaanalyze vénovali

souvislosti rodiCovstvi a manzelstvi, pficemz se ukéazalo, Ze spokojenost je nizsi
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v manzelstvich, kterd zahrnuji déti. Zaroven bylo rodiovstvi vice propojeno s matkami,
a tedy u nich byl zaznamenan vyssi pokles spokojenosti s manzelstvim. Ukazalo se také Ze
toto sniZzeni je vice spojeno s mladSimi détmi, pficemz U muzl tento vliv nebyl tolik
vyznamny, nicmén¢ nejvetsi rozdil byl zaznamenan mezi matkami kojencti a bezdétnymi

matkami.

Kdyz se zaméfime na rozdé€leni roli v ramci rodiny, dojdeme k tomu, Ze nejsou tolik
stejnomeérné jako U bezdétnych part, ale dochazi k jejich vétSimu rozliSeni. V piipadé
mateiské role se Casto setkdvame s nazorem, ze je biologicky dana aje tak matkou
vyzadovana péce 0 dit€ po jeho narozeni, coz byva spojeno také s péci 0 domécnost a urcitou
finanéni zavislosti na partnerovi. Oproti tomu otcovska role nema tak jasné dané postaveni.
Vztah k ditéti zde neni natolik zalozen na instinktivnim podkladu, jako tomu je u matky,
objevit se mize také zarlivost na dité ve vztahu k partnerce anebo také Zarleni na partnerku
ve vztahu k ditéti. Dulezité nicméné je doplnéni otcovské role k té mateiské a spoluprace
v rodi¢ovstvi. V ramci pozdéjsi péce o dité se vice upeviuje rozdeleni roli na pecujici
a zajistujici obzivu. Toto del$i setrvavani v domdacnosti vSak také ¢asto mlze narazit na
potiebu seberealizace matky i vV ramci pracovni oblasti. Po tom, co navic déti odejdou do
Skoly je nutno, aby se pln¢ zharmonizovala matefska a pracovni role i S tou partnerskou
(Vagnerova, 2007). Ve vyzkumu Katz-Wise et al. (2010) se zamétovali na proménu roli
s ptichodem rodicovstvi. Ukézalo se, Ze po narozeni ditéte zacnou byt rodice v rozdéleni roli
vice tradicni a preferuji rozdéleni na muzské a zenské, nicméné s postupem casu toto
rozdéleni opadalo. Ve vyzkumu Endendijk et al. (2018) byla rovnéZ potvrzena vyssi mira
genderovych stereotypil ohledné ¢innosti U rodin, které dit€¢ maji oproti tém bezdétnym.
Souvislost s rozdélenim roli byla viditelna také u nacasovani rodiCovstvi, pii¢emz bylo
zjisté€no, Ze nejvice konzervativni rozdéleni roli na muzské a Zenské bylo U rodin, které mély
déti brzy, nasledovali je ti, ktefi jej méli dle nich v ten spravny ¢as a nejmensi rozdéleni bylo
U part, které mély deti pozdéji. V parech, které mély déti v pozd¢jsim veéku se navic
uplatiiovalo také toto rozdé&leni, a to vzhledem k velikosti vydélku manzela. Cim vice manzel

vydélaval, tim vice byly role rozdélené (Helms-Erikson, 2001).

S néstupem déti do vzdélavacich instituci dochazi rovnéz k proméné rodi¢ovské role.
Péce 0 dité jiz neni zcela na rodicich, ale je pfenechana zodpovédnost i nékomu jinému, kdy
je hlavnim cilem zajistit vzdélani arozvoj ditéte. V tomto obdobi se objevuji nové
povinnosti, které rodi¢e i déti maji aje potieba se jim pfizpusobit. Ve vztahu ke skole

zaujima dominantné;jsi roli vétSinou matka, kterd castéji pomahé détem s domaéci ptipravou
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a otec zprostfedkovava v pozdéjsim stadiu spiSe autoritativni roli. Zajmem obou rodict je,
aby se ditéti ve Skole dobfe datilo @ mohlo si dale zvolit vhodnou profesni drahu (Vagnerova,

2007).

1.4.1 Vztahova vazba

S rodiCovstvim se poji také termin vazba nebo attachement, ktera byla popsana ve
vztahu ditéte k pecujici osobé. Bowlby (2010) specifikoval, ze ucelem tohoto vazebného
chovani je pfedevsim snizovat vzdalenost mezi matkou a ditétem a zajistit tak jeho vétsi
ochranu. Na strané matky toto chovani ovliviiuje napfiklad hladina hormont. Chovani, které
citovou vazbu k ditéti zprostfedkovava, je jednak signaliza¢ni, tedy to, které zahrnuje
vSechny reakce, jez dité vysila smérem k matce, jako je pla¢ nebo ismév a vyvolava u ni tak
reakce. Dalsim typem je chovani pfiblizovaci, které zprostfedkovava to, ze se dité k matce

fyzicky ptiblizuje naptiklad prostfednictvim pohybu, pfidrzovani anebo také sani prsu.

Vazba vSak neni néco, co by se nahle objevilo. Jedna se spiSe 0 postupny vyvoj,
pricemz dité se nerodi zcela bez zkuSenosti. Je vybaveno schopnostmi, jako je naptiklad sani
a plac, které mu umoziuji matku piivolat a vazbu si tak 1épe vypracovat. Zaroven je dité
schopno odliSovat lidské fenomény a nasledné i konkrétni osoby. Tésn¢ po narozeni je vSak
tato schopnost omezena a dité pozitivné reaguje na péci vSech osob. Pozdéji si vSak utvaii
vice pozitivni postoj k pecujici osobé¢ a nasledné se udrzuje v jeji blizkosti. S postupem casu
prichazi také obezietné reakce na ostatni. V neposledni fadé dité¢ vice vnima, jak pecujici
osoba reaguje, na co reaguje aco tyto reakce zprostiedkovava. Nicméné neni stanoveno
pfesné obdobi, kdy dité tuto vazbu s pecujici osobou jiz ma (Bowlby, 2010). Ackoliv je
V ramci této teorie Casto zminovana matefska postava a vztah k matce, sam autor uvadi, ze
se nejedna striktné 0 matku, ale spiSe 0 primarniho peCovatele, kterym muize byt v podstaté

kdokoliv (Bowlby, 2013).

Porovnani jistého anejistého attachmentu ukazalo, Ze jistd vazba byla spojena
S lepSimi socidlnimi kompetencemi a S menSim mnoZstvim problémul u déti (Groh et al.,
2017). Podobn¢ byla metaanalyza provedena i u starSich déti a jejich rodicu, pii¢emz jista
vazba se pojila s vyssi citlivosti rodi¢li na potieby ditéte a vyssi podporou autonomie ditéte
(Koehn & Kerns, 2018).

Vzhledem k tomu, Ze vazba vznika k primarni pecujici osobé&, je mozné ji sledovat i
v ramci péstounskych rodin, ¢i u déti v institucionalni péci. Garcia Quiroga a Hamilton-
Giachritsis (2016) se ve své review vénovali studiim, které zkoumaly attachment déti, které
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Jsou vychovavany v ramci Gstavni nebo péstounské péce. Ukazalo se, Ze navazani bezpecné
vazby bylo negativné ovlivnéno pravé umisténim ditéte mimo biologickou rodinu, pfi¢emz
nejhife na tom byly déti v Gstavni péci. Podil na vytvofeni vazby vSak mélo vice
proménnych, mezi néz pattil naptiklad veék ditéte pii umisténi, délka pobytu v instituci ¢i
péstounské péci, kvalita instituce a také vlastnosti pecujici osoby, pfedevsim jeho motivace
a citlivost k potfebam ditéte. Dale se vyzkumy zabyvaly také bezpe¢nou vazbou u déti, které
se dostaly do adoptivni nebo péstounské péce (Altenhofen et al., 2013) nebo intervencemi,

které napomahaly s attachmentem u adoptovanych déti (Baker et al., 2015).

V soucasném vyzkumu se attachmentu vénuje naptiklad Zeynep Biringen, kterd se
zamé&fovala predev§im na emocionalni dostupnost aadaptabilitu. V ramci emoc¢ni
dostupnosti stanovila jeji zakladni komponenty, a to citlivost dospélého k ditéti, zahrnujici
pfedev§im odpovidajici emoce, strukturu dospélého zejména s ohledem na aktivity ditéte
a pravidla a v neposledni fadé nenaruSovani zapti¢inéné napiiklad nadmérnou kontrolou.
Dale se zde nachazi absence hostilnich reakci rodic¢a a na stran¢ ditéte to pak jsou reakce na

pecujici osobu a zapojeni rodice ditétem naptiklad do vlastni hry (Biringen et al., 2014).

Vyzkum se vSak jiz nyni nezaméfuje jen na vazbu s pecujicimi osobami, ale také na
to, jak vazba ovliviiuje vztahy s okolim. Kvalitu vztahové vazby dospivajicich v souvislosti
s vrstevnickymi vztahy mapovali Gorrese a Ruggieri (2012). Hoeve a jeho tym (2012) se
zase vénovali vyskytu delikventniho chovani v disledku vytvofené vazby. Attachment je
také néco, co provazi a ovlivituje ¢loveka cely Zivot. Bradley a Cafferty (2010) se vénovali
tomu, jak ovlivituje vazba starsi osoby a Yip s jeho tymem (2018) sledovali dopad vazby na
vztahy v pracovnim kolektivu a na pracovni vykon. V Ceské republice se vyzkumu
attachementu vénuje Umemura, ktery se zaméfuje naptiklad na vybér partnert u 0sob
v obdobi vynofujici se dospélosti s ohledem na vazbu, kterou maji s rodi¢i (Umemura et al.,

2015) a obecné na attachment v ceské populaci dospivajicich (Umemura et al., 2018).

V rédmci tématu naseho vyzkumu zde mizeme zminit také vazbu ve stejnopohlavnich
rodinach. McConnachie et al. (2020) se vénovali attachmentu v heterosexualnich a
homosexudlnich adoptivnich rodinach. Ukézalo se, ze v rodinach gay otcti maji déti oproti
heterosexualnim Castéji s rodic¢i bezpecnou vazbu. Bennet (2003) se zamé&foval na lesbické
matky, které si déti adoptovaly, pficemz ve vSech parech participantky uvadély, ze si dité
vytvofilo vazbu k obéma matkam a preferovalo je pfed jinymi osobami. Oproti tomu ve

velké vétsing rodin dité preferovalo jednu z matek i pfesto, Ze si povinnosti a péci o né délily.
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2 HOMOSEXUALITA

V nésledujici kapitole se budeme vénovat homosexudlni orientaci. Zaméfime se na
sexualni orientaci celkové, na homosexualitu a na nékteré teorie, snazici se objasnit jeji
pti¢iny. V neposledni fadé se pak budeme zabyvat registrovanym partnerstvim, vnimanim

homosexuality a také procesem coming outu.

2.1 Sexualni orientace

., Sexudlni orientace jako takova v psychologicko-sexuologickém smyslu znamend
prevazujici nebo vylucnou celozivotni a trvalou sexualni naklonost k urcitému pohlavi*
(Bastecka, 2009, s. 119). RozliSujeme orientaci heterosexualni, pfi niZ je jedinec pfitahovan
osobami opacného pohlavi, a homosexualni Vv pfipadé, Ze jedince piitahuji osoby stejného
pohlavi. Co se tyCe otazky bisexuality, tedy naklonnosti K pohlavi jak opa¢nému, tak

stejnému, probiha na tomto poli ¢etna diskuse 0 jeji existenci (Bastecka, 2009).

Se sexualni orientaci se pevné poji také urcity typ sexualniho chovani, tedy to, jak
se jedinec navenek projevuje. V piipadé¢ homosexualniho chovani se jedna 0 osoby, které
maji styky s osobami stejného pohlavi, v pfipad¢ heterosexualniho s tim opacnym. To, jaké
styky Clovék md, vSak nemusi urovat jeho sexualni orientaci. V urCitych piipadech je
napiiklad styk s osobou stejného pohlavi i pii pIn¢ heterosexualni orientaci mozny napiiklad
tehdy, kdyZz v okoli neni vhodny objekt slouzici k uspokojeni, tedy ve véznicich nebo armadé
a podobné. V urcitych piipadech se mize jednat také o formu experimentace v mladi,
pfiCemz se miZze stat, ze Clovék v sobé odhali sexudlni orientaci, kterou si doposud
neuvédomoval. V né&kterych piipadech se ojedin€élé homosexudlni chovani miiZe objevit také
V situacich prinasejicich zisk, tedy napiiklad ve form¢ prostituce (Brzek & Pondéli¢kova-

Maslova, 1992; Janosova, 2000).

Dalsi z pojmi, ktery se se sexualni orientaci poji je sexualni identifikace, tedy to,
jak jedinec sam sebe vnima a za co se povazuje. Jednd se 0 to, do jaké miry se jedinec
ztotoznuje a projevuje to, co je ocekdvano od jeho pohlavi. V tomto ptipadé je nasnadé
rozliSit anatomické pohlavi — tedy to, se kterym se osoba narodi aje dano podobou
pohlavnich organt, genetické pohlavi, které je urceno pohlavnimi chromozomy

aVneposledni tadé psychologické, charakterizovano zejména pocitem piislusnosti
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K ur¢itému pohlavi (identita), ale také naptiklad sexualni orientaci. V souladu s timto je
rovnéz potfeba zminit pojem gender. Jedna se 0 rizny pomér muzskych a zenskych slozek,
které v jedinci pievladaji. V tomto pfipadé nemizeme mluvit jen 0 biologickém pohlavi, ale
svou roli tady ma ptredevSim plsobeni okoli a také velké mnozstvi psychickych aspekta.
Mize tak dojit k uplné identifikaci se svym genderem, tedy divky se projevuji pln€ Zzenskym
zpisobem a muzi plné muzskym, rovnéz se ale mohou objevit projevy rysit opacného
pohlavi rizné intenzity, tedy napiiklad to, ze se U muzl projevuji do jisté miry zenské rysy
a u zen muzské rysy. Pfitomnost femininnich znakd U muzi nemusi nutné svédCit
0 homosexualité¢ a naopak. V ptipadé, Ze se jedinec citi identifikovan spiSe s opa¢nym
pohlavim, muzZe se objevit negativni vztah ke svému pohlavi a télu (Janosova, 2000; Orel,

2020).

2.2 Homosexualni orientace

Pojem homosexualita oznacuje jev, kdy jedinec pocituje naklonost k osobam
stejného pohlavi (Hartl & Hartlova, 2015). Brzek a Pond¢lickova-Maslova (1992, s.19)
homosexualitu oznacuji jako ,, ...sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to
celozZivotni neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavineny stav, jenz
je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je plné pohlavné pritahovan a vzrusovan

I3

osobami stejného pohlavi... “.

Pojmenovéani osob s homosexudlni orientaci rozliSujeme dle pohlavi. Pro
homosexudlniho muze byvé ¢asto pouzito oznaceni gay, homosexudlni Zeny jsou nékdy
v anglicky mluvicich zemich, zejména pak v Americe, oznaCovany také slovem gay,
vV Evropé vSak pfevlada pro homosexudlni Zeny oznaceni lesby nebo lesbicky. V soucasné
dob¢ se pomérné vzilo i oznaceni queer, které zahrnuje jednak lesby, gaye, ale i ty, ktefi si

nejsou jisti svou pohlavni identitou, poptipadé u nich v ni doslo ke zméné (Bastecka, 2009).

Kinsey et al. (2003) zjistili, Ze sexudlni orientaci nelze vnimat jako situaci vS§echno
nebo nic, tedy vyhradni homosexualita nebo vyhradni heterosexualita. Ukézalo se, Ze 37 %
muzi nekdy zazilo homosexudlni styk, pfiCemz tento styk miize zlstat jednordzovou
zalezitosti, objevovat se Cast&ji, nebo byt prevazujici a podobné. Kinsey pro méteni sexualni
orientace stanovil Skalu, ktera definovala 7 kategorii od vyhradni heterosexuality po
vyhradni homosexualitu a zaroven kategorii X, ktera zaznamenava osoby, které nemély

zadny sexualni kontakt nebo reakci (Kinsey Institut, n.d.).
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V soucasné dobé€ neni homosexualita povazovana za nemoc, ale je naopak vnimana
v souladu s definici v ivodu kapitoly jako néco neménného a celozivotniho. Nebylo tomu
tak ale vzdy. Z DSM byla tato kategorie vynata v roce 1973, z MKN-10 pak témé&f 0 20 let
pozdéji, vroce 1992 (Bastecka, 2009). V soucasnosti je v MKN-10 za poruchovou
povazovana pouze egodystonni sexualni orientace, tedy ta, ktera je jedinci vlastni, neménna

a jedinec si pieje ji nemit (World Health Organization, 2019).

2.2.1 Teorie vzniku homosexuality

Bastecka (2009) rozdéluje tyto teorie na biologické a psychosocialni. V piipadé
psychosocialnich teorii se jedna o0 ty, které zduraznuji vliv okoli a socializace na sexualni
orientaci. Pomérné nové¢jsi teorii, kterou zde miZeme zafadit je vyveojova teorie
homosexuality Bema (1996). Ten tvrdil, Ze homosexualni orientace neni ditéti geneticky
dana, nicméné¢ je mu geneticky dan temperament, ktery nasledné ovliviuje, jaké aktivity dité
preferuje. Napftiklad si mize vybrat, Ze jej bavi fotbal, tedy typicky chlapecka aktivita a také
to, s kym aktivitu provadi — tedy naptiklad s ostatnimi chlapci. Bem zminuje, ze déti, které
preferuji netypické aktivity pro jejich pohlavi, tim vyjadifuji nonkomformitu se svym
genderem. V ramci této nonkonformity se poté citi odlisni od osob stejného pohlavi, coz
zpisobuje jejich vyssi vzrusivost v ptipadé€ pritomnosti osob stejného pohlavi, kterd se miize
projevit naptiklad agresi, kterou k nim pocituji. Toto specifické vzruSeni je poté v dospélosti
pfetvofeno na sexualni nebo romantickou pfitazlivost. Bem tento jev pojmenoval jako

pfeména exotického na erotické.

V réamci biologickych teorii se objevuji napiiklad ty zjiStujici, zda je homosexualita
n¢jakym zpusobem geneticky podminéna. Ukazalo se, Ze U homosexudlnich muzi je vyssi
incidence homosexuélnich ptibuznych u bratri s 13, 5% pravdépodobnosti. Dale byl pak
vy$$i vyskyt homosexuality v pfibuzenstvu zaznamenan U stryci z mat¢iny strany a také
u bratranc, kteti jsou syny tet ze strany matky. U Zenskych ptibuznych se pak vyssi vyskyt
objevil pouze u sester. U homosexualnich zen a jejich muzskych piibuznych to byli pouze
bratti. Ukazalo se tedy, Ze v tomto piipad¢ dédi¢nost homosexuality souvisi pouze se stranou
matky, coz vedlo k domnéni, ze homosexualita je spojena s chromosomem X, konkrétné
se subtelomerickou oblasti dlouhého raménka chromozomu X oznaceného jako Xq28
(Hamer et al., 1993). V nékterych teoriich se rovnéZ objevila mySlenka, Ze homosexualitu

ovlivituje poradi narozeni, konkrétné to, kolik se pfed muZem narodilo dalSich muzi
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zvySuje pravdépodobnost homosexuality. Ve vyzkumu Bogaert (2006) byl porovnan efekt
vychovy a genetiky, tedy to, zda ma na pravdépodobnost vyskytu homosexuality vliv i to,
kolik mé jedinec nebiologickych starSich bratrli, nebo jen téch biologickych. Ukazalo se, Ze
pocet starSich bratrii ovliviiuje sexualni orientaci jen v piipadé biologickych bratrt, ato
nehled€ na to, zda jsou vychovévani spolecné s homosexualnim jedincem. U nebiologickych
sourozencl nebyl nalezen signifikantni vztah nehledé na spolecné souziti. Tento vyzkum

tedy ukazal, Ze spole¢né souziti a vychova nehraje takovou roli jako genetika.

Biologické teorie zahrnuji i tu 0 rozdilné struktuife hypotalamu. Simon LeVay
(1991) ve svém vyzkumu méftil 4 mozkova jadra, nazvana jako interstitial nuclei of the
anterior hypotalamus (INAH 1, 2, 3 a 4) u zen a heterosexudlnich a homosexualnich muzi.
Nebyl nalezen zadny rozdil ve velikosti INAH 1, 2 a 4, pouze se ukdzalo, ze INAH 2 byva
vetsi U muzi. Nicméné velkost INAH 3 se znacné liSila jak mezi pohlavimi, tak U muza
S riznou sexudlni orientaci. Ukazalo se, Ze U heterosexudlnich muzu je tato struktura az 2x
VEtSi oproti homosexualnim muzim a zenam. Roli v tomto pfipadé mohlo hrat také to, ze
homosexudlni skupina byla tvofena vzdy osobami, které zemiely na komplikace spojené
s AIDS, zatimco U Zen a heterosexualnich muzii tomu tak bylo jen v urcité ¢asti. Rozdilny
vysledek vSak byl zaznamenan iV piipadé, ze pfi¢inou smrti byl AIDS jak

U heterosexualnich, tak u homosexualnich muza.

Télesné zmény spojené se sexualni orientaci se tykaji napiiklad poméru délky prsth
na rukou. Rozdil v délce prstii byl potvrzen mezi muzi a Zenami, mezi homosexualnimi
a heterosexualnimi muzi, ale nikoliv mezi heterosexualnimi a homosexualnimi Zenami. Co
se tyCe délky prsti, nejvétsi rozdil byl zaznamenan V poméru mezi prstenickem
a ukazovackem, pficemzZ Zeny maji tento pomér blizky jedné, coZ znamena, Ze délka prstl
je téméf stejnd, zatimco Umuzl je niz§i aukazovacek je tedy kratSi nez prstenicek.
U homosexudlnich muzi se piiblizoval zenskému poméru a u homosexualnich Zen se zase
blizil muzskému heterosexualnimu priméru. Co se tyce vlivu laterality, rozdil mezi
homosexualnimi a heterosexualnimi osobami v poméru byl vyssi na pravé ruce U zen a na
levé ruce U muzi (McFadden & Shubel, 2002). Ve vyzkumu Brown et al. (2002a) bylo
navic zjisténo, ze existuji rozdily | mezi pomérem prsti U homosexualnich zen, které se
povazuji za feminni, tedy maji Zenské znaky, obleceni, chovani, a ty, které jsou oznaCovany
jako ,,butch* a preferuji muzské chovani, vzhled a podobné. Vyssi pomér zde byl zjistén
u femininnich leseb (blizi se tedy jedné) oproti maskulinnim lesbam na pravé ruce. Na levé

ruce nebyl rozdil mezi poméry signifikantni. Efekt v tomto pfipadé mize mit ¢asna expozice
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androgeniim jiz v prenatdlnim stadiu. Tomuto se ve vyzkumu vénovali Brown et al.
(2002Db), kteti porovnavali pomér délky ukazovacku a prstenicku u 0sob s kongenitalni
adrendlni hyperplazii, kde se ukézalo, Ze Zeny trpici timto onemocnénim maji spise muzsky
pomér na pravé ruce. U muzl s timto onemocnénim byl pomér na levé jesté nizsi, nez je

tomu U muzu bez onemocnéni.

2.3 Coming out

Coming out je proces, ktery charakterizuje situaci, kdy jedinec oteviené pfizna svou sexualni
orientaci. Ve vyzkumu Colemana (1982) byl proces coming outu rozdélen na nékolik ¢asti,
pricemz zde byl zdliraznén predev§im vyvojovy aspekt. Coleman byl toho nazoru, Ze volba
objektu probiha uz v détském veéku a na ur€ité, at’ uz védomé ¢i nevédomé rovni, ji citi jak
déti, tak rodice. V souladu s tim se pak rodina i dit¢ za¢nou chovat. Dité se v takovémto
piipadé citi odlisné, coz pak vede k nizkému sebevédomi a obranam, které chrani dité pied
témito pocity. Vzhledem k tomu, Ze na védomé urovni si ale tyto pocity jest¢ neuvédomuje,
projevuji se problémy nejcastéji v behavioralni oblasti, té¢lesnych onemocnénich, ale také
v sebevrazednych pokusech. Sebevrazda je vtomto piipadé neadaptivnim feSenim
problému, stejné tak jako popirdni svych pocitii. Adaptivhim feSenim je pfijeti pocitil

tykajicich se osob stejného pohlavi. Coleman tuto fazi nazval jako pre-coming out.

V dalsi fazi, kterou Coleman popsal jiz jako samotny coming out, dochazi
K uvédoméni si vlastnich homosexudlnich pocitli ajejich pfijeti, které je v dalsi fazi
nasledovano sdélenim ostatnim. Dle reakce okoli se pak bud’to prohlubuje pocit vlastni
nedostacivosti, nebo je v ptipad¢ pozitivni reakce piekonan. V dalsi fazi, fazi explorace, je
typické experimentovani s vlastni sexualitou, vyhledavani kontaktti a budovani socidlnich
schopnosti napomahajicich se seznamen. Dale pak navazuje obdobi prvniho vztahu, které
je spojeno s budovanim vice stabilniho a trvalejsiho partnerstvi. V poslednim stadiu hovofi
Coleman o integraci, ktera je charakterizovana pfijetim své orientace a propojeni toho, jak

se vnimaji oni a jak je vnimaji ostatni do jednoho komplexniho self (Coleman, 1982).

V soucasné dobg, kdy se vétsina interakci presouva do online svéta, hraji velkou roli
V procesu coming outu pravé tato média. Ukazuje se, Ze mohou napomoci vV mnoha
ohledech. Jednak je internet zdrojem nespoctu informaci, které si mohou jedinci zjistit bez
toho, aniz by byli konfrontovani s okolim a zaroven je mozné si zde najit téméi cokoliv.
Stejné tak Ize v online prostiedi uskute¢nit spojeni s LGBTQ komunitou a vyjadfit tak svou

orientaci v bezpe¢ném a anonymnim svéteé, kde je to mnohdy jednodussi nez ve svété
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realném. Stejné tak je na internetu mozné najit nékoho s podobnym piibéhem a projit si
nejprve online coming outem, ktery svym zptsobem slouzil jako zkouska pted tim v redlném
svéte. Coz vede k tomu, Ze identita, ktera v online svéte vznikla, nebo byla prozkoumana,

muze byt poté 1épe pievedena i do offline svéta (Craig & Mclnroy, 2014).

Coming out je do zna¢né miry spojen také s reakcemi okoli, a to jak od toho blizkého,
tak 1 SirSiho, coz muze zptsobovat zna¢ny stres. Ve vyzkumu D’amico et al. (2015) se
ukazalo to, ze na rodiCovskou reakci nema vliv ani pohlavi rodice, ani ditéte (v souladu
s Baiocco et al. (2015)), nicméné Castéjsi suicidalni tendence byly potvrzeny u déti, jejichz
otcové méli problém s jejich sexualni orientaci, pficemz u matek nebyl tento vztah
signifikantni. Pokud vSak matky mély se sexudlni orientaci ditéte problém projevovalo se to
vice na psychické nepohodé déti, pti¢emz u otci tomu tak nebylo. Z vyzkumu rovnéz
vyplynulo, ze reakce rodi¢t ma vliv na to, jak se déti citi ohledné zvefejnéni své orientace,
tedy ¢im vice podpory rodice détem davali, tim mensi strach déti mély ze zvetejnéni. Stejné
tak byla vyssi podpora rodicd spojena S niz§i mirou suicidalnich tendenci. Mira stresu
a negativnich pociti ohledné vlastni sexualni orientace byla vyssi v piipadé, kdy se rodice
onu sexualni orientaci snazili ovlivnit (D’amico et al., 2015). Tematicka analyza ve vyzkumu
Tyler a Abetz (2022) ukazala 3 dilezité ptechody ve vztahu mezi rodi¢i a détmi, které se
identifikuji jako LGBTQ populace. Prvnim bodem bylo v tomto pfipadé poznani sexudlni
orientace svého ditéte, dale pak prvni romanticky vztah ditéte a sezndmeni se s partnerem.
Ttetim bodem bylo vnimani sebe sama jako rodice ditéte, ktery se identifikuje jako LGBTQ
a podstoupeni svym zplisobem vlastniho coming outu, kdy rodi¢e sexualni orientaci svého

ditéte sdéli i svému okoli.

Reakce, se kterymi se pfi svém coming outu jedinci setkaji, do zna¢né miry ovliviiuji
jejich dalsi pocity a jednani. V piipadé¢ vyzkumu Ryan et al. (2015) tykajiciho se jejich
prvnich pfiznani 0 vlastni sexudlni orientaci jich nejvice $lo za svym nejlepSim kamaradem,
poptipad¢ jinym kamarddem. V piipad¢ rodiny jich cast pfed rodiCi volila sourozence
a nikdo ze souboru nesel jako prvni za otcem. Zaroven se také ukazalo, ze coming out Zzen
je povétsinou Iépe pfijaty, nez je tomu U muzid, coz mize byt v souladu s tim, ze muzska
homosexualita byva spolecnosti vnimana htife nez Zenskd, zejména heterosexudlnimi muzi
(Costa & Davies, 2012; Herek & Gonzalez-Rivera, 2006; Roper & Halloran, 2007).
Negativni reakce na coming out byla spojena s vys$si depresi a niz§im sebepojetim (Ryan et

al., 2015).
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V ramci coming outu spojen¢ho s té¢hotenstvim a pfivedenim ditéte na svét, Zeny ve
vyzkumu Almack (2007) zdtraziiovaly, Ze se jedna spiSe 0 proces, ktery byl s matetstvim
op¢ét posunut na jinou uroven, pfi¢emz s prichodem ditéte mohou pro né¢ prozivat takovy
druhy coming out, jako stejnopohlavni rodice. Toto pfiznani se stejn¢ jako osobni coming
out muze setkdvat s riznymi reakcemi véetné mozné stigmatizace a negativnimi rekcemi ze
strany rodiny. Ve vét$ing piipadu se zeny rovnéz povazovaly za bézné rodiny, nékdy uzivaly

dokonce i slova nudné, aby zduraznily, Ze se jejich typ rodiny nijak nelisi od téch ostatnich.

2.4 Registrované partnerstvi

Uzaviit registrované partnerstvi je v Ceské republice mozné od roku 2006 a tuto
instituci upravuje v ¢eském pravnim systému zakon ¢. 115/2006 Sb. Ten jej definuje jako
Htrvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto
zdkonem *. Osoby, které se do tohoto typu souziti rozhodnou vstoupit, jsou nazyvany
partnery a uzaviraji jej dobrovoln€ pied zrakem matrikéie ptisobiciho na matricnim tradé.
Podminkou pro uzavieni registrovaného partnerstvi je ¢eské obcanstvi alesponi jednoho
z partnert. Stejné jako pro manzelstvi, jsou i zde ur¢eny podminky, za kterych neni mozno
do registrovaného partnerstvi vstoupit. Jednd se 0 osoby mladsi 18 let, blizké piibuzné,
0soby s omezenou svépravnosti anebo osoby, které jsou vté dobé stile v jiném
registrovaném partnerstvi ¢i manzelstvi, a to pochazejiciho jak z Ceské republiky, tak ze
zahrani¢i. Partnerstvi mize zaniknout bud’to rozhodnutim soudu nebo smrti jednoho
Z partnertl. Partnefi mezi sebou maji stanovenou vyzivovaci povinnost, stejn¢ tak ji maji
I v pfipadé€ zruSeni tohoto svazku. Zakon se vénuje také péci o dité. V pfipade, ze je dité
V péci jednoho z partnerti, je povinnosti druhého partnera podilet se na vychové ditéte
(Zakon ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakont).

Presto, ze se mize zdat, ze je registrované partnerstvi v mnohém podobné
manzelstvi, najde se mezi témito dvéma institucemi mnoho rozdili, které prehledné shrnuje
iniciativa Jsme fér, kterd se snaZzi zejména O rovné piileZitosti a zakony pro LGBT
komunitu. Rozdil nalezneme uz v samotném pojeti tohoto svazku. Zatimco svatbu je mozné
uzaviit témét kdekoliv, registrované partnerstvi lze uzavfit jen na nékterych matri¢nich
ufadech, ato pouze pred matrikafem. Automaticky po uzavieni partnerstvi neziskavaji
partnefi stejné piijmeni, ale je potieba si 0 n¢j dodatecné pozadat. Nejmarkantnéjsi rozdily

jsou vtomto piipadé viditelné zejména ve vztahu K détem. V ramci registrovaného
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partnerstvi neni oproti manzelstvi moznost osvojit si i se stat spoleéné¢ péstouny, stejné jako
neni mozné si ptiosvojit dité, které ma partner. Adopce a péstounska péce je mozna pouze
pro jedu osobu z paru a druhy partner tak k ditéti nema pravné téméi zadny vztah. V ptipadé
rozpadu vztahu nebo umrti biologického rodice tak socidlni rodi¢ nemusi dit€ uz nikdy vidét.
Stejné tak neni povinen na dité platit vyzivné a vSe se tak stava pouze otazkou domluvy mezi
partnery. Dité v pfipad¢ imrti socidlniho rodice neméd néarok na sirot¢i dichod ani dédictvi.
Biologickému rodic¢i nadale ziistavaji prava, jako naptiklad ziskani informaci 0 zdravotnim
stavu, pravomoci vici Skolkam, Skolam a jinym vzdélavacim institucim, které ale socialni
rodi¢ nemd. Tyto nerovnosti vedou k tomu, Ze oba rodice Casto pocit'uji nejistotu jak ve

vzéjemnych vztazich, tak ve vztahu k ditéti (Jsme fér, n.d.).

2.4.1 Postoje ceské spolecnosti k homosexualité a registrovanému
partnerstvi

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky se vénoval v ramci mapovani
vetejného minéni tomu, jaké jsou postoje nasi spole¢nosti k homosexualnim spoluobcantiim.
Posledni Setieni probéhlo v roce 2019, pricemz 75 % populace uvedlo, ze podporuji pravo
homosexualli uzavirat registrované partnerstvi. Zaroven ale jen 47 % osob je pro to, aby
mohly osoby stejného pohlavi vstoupit do manzelstvi, zatimco téméf stejny podil lidi (48 %)
je proti tomu. V podobném pomeéru podporovali lidé moznost pari adoptovat si déti
z détského domova (47 %) astejné velka cast populace (rovnéz 47 %) byla proti této
moznosti. 60 % dotazovanych by rodi¢iim nicméné umoznilo ptiosvojit si dit¢ partnera.
Prava homosexudall spiSe podporuji osoby z mladsich v€kovych skupin, pravicové politicky
orientovani a uvadgjici, ze maji ve svém blizkém okoli homosexualni osobu. Co se tyce
stability téchto nazorti v Case, vroce 2005 registrované partnerstvi podporovalo 61 %
respondentt, v roce 2009 to bylo 69 % a v roce 2008 pak soucasnych 75 %. Hodnoty do
roku 2019 se poté pohybovaly v rozmezi od 72 % do 75 %. Co se souhlasu s uzaviranim
shatku ty¢e, miizeme tam pozorovat vice kolisavou tendenci. V roce 2005 to bylo pouze 38
%, Vv roce 2007 pak jen 36 %. Od roku 2008 do roku 2019 se rozpéti pohybovalo od 38 do
52 % (Spurny, 2019).
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3 RODICOVSTVI STEJINOPOHLAVNICH
PARU

V nésledujici kapitole se budeme vénovat stejnopohlavnim rodinam. Kratce se zde
zamé&iime na popis téchto rodin, metod, které pary voli k ziskani ditéte a v neposledni fadé
se zaméfime na vyzkumy, které se vénuji tématim spojenym se zaméienim naseho

vyzkumu.

3.1 Stejnopohlavni rodicovstvi

O stejnopohlavnim rodiovstvi hovoiime tehdy, pokud spolecné pary stejného
pohlavi vychovavaji dité. U téchto part neni mozné, aby byli biologickym rodi¢em jednoho
ditéte oba. Ve vétsing ptipadu se tak biologicky rodi¢ stava i zakonnym zastupcem ditéte
a druhy rodi¢, oznacovany jako socialni, fakticky nebo nebiologicky rodic, je zde téméf
Vv pozici ciziho ¢lovéka. V jinych piipadech rodice voli adopci, ktera je v§ak v ramci zékona
umoznéna jen jednomu z paru (Jsme fér, n.d.). Tuto absenci pravniho ukotveni Casto rodice
vnimaji jako nejistotu a obavu s ohledem na budoucnost, pficemz tyto obavy jsou Casto
posileny tehdy, pokud je dit€¢ spole¢né planovano a ziskdno v ramci soucasného vztahu

(Nesporova, 2022).

Porovnanim stejnopohlavniho rodiovstvi s ostatnimi typy rodin se vénovalo mnoho
vyzkumt. Bos et al. (2018) pfi porovnani vypovédi matek aotci z homosexualnich
a heterosexualnich rodin zjistili, Ze typ rodiny nema vyznamny efekt na psychickou pohodu
déti. U heterosexualnich matek se pouze ukédzalo, ze se oproti homosexudlnim neciti
v matefstvi tolik kompetentni, zatimco U otcl to bylo naopak a méné kompetentni se tedy
citili homosexualni otcové. Stejné tak se v porovnani typu rodin nelisila ani spojitost mezi

stresem rodi¢i a psychickou pohodou déti.

3.1.1 Postoje ceské spolecnosti ke stejnopohlavnimu rodicovstvi

Ve vyzkumu mapujici postoje Ceské spolec¢nosti k partnerstvi, manzelstvi
a rodicovstvi z roku 2020 34 % populace pfisuzovalo osobam v registrovaném partnerstvi
mensi vaznost nez sezdanym lidem a stejné procento lidi si mysli, Ze by osoby stejné¢ho

pohlavi mély mit pravo uzavirat manzelstvi. Pouze 31 % osob uvedlo, Ze si mysli, ze
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stejnopohlavni pary daji ditéti stejné kvalitni vychovu jako heterosexudlni pary. Oproti tomu
36 % si mysli, ze ne a zbytek uvedl bud’to, Ze nevi, nebo Ze se nachdzi nékde mezi souhlasem
a nesouhlasem. | zde byli k praviim stejnopohlavnich part tolerantnéjsi spiSe mladsi osoby,
pravicové orientované a VvV tomto piipad¢ je souhlasné piesvédceni spojeno také s zenskym

pohlavim a lidmi, ktef{ byli svobodni (Cadova, 2020).

Co se tyce registrovaného partnerstvi, ukazuje se, Ze ambivalentni postoje k tomuto
institutu jsou typické i pro stejnopohlavni rodiny. V mnoha piipadech jej pary povazuji za
potvrzeni svého vztahu jednak pro sebe, ale také pro rodinu a okoli. Nicméné registrované
partnerstvi v mnoha ptipadech mize parim zkomplikovat cestu k ditéti. Naptiklad adopce
je vtomto piipadé umoznéna pouze jednotlivci, a nikoliv celému paru, stejné tak pro
moznost umélého oplodnéni na klinice je potieba dolozit snahu 0 oté¢hotnéni s muzem, coz
muze registrované partnerstvi do znacné miry komplikovat. V n¢kterych piipadech vSak
rodice tuto instituci vnimaji jako ptipravu, kterd jim v budoucnu pomiize si ptiosvojit dité,
pokud to jednou bude mozné. Zaroven se vstupem do registrovaného partnerstvi neziskaji
oba z paru automaticky stejné piijmeni, ale je to divodem k tomu, aby se zménou matrika
souhlasila. Spolec¢né piijmeni mlze v mnoha ohledech rodin€é pomoci v jednotném

vystupovani, na druhou stranu zprostfedkovava nutny coming out rodiny pied okolim

(Sloboda, 2022).

3.2 Metody volené k ziskani ditéte

Pro homosexudlni pary existuje né¢kolik moZznosti, jakym si dité€ spole¢né poridit,
nicméné ne vSechny jsou vzdy zcela legalni. Kutalkova (2015) se ve svém vyzkumu,
zamétujicim se na rodiCovstvi part stejného pohlavi, vénovala rovnéz cestam, které pary
voli na cesté k ditéti. Zminuje, ze samotnému rozhodnuti 0 tom, stat se rodicem, Casto
predchézelo obdobi smifeni se s vlastni potencialni bezdétnosti. To se Castéji vyskytovalo

predevsim U muzi, ktefi ji povaZovali jako nutny disledek své sexudlni orientace.

3.2.1 Metody volené lesbickymi Zenami

V prvni fadé je pii volbé metod potiecba predevsim oteviené komunikace mezi
partnery a dohodnuti se na tom, zda si dité pofidi bud'to biologicky nebo dojde k adopci ¢i
osvojeni jednim z paru. V prvnim piipadé hovoiime 0 metodé¢ asistované reprodukce. Zde
je nutno rozhodnout, kdo se stane onim biologickym rodicem. V ptipad¢ lesbickych Zen je

moznost biologického poceti 0 dost jednodussi, nez je tomu u gay muzi. Zeny zvaZuji
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predevsim to, jakého vyuziji darce, zda bude oplodnéni provedeno prostiednictvim kliniky
nebo v domacim prostiedi aktera z nich se stane onou biologickou matkou. V ptipadé
oplodnéni na klinice je to pomérné naro¢né i co se legislativy tyce. Dle zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach je asistovana reprodukce urena pouze pro pary,
kteti jej podstupuji spole¢né, pficemz je zde vyslovné uvedeno, ze se jedna 0 muZze a zenu.
V ptipad¢ vyuziti klinik je tedy casto potfeba ud¢lat to jinak, naptiklad prostfednictvim
zahrani¢ni kliniky anebo obejit zdkon v naSem prostfedi. Kutalkova (2015) uvadi, ze Zeny
V jejim vyzkumu se k oplodnéni na klinice dostaly nej¢astéji v tom piipad¢, kdy chtély najit
anonymniho darce, nebo se jim opakované nedafilo oplodnéni v domacim prostiedi ¢i se
objevily n¢jaké zdravotni komplikace. V ptipadé volby darce, ktery neni anonymni, je také
potfeba dikladné promyslet to, zda jej uvést jako otce do rodného listu, coz mize parim
pfinést znacnou nejistotu (Kutalkova, 2015). Nejcastéji zeny voli svého kamaradda nebo
znamého, ktery tak formalné pfijme zavazky, nicmén¢ Casto jej matky nezapiSi ani do
rodného listu. V jinych pfipadech nékteré zZeny vyuzivaji zahrani¢nich klinik, které umoziuji

ze zakona asistovanou reprodukci i lesbickym parim (Nedbalkova, 2011).

Nordqvist (2014) ve vyzkumu identifikoval 3 strategie, které lesbické zeny uzivaji
pii volbé darce. V prvnim ptipad€ se jednalo 0 Zeny volici anonymniho darce, ktery poté
neni soucasti rodiny. Participantky uvadély, ze darce vybiraly i vzhledem k podobnosti
s druhou matkou. Tento jev ve svém vyzkumu potvrdila také Nedbalkova (2011). Druhou
strategii je volba darce, ktery neni pro matky anonymni, neni potom Zzadnym zpiisobem
zapojen do chodu rodiny, ale je dilezitou soucasti celého ptibéhu a je zde moznost se s nim
pozdéji spojit v piipadé, ze dit¢ bude chtit. Ve tietim piipad€ Zeny voli darce, ktery je jim
znamy a blizky, naptiklad kamarada, ktery pak ma moznost travit s ditétem ¢as (Nordqvist,
2014). V ramci Narodni lesbické studie v Americe byl proveden rozsahly longitudinalni
vyzkum, ktery mapoval Zivot té€chto rodin od pfipravy na matefstvi az po dobu, kdy déti
dosahly 17 let. 47 % zen volilo zcela anonymniho dérce, a témét podobné procentudlni
zastoupeni chtélo informace 0 darci védet. V tom piipadé to bylo téméf poloviéni rozdéleni

na ty, ktefi chtéji a ty, ktefi nechtéji, aby byl darce do vychovy zapojen (Gartrell et al., 1996).

Dalsi strategii, kterou mohou Zzeny vyuzit, je osvojeni aadopce, coz ale
stejnopohlavnim parim neni v Ceské republice umoznéno (viz kapitola Typy rodiny).
Obecné Vv ramci adopce stejnopohlavni pary voli Castéji mezirasovou adopci oproti param
opacného pohlavi. Roli v tom mize hrat také to, zda jsou pary sloZzené z osob rizné rasy,

Vtom piipadé je mezirasova adopce jesté Castéj$i. Ukéazalo se také, Zze osoby, které
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zdiraziiovaly jako motivaci pro adopci potieby ditéte, tedy poskytnuti domova
adoptovanému ditéti pfed vlastnimi potfebami jako je problém s plodnosti, Castéji adoptuji
déti jiné rasy, coz plati pro oba typy rodin — homosexualni i heterosexualni. Rozdil
Vv psychickém vyvoji déti U mezirasové adopce oproti t€ v ramci jedné rasy nebyl potvrzen

(Farr & Patterson, 2009).

3.2.2 Metody volené gay muzi

Umuzii je biologické poceti pomérné ndrocnéjsi. Je zde moznost vyuziti
surogatniho matefstvi, které¢ ale neni v naSich podminkach legislativné ukotveno a je tedy
pro nékteré pary lepsi pfistoupit k této moznosti v zahrani¢i. Jedna se 0 metodu, kdy je
oplodnéné embryo pattici rodicim vlozeno do téla nahradni matky, ktera jej odnosi (IVF
Zlin, n.d.). V tomto piipadé odnosi gay paru dité jina matka, ktera mize, ale nemusi byt
zérovei i darkyni vaji¢ka. V Ceské republice se automaticky stava matkou ditéte ta Zena,
ktera jej porodila, a proto pary Cast&ji voli tuto moznost v zahranici, nejcastéji v Americe,
kde byva Iépe smluvné osetfena. Gay muzi rovnéz ¢astéji zvazovali moznost péstounské
péce nebo adopce ditéte (Kutalkova, 2015). Zakon vsak stanovuje, ze adopce je mozna
pouze pro svépravné jedince, popiipadé manzelsky par. Stejné tak v piipadé péstounstvi je
dit¢ svéteno bud’to jednotlivei nebo paru, pokud jsou manzelé, v obou piipadech nema

homosexualni par moznost spole¢né adoptovat nebo se stat péstounem ditéte (Zakon C¢.
89/2012 Sb.).

V piipadé€ gay muzi Casto panuje mytus, zZe vétSina z nich po ditéti netouzi. HaSkova
(2022) se se svym tymem vénovala touham gay muzi v Ceské republice, co se tyée rodiny
a ukazalo se, ze po détech touzi jen 26 % gay muzil, coZ je oproti 78 % heterosexualnich
a 62 % bisexualnich muz zna¢né¢ mén¢, navic 65 % gayu uvedlo, Ze si dité nepieje mit.
Nejcastéjsimi diivody pro zvolenou bezdétnost byla biologickd danost toho, Zze jako gay
nemiiZze mit jedinec dité a moznost svobodné volby dité nemit, ktera je dle respondentd pro
které se Casem muize zménit. Ze starSich respondentl jich par zvolilo moZnost mit déti
Vv ramci heterosexudlniho vztahu a svou orientaci tajit, coz ale Zadny z mladsich respondentii
nepovazoval za cestu, kterou by vyuzil. Zminéna byla také nutnost ditkladného planovani
a promysleni viech kroki a taky absence surogatniho mateistvi v Ceské republice, a tedy

jeho velka finan¢ni naroc¢nost v cizich zemich.
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S pomémé opacnymi vysledky piisla Sokolova (2009), v jejimz vyzkumu vétSina
muzl déti chtéla, nicméné pocet participantii zde byl nizsi. Zajimavé vSak bylo, Ze vice nez
polovina gay muzu se obavala, ze jako gayové nejsou kompetentni k rodicovstvi. Nejvice
obav se vSak pojilo s negativnimi reakcemi spolecnosti s ohledem na potencidlni budouci
dité. V piipadé homosexudlnich otct, ktefi své dit¢ ziskali prostfednictvim surogatniho
matefstvi, Se ukazalo, ze velka ¢ast muzii touzi po tom stat se otcem. Tato touha je také casto
spojena s nalezenim vhodného partnera, se kterym si dité chté&ji pofidit a také spole¢na
domluva na tomto pofizeni. V nékterych piipadech se vSak muzi ztotoznili s tou moznosti,
ze zUstanou bez déti, coz bylo ¢asto ovlivnéno i tim, jakym zptsobem byl pfijat jejich
coming out a také vSeobecny nazor, ze dva muzi spolu mit dit¢ nemohou (Murphy, 2013).
Ve vyzkumu Nebeling Petersen (2018) néktefi z muzi rovnéz zduraznovali celozivotni
touhu stat se otci a kompletni rodinou. Stacey (2006) tuto touhu po otcovstvi U gay muzi
vnimala jako kontinuum na jedné stran€ s témi, kteti vzdycky po ditéti touzili a S témi, ktefti
rodicovstvi striktné odmitaji. Stejny nazor byl pozorovan i ve vyzkumu Nebeling Petersen
(2018), kde néektefi muzi uvadeli, Ze s uvédoménim, Ze jsou gayové byla spojena také
nemoznost mit v budoucnu dité. Ne&ktefi zrespondentli rovnéZz zdlraziovali vySsi
zodpovédnost a oddanost ditéti vzhledem k tomu, ze cely proces musi byt dikladné
planovany a neni tedy nikdy dilem ndhody. Zminéna byla rovnéz dualezitost genetického
pouta a snaha déle pokracovat v linii svého rodu. To, kdo z paru bude biologickym otcem,
bylo rovnéz feseno nékolika zpisoby. V prvnim piipadé se stejné jako uzen jednalo
0 prosttidani, pfi¢emz moznosti zde bylo i vyuziti vajicek od stejné darkyné tak, aby byly
déti alespon Castecné biologickymi sourozenci (Murphy, 2013). Tuto strategii spole¢ného

sourozence volili také muzi ve vyzkumu Nebeling Petersen (2018).

Ve vyzkumu Dempsey (2013) participanti rovnéz vyuzivali oplodnénych vaji¢ek od
obou muzi, ¢imz zdiraziovali svou rovnost. V jiném piipadé se stfidali v darovani spermatu
kazdy mésic, tedy mohou védét, kdo z nich je otec, nicméné dileZité to pro né€ neni. V této
studii bylo rovnéz ucastniky potvrzeno vybirani matek dle vzhledu tak, aby se déti podobaly
I druhému rodici. V tomto ptipad¢ to bylo vyrovnani rasovych rozdilt, aby na prvni pohled
nebylo poznat, kdo je otcem, coz bylo spojeno s rozhodnutim rodic¢i nefikat 0 této vazbé
okoli. Roli ve vybéru biologického otce hralo také to, jaky je jeho vek, tedy napiiklad ten
star§i m¢l tuto moznost prvni, nebo také to, ktery z nich pocitil vétsi touhu. Dalsi strategii,
kterou muzi uvadeéli, bylo to, ze ¢ast vajicek byla oplodnéna spermatem jednoho a Cast

spermatem druhého muze s tim, ze néktefi poté nechtéli védét, kdo z nich je pravé tim
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biologickym otcem. V nékterych pripadech se rodice rozhodli netikat nikomu mimo par, kdo

Z nich je biologickym otcem a tim chranit rodinu (Murphy, 2013).

Ve vyzkumu Tornello et al. (2015) se veénovali muzim, ktefi dit¢ ziskali
prostfednictvim surogatniho matefstvi. V ptipadé otcovstvi 42, 4 % uvedlo, Ze jsou
biologickymi otci, ve 28, 8 % piipadu byl biologickym otcem druhy z partnerti a zbylych
28, 8 % vypovedélo, ze nevi, kdo z nich je biologickym otcem jejich ditéte a ani to nechtéji

zjistovat.

3.2.3 Sdilené rodicovstvi

Dalsi moznosti, jak si dité pofidit, je fenomén sdileného rodicovstvi, tedy urcita
forma rodiny, kdy se spoji napiiklad lesbicky a gay par aspole¢n¢ maji dité, které je
biologicky jedné z zen ajednoho z muzt (Kutalkova, 2015). Je zde tedy mozné dité
biologicky pocit bez vyuziti jiného darce a zapojeni jak otce, tak matky do vychovy.
Dempsey (2014) se ve svém vyzkumu zabyvala homosexualnimi muzi, kteti zili v paru
a zaroven se stali darci spermatu pro lesbicky par. V ramci 3 piipadi se ukazaly 3 mozné
typy tohoto souziti. V jednom piipad¢ se oba muzi vystiidali a stali se tak kazdy biologickym
otcem u stejné matky z lesbického paru, méli k détem pftistup, podileli se na vychové,
podporovali rodinu finan¢né. V druhém piipadé se jeden z muzu stal otcem ditéte
V lesbickém paru, pficemz se s ditétem vida, ale neni soucasti rozhodovani ani financni
podpory. Jeho partner vnima problematic¢nost svého postaveni a oproti svému partnerovi se
nepovazuje za otce. Problémem v tomto vztahu bylo také to, ze dité, konkrétné syn Casto
vyzadoval kontakt se svym otcem, coZ bylo piekvapivé pro oba pary. V poslednim piipadu
se jednalo o par, v némz se jeden z muzu stal otcem dvou déti lesbického paru, pii¢emz to
druhému muzi ptislo velmi lito, protoze doufal v prostfidani otcii, nicméné matky chtély,
aby déti byly alespon ¢astecné ptribuzné, protoze U nich v matefstvi doslo k prosttidani. Svou
roli vnimali spiSe jako roli strycl asdétmi se vidaji pfiblizn€ jednou za mésic, coz

povazovali za nedostacujici (Dempsey, 2014).

3.3 Vyzkumy fungovani stejnopohlavnich rodin

V nasledujici podkapitole se budeme vénovat vyzkumtm, které se zabyvaly
tématikou, na kterou jsme se rozhodli zaméfit i my. Jednalo se o to, jakym zpiisobem probiha
rozdéleni roli ve stejnopohlavnich rodinach a jakym zptisobem jsou détem zprostiedkovany

role opacného pohlavi. Dale pak ptedstavime vyzkumy, které se vénovaly pocitim
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znevyhodnéni U pard stejného pohlavi a jejich pfedchazeni, ataké dochazeni déti do
vzdé€lavacich instituci. Na vSechny tyto oblasti jsme se zamétovali iV ramci naSeho

vyzkumu.

Tématika stejnopohlavniho rodicovstvi se promita do mnoha oblasti, které jsou
vzajemné propojeny. V nasi zemi jsou vyzkumy nejcastéji provadény sociology. Oproti
tomu v zahrani¢i se pozornost vice piesouva na stranu psychologie, pfi¢emz se vétsina z nich
zaméfuje predevSim na potvrzeni ¢i  vyvraceni rozdili mezi stejnopohlavnimi
a heterosexualnimi rodinami. Prvopocatky téchto vyzkumt vSak byly casto spojeny
s problematickou metodologii, naptiklad s tim, Ze do souboru ¢asto zatazovaly rodiny, kde
dité pfislo do heterosexudlniho vztahu a az pozd¢;ji si rodic nasel stejnopohlavniho partnera,
coz nemohlo dostateéné ukazat efekt pohlavi rodi¢u (Stacey & Biblarz, 2001). Ve vétsiné
vyzkuml byl za problémovy povazovan rovné€z nizky pocet respondenti ve studiich
ziskanych nepravdépodobnostnim vyberem s vétSinovou prevahou sebehodnoceni rodi¢i na

misto objektivnich metod (Allen, 2015).

3.3.1 Rozdéleni roli ve stejnopohlavnich rodinach

Co se tyce rozdéleni roli, gayové alesby uvadéli vice rovnomérné rozdéleni
domécich praci apovinnosti oproti heterosexualnim rodi€im. V rdmci rodiCovskych
povinnosti muZi nehledé na orientaci odpovidali Castéji nez Zeny, Ze jsou povinnosti vice
rozdélené. V ramci sexudlni orientace bylo nejrovnéjsi rozdéleni rodiCovskych povinnosti
uvadéno mezi lesbami (Perlesz et al., 2010). Stejné tak v ramci vyzkumu Bauer (2016)
porovnavali rozde€leni roli v homosexudlnich a heterosexudlnich rodinach. Vysledkem bylo
rovnomeérn¢j$i rozdeleni ve stejnopohlavnich pérech atato rovnost byla nejvyssi
u lesbickych part. Podobné ve vyzkumu Goldberg et al. (2012) bylo potvrzeno rovnomérné
rozdéleni péce 0 déti a domacich praci u stejnopohlavnich parti oproti tém heterosexualnim.
Toto porovnani provedl také Smart et al. (2017) s tim, Ze nejvice ¢asu domacimi pracemi
stravily heterosexudlni Zeny oproti heterosexudlnim muzim, homosexualnim Zendm
a homosexualnim muzim. Co se ty€e péce 0 dite, ze studie vyplynulo, ze lesbické Zeny a gay
muzi travi piiblizné stejny Cas péci o dite jako heterosexudlni Zeny, coz bylo vice ¢asu, nez
péci 0 déti stravili heterosexualni muzi.

Pti porovnani adoptivnich heterosexudlnich rodic¢ti, adoptivnich lesbickych rodici
a lesbickych paru, kde bylo dité biologicky jedné z matek, se ve vyzkumu Ciano-Boyce

a Shelley-Sierci  (2003) ukazal opaény trend, tudiz rovnomérnéjs§i rozdéleni
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V heterosexualnim adoptivnim paru oproti lesbickym adoptivnim a lesbickym biologickym
rodi¢im. Co se tyce péce 0 dité v tomto vyzkumu, nejvice 0 né¢j peCovaly heterosexualni
adoptivni matky a biologické lesbické matky oproti adoptivnim otctim, lesbickym
nebiologickym matkam a lesbickym adoptivnim matkam. Oproti tomu v ramci vyzkumu
Tornello et al. (2015) v piipad¢ gay muzi nebyly nalezeny zadné rozdily v mnozstvi
domaécich praci a péce 0 dité¢ mezi biologickymi a socidlnimi rodici.

Rozdé€leni domacich praci a péce o dit¢ od 5 do 18 let ve stejnopohlavnich rodinach
se vénoval také Sutphin (2013). V uvedené studii bylo zjiSténo, ze rozdéleni povinnosti je
do zna¢né miry spojeno také se socioekonomickym statusem rodi¢i. Rodice s vysSim
ptijmem se podileli na skolnich zalezitostech ditéte méné a stejné tak tomu bylo i u 0sob,
které travily vice Casu v praci. V tomto vyzkumu ale zaroven nebyla potvrzena hypotéza, ze
vice péce 0 dit€ zastava biologicky rodic, protoze zde nebyl nalezen zadny rozdil v méfenych

aktivitach.

Studie Van der Vleuten et al. (2021) se zaméfovala na porovnani rozdéleni prace
a domacich ¢innosti mezi gay a lesbickymi rodinami. Gay muZzi v porovnani s lesbickymi
pary travili vice ¢asu v praci, nicméné podil mezi tim, jak moc jednotlivi partnefi pracuji,
byl stejny u Zzenskych i u muzskych parti. Navic byl tento rozdil v dobé stravené v praci
ovlivnén i ptitomnosti ditéte v roding, pii¢emz se ukazalo, Ze v rodinach s ditétem jiz neni
rozdil mezi gay a lesbickymi péry, coz znamena krats$i dobu strdvenou v praci U gay muzi
majicich dité¢ v porovnani s témi bezdétnymi. Na druhou stranu lesbické pary si mezi sebou
vice rovnomérné rozdélovaly prace v domacnosti. Zaroven bylo ve vyzkumu zjisténo ze
pfitomnost ditéte v rodiné sniZzuje rovnomeérnost rozdéleni pracovnich adomacich

povinnosti.

3.3.2 Vzory opa¢ného pohlavi

Ziskani vzori opacného pohlavi je jednim zdilezitych témat v ramci
stejnopohlavnich rodin. Clarke (2001) se ve svém vyzkumu zabyval nejcastéjSimi
argumenty proti stejnopohlavnim rodindm a jednim znich byl pravé nedostatek vzori
opacného pohlavi, ktery mize détem zplisobovat v budoucnu problémy. Toto jejich ziskani
bylo zkoumano prostiednictvim kvalitativni studie Crouch et al. (2017). Participantkami
byly zminovany odlisné postoje k tomuto fenoménu. V nékterych ptipadech lesbické pary
zminovaly, ze pro déti je lepSi pfitomnost Zen, piicemzZ neni potfeba muzskych figur.

V jinych ptipadech zdaraziiovaly pfirozeny vyvoj téchto vzori, pfi€emz zminovaly. Ze neni
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nutné je détem zprostiedkovavat. Stejné tak ve vyzkumu Clarke a Kitzinger (2005), ktery
byl ziskan analyzou dokumentl a talkshow s lesbickymi zenami, byla tato pfirozenost
jednou ze dvou identifikovanych postoju Zen. Prvnim z nich bylo to, ze déti ziskavaji vzory
opacného pohlavi v §irsi rodin¢ a také prave to, ze neziji izolovan€ na mist¢, kde se vyskytuji
pouze Zeny. Co se tyce $irsi rodiny, jednalo se nejéastéji 0 dédecky, stryce a kamarady. Ve
druhém piipadé jde 0 zduraznéni toho, ze v okoli se nachazi spousta muzl, které déti
potkavaji a neni tedy problém s nedostatkem muzskych vzort. Stejné tak déti pochazejici
Z lesbickych rodin povazovaly za vzory opacného pohlavi nejCastéji kamarady, stryce,
biologického otce nebo darce, dale pak dédecka, uclitele, sourozence nebo ostatni muze

z okoli (Bos et al., 2012). V longitudinalnim studiu lesbickych rodin provedenych Gartrell

a jejim tymem (1996) 63 % z nich zminilo potiebu muzského vzoru.

3.3.3 Biologicka vazba

Tato kapitola se vénuje tomu, jakym zptsobem jsou okolim a détmi vnimany rozdily
mezi biologickym a socialnim rodi¢em. V n¢kterych ptipadech planuji rodiny prohozeni
biologické role mezi partnery, tedy ze kazdé dit€¢ bude mit jako biologického rodice jednoho
z paru. Tam kde k tomu doslo se objevovaly mensi obavy z pfipadnych obtizi v budoucnu.
Ve vyzkumu se rovnéz ukazalo, Ze biologické matky mély v nékterych rozhovorech tendenci
zdiraziiovat hodnotu socialni matky, obecné stejnopohlavni pary zdlraznovaly rovnost
svého postaveni. Nékteré matky vSak uvadély rozdilné vniméni déti biologickymi matkami
oproti t¢ém nebiologickym, coZ mize byt dano jednak genetickym poutem, jednak také tim,

kdo s ditétem zistane doma na rodi¢ovské dovolené (Nesporova, 2022).

Naopak Vv kvalitativnim vyzkumu provedeném se stejnopohlavnimi pary Crouchem
ajeho tymem (2017), kde se ve vétsin€ part objevoval jeden biologicky a jeden socialni
rodic¢, participanti ¢asto zduraziovali to, ze biologicka vazba neni nutnou podminkou pro
definici rodice. V ramci rodin gayi se zminky 0 odlisnosti v tom, kdo je biologicky a kdo
socialni otec ve vztahu k ditéti rovnéz neobjevily (NeSporova, 2022). Ve vyzkumu Bosisio
& Ronfani (2016) se zaroven ukazalo, Ze déti nemaji problém s pojmenovanim matek
a nerozliSuji to, zda se jedna 0 matku biologickou nebo socialni, konkrétné vétsina z nich
ob¢ oslovovala ,,mommy*®, popiipad¢ ptfidala jméno matky, pokud chtéla pojmenovani

konkretizovat.

V kontrastu s tim se ve vyzkumu Ciano-Boyce a Shelley-Sierci (2003) zjistila uréita

preference Cinnosti s biologickou a socialni matkou. Co se tyce té biologické, déti ji vice
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vyhledavaly pfi uspavani, jidle, v ptipadé nemoci, obav a rtiznych strachi. Oproti tomu
¢innost preferovana s nebiologickymi matkami byla odvaznéjsi a vice nebezpecna hra, nez
tomu bylo s biologickymi matkami. Gabb (2005) také zdaraznil vliv osobnostnich vlastnosti
rodi¢ii na preferované ¢innosti. V nékterych ptipadech navic bylo popséano rozdéleni roli na

muzské a Zzenské, pficemz ty zenské byly ¢asto spojeny s biologickou matkou.

Ve druhé fazi longitudinalniho vyzkumu Gartrell a jejiho tymu (1999) zaméteného
na pozorovani lesbickych matek si v 75 % povinnosti tykajici se péce 0 déti dé€lily a své
matefstvi povaZovaly za rovnocenné. Ve zbylych 25 % piipadii se také jednalo 0 rozdélené
povinnosti, ale s tim, ze za primarni pec¢ovatelku byla povazovana biologicka matka. Matky
uvedly, ze v 50 % piipadu jejich vztah s ditétem ovliviiuje Cas straveny s nimi a 32 %
respondentek uvedlo, Ze je to pokrevni pouto. V 88 % ptipadl dit¢ matky oslovovalo jako
~Mommy* a ,,Momma®. Zaroven v 64 % ptipadli matky rovnéZ zminily pocity Zarlivosti
vici druhé matce a jejimu vztahu k ditéti naptiklad i1 ve spojitosti s kojenim. Biologické
matky také uvadély, ze jejich déti maji blize jejich rodi¢liim nez v piipad¢ nebiologickych
matek. Nedbalkova (2011) ve svém vyzkumu rovnéz potvrdila prosttednictvim vypoveédi
nékterych respondentek, Ze biologicka vazba byla diilezZita predevSim pro prarodice. Stejné
tak prarodice Casto pfisuzovali roli matky pouze té biologické, zatimco socialni matka si tuto
roli musela viceméné zaslouzit. Ve vyzkumu byla rovnéz zminéna tématika oslovovani,
pfiCemz Cast Zen, zejména téch, které mély dité jiz z pfedchoziho vztahu, nechala dité, aby
oslovovali pouze biologickou matku ,,mami“. V jinych ptipadech jsou pro dité matky obg.
V ramci kontaktu se svou plvodni rodinou si nékteré z respondentek stéZovaly na to, Ze
jejich rodina upiednostiiuje spiSe vnoucata z heterosexualnich vztahti sourozenct. V mnoha
Hequembourg (2004) rovnéz uvadély obavy ze strany prarodic¢t ohledné toho, jak na jejich
déti bude reagovat okoli, coz se také pojilo zejména s nedostatkem prava pro nebiologickou

matku.

Socialni rodiCovstvi se ve velkém mnozstvi ptfipadl poji s negativnimi pocity
a obavami. V kvalitativnim vyzkumu Padavic a Butterfield (2011) se zamétovali na lesbické
zeny, které¢ si dité potidily prostfednictvim umélého oplodnéni. V 10 ze 17 rozhovorti matky
zminovaly problémy, které jim zplsobuje nerovnost prava. Toto popisovali zejména
nebiologicti rodice, ktefi meli problém prfedevSim s nedostateCnymi pravy vzhledem ke
spole¢nému ditéti. Podobné tomu bylo i ve vyzkumu Crouch et al. (2017), kde participantky

zminovaly stres plynouci znedostatku prav v piipadé rozpadu vztahu. Ve vyzkumu
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Mclnerney et al. (2021) provedeném na socialnich matkach se objevila tii hlavni témata:
identifikace socidlni matky jako matky ditéte, nejistota ohledné¢ vazby s ditétem a také
vytvoieni vlastni cesty pro lepsi vyrovnani se se znevyhodnénim. V prvnim ptipadé
participantky Casto uvad¢ly, ze se v jejich okoli neustale objevovaly dotazy na to, v jakém
postaveni k ditéti jsou ataké neuznani jejich matetského vztahu k ditéti. Zaroven bylo
zminéno to, Ze jim neni pfijemné, ze nemaji vici ditéti stejné pravomoci a napiiklad ke
zdravotnickému vykonu ¢i Skolnim zalezitostem je potfeba pisemny souhlas biologického
rodice. Tato nerovnost se pojila s pocitem, ze jsou do zna¢né miry zavislé na tom, jak bude
reagovat jejich okoli ajak budou piijaty. Stejné tak se mnohdy socidlni rodice citili
neviditelni, jako nikdo ve vztahu k ditéti. Zminéno v této souvislosti vSak bylo také postupné

ptijeti spolecnosti s pribehem casu a se ziskanymi znalostmi okoli.

Gartrell ajeji tym (1999) zjistili, Ze b&hem téhotenstvi 23 % Zen pocitovalo
diskriminaci v ramci zdravotnické péce, naptiklad co se tykalo zapojeni nebiologické matky
do celého procesu. Co se ty¢e piistupu instituci ke stejnopohlavnim rodinam, Kerppola et al.
(2019) se ve vyzkumu vénovali zejména podpote rodicl v rdmcei poporodni a pozdéji détské
zdravotni péce. Ukazalo se, Ze pro rodice bylo velmi dilezité pfedevsim to, aby je personal
povazoval za rodice 1V pfipad¢, Ze jim biologicky nebyli @ moznost zapojit se do vSech
aktivit, pii nichz bézné byvaji v heterosexualnich parech ptfitomni oba rodice. Nékteti
uvadéli, ze se citili z celého procesu vyclenéni a obdobné vnimali i administrativni systém
téchto sluzeb, ktery je z velké Casti tvofen heteronormativné, tedy modelovan na rodinu
sloZzenou z otce a matky. Jako diilezité bylo rovné€z vnimano podavani informaci & moznost
rozhodnuti 0 zdravotnim stavu ditéte, stejné tak jako moZzZnost 0 typu své rodiny pied

personalem oteviené mluvit a na oplatku mit stejné podminky a stejné sluzby

Stejnopohlavni pary se vySe zminénym legislativnim nerovnostem v mnoha
pfipadech snazili pfedchazet naptiklad spolecnym piijmenim rodiny (Kutalkova, 2015;
Mclnerney et al., 2021). Casto rodi¢e volili pravni dokumenty, které jim umoznily alespoii
Castec¢né zprostiedkovat vztah ditéte mezi socialnim rodicem (Padavic a Butterfield, 2011;
Park et al., 2015).

Dalsi strategii, kterd rodindm pomahala, bylo pfiosvojeni, které v§ak v mnoha zemich
neni legdlni. Stejné¢ tak mnoho respondentek zdaraznilo legalizaci stejnopohlavnich
manzelstvi jako zplisobu, ktery by jim velmi pomohl pfi narovnani prav. Tento nedostatek

se ncktefi snazili nahradit jinymi ceremonialy, které zdlraziiovaly vzajemny svazek
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(Hequembourg, 2004). Ve vyzkumu Kutalkové (2015) byla jako prevence zminéna také

moznost uzavieni registrovaného partnerstvi, ¢imz okoli daji najevo, ze k sob¢ rodina patfi.

Proti znevyhodnéni okolim bojovali napfiklad piedchozim kontaktem s uciteli,
opravovanim a vysvétlovanim toho, jak jejich rodina funguje svému okoli a také ignorovani
negativnich a dehonestujicich komentaid a vyhybani se konfrontacim (Crouch et al., 2017).
rozhovor s rodinnymi ptislu$niky a domluvili se na tom, ze v pfipad¢ umrti biologického
rodi¢e se primdrnim pecovatelem stane rodi¢ socialni. Otevienou komunikaci zdtiraziiovali
také participanti ve vyzkumu Kutalkové (2015). Zde byla navic zminéna i moznost vybéru

instituci s ohledem na pfistup k jejich typu rodiny.

3.3.4 Dochazeni déti stejnopohlavnich pari do vzdélavacich instituci

Jednou z oblasti charakteristickou pro nas vyzkum, vzhledem ke specifikam daného
véku, byla pravé navstéva vzdelavacich instituci a jejich vybér. Ve vyzkumu Goldberg et al.
(2018) 62 % deti dochazelo do verejné skoly a zbytek vyuzival Skoly soukromé. Ve vybéru
Skoly hrala podstatnou roli jak finan¢ni stranka, tak i blizkost dané instituce a dale pak
vlastnosti ditéte a specifi€nost jeho situace. V ptipadé, Ze byly déti odlisné rasy, se ukazalo,
k homosexualité. V neposledni fad¢ pak vybirali Skolu dle kvality, tedy dle jeji reputace,
osnov aucebni filozofie. V ramci vyzkumu Nothdurfter & Monaco (2022) hralo roli
pfedevSim misto bydlisté, typ vzdélavani ale také vzdalenost z mista bydlisté. Rodice
vybirali vzdélavaci instituce také s ohledem na typ rodiny. DilleZitym kritériem pro nckteré
z rodicu byl predevsim pfistup skoly k rodin¢ a akceptace jejich souziti prokazana naptiklad
rovnosti pravomoci.

vvvvv

Z nepiijeti uciteli nebo ostatnimi rodici. Pocit vyc¢lenéni rodicti ze Skolniho prostiedi byl do
znaéné miry ovlivnén zapojenim rodi¢t do §kolniho Zivota. Cim mensi bylo zapojeni rodit
do chodu skoly, tim vice se citili ostatnimi rodic¢i vyc¢lenovani. Zaroven rodice, ktefi se citili
od ostatnich separovani, uvadeli také horsi vztahy s uciteli svych déti (Goldberg & Smith,
2014). V pripad¢ gay otci majicich dité ve skolnim véku bylo zjisténo, ze se tito otcové
velmi podili na Skolnim zivoté¢ déti, nicméné Cast z nich zdiraznila, ze kdyby nebyli
zaméstnani, vénovali by se vice. | tak své zapojeni hodnotili jako mnohem castéjsi oproti

otclim z rodin opa¢ného pohlavi. Zaroveit muzi zdlraziiovali vétSinové Zenské prostiedi
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v ramci $kolnich komunit, nicmén¢ ve vétsing pripadt nezminovali Zadné vyclenéni z tohoto
prostredi. | pfesto, ze se néktefi setkali s vyclenénim a nabidkami pomoci s vychovou ze
strany matek, vétSina toto spolecCenstvi bere jako podporujici a pratelské (Goldberg et al.,
2020). Castym zdrojem stresu mohou byt také ukoly, které se drzi heteronormativniho
rozdéleni rodiny na matku a otce, tedy naptiklad vyrabéni darku na Den matek (Nothdurfter
& Monaco, 2022).

Protektivnimi faktory, které rodi¢e uvadé€li v souvislosti s nerovnosti zakona, bylo
setkavani se s uciteli pted nastupem do instituce (Crouch et al., 2017). Ve studii Goldberg
(2014) byla rovnéz potvrzena predchazejici komunikace rodicl s uciteli, konkrétné o své
rodin¢ S uditeli pred nastupem do skoly mluvilo 89 % lesbickych rodict a 91 % gay rodicu.
Zaroven tato otevienost s ohledem na typ rodiny byla jednou ze strategii ovliviiujicich vybér
Skoly. V tomto vyzkumu také vétSina rodict tvrdila, Ze se nesetkala s Zadnymi negativnimi
reakcemi, coz pfisuzovala pozitivnimu piistupu Skoly nebo také mistu, kde dité¢ do Skoly
dochazi. Pokud se objevila v jejich zivoté néjaka prekazka, jednalo se vétSinou
0 nedostate¢né zkuSenosti ucitelid se stejnopohlavnimi rodinami, problém s terminologii
a preference heteronormativity nebo také nedostatek pochopeni ze strany ucitelti. Jednalo se
nicméné jen 0 malé procento piipadii. Podobné byl kontakt sfediteli auciteli jako

preventivni strategie zminén i ve vyzkumu Nothdurfter a Monaco (2022).

S dochazkou déti se poji také pfijeti stejnopohlavnich rodin kolektivem a také
samotnym ditétem. VétSina matek v ramci longitudindlni studie zamé&fené na lesbické
rodiny, tentokrat s détmi ve véku 5 let, se proto rozhodla jej néjakym zptisobem na moznou
diskriminaci ptipravit, coz zahrnovalo povidani 0 riznych typech rodin, nacvic¢eni odpovedi
na otazky ataké podpora akceptace a odliSnosti (Gartrell et al., 2000). V pokracovani
ptechoziho vyzkumu (Gartrell et al., 2005) z nich navstévovalo 78 % skolu, ktera byla
multikulturni, 64 % Skolu, kde dochazelo jesté jiné dité ze stejnopohlavni rodiny a 47 %
chodilo do skoly, ve které byla LGBT problematika néjakym zptisobem zaclenéna do osnov.
V ramci rozhovoru s détmi se jich 43 % uz nékdy béhem zivota setkalo s homofobii, coz ve
vétsin€ z nich vyvolalo smutek nebo hnév. 57 % déti uvedlo, Ze jsou pred svymi vrstevniky
kompletn¢ otevieni ohledné sexualni orientace svych matek, 39 % jen ¢astecné a 4 % si tyto
informace nechavaly pro sebe. Téméf jedna tfetina matek uvedla, Ze na vetfejnosti méné
projevuje svou homosexudlni orientaci pravé s ohledem na détmi zazivanou homofobii

(Gartrell et al., 2006).
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Stejnopohlavnich rodin v soucasné spolecnosti stale pfibyva a stdvaji se probiranym
tématem v mnoha oblastech. Politické strany se v piedvolebnich kampanich ¢asto déli na
dv¢ poloviny — ti, ktefi by prosadili rovnost prava a ti, ktefi jsou striktné proti. Otazky na
danou tématiku byvaji pfedmétem Cetnych diskusi. Ptibehy téchto rodin muizeme nyni
sledovat na socialnich sitich a nahlédnout tak 1épe do jejich fungovani. Co vlastné vime
0 stejnopohlavnich rodinach? Jak tesi zalezitosti, které se jejich déti tykaji? A maji vlibec
stejnopohlavni rodiny pravo mit dité? Co se tyce stejnopohlavnich pari, fesi se ¢asto jejich
odlisnosti. Neni ale jejich rodi¢ovstvi vlastné stejné? Tohle byly otazky, které se objevovaly

na samotném pocatku tohoto vyzkumu.

Postupné se zacal formovat z4jem 0 to, poznat, jak rodi¢ovstvi ve stejnopohlavnich
rodinach probiha. Tento zajem se postupné stal také hlavnim cilem této prace. Snazili jsme
se zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin s détmi star§imi 3 let. Tento vyzkum je vSak
planovén v §irSi souvislosti. Na pocatku byl tedy stanoven obecny cil, a to popsat toto

fungovani od jeho samotného pocatku.

Na§ vyzkum se tedy zameétoval konkrétné na déti starSi 3 let a podminkou pro
zafazeni participanti byl kontakt s néjakym typem kolektivu, nejcastéji se vzdélavacimi
institucemi. Pozornost jsme vénovali tomu, jakym zplGsobem funguje stejnopohlavni
rodicovstvi, zamé&fili jsme se na rozdéleni roli v rodicovstvi, na vzory opa¢ného pohlavi
aoslovovani rodici. Tato témata byla zminéna iVvramci teoretické Kkapitoly
0 stejnopohlavnim rodi¢ovstvi. Dale jsme se zajimali 0 kontakt déti s kolektivem a také co

wewvr

rodinného fungovani ve stejnopohlavnich rodinéch.

4.1 Diléi cile a vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu byly stanoveny 3 dil¢i cile, které byly syceny sedmi vyzkumnymi

otazkami.
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Cil: Zmapovat fungovini stejnopohlavnich rodin s détmi starSimi 3 let.
1. Jakym zplsobem stejnopohlavni pary vysvétluji détem zpasob souziti jejich
rodiny?
2. Jakym zpisobem jsou détem zprostiedkovany vzory opacného pohlavi?

3. Jaké je rozd¢leni roli ve stejnopohlavnich rodinach?

Cil: Zmapovat specifika vyvojového obdobi u déti vyristajicich ve stejnopohlavnich

rodinach.

1. Jakym zptisobem probiha ve stejnopohlavnich rodinach kontakt déti s kolektivem?
Cil: Popsat psychické aspekty rodi¢ovstvi a zdroje pari stejného pohlavi majici déti
starsi 3 let.

1. Jaké negativni aspekty vnimaji pti rodiCovstvi pary stejného pohlavi?

2. Jaké pozitivni aspekty vnimaji pii rodicovstvi pary stejného pohlavi?

3. Co pomaha stejnopohlavnim rodindm negativni aspekty prekonat?
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V nésledujici kapitole pfiblizime Ctenafi realizaci vyzkumné ¢asti diplomové prace.
Zamgéiime se na pouzity vyzkumny design a nasledné také predstavime metody, které byly

uzity k ziskani dat.

5.1 Typ vyzkumu

Vzhledem Kk potiebé prozkoumat aporozumét psychologickym aspektim
stejnopohlavniho rodicovstvi jsme se rozhodli vyuzit kvalitativni pristup. Strauss
a Corbinova (1999) doporucuji uziti kvalitativniho vyzkumu tehdy, chceme-li dosahnout
pochopeni né¢i zkusenosti a porozumét tomu, jak se tyto zkuSenosti navzajem ovliviuji.
Tento pfistup nam umoznil nahlédnout do hloubky této problematiky a Vv bezpecném

prostiedi prozkoumat pfic¢iny a souvislosti v Zivotech participantd.

Kvalitativni pfistup ma nékolik metod, které je mozné v ramci vyzkumu vyuzit. My
jsme se rozhodli pro pripadovou studii, respektive vzhledem k tomu, ze jsme se vénovali
zkoumani vice ptipadu, vyuzili jsme vice pripadovou studii. Hendl (2005, s. 104) uvadi, ze
»V pripadové studii sbirame velké mnoZstvi dat od jednoho nebo nekolika malo jedincii ™.

Tato metoda nam umoZiuje zachytit dané piipady v jejich komplexnosti, Iépe jim porozumét

a nasledn¢ pochopit souvislosti a pfenést je i na jiné podobné ptipady (Hendl, 2005).

5.2 Metody ziskavani dat

Hlavni metodou uZitou pro nd$ vyzkum byl polostrukturovany rozhovor. Miovsky
(2006) tvrdi, ze se jedna o rozhovor, ktery v sobé¢ kombinuje jak strukturovany, tak
nestrukturovany rozhovor, ¢imz umoziuje piedejit mnoha jejich nevyhodam. V této metode
je stanoveno zékladni jadro interview, tedy otdzky, na které je nutno se participantl zeptat,
nicméné neni zde striktn€ nutno dodrzovat jejich formulaci nebo potadi. Rozhovor lze pak
dale dopliiovat dle potfeby vyzkumnika dal§imi otdzkami, poptipad€ vyuzit otazky, které

slouzi k upfesnéni a lepSimu pochopeni odpovédi participanta.

Zékladni struktura rozhovoru byla vytvoiena dle vyzkumnych otazek a zaméiovala

se na 3 tematické okruhy — fungovani stejnopohlavnich rodin, specifika vyvojového
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obdobi u déti ve stejnopohlavnich rodinach a psychické aspekty rodicovstvi téchto para.
Rozhovor se celkem skladal z 15 otazek, z nichz nékteré obsahovaly otdzky dopliujici.

Zékladni struktura je k nahlédnuti v ptiloze €. 5.

Celkové jsme ziskali 12 rozhovort, jejichz délka ¢inila 539 minut. Praimérna doba
rozhovoru byla 45 minut. Nejkratsi rozhovor trval 13 minut, nejdelsi 117 minut.
Participantiim bylo prostednictvim emailu umoznéno vybrat si, zda chtéji, aby byl rozhovor
proveden osobné nebo online. 2 rozhovory byly provedeny osobné, 10 jich bylo provedeno
online pfes platformu Zoom. VSechny rozhovory byly se souhlasem participanti nahravany,
pti¢emz jim bylo sdéleno, jak s nimi bude nakladano a byli pouceni 0 moznosti z vyzkumu
kdykoliv odstoupit. Dale bylo respondentim umoznéno ucastnit se rozhovoru bud'to

jednotlive, nebo v paru, ale bylo jim feceno, Ze preferovanou metodou je rozhovor v paru.

Informace o respondentech byly doplnény anamnestickym dotaznikem (pfiloha ¢.
6). Ten se zamétoval na zjisténi informaci ohledn¢ demografickych tdaji jako je veék, misto
bydlisté dle poctu obyvatel, nejvyssi dosazené vzdélani, délka trvani vztahu a spole¢ného
souziti, informace 0 tom, zda par vstoupil do registrovaného partnerstvi a v neposledni fadé
také informace 0 v€ku, pohlavi a metod¢ ziskani spolecné vychovavanych déti, ktery byl

vyplnén kazdou osobou, kterd se rozhovoru ucastnila.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola si klade za cil poskytnout ¢tenafi piehled 0 vyzkumném souboru.
Kratce zde budou nastinény metody jeho ziskani, nasledné budou stru¢né ptedstaveny jeho
charakteristiky ziskané prostfednictvim anamnestického dotazniku a v neposledni fad¢ se

budeme vénovat etickému hledisku a ochrané soukromi.

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybirdn metodou prostého zamérného vybéru. Miovsky
(2006) jej popisuje jako metodu, pfi niz vybirdme Ucastniky na zaklad¢ urcitych kritérii,
pfiCemz s ucasti participant souhlasi. Jednad se piitom 0 nepravdépodobnostni metodu
vybéru, tedy zde neni vyuzito znahodnéni. Pro vybér participanti byl nejprve vytvoren
informacni letdk a privodni dopis (pfiloha ¢. 3), ktery byl sdilen na socidlnich sitich a také
ve skupinach sdruzujicich stejnopohlavni rodiny. Prosba 0 sdileni vyzkumu byla rovnéz
zaslana iniciativam, které podporuji prava homosexualnich osob a usiluji 0 zrovnopravnéni.
Na informacnim letdku byla uvedena kontaktni emailové adresa. Nasledn¢ bylo zjisténo, zda
zajemci spliuji kritéria naseho vyzkumu, tedy zda ziji ve stejnopohlavnim péaru ave
spole¢né domacnosti je s nimi dité, které je starsi 3 let. Vzhledem k zaméfeni jedné oblasti
vyzkumu na kontakt s kolektivem bylo podminkou, aby dit¢ navStévovalo nékterou
ze vzdélavacich instituci, naptiklad jesle, Skolku nebo Skolu. Metoda volend pro ziskéani
ditéte ani pohlavi rodict nebylo vylu¢ovacim kritériem. Rozhovory probihaly od dubna 2022

do prosince 2022.

Do vyzkumu bylo po kontrole kritérii zafazeno celkem 12 rodin, v péti pfipadech se
jednalo o pary, ve zbylych sedmi pfipadech se rozhovoru ti¢astnil pouze jeden zastupce paru.
Dohromady se tedy zapojilo 17 osob a v téchto 12 rodinach zilo celkem 17 déti. Do vyzkumu
byly zarazeny dvé rodiny vedené gay muzi a 10 rodin vedenych lesbickymi zenami. Od
vSech participantd byl ziskan anamnesticky dotaznik (viz. pfiloha ¢. 6). Informace z n¢j
ziskané¢ shrnujeme v Tabulce ¢. 1. VSechna jména uvedend v této tabulce jsou

anonymizovana.
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Tabulka ¢&. 1: Piehled a charakteristiky participanti?

Jméno respondenta, Misto Délka = Délka RP Déti, vék, metoda
vék, vzdélani bydlisté vztahu = spol. ziskani
souziti
Aneta, 41, VS 50 000 1 rok NE NE Chlapec, 13 let, PV
avice
David, 45, VS 50 000 12 let | 12 let ANO Chlapec, 5 let, A
avice Chlapec 1 rok, A
Eliska, 30, SS 50 000 4roky = 4 roky NE Chlapec, 6 let, PV
s maturitou a vice Divka 2, DI
Emma, 29, SS
S maturitou
Julie, 40, VS 1000-4999 9 let 7 let NE Chlapec, 2, IUI
Johana, 35, V§ (manZelstvi Chlapec, 3, 1UI
Vv zahranici)
Karolina, 37, VS 0-999 13let = 13 let ANO Chlapec, 7 let, IVF
Chlapec, 5 let, IVF
Lenka, 28, SS 50 000 9 let 9 let ANO Chlapec, 5 let, IVF
S maturitou avice
Lucie, 33, SS
S maturitou
Monika, 43, VS 50 000 10, 5 9 let ANO Divka, 5 let, IVF
Marie, 38, SS avice let
S maturitou
Michal, 44, SS 10 000 — 22 let 22 let NE Chlapec, 3 roky, SM
S maturitou 29 999
Sylva, 24, SS 5000 — 4roky = 4roky NE Chlapec, 5 let, PV
S maturitou 9999
Sandra, 26, SS
S maturitou
Simona, 38, VS 10000-29 @ 17 let 16 let ANO Chlapec, 8 let, IVF
999 Divka, 5 let, IVF
Tereza, 38, VS 0-999 8 let 7 let ANO Divka, 4 roky, IVF
Chlapec, 2 roky, IVF
Valerie, 35, VS 1000 — 15 let 10 let ANO Chlapec, 3 roky, DI
4999

Chlapec, 3 roky, DI

L A = adopce, DI = doméci inseminace, IUI = intrauterinni inseminace, IVF = asistovana reprodukce, RP =
registrované partnerstvi, SM = surogdtni matefstvi, SS = stfedni $kola, VS = vysoka skola
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6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ochrana ucastniki byla velmi dulezitou soucasti vyzkumu ivzhledem k mozné
citlivosti tématiky. Hendl (2005) uvadi n€kolik dulezitych etickych zasad, které je pfii
provedeni vyzkumu potfeba dodrZovat. Jedna se 0 informovany souhlas, tedy souhlas
ucastnikli s acasti ve vyzkumu po jejich prvotnim pouceni, dale svoboda odmitnuti, ktera
zahrnuje moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit bez udani divodu a Vv neposledni tad¢

zajisténi soukromi participantli anonymizaci Gdaju.

V piipad¢€ naseho vyzkumu byly ucastnikiim nejprve piedany informace 0 vyzkumu
prostfednictvim pruvodniho dopisu a informovaného souhlasu, ktery jim byl zaslan na
email. Informovany souhlas je souéasti piilohy ¢. 4 Ucastnici mé&li moZnost si jej predem
prostudovat. Pfed probéhnutim samotného rozhovoru byl ti¢astniklim opét pfipomenut ucel
vyzkumu a jejich prava. Byli pouceni 0 moznosti kdykoliv z vyzkumu odstoupit a bylo jim
sd¢leno, jak bude nakladano s daty. Participanti byli tdzani, zda souhlasi se zaznamenanim
jejich rozhovoru. Podepsany informovany souhlas nam byl pfedan bud’to osobné, nebo
emailem. Po ukonceni rozhovoru byli participanti jesté zpétn€ dotdzani, zda je pro né tato
forma v poradku a data mizeme vyuzit. Anamnesticky dotaznik od participanti nezjistoval
udaje, které by mohly slouzit k identifikaci. S rozhovorem byl propojen prostiednictvim
individualniho kodu. Veskeré nazvy, které by mohly slouzit k identifikaci, byly pti ptepisu
rozhovoru anonymizovany. Se zdznamy rozhovori bylo nakladano pouze pro ucely prepisu
a byly nésledné smazany. Jména byla nahrazena jmény jinymi, v pfipadé€, Ze byl uveden
nazev mésta nebo néjaké konkrétni instituce, byl tento ndzev nahrazen pismenem X.
V piipad¢ jedné participantky, ktera kvili zdravotnimu omezeni nebyla schopna poskytnou

pismenny souhlas, byl ziskan souhlas ustni.
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7 PRACE S DATY

Po provedeni rozhovoru byla data pfevedena do textové podoby. Po zvazeni
vyzkumnych cilti a celkové podoby vyzkumu jsme se pro analyzu dat rozhodli zvolit metodu
zakotvené teorie. Tento zpisob je induktivnim zpiisobem vytvoreni teorie, ktera vychazi
Z pozorovani a zkoumani danych fenomént (Miovsky, 2006). Schopnost vyzkumnika
porozumét ziskanym tidajim a najit souvislosti a vyznamy dat oznacujeme jako teoretickou

citlivost (Strauss & Corbin, 1999).

Prvnim krokem v procesu tvorby zakotvené teorie je oteviené kédovani. V ramci
textu tedy nachazime ty ¢asti, které pfinasi informaci dulezitou pro nase vyzkumné otazky
a n¢jakym zptisobem je pojmenovavame. Pridélujeme jim urcity kod, tedy je kddujeme
(Rihagek et al., 2013). Dale nasleduje axidlni kédovani, které nami vytvofené kody
seskupuje do urcitych kategorii na zakladé jejich vzajemnych vztahd. Hlavnim cilem v tomto
pripadé neni jen pojmenovani uréitych jevi, ale také jejich preskupovani a clenéni do
kategorii a subkategorii, které mezi sebou maji rizny vztah (Miovsky, 2006). V ramci
zakotvené teorie pak tyto kategorie spojujeme do paradigmatického modelu, ktery se sklada
z 6 casti. Nejdulezitejsi ¢asti modelu je jev, ktery vyjadiuje hlavni myslenku vyzkumu.
Tomuto jevu vzdy predchazi pri¢inné podminky, které davaji za vznik jevu anebo k nému
vedou. Dale se v ramci modelu uruje kontext, ktery doplituje hlavni jev vyzkumu, popisuje
jeho vlastnosti aurcuje kontext uplatnéni strategii jednani. Strategie jednani nam
predstavuji reakce na urcity jev, ktery se vyskytuje v ramci modelu a pomahaji jej tak 1épe
zvladat. Roli vtom hraji iintervenujici podminky, které zprostfedkovavaji strategie
jednani, respektive jim bud’ napoméhaji, nebo je zhorSuji. V neposledni fad€ jsou soucasti

modelu jeho nasledky (Strauss & Corbin, 1999).

V naSem vyzkumu byly béhem rozhovoru ziskany zvukové nahravky a v ptipadé, ze
hovor probihal v online prostfedi, i nahravky obrazové. Tyto rozhovory byly nasledné
prepsany do textové podoby v ramci programu MS WORD i s paralingvistickymi fenomény.
Nésledné¢ byl rozhovor jest¢ jednou poslechnut a ptekontrolovan. Pokud byly
paralingvistick¢ fenomény podstatné pro vyznam rozhovoru, napiiklad odmlky znacici
piremysleni byly v piepisu ponechény a pouzity pro néaslednou analyzu. Pokud se jednalo

0 prefeknuti nebo uzivani vyplikovych slov, které vyznam nemély, byly z piepisu
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odstranény. Dale jsme si rozhovory vytiskli @ prob&hlo dalsi éteni tentokrat s odstupem ¢asu.
Formou tuzka papir probéhlo prvni oteviené kdédovani s ohledem na vyzkumné otazky.
Takto to probéhlo u vSech rozhovoru s dirazem na individualitu kazdého z nich. Nasledné
probéhla dalsi faze kodovani, kdy jsme vzniklé kody vzajemné porovnavali
a pfejmenovavali na zakladé¢ jejich vzajemné podobnosti. Poté byly vSechny kody vypsany
do MS WORD pro lepsi piehlednost a probéhlo ¢lenéni do jednotlivych kategorii a dil¢ich
subkategorii a jejich pojmenovani. Pozndmky k jednotlivym kodim byly psany do
vedlejsiho dokumentu, aby tak bylo mozno I€pe se orientovat ve vypovedich jednotlivych
participanti a pochopit souvislosti. Nasledovala dalsi analyza textu a ke kazdé kategorii
a subkategorii byla prifazena Cetnost odpovédi. V piipadé€, ze byla Cetnost nizka, jsme

uvazovali 0 tom, zda neni mozné kategorie koncipovat jinak.

V ramci axialniho kdédovani jsme pak hledali v ndmi stanovenych kodech jednotlivé
vztahy. Urcen tedy byl nejprve hlavni jev, ktery byl podstatou naseho vyzkumu. Nasledné
byly uréeny pticinné podminky tohoto jevu abyl doplnén 0 kontext, ktery ndm Iépe
umoznuje jeho poznani. Nasledovné jsme identifikovali intervenujici podminky a strategie
jednani a také nasledky, které z naseho modelu vyplynuly. Celkem jsme tak stanovili 6
hlavnich kategorii vV navaznosti na paradigmaticky model a Vv ramci nich 10 hlavnich
subkategorii. Tyto subkategorie dale obsahovaly dil¢i subkategorie, do kterych patfily
zaznamenavany do poznamek, aby neunikly interpretaci. Nésledné byl prostfednictvim
selektivniho kddovani sepsan hlavni problém vyzkumu a charakterizovana jeho centralni
kategorie. V samotném zavéru byl na§ model znovu podroben porovnani s provedenymi
rozhovory, aby byla ovétena jeho pravdivost a provedena kontrola modelu. Nasledné byl
model zpracovan abyly sepsany vysledky. Samotnému procesu analyzy piredchazelo

studium literatury vyse zminénych autort a seznameni se s metodou zakotvené teorie.
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8 VYSLEDKY ANALYZY

V nasledujici kapitole prezentujeme vysledky probéhlé analyzy. V jednotlivych
podkapitolach zaznamenavame kategorie stanovené¢ v nasem modelu. V ramci vysledkt
analyzy jsou tyto stupné zaznamenany ruznym zpusobem. Hlavni kategorie ptedstavujici
ast modelu jsou oznadeny VELKYM TUCNYM PISMEM. Hlavni subkategorie pak
zna¢ime VELKYM PISMEM adil¢i subkategorie, které jsou jejich soucasti, malym

tuénym pismem. Kody vyssi urovné v ramci téchto subkategorii znacime podtrzenym

vwr

znaéime kurzivou. Jména participantli jsou zvyraznéna podtrZenim tu¢ného pisma.

8.1 Porizeni ditéte

P¥i¢innou podminkou v na§em modelu je kategorie PORIZENI DITETE.V ramci
této kategorie byly definovany dvé subkategorie. METODY PORIZENI DITETE
a BIOLOGICKA VAZBA.

8.1.1 Metody porizeni ditéte

Prvni z téchto subkategorii byla explicitné zminéna ve vétSiné rozhovort (n=11),
navic byla otdzka na tuto metodu rovnéZ soucasti anamnestického dotazniku piedloZeného
rodicim. V ptipad¢ gay rodin (n=2) se jednalo 0 dva rizné typy poceti: surogatni materstvi
(n=1) a adopci (n=1). Michal popsal zptisob jejich ziskani takto: ,, Biologickej, biologickej
otec je jedna strana, jinak samozirejmé darovany oocyty a prosté nositelka, nahradni matka“.
Michal nicmén¢ dale nezminoval, do jaké miry s ditétem 0 surogatnim matei'stvi hovoril,
ani se tématu vice nevénoval. V druhé gay rodiné volili rodice K ziskani ditéte adopci,
pti¢emz to pro né byla moznost prvni volby. Dominik uvedl: ,, TakzZe fakt pri predstavé jako
kdybysme meli déti 7 nahradniho materstvi, my jsme, S nahradnim materstvim jakoby nejsme
uplné ztotozneni, jo, my jsme od zacatku chteli adoptovat, prosté protoze jsme vedeéli, Ze téch
deti je spoustu, 1 kdyz se nam na téch uradech snazili namluvit, Ze Zadny dité mit nebudem,
protoze déti nejsou*. Zaroven Dominik uvedl, Ze je METODA PORIZENI pro starsiho
syna Davida zcela transparentni: ,,On totiz David vi, my jsme byli Damidna prebirat u tety,

U péstounky, on David vi, ze byl Damian U nejaky pani, takze jsme mu tim padem mohli
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vysvetlit, ze on byl taky U pani, kdyz se narodil, U takovy jako tety a ze pak si vybrali ndas,
abysme my byli jakoby jeho rodice, takze tak jsme mu to jako rekli, Ze .

V piipadé lesbickych parti se v mensi ¢asti jednalo o déti z piedchoziho vztahu
(n=3) a ve zbytku o0 urc¢itou formu umélého oplodnéni (N=7), s ¢imz se pojila také tématika

darce (n=8) a otce (n=2). Zde zejména v souvislosti s pfedchozim vztahem. V rozhovorech

ohledn¢ darce byl zminén anonymni ddrce (n=4), neanonymni darce (n=3) a otec (n=1).
V souvislosti s kddem otec (n=1) v ramci hlavniho kodu darce hovotfime o rodin¢ Sylvy,
které sice uvedla, Ze ma dité z ptfedchoziho vztahu, nicméné ona muze povazuje pouze za
darce, zatimco on se chce stat otcem. Vzhledem k tomu, Ze bylo nasemu rozhovoru piitomno
dité, hovoii o0 otci Sylva jako o ,,kocourovi®. Situaci popsala takto: ,, Kocour je velky problém
taky, tam ten bilej, ale budu tomu rikat kocour, protoze ten nas kocour se taky ozyva po dvou
letech, po trech témer. Ale jak jsme to prosté 0 tom premyslely, tak se nam jako nezda, ze by
to byl opravdovej zajem 0 dite. Dale v souvislosti s darcem dodava: ,,No to jo, to nam rekl
no, ze vlastné on ho prisel zachranit, jako si uvedomil, ho ted osvitili a on ho prisel
zachranit. A to dokonce jsem si jako uloZila tu esemesku: Rozhodl jsem se, Ze nebudu darce .

Sylva se Simonou dale zmitiovaly, ze v souvislosti s problémy, které jim darce zptsobuje,

pocit'uji silné obavy, do jaké miry se rozhodnou darce bez jejich védomi zapojit vzdélavaci
instituce. Tuto volbu darce, ktery je mtze kdykoliv kontaktovat, 0znacuje za Spatnou volbu.
Svylva celou situaci zhodnotila takto: ,,Proto rikam, jestli by se mé nékdo zeptal, jestli bych
tohle méla udeélat znovu? Ne, zahranicni klinika. V Zadnym, Zadnym pripadeé uz prosté ne
jako. Anebo pres jakoby nékoho anonymniho, taky to chodi, ted se to déla, ze se prosté

panovi predstavi jind Zena a prosté ten material odnese jeste nekam dal a tak*.

Preference ohledné darce byly Casto odlisné. Julie (1 biologické, 1 socialni dit¢)
komunikaci s détmi 0 jeho poceti popsala takto: ,, Ale prislo mné potom, ze kdyz jsme si
Jjenom rekli, jak viastné, jak jsme K tém detem prisly, jak si je poridily, Ze jsme viastné, Ze
v§echny déti vznikaji stejné, Ze jo, Ze prosté 7 vajicka, ze seminka a tak ddle a tak dale. Ze
jako dvé holky nemuzou mit prosté seminko, takze nam ho musel, Ze nam musel nékdo
pomoct, tak hodnej pan pomohl a tohle”. Podobn¢ situaci popsala i Monika (1 socialni
dité): ,,My mame anonymniho darce, my jsme sly pres kliniku, takze, my, my vime, Ze tatinka

nemd a ze je to jenom darce, tak ho oslovujeme, jakozZe darce a zZe to bylo na klinice jako

pan doktor, ktery pomohl...". Stejné tak prostfednictvim anonymniho darce ziskala déti
Tereza se svou partnerkou. Komunikace s détmi v tomto ptipad¢ probiha tak, ze tatinka

prosté nemaji: ,,Jako neni to zadny, Ze co, kde, jak, ale proste rikame tatinek jako prosté
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neni*“. A dale dodava: ,,V'yhoda je v tom, Ze U nds, ze jsem je obé jako porodila, mame ty

fotky s tim brichem, tak oni vi, Ze prosté byli vV tom brisku, a tak, jo*.
Co se tyce vybeéru darce a jeho zapojeni do zivota rodiny, byly pfistupy rozdilné.
V nékterych pfipadech se matky rozhodly, Ze zvoli darce, ktery bude naprosto anonymni tak,

aby nemohl do rodiny zasahovat. Takto se naptiklad rozhodla Monika s Marii (viz.

odstavec vyse), které darce i pied ditétem pojmenovavaji pouze jako darce a nehraje zadnou
roli vjejich zivoté. Oproti tomu Aneta, ktera ma jednoho syna z piedchoziho
heterosexualniho vztahu uvedla, Ze se jeji syn i nadale s otcem vida, protoze do ur¢itého
veéku se synem spolecné zili a muz je zde povazovan za plnohodnotnou soucast rodiny.

Respondentka Eliska, ktera ma jedno dité z pfedchoziho heterosexualniho vztahu a jedno

dité se soucasnou partnerkou prostiednictvim umélého oplodnéni, mohla poskytnout oba
uhly pohledu. Co se tyce syna z predchoziho vztahu, ten dochézi pravidelné co dva tydny
ke svému 0tci a je s nim V kontaktu, pfi¢emz se otec zapojuje do vychovy ditéte. Nicméné

spole¢né dit¢ s partnerkou se rozhodly pofidit si prostiednictvim anonymniho darce, protoze

si neptaly jeho zapojeni. Situaci popsala jeji partnerka Emma takto: To bylo docela tezké,
protoze jelikoz je vsechno, anebo chtély jsme anonymné, chtély jsme, aby ten darce potom
uz nemél zadny pristup K ni a tak dale. Tak je tezké jakoby najit nékoho, kdo je vhodny a kdo
je zdravy, nevite, jak si to mdte overit. \ podstaté spis jako takovy ten cerny trh S tim

darcovstvim, n0*.

Opacny postoj Kk tomuto tématu zaujala Tereza (2 biologické déti), ktera si déti

potidila s partnerkou za vyuZiti anonymniho darce. Na dotaz, zda je néco, co by doporucila

rodi¢im, ktefi se rozhoduji dité potidit, uvedla, Ze by doporucila vSe dikladné naplanovat.
K tématice darce nasledné dodala: ,, Kdyby, kdyby sla néjaka forma toho, Ze ten jakoby otec
se tam jakoby objevi a aby prosté oni ho jako by casem mohli treba zndt. Nebo jsme znaly
treba anamnézu nebo néco, abychom o tom otci védely, az to treba ty déti budou nékdy
potiebovat, tak bych za to byla radsi*“. Vyrokem 0 neznalosti informaci 0 dérci podpoftila
Tereza také to, co zminlovala Emma v odstavci vyse, tedy ze se V pripad¢ darcovstvi pro
tyto pary Casto jedna 0 néco, co neni dostatecné legalné oSetfeno a miiZze ptinaset spoustu

komplikaci. Tento fakt vV rozhovoru zminily také Monika s Marii, které si dceru poftidily

prostfednictvim zahrani¢ni kliniky, nicméné mély v okoli rodinu, kterd za darce zvolila

kamarada, ktery pozdé&ji zjistil, Ze je neplodny arozhodl se svij postoj k ditéti zménit.
Situaci s vybérem dérce v Ceské republice tedy popsaly jako ,,sedou zénu*. Tereza ale

zaroven uvedla také moznou obavu vzhledem ke své partnerce, ktera je sociadlni matkou obou
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déti: ,,Takze pokud by tady byl nékdo, kdo by, kdo by byl, no, tak by to mozna bylo i jako
lepsi, ale eh, ale vzhledem K tomu vztahu ja jsem zase nechtéla, aby, aby tam byl tieti clovek
V tom vztahu, aby prosté partnerka se citila jako vlastné, jako bejt nikdo, jo, jakoze to je
vlastné otec, to je matka a co jsem vlastné ja*. Tereza timto sdélenim vyjadiuje rozporuplné
pocity, které pary Casto zazivaji v souvislosti s rozhodovanim, jakého darce pro své dité
vybrat a jak moc ho do Zivota ditéte zaclenit. Vybé&r darce byl ve dvou rozhovorech zminén

také v souvislosti se sourozenectvim deéti (n=2). P¥i¢emz obé rodiny uvedly, Ze vyuzily pro

déti stejného darce tak, aby spolu déti byly v sourozeneckém vztahu i v piipadé, Ze se matky

V matefstvi vystiidaji.

8.1.2 Biologicka vazba

Na tuto tématiku navazala i druha subkategoriec BIOLOGICKA VAZBA (n=10),
pficemz zde muzeme identifikovat dvé protichidné tendence. Vyjimku tvofil Dominik

ajeho rodina, ktefi si déti adoptovali a ani jeden zde tedy neni biologickym rodicem,

a Aneta, ktera ma starSi dit¢ z predchoziho vztahu a zaroven tvofi se svou soucasnou
partnerkou par kratkou dobu a partnerka je tedy synem vniména spise jako teta. Ve zbylych

ptipadech byl vZzdy jeden z paru biologickym rodicem, poptipadé Vv nékterych parech se

rodice prostiidali tak, aby kazdy mél své biologické dité. V poloviné ptipadll (n=6) uvedli
rodice, ze vztah k nim dité dle BIOLOGICKE VAZBY nerozliduje. Lucka (1 biologické

dit€) vnimani svého ditéte popsala takto: ,, Vi a rozdily, my jsme obé jakoby plnohodnotnymi
rodici, takze on jako nema problém byt s Lenkou tyden, se mnou nema jako problém byt
tyden, jako on to nerozlisuje. On vi, kde byl, jako u ktery byl v tom brise, ale nerozlisuje to “.
Podobnym zptisobem to vnimala i Valerie (2 biologické déti): ,, ... od zacdtku jsme Fikaly,
Ze to prosté mame nastaveny tak, Ze prosté stoprocentné partnerka se postara, je proste
stoprocentni mama*. Simona (1 biologické, 1 socialni dit¢) zduraznila pied
BIOLOGICKOU VAZBOU spise vlastnosti partnerek: ,,Hmm... no, ja si myslim, Ze to neni
ani jakoby postaveny na tom, jestli jsem biologicka mama nebo ne, ale spis na tom jakoby
na ty nasi, na néjakych nasich osobnostnich charakteristikach*. Sylva (1 biologické dit€)
zdtrazinovala pfed BIOLOGICKOU VAZBOU zase aktivity, které déti s rodici délaji:
» Myslim si, Ze ne. On ma proste jako kazdej jako rodic¢ si myslim jako V kazdy rodine ma
prosté néjakou aktivitu, ktera je prosté cisté jenom jeho*. Monika (1 socialni dit€) ve své

odpovédi poptela preferenci biologické matky jako primarni peCovatelky: ,,I taky u téch deti

se to hodné casto pozna, kdyz je to dité nemocné, zZe vic chodi nez za tim tatou, chodi za tou
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mamou. Tak U nds to tak neni, jo, Ze opravdu, zZe zrovna, zrovna tak, jak to citi, jo a my ji do
toho netlacime, ze by za nekym méla jit vic, za nekym min, to jako viibec ne*.
V ostatnich ptipadech (n=4) vsak byla situace opacna a participantky tvrdily, ze dité

biologickou a socidlni matku pozna a déla ve vztahu mezi nimi rozdily. Eliska, ktera ma

jedno dite z ptedchoziho heterosexudlniho vztahu a jedno socialni dité ze sou¢asného vztahu
prostfednictvim umélého oplodnéni s partnerkou Emmou, situaci popsala takto: ,,7ak Edik
to ma tak, Ze do dvou a piil let zil jenom se mnou a Emma potom se k ndm pridala a Elenka,
prosté ty décka to maj asi V sobé no, jako, Ze to citi, Ze ta biologie tam funguje (smich)".
Stejné rozdily zminila i Julie, kterda ma s partnerkou Johanou jedno biologické a jedno
socialni dit¢. Matky se tedy v matefstvi vystiidaly. ,,No, ta biologicka vazba prece jenom
Jjako, kdyz to dité porodite, tak prece jenom jako ta, ta vrozend vazba mezi tou matkou a tim
ditetem, alespon tady vV tom malym véku, jo prosté se to jako neda uplné jako néjak obchazet
prosté. Takze delame kazda tak trosku jako maminku i tatinka a kdyz tak (smich), my si z toho
déelame srandu . Julie se k tomu vyjadfila takto: ,, ... ale samozrejmé, kdyz dojde na néjaky
prosté jako nemoc nebo prosté néjakou jako tudle, Ze jo, tak kazdej samoziejmé utika prvni
uté svoji maminky, jako to je prosté...“. Podobné odliSeni matek dle BIOLOGICKE
VAZBY zminovala také Karolina (1 biologické, 1 socidlni dite): ,, No asi vice...ja to Fikam
vzdycky tak, Ze, Ze treba 7 pohledu ditete, toho prvniho, to méla partnerka jako biologicky,
tak v tom spise, Ze ja jsem pro néhO V podstaté ten otec, takze md i takovy ten pristup ke mné
trosku. Jakoze prosté na tu mamu je to vidycky trochu jiny nez na tu, na tu vlastné socialni
matku nebo jak to nazvat“. Pomérné rozporuplné tuto situaci vniméa Tereza (2 biologické
deti): ,,Jo, nemyslim si, Ze by to rozlisovaly. Prosté myslim si, Ze to berou tak, jak to berou
Jjakoby detiV jinych rodindch, jo, Ze tohle je ta maminka, kterd se tady jako stard a méla nds
v brisku a ten druhej, ten druhej, kterej je tady s ndma a taky se 0 nds stard, ale trosku jinak,
no takze“. | presto, ze Tereza zmitiuje, Ze jejich déti matky dle BIOLOGICKE VAZBY

nerozliSuji, zaroven piiznava, ze vnimani druhé matky, ktera neni biologickou, je rozdilné

a Vv urCitém smyslu pfipomind model heterosexudlni rodiny.

Déti rodice rozliSovaly také svym oslovovanim, pficemz toto téma se objevilo
v kazdém rozhovoru (n=12). V ¢asti rozhovort (n=5) rodiny uvadély, ze se jejich
pojmenovani nelisi a pokud dité potiebuje mezi rodi¢i rozlisit, pouziva Kk osloveni jméno.
Lenka se svou partnerkou Luckou uvedly, Ze oslovovani planovaly pied tim, nez se jejich
spole¢ny syn narodil, poté ale nechaly rozhodnuti, jakym zplisobem je bude oslovovat, na

ném. Jeho volbu popisuje Lenka takto: ,,A on, kdyz byl uplné malickatej a zacal jakoby

59



mluvit, tak nds oslovoval jménama a coz obé jsme vzaly tak néjak v pohode, at si to hlavné
Jjako vyresi, jak on potiebuje. A ale zaroven samy sebe jsme nazyvaly jako mamkama, jo, zZe
jsem tieba rekla béz za mamkou nebo tak. A tedka, tedka nam rika viastné mami oboum

3

a kdyz jsme v mistnosti obé, tak bud mami Leni nebo mami Luci“. Toto planovani bylo
zminéno ve vice rozhovorech (n=4). Nerozliseni V oslovovani_zminoval V rozhovoru rovnéz
Dominik, ktery uvedl, ze to, jak je budou jejich adoptivni déti oslovovat, planovali a radili
se ivramci doprovazejici organizace. ,,My jsme, my jsme se otom bavili SX (ndzev
organizace) a prosté shodli jsme se, zZe je dobry, aby nds oslovoval tata Dominik a tata Dan.
Jakoze ne zadnej tatinek Dominik a tata Dan, aby to nebyly Zadny zdrobnéliny toho jednoho,

aby byli oba na stejny urovni“.

Ve zbytku rozhovoril (n=7) rodi¢e uvedli, Ze déti je neoslovuji jednotnym zpiisobem,
ale dé€laji mezi nimi néjakym zptisobem Vv oslovovani rozdily. V rozhovoru Anety, ktera ma
dit¢ z ptredchoziho vztahu a s partnerkou je kratce, dité jeji partnerku oslovuje jako tetu.
Eliska, ktera ma jedno biologické dité z ptredchoziho vztahu a jedno socialni se souc¢asnou
partnerkou prostfednictvim umélého oplodnéni, rovnéz zdlraznila rozdily v oslovovani
matek ze strany ditéte z pfedchoziho vztahu: ,.Elenka, ta to néjak nerozlisuje, to
vetsinou...No, mné casto rikda jménem (smich) a Edik mi rika mami a Emmé mamka. A uz
strasné dlouho, jako fakt uz od téch 3 let zhruba se takhle rozhodil sam*. \ ptipadé Sylvy

se Sandrou ataké Terezy se rozdily v oslovovani ditéte zakladalo na pravdépodobném

piivodu matky ze zahrani¢i. Tereza (2 biologické déti) toto rozliSeni popsala takto: ,, Mdme
to tak, Ze ja jsem mami, maminka a partnerka je mama. Ona je ze Slovenska a u nich se
prosté jako mama normdalné rika a néjak to takhle spontanné jako vzniklo, zZe jsem ji Fikala

mama uz od malicka, a to uz tak ziistalo, jo“. Sylva se Sandrou zase uvedly, Ze jejich syn

oslovuje Sandru jako ,,baji. Sandra (socialni matka) to popisuje takto: ,,My nevime, 0 CO
to prijde, ale jako kdyz my jsme, jako on byl malej, ja jsem furt Fikala Sylve prosté jako baby,
Jjako my jsme mluvily jako vice anglicky a on mozna od toho*. V téchto ptipadech (n=2) bylo
rozdilné osloveni vzdy U socidlni matky. Potizeni déti v zahranié¢i také ovlivnilo oslovovani

u déti Julie a Johany (kazda z nich biologicka matka jednoho ditéte): ,, My uz jsme to jako

V zahranici zavedly, aby, aby to bylo jakoby anglicky srozumitelny, protoze chodili do skolky,
nebo starsi chodil do Skolky v zahranici, a to viastné jsme zavedly jako mama a mummy *.
V piipadé¢ Karoliny (1 biologické, 1 socidlni dité) rozlisuji déti osloveni biologické

a socialni matky tak, ze biologickou oslovuji jako mamu a socidlni jménem. V piipade

Valerie (2 biologické déti) se pro ni vzilo osloveni mami a u partnerky mamka. V obou
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ptipadech déti pii nedostatecném rozliSeni voli doplnéni osloveni jménem. Biologicky vliv

na rozliSeni zaznél tedy ve vétSin€ rozhovorid (n=6).

8.2 Stejnopohlavni rodicovstvi

Centréalni kategorii bylo identifikovano STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTVI
a jeho 2 hlavni subkategorie — PROZIVANI RODICOVSTVi a RODINNE FUNGOVANI.

8.2.1 Prozivani rodicovstvi

V ramci subkategorie PROZIVANI RODICOVSTVI byly zminény pozitivni
a negativni aspekty rodicovstvi. Subkategorie pozitivni aspekty se poji s piinosy, které
déti do stejnopohlavniho svazku vnesly abyly zminény ve vSech rozhovorech (n=12).

V poloving rozhovorti (n=6) rodi¢e jako pozitivni aspekt uvadéli pravé pritomnost ditéte.

Takto piinos ditéte popsala Lenka: ,.Jo, Ze opravdu jako pro mé je nejlepsi to, Ze, Ze je
takovej, jakej je aze nam kazdej den vlastné jako uplné strasné zpestiuje ten Zivot no.
A Fikam, on proste kolem nas utvoril takovou bublinu a my fakt nékdy, az nezdrave si myslim,
Ze Zijeme opravdu jako tim, tim Simonem, no*. Podobné se k situaci vyjadtila Julie: ,, Ale
z druhy strany je to prosté, 7 druhy strany je samozrejmé jako, Ze je to, je to pro nds jako
velka hodnota, Ze ty déti mame, proste takze to, takze prosté. Nevim, pro co bychom Zily,
kdybychom ty déti nemély*. Michal v rozhovoru zase zminil to, jak pro n€ho pozitivni pocity
prinaselo dité a jeho vyvoj.

Zminén byl také silny pocit lasky (n=3), ktery Simona popsala nasledovné: ,, Ze pro
mé byl hrozné silnej pocit té lasky viastne kK obéma détem i k tomu mému nebiologickému
diteti, zZe vlastné jsem méla Vv tu chvili vlastne dojem, zZe uz nikdy nebude nic stejny, protoze
prosté védela jsem V tu chvili, Ze mdme naprosto zmeénénej zivot . Marie ji vyjadrila takto:
, Hlavné ta bezprostredni laska, jo, ktera teda je opravu V jejim pripade, V jejim pripadé
neomezenda a cista a opravdu rozdélend rovnomeérné, jo. Neni to 0 tom, Ze prosté nékoho ma

radsi vic nebo min. U ni opravdu cloveék citi, Ze ho miluje na 100 % *.

Dals§im pozitivnim aspektem, které dité rodi¢im ptineslo, byl pocit naplnéni (n=2)
Ten popsala Karolina takto: ,, Tak uz to, jakoZe mam ty déti, coz je takovy miij stiedobod
vesmiru a myslim, zZe ... Tak jako je to takova moje Zivotni napli ty deti mit*. Stejné tak
naplnéni v souvislosti s détmi uvedl i Dominik: ,, Ale jako prosté pro mé je to naplnéni,

uplné totalni jako naplnéni smyslu zZivota a uplné totalni naplnéni smyslu zivota je to tedka
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pro mé to, Ze prosté ty deti nemely rodice, nebo Ze je prosté ztratily a ja jsem jim ten domov

a lasku dal .

V ¢asti rozhovort (n=3) bylo rovnéz zminéno to, Ze rodi¢ovstvi pfineslo partneram
vétsi sounalezitost, kterou takto popsala Valerie: ,, No prosté takova soundlezZitost, Ze proste
jsme ta rodina, no. Nevim, jako kdybysme nemély déti, tak nevim. Jako asi bysme spolu byly,
Ze bysme. Nevim, jestli bysme resily néjak, ze bysme Sly od sebe nebo prosté takova ta, v tom
vztahu ten pokrok dal, jo, Ze bysme musely Fesit spis jako by néjaky, abysme se zabavily,
abysme mély néjaké to vyziti . P¥ipadnou moznost rozchodu naznacil také Dominik: ,, Tak
nedavno jsem fikal partnerovi, zZe kdybysme nebyli, ze kdybysme neméli deti, tak uz mozna
spolu nejsme, jo“. Tuto sounalezitost, kterou do vztahu pfineslo dité, uvedla také Emma,
nicméné ji popisovala spise v souvislosti s tim, Ze se jedna 0 lesbicky par, ve kterém jsou
dvé Zeny a maji tedy vice schopnost pochopit, co ta druha vzhledem k matetstvi proziva.
»wlak asi, Ze si vzajemné pomiiZzem, Ze si rozumime \ tom, ze jsme dvé holky, takze vime, co
Cekat. Eliska uz méla zkusenost s Edou predtim, takZe V ramci toho rodicovstvi jsem V ni

méla velkou oporu, nebo porad mam.“ V jednom rozhovoru byla rovnéz zminéno téSeni na
dité (n=1).
Negativni aspekty spojené s rodiCovstvim byly zminény ve velké ¢asti rozhovort

(n=8). Rodic¢e uvadéli naro¢nost zmény zivotniho stylu spojeného s prichodem ditéte do

rodiny (n=5), coz ku ptikladu Tereza popsala takto: ,, No. jako zména toho Zivotniho stylu,
to asi rekne jako kazdej no, Ze viastné jsme zily v X, byly jsme jenom spolu, Zily jsme spolu
Vv byte, V prondajmu, ktery jsem jako méla uz ja predtim vV pronajmu a mély jsme se jakoby lip
(smich). Mély jsme se lip jakoby v tom smyslu, Ze prosté jsme byly spolu, 5ly jsme si, kam
Jjsme chtely, kdy jsme chtély, prosté takovej ten svobodnej Zivot, kterej ted'ka obcas nekomu

zavidim a Ze si miiZe vlastné délat co chce. To bych rada nékdy, jo*.

Dalsim negativnim aspektem byla naro¢nost rodicovstvi (n=3). Takto na otazku, co

bylo v rodi¢ovstvi nejnaroénéjsi, odpovédéla Johana: ,, Byt tim rodicem (smich). No je to
jako narocny. Ale to jako neni nic spolecnyho S tim, Ze jsme dvé matky, to jesté zaplat pan
bith, Ze 0 to je to jednodussi*. Jeji partnerka Julie jeji odpovéd doplnila takto: ,,Je to
intenzivni, je to ndarocny, prosté ze jo, mame dvé maly deti, prosté kluci jsou 14 mésicii od

sebe a je to proste, je to jizda no jako (smich) .
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8.2.2 Rodinné fungovani

Druhd hlavni subkategorie identifikovana vramci STEJNOPOHLAVNIHO
RODICOVSTVi bylo RODINNE FUNGOVANI, ktera zahrnovala dil¢i subkategorie:
rodi¢ovské role avzory opa¢ného pohlavi. V ramci vyzkumu (n=12) se ve vSech
rozhovorech objevovala tématika rozdéleni roli ve stejnopohlavnich rodinach. Velka ¢ast

rodi¢li (n=10) Casto uvadela, ze je pro jejich typ rodiny typické vice rovnomérné rozdéleni

roli oproti standardnim rodinam. Nebylo pro né obvyklé rozdéleni roli na muzské a zenské,

ale spis casovd dispozice. Michal (1 dit€) se k situaci vyjadii takto: ,,Hele my to mame tak,

Ze jako kazdej déla to, co je zrovna potieba. Neni to tak, zZe bysme rekli, Ze jeden zrovna
prebaluje a druhej jenom vari jo, to tak neni. V podstateé, co je potieba udélat a je k tomu
nékdo bliz, tak to udela*. Participantka Lenka (socialni matka jednoho ditéte) vypovédéla
toto: ,, Ale asi délame tak néjak, snazime se obé vsechno, no. Uz, uz od ty doby, co se narodil,
tak on tim, Ze nebyl kojenej dlouho, tak vlastné i co se tyce krmeni a prebalovani a koupani
a ja nevim ceho, tak vsechno jsme déelaly tak néjak, bud’ spolu anebo jsme nemeély problém
délat to kazda zvlast, ale obé. Obé jako stejné, no ““. Podobnou zkusenost mély také Monika
kde i ptesto, ze byla jeji partnerka Marie biologickou matkou jejich dcery, si péc¢i o ni délily
rovnym dilem. ,, U nds moznd to bylo i dané, je to hodné dané i tim, ze ona byla predcasné
narozena a ta Maruska mé nechala délat uplné vsechno. A takze jsme pomahaly, Ze treba
pres noc, protoze my jsme musely dokrmovat co t7i hodiny, takze viastné ja jsem prosila uplné

vsim, byt tieba pres lahvicky, tak vsim.” Julie a Johana rovnéz uvadély rovnomérné

rozdé€leni rodi¢ovskych povinnosti a zduraziovaly také to, ze se vystiidaly iV ramci
matefstvi, tedy kazda travila n¢jakou dobu doma se svym biologickym ditétem. ,,Jsme
naprosto zastupitelny, jakoze jsme, V X jsme se vystridaly, ja jsem byla na matersky prvni,
protoze Jirka, ten jakoby miyj, jak se narodil prvni, jo prosté no a to, tak jsem byla viastné

rok doma a pak se Johanka vymenila“ (Julie, 1 biologické, 1 socialni dite).

V nékterych ptipadech rodice uvadéli, Zze je rozdéleni roli rovnomérné a jsou

vzajemn¢ zastupitelni, nicméné to, jaké ¢innosti vykonévaji, zavisi na jejich osobnostnich

vlastnostech ¢i preferenci urcitych cinnosti (n=3). Takto to popsala napiiklad Monika (1

socialni dit&): , U ni je to tak, jakoZe spis to, co s kym udéld, jo. Ze my se snazime fakt
pravidelné aktivity, Ze treba Maruska s ni déla logopedii, ja zase pravidelne chodim cist pred
spanim a K usindni a tahle je to “. Zminén byl také v souvislosti s rozdélenim roli i rozdilny

pristup ve vychové (n=2) déti, 0 némz mluvila Simona (1 biologické, 1 socialni dit¢):

»V podstaté, kdyz bych to shrnula, tak partnerka vari nakupuje aja hodim déti do skoly,
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takze vlastné jsem S nima to rano vétsinou, peru, vétsinou uklizim a co se tyka vychovy, tak
ona je trosku prisnéjsi, ja jsem ta trosku benevolentnéjsi, ale jinak viastne ani ne*. Podobné
to popsala i Karolina (1 biologické, 1 socialni dité): ,, My to mdme rozdélené podle toho,
kdo je v ¢em asi jako lepsi, nebo K cemu ma lepsi vztah. Takze prave, jak jsem rikala, treba
kdyz, kdyz je néjaky probléem, tak to, jak se rika, vidycky jeden je ten hodny policajt, druhy
Jje ten zly (smich) “.

V rodinach, kde byly role rozdé€lené, se souziti podobalo vice standardnim rodinam
(n=2). Participant Dominik, ktery je adoptivnim otcem dvou déti, to popsal takto. ,, No tak
ja jsem vlastné Sel na rodicak, protoze jsem byl Zadatel, takze my jsme prosli tim adopcnim
procesem oba dva, ja jsem teda byl potom nakonec zapsanej do toho registru Zadatelii,
protoze ja jsem byl Zadatel a ja jsem potom skoncil, musel jsem skoncit V praci a Sel jsem
Jjakoby na rodicak. Ale zacal jsem hned potom pracovat | na rodic¢dku, to bylo super. A miyj
teda partner chodil normalné do kancelare v X... “. Dale pak dodava, ze starost 0 domacnost

a péce 0 déti je spise na ném. Podobné rozdéleni roli uvadéla i Tereza (biologicka matka

dvou déti): ,, No, myslim si, ze jako V klasicky rodiné, jo, Ze ted’ka tim, Ze jsem na ty matersky,
tak jsem, vic jako varim, uklizim a tak, jo . Nasledné dodava: ,, Ale to, od téch technickych
véci je tady vic ona a rikam, Ze S klukem bude jezdit na fotbal, protoze uz tedka ma néjaky
Jjako sportovni viohy, je to na ném videt a partnerka drive hrala fotbal a basket a tak, takze

K tomu ma blizko a ja to teda nesndsim, takze to mame takhle trochu rozdéleny... .

Diléi subkategorii v ramci RODINNEHO FUNGOVANI byly dale vzory opa¢ného

pohlavi (n=12). Tyto vzory byly détem vramci stejnopohlavniho rodicovstvi

zprostifedkovany prostiednictvim rodinnych ptislusniku (n=12), konkrétné prarodici (n=11)
a stryci a tetami (n=9). Takto to naptiklad popsala Valerie: ,,Tak viastné tieba od...milujou,
milujou partnercinyho tatku viastné, takze sveho dédu, na tom jsou uplnée zavisli (smich).
Takze to prosté co udéla déda, to je svaty, to je prosté jejich uplnej vzor*, nebo Karolina:
A moznad spis, kdyz prijdeme na ndavstevu K sestre a jejimu manzelovi, tak ten mladsi, ten,
co se vice zajima 0 ty klucici véci, tak vylozené strejdu miluje a furt se na neho vesi“. Déle
byly détem vzory opaéného pohlavi zprosttedkovany prostfednictvim ptatel rodict (n=6)

a volnocasovych aktivit (n=3), rodi¢em z ptedchoziho vztahu (n=2) a uciteli (n=1).

V poloving ptipadti (n=6) vSak rodic¢e zminili, Ze zprosttedkovani vzori opaéného
pohlavi vnimaji jako nepotiebné, poptipad¢ jsou tyto vzory schopni zprostiedkovat
I samotni rodiCe. Takto nahrazovani vzori opac¢ného pohlavi popsala Lenka: , No, ja

tohlecto totiz uplné jako nemam rada jo, protoze treba muj svagr, tak on umi perfektné pict
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Jjo, on vam napece buchty a ja nevim co, ale policky U nich doma prisroubovadva ségra jo,
takze tam mné pak, kdyz nékdo zacne Vv televizich v tech rozhovorech a tak, jak zacnou prosté
muzsky Zensky role, ja si myslim, Ze V dnesni dobé uz to je...uz to je takovej prezitek trosku “.
Podobné to vnimal i Dominik Zijici v zahraniéi: ,,A v Cechdch se to jesté pordd jakoby
hodné resi a tady se to vlastné vitbec neresi, ze jo, prosté tady proste védi, ze ten David ma

2 rodice, ktery se 0 néj staraj a neresi se vitbec jako jestli ma néjakej vzor, nebo nemda vzor,

nebo...“. Zminény byly také rozdily v osobnostech déti sohledem na potiebu vzori

opa¢ného pohlavi (n=3). Vzhledem K tomu, ze se ve $kole setkaval se samymi Zenami, uvedl
Dominik, ze jeho syn preferuje spise kontakt S muzi oproti Zenam. Obdobnou situaci popsala

I Karolina, ktera zduraznila rozdil v osobnostech déti s ohledem na vyhledavani vzora

opacného pohlavi: ,, A u teéch nasich klukii je odmalicka tak néjak videt, Ze ten jeden je, Ze
ho prosté ty chlapsky véci absolutné nezajimaji. | kdyz jako byl vychovany V rodiné, kde
viastné ten chlap taky jakoze je. A ten druhy zase naopak vyloZené jako ho ty klucici véci
zajimaji, takze je to spis asi na tom ditéti, jaky je, nez ze by mu treba chybél néjaky vzor*.
Podobné to ve svém rozhovoru uvedla i Tereza, jejiz dcera rovnéz neméla potiebu

vyhledavat muzské vzory.

8.3 Specifika stejnopohlavniho rodicCovstvi déti starSich
3 let

Kontext, ktery ovliviiuje naS hlavni jev, oznacuje kategorie SPECIFIKA
STEJNOPOHLAVNIHO RODICOVSTVIi DETI STARSICH 3 LET, v ramci niz jsme
identifikovali hlavni subkategorie: KONTAKT S KOLEKTIVEM, KOMUNIKACE
S DITETEM a LEGISLATIVNI NEROVNOST.

8.3.1 Komunikace s ditétem

KOMUNIKACE SDITETEM byla piitomna ve viech rozhovorech (n=12)
a probihala nékolika zptisoby, z nichz jednim byla variabilita rodinnych typu (n=10), ktera
byla Michalem popsana nasledovné: ,.V podstaté uplné minimadlné zatim a prisia, prisla
celkem neddvno otdazka na to, jak to, Ze mam dva tatinky. Odpovéd’ byla ta: nékdo ma dva
tatinky, nekdo ma dve maminky, nékdo ma tatinka, maminku nékdo jenom babicku, ty to mas
takhle”. Stejné tak situaci vysvétlil détem i Dominik: ,,A on, on zacal vnimat, Ze nema
maminku v dobé, kdy zacal chodit do skolky, protoZe Vv ty Skolce vyzvedavali ty rodice

| maminky hodné ty déti, takZe tam se zacal ptat, pro¢ nema maminku. Tak jsem mu jako by
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zacal normalné rikat, ze nékdo ma dva tatinky, nekdo dveé maminky, nékdo jenom maminku,

Ze jo, ale on se nad tim jako viibec jakoby nepozastavuje .

Rovnéz ukazka stejného typu rodiny slouzila v ¢asti rozhovort jako vhodny zptisob
KOMUNIKACE S DITETEM vzhledem k typu rodiny (n=6). Ty byly bud’ ptitomny v okoli
(n=4), nebo rodi¢e zminovali touhu (n=2) po tomto typu tak, aby jej mohli détem ukazat.
Tuto touhu po stejném typu rodiny v ramci bydlisté vyjadiila Johana takto: ,, ...ale jeho
nejvetsi negativum je prave to, ze tady jako nevim 0 Zadny jiny podobny rodiné, Ze vlastné
nemiizeme, Ze jedini jako jiny atypicky rodiny jsou ty rozvedeny, ze? Ze vlastné nemiizeme
Jjako treba jako kdyz se snaZime upozoriovat na to, ze jako existujou jako ruzny rodiny, tak
maximdlne mizeme Fict jako a tamdle X md prosté jenom maminku, tatinek s nima nebydli
a nemuizeme moc jako na to, na tu pestrost jako téch odlisnych usporadani, protoze proste,
protoze prosté tady neni tolik . Stejné tak na tento nedostatek poukazuje i Eliska, ktera se
jej snazi nahrazovat prostfednictvim internetu: ,,Nemdme moc V okoli jako nikoho, kdo by
byl na tom stejné jako my, takze jsme treba spis na Instagramu a tak, projizdely néjaké ty

¢

rodiny stejné a ukazovaly jsme alespor obrdzky a takové, no. "

Ve vSech rozhovorech (n=12) byl bud’to pfimo, nebo nepiimo kladen diiraz na
otevienost komunikace a upfimnost k détem s ohledem na typ rodiny. Takto napiiklad
vhodnou komunikaci popsal Michal: ,,Jd si myslim, zZe naprosto oteviene. Prosté
V okamziku, kdy prijde ta otazka, tak na ni odpovedet néjakym zpiisobem odpovidajicim
dospelosti toho ditéte a nic nezakryvat, jo, prosté normdlné od zacdtku se bavime tak, Ze
prosté ta nase rodina je takovahle a on v tom vyriista, zcela V bézném prostiedi a to, Ze, to
Ze prijdou otazky, zZe prijdou otdzky, ktery budou vic do hloubky, jak se to mohlo stat nebo
nestat, na to jsme pripraveni a na né se musi odpovidat, jo. Ale prosté oteviené bez toho,
abysme mu rikali, Ze ho vycarovala hodna vila nebo néco takovyho jo (smich)“. Tato
komunikace byla v n¢kterych ptipadech (n=2) doplnéna pomuickami jako naptiklad knihami,

které se tématice stejnopohlavnich rodin vénuji.

8.3.2 Kontakt s kolektivem

V ramci subkategorie KONTAKT S KOLEKTIVEM byly popsany 2 dil¢i
subkategorie: vybér vzdélavaci instituce a modifikace. Vybér vzdélavaci instituce byl
jednim z témat ve vétSin€ rozhovora (n=10). Strategie, které¢ rodice v ramci vybéru volili byl

napiiklad ohled na typ své rodiny (n=3), coz Karolina Vv souvislosti s moznou Sikanou

popsala néasledovng: ,,A ve Skole, to jsme se uz preventivné snazily vyhnout tim, ze jsme daly
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Krystofa do soukromé, takové alternativni skoly . Podobné alternativni skolku i1 vzhledem

k mistu bydlisté a typu rodiny volila Julie s Johanou, ktera ji popsala takto: ,, Ale je pravda,

Ze jsme tady V ramci toho jakoby v rdmci naseho bydliste, vybiraly jakoby Skolku, aby to bylo
trosicku chranénéjsi, aby nechodili do normalni Skolky, chodi jakoby do soukromé
Montessori skolky. My jsme mély pocit, ze by ta statni Skolka, tam by to nemusel byt treba
uplné tady Vregionu jako brany uplné Vpohode*. V ptipadé Moniky a Marie bylo

vzhledem k naslednému planovanému vyjezdu do zahrani¢i kritérium bilingvni $kolka. Tyto

jiné charakteristiky byly rovnéz jednou ze strategii vybéru (n=2). Nicmén¢é iony dale

zdtraziovaly vyhodnost soukromého sektoru, ve kterém hodlaji pokracovat ive Skole,

pfi¢emz jednim z divodu byla i vétsi tolerance typu jejich rodiny. Dale rodi¢e vybirali

Skolku spise s ohledem na jeji blizkost nebo omezenost vybéru (n=4) a vzhledem k mistu

bydlisté nebo nemoznost vybéru (n=2), protoZe je v blizkosti jen jedna Skolka.

Subkategorie modifikace v nasem vyzkumu znamenala pfistup vzdélavaci instituce
k ditéti vzhledem K typu jejich rodiny. Tato modifikace (n=5) se objevovala v ramci upravy

nékterych tkolu tak, aby odpovidaly typu rodiny. Takto ji popsala Simona: ,, Ale vzdycky

Jjsme mely Stésti a viastné i ve skolce, | ve skole, to nds obé berou uplné jakoby normalné.
Kdyz je Den matek, tak proste deéti délaj pranicko pro nas obe*. Podobné tuto upravu ukold
v ramci vzdélavaci instituce popsal také Michal: ,, Co bylo hezky, tak treba v ramci pripravy
na Den otcii, kterou probirali ve Skolce, tak Matéj kreslil dva vykresy nebo delal dva vyrobky,
pro dva tatinky, jo, takze to treba bylo od nich prave zohledneny. Ten okamzik, kdy jsem

vnimal, Ze zohlednili to, Ze jako ten model ty rodiny je*.

8.3.3 Legislativni nerovnost

V ramci subkategorie LEGISLATIVNI NEROVNOST byly definovany 3 dil¢i
subkategorie, ato prava a povinnosti, znevyhodnéni a negativni pocity. VSichni
participanti naSeho vyzkumu (n=12) se shodli Vv tom, Ze se citi oproti ostatnim rodindm
znevyhodnéni. Castym tématem ZNEVYHODNENT{ byly napiiklad stiatky par. Ve vétsing

ptipadti pary povazovaly nemoznost uzaviit bézny svazek za znevyhodnéni, které jim

mnohdy komplikuje Zivot, a registrované partnerstvi je nestavi na stejnou uroven se
stejnymi pravy (n=9). Takto situaci Sohledem na manzelstvi popsala Eliska: , Tak
kdybychom mély rovné pravo prosté, no, tak jako kdyz je manzelstvi, tak kdyby se to
uzakonilo, Ze by mohlo byt | pro nds. At to nazvou jak chcou, ale se stejnyma prdavama

proste . Podobné 0 mozné variabilité¢ pojmenovani, ale se stejnymi pravy, uvazovala také
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Karolina nebo Marie: , Tak chceme jenom, aby to bylo jakoby rovnocenné, nam je uplné
jedno, jak se to bude jmenovat, jo, at’ je to treba, Ze ja nevim, ruzového kralicka tam
napsaneho V obcance, mné je to fuk. Ale aby to prosté bylo rovnocenné a aby to dité mélo
pocit, ze je to normdlni... . Znevyhodnéni v oblasti mozného siatku vnimala také Lenka,
ktera se ohradila proti nazoriim vymezujicim se proti stejnopohlavnimu manzelstvi: ,, Nebo
takovy ty nazory jako a kdyz vam dovolime, abyste jako se vzali, tak za chvilku tady budou
povoleny jako snatky se zviratama. VZdyt to jsou uplné prosté jako za prvy mé to urdzi, jako
fest a za druhy je, je rozdil jako, kdyz se vezmou dva dospéli lidi, ktery se maji rddi a chtéji

teda zalozit rodinu, nebo kdyz tamhle ja nevim prosté mate néjakej vztah se psem, jo .

Takto to vyjadfila naptiklad Julie, ktera diive s partnerkou zila v zahrani¢i, kde byly
svazky homosexualnich part umoznény: ,, Takze tady nam neplati svatba, normalné jsme se,
to je prosté strasné vtipny, jako V zahranici jsme se vzaly, mame na to prosté certifikat proste,

Jjako tady nam to prosté neuznali, Ze jo. Jediné by nam to mohli degradovat na néjakou, na
registraci, kterd je nam uplné K nicemu, protoze neresi décka, neresi majetek, ze jo . Tento
par si zaroven V zahrani¢i potidil i déti, a tak pocitoval znevyhodnéni i v této oblasti: ,,Jo
no, i vlastné my jsme resily, jestli bychom si nemohly transferovat ty vzorky 7 té ciziny viastné
sem a tim, Ze, tim Ze prosté jsme jako, tady to neni legadlni jakoby to resit pres jakykoliv
centrum, a tak jako kdyby to. Tam Slo jednak 0 to, Ze to je jakoby darce a Ze neudélil souhlas,
ale oni by ndam udelali vyjimku, protoZe uz s nim mame dve deti jakby, tak na zdklade toho
by nam udeélili vyjimku, kdybychom byly heterosexudlni par. Ale prosté tim, ze my jsme spolu
av Cechdch to neni legdlni, tak to musime zase prosté resit tim, Ze prosté litaim do
zahranici“. Obecné vétSina respondentll vnimala znevyhodnéni ze strany zakona

i vzhledem ke vztahu s détmi (n=11). Nejmarkantnéjsi to bylo Vv pfipad¢ nebiologického

rodice a jeho znevyhodnéni Vv oblasti prava. Dominik, ktery se se svou rodinou rozhodl
prave kvuli tomuto znevyhodnéni piestéhovat do zahrani¢i popsal postaveni partnera takto:
., A tam je branej jako rodic, takze viude je branej jako rodic, jako druhej otec, jo. To Vv Cesky
republice vitbec nefunguje, neexisstuje, tam jsem branej jenom rodic jako ja. TakzZe podle
Ceskyho jakoby prava ma syn jenom jednoho rodice, ato jsem ja...“. Lenka vztah se
socidlnim synem popsala nasledovné: ,, A nerozumim tomu, pro¢ ma nékdo potiebu upirat
nam takovy to posledni Stésti. Prosté takovej ten posledni, posledni puzzlik do toho steésti,
kdy ja prosté budu vedet, ze toho Lukdse mam, Ze, Ze prosté je na papire miij a on bude védet,
Ze tu jistotu ma prosté ve mné, protoze to je samoziejmé 10 ném, nebo hlavné 0 néem*“.

Podobné pocity znevyhodnéni uvadéla také Tereza: Co by se mohlo zmenit, tak to, 0 CO ty
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inicitivy usilujou a to je to priosvojeni. Ani nam nejde 0 to manzelstvi, jako jo, asi by mé
potesilo, kdybych méela narok na vdovskej diichod a takovy véci, ktery tedka nemame, ale,
ale vic mné jde 0 ty déti, aby si je mohla partnerka priosvojit a méla stejny prava jako ja,
protoze takhle jsem na to jakoby sama‘. Téma priosvojeni bylo obecné ve stejnopohlavnich
rodindch velkym tématem a v mnoha rozhovorech bylo zminéno, ze by jim tato legislativni

zmeéna vyrazné¢ ulehcila zivot (n=5).

V ptipad¢ znevyhodnéni byla také zminéna financni narocnost (n=2) vsech zakrok,

které museji pary absolvovat pii potfizeni ditéte. Financni ndrocnost uvedla napiiklad

Johana, ktera si déti s partnerkou pofidila v zahrani¢i: ,,NO a vsecko nds to stoji podstatné
vice penéz. Ze tady timhlectim jakoby tedka, kdyby to fakt jako slo prosté tady v Cechdch
jako. | kdmoska, co je single proste, tak si to domluvila na tech klinikach po zndamostech
ameéla prosté normdlné tu inseminaci tady uplné bez problému‘. Celkové toto
znevyhodnéni oproti heterosexualnim rodindm vyjadiila Karolina: ,.Asi chdpu, jak se citili
treba cernosi V dobé, kdy neméli sva prava (smich). Tak vim, jaky je to pocit a neni to moc

prijemny*.

V ramci dil¢i subkategorie prava a povinnosti byly zafazeny kody, Vv nichz
participanti zminovali nerovnost mezi tim, jaké povinnosti jako ob¢ané maji a tim, jaka jim
stat v ramci jejich rodiny poskytuje prava. Tato tématika nerovnosti prav a povinnosti (n=6)
se objevovala naptiklad v rozhovoru s Monikou (socialni matka). Ta ji popsala takto: ,, Ale
samozrejmé podle ceského prava ja nemuzu nic, jo. Ja mam jenom povinnost platit jako na
nevyzivované dité V rodiné, jo, ale jinak nemam, jako ve findle, kdyby se cokoliv stalo
S Maruskou, tak zZadné pravo cokoliv s ni jako deélat*. V podobném duchu se K situaci své
partnerky vyjadfila i Sylva (biologicka matka): ,, ...prosté nema prava. A zase zajimavy je,
ze kdyz takhle bydlime V jedny domdcnosti, tak ale povinnost vyzivovat ho ma . Podobnou
nerovnost v plnéni prav a povinnosti vnimala i Julie (socialni i biologicka matka) a to nejen
ve vztahu K ditéti: ,, JakoZe povinnosti mame stejny, Ze jo, dané platime jak barevni (smich)
a s téma pravama je to trosku horsi“. Lenka rovnéz zdaraznila bézné povinnosti, které jeji
rodina ma stejné S rodinami ostatnimi: ,, Prosté musime platit sloZenky, musime prosté ja
nevim co, chodit na nakupy, musime se starat 0 to dite a mame vlastné uplné stejny problémy
a zdroven jako starosti aradosti, vsecko, ale neni na nas pohlizeno jako na rodinu jo.

Protoze pro¢? Protoze prosté, jo, nemam penis prosté .

Lenka v uryvku vysSe zminila, Ze nejsou statem definovani jako prava rodina, coz

bylo vnimano jako paradoxni ptistup (n=5). Takto jej ve vztahu k rodin¢ a partnerovi Danovi
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popsal Dominik: ,, A my tedka mame jesté mame néjaky dalsi rozjety véci v Cechdch, ale on
a ... ato jsem uplné totalné nastvanej, Ze pokud se jednalo u Davida o ten rodicovskej
prispévek nebo 0 néjaky socialni prispevky pro mé, tak se vzdycky pocital Dan jako druhej
partner. Jako, Ze jsme ve spolecny domacnosti, jo. Ale pokud, takze oni vzdycky brali ohled
nezijete sam, mdte partnera jo, ale pokud se potom jednalo o néco, ja nevim, tak viastné
rekli, ale vy jste sam otec, pokud se nejednalo 0 penize, vy jste sam otec, David ma jenom
jednoho rodice, on si ho nemiiZe priosVojit, on neni, on je pan nikdo, systém ho nerozeznava
jo, prosté tak‘. Podobnou zkuSenost S nerovnosti S ohledem finan¢ni podpory statu ma
i Karolina: ,,Hlavné na uradech resime docela casto, protoze U nds je zvlastni, ze jakmile
Jjsme pro stat néjak vyhodni, tak nas tam jako rodinu berou ve smyslu tieba, kdyz mame platit
néco a tak. Ale kdyz si samy zZadame 0 néjaké treba prispévky na déti nebo tak, tak to uz je
problém, to uz nds posuzujou zase kazdého zvlast, 1 kdyz ono je to ted’ slozité*. Nerovnost

prava a povinnosti vV ramci stejnopohlavniho rodicovstvi se tedy prolina vice oblastmi.
LEGISLATIVNI NEROVNOST zpiisobovala stejnopohlavnim rodi¢tim negativni

pocity (n=10), pii¢emz z velké Casti se jednalo 0 obavy (n=7). Nejcastéji se tykaly toho, jak

by rodiny vypadala poté, co by doslo k umrti (n=6) nebo rozpadu vztahu (n=3). Obavy takto

naptiklad popsala Sylva (1 biologické, 1 socialni dité): ,,7o znamenda tohle, tak ze viastnée
kdyby se néco stalo, tak nebudu resit jenom to, Ze mi odeslo Zivotni, Ze mi odesla Zivotni
partnerka a Ze prosté déti a co s détma a co S financema, ale budu jesté resit to, Ze se budu
bat, ze mi vlastné moje viastni dité vezmou*. Obavy vyjadiila také Tereza (2 biologické

déti), jejiz strach se tykal také navstévy lékare: ,,Bojim jakoby, kdyz by u téch doktorii, jo,

tam se bojim, kdybych nebyla ja K dispozici. Tak defacto ja jsem jediny zdkonny zdstupce,
takze se bojim, no, jo. Ze kdyby to nastalo a bylo potieba je odvist prosté na pohotovost
rychle a ja tady nebyla, tak co tam budou jako viastné délat. Specifické obavy vzhledem k
rodicovstvi vyjadfila Sylva, ktera zvolila neanonymniho ddrce pro své dité€ a tento muz nyni
| pfes to, Ze si to s partnerkou nepfeji, usiluje o kontakt s ditétem: ,,Hele asi nejvétsi strach
Jjsem méla, Ze prosté zacnou volat treba jemu a Vv ten moment ja prosté vim, Ze on to dité ani

nepoznd. Ze ho nepozna*.

Dalsimi negativnimi pocity, které participanté vzhledem k nedostatku legislativniho

ukotveni uvad¢li, byl pocit dehonestace a degradace (n=4), ktery se Stim poji. Takto

nedostatek prav pro nebiologické rodice popsal Dominik (2 adoptivni déti): ,,Ja bych,

kdybych nebyl ten rodic, tak bych do toho fakt sel po hlavé a snazil se totdilné vsema
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moznejma prosté cestama, abych tim rodicem se stal, jo, protoze mé by to tak strasné
urazelo. Prosté spousta vztahii se | potom rozpadne, protoze ta pravni nejistota je tak prosté
velka, Ze to tam furt jako ve vas hlodd, jakozZe co kdyz se, co se stane, kdyz se stane, takze
tak, jo “. V navaznosti na to popisuje tuto nemoznost hybat s pravem Lenka (1 socialni dité):
»lakze tohle je, jak jste se pravé ptala, tak, tak tohle je asi to ne, asi pro mé je tohle ta
nejtezsi cast, ze ja vlastné ziju S vedomim, zZe 0 néj kazdej den miizu prijit a nemiizu S tim
viastni nic délat. Ze to je takovda ta jako bezmoc, no*. Lenka stejné tak jako Dominik uvedla
Vv rozhovoru, Ze ji dehonestuje to, Ze jim neni dovoleno uzaviit s partnerkou spole¢né siatek

s rovnymi pravy. Podobné to vyjadiily i Julie s Johanou, které snatek uzaviely v zahranici,

ale v Ceské republice je neplatny a registrované partnerstvi vnimani vnimaji jako degradaci

tohoto svazku. Podobnou degradaci pocitovaly také Monika s Marii, které uvadély ptiklad

jejich kamaréadek, které si na radnici pfi uzavirani registrovaného partnerstvi musely vzit

poradovy listek, coz Marie okomentovala takto: ,,Ne jako, to je fakt jako strasnd degradace,
pak podr... ten clovek se citi neskutecné podradné. V ramci nemoznosti uzavrtit siatek
vyjadiila negativni emoce také Aneta, kterou tato nerovnost prava nastvala (n=3): ,,Ale jd
nepotrebuji mit V obcance registrovand, aby kazda tetka 7 posty, ktera je tieba uplné blba,

si ukdzala vidis to jako, to je ta lesba, vidis to? Ja tam chci mit normalné vdand sakra prace®.

8.4 Reakce okoli

Intervenujici podminka stanovena v nasem vyzkumu byla REAKCE OKOLI, ktera
ovliviluje jak strategie jednani, tak samotny jev. V ramci této kategorie byly stanoveny 4

hlavni subkategorie: INSTITUCE, DETI, RODICE DET{ A RODINA.

8.4.1 Rodina

Co se ty¢e RODINY, bylo toto téma opét zminéno ve vSech rozhovorech (n=12)
Vv riznych souvislostech. Ve vétsin€ rozhovorl (n=9) participanti uvadéli pozitivni reakce,

jejich vztahy s rodinou jsou dobré, RODINA jim pomdhda S péci 0 déti, zapojuje se do ni jsou

pro n& oporou. PRIJETI typu rodiny vSak v nékterych piipadech nastalo az pozdgji
s prichodem ditéte. Naptiklad Karolina (1 biologické, 1 socialni dit¢) vztah rodiny popisuje
takto: ,, Ze zacatku sice byli taky prekvapeni, ze jo, hlavné byli néjaci to, jezismarja, budete
mit deti, CO S tim jako okoli a tak, ale pochopili, Ze to jako, no, Ze, Ze je to V pohode, jsou
radi a... A ja myslim, Ze Ze strany rodiny jako si nemiizu stézovat“. Podobné vyvoj reakei

rodiny popsal také Dominik (2 adoptivni déti): ,,Jako tieba néktery musim rict, néktery
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clenové rodiny si mysleli, Ze si délame srandu (smich), s téma détma, jo. Ze si prosté myslell,
Ze oni si tady néco vymysleli a tady to neni jakoby povoleny, tak to nebude a potom jako
docela zirali. A tireba tchyné moje neustdle opakovala vetu, kterou teda asi nezapomenu do
smrti: ,,No, to jsem na vds teda zvédava“, jo a vidycky se U toho tak blbé smdla“. Pozdé&ji
K tomu to tématu dodal: ,,4le myslim, zZe jsou spokojeny z toho divodu, zZe myslim, zZe jsou

fakt stastny, Ze mame ty deti a Ze, ze jsou spokojeny, zZe my jsme spokojeny.

Dale byla zminéna negativni reakce piibuznych na to, jaky typ rodiny si
participantky zalozily (n=1). Velmi negativni postoje rodiny zazila Aneta, ktera ma dit¢
z predchoziho heterosexualniho vztahu a nyni zije s pfitelkyni. U Anety doslo ke coming
outu az Ve chvili, kdy uz mé¢la sama 8letého syna a jeji RODINA zaujala K jeji sexualni
orientaci negativni postoj. Aneta soucasné vztahy popisuje takto: ,,Rodina...tata uplné
hotovo, bratr od té doby se se mnou nebavi, sestra rekla, Ze to toleruje, ale Ze jsme nechutny,
to troSku nepochopim. A mama, ta do nedavna délala, jak to chape a od kamarddky jsem se
dozvedela, ze to rozhodné nechdpe a ted’ uz mi to rekla, protoze zacala pit a jeji ledviny, jeji
jatra, moje nervy“. Aneta dale uvedla piiklady komentaid z jeji RODINY: , Tak, ehm,
V podstaté, no, kdyz to Feknu na plnou pusu, jako napiste si to tam pak, zformulujte, jak
chcete, ja jsem ta kurva, ktera zanedbava dité s néjakou fenou. TakzZe moje rodina pa pa
(smich)“. Aneta dale v souvislosti s nepfijetim jeji sexualni orientace RODINOU uvedla, ze
se se synem dohodli na tom, Ze kontakt s jeji RODINOU nebude udrzovat ani on. Déle byly
uvedeny také ambivalentni reakce (n=2), tedy kdy ¢ast reaguje na rodinu pozitivné a ¢ast

negativné. Takto to popsala Sylva se Sandrou. Sylva sice nejprve uvedla, Ze jeji RODINA

funguje normdlné a podileji se na chodu jejich rodiny, jeji partnerka vSak vzapéti dodala:
»Obcas, kdyz se jako tchyné napije, tak posloucham jako takovyhle véci, sedime U stolu. ,, No
a kdyby tys méla muze, tak by ses méla hodne “ a potom ja se takhle koukam a rikam ja taky
pracuju pani*‘. Sylva nasledné uptesnuje, ze vztahy se poté davaji do normalu, nicméné se
dlouhou dobu vénuje tématu vztahu se svym bratrem, ktery Vv dospélosti zacal byt véfici
a Sylvu poté v dasledku tohoto viceméné odtizl ze svého Zivota. ,,NO a pak se to viastné
zacalo sypat. Prvni impulz byl ten, Ze pozval na svatbu jenom me, Sandru ne. Jenom me,
Sebika a proste Sandru ne*. Dale pak uvedla, jak bratr reagoval smérem K jejich rodi¢iim:
»Kdyz méli tu prvni dceru, to nam teda aspon prislo jako hele narodila se, jo, dobry. Ale
0 druhym ditéti viastné ani, to furt nevime, Ze ma X uz témeér rok a porad to nevime. Takze
Jjako kdyz méli tu prvni dceru, tak oni vlastné se stavovali K nasim a travili tam néjaky ctyri

dny, jo. A tam vlastné nastoupila ta debata jako proc, jako jak je mozny, Ze je jesté porad
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tolerujes, j0?. V dalsi ¢asti rozhovoru Sylva jesté dopliuje reakei své matky: ,,A oni teda
prijeli, kde teda bylo, jak je mozny, Ze nds teda porad tolerujou ated jako mama

samozrejmé: ,,J0 a co mame délat? *“ Jo, jako to bylo asi jediny, cO K tomu rekla“.

8.4.2 Rodice

Co se ty&e kategorie RODICE, jedna se 0 reakce rodict déti, které jsou spoleéné
s détmi ze stejnopohlavnich rodin ve vzdé€lavacich institucich. Téma bylo probirano ve
znacné ¢asti rozhovort (n=10), pficemz negativni reakce byly uvedeny jen v nepatrné ¢asti
(n=1). Sandra (1 socialni dit¢) popsala situaci ve $kolce syna takto: ,,My jsme byly na
besidce, a to jako maminky viibec ne, maminky byly uplné v pohodé, ale ti muzi jako takhle
pokukovali furt jako*. Jeji partnerka Sylva dodala: ,, Ale nikdo se s nama treba jako nebavil .

Sandra se Sylvou timto poukézaly nejen na rozdilné PRIJETI stejnopohlavniho souziti

U muzl a zen, ale také na to, ze jim tato odliSnost Vv urcitych piipadech mize zpisobovat
vyc¢lenéni ze spole¢nosti. Dalsi dil¢i subkategorii byla absence reakce (n=8), tedy to, Ze se
k nim mnohdy zadna reakce ze strany rodi¢t ani nedostane. Takto to naptiklad popsala
respondentka Valerie (2 biologické déti): ,,Tak zatim viceméné jsme tolik jako do kontaktu
S ostatnimi rodici neprisly, jo, jen na jedné rodicovské schiizce, ale viceméne, to se resi deti.
Jako by tak mezi sebou jsme tak néjak se neresili, ale to povédomi 0 nds maj*. Mnohdy je
zde moznost, ze ostatni rodi¢e ani nemusi védét, ze je jejich rodina néjakym zpltisobem

odli$na, tedy nevédomost rodic¢i (n=4). Navic n¢ktefi zminovali také moznou zaménu (n=2)

druhého rodice napiiklad za tetu nebo jinou piibuznou. Takto to napiiklad popsala EliSka:
,,Jinak moc 0 tom asi nevi, nebo nevim, jestli se 0 tom néjak ty deti doma zmini od Edy, ale
V té skolce se toci tolik lidi, Ze oni si miizou myslet, prijde Emma, prijdu ja, je to teta, je to
nekdo. Takze néjak verejné se to tam uplné nevi. Podobny nazor na to méla také Karolina:
~ENM, tak rodice...protoze treba do té skolky vidycky jde jenom ta jedna, protoze druha
hlida druhy dite, takze tam kolikrat mozna ani nevi, Ze treba jsme jina rodina nez jejich “.
Dominik, ktery Zije se svym partnerem a détmi vV zahranici, se oproti ostatnim respondentim
setkal i se zvédavosti (n=1) a pfimymi otazkami na jejich rodinné souziti: ,,Jd teda vitbec
Jjako nevim moc, protoze ja, kdyz jsem, ja jsem byl dobrovolnik ve skole a oni si me potom ti
rodice hodné na to, jesté jak byla korona, Ze jo a oni se mé na to ptali ty rodice. Nebo ja

Jjsem to sam | zacal jako se 0 tom bavit. Oni se vidycky zeptali: Vy jste dva tatinci, Ze? “.
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8.4.3 Déti

Subkategorie DETI se vénovala REAKCIM tdch, které se sdétmi ze
stejnopohlavnich rodin potkavaly v kolektivu. Vzhledem k tomu, ze vétSina déti v naSem
vyzkumu byla nizsiho véku, tykala se otazka kolektivu vétSinou Skolky (n=10). Rodice ve
vSech ptipadech uvadéli, ze se setkali jen s pozitivnimi reakcemi ze strany kolektivu
(n=12). Co se tyce malych déti, Castym argumentem na toto téma bylo to, ze déti to v takto
nizkém véku jesté nefesi a je to pro né pomémé piirozené a rodinu PRIJIMAJI. Takto to
popsala naptiklad Lenka: ,, Takze ty déti, Fikam no, ty déti prosteé, ty mozecky jejich to berou
Jjako tipIné normalni véc... “. U DETI v kolektivu byla participanty rovnéz zdiiraznéna spise
zvédavost déti s ohledem na danou tématiku neZ negativni reakce. Takto 0 tom, jak reaguje
jeji syn na otazky ostatnich déti, hovotila Simona, jejiz syn jiz navs§tévuje Skolu: ,, ...on je
vétsinou schopnej na takovyhle jakoby reakce adekvatné reagovat. Takze 7 toho a kdyz ja
nevim, jestli nam rika uplné v§echno stoprocentné, vsechno, s ¢im se kdy setkal, ale vidycky
kdyz prisel s necim takovym, tak to dokazal prosté nejakym zpiisobem vysveétlit a ve vétsiné
pripadii to byly jenom, byla néjaka jenom zveédavost . Do Skoly dochazel i syn Anety, ktera
uvedla, Ze déti ve Skole nefesily tak jeji homosexualitu jako spiSe jeji handicap. Nicméné
reakce kolektivu byly i v ptipad¢ jejiho syna pozitivni.

Co se tyce dochazky do Skoly, urodict mladSich déti se v rozhovorech obcas

objevovaly zminky 0 obavach z pfechodu do $koly (n=3). REAKCI DETI ve $kole se

obavaly napiiklad Eliska s Emmou. Eliska se k celé situaci vyjadiila takto: ,, Tam se toho

bojime vic no. Tedka ma odklad, takze jesté bude rok ve skolce, ale ten pristi rok vilastne
bude nastupovat do skoly a tam jsou ty déti vic zIlé no, tak uvidime*. Stejné tak obavy ze
Skoly potvrdila také Valerie, ktera sdilela nazor EliSky, ze déti ve Skole jsou vice zI1é. Oproti
tomu Sylva, ktera pracuje jako pedagog, tomuto nazoru oponuje a tvrdi, ze se nesetkala
S tim, Ze by se obéti Sikany stal nékdo kviili typu rodiny, ale mysli si, Ze divodem jsou spise
materidlni véci: ,,Oni se stejné zacnou pak Sikanovat kvuli iPhoniim, kvuli prosté vécem,
ktery to oko vidi. ProtoZe ja si prosté, rikam to ted jako pedagog, a fakt se mi v zZivoté nestalo,
Ze by se deti Sly pohadat 0 tom, co maji doma. Vétsinou se hadaji 0 tom, co maji v ruce, o,
co prosté \V ten moment automaticky vidi““. V €asti rozhovorl byla oznacena také souvislost
osobnostnich vlastnosti s PRIJETIM v kolektivu (n=3). Dominik, ktery Zije s rodinou
Vv zahrani¢i, popsal zaclenéni syna do Skolniho kolektivu takto: ,,On je takovej otevienej
a takovej jakoby hodne veselej, takze, takze jakoby viibec nema probléem jako S deétma

S néjakyma se zkontaktovat, hned je s nima kamos ahned se s nima vsude bavi“. Roli
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osobnostnich vlastnosti pii zaclenéni do kolektivu popsala také Marie: ,,A Markétka ma
skvélou povahu, takze ona do kolektivu vzdycky dobre zapadla a nemda problém si najit jako
kamarddy “. Stejné tak Lucka popsala v rozhovoru jejich syna jako osobu, ktera si umi lidi
dobfe ziskat, a i pfes to, ze i ona se svou partnerkou Lenkou se obavaji pfechodu do $koly,

vETi, Ze mu tato vlastnost vV kolektivu pomiize.

8.4.4 Instituce

V neposledni fad€ byla diilezitou subkategorii intervenujici podminky REAKCE
OKOLI ta zahrnujici INSTITUCE (n=12). Co se ty&e reakci ugitelti na dany typ rodiny,
rodi¢e uvedli, Ze na né reagovali bud'to pozitivné nebo svou reakci nijak na venek
neprojevovali (n=12), poptipadé¢ zadnym zpasobem dité kvuli tomu neznevyhodnovali.
Pouze Karolina zminila, ze ucitelé dité nijak neznevyhodnovali, nicméné od ucitelky citila,
ze jejich typ rodiny nevnima zcela pozitivné. ,,Viastné U starsiho syna, ktery chodil do té
samé Skolky jako mladsi, tak jsme tam resily odklad a do toho posudku primo pani ucitelka
napsala, Ze je vychovavan dvéma maminkama. A jesté tak jako zvlastné to popsala, takze
Z toho bylo jako videt, Ze uplné jako S tim neni ztotoznénd. Ale nikdy nam, jakoze nic nerekl,
nebo ze byly kviili tomu déti néjaky...ze by se K nim chovali néjak hur, to ne.” Karolina
zaroven dale uvedla, ze bylo spiSe vidét, Ze je to pro ucitele nova situace, se kterou nevi, jak
maji nakladat. Stejné to pocitovala i Lenka: , Tak ona ta ucitelka, co tak, ona ja si myslim,
Ze spis byl problém V tom, Ze ona nevédéla, jo, jak mé oslovovat. Bylo to pro ni, protoZe uz
Jje starsi, tak to pro ni asi bylo jako novy, nevédela uplné. Ale, ale jak jsme si to vyrikaly, tak
to vzala. Normdlné uz jsem pro ni jako mamka . V ptipadé Michala se také stalo to, Ze ani
ucitelka, ktera tfidu nové pievzala, nevédéla, Ze se jedna o rodinu, v niz figuruji v rodi¢ovské
roli dva muzi. ,, Hmm ndam se, nam se prostridaly treba vychovatelky nebo ucitelky tedkom
na ten dalsi skolni rok a teprve Vv rijnu jedna z téch novych jako zjistila, jé vy jste vlastné dva
chlapi jo. Tak bud’to od ni bylo dobre sehrano anebo to prosté vitbec neresej taky. Simona
jako vyhodu, kterd jim pomohla ziskat lepsi piijeti uciteli, uvedla to, ze déti navstévuji
stejnou Skolku, kterou navstévoval kdysi i jeji partnerka a tim padem zde figuruje ptedchozi

znamost (n=2). Doglo tam tak K jejich rychlej§imu a jednodus§imu PRIJETI.

Aneta zminila v souvislosti s uciteli ito, ze tfidni ucitelka jejiho syna mu velmi
pomohla pfijmout celou situaci S homosexualni orientaci své matky. ,,A jeste mél skvélou
tridni ucitelku. Ja jsem ji rekla vsechno, co se déje apro¢ aona to Snim taky vaziné

rozebrala, takze vV podstate, kdyz mel tech 8 rokii, tak jako on ten zacatek byl samoziejmé

75



tezkej, ale potom uz dobry.” Pozitivni pFistup zdlraznoval také Dominik, jehoz déti

dochazi do Skoly v zahrani¢i. Dominik dokonce zminil moznou pozitivni diskriminaci, tedy

to, Ze stejnopohlavni rodi¢ovstvi mohlo pfispét k tomu, Ze byl syn pfijat bez problému na
Skolu jejich vybéru. ,,A ja si myslim, Ze kdyz jsem potom rekl, Ze jsme dva tatinci, tak dokonce
Jjsem jako ziskal vetsi Sanci jakoby na umisténi ditéte, protoze mné prijde, ze oni milujou
diverzitu. Oni prosté chtéji, aby na ty skole bylo od kazdyho trosku a oni potom se tim jakoby

pysnéj, Ze tam maji treba dva tatinky. “

8.5 Predchazeni negativnim dopadum na dité

V nasem modelu byla jako strategie jednani zvolend kategoric PREDCHAZENI
NEGATIVNIM DOPADUM NA DITE v ramci niz rodi¢e ¢ini kroky, které snizuji
ZNEVYHODNENI asouvisi s REAKCEMI OKOLI azaroveii vedou k PRIJETI
stejnopohlavnich rodin. Soucasti této kategorie bylo nékolik hlavnich subkategorii:

PRAKTICKA PREVENCE, EDUKACE INSTITUCE, EDUKACE OKOLI.

8.5.1 Prakticka prevence

Zminka o0 praktické prevenci, ktera& poméhd rodindm snizit dopady
LEGISLATIVNI NEROVNOSTI, se objevila vice nez v poloviné rozhovorti (n=7).

Strategie, kterou rodiée volili, bylo spole¢né piijmeni (n=4). Monika naptiklad v souvislosti

se spole¢nym piijmenim uvedla, Ze jim zadost 0 n&j po uzavieni registrovan¢ho partnerstvi

pomaha inyni. ,,Samozirejmé musim Fict, Ze je jednodu$si mit stejné jméno, jo, protoze
Jjakmile se pak predstavim stejnym jménem, tak uz nikdo neresi, kdo jsem.* Podobné& tuto
vyhodu Vv souvislosti s dochazkou do skolky popsala také Simona: ,,A co se tyka viastné
treba riiznych podpisu, tak to Skolka neresi, jestli to podepisuju ja nebo jestli to podepisuje
partnerka. Ze tam prosté jakoby my se jmenujeme stejné piijmenim, takze jim staci ten
podpis toho prijmeni a uz to jakoby nechtéji, abych to nosila domii za partnerkou, pokud ona

zrovna byla biologicka matka®. Vyhodu stejného pfijmeni zminila také Sylva, nicméné

v souvislosti s tim, Ze dité ma stejné ptijmeni jako ona a nema tak takovou spojitost se svym

biologickym otcem, coz pomaha Vv upifednostnéni kontaktu sni pfed kontaktem S nim.

Vyhodu spole¢ného piijmeni uvedla také Julie s Johanou, které spolecné piijmeni ziskaly

shatkem V zahraniéi, nicméné po piijezdu do Ceské republiky jim déti byly pfejmenovany

podle biologické matky, coz obé dvé Zeny povazovaly za zna¢nou nevyhodu a pravné

usilovaly o0 opétovnou zménu na spole¢né ptijmeni.
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Dale participanté uvadéli, ze jako praktickou prevenci pro piipadné pravni
ZNEVYHODNENI{ voli uréitou formu sepsaného dokumentu, ktery poskytuje
nebiologickému rodici alespon ¢aste¢nou pravni oporu (n=4), konkrétné plnou moc (n=3).
Takto to popsala Monika: ,, My teda mdame mezi sebou podepsany notarsky ovéreny jako
papir, ze kdyby se néco stalo, tak zZe ja miuzu rozhodovat a vSechno. Nicméne jsme byly
upozornéné na to, ze samoziejmé tam potom zalezi, na koho my narazime, jo“. Podobné
preventivni opatieni i se stejnymi obavami Z mozné neakceptace jako Monika vyjadfila také
Tereza: ,,My teda mame sepsanou tu plnou moc, jak to nabizi, jak se jmenujou, Jsme fer, ta
organizace, si myslim. Tak to mame sepsany jakoby notarsky ovéreny, ale jestli by to néekdo,
zatim jsme to nepouzily, ale jestli by to nékdo vzal vV potaz, to netusim®. PInou moc ma se
svym partnerem uzavienou také Michal. Zminil ale také, Ze ji zatim S partnerem

nepotiebovali. Preventivni opatieni maji spole¢né uzavieny také Sylva se Sandrou,

nicméné ne kvili ditéti, ale na spolecny majetek, konkrétné¢ smlouvu na jejich kocky.
Zduvodnéni této prevence popisuje Sylva takto: ,,A ono je jich vic a prosté jinak by sly do
utulku, protoze ja jsem viastnik*. V disledku tohoto rozhodnuti z legrace zmiiuji, Ze by se
jim n€kdy hodila takovato smlouva isohledem na dité. Specifickou formu praktické
prevence zminil i vzhledem k METODE ZISKANI ditéte Dominik, jenz dité ziskal adopei.
Prevenci, ktera mu dle néj pomohla zminit znevyhodnéni v dusledku typu rodiny, byla

znalost vlastnich prav, tedy informace (n=2), kterou uplatnil v ptipadé druhé adopce:

»A U toho druhyho jsem védel, Ze uz mam ty zkuSenosti, takze jsem se toho tak jakoby nebal
avedel jsem, Ze proste si muzu stézovat, komu si miizu stézovat, jak si mam stézovat, tak to

mi tak jako pomohlo... . Zjisténi informaci doporucila nastavajicim rodi¢tim také Simona.

8.5.2 Edukace instituce

Subkategorie EDUKACE INSTITUCE byla zprostfedkovana komunikaci rodict
S touto instituci 0 typu rodiny tak, aby bylo umoznéno jeji plné fungovani. Tato komunikace
nasledné vede k lepsimu PRIJETI stejnopohlavniho rodiovstvi institucemi. Zdtiraznéna
byla otevifena komunikace vici vzdélavacim institucim vzhledem K typu rodiny (n=12).
Tato EDUKACE casto predchazela samotnému vstupu do ni. Takto ji popsala Lenka:
., Samozrejmé ja treba trvam hodné na tom, Ze nez nekam jde, tak to rict tém ucitelkam, aby
to vedely, ze prosté to je tak, jak to je. Vysvetlit jim, Ze pravé jakoby obé jsme jako
polnohodnotny rodice prosté, ze ten Lukas nas tak vnimd*. Podobny postup volila i Valerie:

»Aten prvni den jsme to akorat viastne reditelce jsme to vysvetlily, shodou okolnosti ma
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reditelku jako ucitelku ve tride, takze... byly 1 ucitelky, hnedka prvni den jsme to vsechno
vysvetlily, ze budeme takhle chodit stridat, Ze ma dvé maminky, takze viastné kdyby se ptali,

Jjakoby kdyby se predstavovaly deéti, tak aby pocitaly s tim, Ze viastné bude vykladat 0 nas. “

EDUKACI INSTITUCE ohledné vlastni orientaci volila i Aneta, ktera prosla
coming outem az Vdobé, kdy jeji syn jiz dochazel do Skoly, pfi¢emz tento fakt
komunikovala sjeho tfidni ucitelkou. EDUKACE byla v n¢kolik ptipadech (n=2)

zprostfedkovana tim, ze instituce byla vedena blizkym ptibuznym, ktery byl o situaci

seznamen a tim padem i ostatni ve $kole anebo byla jedna z participantek zamé&stnankyni

této instituce atim padem byly informace zprostfedkovany takto arodina byla néjakym

zpusobem instituci znama.

8.5.3 Edukace okoli

EDUKACE OKOLI zprostiedkovava vztah mezi rodi¢i a okolim tim zptisobem, Ze
informuje okoli 0 typu souZiti, ¢imz opét piispiva k lepsimu PRIJETI této formy souZiti.
Celkem bylo toto téma zminéno v témét poloving rozhovori (n=5). Tuto EDUKACI popsala
Lenka takto: ,,Protoze vesmés, kdyz uz se na nas tieba nékdo dival divné nebo tak, tak jsme
se s nema bud’ seznamily a oni pochopili, ze opravdu jako nejsme nenormdalni a nedélame
tady néjaky, ja nevim, orgie nebo néco (smich)“. Podobn¢ to bylo popsano také Monikou:
,, Takze je to opravdu 0 tom, aby byla tady osvéta dal a dal a dal, a to povédomi téch lidi, ze
vlastné nejsme nebezpecny, jo, ze nekouseme (smich), protoze, Ze, Ze ta Markétka nikoho
nenakazi, jo, ve skolce”. Zdiraznéna navic byla nevédomost lidi, kterd se poji S nutnosti
nasledné EDUKACE o typu rodiny (n=4). Takto je to napiiklad vyjadieno Simonou: ,,Takze
uz néjakych treba osm, devét let a za tu dobu ja jsem 0 tom mluvila s hrozné moc lidma a co
mé nejvic prekvapilo, bylo, Ze ty lidi vitbec netusej, Ze to tak je*. Nasledné K EDUKACI

dodava: ,,Takze si myslim, Ze je strasné dobre, ze se 0 tom mluvi, Ze je treba inciativa Jsme

v ey

Na EDUKACI OKOLI a jeji potiebu ma vliv také vychova rodiéi, stejné tak jako
na PRIJETI stejnopohlavnich rodin détmi v kolektivu, coz bylo zmin&no v podstatné ¢asti
rozhovori (n=8). Takto situaci naptiklad popsal Dominik: ,, A to vite, ze rodice prebiraj, zZe
deti prebiraj nazory rodic, Ze jo, takze v Cechdch je hodné rodicii jesté jakoby takovych
pripitomélelejch @ mluvi 0 tom nehezky a neprejou tomu, takze potom prijdeme a zjistime, Ze
maly, néjaky maly dité zacne na nas néco jako rikat, buzeranti nebo tak néco, a pak zjistime,

Ze to ma vlastné od rodicii, jo, treba ani nevi, co to je, ale zjistili jsme, Ze takhle to spoustu
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deti ma, takze tak*. Obdobné¢ to popsala i Simona: ,, Asi ted’ mé jenom napadlo jesté, jak jste
Fikala, jak je normdalni viastne, tak mi prijde prave, zZe strasne zalezi na tom, jak deti
vychovavaji. Teda ne jenom my, ale jak viibec déti se obecné vychovavaji, protoze treba

V rodinach mych kamaradek, ti nas berou viceméné samozirejme .

Se subkategorii EDUKACE se poji také sebeprezentace rodiny, tedy to, jakym
zpisobem se rodina svému okoli ukazuje, ¢imz mize EDUKACI zprostfedkovat a vést tak
opét k lepsimu PRIJETI rodiny okolim. Takto tuto sebeprezentaci (n=4) rodiny popsala
Lenka: ,,Na nas je hodné jakoby zndt ten nas postoj, Ze takhle to prosté je a vsichni védi, zZe
prosté pres to vilak nejede, no“. Stejnou otevienost vici okoli uvedla také Monika: ,, My
teda nejsme ti, kdo by se treba museli néjak moc exponovat nebo néco takového, ale zase
jako kdyz se nds lidi zeptaji, tak jim prosté Fekneme, jak to je, jak to neni, co ajak. Cast
participantll tuto neustalou nutnost sebeprezentace a otevienosti povazovaly za pomérné

naro¢nou a unavnou (n=2). Takto svou zkuSenost popsala Valerie: ,,Jo, prosté vy, kdyz to

tak Feknu, vyblejt na sebe vsechno, aby prosté jakoby sestry pochopily, doktor pochopil, jo,
aby si to prosté poznamenali @ pak uz to berou V pohode, ale prosté ten prvni, jo, musite to
automaticky prosté ze sebe na viechno, vS§echno na sebe rict“. Dale také nektefi uvedli, Ze
V piipadé, ze EDUKACE nevedla k PRIJETI, nebyl pro n& problém selektovat lidi ze svého
okoli (n=2). Ve vétsing pripadl ale rodice vérili, Ze strategie jednani, tedy v naSem piipade
PREDCHAZENI NEGATIVNIM DOPADUM, povede kPRIJETI, které bylo
identifikovano také jako nasledek ado zna¢né miry ovliviiovalo jev ikontext, tedy
STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTViI A JEHO SPECIFIKA. Nasledkem strategie
jednani bylo v tomto ptipadé PRIJETI.
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9 SHRNUTI VYSLEDKU A ODPOVED
NA VYZKUMNE OTAZKY

Nasledujici kapitola slouzi ¢tenafi k jednodussi orientaci ve vysledcich a poskytuje
odpovéd’ na nami stanovené vyzkumné otazky. Zaroven zde prezentujeme paradigmaticky

model vytvoreny dle vysledkl analyzy.

9.1 Shrnuti vysledki a paradigmaticky model

V ramci paradigmatického modelu bylo stanoveno 6 kategorii. V piipad¢ pti¢inné
podminky se jednalo 0 PORIZENI DITETE, které nasledné vedlo k centralnimu jevu,
kterym bylo identifikovano STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTVI. Kontextem, ktery
cely jev doplitoval, byla SPECIFIKA STEJNOPOHLAVNIHO RODICOVSTVi
a zaroven véku déti, na které jsme se ve vyzkumu zaméfili. Intervenujici podminkou je
v naSem modelu kategorie REAKCE OKOLI, které ovlivitji jednak centralni jev, tedy
ptisobi na STEJINOPOHLAVNI RODICOVSTVI, ale vedou také ke zvolenym strategiim
jednani, v nafem piipadé kategoric PREDCHAZENI NEGATIVNIM DOPADUM se
svymi nasledky, kterymi je PRIJETI. Vsechny tyto kategorie ovliviiuji centralni jev
azaroven vnaSem modelu ma vliv ikontext na intervenujici podminku. Celkovy

paradigmaticky model znazoriiuje Schéma ¢. 1.
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Schéma ¢. 1: Paradigmaticky model

Pricinné podminky Jev Kontext
.. , PROZIVANI SPECIFIKA
PORIZENI »| STEJNOPOHLAVNIHO STEJNOPOHL.
DITETE RODICOVSTVI RODICOVSTVi

Intervenujici
podminky

REAKCE
OKOLI

Strategie jedndni Nasledky

PREDCHAZENI > PRIJETI
NEG. DOPADUM

9.1.1 Porizeni ditéte

Pii¢innou podminkou byla stanovena kategorie PORIZENI DITETE, v ramci niz
jsme identifikovali 2 hlavni subkategorie. Prvni z nich byly METODY PORIZENI DITETE
(n=11) se svymi 4 subkategoriemi: surogatni mateistvi (n=1), adopce (n=1), piedchozi
vztah (n=3), se kterym se poji kod otec (n=2), a posledni subkategorii je umélé oplodnéni
zahrnujici pfedevsim kod vyssi urovné darce (n=8) a v ném obsazené kody nizsi kategorie:

anonymni darce (N\=4), neanonymni darce (n=3), otec (nN=1) a sourozenectvi (n=2).

Dal3i stanovenou subkategorii byla BIOLOGICKA VAZBA (n=10), ktera &itala 2
hlavni subkategorie. Prvni z nich je vztah, ktera urcovala to, zda dité ve vztahu k rodi¢im
déla n&jaké rozdily na zakladé BIOLOGICKE VAZBY, jehoz soucasti byly kédy vyssi

urovné nerozliseni (N=6) s niz§imi kody vlastnosti a aktivity vypovidajici 0 tom, ze dité¢ mezi

rodici nerozliSuje dle biologické vazby a spise si vybira pro urcitou ¢innost rodice dle jejich
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typu nebo osobnostnich vlastnosti, a kod rozdily doplnén biologickym a socidlnim rodicem
Druhou subkategorii bylo oslovevani (n=12) vénujici se rozliSeni osloveni v disledku
BIOLOGICKE VAZBY se 3 kody vyssi urovné, ato planovani (n=4), tedy zda toto své
oslovovani rodice né&jak planovali, nerozliSeni (n=5) zminéno v téch ptipadech, kdy dité
mezi rodi¢i v osloveni dle BIOLOGICKE VAZBY nedéla rozdily apokud rozliseni
potiebuje uziva jméno (n=5), a tietim kédem bylo rozliSeni (n=7), spojené se socidlnim

rodicem, biologickym rodicem (n=5) a piivodem rodice (n=2). Tyto kody ukazuji, ze pokud

dit¢ rozliSuje Vv oslovovani, je to Casto dano potiebou rozliSeni biologickeho a socialniho

rodice nebo na zaklad¢ piivodu rodice z cizi zemé a modifikace osloveni v ramci jazyka. Ve
vSech ptipadech vsak byl jinym ndzvem, nez tim bézné uzivanym pro rodice, oznaCovan

rodi¢ socialni.

9.1.2 Stejnopohlavni rodicovstvi

Centralni  kategorii ahlavni jev vramci naseho modelu zaujimalo
STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTVI. Soudasti této kategorie byly dvé hlavni
subkategorie, konkrétné PROZIVANI RODICOVSTVI a RODINNE FUNGOVANI. Co se
tyCe prvni zminéné, sestavala se ze dvou dil¢ich subkategorii: pozitivni aspekty (n=12),

které rodice pocit'ovali v souvislosti s rodi¢ovstvim obsahujici kody pritomnost ditéte (n=6),

laska (n=3), soundlezitost (n=3), naplnéni (n=2). Druhou ¢asti byla subkategorie negativni
aspekty (n=8) pojici se s kody zména Zivotniho stylu (n=5), tedy nutnost pfizptsobit se
dit&ti, a ndroénost rodicovstvi (n=3). Co se ty¢e subkategorie RODINNE FUNGOVANT,

byly zde nalezeny dvé dil¢i subkategorie, a t0 rozdéleni roli a vzory opac¢ného pohlavi.

Dil¢i subkategorie rozdéleni roli (n=12) obsahovala kody rovnomérné rozdéleni (n=10),

které v sobé zahrnovalo koédy niz8i urovné: osobnostni viastnosti a preference cinnosti

(n=3), casova dispozice (n=2) a rozdil ve vychové (nN=3). V tomto piipad¢ se tedy jedna

0 participanty, kteti nemaji striktné rozdélené rodi¢ovské role a povinnosti v domacnosti, ale
déli si je spiSe na zakladé toho, kdo je zrovna k dispozici, kdo jakou ¢innost preferuje nebo
ji mé radsi, ¢i dle toho, jakym zplsobem pfistupuji v paru k vychové ditéte. Druhym
obsazenym kodem je rozdéleni roli (n=2), které je podobné heterosexudlnim rodinam.
V ramci druhé dil¢i subkategorie vzory opac¢ného pohlavi (n=12) byly identifikovany kody,

které naznacuji, kdo je détem zprosttedkovava. Jednalo se zde o rodinné ptislusniky (n=12),

do nichz zatazujeme kody prarodice (n=11), strycové atety (n=9) a rodic z predchoziho
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vztahu (n=2), dale pak ptatelé (n=6), volnocasové aktivity (n=3). Navic sem patii kod

nepotiebnost (n=6) znacici vnimanou nepotiebnost nahrazovani vzori a kod osobnost ditéte

(n=3), ktery popisuje urcitou preferenci vzora ditétem.

9.1.3 Specifika stejnopohlavniho rodicovstvi

V ramci kontextu byla identifikovana kategorie SPECIFIKA
STJENOPOHLAVNIHO RODICOVSTVI v ramci niZ byly popsany specifické zpiisoby
chovani dané typem rodiny a také vékem déti, kterd dopliiovala piedstavu a popis hlavniho
jevu, tim padem je jednou z nejobsahlejSich a tvofi ji 3 hlavni subkategorie. Prvni z nich je
KOMUNIKACE S DITETEM (n=12) mapujici, jakym zptisobem rodi¢e s détmi probiraji
odlisnost jejich situace. Dil¢imi subkategoriemi jsou: variabilita rodinnych typa (n=10),
stejny typ rodiny (n=6) s kody okoli (n=4) a touha (n=2) a v neposledni fad¢ otevienost
komunikace (n=12) doplnéna vyuzitim pomucek (n=2).

Druhou subkategorii tvofici kontext je KONTAKT S KOLEKTIVEM (n=12), ktery

byl specificky vzhledem ke zvolené v€kové skupin€. Zahrnoval dil¢i subkategorie vybér

instituce (n=10) s kody typ rodiny (n=3), blizkost (n=4), nemoznost vybéru (N=2) a jiné

charakteristiky (n=3). Tedy Ze rodi¢e vybiraji instituci bud’to na zakladé toho, jak je od nich
daleko, dle pristupu k jejich rodiné nebo z odlisnych duvodu, poptipadé jim tato volba neni
umoznéna. KONTAKT S KOLEKTIVEM dopliuje subkategorie modifikace ukola (n=5),

ktera oznacuje jejich tpravu v kolektivu vzhledem k typu rodiny.

Tieti subkategorii dopliiujici ustfedni jev v ramci kontextu je LEGISLATIVNI
NEROVNOST (n=12), ktera se sklada ze 3 dil¢ich subkategorii: prava a povinnosti (n=6)

s kodem paradoxni ptistup (n=5), znevyhodnéni (n=12) s kody snatek (9) tvotici manzelstvi

a registrované partnerstvi, vztah s ditétem (n=11) s kdbdem nebiologicky rodic a priosvojeni

(n=5) a negativni pocity (n=10), jako jsou obavy (n=7) z umrti (n=6) z rozpadu vztahu

(n=3), navstévy lékare (n=1) a kontaktu ddrce (n=1), dehonestace a degradace (n=4) a hnév
(n=3). V tomto piipadé se tedy jedna 0 to, ¢ LEGISLATIVNI NEROVNOST je zptisobena

zejména nerovnosti prav a povinnesti, pficemZ toto zachovani povinnosti vzhledem
k nedostatku prav je povazovano za paradoxni. Znevyhodnéni pary vnimaji zejména ve
vztahu k ditéti, ato s ohledem na nebiologického rodice, ataké co se tyce snatku. Tato
LEGISLATIVNI NEROVNOST ¢asto vede k negativnim pocitim a obavam o to, co by se
stalo ,,kdyby. ..«
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9.1.4 Reakce okoli

REAKCE OKOLI byla vnasem vyzkumu uréena za intervenujici podminku,
protoze souvisela se strategiemi jednani, a zaroven méla dopad na centralni kategorii a také
na kontext. Tato kategorie je sloZena ze 4 subkategorii. Prvni z nich je REAKCE DETI]
(n=12), ktera zahrnuje subkategorie pozitivni reakce (n=12), osobnostni vlastnosti ditéte
(n=3) aobavy z prechodu do $koly (n=3). Co se tyCe reakce déti, byly tedy veskrze
pozitivni, obCas se objevovaly obavy z toho, jaké to bude, az dité ptejde do skoly a rodice

poukazovali také na vliv osobnosti ditéte, ktera mu mlze zptusobovat lepsi piijeti.

REAKCE RODICU (n=12) informovala 0tom, jak na rodinu reaguji rodice
spoluzakil déti ve vzdélavaci situaci. Casta zde byla absence reakce (n=8), pojici se

s nevédomosti (N=4), a moznosti zamény (n=2), ale objevila se i negativni reakce (n=1).

Kategorie REAKCE RODINY se vénovala tomu, jak na rodinu reaguji jeji blizci
ptibuzni. Reakce vtomto piipadé byly pezitivni (n=9) znacici pomoc rodiny s détmi,
kontakt s rodinou a blizké vztahy, ambivalentni (n=2), tedy rozdilny pfistup jednotlivych

¢lent rodiny, a negativni (n=1).

V neposledni fad¢ zde patfily REAKCE INSTITUCE (n=12), v nasem piipadé

mysleno vzdélavaci instituce. Reakce zde byly pozitivni (n=12) s kodem piedchozi znamost

(n=2), pomoc (n=1) a pozitivni diskriminace (n=1). Rodiny se tedy casto setkaly
S pozitivnimi reakcemi ze strany uciteld, cemuz napomahala také ptedchozi znamost S nimi.
V jinych piipadech rodi¢e ucitelim pomohli anebo byli v disledku svého typu rodiny

dokonce upfednostnéni.

9.15 Predchazeni negativnim dopadim a Prijeti

Strategie jednani, ktera byla ovlivnéna nasi intervenujici podminkou, byla v nasem
modelu PREDCHAZENI NEGATIVNIM DOPADUM, ktera vedla k lep§imu PRIJETI
rodiny ve spolecnosti, tedy ovlivnila nasledky. V ramci této strategie byly stanoveny
subkategorie PRAKTICKA PREVENCE (n=7) s dil¢imi subkategoriemi spole¢né p¥ijmeni
(n=4), dokumenty (n=4), které zahrnovaly plnou moc (n=3) a smlouvy (n=1) a dale také
informace (n=2), EDUKACE INSTITUCE (n=12) v niz je obsaZena otevirena komunikace
(n=12) a znamost (n=2), EDUKACE OKOLI spojena s nevédomosti (n=4) a vychovou
rodi¢i (n=8). V neposledni fadé¢ pak sebeprezentace (n=4), ktera se vaze na naro¢nost

(n=2). Rodice se tedy preventivné proti nerovnosti zakona brani spole¢nym prijmenim,
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ziskanim informaci a také pravnimi dokumenty, coz jim umoznuje vystupovat jako rodina
a vede to K jejimu lep$imu PRIJETI. Stejné tak k PRIJETI vede EDUKACE INSTITUCE
prostiednictvim oteviené komunikace 0 typu rodiny a napomaha také znamost rodiny,
ktera zprostiedkovava kontakt. Pro PRIJETI je vak dulezita také EDUKACE OKOLI, coz
je Casto doprovazeno tim, Ze okoli nezna znevyhodnéni, kterd se s rodinnym souzitim poji,
a také tim, Ze rodiCe svymi reakcemi Casto ovliviiuji déti vychovou. Jejich edukace tedy
miize vést k PRIJETI a nasledn& prostfednictvim vychovy Kk lepsimu pochopeni i détmi.

S PRIJETIM se také poji oteviena, nicméné pro nékteré unavné sebeprezentace rodiny.

9.2 Odpovéd’ na vyzkumné otazky

Na pocatku naseho vyzkumu jsme si stanovili 3 dil¢i cile a v ramci nich vyzkumné

otazky, na které se nyni pokusime odpoveédét s pomoci naSich vysledk.
Cil: Zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin s détmi starSimi 3 let.

1. Jakym zpiisobem stejnopohlavni pdry vysvétluji détem zpiisob souZiti jejich
rodiny?
2. Jakym zpitsobem jsou détem zprostiedkovdny vzory opacného pohlavi?

3. Jaké je rozdéleni roli ve stejnopohlavnich rodindch?

Nasledujici cil a s nim spojené otdzky lze zodpovédet prosttednictvim jevu, tedy
centralni kategorie stejnopohlavni rodi¢ovstvi a jeho subkategorie rodinné fungovani, které
se vénuji jak rozdéleni roli, tak vzorim opacného pohlavi. Vysvétleni zplsobu souZiti je
obsazeno v kategorii specifika stejnopohlavniho rodicovstvi, tedy v kontextu, ktery dopliuje
jev o specifické fenomény typické pro dany typ rodiny a veék déti. Pokud pijdeme v ramci
naSich otazek postupné, zaméfime se nejprve na komunikaci s dit€tem o typu rodiny. Ve
vSech piipadech byla zdiiraznéna oteviend komunikace bez jakychkoliv 1Zi nebo vymluv.
Tato komunikace byla v ¢asti ptipadi doplnéna pomickami, jako naptiklad knihami, které
mohly slouzit k lepSimu porozuméni a také zajimavéjsi prezentaci tématiky. Rodice ke
komunikaci s détmi dale vyuzivaly stejného typu rodiny, ktery se nachazel bud’to v jejich
okoli anebo v rozhovoru zminili touhu po takovém paru, ktery by jim vysvétleni usnadnil.
VétsSina pard ke komunikaci rovnéz vyuzila zdtraznéni riznych typt rodiny v okoli

a poukézani na to, Ze rodina tvofena otcem a matkou neni tou jedinou.

Co se tyce vzora opacného pohlavi, v poloviné rozhovort si rodi¢e mysleli, Ze neni

potieba tyto vzory zadnym zptsobem nahrazovat, protoze je dité ziska pfirozené i v ramci
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své vlastni rodiny. Navic ¢ast participantil zminila vliv osobnosti ditéte na potiebu téchto
vzord, tedy 1o, ze n€které déti jejich pfitomnost nevyzaduji. Ve vSech piipadech pak vzory
zprostiedkovavali rodinni piislusnici, z ¢ehoZ z velké ¢asti to byli prarodi¢e a sourozenci
rodici, popiipadé rodi¢ z predchoziho vztahu. DéEti tyto vzory déle dle rodi¢t mohou ziskat

prostiednictvim volnocasovych aktivit, pfatel rodici nebo ucitelt.

V ramci rozdéleni roli a povinnosti ve stejnopohlavnich rodinach se ukazalo, ze ve
vetsi ¢asti si rodiCe d€li povinnosti rovnomeérné. To, kdo zrovna co udé€la zalezi na tom, kdo
je zrovna k dispozici, kdo je v ¢em lepsi aco rad déla. Anebo také, pokud hovoiime
0 rodi¢ovskych zalezitostech, jaké zastava postoje v ramci vychovy. V mensi ¢asti byly role
rozdelené tak, ze stejnopohlavni pary piipominaly standardni rodinu s jednim rodi¢em

pecujicim 0 domdacnost a jednim vénujicim se praci.

Cil: Zmapovat specifika vyvojového obdobi u déti vyristajicich ve stejnopohlavnich

rodinach.

1. Jakym zpiisobem probihda ve stejnopohlavnich rodindch kontakt déti

s kolektivem?

Odpovéd’ na tuto otazku piinasi priichod celym modelem, ktery za¢ind jiz v samotné
centralni kategorii, respektive v kontextu, ktery ji dopliuje. Zde se objevuji dvé kategorie,
které muzeme vztahnout k této otazce, konkrétné komunikace s ditétem a kontakt
s kolektivem. Komunikaci s ditétem jsme popsali ve vySe zminéné otazce, nicmén¢ hraje
roli vcelém pribéhu dochazeni do vzdélavaci instituce. Nejprve totiz pfichazi ona
komunikace s ditétem, které jej pfipravuje na reakce okoli. Tato komunikace je doplnéna
vybérem instituce, kterd je dana bud’to typem rodiny, blizkosti, nemoznosti vybéru, ¢i jiné
charakteristiky. V ramci tohoto kontaktu s kolektivem je mozna taky modifikace ukolu,
ktera zajist'uje, ze détem v ramci instituce budou zajistény ukoly upravené s ohledem na typ
jejich rodiny, tedy naptiklad vyrabéni darkd pro otce, v ptipad¢ gay rodiny, na Den matek.
Do celé této situace vstupuje intervenujici podminka reakce okoli, konkrétné reakce déti,
rodi¢i a ucitel. V ptipadé naSeho vyzkumu se jednalo u déti 0 pozitivni reakce, nicméné
doplnéné obavami z piechodu do Skoly, kde se mize dle nekterych rodict negativni reakce
objevit Castji. Roli zde hraly také vlastnosti ditéte, které ovlivnily reakce kolektivu na né;.
Co se tyce reakci ucitelq, ity zde byly veskrze pozitivni, v jednom piipadé dokonce typ

rodiny poskytoval zvyhodnéni. Co se ty¢e reakci ostatnich rodi¢u, tam byly reakce nejcastéji

vrwe
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¢i zaménou za jiného ¢lena, napiiklad tetu. Negativni reakce se objevily jen v malé ¢asti
ptipadd. Aby se vSak negativnim reakcim piedeslo, voli ¢asto rodi¢e preventivni opatfent,
coz jsou v nasem modelu prave strategie jednani. Vyuzivaji napiiklad spolecného piijmeni
a pravnich dokumentt, coz jim umoziuje pusobit navenek jako rodina. Co se ty¢e Skoly,
vsichni participanti vyuzili oteviené komunikace se Skolou tak, aby Skola byla s jejich
rodinou srozuména anedoslo k zddnym nedorozuménim. Déle edukuji okoli, které do
znacné miry nevi, jaka jsou znevyhodnéni ve stejnopohlavnim svazku a stejné tak casto tuto
neznalost a moznou netoleranci v ramci vychovy piedava svym détem. VSechny tyto faktory

nasledné vedou k lepSimu zaclenéni ditéte a prijeti spolecnosti.

Cil: Popsat psychické aspekty rodi¢ovstvi a zdroje pari stejného pohlavi majici déti

starsi 3 let.

1. Jaké negativni aspekty vnimaji pii rodicovstvi pary stejného pohlavi?
2. Jaké pozitivni aspekty vnimaji p¥i rodicovstvi pary stejného pohlavi?

3. Co pomdaha stejnopohlavnim rodinam negativni aspekty piekonat?

V ramci posledniho cile jsme se zamé&fili na prozivani rodi¢ovstvi. Zde je mozno
ziskat odpovéd’ na vyzkumné otazky prostfednictvim centralniho jevu a kontextu, tedy
stejnopohlavniho rodicovstvi a jeho specifik. Co se tyce negativnich aspekti spojenych
s rodi¢ovstvim, pokud pomineme typ rodiny, uvadéli participanti nejcastéji zménu zivotniho
stylu, ktera pfisla po ptfichodu ditéte a také narocnost rodiCovstvi. Pfevazovaly zde vSak
aspekty pozitivni, pfi€emz pfinosem pro rodice nejcastéji byly déti samotné a moznost je
mit, dale laska, at’ uz k ditéti nebo ditéte k nim navzajem, pocit sounalezitosti a naplnéni.
Pokud se ale zamé&fime specificky na stejnopohlavni rodiny, ukazal se nam v ramci analyzy
jesté jeden vyznamné negativni aspekt, ktery byl popsan v kontextu, ato je legislativni
nerovnost. Tato tématika byla zminéna ve vSech rozhovorech, nejcastéji vzhledem
K nerovnosti prav a povinnosti a znevyhodnéni, které se tykalo zejména nemoznosti uzaviit
rovnopravny siatek, ale také znevyhodnéni nebiologického rodi¢e ve vztahu s ditétem.
Zminéna zde byla pfedev§im tématika pfiosvojeni a také finan¢ni naro¢nosti. S legislativni
nerovnosti se ale také pojily vyrazn€ negativni pocity, predev§im obavy, ato nejcastéji
charakteru, co by bylo, kdyby se biologickému rodi¢i néco stalo anebo doslo k rozchodu
partnerti. Negativni pocity s timto spojené byly také pocity dehonestace, degradace a hnévu.
Ptekonani téchto negativnich aspekti je Casto zajiSténo praveé témi pozitivnimi a také

predchazenim negativnich dopadd, které bylo zminéno jiz v odstavci vyse.
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10 DISKUZE

V ramci nasledujici kapitoly bude provedena diskuze nad ziskanymi vysledky.
Postupné se budeme vénovat jednotlivym dil¢im cilim a Vv nich zahrnutym vyzkumnym
otazkam, nicméné v pocatku zminime Kategorii pofizeni ditéte, které byla ve vyzkumu
popsana jako pric¢inna podminka, ale neposkytuje odpovéd na Zadnou z vyzkumnych otazek,
proto je zde uvedena bez souvislosti s nimi. V neposledni fadé se zamyslime nad limity
vyzkumu a také nad tim, jak je mozné vysledky daného vyzkumu, a obecné tuto tématiku,
dale vyuzit.

V ramci nami vytvoieného modelu byla za pfi¢innou podminku stanovena kategorie
potizeni ditéte sestavajici ze dvou slozek, kterymi jsou metody pofizeni ditéte a zaroven
biologickd vazba. Druhd zminéna je vSak soucasti odpovédi na jednu z vyzkumnych otazek
aje proto popsana nize. Kategorii metoda pofizeni zde uvadime pro doplnéni, jelikoz
nezprostfedkovava odpovéd’ na zadnou vyzkumnou otdzku. V rdmci naSeho souboru jsme
identifikovali pomérn¢ konzistentni metody, co se tyce lesbickych zen, a dvé odlisné metody
volené gay muzi. Tato odli$nost strategii V ramci muzi byla ddna tim, Ze pocet gay pari byl
velmi nizky a dal tak prostor oné variabilité, pficemzZ zde v jednom ptipad¢ bylo zminéno
surogatni matetstvi a v druhém adopce. V paru, kde se rozhodli pro adopci, navic zminili
své pomérn¢ negativni postoje k surogatnimu matetstvi a také to, ze je pro né veétSim
naplnénim adopce. Tato adopce byla provedena jen jednim z paru, vzhledem k nemoznosti
osvojit si dité¢ jako homosexualni par spole¢né dle zdkona 89/2012 Sb. Zaroven byla tato
adopce mezirasova, coz je v souladu s vyzkumem Farr a Patterson (2009), ktefi dosli k tomu,
ze mezirasova adopce je U stejnopohlavnich part Castéjsi. Tyto dvé strategie, které se
vV nasem vyzkumu objevily, zminovala jako nejcastéjsi metody také Kutalkova (2015). Co
se tyCe paru, ktery volil surogatni matefstvi, nedozvédéli jsme se dale ve vyzkumu, kdo
Z paru je biologicky rodi¢, coz bylo z jinych vyzkumu i vzhledem k polozenym otazkam
zfejmé. MoZné zde tedy je, Ze nam tato informace nebyla zamérné sdélena, stejné jako tomu
bylo v ptipadé parti ve vyzkumu Murphy (2013), kde se ¢ast rodic¢t rozhodla tyto informace
mimo par nesdélovat z divodu ochrany rodiny. Pfipadnou moznosti je ale také to, ze na toto
nebyla explicitné polozena otazka, a proto nam tato informace nebyla poskytnuta. Kdyz se
nad timto jevem vice zamyslime, jedna se spolecné s péstounstvim 0 jednu z mala metod,

kterou mohou homosexualni muzi vyuzit. V zadném ptipadé v nasem vyzkumu nebylo
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zminéno, ze by si néktery z muzl pofidil dit¢ z predchoziho heterosexudlniho vztahu. Stejné
tak ve vyzkumu Haskové (2022) mladsi participanti uvadéli, ze maskovani své orientace
heterosexualnim vztahem pro né neni piijatelné. Naopak v piipadé zen se tento jev objevil.
| zde byly patrné dvé cesty, které matky volily, navic i rozsah souboru zde byl vyssi. Jednalo
se tedy o predchozi heterosexualni vztah aumélé oplodnéni. V jednom z pari méla
participantka nejprve dité v ramci heterosexualniho vztahu a nasledné s partnerkou volily
metodu umélého oplodnéni. V ramci obou téchto metod byl dalezitym tématem hovoru
darce, pricemz ptistup matek byl rizny. Co se tyce déti, které vznikly v predchozim vztahu
s muzem, ve dvou piipadech se déti nadale stykaly s otcem a byl soucasti jejich zivota.
V jednom piipadé byl kontakt s biologickym otcem velmi problematicky, jelikoz jej matka
povaZzovala spiSe za darce spermatu, ale on se nyni chce podilet na zivoté ditéte, coz neni
matkami vitdno. Stejn¢ tak Kutalkova (2015) zminiovala tuto narocnost procesu vybéru darce
spojenou s naslednymi obavami, které se s jeho zapojenim mohou pojit. To bylo prokazano
I Vtomto piipad€, nebot’ participantky uvedly, ze se obavaji toho, do jaké miry budou

instituce respektovat to, ze darce nechtéji do rodicovstvi zapojovat.

Co se tyce Zen, které volily umélé oplodnéni, byla tématika darce rovnéz zminiovana,
pii¢emz se zde objevily rizné tendence v jeho volbé, a to tieba i opacné, nez byly zvoleny.
V jednom pfipadé¢ se jednalo 0 par zminény vySe, kde participantka litovala vybéru
neanonymniho darce a Vv pfiStim te€hotenstvi by volila darce zcela anonymniho. Objevil se
ale také opacny pfistup, kdy méla participantka Tereza déti prostfednictvim anonymniho
darce, nicméné ji mrzel tento nedostatek informaci 0 ném a uvitala by, kdyby 0 ném m¢éli
alespon néjaké informace, které by mohly poskytnou détem, az se budou jednou vice zajimat
0 svij ptivod. Tyto 3 tendence, které Zeny zminovaly, byly obdobné& popsany ve vyzkumu
Nordqvista (2014). Prvni z nich byla ta, kdy je volen anonymni darce, ktery neni poté
soucasti rodiny, cozZ bylo typické pro vétsinu parti z naSeho vyzkumu, které se 0 této tématice
zminily. Dale volba neanonymniho darce, ktery se dale ale nezapojuje. Tento jev
pravdépodobné chtéla i Sylva, ktera sice v dotazniku uvedla, Ze ma dité z pifedchoziho
vztahu, nicméné déale zminila, ze biologického otce povazovala pouze za darce, ktery se ale
pozdéji rozhodl, ze darcem nebude. Naopak Tereza volila anonymniho darce, nicméné
zminila, ze by moznost znat informace 0 darci nebyla Spatné vzhledem k pozdéjsi zvédavosti
déti. V poslednim ptipadé to byla strategie volby darce, ktery se zapojuje do chodu rodiny.
Ta se v vasem vyzkumu pfimo neobjevila, nicmén¢ k tomuto jevu mizeme piipodobnit ty

pary, které maji déti z predchoziho vztahu. V tivodni analyze je do kategorie ptedchozi vztah
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zapocitana i Sylva, ktera uvedla v dotazniku, ze ma dité z predchoziho vztahu, ale dale o otci
hovoti jako o darci. Vzhledem k tomu, ze nebyl ptesné specifikovan tento vztah, ponechali
jsme ji v kategorii pfedchozi vztah, nicméné nachazi se spise na pomezi piedchoziho vztahu

a vybéru neanonymniho darce.

Prvnim z dil¢ich cili stanovenych v nasem vyzkumu bylo zmapovat fungovani
stejnopohlavnich rodin s détmi starSimi 3 let. V ramci tohoto cile byly stanoveny 3
vyzkumné otazky. Odpovéd’ na n¢ jsme ziskali prostiednictvim nami stanovené centralni
kategorie, popiipad¢ kontextu, ktery hlavni jev dopliuje. Nyni se pojd'me zaméfit na prvni
Z otazek, ktera se vénuje tomu, jakym zptisobem rodice vysvétluji ditéti odlisnost typu jejich
rodiny. Subkategorie komunikace s ditétem byla popsana v ramci kontextu, tedy specifik,
ktera se poji se stejnopohlavnim rodi¢ovstvim. Tato komunikace byla zminéna ve vSech
rozhovorech, pficemz vSichni rodice zdlraznili, Ze je pro n¢ dilezita predevSim oteviena
komunikace s ditétem 0 vSem, co jej zajima bez jakéhokoliv ptikrasleni, ¢imz déti Casto
ptipravuji na dalsi kontakt s kolektivem. Tuto otevienou komunikaci v ¢asti piipadi
dopliiovali pomtckami, naptiklad knihami pro déti s tématikou stejnopohlavniho
rodiCovstvi, kterda détem mulze pomoci s lepsim pochopenim. Komunikace je v ramci
McMasterova modelu povazovana za jednu z velmi dtlezitych slozek podporujicich rodinné
fungovani (Epstein et al., 1978). Druhou nejvice zminiovanou strategii byla variabilita rodin,
kde rodice détem popisovali, Ze rodiny nejsou definované vzdy jen Zenou, muzem a détmi,
ale byly zdiraznény i rodiny napfiklad jen s jednim rodi¢em nebo bez néj. Ve studii Gartrell
et al. (2000) lesbické matky s détmi také komunikovaly s ohledem na rGzné typy rodin
a zaroven je tim ptipravovaly na mozné otazky ze strany ostatnich déti v kolektivu. Stejné
tak participantky ve vyzkumu Breshears (2011) uvadé€ly, Ze détem zdiiraziiovaly rozmanitost
rodinnych typt. V naSem vyzkumu bylo v rdmci komunikace s ditétem 0 rozdilnosti zminén
také stejny typ rodiny, ktery rodi¢e méli bud’to ve svém okoli a dit¢ tim pAdem mélo moZznost
byt v kontaktu s détmi z podobné rodiny, anebo rodice vyjadfili touhu po podobném typu
rodiny v okoli. Na druhou stranu je zde moznost, ze vyhledavani stejnych typa rodin mize

branit zaclenéni do heteronormativni spolecnosti.

Ve druhé vyzkumné otdzce jsme se vénovali tomu, jakym zplisobem ziskavaji déti
ve stejnopohlavnich rodinach vzory opa¢ného pohlavi, tedy v lesbickych rodinach ty muzské
a Vv gay rodinach ty Zenské. Odpovéd’ byla vysvétlena prostfednictvim centralni kategorie
stejnopohlavni rodicovstvi v ramci jeji subkategorie vzory opaéného pohlavi a byla zminéna

ve vSech rozhovorech. Ve vSech znich bylo jejich ziskani zprostfedkovano rodnymi
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pfislusniky, konkrétné€ prarodici, sourozenci rodi¢ii anebo rodici z pfedchoziho vztahu. Déle
byly tyto vzory nahrazeny v ramci piatel rodict, volno¢asovymi aktivitami a uciteli. Dalo
by se tedy fict, Ze byly vzory ziskavany piirozené v ramci okoli, se kterym se dit¢ bézn¢
setkava nehled¢ na typ rodiny. To se také poji s tim, ze v poloviné ptipada bylo zminéno, ze
zadné nahrazovani neni potieba, pravé kvuli tomu, Ze déti jsou neustale v interakci s obéma
pohlavimi a neZziji od svéta nijak izolovani, ale také s tim, Ze v soucasné dob¢ jiz neni
jednoduché definovat, co to vzor opa¢ného pohlavi je vzhledem k tomu, Ze se stale vice
a vice stiraji rozdily mezi tim, jaké Cinnosti vykondva muz a jaké Zena, tudiz n¢kdo tuto
potfebu nahrazovat je povazoval za piezitek nebo nepotiebnost. Oproti tomu ve vyzkumu
Clarke (2001) byl tento nedostatek vzort identifikovan jako jeden z klicovych argumentii
vetejnosti proti stejnopohlavnimu rodiovstvi. Otdzkou zde zlstava, do jaké miry zde hraje
roli stafi vyzkumu. Ve studii Crouch et al. (2017) se ¢ast participantek rovnéz piiklancla
Kk tomu, Ze neni potieba je détem nahrazovat, jelikoz jsou ziskavany zcela pfirozené v ramci
okoli. Stejn¢ tak Clarke a Kitzinger (2005) popsali 2 postoje Zen k tomuto tématu a jednim
Znich bylo pravé to, ze decti stejnopohlavnich rodin neZziji v izolaci od okolniho svéta.
Druhym postojem bylo praveé ziskavani vzoru v $ir§im okoli jako tomu bylo u i vSech
dotazovanych U nas. | zde je mozny posun ve vyvoji vzhledem k dob¢ publikace vyzkumu,
jelikoz Gartrell a jeho tym (1996) piisli se zjisténim, ze 63 % lesbickych zen v ramci jejich
vyzkumu zminilo potfebu muzského vzoru. Nicméné moznou roli zde mtize hrat také to, ze

tento vyzkum byl proveden s matkami, které dité teprve cekaly.

Posledni otazkou v tomto vyzkumném cili je ta mapujici rozdéleni rodi¢ovskych roli
apovinnosti v domécnosti ve stejnopohlavnich rodinach. Role jsou také soucasti
McMasterova modelu a zabezpecuji tak rodinné fungovani (Epstein et al., 1978). Tento jev
byl vysvétlen predevsim v ramci centralni kategorie, ale ¢astecné se poji také s biologickou
vazbou, kterou jsme zminovali v prvni kapitole této ¢asti, a i zde na ni kratce odkazeme. Co
se tyCe rozdeleni roli ve stejnopohlavnich rodinach, v nasem souboru bylo toto téma
obsazeno ve vSech rozhovorech. Nej€astéjsi odpovedi bylo, Ze si rodi¢e mezi sebou déli role
rovnomérné dle toho, kdo je zrovna po ruce, nebo kdo jakou ¢innost radéji déla. Stejn¢ tak
vV ramci rodi¢ovskych roli bylo zminéno, kdo jak pfistupuje k vychové. Pouze ve dvou
ptipadech bylo participanty sd€leno, Ze jsou jejich role rozdélené na tu, ktera zastava vice
péci 0 domacnost aroli spiSe pracujiciho. V ramci této kategorie muzeme doplnit
I subkategorii biologickd vazba v ramci pfi¢inné podminky pofizeni ditéte, ktera nam

poskytovala nahled na to, jakym zpisobem hraje roli to, kdo z rodi¢t je biologickym
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rodi¢em ve stejnopohlavnich rodinach, tedy jak ovliviiuje vztah s détmi. Tento jev bylo
mozné pozorovat ve velké ¢asti rozhovora S vyjimkou paru, ktery déti adoptoval a nebyl
tedy ani jeden z nich biologickym rodi¢em, a také v piipadé, kdy participantka Aneta méla
jiz starsi dit€ z predchoziho vztahu a se stavajici partnerkou byla pouze kratkou dobu, takze
ji jeji syn nepovazoval za rodi¢e. Nicméné iV ramci této kategorie se nam participanti
rozdélili na dva proudy, pficemz v jednom z nich byla zdliraznéna role biologické vazby
a vytvareni rozdili mezi biologickyma socialnim rodi¢em a tim, kdy rodice tyto rozdily
nevnimali. Co se ty¢e té skupiny, které uvadéla, ze dité mezi nimi déla rozdily, jednalo se
Casto 0 argumenty, ze dité si je biologické vazby védomo a rozdil u biologické matky je
zfejmy naptiklad pfi onemocnéni nebo né&jaké narocné situaci. Podobné tuto preferenci
¢innosti uvedli ve vyzkumu napiiklad Ciano-Boyce a Shelley-Sierci (2003), ktefi mezi
¢innosti, které jsou preferované s biologickymi matkami, zatfazovali pravé nemoci déti,
uspavani, krmeni a také tiSeni pfi obavach. Coz bylo v souladu s odpovédi, kterou u nas
uvedla v ramci rozhovort Julie: ,,... ale samoziejmé, kdyz dojde na néjaky proste jako nemoc
nebo proste néjakou jako tudle, Ze jo, tak kazdej samozrejmé utika prvni U té svoji maminky,
jako to je prosté... . Toto rozdilné vnimani vlivem biologické vazby bylo zminéno také
v praci Nesporové (2022), nicméné pouze U lesbickych zen. Oproti tomu ve vyzkumu
Gartrell et al. (1999) pouze 32 % matek uvedlo, ze by jejich vztah s ditétem ovlivnila
biologické vazba, zatimco v 50 % to byl ¢as s nimi straveny. Stejné tak Crouch et al. (2017)
u svych participantl zjistili, Ze ve vétSiné piipadi biologicka vazba ve vztahu k ditéti nehraje
roli. V nasem ptipad¢ také vyssi ¢ast participantl uvedla, Ze nevnimaji ve vztahu k ditéti
rozdily mezi biologickym a socialnim rodicem a dité rozdily déla spiSe na zakladé jejich
vlastnosti nebo preferuje urcité aktivity, které spolu délaji. Tento vybér preferovanych
¢innosti v souvislost s osobnostnimi vlastnostmi rodi¢ti potvrdil také Gabb (2005).
Rovnomérné rozdéleni roli ve stejnopohlavnich rodinach bylo potvrzeno iV dalsich
vyzkumech. Naptiklad Goldberg et al. (2012), Perlesz et al. (2010) a Bauer (2016) potvrdili
rovngj$i rozdéleni povinnosti U stejnopohlavnich rodin, pficemz posledni dva zminéné
vubec nejrovngjsi U lesbickych parti. Ve vyzkumu Smart et al. (2017) se ukdzalo, Ze co se
ty¢e domacich praci, jsou nejvice aktivni heterosexudlni Zeny, nicméné péci o dité stravi
piiblizné stejné¢ jako homosexualni zeny a muzi, coz je ve vSech ptfipadech vice nez

U heterosexualnich muzu.

Tento jev muze poukazovat na to, ze biologicka vazba zde nehraje roli v rozdéleni

¢innosti, coZ potvrdil také Tornello et al. (2015) u gay para a Sutphin (2013), ktery zdlraznil
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spise vliv socioekonomického statusu na to, kdo se dale vénuje praci. Naopak vyzkum Van
der Vleuten et al. (2021) sice potvrdil rovnomérnéjsi rozdéleni v lesbickych parech oproti
gay parum, nicméné také uvedli, ze pfitomnost ditéte v rodiné tuto rovnomeérnost snizuje.
Ciano-Boyce a Shelley-Sierci (2003) porovnavali rozdéleni roli u adoptivnich
heterosexualnich a stejnopohlavnich rodin, kde sice vice rovnomérnéjsi bylo rozdéleni
V heterosexualnich rodinach oproti lesbickym adoptivnim i lesbickym biologickym
rodi¢iim, nicméné v péci 0 dit¢ byly na piednich mistech heterosexudlni adoptivni matky
a biologické lesbické matky oproti adoptivnim otctim, lesbickym adoptivnim a lesbickym
socialnim matkam, Coz by rovnéz mohlo souviset pravé s biologickou vazbou. Po propojeni
rozhovoril s anamnestickym dotaznikem jsme nicméné zjistili, ze v nasem vyzkumu bylo
rozdé€leni roli vyraznéjsi v rodinach, v nichz se vyskytovalo dité, se kterym jeden z rodi¢t
byl stale doma na matefské. Je tedy mozné, ze tito rodice vnimali toto rozdé€leni vice. V jedné
rodiné se navic jednalo 0 biologickou matku, v druhém ptipadé o0 adoptivniho otce, takze
zde neni mozno uplné€ hovofit 0 vlivu biologické vazby. Ve zbylych rodinach jiz nebylo
potfeba s détmi zlistdvat doma, coz mohlo vést k rovnomérnéj§imu vnimani téchto
povinnosti. Toto potvrdila i NeSporova (2022), ktera rozdily mezi biologickou a socialni
matkou vztahovala bud’to pravé k biologické vazbé, nebo k tomu, kdo je s ditétem dale doma
na matefské dovolené. | v ptipadech, kdy rodi¢e uvadeli rovnomérné rozdéleni povinnosti,
se vSak objevovaly pary, které vnimaly, Ze dit€¢ dela rozdil mezi biologickou a socialni
matkou. Zda se tedy, Ze biologicka vazba hraje roli spiSe ve vztahu k ditéti neZ v rdmci
rozdéleni roli a povinnosti, kde miize mit vliv spiSe v raném véku ditéte, kdy je potieba, aby
s nim ne¢kdo zistal doma. V ramci nasich vysledka bohuzel kvili nizkému zastoupeni muza

nemuZeme porovnat lesbické a gay pary navzajem.

V souvislosti s biologickou vazbou jsme se vénovali také tématice oslovovani
zminéné ve vSech rozhovorech, pfi¢emz ve vétsi ¢asti rozhovord bylo rodi¢i uvedeno, Ze
déti na zaklad¢ biologické vazby mezi rodici rozlisSuji. Respektive ve dvou ptipadech bylo
rozliSeni zminéno v souvislosti s pivodem matky z cizi zem¢ a modifikaci jejiho osloveni,
nicméné ve vSech piipadech se oslovovani liilo U socidlni matky. Nedbalkova (2011)
zminila toto rozliSeni u déti z pfedchozich vztaht, coz se projevilo i U nas. Ve vSech tfech
ptipadech déti z ptedchoziho vztahu byla jména rozliSena. U ostatnich matek ale nebylo
osloveni rozliSeno, coz v naSem vyzkum neplati, protoze i participanti, ktefi si dité potidili
spole¢né v nékterych ptipadech uvadéli rozdilné oslovovani. Stejné tak Bosisio a Ronfani

(2016) zjistili, ze déti obé matky nazyvaji stejné, eventudlné Vv piipadé potieby rozliSeni
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uzivaji jména. Takto to bylo iV ramci participant, ktefi uvedli, Ze jejich déti ned¢laji
Vv osloveni rozdily. V jednom rozhovoru bylo zminéno, ze déti oznacuji participantky
odli$né, nicméné vzhledem ktomu, Ze se v matefstvi prostiidaly, atedy byly obé
biologickymi matkami jednoho ditéte a jejich osloveni zustalo stejné jak pro biologické, tak
pro socidlni dité, byly ponechany v kategorii, kterd rozdily neuvadi. Ve tfetiné rozhovort

bylo oslovovani pfedem promysleno a planovano.

Druhym dil¢im cilem stanovenym v naSem vyzkumu bylo zmapovat specifika
vyvojového obdobi U déti ve stejnopohlavnich rodinach, v naSem piipadé tedy u déti starSich
3 let. Vzhledem k tomu, Ze je pro toto vyvojové obdobi specificka dochazka do vzdélavacich
instituci, coz bylo také jednim z kritérii pro zafazeni do vyzkumu, vénuje se vyzkumna
otazka pravé tomu, jakym zplsobem probiha ve stejnopohlavnich rodindch kontakt déti
s kolektivem. V ramci odpovédi na tuto otazku lze vyuzit cely nami vytvofeny model. Zagit
muzeme uz samotnou pri¢innou podminkou a subkategorii biologicka vazba, ktera do jisté
miry ovliviluje to, jaké maji rodice v ramci Skoly a Skolky pravomoci a zda jsou rovnomérné.
Centralni kategorie nam zprostfedkovava nahlédnuti do stejnopohlavniho rodi¢ovstvi, které
né¢jakym zplisobem dit€¢ ovliviluje a ma dopad tak také jeho dochazku do vzdélavaci
instituce. Samotny kontakt s kolektivem byl popsan v ramci kontextu naseho modelu, jelikoz
se fadi mezi specifika typickd pro nasi v€kovou kategorii déti. Na kontakt s kolektivem ma
vsak vliv také dalsi subkategorie z kontextu, a to kontakt s ditétem, ktery zprostfedkovava
ditéti vysvétleni rozdilnosti stejnopohlavni rodiny, se kterym dité dale ptichazi do kolektivu
a je jim toto souZiti prezentovdno. Samotnému nastupu do instituce predchazi jeji vybér.
V ramci naSeho vyzkumu byl zminén tento vybér ve velké ¢asti rozhovorl a ukazalo se, ze
rodice nejcastéji voli dle toho, kterou Skolu maji nejbliZze anebo je jejich vybér omezen,
popiipad¢ neni vilbec mozny vzhledem k poctu instituci v misté bydlisté. V malé casti
rozhovori byly zdliraznény jiné charakteristiky, které po ni byly v rdmci vybéru vyzadovany
a ve ¢tvrting€ piipadu participanti vybirali dle typu své rodiny, tedy volili Skolu ¢i Skolku,
ktera méla k jejich rodinnému typu vice pozitivni pfistup. V souvislosti stim bylo
zminovano, ze voli spiSe soukromé nebo alternativni Skoly, které jsou na rozdil od téch
vetejnych vice chranéné. | ve vyzkumu Goldberg et al. (2018) vice nez polovina rodica (62
%) volila pro své déti soukromé Skoly. Pfi vybéru byla také spiSe zvazovana blizkost
instituce a jeji finan¢ni naro¢nost, ale i typ rodiny. Obdobné byla vzdalenost z mista bydlisté
a typ rodiny dulezita ve vyzkumu Nothdurfter & Monaco (2022). Rodic¢e zde navic uvadéli

I dillezitost rovného pfistupu arovnosti pravomoci ve vztahu k ditéti. Tuto rovnost

94



pravomoci uvadéli rodi¢e jako jeden z dilezitych pozadavkl na ucitele v matefskych
Skolach ve vyzkumu Glass a jejiho tymu (2015). Co se ale ty¢e vybéru Skoly dle orientace
s ohledem na toleranci rasové diverzity nez homosexualni orientace rodicii (Goldberg et al.,
2018). Mozné tedy zde je, Ze rodice voli Skolku spise na zakladé toho, co je jim dostupné
a jak je to s dostupnosti v okoli. Zajimavé je, Ze pti porovnani s anamnestickymi udaji jsme
predpokladali, Ze rodice, ktefi voli §kolu s ohledem na typ rodiny, budou pochazet spise
z vétSiho mésta, nicméné tomu tak nebylo. Pouze jeden z para bydlel ve mésté s vice nez
50 000 obyvateli, zbytek bud’to na vesnici, nebo v mensim mésté. Vybér skolky s ohledem
natyp rodiny byl v ¢eském prostiedi zdiraznén také ve vyzkumu Kutalkové (2015). Na tento
kontakt s kolektivem dale navazuje piistup $koly a modifikace kol vzhledem k typu
rodiny, coz zahrnovalo napftiklad ptizptisobeni na Den matek nebo Den otci. Tato
modifikace a pruznost systému mohla napomoci K vyssi spokojenosti se Skolkou a také
pocity piijeti pro déti a rodi¢e ze stejnopohlavnich rodin i vzhledem K tomu, ze ve vyzkumu

Nothdurfter & Monaco (2022) byly tyto tikoly uvedeny jako Casty zdroj stresu.

S dochazkou do vzdélavacich instituci se také poji reakce osob, které se v ramci nich
se stejnopohlavnimi rodinami setkavaji. My jsme se zaméfili na reakce déti a jejich rodici
v kolektivu a také na reakce uciteld. Pomérné pozitivnim zjisténim v naSem vyzkumu bylo
to, Ze s negativnimi reakcemi v instituci se setkala jen velmi mala ¢ast rodicl, konkrétné
negativni reakce od ostatnich rodict byla zminéna pouze jednou, od déti a ucitelii to nebylo
ani jednou, respektive v piipadé uciteli zde byl jednou naznak toho, Ze situace neni
pfijimand, nicméné se to nijak neprojevilo na kontaktu se stejnopohlavni rodinou. Co se tyce
kategorie déti v kolektivu, jak bylo zminéno vySe, neobjevila se zde zddna negativni reakce.
Uvedena byla spise zvédavost s ohledem na typ rodiny a roli zde hral pravdépodobné i vék
déti, jelikoz v n&kterych rozhovorech bylo fedeno, ze malé déti toto jesté tolik nefesi. Cast
rodi¢i uvedla strach spojeny s pfechodem do Skoly a starSimi détmi, které vice vnimaji tyto
odlis$nosti. Roli, co se tyce piijeti kolektivem, mohly v nékterych ptipadech dle rodi¢t hrat
také osobnostni vlastnosti déti, které napomahaly jejich lepSimu ptijeti. Pomérné velké
zastoupeni v nasem vyzkumu mél ndzor, Ze velkou roli v pfijeti jinym ditétem hraje vychova
rodic¢d, tedy to, co détem doma 0 stejnopohlavnich rodinéch tikaji rodice, ¢imz je do znacné
miry ovliviiuji, a to pak hraje roli i v nasledné pottebé edukace. Kdyz se zaméfime na rodice
a jejich reakce, nejéastéji bylo zminéno, ze rodi¢e nereaguji zadnym zptisobem, coz mohlo

byt dédno dle participantli pfedevSim nevédomosti rodicii, ze se jedna 0 stejnopohlavni
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rodinu, popfipadé moznost zdmény druhého rodice za jiného rodinného piislusnika nebo
kamaradku. Jak jsme zminili jiz vySe, V tomto piipad¢ se objevila jedna negativni reakce,
kterd byla spojena spise s izolaci rodic¢u a jejich nezaclenénim do komunity. Goldberg a
Smith (2014) davali izolaci do souvislosti s mirou jejich zapojeni do chodu skoly, tedy ¢im
vice se rodiCe zapojovali, tim mensi bylo jejich vyclenéni. Otdzkou zde nicméné ziistava,
jak moc je toto zapojeni do chodu $kolky mozné v nasem prostfedi. Dale v tomto vyzkumu
bylo zminéno, Ze izolace rodicti je Casto spojena také s horsimi vztahy s uciteli, coz v ptipade

tohoto paru nebylo uvedeno.

V souvislosti s uciteli zde hrala roli pfedev§sim jejich nevédomost a neznalost
problematiky, atedy i moznych reakci, jinak byly ve vSech piipadech reakce pozitivni.
Znacnou roli zde vSak hraje i strategie jednani, v nasem piipadé piedchazeni negativnim
dopadiim, do niZ jsme zafadili zejména edukaci okoli. Rodi¢e zde totiz uvedli, Ze jim
pomohlo spole¢né piijmenti, které jim i v ramci instituce umoznilo vystupovat jednotné jako
rodina a zminéna byla také zejména oteviena komunikace s instituci uz pred nastupem ditéte
a ivcelém prubéhu dochazky. Vzhledem Kk tomu, Ze to zminili v rozhovoru vSichni
respondenti a nasledné vsichni uvedli, Ze reakce byly pozitivni, mohl zde hrat roli praveé
tento otevieny piistup doplnén v ¢asti vybérem vhodné Skolky, ktery poté vedl k lepSimu
piijeti rodiny. Goldberg (2014) ve svém vyzkumu otevienou komunikaci pfed nastupem do
Skoly identifikoval u vétSiny svych participantli a zaroven také poukazal na vybér instituce
vzhledem K otevienosti ke stejnopohlavnim rodinam. Stejné tak byl ptedchazejici kontakt
s uciteli jako prevence uveden i v dalSich vyzkumech (Crouch et al., 2017; Nothdurfter &
Monaco, 2022). Edukace okoli byla spojena spiSe s nevédomosti a nutnou prezentaci
informaci a také neustalou sebeprezentaci vlastni rodiny spojenou se sezndmenim s jinymi
rodinami, coz pak miiZze ovlivnit jizZ vySe zminénou vychovu déti a vést tak k lepSimu piijeti
rodiny vSemi stranami. Toto vypofadani se s problémem muzeme opét dle McMasterova

modelu povazovat za dulezity stavebni kdmen rodinného fungovani (Epstein et al., 1978).

V ramci posledniho cile byly stanoveny 3 vyzkumné otazky. V piipadé¢ té prvni se
zaméfujeme na to, jaké negativni aspekty vnimaji pfi rodicovstvi stejnopohlavni pary.
Odpovéd’ na tuto otdzku ndm v modelu poskytuje hlavni jev, tedy stejnopohlavni
rodiCovstvi, andmi stanoveny kontext. Nicméné& to, jak se rodiny s témito aspekty
vyrovnavaji, pak zahrnuje kategorie prevence. Nejprve se zaméfime na negativni pocity,
které obecné rodice vnimali s ptichodem rodicovstvi. Z velké ¢asti se jednalo 0 pocity, které

jsou bézné i ve standardnich rodinach, tedy to, ze U nich doslo ke zméné zivotniho stylu
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a nutnosti pfizpusobit se ditéti, ¢ast rodici také zminila narocnost samotného rodi¢ovstvi.
Adaptabilita rodiny v riznych Zzivotnich situacich je povazovana za jednu z klicovych
dimenzi modeld rodinného fungovani (Beavers & Voeller, 1983; Olson et al., 1979). Dalo
by se tedy fici, Ze stejnopohlavni rodiny v tomto ohledu vnimaji podobné naro¢né aspekty
rodicovstvi jako rodiny part pohlavi opac¢ného. Tyto narocnosti spojené s prechodem do

rodicovstvi U lesbickych rodin byly potvrzeny i ve vyzkumu Titlestadt (2018).

Na druhou stranu se ve stejnopohlavnich rodinach objevovaly Casto negativni pocity
v souvislosti s typem jejich rodiny, konkrétné s nedostatkem prav. V ramci tohoto rodice ve
vSech piipadech zminovali, Ze se citi znevyhodnéni a uvadéli nékdy az paradoxni ptistup, co
se tyCe prav apovinnosti, které maji. Predev§im se ale stimto znevyhodnénim pojily
negativni pocity, z nichZ nejcast¢ji se objevovaly obavy z toho, co by se stalo, kdyby se pary
rozesly nebo se s biologickym rodicem néco stalo. Zminovana byla také ¢asto nemoznost
priosvojeni a také finan¢ni narocnost potizeni ditéte specificky pro stejnopohlavni pary.
Témto nerovnostem se rodice snazili alespon ¢aste¢né predchazet, nicméné zdiiraznéna byla
predevim poteba rovnosti zakona. Casté negativni pocity v souvislosti s nerovnosti zdkona
byly zminény ve vice vyzkumech (Crouch et al., 2017; Mclnerney et al., 2021; Padavic
a Butterfield, 2011). Ve vyzkumu Mclnerney et al. (2021) byly tyto obavy stavény také do
souvislosti s tim, Ze se nebiologicky rodi¢ citi ve vztahu k ditéti obc¢as jako neviditelny a je

do jisté miry zavisly na tom, jak bude jeho vztah k ditéti bran okolim.

Kdyz se zamétime na opacny pol spektra a budeme se vénovat pozitivnim aspektim
i zde by se to dalo porovnat se standardni rodinou. Také zde rodi¢e uvadeéli, ze hlavnim
pozitivem celého rodiCovstvi je jiz samotna moznost dit¢ mit a jeho pfitomnost, dale se
objevovaly pocity lasky, naplnéni a také soundlezitosti nejen ve vztahu s ditétem, ale také
S partnery, kde diky stejnému pohlavi byvalo nékdy zminéno i vétsi pochopeni ze strany
partnera napiiklad v t€hotenstvi. Koheze rodiny, tedy jeji sounalezitost a soudrznost, byla
rovnéz soucasti nékolika modelt rodinného fungovani (Beavers & Voeller, 1983; Olson et
al., 1979). Stejné tak Planava (2000) za dilezitou komponentu povazuje predevsim intimitu
a moznost sdilet spolecné tézkosti a podporovat se a také soulad hodnot a postoju, které
rodice sdileji. Titlestad (2018) ve svém vyzkumu lesbickych matek rovnéz zminil lasku
a vztah, ktery s pfichodem ditéte piisel astejné tak vétsi sounalezitost pfinesenou do

partnerstvi po prichodu ditéte.

V posledni vyzkumné otdzce se vénujeme tomu, co stejnopohlavnim rodicim

pomaha pii vyrovnani se s negativnimi aspekty, které stejnopohlavni rodi¢ovstvi piinasi.
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Tuto kategorii jsme stanovili jako strategii jednani a pojmenovali jsme ji jako pfedchazeni
negativnim dopadiim. V prvnim ptipadé jsme se vénovali tomu, jakym zpisobem mohou
zmirnit dopady nerovnosti zakona, coz bylo cCasto feSeno prostfednictvim pravnich
dokumentii a plnych moci, nicméné v rozhovorech také byla zminéna urcitd nejistota
ohledné jejich akceptace. Tato ¢aste¢na pojistka pred znevyhodnénim se objevila také ve
vyzkumech Padavic a Butterfield, (2011) a Park et al. (2015). Dale rodi¢e v ramci prevence
poskytovali zejména edukaci, ato predevsim edukaci okoli, tedy Skoly a s ni spojenymi
osobami, coz jsme jiz diive feSili. V neposledni fadé¢ to byla také sebeprezentace
a prezentace vlastni rodiny, napfiklad prostfednictvim spole¢ného ptijmeni. Pomocny vliv
spole¢ného piijmeni uvadéli také v jinych vyzkumech (Kutalkova, 2015; Mclnerney et al.,
2021). Vsechna tato preventivni opatieni ¢asto vedla k tomu, Ze se v okoli objevovalo méné
negativnich reakci a spole¢nosti tak bylo vice pfijimano nejen dit¢ a cela rodina, ale i rodina
samotnym ditétem. Breshears (2011) ve svém vyzkumu U partcipantek rovnéz prisel s tim,

ze kdyz se v okoli objevuji pozitivni reakce na typ rodiny, vede to i k lepsi akceptaci ditétem.

10.1 Limity vyzkumu

Soucasti naseho vyzkumu byla samoziejmé i urcita limitace s nim spojena. Jednim
Z hlavnich nedostatkli naseho vyzkumu je predev$im nerovné zastoupeni gay a lesbickych
rodin. Ziskani muzskych participantli bylo pomérné obtizné¢ a vzhledem k tomu, Ze na
prvotni letak se nepiihlasil zadny z nich, byla volena metoda cileného oslovovani v ramci
internetovych skupin. | tak je nicméné jejich zastoupeni ve vyzkumu velmi malé a zaroven
velmi nehomogenni, jelikoz se jedna 0 par, ktery ma déti adoptované a par, ktery si dité

potidil spole¢né, coz je pomérné podstatna odliSnost.

Celkove heterogenita souboru mize byt v naSem piipad¢ nevyhodou, jelikoz jsou
v nasem vyzkumu i nékteré rodiny, které netesi tak Gipln¢ stejné véci. Tato nerovnost se tyka
také veku ditéte. Na pocatku vyzkumu jsme se zamysleli nad tim, zda néjakym zpiisobem
specifikovat v€kovou hranici U déti v rodindch, které do naseho vyzkumu budeme chtit
zaradit. Po zjiSténi, Ze nalezeni participantti vSak nebude tolik jednoduché, jsme se rozhodli,
ze nebudeme horni v€kovou hranici Zddnym zpisobem omezovat a spiSe jsme kladli diraz
na to, aby tyto déti navs§tévovaly maximalné zékladni Skolu. V jednom ptipad¢ se nam tedy
do vyzkumu dostalo dité, které bylo oproti ostatnim pomeérné starsi (13 let) a prvni kontakt
s kolektivem pro n¢j nebyl jiz tak aktualni. V jinych otazkach byl tento rozhovor ale naSemu

vyzkumu ptinosny a odpovidal nami vytvorenému modelu, proto jsme se jej rozhodli ve
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vyzkumu ponechat. Pro ptfipadny dalsi vyzkum bychom ale zvolili omezenéjsi vékovou
hranici a rovnéz také homogenngjsi rodiny, napiiklad pouze ty, kde bylo dité ziskano ve
spole¢ném vztahu, protoze i rizné metody piinasi sva rtizna specifika. Na druhou stranu nas
vzorek nebyl natolik heterogenni, ze by se v ném vyskytovaly vyrazné odlisné tendence nebo

Ze by na participanty nebylo mozno uplatnit otazky z rozhovoru.

Co se tyce zprostiredkovani rozhovoru, i zde mize byt potencialni riziko, jelikoz jsme
nezvolili jednotnou metodu jejich realizace. Cast znich byla provedena online
prostfednictvim platformy Zoom, ¢ast osobné s rodi¢i bud’to v rodinném prostiedi, nebo na
neutralnim Gzemi. Kazdé uzitd forma meéla sva specifika. Moznost vybéru byla ponechana
respondentiim s ohledem na jejich ¢asové podminky a také dojezdovou vzdalenost. V ramci
online rozhovorl jsme sice neméli moznost pozorovat diikladné reakce participantii a poznat
je osobné, zaroven rozhovory v online prostfedi vétSinou trvaly déle a mohly Gcastnikiim
poskytovat vétsi pocit bezpe¢i. Na druhou stranu v rdmci osobniho rozhovoru bylo mozno
pozorovat i ostatni aspekty v okoli a zaroven jsme tim predesli moznosti problémi se
spojenim nebo tomu, ze by néktery z Gcastnikd nevédél, jakym zplisobem s internetovou

platformou pracovat.

Limitaci mohlo byt také to, ze se vyzkumu mohl uc¢astnit bud’to pouze jeden ale i oba
z paru. Na zacatku vyzkumu bylo participantim sdé€leno, Zze preferujeme setkani s celym
parem, nicméné Cast zminila, ze se jejich partner podobnych véci neucastni a tim padem
nebyli do ni¢eho takového nuceni. Jsme si védomi, Ze jsme tim pfisli 0 moZnou konfrontaci
odpovédi biologického a socidlniho rodice, nicméné€ musime podotknout, Ze jsme
nepozorovali rozdilna prohlaseni u rozhovort, kterych se tcastnil jak biologicky, tak
socialni rodic.

Obecn¢ muze byt komplikaci ve vyzkumu také zaujeti vyzkumnika a jeho
interpretace. Nase postoje k homosexualnim rodicovstvim jsou kladné, dalo by se fici, Ze
jsme pasivnimi podporovateli, tedy nezapojujeme se aktivné do zadnych s tim spojenych
aktivit. K rozhovorim jsme se snazili pfistupovat empaticky a s ohledem na participanty.
V priibéhu jsme se snazili neprojevovat sva presvédceni, nicméné v nékterych rozhovorech
se na konci rodice ptali na divod vyzkumu, tak jim byl sdélen nas ndzor na celou véc. Tato
naSe podpora ale pravdépodobné neméla roli na odpovedi participantii vzhledem k jejimu
zafazeni na konec rozhovoru. K analyze jsme pfistupovali nezucastnéné a snazili se oprostit

od jakychkoliv nasich ptedpokladii a preferenci.
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10.1.1 Moznost dalsiho vyuziti

Vysledky tohoto vyzkumu mohou pfinést informace mnoha aktériim. Obecné
muzeme fict, ze je lze vyuzit k edukaci spolecnosti ohledné¢ fungovani stejnopohlavnich
rodin. Specificky by informace mohli vyuzit ucitel¢ ve vzdélavacich institucich a také jini
pracovnici, kteii se se stejnopohlavnimi rodinami setkavaji. V neposledni fadé¢ mitize

vyzkum poslouzit jako informace dal§im stejnopohlavnim rodinam.

V ramci budouciho vyzkumu by bylo potfeba zamétit se vice na rodicovstvi gayu,
protoze vétSina vyzkumi s podobnou tématikou se vénovala spiSe lesbickym Zenam.
Vhodné by také bylo provést rozhovory s détmi Gcéastnikd, které by zprostfedkovaly jejich
pohled na tento typ rodiny arodinné fungovani. V naSem prostiedi by se pak vyzkumy

mohly vice zaméfit na dochazku téchto déti do Skol a jejich zaclenéni do kolektivu.
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11 ZAVER

Ve vyzkumu se ndm povedlo ¢asteéné zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin
majicich déti star§i 3 let. Vytvofili jsme paradigmaticky model, ktery se skladal z 6 ¢asti.
V ramci pti¢inné podminky jsme popsali zptisoby, kterymi rodiny ziskavaji déti a jakou roli
zde hraje biologickd vazba. K pofizeni ditéte gay pary v nasem vyzkumu volili bud'to
surogatni matefstvi, nebo adopci. U Zen se jednalo ve 3 piipadech 0 déti z ptedchoziho
vztahu a ve zbytku to bylo umélé oplodnéni. S tim se pojilo také rozhodnuti, jakého darce
rodina zvoli a jak jej zapoji do svého zivota. Co se ty¢e biologické vazby, vénovali jsme se
tomu, jakou roli zde hraje to, ¢i dit€¢ biologicky je. Zde jsme zaznamenali protichidné
tendence, kdy ve vétsi ¢asti rodice uvedli, Zze dité mezi biologickym a socidlnim rodi¢em
nedéla rozdily, druhd ¢ast nicméné tvrdila, Ze biologicka vazba je znatelna. Toto biologické
a socialni rodiCovstvi se v nékterych ptipadech pojilo také s oslovovanim, pticemz odlisné
bylo osloveni socialni matky. Nicméné byly zde i rodiny u nichz dité v oslovovani ned¢lalo

rozdily.

V ramci prvni vyzkumné otazky jsme se zaméfili na rodinné fungovani, konkrétné
na komunikaci s ditétem ohledné typu rodiny, kterou rodi¢e zprosttedkovavali zejména
prostfednictvim upfimné komunikace s ditétem, zdlraznovanim rozdilnych typl rodin
a také ukazkou podobného typu v okoli. Co se ty¢e rozd€leni rodi¢ovskych roli, i zde §lo
pozorovat dvé tendence. Ve vétsi ¢asti rodice uvedli rovnomeérné rozdéleni roli podle toho,
kdo zrovna miiZze a co preferuje, nicméné v malé ¢asti rozhovorii byly role podobné jako
Vv klasické rodin€. Tuto moznost nicméné zminili rodice, ktefi méli v domacnosti jeste dite,
které¢ nedochazi do zadné vzdé€lavaci instituce a je tedy potieba, aby s nim nékdo zistal
doma. Co se tyce zprostiedkovani vzort opacného pohlavi, rodic¢e nejcastéji volili vzory ze

svého okoli, pficemz polovina uvedla, Ze vnimaji, ze Zadné nahrazovani neni potieba.

V piipadé kontaktu ditéte s kolektivem zde mtizeme dobie uplatnit nami vytvoieny
model. Centralni kategorie fungovani rodiovstvi je propojena se specifiky, které¢ zahrnuji
naptiklad vybér skolky. V nasem vyzkumu volilo vice rodi¢t instituci spise na zaklade
jinych charakteristik nez dle typu rodiny, nicmén¢ co se tyce instituce, velmi uvitali, kdyz
modifikovala tkoly s ohledem na typ jejich rodiny. Roli v procesu $kolni dochazky hraly

i reakce okoli, pficemz v naSem piipadé byly identifikovany povétSinou pozitivni reakce jak
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u déti, tak u uciteld. Co se tyce rodicu, pifevazovala tam spiSe absence reakce s ohledem na
jejich nevédomost nebo moznou zaménu. V disledku téchto reakci a také s ohledem na
nasledek, tedy v nasem ptipad¢ piijeti, volili rodiCe riizné strategie predchazejici negativnim
nékteré aspekty praktické prevence, jakymi jsou legislativni dokumenty, spole¢né piijmeni

a podobng.

Zabyvali jsme se také psychologickymi aspekty, které jsou s rodicovstvim spojeny.
Co se tyce piinost a obav, objevuji se U stejnopohlavnich rodin obdobné pocity, jako je tomu
u klasickych rodin, tedy naro¢nost rodiCovstvi a nutnost zmény zivotniho stylu, ale také
pocit lasky, naplnéni, samotnd pfitomnost ditéte jako pozitivni aspekt ataké vétsi
soundlezitost v paru. Nicméné vzhledem ke své typické situaci se objevovaly predev§im
vlivy nerovnosti zdkona, které rodiciim Casto velmi komplikovaly Zivot a zptisobovaly silné

obavy s naslednou nutnosti délat preventivni opatieni vedouci k piijeti.
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SOUHRN

V ramci naSeho vyzkumu jsme se vénovali tématice psychologickych aspekti
stejnopohlavniho rodicovstvi U déti starSich 3 let. Hlavnim cilem bylo mapovat fungovani

a specifika tohoto typu rodicovstvi a také veéku ditéte.

Rodina jako takova muze byt definovana riznymi zpiisoby a miize se skladat
Z raznych ¢leni. Jednou z jejich funkci je ta biologicko-reprodukcni, ktera spociva v tom, ze
jsou geny rodi¢u predany dal aje zplozeno dité. Ne vzdy se jedna o nutny jev aje zde
moznost zvolit i zivot bez naplnéni této potieby (Sobotkova, 2012). Ptichod ditéte znamena
nevratnou zménu v Zivoté obou partnert, ktera je po cely Zivot spoji jednak s ditétem, ale

také s druhou osobou z paru (Vagnerova, 2007).

O stejnopohlavnim rodi¢ovstvi hovoiime v piipad¢, kdy spolu maji dité dvé osoby
stejného pohlavi. Kdyz hovoifime 0 stejnopohlavnim rodicovstvi, je nasnad¢ také zminit
termin homosexualita. Jedna se 0 typ sexualni orientace, pii kterém jedince ptitahuji osoby
stejné¢ho pohlavi (Bastecka, 2009). Existuje n€kolik teorii, které se vénuji moznym pti¢indm
homosexuality, mezi néZ patii ty biologické, vénujici se naptiklad vyskytu homosexuality
u pfibuznych adédicnosti, porovnani vychovy agenetiky sohledem na vyskyt
homosexuality, nebo také zkoumani struktury hypotalamu (Bogaert, 2006; Hamer et
al.,1993; LeVay, 1991).

Postoje spolecnosti k homosexualité a stejnopohlavnimu rodicovstvi jsou rizné. Co
se tye moznosti registrovaného partnerstvi, S postupem casu dochézi k lepSimu pfijeti této
instituce v ¢eské spole¢nosti. Co se ty¢e moznosti mit dité, jen 31 % osob si mysli, Ze bude
détem ve stejnopohlavnim paru poskytnuta stejna péce, jako je tomu v rodinach paru

opac¢ného pohlavi (Cadova, 2020; Spurny, 2019).

V ramci samotného stejnopohlavniho rodi¢ovstvi je v pocatcich dlilezité rozhodnuti
0 metod¢, kterou rodina k potfizeni ditéte zvoli. Co se tyCe zZen, je Casto volené umélé
oplodnéni, se kterym se poji také vybér darce. U muzti je obvykle voleno surogatni matefstvi
nebo adopce ¢i osvojeni (Kutalkova, 2015). Dilezitym tématem je také rozdéleni roli ve
stejnopohlavnich rodindch, pfi¢emz ve vétSiné vyzkumii se uvadi vice rovnomérné
rozdéleni, nez tomu je u heterosexualnich para (Bauer, 2016; Goldberg et al., 2012; Perlesz
etal., 2010). Vzory opacného pohlavi déti ziskavaji nejCastéji prosttednictvim SirSiho okoli

(Bos et al., 2012.; Clarke &Kitzinger, 2005)
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Svou roli zde muze hrat i biologicka vazba, tedy to, ktery z paru je biologickym
rodi¢em ditéte. V nekterych vyzkumech bylo zjisténo rozdilné vnimani rodict détmi na
zakladé biologické vazby (Ciano-Boyce & Shelley-Sierci, 2003; Bosisio & Ronafi, 2016).
Socialni rodiovstvi je vSak také Casto spojeno s mnozstvim obav, které¢ rodi¢iim piinasi
zejména nedostatek prava (Crouch et al., 2017; Padavic & Butterfield, 2011; McInerney et
al., 2021).

Dochazeni do vzdélavacich instituci je jedno zklicovych témat této studie.
V nékterych ptipadech rodice uz samotny vybér instituce podmiiuji tomu, z jaké rodiny dité
ptichazi (Goldberg et al., 2018; Nothdurfter & Monaco, 2022). Preventivné proto rodice
Casto volili predchazejici kontakt s instituci (Crouch et al., 2017; Goldberg, 2014;
Nothdurfter & Monaco, 2022).

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na zmapovani fungovani stejnopohlavnich rodin,
konkrétn¢ s ohledem na dochdzeni do vzdélavacich instituci, rodinné fungovani
a psychologické aspekty, které s rodiCovstvim pfichazi. Informace byly ziskany
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl proveden budto v online
prostedi, nebo s participanty nazivo. Rozhovoru se tcastnili bud'to jednotlivci, nebo cely
par. Podminkou pro zatazeni byla ptfitomnost ditéte starSiho 3 let, které jiz za sebou ma
néjaky kontakt se vzdélavaci instituci. Participanti byli ziskani metodou zamérného vybéru
prostiednictvim letaku a oslovovani na socialnich sitich ataké kontaktovanim instituci
podporujicich homosexualni prava. Celkem se vyzkumu ucastnilo 12 rodin, které spole¢né

vychovavaji 17 déti.

V ramci prvni otazky jsme se nejprve zaméfili na fungovani stejnopohlavnich rodin.
| v nasem vyzkumu se U rozdéleni rodi¢ovskych roli ve vétSing piipadl objevilo rovnomérné
rozdéleni roli. Pouze v malé ¢asti se rozdéleni podobalo tomu v rodinach opa¢ného pohlavi,
pfi¢emz se v obou piipadech jednalo 0 rodice, kteti maji v domécnosti dité, se kterym jsou
stale na rodi¢ovské dovolené. V ramci vzort opacného pohlavi polovina ucastnikti uvedla,
Ze nevidi nutnost détem vzory néjakym zplisobem nahrazovat, protoze se jednd 0 pfirozeny
proces. Ve vsech pfipadech bylo popsano ziskani téchto vzori v rodiné a Sir§Sim okoli.
Komunikace s détmi o0 odlisnostech rodiny probihala ve vSech ptipadech otevien¢ a byla
ditéti prezentovana bez jakychkoliv ptikraSlovani s ohledem na jejich vék. Nejcastéji rodice

vyuzivali variability rtiznych typt rodiny a také ukazky stejného typu rodiny jako maji oni.
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Co se tyce dochazky do skolek a skol, ptedchazi ji uz samotny vybér této instituce.
V nasem vyzkumu jen ¢tvrtina participantti uvedla, Ze volila $kolu s ohledem na typ rodiny,
spiSe se jednalo 0 upfednostnéni Skoly v okoli nebo byla kritéria pro vybér jina. Roli
v dochazce hrala i komunikace s ditétem, které to pak takto prezentovalo svému okoli. Co
se ty¢e naseho souboru, zaméfili jsme se i na reakce okoli vzhledem k instituci. Ve vysledku
se jen v jednom piipad¢ objevila negativni reakce rodict déti dochazejicich do instituce,
jinak byly reakce na rodinu bud’to pozitivni anebo rodice 0 zadnych reakcich nevédéli, a to
jak ze strany ucitel, tak déti v kolektivu ajejich rodi¢t. Rodic¢e byli s instituci vice
spokojeni, pokud v ni doslo k modifikaci ukolti naptiklad na Den matek. Rodi¢e nicméné
uplatiiuji preventivni strategie, které pomahaji k lepsimu pfijeti ditéte a celé rodiny. Jedna
se o praktickou prevenci, kterd zahrnuje legislativni dokumenty, které alesponi caste¢né
potvrzuji vztah socidlniho rodice k ditéti, dale spole¢né pfijmeni vytvéiejici pocit veétsi
sounalezitosti a Vv neposledni fad¢ také edukace a oteviena komunikace jak s uciteli, tak

okolim.

Déle jsme se vénovali také psychologickym aspektim rodiovstvi ve
stejnopohlavnich rodinach. Rodi¢e Casto uvadéli typické negativni i pozitivni aspekty
rodicovstvi, které se objevuji U vSech typi rodiny, jako je naro¢nost rodiCovstvi a nutnost
zmény Zivotniho stylu z téch negativnich a pfitomnost ditéte, lasku, naplnéni a sounaleZitost
Vv ptipad€ pozitivnich aspektl. Specifickym faktorem zde vSak byla legislativni nerovnost,
zejména pro socidlni rodice, kterd parim zplsobovala znacné pocity znevyhodnéni
a negativni emoce, z nichz nejcastéji zminované byly obavy z toho, Ze by mohl socidlni rodi¢
o dité ptijit. Rodice v tomto ptipadé Casto uplatiiovali vySe zminéné preventivni strategie,
aby tak doslo k lepSimu pfijeti, nicmén¢ zdiiraznéna byla potfeba zmény prava tak, aby bylo

jejich postaveni ve spole¢nosti rovné.
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Piiloha ¢. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Psychologické aspekty rodiCovstvi déti starSich 3 let =z pohledu

stejnopohlavnich para

Autor prace: Bc. Eligka Stenclové

Vedouci prace: PhDr. Veronika Smahajové, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 117 stran, 235 868 znakt
Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouzité literatury: 136

Abstrakt:

V této diplomové praci jsme se zabyvali rodiCovstvim déti starSich 3 let ve
stejnopohlavnich rodinach. Cilem bylo pfedev§im zmapovat jeho psychologické aspekty
a vytvofit model fungovani téchto rodin. Informace byly ziskany prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru s 12 stejnopohlavnimi rodinami, ve kterych bylo
vychovavéano celkem 17 déti. Kritériem pro zatfazeni bylo to, aby dit€ v rodiné bylo starsi 3
let a dochézelo do n&jakého typu vzdélavaci instituce. V ramci fungovani stejnopohlavnich
rodin jsme vypozorovali rovnomérné rozdéleni roli apovinnosti. Zdlraznéna byla
piedevsim oteviena komunikace, ato jak smérem k détem, tak k okoli s ohledem na typ
rodiny. V nasem souboru se objevila pouze jedna negativni reakce, a to ze strany rodict déti
Vv kolektivu. Rodice uvadeli bézné pozitivni a negativni aspekty rodicovstvi, jako je
naptiklad laska a soundlezitost v pfipad€ pozitivnich androcnost rodicovstvi azmena
zivotniho stylu U negativnich aspektd. Znaénym stresorem navic vSak byl pocit
znevyhodnéni, ktery ve vétsing piipadi vedl k obavam plynoucim z nerovnosti prav pro

stejnopohlavni rodiny.

Kli¢ova slova: homosexualita, rodiCovstvi, vzdélavaci instituce, legislativa



Piiloha ¢. 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Title: Psychological aspects of parenting children over 3 years old from the perspectivé of

same-sex couples

Author prace: Be. Elidka Stenclova

Supervisor: PhDr. Veronika Smahajové, Ph.D.

Number of pages and characters: 117 pages, 235 868 characters
Number of appendices: 6

Number of references: 136

Abstract:

The main topic of this diploma thesis was parenthood of children over 3 years old in
same sex families. The aim was primarily to map its psychological aspects and create a
model of the functioning of these families. The information was obtained through a semi-
structured interview with 12 same-sex families in which a total of 17 children were raised.
The criterion for inclusion was that the child in the family must be over 3 years old and
attend some type of educational institution. We have observed an equal distribution of roles
and responsibilities in the functioning of same-sex families. There was only one negative
reaction in our group, and that was from the parents of the children in the collective. Parents
reported common positive and negative aspects of parenting, such as love and belonging in
the case of positive and the difficulty of parenting and lifestyle change in negative aspects.
However, a significant stressor was the feeling of disadvantage, which in most cases led to

concerns stemming from inequality of rights for same-sex families.

Klic¢ova slova: homosexuality, parenthood, educational institutions, legislation



Ptiloha €. 3: Priivodni dopis

VézZena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vas s ndvrhem 0 spolupraci na vyzkumu zabyvajicim se stejnopohlavnimi
rodinami. Mé jméno je Eliska Stenclova ajsem studentkou 1. roéniku magisterského
navazujiciho studia oboru psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci.

Planovana studie bude zpracovdna vramci diplomové prace aje soucasti SirSiho
vyzkumného projektu pod vedenim pani PhDr. Veroniky Smahajové, Ph.D. Nasim cilem je
zam¢éfit se na specifika ptiprav na rodi¢ovstvi a psychické aspekty rodicovstvi déti z pohledu
stejnopohlavnich pard. K vyzkumu hledame osoby Zijici ve stejnopohlavnich parech, které
se pripravuji na rodicovstvi, ¢i v ném aktudln¢ vychovavaji dité. V ramci nasi spoluprace by
probéhlo vyplnéni kratSiho dotazniku a nasledné spole¢ny rozhovor, jehoz obsahem by bylo
sdileni Vasi Zivotni zkuSenosti. Kompletni ptepis Vaseho vypravéni nebude nikde zvetejnén
a s poskytnutymi informacemi bude nakladano tak, aby nebylo mozné pfifadit je k Vasi
osobé. V pfipadé¢ zajmu se UcCastnit na vyzkumu, mé prosim, kontaktujte na e-mail
duhoverodiny@gmail.com. Na dalsSich podrobnostech se nasledné¢ domluvime osobné.

24

Dékuji Vam a téSim se na ptipadnou spolupraci.
S pozdravem

Bc. Eliska Stenclova

Be. Eliska Stenclova PhDr. Veronika Smahajové, Ph.D.

E-mail: duhoverodiny@gmail.com E-mail: veronika.smahajova@upol.cz

Vodarni 601, 779 00 Olomouc Vodarni 601, 779 00 Olomouc


mailto:veronika.smahajova@upol.cz

Ptiloha €. 4: Informovany souhlas

Informovany souhlas k poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou praci
VézZend pani, vaZeny pane,

byl/a jste osloven/a s nabidkou poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou
praci na téma Psychologické aspekty rodiCovstvi déti starSich 3 let z pohledu
stejnopohlavnich part. Interview je realizovano pod zastitou Katedry psychologie na

Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem diplomové prace je zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin s détmi star$imi 3 let.
Vyzkum bude veden formou interview, které obsahuje 15 otevienych otazek. Pribéh
interview bude zvukové zaznamenan a nasledné doslova pfepsan pro ucel pozd¢jsi analyzy
a interpretace. Samotny zvukovy zaznam bude k dispozici pouze fesitelce Elisce Stenclové,
ato jen pro ucely piepisu. Doslovny piepis bude zcela anonymni, aby byla zarucena
anonymita a ochrana vSech osob zminénych v prubéhu rozhovoru, tudiz nebude mozné
osoby na zakladé¢ prepisu identifikovat. Propojeni s dotaznikem bude zajisténo

prostiednictvim individualniho kédu, ktery rovnéz zajist'uje anonymitu.

Vase tcast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadfit nesouhlas s ucasti tim, ze
nepodepiSete tento dokument a také mate kdykoliv moZnost z vyzkumu odstoupit bez udani

divodu.
S daty bude zachazeno v souladu se Zakonem 0 ochrané osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb.
V piipad¢ otazek ohledné vyzkumu miizete kontaktovat autora:

Be. Eliska Stenclova
eliska.stenclova01@upol.cz
duhoverodiny@gmail.com



Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s poskytnutim interview a dal$imi souvisejicimi informacemi. Jsem
informovan/a 0 podstaté¢ vyzkumu, 0 cilech, 0 metodach a postupech, které budou pfi
interview uzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen a pouze pro

ucely vyzkumu, jehoz vysledky mohou byt anonymné publikovany ¢i ustné prezentovany.

Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Vase jméno a prijmeni (Citelnd) ........cooviiiiiiiiiiiiiiiii i

MISto @ datum ...ovvveeiiiett e



Priloha ¢. 5: Zakladni struktura rozhovoru

Cil: Zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin s détmi starS$imi 3 let

1) Vnimaji Vase déti rozdily oproti heterosexualni rodiné? Pokud ano, jak je
sdéluje?

2) Jak jste s ditétem probirali odliSnost Vasi situace a jaky je podle Vas vhodny
zpusob komunikace s ditétem pri otidzce na odliSnost Vasi situace?

3) Jak Vas dité oslovuje?

4) Podm.: Pokud dité vi, kdo je biologicky a kdo socialni rodi¢: Vnimate, Ze mezi
biologickym a socialnim rodi¢em déla dité néjaky rozdil? Pokud ano, v ¢em jej
vnimate?

5) Podm.: Pokud dit¢ vi 0 druhém biologickém rodi¢i: Jakou roli hraje ve Vasi rodiné
druhy biologicky rodi¢?
6) Jak podle Vas ziskavaji Vase déti vzory opacného pohlavi?

a. Jakym zplsobem se je snaZite nahrazovat?
7) Jakym zptsobem mate rozdélené rodi¢ovské povinnosti a role?
a. Jakym zpisobem se v rozdéleni roli projevuje to, kdo je biologicky rodi¢ a kdo

fakticky rodic?

Cil: Zmapovat specifika vyvojového obdobi u déti vyristajicich ve stejnopohlavnich

rodinach

8) Jakym zptsobem ve Vasi rodiné probihal prvni kontakt s kolektivem a jak jste na
néj dité pripravovali?
9) Meéli jste v souvislosti s prvnim kontaktem S kolektivem néjaké obavy, které by se
vztahovaly k Vasi specifické situaci?
a. Jak se to projevovalo ve volbé skoly ¢i Skolky?
10) S jakymi reakcemi ze strany u¢iteli jste se v souvislosti s typem Vasi rodiny setkali?
a. Jak k Vam ucitelé pristupovali? M¢li jste, co se ty¢e dochazky do Skolky stejné
pravomoci? (Napi. mohli oba/ obé vyzvedavat déti atd.)
11) Jak na Vas reagovali ostatni — rodice ¢i déti v kolektivu?
a. Vybavuje se Vam néjaka situace, kdy Vase dité zminilo jinakost Vasi situace

v souvislosti se skolkou/skolou? Pokud ano, miZete situaci blize popsat?




Cil: Popsat psychické aspekty rodicovstvi a psychické zdroje paru stejného pohlavi

majicich déti starsich 3 let

12) Co pro Vas bylo/je doposud nejtézsi od rozhodnuti stat se rodicem? Vybavuje se
Vam néjaka situace, ve které jste se citili/y diskriminovani/y oproti pariiom muz —
Zena?

13) Co Vam nejvice pomohlo v téZkych situacich?

a. Jak se podili Vase nejblizsi rodina a pratelé na Vasem rodinném Zzivoté?
(pomahaji s vychovou, s hlidanim, vyjadiuji podporu ...)

14) Co pro Vais bylo naopak nejlepsi a co si z tohoto obdobi odnasite?

15) Co by Vam jako parim stejného pohlavi pomohlo, aby se ve spole¢nosti zménilo
aVv ¢em se zmény jiz déji?

16) Je néco, co byste doporudili rodi¢iim stejného pohlavi, ktefi dité mit budou, maji

anebo se pravé rozhoduji, zda do néceho takového jit?

Chtéli byste néco doplnit, co Vam osobné prijde dilezité?




Piiloha €. 6: Anamnesticky dotaznik

Dotaznik pro ziskani tvrdych dat

Pro ziskani zékladnich udajii 0 Vas vyplite prosim nésledujici dotaznik. V ptipadé, ze pro
Vs nebude nékterd z otdzek srozumitelnd, obrat'te se na vyzkumnika. Pro snazsi identifikaci
prosim vypliite individualni kod. Ten ziskate tak, ze pouzijete prvni dvé pismena Vaseho
kiestniho jména, prvni dvé pismena mésta, ve kterém Zijete a posledni dvé Cisla roku Vaseho
narozeni. Pfiklad: Marie Novakova, bydlisté: Ostrava, rok narozeni 1985. Kéd: MAOSSS.

Pro zapis pismen pouzijte prosim velka pismena.

Individualni kod:

Pohlavi:
[J Muz
[J Zena
[ Jiné

Vék (napiste prosim cislici):

Misto bydlisté dle poctu obyvatel:

[ 0-999 obyvatel

[11 000-4 999 obyvatel
[15 000-9 999 obyvatel
[110 000-29 999 obyvatel
[130 000-49 999 obyvatel

(150 000 a vice



Nejvyssi dosazené vzdélani:
[1Zakladni $kola
[IStfedoskolské s vyucnim listem
[1Stfedoskolské s maturitou
[1Vysokoskolské
[1Jiné

Délka trvani vaseho vztahu:

Jak dlouho Zijete ve spole¢né domacnosti?

Vstoupili/y jste spolecné do registrovaného partnerstvi?

LJANO
CINe

Kolik spole¢né vychovavate déti? (napiste prosim ¢islici):

Kolik let je vasim détem, jakého jsou pohlavi a jakym zptsobem jste je ziskali/y?
(napiSte prosim vZdy pohlavi ditéte, plus vék Cislici a zpusob ziskani: umélé oplodnéni

— IVF, adopce — A, predchozi vztah — PV, jiné — uved’te prosim jaké):

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.



