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Uvod

Zahrani¢ni politika zZadného statu neni v dnednim globalizovaném svété
ovliviiovana pouze domacim vyvojem a preferencemi dané zemé, ale je vystavena i
pusobeni mnoha zahrani€nich faktort a tlakt. Zahrani¢ni politika Turecké republiky
nejen v otazce feSeni kyperského problému vSak doznala v poslednich deseti letech
takovych zmén, jez si Ize bez plsobeni vnéjSich faktoru jen stézi predstavit. Z politiky
zachovavani status-quo se zemé, jez méla dlouhodobé a permanentni rozepre se
svymi sousedy, transformovala v aktéra prosazujiciho multilateralismus a
konsensualni FfeSeni problém. Od konce dvacatého stoleti Turecko prochazi
zasadnimi zménami, které se dotykaji samotnych zakladd fungovani statu tak, jak
byly formovany a vytvareny v prabéhu staleti. Tato prace tedy vychazi z presvédceni,
Ze je to pravé kandidatura na Clenstvi v Evropské Unii (dale EU), ktera do jisté miry
(pfitemz pravé tato mira pusobeni pfistupového procesu bude v praci zkoumana)
zapriCinuje, iniciuje a umoziuje tyto zmény v oblasti turecké zahrani¢ni politiky.
Proces zmény vyvolany participaci (Ci kandidaturou na €lenstvi) v EU v domaci sféfe
byl teoretiky evropské integrace nazvan jako proces evropeizace. Oblasti vyzkumu
v této praci bude tedy mozny vliv evropeizace na tureckou zahrani¢ni politiku od roku
1999, kdy se Turecko stava kandidatskou zemi pro vstup do EU.

Za cil prace si klademe analyzu nami stanovené premisy, Ze skrze pfistupova
jednani a podminky, jez jsou v tomto ramci stanoveny, dochazi v disledku pusobeni
EU v kandidatské zemi ke zménam v oblasti procesu tvorby politiky, v oblasti
vyslednych politik i v oblasti struktury a fungovani instituci na tvorbé politiky se
podilejicich. Kandidatska zemé usilujici o pfijeti do EU musi naplnit zavazky
vyplyvajici ze Clenstvi, ale také pfehodnotit svou politiku v danych oblastech. Aby byl
tento vyzkum mozny, je nezbytné nejprve objasnit definice, dimenze (instituce, aktéfi,
proces tvorby politiky) a objasnit vhodnost uziti konceptu evropeizace jako
analytického nastroje. Teprve pak je mozné se blize zaméfit na to, jakymi
mechanismy a za jakych podminek evropeizace pusobi a jaké ma dusledky.

Reflektovat tak budeme predevSim pfipadné zmény v zahrani¢ni politice vUci
Kypru. Ten byl pro posouzeni moznych vlivi evropeizace vybran zamérné z toho
divodu, Ze jde o dlouhodobé kliCové téma: jeho UspéSné feSeni se stalo jednou

z podminek pro zahajeni pfistupovych rozhovori Turecka s EU. Kypr je navic



dlouhodobé vniman jako oblast prioritniho narodniho zajmu, a pravé z téchto divodu
se jevi zajimavym zkoumat, zda EU ma potencial ovliviovat kandidatsky stat i v takto
zasadni otazce.

PFi posuzovani vlivu evropeizace na tureckou zahranicni politiku se primarné
soustfedime na obdobi po rozhodnuti Evropské Rady na helsinském summitu
v prosinci roku 1999, kdy byl Turecku oficialné pfiznan kandidatsky statut. Pro
relevantni posouzeni pfipadnych zmén je vSak nutné alespon ramcové sledovat
zahrani¢ni politiku a jeji determinanty jiz v devadesatych letech. Snaha o reflexi
nejaktualnéjSiho vyvoje je vS8ak omezena faktem, Ze pokud sledujeme vzajemna
jednani mezi dvéma aktéry (tedy v tomto pfipadé EU a Tureckem), pak oficialni
stanoviska a nazory jednoho znich (EU) jsou zvefejhovany s jistym casovym
odstupem (napf. dokumenty hodnotici plnéni pfistupovych podminek). Casové
rozmezi je vhodné limitovat rokem 2009 i z dlvodu pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera
jednak nové definuje vztahy mezi unijnimi institucemi, ale také rusi dosavadni
pilifovou strukturu Unie. Pro nami reflektovanou oblast zahrani¢ni politiky dokonce
definuje i instituce nové. Vyjasnéni jejich vzajemnych pravomoci vSak neni zatim
zcela zretelné a nezpochybnitelné. Z divodu vyhnuti se nepfesnostem, ale taktéz
z presvédceni o lepSim porozuméni mnoha pocinlm v zahraniCni politice statu
s jistym Casovym odstupem se pak jako vhodny limit Casového rozmezi jevi rok
2009.

Struktura prace tak odpovida logice analyzy prokazovani mozného vlivu EU
skrze proces evropeizace na zmény na domaci urovni kandidatského statu. V prvni
Casti prace bude nejprve vysvétlen pojem evropeizace — tedy jeho fakticka napln,
dale mechanismy a podminky, za kterych plsobi. Prvni ¢ast je nasledné rozdélena
do tfi podkapitol: v prvni se budeme zabyvat obecné konceptem evropeizace — tedy
co tento pojem vyjadfuje, v jakych souvislostech a vyznamech je uzivan. V této Casti
prace je také detailnéji rozpracovana relevantni literatura tykajici se fenoménu
evropeizace, budou vyjasnény uzité definice, se kterymi bude v praci pracovano.
Pozornost bude vénovana rovnéz ftfistupfiové analyze Tanjy Borzel a Thomase
Risseho’, na kterou aplikujeme konkrétni vyzkum zmén v turecké zahraniéni politice

a ktera tak slouzi této praci jako analytické a metodologické ukotveni.

' BORZEL, Tanja A. — RISSE, Thomas: When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic

Change. European Integration online Papers (EloP), 4, 2000, ¢ 15, 24 s. Dostupné na:
http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-015.pdf (citovano 16.3. 2010)
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Nasledné — tedy v druhé podkapitole — bude posouzena moznost a vhodnost
aplikace konceptu evropeizace i na kandidatskou zemi, budou objasnény teoretické
zaklady vyzkumu evropeizace v kandidatskych zemich a pfedevSim uzité strategie
prosazovani zmén, kterymi EU vici kandidatim disponuje. Ve tfeti podkapitole prvni
Casti bude analyzovana moznost evropeizace zahrani¢nich politik ¢lenskych statu
EU, neopomeneme definovat Uskali a prekazky vyzkumu v této oblasti. Pozornost
bude vénovana i Spolecné zahraniCni a bezpecnostni politice (dale SZBP) EU a
moznym disledkdm participace v ni na tvorbu zahranic¢ni politiky jednotlivych €lenu.

Ve druhé kapitole prace pak budeme jiz detailnéji zkoumat moznou
evropeizaci turecké zahranicni politiky predevsSim v aplikaci na pfipad kyperského
problému. Druha kapitola je tak v podstaté vystavéna na jiz zminéné ftfistupriové
analyze vlivu EU na c¢lensky, respektive kandidatsky stat. Zaméfime se na uZiti
principu podminénosti Unii (fungujiciho jakoZto prominentni strategie za ucelem
ovlivnéni kandidatské zemé), nasledné na mozny proces zmény formulace, stylu a
vystupl turecké zahrani¢ni politiky smérem ke Kkyperskému problému. Do
vyzkumného ramce tak zahrneme adaptacni tlak, vnitfni i vnéjSi zprostfedkujici
faktory a aktéry reagujici na tento adaptacni tlak. Pribézné budeme akcentovat i
proces zmén na domaci urovni. Lze tedy shrnout, Ze zatimco prvni Cast prace je
teoretickym zakladem pro dalSi analyzu, ve druhé casti prace je tento teoreticky
zaklad jiz detailné vyuZit v aplikaci na konkrétni pfipad zahranicni politiky Turecka.

Zavislou proménnou — tedy tim, co by mélo byt vysvétleno — jsou v této praci
pravé zmény (Ci kontinuita) v domaci politické struktufe, tedy mozna proména
formulace a tvorby turecké zahrani¢ni politiky v otazce Kypru v zavislosti na
adaptacnim tlaku (vyjadfeném uzitim strategie podminénosti) vyvijenym Evropskou
Unii v ramci probihajiciho integraéniho procesu (jehoz smér, rychlost a podoba se
vSak mohou ménit). Jako vysvétlujici, nezavisle (pfi¢inné) proménné zde tudiz
figuruje evropska integrace a v jejim ramci nas bude zajimat probihajici proces
evropeizace (tedy mechanismy, smér pUsobeni a uzité strategie). Postihnuti vSech
téchto faktort (Ci toho, jak se vzajemné ovliviiuji) nam nejlépe umozni prave jiz
zminovana ftfistupnova analyza Tanjy Borzel a Thomase Risseho, zahrnujici
adaptacni tlak, zprostfedkujici faktory i moznost vysledné zmény na domacim poli.
Pro tuto praci tak stanovujeme nasledujici hypotézu: v disledku kandidatury Turecka

dochazi v otdzce kyperského problému k evropeizaci turecké zahranini politiky,



pficemz dusledkem evropeizace zde de facto je demokratizace tvorby a formulace
turecké zahranicni politiky.

Co se tyCe zhodnoceni literatury souvisejici s tématem této prace, pak je
nutné fict, Ze jen mnozZstvi literatury tykajici se evropeizace (at uz samotného
teoretizovani vyznamu terminu, nejasnosti jeho uziti Ci konkrétnéjSi aplikace na
Clenské Ci kandidatské staty pro rlizné druhy politik a oblasti domacich sféry statl) je
znacné a neni mozné obsahnout vesSkerou moznou literaturu. Nicméné v této praci
pokryvajici spektrum fenoménu evropeizace. V oblasti obecného konceptu
evropeizace, tedy vyznamu, pojmu a typU vyuzivanych v literatufe jsou vyuzity studie
zasadnich autor(i, napf. Johana Olsena,? ktery ve své souhrnné praci predstavuje
soubor vyznamd, v jakych muze byt evropeizace chapana, prehled teorii evropeizace
podava i Simon Bulmer.? Jednoznaénym pfinosem praci tohoto charakteru je
zakladni vhled a zjednoduSeni orientace ve velmi obsahlém tématu evropeizace.
Zcela zasadni studii pro tuto praci zcela jisté je zde jiz citovany text Tanjy Borzel a
Thomase Risseho, ve kterém tito teoretici nastifiuji ramec SirSiho vyzkumu
evropeizace. Dafi se jim v jeden systém spojit jak adaptacni tlak EU, tak existenci
vnitfnich i vnéjSich zprostfedkujicich faktord a moznost prosazeni zmény na domaci
urovni Clenského (a jak budeme diskutovat v nasledujicich kapitolach i
kandidatského) statu. Ve finalni ¢asti svého teoretického ramce rovnéz klasifikuji
rizné typy zmén jakozto vysledku pusobeni adaptacniho tlaku EU. Z dalSich
vyznamnych teoretiki zmifime v této praci rovnéz uzivané studie predniho teoretika
evropeizace Claudia M. Radaelliho*. Jako podnétny zdroj informaci se rovnéz
osvédgila publikace Kevina Featherstona a Claudia Radaelliho,® ktera slouzi jako

SirSi ramec pro empirickou analyzu evropeizace.

2 OLSEN, Johan P.: The Many Faces of Europeanization. Journal of Common Market Studies, 40,
2002, ¢.5, s. 921-952.

3 BULMER, Simon: Theorizing Europeanization. In. GRAZIANO, Paolo — VINK, Maarten P. (Eds):
Europeanization: New Research Agendas. Palgrave Macmillan, 2006, s. 45-58.

* RADAELLI, Claudio M.: Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change.
European Integration online Papers (EloP), 4, 2000, ¢ 8, 28 s. Dostupné na:
http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf (citovano 14.3. 2010)

> FEATHERSTONE, Kevin — RADAELLLI, Claudio M. (Eds.): The Politics of Europeanization. Oxford,
Oxford University Press 2003, 351 s.
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Co se tycCe literatury tykajici se evropeizace kandidatskych zemi, pak jako
zasadni literaturu lze jmenovat prace Franka Schimmelfenniga® a Ulricha
Sedelmeiera,” které poskytuji vyborny vhled do této oblasti. Jednoznaény pfinos
znamenala i studie Heather Grabbe,® ktera se velmi detailné zabyva pFistupovym
procesem zemi stfedni a vychodni Evropy, ale jejiz prace je mozné z teoretického
hlediska vyuzit i pfi analyze pfistupu dalSich kandidatskych zemi. V oblasti
evropeizace zahraniCni politiky pak uzivame nejCastéji citovanou a uzivanou studii
Bena Tonry®? (v ramci které je formulovana nejvice pfijimana definice evropeizace
v oblasti zahraniéni politiky &lenskych statd EU), & Michaela L. Smitha,® ktery ve své
studii rozpracovava téma vlivu spoluprace Cclenskych statd v oblasti zahranicni
politiky a mozné dusledky této spoluprace pro domaci sféru.

Cennym zdrojem informaci a analyz se také stala celd fada elektronickych
zurnall, znichz nékteré poskytuji studie renomovanych autorli. Z téch
nejpfinosnégjSich Ize zminit alesponn na evropskou integraci zaméfeny European
Integration Online Papers'’ & podobné zaméfeny Living reviews in european
governance'®. Z oblasti tureckych internetovych zdrojli Ize zminit think-tank TESEV
(zabyvajici se pravé nami reflektovanou oblasti zahranicni politiky a demokratizaci
Turecka obecné), jez poskytuje celou fadu kvalitnich analyz a dostupnych publikaci.

Co se tyCe druhé Casti této prace, zamérené jiz konkrétné na evropeizaci
turecké zahranicni politiky, pak je nutné opét upozornit na rozsahlost relevantni
literatury. MGzeme tak literaturu v této Casti prace rozdélit do nékolika rozsahlych
sektorl: jednak je to literatura zabyvajici se pfistupovymi jednanimi Turecka, dalSim
sektorem je literatura zamérujici se na otazku turecké zahranicni politiky. Nasledné

muzZeme identifikovat studie zabyvajici se vojensko-civilnimi vztahy a jejich vlivem na
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" SEDELMEIER, Ulrich: Europeanisation in new member and candidate states. Living Reviews in
European Governance, 1, 2006, ¢. 3, 34s. Dostupné na:
http://europeangovernance.livingreviews.org/Articles/Ireg-2006-3/ (citovano 30.3. 2010)

® GRABBE, Heather: Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU Accession
Process. Centre for European Reform, 2002, 25 s. Dostupné na:
http://www.cer.org.uk/pdf/grabbe ECPR.pdf (citovano 14.3. 2010)

’ TONRA, Ben: Denmark and Ireland. In: MANNERS, lan — WHITMAN, Richard (Eds.): The Foreign
Policies of European Union Member States. Manchester, Manchester University Press 2001, s. 224-
243.

' SMITH, Michael L.: Conforming to Europe: the domestic impact of EU foreign policy co-operation.
Journal of European Public Policy, 7, 2000, €. 4, s. 613-631.

B Dostupné na: http://eiop.or.at/eiop/index.php/eiop/index. (citovano 27.11.2010)

2 Dostupné na: http://europeangovernance.livingreviews.org/ (citovano 27.11.2010)
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formulaci zahraniéni politiky i studie zkoumajici pfipadny vliv evropeizace na
Turecko. Ve znatném mnozstvi literatury presto identifikujeme néktera stézejni dila.
Jednak je to prace predniho tureckého odbornika na vztahy armady a civilnich
politickych struktur Metina Hepera.' V oblasti demokratizaénich zmén je to zase
kvalitni studie Erguna Ozbuduna,' zaméfena na $irsi souvislosti demokratizaénich
reforem Ustavy které probéhly v letech 2002-2004. V oblasti zahraniéni politiky
Turecka vychazime zrozsahlé studie jednoho z pfednich tureckych teoretikd
zahranicni politiky Kemala Kiris¢ iho,"® zaméfené na rozdily mezi zahrani¢ni politikou
pred a po zahajeni pfistupovych jednani.

Pokud mame hodnotit turecké zdroje, které v oblasti druhé casti prace
pfevazuji, pak je jednak nutné upozornit na vybornou kvalitu studii, coz je evidentni
vzhledem k dokonalé znalosti domaci problematiky jednotlivymi autory. DalSim
pozitivnim rysem ovliviujicim cCetnost literatury je existence Fady odbornych
CasopisU, specializujicich se pfimo na Turecko (napf. Turkish Studies), ¢i na oblast
regionu (Mediterrean Politics, Middle Eastern Studies). Z tohoto faktu se da vyvodit,
Ze studie — pokud jsou mifeny do specializovanéji a uzeji vymezené oblasti — budou
detailngjSi a tim i obecné kvalitngjsi. S tim samoziejmé souvisi i moznost autor(
reflektovat domaci primarni literaturu v tureckém jazyce, coz z duvodu jazykové
omezenosti autorky v této praci chybi.

VySe jsme zminili de facto roz¢lenéni v této praci uzité literatury do tfi oblasti —
tfi sektorll. Toto €lenéni je zde zcela namisté, protoze nas pfivadi k moznym uskalim
nami uzitych zdrojl. Ty jsou totiz Casto zaméreny jako ,single issue” studie zamérené
bud na zmény v zahrani¢ni politice Turecka, ale také na demokratizac¢ni reformy a
jejich dusledky v domaci sféfe ¢i na samotny pfistupovy proces Turecka. Tyto studie
jsou samozfejmé vysoce relevantni a jisté vyhovuji vyzkumnému zaméru autora.
V této praci se vSak budeme snazit v jeden celek a do SirSich souvislosti spojit jak
pristupovy proces, tak jeho dusledky v domaci sféfe obecné a pro domaci aktéry
tvorby politiky konkrétné. Moznost a podoba vysledné zmény pak bude nezbytnou

soucasti tohoto celku.

" HEPER, Metin: The Justice and Development Party Government and the Military in Turkey. Turkish
Studies, 6, 2005, €. 2, s. 215-231.

* ®ZBUDUN, Ergun: Democratization Reforms in Turkey, 1993-2004. Turkish Studies, 8, 2007, &. 2,
s. 179-196.

' KIRISCI, Kemal: Turkey's Foreign Policy in Turbulent Times. Chaillot Paper no.92. Paris, Institute
for security studies 2006, 112 s. Dostupné na: http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp092.pdf
(citovano 27.11.2010)
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1. Teoretické vymezeni pojmu evropeizace

Zjednodusené feCeno, prvni ¢ast této prace hleda odpovédi na nasledujici otazky:
co minime pojmem evropeizace, kjakym procesim ¢&i jevim odkazuje, jaké
fenomény jsou stimto terminem spojovany. Nejprve se tedy pokusime nastinit
teoretické zaklady vyzkumu evropeizace. Zpocatku predstavime SirSi spektrum
vysvétleni konceptu tak, jak je definovan v ramci odborné literatury, a posléze se
budeme zabyvat jednotlivymi mechanismy fungovani. Pozornost bude po vyjasnéni
teoretického ramce vénovana moznosti aplikace konceptu nejen na Clenske, ale
predevSim na kandidatské staty (v pfipadé této prace tedy Turecko) — a to konkrétné
na jejich zahranicni politiku a na aktéry, ktefi zahranicni politiku ovliviiuji. Cilem této
¢asti neni primarné predkladané definice a koncepty pouze kriticky reflektovat, ale
spiSe poukazat na nazorovou nejednotnost panujici jiz ohledné samotného
teoretického vymezeni konceptu a upfresnit, které ztéchto definic budou v praci

vyuzity a z jakych davodd.

1.1 Obecny koncept evropeizace

Pojem evropeizace je relativné novym konceptem uZivanym pFfevazné od
devadesatych let jak v oblasti vyzkumu Evropské unie (dale pouze EU), tak v oblasti
mezinarodnich vztah(. V odborné literatufe doSlo k navySeni poctu studii
zkoumajicich efekty a duasledky ¢Elenstvi v EU pfedevSim v souvislosti
s prohlubovanim evropské integrace, s koncem studené valky a s patym, tzv.
vychodnim rozsSifenim v roce 2004. Do tohoto obdobi také spada rozSifeni zajmu o
evropeizaci nejen v Clenskych, ale i kandidatskych zemich, coZ bude vzhledem
k zaméreni této prace v textu dale reflektovano.

Prvotni komplikaci pfi studiu evropeizace je mnozstvi zpusobU, jakymi je na cely
tento fenomén nazirano, pficemz v odborné literatufe nelze identifikovat obecné

piijimanou definici. Johan Olsen'® dokonce vznasi otazku, zda je termin viibec

'® Olsen ve své studii predstavuje vyborny souhrn nejdllezitéjSich konceptl, jak je na evropeizaci
v literatufe nazirano. OLSEN, J. P.: c.d., s. 921-952.
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uziteCny. Zjednoduseneé |ze Fict, Ze pojem evropeizace nej¢astéji odkazuje na vliv EU
v domaci sféfe ¢lenského statu'” a jako teoreticky zaklad je vyuZivan pfi snaze
vysvétlit kauzalni vztahy mezi zmé&nami na urovni ¢lenského (a jak bude diskutovano
dale i kandidatského) statu v reakci na EU."™®

Primarné rozliSujeme tfi zakladni dimenze, kde mizeme analyzovat vliv EU a
proces zmén s timto spojeny (jakozto dusledek Clenstvi zemé v EU &i kandidatury na
Clenstvi) na domaci urovni: jednak v oblasti politiky samotné (ve smyslu politics), v
oblasti politik jako vystupl (policies) a také v ramci institucionalniho nastaveni
systému zemé (polity). Mimo tyto tfi konkrétné zminéné dimenze politiky v§ak zmény
na domaci urovni zahrnuji Siroké spektrum pokryvajici styly, neformalni pravidla,
sdilené hodnoty a normy. Akademici zabyvajici se teorii evropeizace tak Casto
(pFedevSim v poCatcich vyzkumu evropeizace) argumentovali, Ze Cclenstvi a
participace v EU vedou ke konvergenci'® v oblasti tvorby narodnich politik, a to ve
smyslu jejich styltl i obsahu.?® S vhodnéjsi, prehlednou, dobfe strukturovanou a pro
tuto praci vhodnou definici pfichazi Johan Olsen, ktery evropeizaci charakterizuje
jako ,proces zmény na domaci urovni, vjehoz ramci Clensky stat pfizplsobuje
procesy, politiky a instituce dle novych praktik, norem, pravidel a procedur majicich
ptvod v evropském systému viadnuti“.?’

S minimalni definici evropeizace pak pfichazi Kevin Featherstone. Dle této
definice koncept zahrnuje reakce statu (Clenského i kandidatského) na jednotlivé
politiky Evropské Unie.?? Featherstone také rozliSuje &tyfi zakladni kategorie, v nichz
je koncept (respektive jeho definice) uzivan a chapan v literatufe: 1. historicky

fenomén (uzivan historiky pro oznaceni exportu evropskych hodnot mimo uzemi

7 SCHIMMELFENNIG, Frank - SEDELMEIER, Ulrich: Introduction: Conceptualizing the
Europeanization of Central and Eastern Europe. In: SCHIMMELFENNIG, Frank — SEDELMEIER,
Ulrich (Eds.): The Europeanization of Central and Eastern Europe. New York, Cornell University Press
2005, s. 1.

' BULMER, Simon: c.d., s. 47-50.

"9 Pfed sluéovanim & zaménnou konceptu evropeizace za koncepty politické integrace, harmonizace
¢i pravé konvergence vsak varuje Claudio Radaelli. RADAELLI, Claudio M.: The Europeanization of
Public Policy. In: FEATHERSTONE, Kevin — RADAELLI, Claudio M. (Eds.): The Politics of
Europeanization, s. 33.

% Citovano dle: WONG, Reuben: The Europeanization of Foreign Policy. In: HILL, Christopher —
SMITH, Michael (Eds.): International relations and the European Union. New York, Oxford University
Press 2005, s. 135.

%! Citovano dle: ERYILMAZ, Burcin: Europeanization of Turkish Foreign Policy: Cyprus Case, s. 26.
Dostupné na:
http://www.ceeisaconf.uni.wroc.pl/wordy/papers %206 %20session/Eryilmaz%20full%20text1.pdf
gcitovéno 16.3. 2010)

2 FEATHERSTONE, Kevin: Introduction: In the Name of Europe. In: FEATHERSTONE, Kevin —
RADAELLI, Claudio M. (Eds.): The Politics of Europeanization, s. 3-4.
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Evropy), 2. zalezitost kulturniho prolinani (odkazujici na prolinani norem a hodnot
v ramci Evropy), 3. proces institucionalni adaptace (adaptace na institucionalni tlak
Evropské Unie) a zavérem 4. adaptace na jednotlivé politiky (ve smyslu policies) a
procesy v nich probihajici — dnes nejb&znéjsi vyznam evropeizace.?®

VySe zminéné pokusy o postihnuti povahy evropeizace vSak nereflektuji to, Zze se
nejedna o jednosmérné pusobici proces. Claudio Radaelli tak pfichazi s rozSifenou
definici, kde zduraziuje interaktivnost celého procesu: ,Evropeizace sestava
z procest a) konstrukce, b) prolinani a c) institucionalizace formalnich a
neformalnich pravidel, procedur, paradigmat politiky, styld... a sdilenych hodnot a
norem, které jsou prvotné definovany a konsolidovany v politickém procesu EU a
nasledné inkorporovany do logiky domaciho (narodniho i subnarodniho) diskursu,
politickych struktur a vefejné politiky“.>* Tato definice zduraziiuje zmény v logice
domaciho politického chovani a také to, Ze nejde o proces probihajici pouze jednim
smérem — prostou statickou adaptaci na tlak ,Evropy“, ale spiSe o soubor riznych
komplexnich adaptacnich vzorcl. Radaelliho pojeti tak pomérné komplexné zahrnuje
odliSné aspekty vnimani evropeizace v literature.

Nyni se dostavame k problematice sméru, jakym evropeizace pusobi: jedna se
nejprve o smér ,shora dold“ (top-down, v literatufe odpovidajici principu downloading
— ,pfijimani*) a ,zdola nahoru“ (bottom-up, ktery odpovida principu uploading).?
Smér evropeizace ,shora dolu“ (tedy top-down) by se dal graficky znazornit
nasledovné: vliv EU na Clenské staty (vyjadifen skrze adaptacni tlak) — intervenujici
proménné® — reakce a zmény na domaci Urovni. Tomuto zjednodu$enému
schématu odpovida pojeti evropeizace jako nezavislé proménné (pfiinné — tedy
vysvétlujici, pficemz zmény v domaci sféfe jsou zavislou proménnou — Cili tim, co ma
byt vysvétleno) tak, jak bude uzito v této praci. Sméru ,shora dol(“ odpovida definice
evropeizace jakozto narodni adaptace na Clenstvi v EU vypracované Robertem

Ladrechem. Evropeizace v ném totiz spoluoznacuje procesy a mechanismy, kterymi

> FEATHERSONE, K.: Introduction: In the Name of Europe. s. 5-12.

2 RADAELLI, Claudio M.: Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change, s. 4.
% RADAELLI, Claudio M.: Europeanisation: Solution or problem?. European Integration online Papers
(EloP), 8, 2004, ¢. 16, s. 6. Dostupné na: http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm (citovano
14.3.2010)

%6 Zaroven je vdak nutna jista opatrnost v posuzovani vlivu evropeizace na doméci sféru v souvislosti
s plUsobenim jinych faktor (intervenujicich proménnych at uz exogenniho ¢i endogenniho plvodu).
Jinymi slovy pfi studiu evropeizace je nezbytné dusledné zvazit a nepfecenit vliv evropeizace na
zmény probihajici na poli ¢lenského ¢&i kandidatského statu. Tyto procesy mohou byt v praxi
vysledkem vzajemného plsobeni domacich, mezinarodnich i evropskych proménnych. GRABBE,
H..cd., s. 8.
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evropské instituce mohou zpusobit zmény v domaci sféfe. Dle Ladrecha evropeizace
je ,proces menici orientaci sméru a naplné politiky do té miry, kdy politicka a
ekonomicka dynamika Evropského SpolecCenstvi se stava soucasti organizacni logiky

v procesu narodni politiky a jeji tvorby*?’

(ve smyslu policy i politics). Narodni stat je
v tomto procesu pasivni — tedy ve shodé s EU se adaptuje na omezeni a pozadavky
formulované evropskymi institucemi.

V kontrastu k tomuto sméru fungovani evropeizace stoji pfistup ,zdola nahoru®
(bottom-up), ktery Reuben Wong nazyva narodni projekci. Narodni stat zde
vystupuje spiSe jako aktivni tvirce a iniciator zmén nez pouhy pasivni subjekt.
Evropeizace v tomto pojeti je pak procesem, kdy stat usiluje o rozSifeni domacich
politickych modell a preferenci na uroven EU: tim jednak posiluje svUj viastni vliv, a
také snizuje moznost risku a nakladu pfi prosazovani kontroverzni &i negativni
politiky vuci jinému, v EU neparticipujicimu aktérovi.?®

Smér evropeizace ve smyslu ,zdola nahoru® neni mozné v této praci uzit ani zde
nebude dale zkouman, coz vyplyva ze souCasné situace Turecka: v tomto sméru
mohou na nadnarodni uroven EU pusobit pouze &lenské, nikoliv vSak kandidatské
zemé. Vztah mezi kandidatskou zemi a EU tak |ze hodnotit jako jasné asymetricky.
Ackoliv jak Clenska i kandidatska zemé jsou pod tlakem adaptovat se na politiku EU
(normy, preference, styly), pozice EU je vic&i kandidatské zemi mnohem silngjSi —
kandidatska zemé totiz musi prokazat svou pfipravenost na vstup, navic EU vuéi ni
disponuje fadou donucovacich prostfedki a to predevSim vramci formulace
pFistupovych podminek a ¢asovych harmonogramdu, jejichz spinéni je pro pfistoupeni
nezbytné. Jak vSak vyplyva z v této praci citovanych studii od napf. Heather Grabbe
Ci Ulricha Sedelmeiera, je mozné uzit koncept vlivu EU a tedy zabyvat se evropeizaci
i v pfipadé kandidatskych zemi. DUvody pro toto tvrzeni budou rozebrany nize v této
kapitole.

V literatufe zabyvajici se evropeizaci Ize identifikovat nékolik typl mechanismu,
skrze které mize EU ovliviiovat domaci sféru. Tanja Borzel a Thomas Risse vytvofili
pfi vyzkumu evropeizace pokroc€ily tfistupfiovy ramec, ktery zahrnuje jak adaptacni
tlak, intervenujici faktory i zménu v domaci sféfe. Prvnim prfedpokladem pro vyzkum

evropeizace je tedy moznost zmény v domaci sféfe jakozto vysledku tlaku

# LADRECH, Robert: The Europeanisation of Domestic Politics and Institutions: the Case of France.
Journal of Common Market Studies, 32,1994, ¢.1, s. 69.
» WONG, R.: c.d., s. 137.
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pusobiciho z nadnarodni urovné — tedy EU. Dale pak predkladaji dvé podminky, za
nichz je mozné tuto zménu na domaci urovni oCekavat: zaprvé je to jista uroven
nesouladu a nekompatibilnosti mezi procesy, politikami a institucemi na urovni EU na
strané jedné a na strané druhé mezi procesy, politikami a institucemi na domaci
arovni. Urover tohoto nesouladu konstituuje miru adaptaéniho tlaku, ktery je
nezbytnou® (ale ne jedinou dostadujici) podminkou pro to, aby se dala zména
institucemi, tim vy3Si bude mira adaptacniho tlaku. Druhou podminkou je existence
pomocnych faktor(l — at uz aktérd & instituci — ktefi reaguji na adaptaéni tlak.>
Teoreticky tak adaptacni proces (jako odpovéd na adaptaéni tlak EU) mize byt
chapan ve dvou smérech: zhlediska racionalniho®® a sociologického
institucionalismu. Podle racionalniho institucionalismu, ktery sleduje ,logiku ucinku®,
je to pravé nesoulad mezi domacimi a unijnimi procesy, politikami a institucemi, ktery
poskytuje politickym a spole€enskym aktéram v zemi nové pfilezitosti (ale i pfekazky)
pro prosazeni svych zajmd. Zda zmény v domaci politické struktufe pfilezitosti
povedou k redistribuci moci se odviji od schopnosti aktéri vyuzit nabizené pfilezitosti
a vyhnout se omezenim. Tato schopnost aktérl je ovlivnéna dvéma zprostifedkujicimi
faktory, jez maiji v disledku opacny efekt: 1.) existence ,multiple veto points* (které
Ize chapat jako aktéry oponujici zménam, tedy jakési ,veto hrace®) v institucionalni
struktufe zemé& mulze vést k posileni aktért s odliSnymi preferencemi (&im vice je
moc rozptylena v systému, tim obtiznéjSi bude vytvofit konsensus nezbytny pro
prosazeni zmén v reakci na tlak EU) — pravdépodobnost zmény se tak snizuje. 2.)
mozna existence ,formalnich instituci“ (formal institutions), poskytujicich aktérim
materialni a ideologické zdroje aby efektivnéji vyuzili nabizené pfilezitosti — moznost

zmény se tak zvySuje. Tak logika racionalniho institucionalismu naznacuje, Ze

2 Alternativni pohled nabizi Christoph Knill a Dirk Lehmkuhl, ktefi ve své studii demonstruji pfiklady
evropeizace bez zjevné existence adaptacniho tlaku v dané oblasti. Pro vice informaci: KNILL,
Christoph — LEHMKUHL, Dirk: How Europe Matters. Different Mechanisms of Europeanization.
European Integration online Papers (EloP), 3, 1999, 7. Dostupné na: http://eiop.or.at/eiop/pdf/1999-
007.pdf (citovano 16.3. 2010)

BORZEL, T. A. —RISSE, T..c.d., s. 2.
*! Racionalni institucionalismus totiz na aktéry nahlizi jako na racionalni subjekty s pevnym seznamem
preferenci, jejichz cilem je maximalizovat zisk. Tito aktéfi kalkuluji a analyzuji zisky a naklady plynouci
z pfijeti jinych moznych strategii. Z tohoto hlediska se tak na evropeizaci da divat jako na strukturu
politickych pFilezitosti, ktera nékterym aktérdm poskytuje vétsi prilezitosti jak posilit svdj vliv, zatimco
jiné ve vykonu jejich moci omezuje. Tamtéz, s.6.
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evropeizace vede k domaci zmeéné skrze odliSné posilovani ur€itych aktérd (coz je
vysledkem redistribuce zdroji na domaci trovni).>?

V kontrastu k racionalnimu stoji sociologicky institucionalismus, ktery vychazi z
,l0giky vhodnosti“ a zdlUraznuje proces socializace a presvédCovani. Unijni normy,
politiky a kolektivni povédomi o nich se neshoduje stémi v kandidatské zemi,
nasledkem ¢ehoz vznika adaptacni tlak. Dva zprostifedkujici faktory uruji miru, do
jaké tento nesoulad povede k pfijeti novych norem a kolektivniho védomi za vlastni:
1.) ,promotéfi norem* (norm entrepreneurs), ktefi se mobilizuji v domacim prostfedi a
snazi se prosadit nové normy. 2.) politicka kultura napomahajici budovani konsensu.
Tak logika sociologického institucionalismu naznacuje, Ze evropeizace vede
k domaci zméné skrze procesy socializace a socialniho uceni (a jejimz finalnim
vysledkem je pfijeti novych norem a s nimi spojeného kolektivniho védomi a
identity).>

Evropeizace pak mulze zpusobit zménu na domacim poli (tato zména vsak
nemusi byt vzdy stejna — tedy mira zmény se muze liSit): jednak staty mohou
inkorporovat unijni normy ¢i politiky, nicméné bez toho, Ze by sou€asny stav né&jak
vyrazné modifikovali — rozsah zmény je tak maly (absorpce). Druhym pfipadem je
stav, kdy staty pfizpasobi své normy, politiky a procesy dle pozadavkli EU, ale
zakladni rysy zlUstanou zachovany — rozsah zmény je mirny (pfizpusobeni). Tretim
pfipadem je nahrazeni politik, norem a instituci novymi, odliSnymi — rozsah zmény je

vysoky (transformace).®*

1.2 Evropeizace kandidatskych zemi

Okolnosti, ktera skute¢né zapo€ala vyzkum evropeizace i v aplikaci na
kandidatské zemé, bylo Siroké vyuziti strategie ,podminénosti (conditionality) EU
v pribéhu pfipravy na tzv. vychodni rozSifeni. Z evropeizace kandidatskych zemi se
tak stal podobor SirSiho vyzkumu evropeizace. Dva kliCové jevy naznacuiji, ze prubéh

procesu pfizpusobovani provadény kandidatskymi staty Ize vyznamem srovnat

%2 BORZEL, T.A. —RISSE, T.: c.d., s.7.
B Tamtéz, s. 2.
% Tamtéz, s. 10.
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s mirou vlivu, jakym EU disponuje vic¢i Clenskym statim, a tudiz Ze je mozné
zkoumat vliv EU na kandidatské zemé v ramci teorie evropeizace. Dle Ulricha
Sedelmeiera je to zaprvé mira, do jaké unijni aktéfi a instituce fidi a prosazuji proces
pFizpUsobovani. Druhym rozhodujicim jevem je obsahlost procesu pfizpusobovani —
ta totiz pokryva oblast celého unijniho acquis communautaire.® S podobnymi
argumenty pfichazi i Heather Grabbe: vyzkum evropeizace je relevantni i v pfipadé
kandidatskych zemi, protozZe ty jsou vystaveny stejnému tlaku adaptovat se na unijni
politiky (ve smyslu policies) jako jiz Clenské staty. Grabbe pfitom pracuje s tezi, Ze
kandidatské zemé jsou v souCasné dobé vedeny k vétSi konvergenci nez stavajici
¢lenové. Pro toto tvrzeni nachazi nékolik divodu: jednak je to rychlost pfizpusobeni,
k jaké jsou kandidatské zemé v ramci formalizovanych pfistupovych podminek
vedeny. DalSim faktorem je nemoznost vyjednat v ramci pfistupovych rozhovoru
jakékoliv ,vyjimky* (opt-outs) z pfijimaného acquis. *°

Zaroven vSak Sedelmeier odkazuje na skuteCnosti, které jiz byly v této praci
naznaceny vyse, a to ze evropeizace kandidatské zemé ma odliSné charakteristiky:
1.) statut kandidatské zemé determinuje volbu nastroja, které EU uziva, aby ovlivnila
proces prizplsobovani. Evropské instituce se nemohou spoléhat na moznost
uplatnéni sankci dojednanych ve spoleCnych smlouvach, ale musi zvolit jiné nastroje
sveho vlivu, napf. normativni natlak €i pfesvédCovani. Zarovefi monitoring ,shody®
mezi kandidatem a Unii je mnohem viditelnéjSi a pfimy nez by tomu bylo v pfipadé
Clenské zemé. 2.) Kandidatskd zemé nema moznost ovlivnit tvorbu nebo obsah
pravidel a norem, které musi pfijmout. Evidentni asymetrie moci tak odkazuje na
smér pusobeni evropeizace ve smyslu ,shora dold“ (top-down), pfi¢emz prostor pro
prosazovani vlastnich preferenci je zcela minimaini.*’

Abychom mohli spravné posoudit vliv EU vic¢i kandidatské zemi, je nezbytné
zabyvat se nejen otazkou zda (a do jaké miry) Unie zapfiCifiuje zmény v kandidatské
zemi, ale pfedevsim jak toho muze dosahnout — tedy zaméfit vyzkum na podminky,

strategie a mechanismy, skrze které EU vytvari adaptacni tlak.

% SEDELMEIER, U..c.d., s. 4.

% Ve své studii zaméfené na pfistupova jednani zemi stfedni a vychodni Evropy Heather Grabbe
tvrdi, Ze pfistupovy proces vede kandidatské zemé k jesté vétsi konvergenci s EU (ve srovnani
s pfedchozimi rozsSifenimi). Tuto tezi zaklada na faktu, ze od 90. let dochazi k jasné formalizaci
pristupovych pravidel: EU tak ma moznost jasné vymezovat podminky, jejichz spinéni je pro vstup (Ci
pro zahajeni pfistupovych rozhovor() nezbytné. GRABBE, H.: c.d., s. 3-5.

" SEDELMEIER, U.: c.d., s. 5.
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Dle Franka Schimmelfenniga muze byt evropeizace vedena jednak Evropskou
Unii, ale také domacimi aktéry. V potaz bere také kanaly (channels, Ize je chapat
jako zprostfedkovavajici faktory), skrze které EU uplatriuje svij vliv a které Cleni: a)
mezivladni, kde Unie pfimo ovliviiuje vlady a tvirce politiky, a dale: b) nadnarodni —
zde je vliv EU na narodni vladu vykonavan nepifimo — a to skrze pfimy vliv kterym EU
disponuje vlc&i jinym spoleCenskym aktérim v kandidatské zemi (ktefi nasledné
mohou vyvijet pfimy natlak na vladni struktury).®®

Schimmelfennig dale rozliuje dva mechanismy evropeizace® na zakladé
dimenze ,institucionalni logiky“. Zaprvé je to ,logika uc€inkd“ (logic of consequences),
kdy evropeizace mlze byt vedena pravé EU a to skrze sankce a odmény, jez cilovy
stat reflektuje ve své kalkulaci nakladd a vyhod. Atraktivita vnéjSich pobidek se
zvySuje stim, zda cilovy stat povazuje nabizené benefity za dostateCné a zda
podminénost (tedy pravidla za jakych podminek je EU poskytne) je dostateCné
divéryhodna a jasna. Strategie podminénosti tak funguje na pfimém vlivu EU na
cilovy stat, pficemz nec¢lenskému statu nabizi pobidky (jako finanéni pomoc, pfistup
na spole€ny trh, hlavni pobidkou je samotné Clenstvi) za podminky akceptovani
unijnich pozadavku. Jinak feCeno, strategie podminénosti funguje na principu
(obvykle) pozitivnich podnétu, které mohou mit jak ekonomickou, tak politickou
povahu (a které by mély vyvazit naklady vynalozené na pfijeti specifickych pravidel

definovanych EU).*

Druhym mechanismem je ,logika vhodnosti“ (logic of
appropriateness). Evropeizace zde mlze byt vyvolana skrz proces socialniho uceni.
Kandidatsky stat je presvédCen o legitimnosti pravidel EU — a proto je pfijme za
vlastni. Tento druh strategie oznaéujeme jako socializaci.*’

Strategie podminénosti je tak v ramci mezivladniho sméru procesu zaméfena

pfimo na vladni struktury v cilové zemi. V ramci nadnarodniho sméru EU poskytuje

% SCHIMMELFENNIG, F.: c.d., 5.7-8.

% Heather Grabbe pfichazi s modifikovanym konceptem. V ramci své (zde jiz zminéné) studie vychazi
z odliSného pojeti mechanismul evropeizace. Pristupova jednani dle ni zahrnuji fadu procesu, které
ovliviiuji miru politické (ve smyslu policy) a institucionalni transformace. Tyto procesy pak nazyva jako
mechanismy, protoze jsou EU Siroce vyuzivany a formalizovany. Mechanismy nasledné déli do péti
kategorii: a) modely (poskytnuti legislativnich a institucionalnich vzora), b) penize (technicka a
financni pomoc), c) monitoring (shody), d) informace, e) pfistup k jednanim a dalSim urovnim
pFistupového procesu. GRABBE, H.: c.d.,s. 9-11.

* Tuto strategii Ize také zjednodusené definovat jako formu vymény ¢i vyjednavani mezi EU a
kandidatskou zemi, pfi€emZ Unie nabizi perspektivu &lenstvi vyménou za implementaci Sirokého
spektra domacich (Unii vedenych) reforem. STEUNENBERG, Bernard — DIMITROVA, Antoaneta:
Compliance in the EU enlargement process: The limits of conditionality. European Integration online
Papers, 11, 2007, ¢.5, s.3. Dostupné na:
http://eiop.or.at/eiop/index.php/eiop/article/view/2007 005a/52 (citovano 17.3. 2010)

*" SCHIMMELFENNIG, F.: c.d., 5.7-8.
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nestatnim aktérim podnéty pro to, aby sledovali jeji normy &i politiku a aby k jejich
prijeti nutili i vladni struktury. Strategie socializace v ramci meziviadniho sméru
zahrnuje snahu ,ucit” unijni politiku (normy a pravidla) vSechny aktéry v cilové zemi,
presveédCit je o jejich vhodnosti a legitimnosti a tim je motivovat k jejich pfijeti. V ramci
nadnarodniho sméru je tento proces velmi podobny, rozSifeny o snahu aktéra dale
podporovat a §ifit tyto normy ve vlastni zemi.*?

VySe byl tedy vysvétlen princip mechanismu podminénosti (jako prominentni
strategie, skrze kterou EU ovliviuje kandidatské staty) a také princip mechanismu
socializace. Uziti mechanismu podminénosti vaci Turecku bude diskutovano a
zkoumano v druhé kapitole této prace. Vysvétleni téchto dvou mechanisma v SirSich
souvislostech je nezbytné pro pochopeni teoretického ramce institucionalniho
pfistupu zkoumajiciho evropeizaci primarné clenskych zemi. Jak vSak bylo
diskutovano vyse, ackoliv prostfedky (mira a zpusoby, jakymi EU uplatiiuje svdj vliv
vUuci kandidatskym zemim) mohou byt odliSné, je smyslupiné aplikovat teoreticky
ramec pro vyzkum evropeizace na kandidatské staty stejné jako na Clenské zemé.

Nasledné budou vice upfesnény dva analyticky odliSné koncepcCni pristupy
k evropeizaci: jedna se o racionalni a sociologicky (konstruktivisticky)
institucionalismus, které vSak spoleCné tvofi zaklad perspektivy ,nového
institucionalismu®: pravé tento koncepéni ramec (pfedevsim racionalisticky pfistup) je
nastrojem jak identifikovat adaptacni proces skrze ,mechanismus pfijeti pravidel®,
ktery je chybéjicim ¢lankem mezi adaptacnim tlakem vyvijenym EU na jedné strané a
zménami na domaci urovni na strané druhé. Z tohoto duvodu také bude v praci dale
reflektovan pouze racionalni, nikoliv sociologicky institucionalismus.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, studium evropeizace rozliSuje dva odliSné pfistupy
— racionalni a sociologicky institucionalismus. Racionalni institucionalismus vychazi
z tvrzeni, ze vliv EU v domaci sféfe sleduje spiSe ,logiku uc€inkd“ nez ,logiku
vhodnosti“. Racionalni institucionalismus soustfeduje pozornost na uziti strategie
.,podminénosti“ Evropskou Unii za uc€elem ovlivnéni kandidatské zemé. Strategie
podminénosti vychazi zjednoznac¢né asymetricnosti moci a dava tak Unii vétsi
vyjednavaci pravomoci — a tim i nastroj jak prosazovat své pozadavky (predevSim
tim, Ze muze prestat poskytovat odmény v pfipadé neplnéni podml'nek).43 Efektivnost

této strategie (jak jiz bylo zdiraznéno) je ovlivnéna jednak zfetelnosti, ale predevsim

*2 SCHIMMELFENNIG, F.: c.d., s.8.
*3 SEDELMEIER, U.: c.d., s.10.
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jeji davéryhodnosti — kandidatska zemé si musi byt jista, Zze po splnéni podminek
bude nasledovat dostate¢na odména (tedy primarné Clenstvi v EU). Kandidatska
zemé také musi povazovat vyhody plynouci ze spoluprace s EU za vétSi nez by tomu
bylo v pfipadé zachovani jakési nezavislosti.**

V kontrastu k tomuto stoji sociologicky institucionalismus: vliv EU zde sleduje
.logiku vhodnosti“ a je tak dusledkem socializace, v jejimz pribéhu domaci aktéfi
zacnou povazovat unijni normy =za legitimni. Tedy proces socializace a
pfesvédCovani jsou pravé ty mechanismy, skrze které EU vykonava svuj vliv.
Kandidatska zemé tak socializaci (€i socialnim u€enim) pfijima unijni normy za sobé
vlastni a to nezavisle na moznosti zisku realnych vyhod (které by s jejich pfijetim byly
spojeny). Efektivnost uZiti socializace a presvédCovani zavisi na fadé podminek —
napr. pokud se elity i vefejnost kandidatské zemé identifikuji s EU, vlada dané zemé
pak muUzZe normy prosazované EU povazovat za pozitivnéjSi. Podobné pokud
kandidatska zemé povaZuje proces tvorby pravidel (které by méla pfijmout) za

legitimni, je vice pravdépodobné Ze normy opravdu pfijme.*

1.3 Evropeizace v oblasti zahrani¢ni politiky

Obecné nejCastéji citovanou definici evropeizace v oblasti zahrani¢ni politiky
poskytuje Ben Tonra. Ten ji definuje jako ,transformaci zplisobu jakym je na domaci
urovni vytvafena zahraniéni politika... v nasledné internacionalizaci norem a
oCekavani, ktera vychazi z komplexniho systému kolektivnhiho zpuUsobu tvorby
evropské politiky“.*® Jim zminény proces transformace je tak spi$e chapan jako
proces adaptace Clenského statu na unijni normy a standardy.

Pfi snaze zkoumat evropeizaci v oblasti zahrani¢ni politiky vSak nejprve
musime upozornit na nékteré limity a pfekazky vyzkumu. Ty obecné souvisi s
chapanim narodniho statu jako suverénniho aktéra tvorby zahrani¢ni politiky a

s nahledem na dulezitost domaciho a mezinarodniho kontextu pfi formulaci

*“ STEUNENBERG, B. — DIMITROVA, A.: c.d., s. 10.
* SEDELMEIER, U.: c.d., s. 13.
“6 TONRA, B.: c.d.,s. 229.
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zahrani¢ni politiky. Jednak v oblasti mezinarodnich vztah( stale previada nazor
povazujici zahrani¢ni politiku statu a jeji tvorbu za €innost exkluzivhé vyhrazenou
pouze suverénnimu statu (a aktérum, ktefi se v ramci tohoto statu na tvorbé politiky
podili). Podstatou zahrani¢ni politiky je tak jednak formulace cild a zajmu statu a
nasledné jejich prosazovani.*’ Tato prace nicméné reflektuje to, Ze zahraniéni
politika kazdého statu je vystavena fadé propojenych a vzajemné si konkurujicich
podnétu, které maji zaklad jednak v domaci a také v mezinarodni sféfe. Abychom
mohli Fadné analyzovat rozhodnuti, sméry a preference zahranicni politiky
konkrétniho statu, je nezbytné vzit v potaz domaci i mezinarodni kontext, v jakém
byla tato politika formulovana. Vychazime tak z principu, ze tyto dvé sféry nejsou od
sebe striktn& oddéleny, ale spise Ze se ve svém vlivu prekryvaji.*®

Zodpovédné analyzovat evropeizaci v oblasti zahrani¢ni politiky znamena vzit
v potaz relativni slabost Unie v otazce jejich moznosti v této oblasti. Pfedné EU neni
jednotnym statnim aktérem a je tudiz problematické hovofit 0 néjakém spoleCném
evropském zajmu, ze kterého by nasledné vychazela formulace zahranicni politiky.
Pokud vS8ak pfijmeme tezi, Zze zahraniéni politika sestava ze zajma a aktivit
definovanych tvlrci politiky mezinarodniho subjektu (namisto statniho subjektu) za
ucelem zmény prostredi, ve kterém se nachazi, budeme moci definovat EU jako
vyznamny mezinarodni subjekt.*®

DalSim uskalim je mezivladni charakter SZBP, protoZze EU zde nedisponuje
takovymi kompetencemi, kterymi by mohla efektivhé prosazovat zmény v oblasti
zahrani¢ni politiky statd. Tvorba zahrani¢ni politiky je stale oblasti suverénniho
vykonu dané zemé. EU zde nedisponuje zadnymi nastroji jak prosazovat (Ci pfimo
vynucovat) zménu na domaci urovni statu, neexistuji také zadné pravni instrumenty
(jako jsou smeérnice €i nafizeni). Staty tak maximalné implementuji rozhodnuti
vytvofena konsensualné v ramci zasad a obecnych smért SZBP (Spole¢nych akci,
Spole¢nych postoji a Deklaraci — tedy skrze definované nastroje SZBP) do své
vlastni zahraniéni politiky.*

V ramci SZBP vSak mUzeme identifikovat jeden z mechanismu evropeizace —

a to proces socializace elit (tedy tvurcu zahranic¢ni politiky), na coz odkazuje napf.

““WONG, R.: c.d., s. 140.

“ ERYILMAZ, B.: c.d., s.3.

“ WONG, R.: c.d., s. 141.

% AYDIN, Mustafa — ACIKMESE, Sinem A.: Europeanization through EU conditionality: understanding
new era in Turkish foreign policy. Journal of Southern Europe and the Balkans, 9, 2007, ¢. 3, s. 266.
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Lisbeth Aggestam®' & Michael Smith: ten se zabyva vlivem intenzivné&j$i spoluprace
Clenskych statd EU v oblasti zahrani¢ni (a bezpecnostni) politiky na jejich domaci
politiku. Smith tvrdi, Ze politicka spoluprace v této oblasti si — ackoliv zaloZzena na
mezivladnim pfistupu (a velmi neochotné pfijimajici byt hlasovani kvalifikovanou
vétSinou pro nékteré oblasti) vybudovala svou vlastni dynamiku institucionalniho
rastu, ktera zahrnuje: a) obecné institucionalni rozvoj této oblasti, b) vznik
mezivladnich komunikacnich siti, c¢) vznik kodifikovanych norem a standardu
chovani, d) vétsi zapojeni dalSich EU instituci — pfedevsim Evropské Komise (EK), e)
koherentni rozvoj. Dle né&j pak tato ,trajektorie vyvoje“ samovolné prostupuje i do
Clenskych statl, ackoliv toto neni nikym explicitné pozadovano (napf. Komisi). Smith
tak vytvari koncept Ctyf indikatord adaptace na zminény institucionalni rast: je to
socializace elit, restrukturalizace byrokracie, ustavni zmény a zmény v obecném
vnimani pfijatelnosti a legitimnosti této spoluprace.®?

V odborné literatufe tak panuje jista minimalni obecna shoda, ze i pres urcita
specifika dana podstatou zplsobu fungovani spoluprace vramci SZBP Unie
ovliviiuje Clenské staty. Zahrani¢ni politiky Clenskych statd doznavaji zmén
predevsim diky participaci &lend pfi procesu tvorby politiky na unijni Grovni. Clenstvi
v EU tak plsobi zmény v domaci sféfe a lze tedy hovofit o evropeizace. VySe
predstavené a diskutované koncepty vSak lze do jisté miry uzit i v aplikaci na
kandidatskou zemi. Zde evropeizace probiha jednak v ramci socializace elit, ale
predevSim v ramci jiz vysvétleného principu podminénosti.>®

Ackoliv rozhodnuti tykajici se oblasti zahrani¢ni a bezpecCnostni politiky maji
pro Clenské staty spiSe deklaratorni vyznam, kandidatské zemé& musi pfijmout
dosavadni ,acquis politique“ v oblasti SZBP a musi vyjadfit svou podporu a ochotu
provazat svou zahranicni politiku s existujicimi unijnimi pozicemi. Jsou tak vystaveny

vétSimu tlaku nez stavajici Clenové a vztah mezi kandidatskou zemi a Unii je velmi

*" Lisbeth Aggestam ve své studii upozorfiuje na probihajici socializaci elit, proces socialniho u¢eni a
zmény v oblasti tvorby rozhodnuti vramci SZBP. Definice a vnimani identity a zajm0 statu
formulovanych vramci zahraniéni politiky mohou dojit zmén (ve prospéch evropské identity)
v disledku uziti jiného systému socialni komunikace (pozitivni a kooperativni interakce). AGGESTAM,
Lisbeth: Role Conceptions and the Politics of Identity in Foreign Policy. Arena working paper. WP
99/8. Dostupné na: http://www.arena.uio.no/publications/wp99 8.htm (citovano 14.3. 2010)

2 SMITH, M. L.: c.d., s. 613-615.

%3 Princip nabizeni benefitd ze strany EU za splnéni pFistupovych podminek v kandidatské zemi
(jakozto mechanismus) byl de facto formalizovan skrze pfijeti Kodarnskych kritérii a je rovnéz pfimo
specifikovan a obsazen v dokumentech — nap¥. v Pravidelnych Zpravach (Regular Reports), Zpravach
0 pokroku (Progress Reports), v Partnerstvi pro vstup (Accession Partnership), ve Strategickych
dokumentech (Strategy papers), ve Vyjednavacim ramci (Negotiating Framework) tykajicich se
pristupu kandidatské zemé.
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hierarchicky. Princip podminénosti (a¢ neuplatnitelny na stavajici ¢leny) tak maze byt
v(i&i kandidatské zemi uzit i v této oblasti.**

Ve zpuUsobu, jakym EU ovliviiuje zahrani¢ni politiku ¢lend i kandidatskych zemi
vSak presto vidime dva spolecné rysy: jednak je to jista dobrovolnost celého procesu
(evropeizace kandidata fungujici skrze mechanismus socializace ¢€i podminénosti je
dobrovolna vtom smyslu, Ze zemé se svobodné rozhodla usilovat o Clenstvi a
pfijmout tedy unijni podminky a normy). Druhym spoleénym rysem je obtiznost
jasného vymezeni a urceni do jaké miry byly zmény zplsobeny vlivem EU a do jaké
miry byly zptusobeny vyvojem na domacim poli &i jinymi mezinarodnimi faktory (napf.

procesem globalizace).

**ERYILMAZ, B.: c.d., s. 16.
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2. Evropeizace turecké zahranicni politiky

LZahraniéni politika je primarné mechanismus narodniho statu jak se
adaptovat na zménu v jeho prostfedi. Tak vlady za ucelem zachovani sebe sama,
sledujic prosazovani svych cill, musi vyvazovat mezinarodni tlaky a domaci
pozadavky“.>® Tato definice zcela vyhovuje potiebé zdUraznit interaktivnost v procesu
formulace zahranicni politiky jakéhokoliv statu, protoze pravé dynamicnost a
provazanost mezi vyvojem na mezinarodnim poli s domaci sférou (a vyvojem v ni) se
zda byt pfi posuzovani vlivu evropeizace na zahranicni politiku vysoce relevantni.

Obecné vsak lze Fici, ze zahrani¢ni politiku kazdého statu formuji dva druhy
proménnych: jednak jsou to strukturalni proménné®®, které muzeme charakterizovat
jako pomérné statické, které dlouhodobé a stabilné reflektuji historické, kulturni a
geografické faktory dané zemé a rovnéz determinuji dlouhodobé cile a smérovani,
vCetné ideologie vladnouci elity. Aktualni mezinarodné-politickou situaci nejsou pfilis
ménény. Naproti tomu ,konjunkturalni“ proménné jsou dynamické, odrazi vyvoj na
mezinarodnim i domacim poli.*’

Jak jsme si vytyCili v avodu prace, nasSim cilem je postihnout mozny vliv
evropeizace na zmény v turecké zahrani¢ni politice (pfiCemz prioritou bude se
soustfedit na problematiku Kypru a vztaht k Recku) od konce devadesatych let
(pFedevSim ale od roku 1999) do soucasnosti. Toto obdobi vSak neni konzistentni —
muzeme spiSe rozliSit dvé faze, pfiemz rozhodujici okolnosti zde je pfiznani
kandidatského statusu Turecku na helsinském summitu v roce 1999. Do tohoto roku
probihala evropeizace pfedevSim vramci mechanismu socializace, sledujiciho
,logiku vhodnosti“. Typické bylo, ze proces byl veden elitami (ve vertikalnim, ne-
hierarchickém sméru) jakoZto dobrovolna orientace smérem k EU, s cilem potvrdit
Turecku jeho ,evropskou® identitu.”® Od helsinského summitu v&ak proces

evropeizace doznava zasadnich zmén: zaCina byt jasné hierarchicky, vedeny ve

> ROSATI, Jarel A. — SAMPSON lll, Martin W. — HAGAN, Joe D.: Charter 1: The Study of Change in
Foreign Policy. In: ROSATI, Jarel A. — HAGAN, Joe D. - SAMPSON Ill, Martin W. (Eds.): Foreign
Policy Resctructuring: How Governments Respond to Global Change. Columbia, University of South
Carolina Press 1994, s. 8.

% Zde je vhodné upozornit na vybornou studii zaméFfenou na kulturni a historicky kontext vyvoje
turecké zahraniéni politiky a vlivu armady na ni: KARAOSMANOGLU, Ali L.:The Evolution of the
National Security Culture and the Military in Turkey. Journal of International Affairs, 54, 2000, ¢.1, s.
199-216.

" AYDIN, Mustafa: The Determinants of Turkish Foreign Policy, and Turkey’s European vocation. The
Review of International Affairs, 3, 2003, ¢. 2, s. 307-308.

% ERYILMAZ, B.: c.d., s. 26.
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sméru ,shora dold® (top-down) odkazujici na princip ,pfijimani“ (v disledku uziti
strategie podminénosti) a jasnou asymetri¢nost vztahu mezi EU a Tureckem jakozto
kandidatskym statem.

Pokud se tedy snazime vysvétlit a analyzovat, zda a jak evropeizace ovlivnila
tureckou zahraniéni politiku prfedevsim vuc€i kyperské problematice a ve vztahu
k Recku (ve smyslu procesu, stylu i vystupl), nestaéi nam se soustfedit pouze na
adaptacni tlak (ktery vychazi z nesouladu mezi unijnimi a tureckymi normami,
politikami a institucemi a je vyjadfen skrze uplatnéni strategie podminénosti) a
vyslednou zménu. Nezbytné je se také zaméfit na zprostifedkujici faktory unijniho
vlivu, které si mizeme rozdélit na vnitini (tedy na aktéry domaci scény, ktefi
nasledné mohou provést zmény ¢i na né alespon maji vliv) a na vnéjsi faktory (zde je
relevantni se zaméfit na duvéryhodnost strategie podminénosti). Vychazime totiz
z faktu, Ze strategie podminénosti (tedy uziti podminénych pobidek ze strany EU jako
odmeén za pfijeti Unii definovanych pravidel s cilem ovlivnit kandidatskou zemi) a jeji
uspésnost — a tedy i moznost a ochota kandidatského statu implementovat
pozadované zmény — silné zavisi na jasnosti a duvéryhodnosti této strategie. Pro
spravné postihnuti v8ech vySe naznacenych oblasti (tedy adaptacniho tlaku a
zpusobu iniciace zmény, role domacich aktérd a jejich vzajemnych interakci a
moznosti vysledné zmény), jimz musime vénovat pozornost, se nam jako
nejvhodnéjSi jevi pravé jiz vysvétleny tfistupnovy ramec analyzy navrzeny Tanjou
Borzel a Thomasem Rissem. Sledovat pak budeme smér racionalniho
institucionalismu, coz nam umozni se zaméfit na aktéry funguijici jako ,veto-points® (v
pfipadé Turecka budeme v této souvislosti analyzovat pozici armady) i na ,formalni
instituce” (proevropsky zamérené aktéry, zde je nutné zaméfit se detailné na roli

Strany spravedInosti a rozvoje®, dale SSR), které zménu usnadiiuji.
2.1 Koncept podminénosti jako hlavni nastroj EU pro prosazovani zmény
V pfipadé Turecka na zakladé Vyjednavaciho ramce (ktery byl pfijat na

summitu v Lucemburku v fijnu 2005 a ktery definuje podminky nutné pro vstup)

identifikujeme tfi zplsoby, jak EU skrze princip podminénosti mdze ovliviiovat

% Justice and Development party - Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP).
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dimenzi turecké zahranicni politiky: 1.) podminénost skrze acquis SZBP (Turecko
musi pfijmout a implementovat celé dosavadni acquis, véetné ,Spole¢nych akci,
Spoleénych postojti, Deklaraci, Zavért a dalich dokument(l v ramci SZBP*).%° 2.)
Podminénost skrze politicka kritéria (politicka kritéria a jejich uspésné plnéni je
zakladnim predpokladem pro to, aby zemé vabec mohla byt prohlaSena za kandidata
na vstup do EU. Pokud je jakakoliv jina podminka nutna pro vstup definovana jako
politické kritérium a neni UspéSné naplnéna, muze toto vést k pozastaveni
pFistupovych rozhovort). 3.) EU de facto pfimo pozaduje zménu sméru zahraniéni
politiky skrze pozadavek na mirové fe$eni sousedskych sporil.®’ V ptipadé Turecka
a jeho dlouhodobych sporti s Reckem a s Kyperskou republikou tak tato podminka

v podstaté nabyva charakteru politického kritéria.

2.1.1 Podminénost skrze politicka kritéria

Politicka kritéria obsazena v SirSim ramci Kodariskych kritérii (a jejichZ splnéni
je absolutné nezbytné pokud zemé usiluje o vstup do EU) obsahuji primarné
pozadavek na stabilni instituce garantujici demokracii, pravni stat, ochranu mensin a
lidskych prav.®? Nutnost naplnéni politickych kritérii ve svém vysledku zplisobila vétsi
,Civilizaci“ a demokratizaci turecké zahrani¢ni politiky, a to ve dvou smyslech: jednak
je to mnohem vétsi otevienost, s jakou se o tvorbé zahrani¢ni politiky diskutuje. Své
priority pro oblast bezpe€nostni a zahrani¢ni politiky tak jiz nevyjadfuji vyluéné
zastupci statni Ci vladnouci elity, ale CasteCné i obCanska spoleCnost a vefejné

minéni, které jsou nyni schopny do urgité miry vykonavat jisty vliv.%®

€ Negotiating Framework. Luxembourgh 2005, s.4. Viyjednévaci ramec ustanovuje principy (které jsou
spiSe obecnéjSiho razu, napf. urCuje reformy, jez bude muset dana kandidatska zemé provést) pro
pfistupova jednani  (ktera jiz maji  velmi konkrétni  podobu). Dostupné  na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002 05 tr framedoc en.pdf (citovano 16.3. 2010)

°" AYDIN, M. — ACIKMESE, S.: c.d., s. 268.

®2 Tato kritéria jsou obsazena jiz ve Smlouvé o Evropské Unii: stat musi spinit podminky dané &l. 49 a
principy dané ¢l. 6 (odstavec 1). Tato kritéria byla nasledné formalizovana jakozto vstupni kritéria na
zasedani Evropské rady v Kodani v roce 1993. Text Smlouvy o EU dostupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:CS:PDF (citovano
14.3.2010)

 TERZI, Ozlem: What to expect from europeanised turkish foreign policy? Research paper for project
»1urkish Foreign Policy in the Pre-acccession Process to the European Union“,s. 12-14. Dostupné na:
http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/ozlemterzi-teblig.pdf (citovano 14.3. 2010)
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Druhym smyslem vySe zminéné ,civilizace“ turecké zahrani¢ni politiky pak
rozumime vyrazné omezeni ,duality pfi tvorbé turecké zahranicni politiky. Dualitou
zde minime pravé zpusob formulace zahraniéni politiky v takové podobé, v jaké
fungoval od vzniku Turecké republiky az do ustavnich reforem v roce 2003. Na tento
jev upozorfiuje ve své studii Philip Robins,®* kdyZ definuje proces tvorby turecké
zahranicni politiky jako vysledek stfetu dvou druhl aktéru: statnich a vladnoucich elit.
Statnimi elitami se zde rozumi pfedevSim armada (kariérni vojaci na vysokych
postech), civilni byrokracie a vedouci diplomaté ministerstva zahrani¢nich véci.
Vladnoucimi elitami pak volena politicka elita. Po vétSinu doby existence Turecké
republiky to byla pravé statni elita, ktera dominovala formulaci zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, jejich cill a priorit. Toto bylo dano pfedevsim vynucovaci silou
armady, ktera je (dodnes) chapana jakozZto hlavni ochrance dominantni ideologie
Kemalismu.®®

Od tohoto se odviji i jeji legitimita, ktera byla nejen ustavné legalizovana, ale i
institucionalizovana (formou neformalnich a neoficialnich vazeb mezi statnimi,
vladnimi, a ekonomickymi elitami, v jejichz ramci mize armada uplatriovat svdj vliv).
Legalizace vlivu spogiva v existenci Narodni bezpeé&nostni rady®® (NBR). Vznik NBR
byl dan jiz Ustavou z roku 1961. Pdvodné to byl poradni organ (s prevahou civilnich,
ne-armadnich ¢lend), skrze néjz méla armada vyjadiovat svUj nazor na otazky
vnifnich a vnéjSich hrozeb pro narodni bezpec€nosti. V roce 1973 vSak byla jeji role
posilena o moznost prezentovat “doporuéeni”. Nova Ustava z roku 1982 upravuje
pozici a statut NBR: ta se z poradniho organu méni na vyznamnou instituci s
prfevahou armadnich ciniteld, jejimz doporu¢enim ma byt dano ,prioritni zvazeni*
Radou ministrt.%” Dle élanku 118. Ustavy Turecké republiky z roku 1982 tak NBR

prezentuje své nazory na otazky a prostredky, jejichz uZziti je zasadni pro ,zachovani

® ROBINS, Philip: The 2005 BRISMES Lecture: A Double Gravity State: Turkish Foreign Policy
reconsidered. British Journal of Middle Eastern Studies, 33, 2006, ¢. 2, s. 207-208.

65 Ideologie Kemalismu je tvofena Sesti hlavnimi principy: je to republikanismus, nacionalismus,
sekularismus, populismus, etatismus a revolucionismus. Turecka armada si vyty€ila dvé zékladni role,
které v ramci turecké politiky (a potazmo celé spoleCnosti) plni a které jsou vzdjemné propojené:
jednak na sebe nahliZi jako na jakéhosi nezavislého arbitra, ktery stoji mimo politiku, ale v pfipadé
potfeby intervenuje za UuUCelem ochrany statu. Dale sebe samu povaZuje za ochrance
prodemokratického a prozapadniho sméfovani vyvoje Turecka. S tim souvisi i ochrana zakladnich
principu fungovani statu — pfedevSim ve smyslu ochrany sekularniho a demokratického zfizeni.
AYBET, Gulnur: Turkey and the EU After First Year of Negotiations: Reconciling Internal and External
Policy Challenges. Security Dialogue, 37, 2006, €. 4, s. 542-543.

% Milli Glivenlik Kurulu — MGK.

 MICHAUD-EMIN, Linda: The Restructuring of the Military High Command in the Seventh
Harmonization Package and its Ramifications for Civil-Military Relations in Turkey. Turkish studies, 8,
2007, ¢.1, s. 27-30.
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existence a nezavislosti statu, integrity a nedélitelnosti zemé a miru a bezpecnosti
spolednosti“.?® Je tak zifejmé, Ze tento relativné velmi obecné formulovany ¢lanek se
stal zakladem pro budouci vliv NBR: skrze jiz zminéna ,doporuceni® (jimz ma byt
dano ,prioritni zvazeni“) tak NBR (a armadni pfevaha ¢lenl v ni) definovala hrozby,
jimz zemé Celi, a také zasadné ovliviiovala formulaci narodni, zahraniéni i
bezpe€nostni politiky. Stala se tak prominentnim aktérem v procesu tvorby
zahranicni politiky. Primarnim pozadavkem EU v této oblasti tedy bylo zménit a nové
definovat vojensko-civilni vztahy v oblasti tvorby zahraniéni politiky tak, aby byly
alespori formalné shodné s vétsinovou praxi v EU.%

Doslo tak ke zménam ve slozeni NBR (civilni ¢lenové maiji opét prevahu nad
Cleny zastupujicimi armadu), ke zméné na pozici generalniho sekretafe NBR a
obecné je funkce NBR designovana vice ve shodé s jejim puvodnim statutem — tedy
jako poradni organ (Ci jako platforma, ktera sice umozni armadé vyjadfit své nazory,
ne vSak spoluvytvafet zahraniéni politiku). Prvni zmé&na Ustavy, kterda upravuje
sloZzeni NBR, byla schvalena jiz v roce 2001. Dale v ramci deviti ,harmonizacénich
baligka“ (jimiz byla m&néna Ustava tak, aby zakony odpovidaly standarddm EU),
které byly pfijaty mezi unorem 2002 a ¢ervnem 2004, byl v srpnu 2003 opét
pozménén statut NBR (tentokrate ve smyslu jejich funkci, struktury, pravidel
odpovédnosti a transparentnosti a obsazeni pozice Generalniho sekretare — pfiCemz
tuto pozici mohl nové zastavat i civilista, a v &etnosti setkavani).”

V zemi s pretrvavajici tradici zasahovani armady do politické oblasti (jakou
Turecko je) je nepravdépodobné, Ze by se tyto reformy meénici proces tvorby
zahranicni politiky podafilo prosadit, pokud by nebyla v sazce pravé otazka vstupu do
EU. Je v8ak nutné podotknout, Ze armada stale (i pfes zminéné reformy, které vSak
upravily a omezily pouze jeji legalni status) poziva vysokého politického vlivu:
,0Ozbrojené sily pokracuji ve vykonu nepfiméreného politického vlivu skrze formalni a

neformalni mechanismy. Vy8Si armadni pFedstavitelé pfi mnoha pfilezitostech

8 The Constitution of The Republic of Turkey (1982), &l. 118. Dostupné na:
http://www.anayasa.gen.tr/1982Constitution-1995-3.pdf (citovano 23.11.2010)

%9 Zda skrze zminéné zmény opravdu doslo k omezeni vlivu turecké armady je dosti diskutovanou
otazkou: napf. zde jiz zmifiovana Linda Michaud-Emin argumentuje, Ze tyto zmény pozice a vliv
armady neohrozi: ta totiz pusobi spiSe skrze neformalni cesty a ekonomické vazby nez v ramci nové
definovaného legalni statusu Narodni bezpe&nostni rady (v jehoZ rdmci v8ak nikdy neméla zadnou
legislativni pravomoc). Dal§im faktorem pro zachovani velmi silného vlivu armady je i jeji vysoky kredit
v ramci spolecnosti. Armada se obecné t&Si mnohem vétsi davére nez politicky systém.
MICHAUD-EMIN, L.: c.d., s. 34-35.

"® OZBUDUN, E.: c.d., s. 180, 193-194.
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vyjadfuji své nazory na témata domaci i zahraniéni politiky, ktera jsou mimo jejich
pusobnost, jako na otazku Kypru, narodnostni problémy...sekularismus, politické

strany a jiné nearmadni zaleZitosti“.”"

2.1.2 Podminénost skrze de facto politicka kritéria

Tato problematika se vztahuje primarné na problém fecko-tureckych a
turecko-kyperskych vztahl. Nutnost vyfeSeni téchto sporl jakozto jedna z podminek
za jakych lze zahdjit pfistupova jednani a z dlouhodobé perspektivy usilovat o
Clenstvi v EU je vyraznym dikazem uziti principu podminénosti Evropskou Unii a
pfikladem, jak jeho uziti ovlivnilo formulaci a smér turecké zahrani¢ni politiky nejen
ve smyslu jejich vystupd, ale rovnéz ve smyslu stylu zahrani¢ni politiky, v jakém je
provadéna. PFijmout dobrou sousedskou politiku a vyresit pfipadné probléemy (at uz
se Cleny Ci neCleny EU) se tak pro Turecko stalo zasadnim tématem: pokud by tyto
dlouhotrvajici rozpory nebyly vyfeSeny (Ci alespon konstruktivné feSeny) a Turecko
neustale trvalo na zachovani svého status-quo, vyhlidky na budouci Clenstvi by se
podstatné snizily. Hlavnimi problémy byly pfedevsim dlouhodobé rozpory s Reckem
a Kyperskou republikou.

Jak jiz bylo fe€eno, jednim z principl (na nichz je EU zaloZena a ktery se
povazuje za zakladni pravidlo) pro zahajeni pfistupovych rozhovort je pravidlo
mirového vyfeSeni hraniCnich problému se sousednim statem &i staty (pokud tyto
existuji). Zadné rozepre na tomto zakladé nemaiji byt ,importovany* do EU. V tomto
smyslu jsou formulovany zavéry helsinského zasedani Evropské Rady z roku 1999
tykajici se rozSifeni Unie, pfedevSim pak Clanek Ctyfi: dle néj kandidatské staty ,musi
sdilet hodnoty a cile Evropské Unie tak jak jsou dany Smlouvami. V tomto ohledu
Evropska Rada zdlraznuje princip mirového feSeni jakychkoliv sporu...a urguje

kandidatské staty, aby vyvinuly veSkerou snahu vyfesit probihajici hraniCni spory a

71 Turkey 2009 Progress Report, s. 11. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr rapport 2009 en.pdf (citovano 20.3.
2010)
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jiné s timto provazané rozepre“.”? Clanek &tyfi dale pozaduje vyfeseni spori mirovou
diplomatickou cestou nebo — pokud se diplomatickou cestou rozepfi nepodafi
uspésné vyreSit — predat tento spor k Mezinarodnimu soudnimu dvoru nejpozdéji do
konce roku 2004.”

Tim, Zze EU definovala (ne vSak explicitné) mirové feSeni sporu jako jednu ze
zakladnich hodnot Spolec¢enstvi, ucinila z tohoto kritéria de facto politické kritérium.
VySe zminény ¢lanek je vSak nutné vidét v SirSich souvislostech: muzeme ho totiz
povaZzovat za priklad ,uploadovani“ domaciho zajmu statu (v tomto pfipadé Recka)
na unijni uroven. V pfipadé fecko-tureckého sporu se jedna o tzv. ,egejskou krizi,
jejiz poCatek spada do sedmdesatych let a ktera se tyka nékolika kontroverznich
témat: jednak je to existence (Ci absence) ,Sedych zén“ v Egejském mofi, dale
problém vykonu suverenity nad nékolika ostrovy v Egejském mofi (a jejich
demilitarizace), otazka mozného rozSifovani Feckych teritorialnich vod a jako
posledni €ast problému — poruSovani vzduSného prostoru a nepovolené namorni
operace.”

Turecko tak jesté v roce 1999 pristupuje k politice sblizovani s Reckem, na coz
Recko reagovalo kladné. Vzajemné zlepSeni vztaht provazelo podepsani celé fady
bilateralnich smluv s nekonfliktnim obsahem.” Pokud tak srovname vzajemné vztahy
téchto dvou zemi pfed a po roce 1999, dochazime k zavéru, Zze obé zemé opustily
tradiéni velmi konfrontacni politicky styl uplatfiovany v pribéhu devadesatych let.”
Turecko tak zaCalo prosazovat své zajmy v souladu s normami a hodnotami ¢lenu
EU a konfrontacni styl byl pro svou omezenou ucinnost pfi prosazovani tureckych
cilt opusdtén.”” Demokratizaéni reformy provadéné v ramci pFistupovych jednani (zde
je opét vhodné zdlraznit zmény ve sloZeni a omezeni vlivu NBR na formulaci

zahranic¢ni politiky: sou€asna dominance politickych elit pfi jeji tvorbé umoziuje

72 Presidency Conclusions. Helsinky European Council 10 and 11 December 1999, &l. 4. Dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm (citovano
20.3.2010)

® Tamtéz, ¢l. 4.

™ HAKKI, Murat Metin: Turkey and the EU: Past Challenges and Important Issues Lying Ahead.
Turkish Studies, 7, 2006, €.3, s. 459, 462-463.

"5 LUIF, Paul - GUNDOGAR, Sabiha Senylcel — AK, Ceren Zeynep: How Common Is the Common
Foreign and Security Policy of the European Union? Where Does Turkey Fit In?. Istanbul, TESEV
2009, s. 27.

7 Napf. v roce 1995 pfijal Turecky parlament rozhodnuti, dle néhoZz roz$ifeni feckych teritorialnich vod
0 12 mil by pro Turecko znamenalo ,casus belli (tedy pravo vyhlasit valku). AYBET, G.: c.d., s. 535.
Dal8im krizovym okamzikem byl vyvoj z let 1997-1998, kdy po oznameni kyperské vlady o rozmisténi
ruskych raket na ostrové Turecko pohrozilo moznosti uZiti sily proti Recku a Kypru. HAKKI, M.M.: c.d.,
S. 455,

" AYBET, G.: c.d., 5.534.
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mnohem vétsi vstficnost pfi feSeni problému) tak zmeénily i turecké bezpecnostni
priority a umoznily flexibilngjsi nazirani na né&: nyni Recko — tradiéni rival Turecka
v regionu — figuruje jako jedna ze zemi, které vstup Turecka do EU podporuiji.
Pozitivni vyvoj doSel také oficialniho razu: v dokumentu Narodni bezpecnostni
politika (National Security Policy Document) schvaleném tureckou vladou v roce
2005 jiz Recko nefiguruje jako jedna z existencialnich hrozeb.”® Omezeni vlivu NBR
a potazmo armady na formulaci zahrani¢ni politiky je taktéz patrny pravé z revize
dokumentu vroce 2005: ten je v porovnani s pfedchozimi verzemi mnohem
strucnéjsi, pfricemz neobsahuje tzv. ,akéni plany“ (strategie jednani s ur€itymi
zemémi) a obecné mnohem vice akcentuje novou strategii SSR ,nulovych problému
se sousedskymi zemémi*.”

EU méla vtomto sporu velky potencial iniciovat dosaZeni konstruktivniho
feSeni. Nicméné az do roku 1999 se ji nedafilo pozitivné smérovat a ovlivhovat
fecko-turecka jednani: i pfes blizkou asociaci obou zemi k EU zlstaly vztahy
konfliktni a EU byla €asto zneuzita jako forum pro vyjadfovani vzajemné rivality. Od
poloviny devadesatych let vSak dochazi k ¢asteCnému sblizovani na zakladé principu
a procedur jednani uplatfiovanych na unijni urovni. Zavéry zasedani Evropské Rady
v Helsinkach navic propojily otazku feSeni hrani¢nich sporl s pokrokem v
tureckych pfistupovych jednanich — EU tak jednoznacné mohla zacit ovliviiovat
zpusob, jak Turecko pfistupovalo k jednanim pravé skrz mechanismus podminénosti:
za vstficnost nabizela perspektivu &lenstvi. Tuto strategii vSak v pfipadé Recka

(jakozto &lenské zemé) uzit nemohla.®

8 Jako primarni hrozby jsou v dokumentu (ktery je revidovan kazdych pét let) zmifnovany pfedevSim
nasledujici problémy: nestabilita v Iraku (ta je chapana jako pfima bezpeénostni hrozba pro Turecko,
dochazi tu tak k propojeni internich — tedy kurdského nacionalismu — s externimi otazkami — tedy
problémem mozného rozpadu Iraku ¢i minimalné odtrzeni severni, pfevazné kurdské Casti), otazka
iranského jaderného zbrojeni a nestabilita na Blizkém Vychodé. OGUZLU, Tarik: Middle
Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the West?. Turkish Studies, 9,
2008, ¢, 1, s. 15.

7 OZCAN, Gencer: The Changing Role of Turkey’s Military in Foreign Policy Making. UNISCI
Discussion Paper No. 23, 2010, s. 30. Dostupné na: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-a6a8¢c7060233&Ing=en&id=117255
(citovano 23.11.2010)

Pro vice informaci na téma nové strategie zahrani¢ni politiky pfijaté SSR napf. MURINSON,
Alexander: The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign Policy. Middle Eastern Studies, 42, 2006,
C. 6, s. 945-964.

8 RUMELILI, Bahar: The European Union’s Impact on the Greek-Turkish Conflict. Working Papers
Series in EU Border Conflicts Studies, 2004, ¢& 6, s. 5. Dostupné na:
http://www.polsis.bham.ac.uk/documents/research/euborderconf/wp06-eu-impact-on-the-greek-
turkish-conflict.pdf (citovano 21.3. 2010)
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Mimo jiz zminény princip podminénosti (fungujici na zakladé logiky odmén ¢i
sankci) se EU pfi snaze o urovnani fecko-tureckych vztaha (tedy pfi snaze o zménu
jednak stylu a taktéz vystupu zahrani¢nich politik obou stat() rovnéz soustfedila na
podporu Sir§iho zapojeni obCanské spoleénosti pfi feSeni konfliktu a na podporu
prosazovani alternativni politiky na darovni politickych elit. Pokud se zaméfime na
podporu alternativnich politik a pfistupd k feSeni konfliktu (tedy konstruktivnégji
zamérenych politik) na tureckeé politické scéné, musime konstatovat, ze unijni snaha
nepfinesla néjaky pozitivni efekt. Paradoxné minimalné v devadesatych EU spiSe
napomohla tyto alternativni politiky (ve smyslu vystupl) delegitimizovat na zakladé
vnimani Unie jakozto ovladané a vyuzivané Reckem pro prosazovani své
revizionistické teritorialni politiky.®’

Otazka vétSiho zapojeni tureckého vefejného minéni a ob&anské spoleénosti
je komplikovana tradi¢énim pfistupem Turecké republiky: na obCanskou spolecnost
stat nazira (pfedevsim po pfijeti Ustavy z roku 1982) jako na zdroj nejednotnosti, a
proto musi byt kontrolovana a ve své Cinnosti omezovana. Pfesto vSak od druhé
poloviny devadesatych let obecné zaznamenavame narlst turecko-feckych
nevladnich organizaci, jakoZz i pozitivhi zmény ve vefejném minéni smérem ke
smiflivéjSi politice. Podpora obCanské spoleCnosti se ze strany EU odehravala spiSe
nepfimo — podporou demokratizadnich reforem v zemi.®? Pfimou podporou pro
nevladni organizace bylo pfijeti Komuniké o dialogu obcanské spolecnosti Evropské
Unie a kandidatskych statu EK v roce 2005, které vytvofilo obecny ramec pro
vytvofeni a posileni vazeb mezi obCanskou spoleCnosti v zemich EU a
v kandidatskych zemich.®

UZziti principu podminénosti je jesté viditelnéjSi v pfipadé turecko-kyperskych
rozporll. Kyperska otazka tradicné patfila mezi oblasti, kde Turecko pfisné

dodrzovalo zachovani status-quo: armadni elity vzdy chapaly Kypr a zachovani

8 RUMELILI, B.: The European Union’s Impact on the Greek-Turkish Conflict, s. 13.

8 vliv Unie (agkoliv je vykonavan nepfimo a je zaméfeny na dlouhodobou perspektivu) je v tomto
ohledu velmi vyznamny: v ramci podpory demokratizaénich zmén dochazi napf. ke zlepSeni pozice
mensin, které mohou snaze formulovat a prosazovat své zajmy &i v pokroku v otazce svobody slova.
EU tak pomaha vytvaret prostfedi oteviené alternativnim nazoriim. RUMELILI, Bahar: The European
Union and Cultural Change in Greek-Turkish Relations. Working Papers Series in EU Border Conflicts
Studies, 2005, ¢. 17, S. 27. Dostupné na:
http://www.polsis.bham.ac.uk/documents/research/euborderconf/wp17-eu-and-cultural-change-in-
greek-turkish-relations.pdf (citovano 21.3. 2010)

% Communication on the civil-society dialogue between EU and Candidate countries. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/civil_society conference/civil-society-dialogue-between-the-eu-
and-candidate-countries 2005-06-29 en.pdf (citovano 20.3. 2010)
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tureckého vlivu jako otazku narodni hrdosti a ostrov byl chapan jako integralni
soucast narodni bezpecnosti a obrany. Toto bylo jednak dano historicky (Kypr byl
soucasti Osmanskeé fiSe) a samoziejmé také existenci turecké komunity na ostrové
(vyznam tedy hral princip solidarity a ochrany zajma Turkd v zahrani¢i). Kypr ma
taktéZ jednoznaény vojensko-strategicky vyznam.®*

Pfiznani statutu primarni oblasti narodniho bezpecnostniho zajmu tak vyrazné
omezilo moznost a schopnost politickych elit jakkoliv zasahovat do (byrokratickymi
elitami) vytyCené politiky. Vlady tudiz byly v pribéhu let v podstaté preduréeny
k dodrzovani dané politické linie, Cimz prakticky doslo k depolitizaci tohoto problému.
Neustalym zduraznovanim Kypru jakozto bezprostifedni hrozby pro Turecko dosahly
byrokratické elity jednak neexistence jakékoliv vefejné debaty ve spoleCnosti, ale
také si zajistily a upevnily svou prominentni pozici jediné zpulsobilé sily ve staté,
schopné se touto otazkou kompetentné zabyvat.85

Od roku 1974% se ob& komunity nékolikrat nelspé&sné pokousely (pod
patronatem OSN) problém vyfesit. Zakladni rozepfi zlstalo odliSné nazirani na
budoucnost ostrova a jeho uspofadani: zatimco Turecko prosazovalo volnou
konfederaci, Recko poZadovala federaci se silnou centralni viadou. Se vstupem
Recka do ES v roce 1981 bylo evidentni, Ze problém je zasadni ptekazkou mozného
budouciho vstupu do ES/EU.®" Situace se pro tureckou diplomacii jesté vice
zkomplikovala podanim zadosti fecké €asti Kypru na vstup do EU v roce 1993 (prvni
Zadost byla v8ak podana jiz v roce 1990), pficemz Komise reagovala v pozitivnim
smyslu: Kypr (mysleno cely ostrov) se miize stat ¢lenem.®® Silnym motivem EU pro
toto rozhodnuti bylo, Ze pokud nabidne Kypru perspektivu vstupu, mohlo by dojit ke
snazsimu vyreSeni problému. Podminénost zahajeni pfistupovych rozhovoru spojena
s vyfeSenim sporu vSak doznala zmén na summitu v Lucemburku v roce 1997, kdy

byl Kypru potvrzen statut kandidatské zemé (bez toho, Zze by dofeSeni problému i

¥ KALIBER, Alper: Securing the Ground Through Securitized Foreign Policy: The Cyprus Case.
Security Dialogue, 36, 2005, &.3, s. 324-327.

8 Tamtéz, s. 320.

% \/ tomto roce turecké jednotky zacaly okupovat severni ¢ast ostrova, odvolavajic se na pravo na
sebeurleni pro kyperské Turky a jako prvni vytvofili autonomni vladu, v roce 1983 pak vyhlasili
nezavislou Severokyperskou tureckou republiku (dale SKTR). ERYILMAZB.: c.d., s. 30.

¥ ERYILMAZ,B.: c.d., s. 31.

8 Commission Opinion on the Application by the Republic of Cyprus for Membership — Extracts.
Dostupné na:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/enlargement process/past enlargements/eu10/op 06 93 e
n.htm (citovano 20.3. 2010)
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nadale bylo predpokladem pro zahajeni pristupovych rozhovort).®® Turecko bylo
navic ze seznamu zemi aspirujicich na kandidaturu na vstup do EU vylouceno.
Vysledkem byla nejen velmi tvrda reakce Turecka, ale také preruSeni jednani mezi
kyperskymi Reky a Turky o mozné dohodé a podepsani smlouvy o ,Casteéné
integraci“ mezi Tureckem a SKTR.%

Nicméné helsinsky summit v roce 1999 potvrdil Turecku statut kandidatské
zemeé. EU tak od tohoto okamziku mohla mnohem vice prosazovat urovnani konfliktu,
a to pravé zpusobem uziti podminénosti: vyfeSeni sport bylo dano jako podminka
pro vstup (viz. vySe zminény €l. 4 zavérl zasedani Evropské Rady v Helsinkach
z roku 1999) Turecka do EU. Unie tak fakticky mohla za¢it mnohem vice ovliviiovat
zpusob a ¢asové harmonogramy, které byly pro feSeni konfliktu stanoveny v mnoha
dokumentech (Partnerstvi pro vstup, Pravidelné zpravy, Zpravy o pokroku,
Vyjednavaci ramec) tykajicich se nastaveni a formulace pfistupovych podminek.
Napfiklad dokument Partnerstvi pro vstup (Accession Partnership) z roku 2003
vyzyva Turecko, aby v ramci politického dialogu ,vyvinulo veSkerou snahu vyresit
probihajici hrani¢ni spor a dalSi problémy s timto spojené®, odkazujic pfitom na jiz
zminovany ¢l. 4 zavérl zasedani Evropské Rady v Helsinkach a na principy
mirového fedeni sportl ve shodé s Chartou OSN.®’

Pokud se zaméfime na realné vysledky v otazce feSeni kyperského problému
na bazi turecko-unijni, nelze hovofit o néjakém zasadnim pokroku. EU v této dobé
trvala na provazani pfistupovych jednani s otazkou zlepSeni turecko-kyperskych
(Feckych) vztahU, Turecko tuto unijni strategii odmita. Zména nastava az s nastupem
nové turecké vlady v prosinci 2002 (volby probéhly v listopadu roku 2002,

jednoznacnym vitézem se stala SSR), kdy na kodariském summitu — ktery se konal

8 EU vsak takto fakticky snizila Sance na jakakoliv jednani, protoZze timto krokem omezila svou
schopnost (a kapacitu) urgovat kyperské Reky k hledani pfijatelné dohody pro obé strany. Tyto ,dvoji
standardy“ navic vyvolaly velmi negativni atmosféru, pfedevSim na turecké strané. CELENK, Ayse
Aslihan: The Restructuring of Turkey’s Policy towards Cyprus: The Justice and Development Party’s
Struggle for Power. Turkish Studies, 8, 2007, €. 3, s. 354.

% ERYILMAZ, B.: c.d., s. 31-32.

1 Accession Partnership with Turkey 2003, s.4,11. Dostupné na:
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/989/KatimOrtakiBlglri2003eng.pdf (citovano 20.3. 2010)

V roce 2006 tento dokument prodélal pouze mensi zménu: EU sice stdle poZaduje, aby spory byly
feSeny mirovou cestou, nicméné jiz neodkazuje na ¢l. 4 zavérecné zpravy helsinského summitu (ktery
uréuje, Ze spory, které nebudou do konce roku 2004 Uspé&Sné dofeSeny musi byt postoupeny
Mezinarodnimu soudnimu dvoru — a to do konce uvedeného roku), ale pouze poZaduje postoupeni
spord MSD bez uvedeni ¢asového harmonogramu. COUNCIL DECISION of 23 January 2006 on the
principles, priorities and conditions contained in the Accession Partnership with Turkey. Official
Journal of the European Union, L 22/34, S. 6. Dostupné na:
http://digm.meb.gov.tr/belge/AB_KatOrtBelgesi_en2006.pdf (citovano 20.3. 2010)
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téhoz mésice — Turecko poprvé uznava provazanost feSeni kyperského problému a
tureckého procesu pfistoupeni k Unii.%

Turecko tak timto krokem opousti politiku snahy o konsolidaci status-quo,
ktera je nahrazena aktivnéjSim pfistupem a snahou o nalezeni politického feSeni. To
se projevilo v podpofe pro Annantv plan,®® ktery mél fesit budouci statut ostrova.
Parlamentni volby v roce 2003 v SKTR vyznély ve prospéch stran podporujicich
nabizené feSeni pod patronaci OSN. EU také vyvijela patficny natlak na Turecko
s tim, Ze vyfeSenim problému do kvétna 2004 se zvySi pravdépodobnost konecného
stanoveni data zagatku pristupovych rozhovord.** Zasadni vyznam mélo komuniké
vydané po zasedani NBR v dubnu 2004, ve kterém vojenské elity uznavaji jasnou
nadfazenost civilnich slozek pfi formulaci politiky vac¢i feSeni kyperského problému.
Armada tak pfiznala vladé politickou odpovédnost a autoritu nad problémem Kypru a
deklarovala, Ze do procesu jednani nebude zasahovat (resp. nebude se o problému
explicitné vyjadrovat).”® Referendum (jehoz konani SSR podporovala) o pfijeti planu
se uskutecnilo 24. dubna 2004 oddélené v fecké i turecké ¢asti ostrova: 64,9 %
kyperskych Turk( hlasovalo ve prospéch planu (a tedy de facto znovusjednoceni
ostrova), naproti tomu 75,8 % kyperskych Rektl hlasovalo proti pfijeti planu.®

Ackoliv otazka Kypru stale pusobi Turecku v procesu pfistoupeni pomérné
zasadni problémy,”” mizeme fici, Ze styl, jakym je turecka zahrani¢ni politika
v otazce kyperského problému vedena, se dozajista zménil. Silné konfrontaCni

pFistup trvajici na zachovani status-quo byl nahrazen preferenci dialogu, spoluprace

% ERYILMAZ, B.: c.d., s. 33.

% Plan mél za cil vstup celého (sjednoceného) ostrova do EU a vychazel z navrhu na konfederativni
usporadani, pfi€emz pravomoci centralni vlady by byly velmi omezené. Text Annanova planu
dostupny na: http://www.hri.org/docs/annan/Annan_Plan_Text.html (citovano 20.3. 2010)

¥ TERZI, O.:cd., s. 17.

% NBR jiz v lednovém komuniké potvrdila svou podporu pro feSeni sporu skrze jednani pod patronaci
OSN. Nicméné z pozdéjsiho vyroku nacéelnika generalniho Stabu Hilmiho Ozkoéka je evidentni, Ze SSR
dale nepokracovala v pfistupu k feSeni kyperského problému dle vyjednanych principu (vychazejicich
z jednani NBR), ale zaCala prosazovat svou vlastni vizi. (pro stanovisko generalniho Stabu napf.
United Cyprus divides Turkey. Huirriyet Daily News, 19.4. 2004, dostupné na:
http://www.hurriyetdailynews.com/h.php?news=united-cyprus-divides-turkey-2004-04-19 citovano dne
30.3. 2010)

% vyysledky referenda dostupné na: http://www.euroskop.cz/551/sekce/kypr-v-evropske-unii/ (citovano
20.3. 2010)

9\ roce 2005 Turecko pFijalo Dodatecny protokol (Additional Protocol) ktery rozsifil rozsah Celni unie
mezi EU a Tureckem na nové Clenské staty (po rozsifeni EU v roce 2004). Turecko vSak odmitlo uvést
do praxe ty &asti Dodatecného Protokolu, které by umoznily pfistup lodi a letadel Kyperské republiky
na uzemi Turecka. Toto vedlo v prosinci 2006 k rozhodnuti Rady neotevirat osm z 35 pfistupovych
kapitol, dokud ze strany Turecka nedojde k napravé. Turkey 2009 Progress Report, s. 5. Dostupné
na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2009/tr rapport 2009 en.pdf (citovano 20.3.
2010)
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a multilateralismu. Pokud by Turecko obecné neproSlo procesem veétsi
demokratizace (coz nasledné umoznilo zapojeni vice aktéri do tvorby a formulace
zahrani¢ni politiky a omezeni vlivu armady vtomto procesu) jakozto dusledku
napliiovani pfistupovych podminek k EU, je otazkou, jak by k feSeni kyperského
problému nadale pfistupovalo.® V tomto ohledu je v&ak nezbytné reflektovat vyvoj
v domaci sféfe, konkrétné pak moznost vétSiho prosazeni se vlady (tedy SSR) proti
pozicim armady ohledné feSeni kyperské otazky. VySe zminéné tvrzeni tak
naznacuje, ze doslo k redistribuci moci na domaci urovni v disledku odliSného
posileni urCitych politickych €i spoleCenskych aktérd tak, jak pfedpoklada logika
racionalniho institucionalismu: v dusledku adaptacniho tlaku EU se zménila domaci
struktura pfilezitosti, coz nasledné umoznilo prosazeni zmény na domacim poli (tuto
zménu zde predstavuje odliSné nazirani na feSeni kyperského problému, upusténi od
snahy o konsolidaci status-quo prosazované armadou a posileni SSR a jejiho stylu
feSeni problému). Argumenty pro toto tvrzeni budou detailnéji rozpracovany

v nasledujici ¢asti prace.

2.1.3 Podminénost skrze pfijeti acquis SZBP

Podminénost v této oblasti spoliva v provazani zahrani¢ni politiky kandidatské
zemé se zahrani¢ni politikou EU. Turecko musi pfijmout a implementovat celé
dosavadni acquis, v€éetné Spole¢nych akci, Spole¢nych postoji, Deklaraci a dalSich
dokumentl v ramci SZBP. Z dosavadni analyzy nicméné vyplyva, Ze pfizpusobeni se
politickym kritériim (at’' tém de iure Ci de facto) ma na transformaci turecké zahranicni
politiky mnohem vétSi vliv nez pfijeti acquis SZBP. Turecko totiz — az na nékteré
problematické oblasti jako napf. pfistup k Arménii — jiZ je v souladu se zahrani¢ni
politikou EU formulovanou v ramci SZBP a to na zakladé dobrovolnosti: Turecko na
fadu problému sdili podobna stanoviska z vlastnich bezpe&nostnich zajmu, tudiz

t.99

princip podminénosti zde nemusi byt extenzivné vyuzit.”” Pozitivni propojeni turecké

% AYDIN, M. — ACIKMESE, S.: c.d., s. 272.

% Napt. v oblasti Spoleénych postojii & Deklaraci Turecko za sledované obdobi pfijalo 99 z celkového
poctu 128 téchto dokumentd SZBP. Turkey 2009 Progress Report, s. 87. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr rapport 2009 en.pdf  (citovano 20.3.
2010)
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a unijni politiky v oblasti zahrani¢nich vztahu je také evidentni ze Zpravy o pokroku
z roku 2009." Napiiklad na zakladé rozboru hlasovani zemi EU a Turecka na
Valném shromazdéni OSN je evidentni, ze od konce devadesatych se turecka

zahraniéni politika stabilné pfiblizuje pozicim ¢lenskych statt EU.™"

2.2 Vnitini zprostfedkujici faktory

2.2.1 Proevropské kruhy jakozto domaci ,formalni instituce*

Tyto proevropské kruhy (které bychom také mohli oznacit jako proreformni
segmenty statu a spole€nosti) zahrnuji jak stfedo-pravicové tak stfedo-levicové
strany'%?, ob&anskou spole&nost (socialni, politické i ekonomické subjekty) a obecné
vétsinu turecké verejnosti.’® Shoduji se v nazoru, Ze Turecko by nemélo zaujimat
konfrontaCni a nekompromisni postoje v zahrani¢ni politice a obzvlasté ne v téch
oblastech, které maji primy vliv na turecko-unijni vztahy. Proto by mélo Turecko
zvazit svlj postoj ohledné feSeni otazky Kypru, necinit z néj prekazku v jednanich o

vstupu do EU a snazZit se najit feSeni pravé na unijni platformé, protoze

100 Turkey 2009 Progress Report, s. 86-87. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr rapport 2009 en.pdf (citovano 20.3.
2010)

%" Na zakladé hlasovani vyplyva, Ze v 92 % pipadii je turecka zahraniéni politika ve shodé s politikou
¢lenskych statd EU. LUIF,P. - GUNDOGAR, S.S. — AK, C.Z.: c.d,, s. 40.

192/ tomto bodé je v8ak namisté upozornit na jista specifika turecké politické scény: klasické uZiti osy
pravice — levice pro €lenéni politického spektra zde totiz nema stejny vypovidaci charakter jako
v evropském prostfedi. Termin ,pravice” tak zde spiSe odkazuje ke konzervativnim, nacionalistickym a
nabozenskym hodnotam (zaroven se vSak také vénuji tématiim jako socialni spravedinost), pficemz
pravé stfedo-pravicové strany byly schopny vybudovat stabilngjsi voli€skou zakladnu a jevi se tak vice
orientované na spole¢nost. Naproti tomu pojem levice zde odkazuje na sekularizované, silné
centralisticky zaméfené statni elity, jez selhaly pfi vytvafeni stabilni politické podpory. ONIS, Ziya:
Conservative Globalists versus Defensive Nationalists: Political Parties and Paradoxes of
Europeanization in Turkey. 2006, S. 4-5. Dostupné na: http://www.st-
andrews.ac.uk/intrel/media/Onis_europeanization turkey.pdf (citovano 30.3. 2010)

% Je viak nutné podotknout, ze podpora Clenstvi stabilné klesa. Dle prizkumu vefejného minéni
publikovaného v prosinci 2009 uz pouze 45 % turecké verejnosti predpoklada, ze €lenstvi v Unii by
bylo pro zemi pozitivni. Table of results. Standard Eurobarometer 72. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb72/eb72 anx_en.pdf (citovano 28.3. 2010)
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asymetri¢nost vztahu mezi EU a Tureckem je jasna, a zemé by proto méla délat jisté
ustupky za Uéelem zlep$eni své ,kvalifikovanosti“ pro vstup.'®

Do proevropského tabora Ize z politickych stran jesté Castecné zaradit hlavni
opoziéni Republikanskou lidovou stranu.'® Opozice vaéi moznému &lenstvi v EU je
pak tvofena zejména konzervativni nacionalistickou casti vojenského a
byrokratického establishmentu, Stranou narodniho hnuti'® a tureckou armadou (jejiz
pozice a role vSak bude diskutovana v nasledujici podkapitole). Tyto elementy pak
nejsou v opozici proti samotnému vstupu do EU, ale spiSe oponuji demokratizacnim

zménam, které pripravy na vstup doprovazi.'”’

Argumentuji také jasnou
asymetriCnosti vztahu mezi EU a Tureckem (nasledné vyjadienou zasadnimi
pozadavky EU na reformy v zemi) a na miru pozadovanych zmén, které povazuji za
diskriminacni. V otazce Kypru se stavi za zachovani status-quo, pfiCemz zdUraznuji

strategicky vyznam ostrova pro tureckou bezpeénost.'®®

SSR, ktera z voleb uskute¢nénych v listopadu roku 2002 vysla vitézné a ziskala
parlamentni vétSinu. SSR je silné proevropsky zaméfena, coz je dano nékolika

faktory: jednak je to ekonomicky zajem'%

(Turecko jakoZto stabilni demokraticky stat
aspirujici na €lenstvi v EU je mnohem atraktivnéjsi pro zahrani¢ni investory). DalSim,
v literatufe velmi diskutovanym bodem je ze SSR silné proreformni a proevropskou
orientaci sleduje svUj vlastni zajem — a to legitimizaci sebe sama. Jediné diky silné

orientaci na EU bude schopna provadét demokratizaci v zemi do té miry, az bude

1% OGBUZLU, Tarik: The Impact of ,Democratization in the Context of the EU Accession Process’ on
Turkish Foreign Policy. Mediterrean Politics, 9, 2004, &. 1, s. 106.

1% Republican People's Party — Cumhuriyet Halk Partisi (CHP).

Strana se oficialné deklaruje jako proevropska (napf. na webovych strankach své oficialni kancelare
v Bruselu ma nasledujici tvrzeni: ,CHP podporuje a prosazuje proces tureckého pfistoupeni k EU),
citovano dle: CHP EU Office Brussels, dostupné na: http://brussels.chp.org.tr/ (citovano 31.3. 2010)
Zaroven v8ak oponuje demokratickym zménam Ustavy a rovnéz odmita styl pFistupovych jednani tak,
jak jsou v sou¢asné dobé vedena. Ziya Onis dokonce argumentuje, Ze se CHP ve svych postojich vigi
EU vyrazné pfiblizila ultranacionalistické MHP, pfiéemz narlstajici euroskeptické nalady ve
S(Poleénosti se snazi vyuzit k rozsifeni svého elektoratu. ONIS, Z.:c.d.,s. 17-18.

'% Nationalist Movement Party - Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP).

%7 Demokratizaéni a liberalizaéni proces dle nich mize vést k vétsi fragmentaci ve spoleénosti a
taktéz umoznit prosazovani separatistickych a islamistickych (ve smyslu politického islamu) aktivit.

% ERYILMAZ, B.: c.d., s. 38.

1 Rovnéz z&sadnim proreformnim a proevropskym segmentem ve spole&nosti jsou také ekonomické
organizace, napf. TUSIAD (Turkish Association of Industry and Business — Tureckd Asociace
Priimyslu a Obchodu — dale pouze TUSIAD), ktera jiz od osmdesatych let pozadovala zmény v Ustavé
¢i upravu civilné-vojenskych vztaht nejen pfi formulaci zahrani¢ni politiky. ULUSQY, Kivanc: Saving
the State Again: Turks Face the Challenge of European Governance. SIGMA (Support for
Improvement in Governance and Management), S. 9-10. Dostupné na:
http://www.oecd.org/dataoecd/58/39/35371183.pdf (citovano 23.11.2010)
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mozné ziskat definitivni pfevahu nad armadou (ktera, jak jiz bylo diskutovano vyse,
poziva znaéného politického vlivu)."'® S demokratizaci souvisi i posledni faktor, ktery
Ilze povazZovat za relevantni, a to pfesvédCeni SSR Ze pokud se Turecko chce
vyhnout bezpec€nostnim rizikim spojenym s globalizaci (napf. nebezpedim
fragmentace), je nutné se zapojit do liberalnich globalnich struktur (pro coz je
nezbytné prvotné posilit viastni demokraticky rezim, ktery bude dale zpétné
upevnovan participaci v téchto strukturach). SSR tak deklarovala ochotu garantovat
vétSi svobody (a s tim i mozZnost podilet se na formulovani politiky) nestatnim
aktéram.™"

Po vitézstvi ve volbach z roku 2002 SSR jasné demonstrovala, Ze dosazeni
zacatku pfistupovych rozhovort s EU je pro ni prioritou, coz bylo potvrzeno i zménou
tureckého postoje vuci otazce kyperského problému (jehoz feSeni bylo dano jako
jedna ze zakladnich podminek pro mozny budouci vstup Turecka do EU). Do této
doby je totiz stanovisko Ankary zalozeno na prosazovani nacionalistické linie
(pfitemz zde se shodovaly preference jak armady, tak tehdejsi koali¢ni viady): Kypr
byl prezentovan jako otazka narodniho zajmu a bezpecCnosti a feSenim mélo byt
rozdéleni ostrova na dva samostatné staty. S nastupem SSR vSak dochazi
k radikalni zméné: turecka vlada jasné (a vlbec poprvé) uznala zfejmou provazanost
pfistupového procesu s feSenim kyperského problému a deklarovala ochotu
jednat.’?

Ackoliv tak mezinarodni podminky pro zménu zahranicni politiky byly vice nez
prihodné, zménu v tureckém postoji k feSeni kyperské otazky je rovnéz nutné videt
z SirSi perspektivy — jako snahu SSR (tedy volenych politickych elit) omezit velmi

silnou pozici vojensko-bezpecnostnich struktur v procesu formulace zahranicni

"% Toto je nutné chapat v SirSich souvislostech: napfiklad posledni (de facto nepfima) intervence
armady z unora 1997 byla provedena skrze jiz diskutovana ,doporu¢eni* NBR Radé ministru, tykajici
se posilovani radikalniho islamu ve spole¢nosti. V dusledku této nepfimé intervence byla nasledné
soudné zakazana Strana blahobytu (Prosperity party — Refah Partisi), jejimz nastupcem SSR
v podstaté je. TANK, Pinar: Turkey as a Special Case for the EU. Will the Generals retreat from
Politics?. Security Dialogue, 32, 2001, ¢€.2, s. 221.

" ERYILMAZ, B.: c.d., s. 34. Zde je vhodné upozornit na kontrast s protievropsky zaméfenou
politikou z devadesatych let, kdy pravé nutnost demokratizace (jakozto primarni podminka pro vstup
do EU) byla chapana jako hrozba pro jednotu statu — konkrétné pro sekularni a nacionalni charakter
zemé (tedy ze vétSi demokratizace by napomohla pfedevsim islamistim a kurdskym separatistim).
OGUZLU, T.: The Impact of ,Democratization in the Context of the EU Accession Process’ on Turkish
Foreign Policy, s. 100-101.

"2 CELENK, A. A: c.d., s. 350-354.
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politiky."™® Muzeme tak zde sledovat redistribuci pileZitosti a posileni urgitych aktérc
(v tomto pfipadé SSR) prosazujicich zmény, které jsou v souladu s politikou, jiz
zastava EU. V procesu zmény turecké zahranicni politiky tak EU (respektive moznost
Clenstvi v EU) vystupuje jednak jako motivace pro reformulaci stavajici politiky, ale
zaroven jako faktor, ktery zménu umoziuje — a to skrze stanoveni podminek, po
jejichz splnéni bylo mozné zahgjit pfistupova jednani. V tomto ohledu bylo
nejvyznamnéjSi oslabeni pozice NBR pfi formulaci zahranicni politiky a obecné
subordinace armady vuci civilnim (vladnim) slozkam. EU tak nepfimo posilila pozici
SSR vUlci jinym domacim politickym aktérim (ke kterym — jak bylo vysvétleno vyse —
fadime CasteCné i armadu).

Zodpovédné analyzovat aktéry umoziujici zmény v domacim prostredi (tedy
formalni instituce) v oblasti formulace zahrani¢ni politiky nas jednoznacné vede
k posouzeni a zvazeni vlivu, ktery zde sehrala obCanska spole€nost. Jak jiz bylo
naznaceno, na obCanskou spoleCnost stat tradicné naziral jako na hrozbu jednoty a
stability statu. Nicméné jiz od pocatku devadesatych let sledujeme narust nevladnich
organizaci nejprve ekonomického puvodu (napf. jiz zmifiovana organizace TUSIAD
byla silnym zastdncem snah o sblizeni s EU nejen z ekonomickych duvodu).
Zasadniho vyznamu nabyvaji aktivity obCanské spolecCnosti pfedevsim po roce 1999,
kdy se zacina oteviené pozadovat vétSi demokratizace v celé spoleCnosti, a zaroven
i v oblasti tvorby zahranicni politiky. V reformnich letech 2002-2004 se tak nevladni
organizace spolu s liberalnimi médii staly hlavnimi obhajci SSR prosazovanych a
diskutovanych reforem.'"

Pokud se zaméfime na roli ob&anské spoleCnosti v otazce reformulace
kyperské politiky, pfedni turecky teoretik mezinarodnich vztahu Kemal Kirisci ve své
zde citované studii argumentuje, Ze provedené zmény a obecné zisk pfevahy (jakou
SSR vté dobé ziskala pfi fFeSeni kyperského problému a prosazovani
demokratickych reforem) nad armadnimi slozkami a nacionalistickou Casti
spoleCnosti si Ize jen stézi predstavit, pokud by nedoslo pravé k vétSimu zapojeni
nevladnich organizaci a médii. Kyperska problematika a zpochybnovani doposud

uplatiiované politiky status-quo se staly Siroce diskutovanymi a Casto v médiich

"% O vztahu mezi vojenskymi a civilnimi elitami po nastupu SSR jako vladni strany pojednava napf.
Metin Heper, kdyz ve své studii uzavira, Ze oproti o¢ekavanym konfliktdm se SSR a turecké armadé
podafilo vyvinout velmi korektni vazby, blizici se klasickému liberalnimu modelu vojensko-civilnich
vztahld. HEPER, M.: c.d., s. 227.

" KIRISCI, K. c.d., s. 38-43.

39



kritizovanymi. VIadé SSR se tak podafilo mobilizovat vefejnou podporu pro
provadéné zmény Ustavy, ale taktéZ pro vice konsensualni pfistup v otazce feSeni
kyperské rozepre.'"®

Sledujeme-li tedy logiku racionalniho institucionalismu, jeZ naznacuje, Ze
evropeizace probiha pravé skrze odliSné posilovani domacich aktérd, pak mizeme
fici, ze kypersky problém byl do jisté miry evropeizovan. SSR zde plnila ulohu
formalni instituce umozriujici prosazeni zmény. Diky jejimu odhodlani fesit kypersky
problém dosSlo k pfehodnoceni turecké zahrani¢ni politiky a bylo upusténo od
prosazovani zachovani status-quo. Tak zde muzeme identifikovat redistribuci
politickych pfilezitosti na domaci urovni, jez posilila urcité aktéry ve spoleCnosti —
v tomto pfipadé SSR, ktera fungovala jako ,umirnény“ domaci aktér, jehoz cile byly
shodné s témi prosazovanymi EU. Vyjime€nou dllezitost zde také ma rast vlivu a
prosazovani obcanské spole€nosti pfi formulaci turecké zahraniéni politiky.
instituce, umoznujici (ale zaroven také prosazujici a z nich majici prospéch) zmény

iniciované EU.

2.2.2 Role armady

Z vy$e diskutovanych faktd bychom mohli tureckou armadu dle logiky
racionalniho institucionalismu (na zakladé zde uzivaného tfistupfiového teoretického
ramce Tanjy Borzel a Thomase Risseho) chapat jako ,multiple veto point® (tedy jako
veto hrace). Otazka role, jakou armada nejen ve svém vlivu na spole¢nost ale i na
tvorbu zahrani¢ni politiky vykonava, je vS8ak mnohem komplexnéjSi a musi ji byt
vénovana detailngjSi pozornost. Nyni se tedy zaméfime na ty faktory, které jsou
vyznamné pro spravné posouzeni role armady v otadzce zahraniéni politiky a
pfedev8im v otazce kyperského problému. Pozornost zaméfime i na jednotlivé
mechanismy, kterymi ji ozbrojené sily mohou spoluvytvaret €i ovlivhovat.

Povazovat armadu za jasného odplirce zmén spojenych se vstupem do EU

nelze. Pro toto tvrzeni nachazime nékolik divodu: jednak je nutné vzit v potaz, ze

"SKIRISCI, K.: c.d., s. 45-48.
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pravé armada vzdy byla hlavnim propagatorem modernizace a westernizace.''®
Vstup do EU by tedy pro ni byl zavrSenim vice nez stoleti trvajici snahy potvrdit
Turecku evropsky charakter. Armada si navic musi byt védoma faktu, ze ¢lenstvi by
vyrazné zlepSilo ekonomickou situaci v zemi — a tudiZz umoznilo posileni vojenskych
kapacit.""” Nicméné podpora vstupu do EU ma limity: jednak jiz od devadesatych let
EU pfi kazdé pfilezitosti vyjadfovala nespokojenost s vlivem armady na tureckou
spole€nost a na moznost podilet se na formulaci zahranicni politiky (skrze NBR, jak
jiz bylo vysvétleno). Zna¢né autonomni pozice a omezena moznost demokratickeé
kontroly armady tak byly Unii Casto zminovany jako hlavni prekazky demokratické
konsolidace v zemi.'" Je tedy evidentni, Ze pro splnéni kodariskych kritérii bylo
nutné provést takové ustavni zmény, které by vojensko-civilni vztahy pfibliZily drovni
v EU — a tim tedy pozici armady oslabily. EU vSak pro tuto oblast nestanovila Zzadnou
specifickou legislativu: od Turecka se spiSe ocCekava, Zze dojde k harmonizaci dle
standardi vojensko-civilnich vztah(l v &lenskych zemich EU.""®

V ramci ustavnich zmén (jak jiz byly diskutovany) tak doSlo k subordinaci
armady, ktera se zménami ve své faktické i legalni pozici de facto souhlasila,
respektive vyraznéji proti nim neprotestovala.’® Vyhody plynouci z mozného &lenstvi
v EU tedy vyvazily i omezeni vlastniho vlivu. V otazce Kypru armada (ktera v této
otazce vzdy prosazovala zachovani status-quo) v dobé projednavani Annanova
planu v roce 2004 pfijala smiflivéjSi stanovisko. Vyjadfila pouze dva pozadavky:
jednak zddraznila nutnost dalSiho setrvani tureckych vojenskych jednotek na ostrové,

a dale trvala na usporadani dvou komunit jako oddélenych entit.”*' Otazka reseni

"8 Turecke ozbrojené sily byly nejen propagatorem westernizace a modernizace obecné, ale i jejich
hlavnim nositelem. Toto tvrzeni logicky vyplyva z historického vyvoje jiz osmanské fiSe: napf. reformy
Tanzimatu v 19. stoleti byly primarné cileny na reformu a modernizaci pravé armady dle evropského
VZoru.

""HEPER, M.: c.d., s. 228.

8 GUNEY, Aylin — KARATEKELIOGLU, Petek: Turkey’s EU Candidacy and Civil-Military Relations:
Challenges and Prospects. Armed Forces & Society, 31, 2005, €. 3, s. 452.

9 Napf. v dokumentu Accession partnership with Turkey 2007 jsou rdmcové zminény poZadované
zmeény: posileni civilni kontroly nad armadnimi slozkami ve shodé s praxi v EU, ustaveni plné kontroly
parlamentu nad vydaji spojenymi s bezpeénostnimi a obrannymi sloZkami zemé, posileni
transparentnosti pfi vyjednavani a schvalovani armadniho rozpoctu atd. Accession partnership with
Turkey 2007, S. 6. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey accession partnership _en.pdf
(citovano 27.11. 2010)

20 Dgvodem byla i silna podpora vefejnosti pro vstup Turecka do EU. Arméada si tedy nemohla dovolit
oteviené kritizovat demokratizacni zmény (jez v disledku omezovaly jeji pozici jakozto politického
aktéra), aby neutrpéla ztratu legitimity v oCich verejnosti. CELENK, A. A.: c.d., s. 357.

'?' ERYILMAZ, B.: c.d., s. 42.
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kyperského problému je vSak zcela jasnym pfikladem duality pfi formovani
zahranicCni politiky mezi armadnimi a civilnimi elitami.

Jako zasadni omezeni moznosti jak prosadit své vlastni preference tak na
strané& armady figuruji pfedevsim jiz diskutované demokratizaéni zmény (v Ustavé a
nasledné v NBR, ktera byla fakticky ,demilitarizovana“). NBR tak chapeme jako
nejvyraznéjSi mechanismus, skrze né&jz byly ozbrojené slozky schopny ovliviiovat
formulaci zahranicni politiky. Jak jiz bylo diskutovano vyse v této praci, vyznamnou
zmeénou bylo jak omezeni zastupcl armady v NBR, snizeni Cetnosti jejiho setkavani,
ale také mozZnost obsazeni pozice generalniho sekretafe civilistou. Dusledky této
zmény jsou velmi zasadni vzhledem k faktu, Zze generalni sekretar (tato pozice byla
vzdy obsazovana jednim z €elnych armadnich generalt) mél pravomoc kontrolovat,
Fidit a koordinovat implementaci rozhodnuti pfijatych NBR.'?? Dal§im mechanismem,
skrze ktery se armada mohla podilet na formulaci zahrani¢ni politiky, byl zde jiz také
zminény dokument Narodni bezpecnostni politika. Ten byl pfipravovan generalnim
sekretariatem NBR ve spolupraci s ministerstvem zahrani¢nich véci (ackoliv nikdy
neprochazel schvalenim parlamentu, protoZze sam o sobé& zakonem nebyl) a velmi
detailné definoval v8echny mozné bezpeénostni hrozby statu. Zadna mezinarodni
smlouva Ci pfijimané zakony nesmély byt v rozporu se zakladnimi principy
obsazenymi v tomto dokumentu.'® Prvni dokument po obdobi demokratizagnich
reforem (pfijaty v roce 2005) nesl znamky vyrazného omezeni vlivu armady pfi jeho
tvorbé, jak jiz bylo diskutovano v kapitole o fecko-tureckych vztazich.

Na zakladé vySe zminénych argumentl tak muzeme uzavfit, Ze armada
pfestava vykonavat svUj vyrazny vliv pfi formulaci zahrani¢ni politiky a stanovovani
potencialnich (vnitfnich i vnéjSich) hrozeb statu. Gencer Ozcan pak v této souvislosti
zminuje dalSi limit sou€asného vlivu armady (a pfedevSim prosazeni jejich vizi)
v nami reflektované oblasti sporu o feSeni kyperského problému, a to neschopnost
ozbrojenych sil mobilizovat pro svou politiku vefejnou podporu (coz bylo zvlasté
viditelné po roce 2002, kdy se vétSina meédii ztotoznila s linii prosazovanou SSR, ale
pfedev8im armada po celou dobu vyjednavani nebyla schopna vytvofit dostatecny
tlak spole€nosti pro odmitnuti Annanova planu). Pozice armady taktéz oslabila jeji

vnitfni nejednotnost: na vefejnost nezfidka unikla anonymni kritika namifena na Celni

122 YZGEL, llhan: Between Praetorianism and Democracy: The Role of the Military in Turkish Foreign

Policy. The Turkish Yearbook of International Relations 2003, s. 191-192. Dostupné na:
http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dosyalar/MMTY/34/8 ilhan_uzgel.pdf (citovano 27.11.2010)
' Tamtéz, s. 193-195.
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vojenské predstavitele. Jejim obsahem obvykle byl nesouhlas s pfili§ benevolentnim
Ci podfizenym pfistupem vedeni ozbrojenych sil a ustoupeni od tradi¢ni linie politiky

zachovani ,status-quo“ v kyperské rozepii.'?*

2.3 VnéjSi zprostredkujici faktory

Na zakladé tfistupfiového ramce vyzkumu Tanjy Bérzel Thomase Risseho (ze
kterého v této praci vychazime) oCekavame, ze zmény v domaci politické strukture
pFilezitosti povedou k redistribuci moci. Toto se odviji od schopnosti aktérd vyuzit
nabizené pfileZitosti a vyhnout se omezenim, pfiemz jejich moznosti zde jsou
ovlivnény zprostfedkujicimi faktory. V pfedchozich kapitolach jsme vénovali
pozornost de facto domacim zprostfedkujicim faktoram, jejichz funkce jiz byla
vysvétlena. Nyni se soustfedime na existenci vnéjSich zprostfedkujicich faktoru,
které ovliviiuji moznost zmény struktury pfilezitosti na domaci urovni. Pro zavedeni
této kategorie nas vede presvédcCeni, Ze je nezbytné nutné reflektovat komplexné
danou situaci a zahrnout do nasi analyzy veskeré mozné faktory, jezZ mohou domaci
aktéry a jejich vzajemné interakce ovlivnit.

Vtéto praci vychazime z principu racionalniho institucionalismu a uziti
strategie podminénosti jakozto hlavniho nastroje, jak mize EU vyvijet adaptaéni tlak
na cilovy stat. VySe jiz bylo diskutovano, ze rozhodujici pro uziti mechanismu
podminénosti je jeho jasnost a duvéryhodnost. Cilova zemé tedy racionalné kalkuluje
mozné pfinosy a omezeni (naklady a benefity), které jsou s plnénim podminek
stanovenych EU spojeny. V této souvislosti vS8ak musime upozornit na Fadu
nejasnosti panujicich v turecko-unijnich vztazich, které v disledku ovliviiuji ochotu (i
moznost) Turecka jednozna&né pinit pristupové podminky.'?®

Jednak na vySe vysvétleném pfipadé kyperského problému (zahgjeni

pfistupovych jednani pro Turecko bylo spojeno s efektivnim feSenim rozepfi,

'** OZCAN, G.: c.d., s.41-44.

' Heather Grabbe identifikuje pét typd ,neurditosti (&i nejistoty) v priib&hu pFistupového procesu, se
kterymi se kandidatska zemé potyka: 1.) nejistota ohledné agendy jednani (napf. definice kodariskych
kritérii je relativné vagni), 2.) nejistota ohledné hierarchie a dulezitosti pfijimané agendy, 3.) ohledné
nacasovani (napf. pfi kalkulaci moznych naklad(i a pfinost plynoucich z pfistoupeni), 4.) EU neuziva
zadné jasné definované standardy Ci zpUsoby méfeni naplnéni pfistupovych podminek, 5.) nejistota
ohledné potencialnich ,veto hraci“. GRABBE, H.: c.d., s.14-16.
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Kyperska republika vSak podobné podminky stanoveny neméla a v roce 2004
vstoupila do EU) Turecko demonstruje, Ze s nim — jakozto kandidatskou zemi — neni
jednano rovnopravné a objektivné. Jesté vyraznéjSim problémem je nejistota ohledné
budouciho realného CElenstvi: Turecko zcela jistt nema zaruky (jako mély jiné
kandidatské zemé&), Ze po splnéni vSech kritérii se stane ¢lenem EU. Na summitu
v Bruselu v roce 2004 si napf. EU vyhradila pravo suspendovat pfistupova jednani,
pokud Turecko nebude schopno dodrzovat harmonogram stanoveny pro provadéni
reforem sledujicich splnéni pfistupovych kritérii. Navic jednani byla definovana jako
Lopen-ended“ — tedy bez moznosti garance, Ze se Turecko (i pfes uspé&sné naplnéni
pFistupovych podminek) &lenem opravdu stane.'?®

Nejednoznacnost pozic ohledné mozného budouciho €lenstvi Turecka v EU
zcela jisté ovliviiuje jednak schopnost Unie prosazovat Ci iniciovat reformni procesy,
ale také vuli Turecka dalSi zmény pfijimat. Kupfikladu na nami sledované
problematice Kypru je evidentni jasna provazanost: vétSi duvéryhodnost EU
v procesu pristupovych jednani v Turecku vedla k mnohem vstficnéjSi krokim a

politice. Naopak vyroky nékterych evropskych statnika'?’

spiSe vyvolavaji neochotu
na turecké strané provadét Unii poZadovanou reformni politiku &i provadét jisté
ustupky v zahraniéni politice a hledat konsensualni feSeni. Pokud tak srovname
obdobi let 1999-2004 na jedné strané a obdobi po zacatku pfistupovych jednani
v roce 2005, musime konstatovat, Ze v prvni fazi byl reformni, demokratizacni smér
na turecké strané zcela jasny. Turecko bylo motivovano pfislibem zahajeni
pFistupovych jednani. Po jejich zaCatku vSak reformni proces silné ztraci na intenzité,
coz se zda byt dusledkem jiz nékolikrat zmifiované nejistoty ohledné mozného
Clenstvi (toto vyplyva jednak z kontroverznosti turecké kandidatury, ale i z interni
unijni diskuse ohledné budoucnosti EU i jeji schopnosti pfijmout dalSi ¢leny). Po

zahajeni pfistupovych jednani tak nenalézame jakysi dlouhodobéjsi cil, o ktery by

126 KUTUK, Zeki: Turkey and The European Union: The Simple Complexity. Turkish Studies, 7, 2006,
€. 2, s. 279-280.

127 Napriklad némecka kanclétka Angela Merkelova dlouhodobé definuje jednani s Tureckem jako
,oteviena“ — tedy bez jistoty, Ze Turecko se i za pfedpokladu splnéni pfistupovych podminek ¢lenem
stane. Ve velmi podobném smyslu se dlouhodobé vyjadfuje i francouzsky prezident Nicolas Sarkozy.
Merkel says EU-Turkey talks are open-ended. EUobserver, 30.3.2010. Dostupné na:
http://euobserver.com/?aid=29792 (citovano 27.11.2010). Pro stanoviska €elnych evropskych statnikd
i predstaviteld EU ohledné mozného vstupu Turecka do EU napt. Turkey — EU relations. Dostupné
na: http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-turkey-relations/article-129678 (citovano 27.11.2010)
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Turecko mohlo usilovat a ktery by pro néj byl relativné dosazitelny. Cela pristupova
jednani a s nimi i EU tak ztraci na ddvéryhodnosti i mezi tureckou vefejnosti."?®

S ohledem na kypersky problém tak muzeme sledovat de facto prvni fazi, jez je
charakterizovana prounijni politikou, kdy Turecko uznalo provazanost feseni
s moznosti zahajeni pfistupovych rozhovort a efektivné se snaZzilo najit konsensus
pfi jednanich vedenych na platformé& OSN: bylo tedy motivovano pfislibem zahajeni
pfistupovych jednani. Po roce 2005 (v druhé fazi) vSak v souvislosti s tureckym
odmitnutim uvedeni do praxe vSech zavazk( vyplyvajicich z pfijeti Dodatecného
protokolu (jez se vztahuje k Celni unii) se snaha pfi jednanich o budoucnosti ostrova
dostala do patové situace: Turecko stale podmirniuje pfistup kyperskych lodi do svych
pFistavl a otevieni vzduSného prostoru naplnénim unijnich slibl o konci ekonomické
diskriminace a izolace SKTR."® Kypr se tak i nadale pro Turecko jevi jako zasadni
pfekazka v procesu pfistoupeni. Z vySe provedeného rozboru je ale také patrné, Ze
pokud EU pfistupuje k jednani s Tureckem jako dlvéryhodny partner (ktery nabizi
realnou moznost pfistoupeni jakozto finalni ,odmény* za jisté ustupky), pak i Turecko

je ve svém postupu mnohem vstficnéjsi.

'8 DEVRIM, Deniz: EU-Turkey Relations: A Changing Equilibrum?. In: DENIZ, Devrim — LEVACK,
Jonathan — SOLER i LECHA, Eduard (Eds.): Regaining Momentum: Turkey During the Spanish
Presidency. Foreign policy analysis series.12, Istanbul, TESEV 2010, s. 9-11. Dostupné na:
http://www.tesev.org.tr/default.asp?PG=ANAEN

129" Jako dlsledek tohoto kroku Turecka EU odloZila otevieni osmi pfistupovych kapitol (z 35),
Kyperska republika znemozZriuje otevieni dalSich Sesti kapitol a Francie oznémila blokaci dalSich péti
kapitol, majicich pfimou souvislost se ¢lenstvim. DEVRIM, D.: c.d,, s. 8.
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Zavér

V této praci jsme se zaméfili na rozsahlou a relativné komplikovanou oblast
studia evropeizace zahranicni politiky kandidatského statu, a to konkrétné v otazce
kyperského problému. Nejprve jsme vyreSili otazku teoretického ramce studia
evropeizace, vyjasnili uzité pojmy a definice. Nasledné jsme si na studiich napf.
Heather Grabbe ¢i Ulricha Sedelmeiera potvrdili, Ze je smysluplné se zabyvat
evropeizaci i v kandidatské zemi, a to i v oblasti zahraniCni politiky, pficemz jsme
samoziejmé reflektovali mozna uskali pfi zkoumani vlivu EU na zahraniéni politiku.

Pfi analyze evropeizace turecké zahrani¢ni politiky se zaméfenim na pfipad
kyperské rozepfe jsme vyuZili jiz zmifiovanou tfistupfiovou analyzu Tanjy Borzel a
Thomase Risseho, pfiCemz jsme postihli v prvni fadé adaptacni tlak EU jakozto
vysledek nesouladu mezi politikami a normami na strané EU a na strané kandidata.
Dale jsme se snazili identifikovat druhy c¢lanek v tfistupfiové analyze — a to
zprostredkujici faktory vlivu EU, které jsme dle logiky racionalniho institucionalismu
identifikovali jako vnitfni zprostfedkujici faktory (zde jsme se soustfedili na aktéry,
ktefi zmény umoznuji — tedy na ,formaini instituce®, a na druhé strané také na aktéry,
ktefi zménam oponuji — tedy ,veto hrace“. Dullezitym ukolem zde bylo pravé
postihnout vzajemné interakce aktér( na domaci scéné, které (jak jsme prokazali) se
zmeénily v dusledku redistribuce pfilezitosti. DoSlo tak k posileni umirnénych aktért
ve spolecCnosti, jejichz nazory a snahy byly v souladu s politikou prosazovanou EU.
Jako vnéjSi faktor pfi posuzovani efektivnosti uziti principu podminénosti jsme
shledali duvéryhodnost a jasnost této strategie. Tato otazka je dikladné rozebirana
v kapitole vnéjSich zprostfedkujicich faktor(. Proces zmény na domaci urovni jsme
se pak snazili vyhodnocovat prabézné.

Z nasSi analyzy je patrné, ze doslo k evropeizaci turecké zahranicni politiky, a
to po pfiznani kandidatského statutu Turecku v roce 1999. Jako prominentni strategii
uzitou vtomto pfipadé Unii pfitom identifikujeme extenzivni uziti principu
podminénosti tak, jak byl v praci vysvétlen. V ramci tohoto mechanismu EU mohla
zacit formulovat podminky, jejichz splnéni je nezbytné pokud se Turecko chce stat
Clenem EU. Na zakladé Vyjednavaciho ramce pfijatého v roce 2005 (a urlujiciho
podminky nutné pro vstup) jsme identifikovali tfi zplsoby, jak EU v ramci uziti

strategie podminénosti zacala ovliviiovat smér a formulaci turecké zahrani¢ni politiky
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jiz po roce 1999: jako nejméné kontroverzni se tak ukazalo pfijeti acquis SZBP. Pro
zmény ve formulaci zahraniéni politiky vici primarni oblasti naSeho zajmu — tedy
vuci kyperské rozepfi — se v8ak jako daleko podstatnéjSi ukazala podminka
uspésného naplnéni kodanskych kritérii (definovanych jako politicka — tedy jejich
splnéni je pro vstup zcela nezbytné), a naplnéni de facto politickych kritérii (tedy
mirové feseni hrani¢nich spora).

Pokud se soustfedime na vysledky dosazené skrze pfijeti politickych kritérii a
de facto politickych kritérii tak, jak jsme je na zakladé nas$i analyzy urcili, pak je
nejvyraznéjsi zménou ,civilizace” tvorby zahrani¢ni politiky, a to ve smyslu omezeni
duality pfi jeji formulaci a taktéz ve smyslu vétsi otevienosti, sjakou je o ni
diskutovano. Nejprve se tak zaméfime na shrnuti v praci provedené analyzy oblasti
omezeni duality. Jako dualitu jsme identifikovali stfet statnich (byrokratickych) a
politickych elit pfi procesu tvorby zahraniéni politiky. Toto je rovnéz prvotni rozpor
mezi normami Ci standardy EU a Turecka v oblasti zahraniCni politiky: podstatou
tohoto nesouladu tak byla velice silna pozice armady v procesu formulace zahranic¢ni
politiky, coz jsme diskutovali na zakladé rozebiranych mechanisml zasahd armady
do oblasti ur€ovani narodnich bezpecnostnich priorit. Tyto mechanismy byly jednak
ustavné institucionalizovany, ale rovnéz Siroce zakofenéné ve smyslu vnimani
armady spole¢nosti jako nejvice dlvéryhodné statni instituce. Jako ustavni zaklady
armady, skrze kterou mohla bezprostfedné ovlivihovat politiku statu. V ramci
demokratizacnich zmén vSak doslo kjeji subordinaci a ve vysledku jsme se
presveédcili, Zze se ted mnohem vice nez kdy predtim turecké vojensko-civilni vztahy
podobaji tém standardné fungujicim v zemich EU.

Prosazeni a umoznéni provedeni demokratickych reforem a tim ve vysledku i
zmény pfistupu k FeSeni kyperského problému bylo dano proreformni pozici SSR,
ktera jasné uznala provazani vyfeSeni otazky Kypru a mozného =zahajeni
pFistupovych rozhovorl pfijetim efektivni politiky v této oblasti. SSR tak zde spolu s
vice se zapojujici obCanskou spoleCnosti sehraly jasnou roli proreformnich
o<formalnich instituci“. Navic na rozdil od ozbrojenych sil byly schopné pro svou
politiku mobilizovat vefejnou podporu. Pravé dle racionalniho institucionalismu, jehoz
linii jsme v praci sledovali, evropeizace probiha skrze odliSné posilovani domacich
aktérl vreakci na adaptaéni tlak EU. Rétorika silového pfistupu a trvani na

zachovani status quo, tedy typické projevy turecké politiky vici problematice Kypru
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z let pfed provedenim demokratizacnich reforem, byly po konsolidaci pozice SSR
v procesu formulace zahrani¢ni politiky nahrazeny hledanim konsensu na bazi
jednani vedenych OSN. Na pfikladu prosazeni se SSR vl¢&i pozicim armady v tak
zasadni otazce (jakou Kypr bezesporu je) signalizuje posileni pozic politickych elit pfi
formulaci zahrani¢ni politiky, a de facto tedy jeji demokratizaci.

S otazkou vétsi demokratizace tvorby a formulace zahrani¢ni politiky souvisi i
pocCet aktérl, které se na jeji tvorbé podili. Pfi feSeni kyperského problému mizeme
jasné identifikovat proces transformace ve smyslu vystupl zahrani¢ni politiky.
Plsobeni evropeizace na tureckou zahrani¢ni politiku v8ak jde dale nez pouze ke
konkrétnim proménam v politickych rozhodnutich &i v jednotlivych politikach obecné:
je mnohem vice strukturalni ve smyslu zmény zavedenych vzorcu tvorby (nejen)
zahrani¢ni politiky — tedy vzorc( interakci mezi domacimi aktéry. Pokud se tak
vratime k mozZnostem redistribuce politickych pfileZitosti na domaci urovni, nelze
jesté vice neakcentovat vyraznou inovaci — a to vétsi zapojeni obCanské spolecCnosti
do procesu formulace zahrani¢ni politiky. Mizeme tak sledovat vétsi aktivitu
nestatnich aktéra (politickych, socialnich i ekonomickych skupin) pfi formulaci nejen
zahranicni, ale i bezpe€nostni politiky.

Pro tuto praci jsme si stanovili prokazani €i vyvraceni nasledujici hypotézy:
v disledku kandidatury Turecka dochazi v otazce kyperského problému
k evropeizaci turecké zahrani¢ni politiky, pfiemz dusledkem evropeizace zde de
facto je demokratizace tvorby a formulace turecké zahraniéni politiky. Na zakladé
nejen v zavéru prace provedeného stru¢ného prehledu hlavnich bodu, ale pfedevsim
z prace samotné a argumentl v ni pfredlozenych se Ize domnivat, Ze se nam
hypotézu podafilo prokazat. Demokratizaci tvorby zahranini politiky jednoznacné
chapeme jakozto normalizaci zplUsobu, jakym je vytvarena: tedy Ze v tomto ohledu
doslo k vyraznému oslabeni pozic armady, K jeji subordinaci a ke konsolidovani
demokraticky volenych politickych elit jako hlavnich aktért pfi jeji formulaci. Jako
pozitivni faktor jsme rovnéz argumentovali vzristajici zapojeni se turecké obCanské
spole¢nosti.

Evropeizaci zde naopak chapeme odliSné posilovani ruznych aktérld ve
spoleCnosti, jak predpoklada nami uzivany tfistupnovy ramec analyzy. V tomto
pfipadé tak doslo k redistribuci politickych pfilezitosti na domaci urovni ve prospéch
umirnéné zameéfenych politickych elit — tedy SSR. Ta jasné provazala otazku vstupu

do EU s efektivnim feSenim kyperské rozepie, ve shodé s oficialnimi preferencemi
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EU. Unie tak na domacim poli posilila pravé pozici SSR, ktera navic byla schopna
pro svou politiku ziskat Sirokou vefejnou podporu.

Analyzovali jsme tak vnitini faktory, nyni se stru¢né ohlédneme za vnéjSimi
faktory unijniho vlivu. VnéjSim faktorem unijniho vlivu je pro nas zde Siroce
diskutovana duvéryhodnost strategie podminénosti. Jak vyplyva z nasi analyzy,
turecko-unijni vztahy vtéto otazce jsou stale znacné ovlivnéné probléemy a
neustupnosti jak Turecka, tak EU: tyto vSak Ize z delSi perspektivy vidét jako pravé
navazané na jasnost EU ohledné budouciho vstupu Turecka, protoZe jak bylo
dokazano v praci, vétsi davéryhodnost pfistupového jednani v Turecku vzdy vedla
k ustupkim a kvétsi spolupraci v otazkach zahrani¢ni politiky ¢&i v otazkach
kontroverznich témat, jakym Kypr donedavna byl.

Pokud tak mame alespon ramcové nacrtnout moznosti dalSiho vyzkumu této
oblasti, musime jisté zminit pravé nami zkoumanou otazku kyperského problému.
Jak jsme diskutovali v textu, v sou€asné dobé je pravé patova situace zpusobena
neuvedenim v8ech zavazkl vyplyvajicich z pfijeti Dodatecného protokolu Tureckem
ddvodem pro blokaci mozného otevieni nékolika pfistupovych kapitol. Jisté by bylo
pfinosné se vénovat pravé disledkim de facto ,zpomaleni“ pfistupového procesu na
obecnou vuli Turecka implementovat nezbytné zmény pozadované EU. Vysoce
relevantni by mohl byt také vyzkum zaméfeny na mozny vliv prabéhu pfistupového
procesu a jeho duvéryhodnosti na podporu vstupu Turecka do EU mezi tureckym

obyvatelstvem.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva tématem evropeizace zahranicni politiky turecké
republiky, a pfedevSim se soustfeduje na kyperskou problematiku, ktera je v praci
primarné reflektovana. Kypr byl dlouhou dobu, a do jisté miry stale jesté je, jednou
z hlavnich prekazek mozného vstupu Turecka do EU. Prace tak v logice prokazovani
a sledovani evropeizace turecké zahranicni politiky v prvni ¢asti nejprve analyzuje,
co vlastné pojem evropeizace znamena, dale se vénuje moznosti aplikace konceptu
na kandidatské zemé. Nasleduje ¢ast zaméfena na evropeizaci v oblasti zahrani¢ni
politiky nejen Clenskych, ale i kandidatskych statd, pficemz jsou i reflektovana mozna
uskali tohoto vyzkumu. Ve druhé Casti prace se soustfedime na moznosti, jak EU
muze ovliviiovat domaci sféru kandidata na vstup — tedy v pfipadé této prace
Turecka. Nasledné vysvétlime princip podminénosti, jez identifikujeme jako hlavni
mechanismus pro prosazovani zmény pozadované EU. Detailné budeme reflektovat
tfistupfiovou teoretickou analyzu zahrnujici adaptacni tlak, vnéjSi a vnitini
intervenujici faktory a vyslednou zménu na domacim poli pfi feSeni kyperské
rozepre. Pozornost je vénovana i davéryhodnosti strategie podminénosti tak, jak je

v tomto pfipadé EU vié&i Turecku uzivana.

Abstract

This BA thesis deals with the topic of europeanisation of turkish foreign policy, and
basically it targets problems with cyprus island, which is main area of our interest
here. Cyprus was for a very long time (and to some certain extent still is) one of the
main obstacles of possible EU accession. Thesis continues in the logic of proving
and following europeanisation of turkish foreign policy. In the first part, we primarily
analyse what europeanisation is, then we pay attention to application of the concept
on candidate countries as well. Next part is focused on europeanisation of foreign
policies, also we mention possible problems in this area. In the second part of this
thesis we pay attention to the ways how EU can influence domestic sphere of
candidate country — in case of this study it is Turkey. Consequently the mechanism of
conditionality will be explained, because we identify this one as a basic mechanism
for enforcing the change at domestic level.

In detail we examine three-level analysis covering up adaptation pressure, internal

and external intervening factors and final change at the level of domestic policy
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change. Attention will be payed to the credibility of strategy of conditionality as used

by the EU in this case.
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