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1. Uvod

Statni ob&anstvi Ceské republiky a pravni predpisy jej regulujici nejsou piili§ ¢astym
pfedmétem z4jmu odborné vetejnosti, a to i presto, ze se jednd o problematiku, ktera
vyraznym zpusobem zasahuje do vetfejnopravniho zivota fyzickych osob. Divodem pro volbu
tématu z oblasti statoobCanského prava bylo mé pracovni pusobeni v této oblasti a stim
souvisejici problém nedostatku odborné literatury, kterd by se této problematice vénovala
komplexné. Jedna se o problém velmi aktualni, nebot’ Ceska republika mé za sebou téméi rok
a pul ucinnosti nového statoobCanského predpisu, tj. zdkona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zdkon o statnim obéanstvi Ceské
republiky), dale jen ,,NSO*.

Tato prace spada do oblasti nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, pfi¢emz se
detailn¢ zabyva pouze jednim ze soucasnych sedmi zplisobl nabyti statniho obcanstvi, a to
jeho udé€lenim. Divodem pro tuto specifikaci je skutenost, Ze udélovani statniho obcanstvi
moci. Cilem této prace je postihnout udélovani statniho obcanstvi komplexné, tj. jeho pravne-
teoreticky zéklad, historicky vyvoj, souCasnou pravni Upravu v hmotné-pravni i procesné-
pravni strance a piipadné jej porovnat se zahrani¢ni praxi. PouZito je rozmanité mnoZzstvi
zdrojii od kniznich publikaci a pravnich ptedpisti az po spravni akty. VétSina soucasnych
dostupnych pramenti nicméné neposkytuje aktualni pohled, nebot’ vychazi z ptedchozi pravni
Gipravy tj. zakona &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
dale jen ,,SSO*. Bylo tudiz potieba jednotlivé prameny nejprve utfidit a z téchto ,,drobeckt*
si nasledné¢ uspotadat svou aktudlni mozaiku udé¢lovani statniho obcanstvi. Vyznamnym
zdrojem (a také inspiraci) byly i znalosti a zkuSenosti z oblasti stdtoobcanského prava a jeho
vykonu v ramci mé praxe. Ackoliv pouzité spravni akty Ministerstva vnitra Ceské republiky
(déle jen ,,MV*) nejsou prameny redln¢ dostupné vSem uZzivatelim této prace, domnivam se,
7e jejich vyznam pro kapitolu 4. Udglovani statniho ob¢anstvi Ceské republiky je
nezastupitelny, nebot’ poskytuji skute¢ny pohled na praxi MV z hlediska vykladu podminek
nezbytnych pro udéleni stdtniho obcanstvi. Za dal$i vyznamny zdroj, ze kterého casto
vychazim, povazuji judikaturu, nebot’ ta zasadnim zpiisobem poskytuje odborny vyklad
norem upravujicich statni obcanstvi. Kapitola 5. Nabyvani statniho obcanstvi Polské
republiky se vénuje prevdzné zahranicni pravni Upraveé, a proto vychdzi z origindlnich

zahrani¢nich prament. Jednotlivé v ceském jazyce nazvané zahranini instituty jsou
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vysledkem mého piekladu a neni tudiz vylouceno, ze ptipadné jini autofi budou tyto instituty
nazyvat v ¢eském jazyce odliSné.

Obsah této prace ze vSech vySe uvedenych zdrojii vychdzi, analyzuje je a komparuje,
pri¢emz logickym, systematickym a jazykovym vykladem se snazi ovéfit stanovené hypotézy.

Prace je ¢lendna do deseti kapitol, které se pievazné ¢leni na podkapitoly. Uéelem
kazdé kapitoly vénujici se samotnému tématu této prace je zodpovézeni vymezenych
vyzkumnych otdzek a ovéfeni stanovenych hypotéz. Obsahove se celkové Cleni na tii zdkladni
celky, a to teoreticko-pravni podklad statniho obcanstvi a jeho ud€lovani, historicky vyvoj
udélovani statniho obCanstvi a soucasnd pravni Uprava udélovani statniho obcanstvi. Toto
¢lenéni jsem zvolila, nebot’ se domnivam, ze jediné takto lze urcity institut vykazujici pravné-
historicky vyvoj postihnout skutecné komplexné.

Cilem kapitoly 2. Statni obcanstvi je vyzkum teoreticko-pravniho zékladu statniho
obcanstvi, souvisejicich a odvozenych institutl. Statni obcanstvi je jednim ze zakladnich
pojmovych prvkl kazdého samostatného statu, a proto jeho pojeti vzdy uzce souviselo se
statnim zfizenim. Kazdy stat si svymi zdvaznymi pravnimi ptedpisy stanovi, kdo jsou jeho
statni obCané. Ale i pfes rozdilnost pravnich Uprav jednotlivych stati, lze vysledovat urcita
obecnd pojeti, pojmové znaky, odvozené instituty statniho obCanstvi. Domnivam se, ze vyse
naznacena teoretickd koncepce se vyraznym zplisobem odrazi v prislusnych pravnich

ptredpisech a judikatufe. Prva hypotéza proto zni:

Institut statniho obcanstvi stoji a uplatiiuje se na pevnych teoretickych
zakladech, které vyznamnych zpisobem ovliviiuji jeho prakticky projev v pravnich

predpisech a judikature. Jeho vliv dopada jen na omezenou skupinu fyzickych osob.

V kapitole 3. Pravni uprava statniho obcCanstvi a jeji vyvoj se vénuji prevazné
historickému vyvoji udélovani stdtniho obcanstvi na ¢eském tzemi. V této Casti je mozné
najit, krom komparace jednotlivych historickych obdobi a s nimi spojenych statoobcanskych
predpist, i popisné Casti, coz ale nepovazuji na Skodu, nebot’ tento popis je nezbytnou
soucasti prevazné€ analytického celku. V ramci zpracovani této kapitoly byla pouzita téméf
vyhradné dobova odborna literatura a judikatura ,,prvorepublikového* Nejvyssiho spravniho
soudu cerpana z Bohuslavovych sbirek. Vyvoj statniho obcanstvi je provazen dlouhou fadou
pravnich predpist, které Ize zatadit do tii casovych obdobi, tj. pfed vznikem samostatné¢ho
Ceskoslovenského statu, Republika Ceskoslovenska, socialistické ztizeni Ceskoslovenska.
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Které ztéchto obdobi bylo pro vyvoj statniho obCanstvi a jeho udélovani nejzdsadnéjsi?
A ktery z historickych pravnich predpisii jej nejzdsadnéjSim zpisobem formoval? Druhé

hypotéza tedy zni.

Ziklady institutu udélovani statniho ob¢éanstvi byly poloZeny cisafskym patentem

¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky.

Kapitola 4. Udglovani statniho obé¢anstvi Ceské republiky se zabyva aktualni pravni
upravou udélovani statniho obcanstvi. Vzhledem k dosavadni pomérné kratké dob& uc¢innosti
NSO je na mnohych mistech provadéna komparace se SSO. Tato kapitola ma dvé hlavni
oblasti zajmu. Prvni jsou podminky, které musi Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky splnit. Struéné analyza nékterych problémii navrhu zakona o statnim obéanstvi CR'
uvadi, Ze na rozdil od SSO, které vyzadovalo splnéni péti nebo Sesti podminek, NSO jich
vyzaduje devét az deset. Pfedmétem mého zkoumani je, jestli skutecné doslo k takovému
roz$ifeni narokli vici zadateli o udéleni statniho obcanstvi. Dale, jak MV tyto podminky
posuzuje a vykladad prislusnd zdkonna ustanoveni NSO. Zda se jeho pohled shoduje
s dosavadnim pohledem judikatury a zda NSO pfinesl n&jaké vyrazné zmény. Ale 1 pies
kladné splnéni vSech podminek pro udéleni statniho obcanstvi, nemusi k ud€leni skute¢né
dojit, nebot jak jednozna¢né stanovuje § 12 NSO: ,Na udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky neni pravni narok.“ Pokud jsou vSechny podminky splnény a nedojde k zamitnuti
zadosti z diivodu jejich nesplnéni, nasleduje spravni tvaha MV, jejimz predmétem je udéleni
¢1 neudéleni statniho ob¢anstvi. Druhou hlavni oblasti mého zajmu je tedy spravni tvaha MV
vramci rozhodovani o udé¢leni stitniho obcanstvi a soudni pfezkum jeho zamitavych
rozhodnuti. Udg&lovani statniho ob¢anstvi Ceské republiky je institutem, ktery je
charakteristicky Sirokou volnou tivahou, kterd na prvni pohled mtze hranicit az s libovili.
Zajima mne zejména v jaké mife je tato volnd uvaha omezena a zda se viibec jeji omezeni
v NSO vyskytuje. Soudni pfezkum jako piipadné pokracovani spravniho stdtoobcanského
procesu by mélo, podle mého nazoru, slouzit také jako pojistka proti pfipadné libovili MV,
proto mne bude v tomto textu také zajimat, jestli tuto roli skutecné plni. Tieti a ctvrta

hypotéza tedy zni:

' CIZINSKY, Pavel. Strucnd analyza nékterych problémii navrhu zdkona o statnim obcanstvi CR [online].

migraceonline.cz, 26. dubna 2012 [cit. 9. bfezna 2015]. Dostupné na < http://www.migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/strucna-analyza-nekterych-problemu-navrhu-zakona-o-statnim-obcanstvi-cr>.
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Nabytim ucinnosti NSO doslo k vyraznému nartistu narokii na Zadatele o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky.
Spravni uvazeni Ministerstva vnitra probihajici v ramci rozhodovani o udéleni

statniho ob&anstvi Ceské republiky postrada meze stanovené p¥imo v NSO.

Posledni obsahovou kapitolou je 5. Nabyvani statniho obcanstvi Polské republiky,
kterd je zaloZena na komparaci ¢eské a polské pravni Gpravy statniho obcanstvi. V Polské
republice je problematika stitniho obcanstvi upravena Ustawou zdnia 2 kwietnia 2009
r. 0 obywatelstwie polskim. V Ceské republice je naturalizace uskute¢iiovana prostfednictvim
jednoho pravniho instrumentu, a to udélenim statniho obcanstvi. V Polské republice je nahled
na pravni naturalizaci odliSny, nebot' k ni dochdzi prostfednictvim poskytnuti polského
obCanstvi aktem prezidenta (przez nadanie obywatelstwa polskiego) a rovnéz uznanim
za obCana polského (przez uznanie za obywatela polskiego). Zajima mne zejména, ktery
z téchto dvou instiutl je zakonnou obdobou Ceského institutu ud€lovani statniho obcanstvi?
Dale pak zda se tato podobnost nachédzi v roviné hmotné-pravni i procesné-pravni. Proto mé

vyzkumné otazky v paté kapitole této prace zni:
Ktery z instrumentii nabyvani polského statniho obcanstvi je protéjSkem udélovani
statniho ob&anstvi Ceské republiky? A nakolik jsou si polska a feska pravni uprava

podobné?

Prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 31. biezna 2015.
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2. Statni ob¢anstvi

Statni obcCanstvi je institut, ktery ndlezi mezi zakladni pojmové znaky kaZzdého
samostatného suverénniho statu. Témito znaky jsou podle tzv. Jellinekovy triady” statni
uzemi, statni moc a obyvatelstvo ve smyslu statnich obcanii. Ne ale vSechny osoby
nachazejici se v urCitém Case na uzemi urcitého statu jsou statnimi obCany tohoto statu.
Statnimi obCany je jen urCitd vyse¢ z celkové mnoziny téchto osob. Kdo jsou oni statni
obcané?

Z historického hlediska mizeme statni obCany charakterizovat jako c¢leny urcitého
kmene, které spojovalo napiiklad spolecné nabozenstvi, jazyk, kultura zplisob obzivy atd.
Dtivodem kmenové pospolitosti téchto osob byly praveé spolecné znaky kazdodenniho Zivota.
Z hlediska pravniho, se piti hledani odpovédi na vyse uvedenou otazku, ztotoznuji
s Neubauerem’, podle nghoZ jsou statni ob&ané kvalifikovanym subjektem pravniho fadu
ur¢iteho statu. Vyvoj institutu statniho obcCanstvi je disledkem vyvoje spolecnosti,
od kmenového systému po suverénni staty. JedineCnost a nenahraditelnost tohoto institutu
spociva praveé v tom, Ze jeho nositelem nemiize byt kazda osoba nachazejici na izemi statu,
nybrz pouze ta, které splni podminky stanovené pravnim fddem daného statu. Proto je také
institut statniho obc¢anstvi tradi¢né povaZovan a Fazen mezi instituty vnitrostatniho prava®,
ackoliv jeho projevy jsou vyznamné i v pravu mezinarodnim.’

Domnivam se, Ze praveé kvili této ,,smiSenosti” pravni Upravy a jejimi proménami
v pribehu d€jin neni zcela jednoduché jednoznacné charakterizovat obsah, povahu statniho
obcanstvi a jeho identifikatorii. Ackoliv rozborem této problematiky se zabyvam v nize
uvedenych podkapitolach, domnivam se, Ze pfesnd a jednoznacnd charakteristika stitniho
obCanstvi, jeho pravni povahy, obsahu a vlivu na pravni postaveni jeho nositeli neni
objektivné zcela moznd. Jak uvadim vySe, jedna se o institut vnitrostatniho prava, a zalezi
tedy na viili zdkonodarct jednotlivych stata, jaké dusledky budou se svym stanim obc¢anstvim
spojovat. Jinymi slovy fefeno, jednd se exkluzivni a delikdtni zaleZitost kazdého
samostatného suverénniho statu, pfiCemZz mezinarodni pravo muze sice upravovat urcité

sty¢né plochy, nicméné zakladni uprava je vzdy v dikci jednotlivych stata.

2 JELLINEK, George. Vseobecnd stitovéda. 1. vydani. Praha: Laichter, 1906, s. 148.

3 NEUBAUER, Zden&k. Stdtovéda a teorie politiky. 3. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon),
2006, s. 66.

* VALASEK, Milos, CERNY, Jan. Ceské stdtni obcanstvi. 1. vydéni. Praha: LINDE Praha a. s., 1996, s. 15.

> Blize viz DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné
s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 227-238.
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2.1 Pojem statni obCanstvi

V odborné literatuie muizeme nalézt nékolik definic statniho obcanstvi riizného
charakteru. Naptiklad Valasek jej definuje jako ,,0sobni pravni pomér urcité fyzické osoby
k ur¢itému statu bez ohledu k podobnému faktickému poméru zalozenému pobytem nebo
bydlistém v daném statu“.® Tato definice tedy stoji na konstrukci statniho ob&anstvi, jakozto
vztahu pravniho. Nemohu ji ale povazovat za zcela uplnou, nebot’ z jejiho znéni zfejmé nic
jiného nez to, ze statni ob¢anstvi je pravni vztah, na néhoz nema vliv stav fakticky. Jedna se
tak o definici velice obecnou, kterd nema téméi zddnou vypovidajici hodnotu o podstaté ¢i
obsahu pojmu stani ob¢anstvi.

Velice kusou a obsahové chudou definici statniho obc¢anstvi obsahuje ¢l. 2 pism. a)
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 76/2004 Sb. m. s., Evropska imluva o statnim
obcanstvi (dale jen ,,EUSO*), ktery stanovi, Ze ,,statni obCanstvi znamena pravni svazek mezi
osobou a stdtem a neoznacuje etnicky plivod osoby*. Jedna se vSak, jak EUSO sama stanovi,
o definici konstruovanou jen pro jeji potfeby, vytvafejici pravni ramec, s nimz musi byt
pravni Uprava signatafskych stati v souladu. Je tedy, vzhledem k celkové negaci a obsahoveé
prazdnosti, nevhodné z této definice nadale vychdzet, i presto, Ze jina legalni definice pojmu
statni obCanstvi neexistuje.

Zdatilou a obsahové hodnotnou definici podava Kucertiv a Valaskuv komentat’, ktery
charakterizuje statni obcanstvi jako ,.Casoveé trvaly, mistné neomezeny, bezprostfedni
a hluboky vztah fyzické osoby a statu®. Z hlediska pravni teorie povazuji tuto definici
za nejzdaftilej$i, nebot’ ma skute¢nou vypovidajici obsahovou hodnotu o podstaté statniho
obcanstvi, reflektujici v odborné literatufe obecné¢ uznavané pojmové znaky statniho
obcanstvi. Vzhledem k tomu, Ze se svym obsahem pfiklani k pojeti statniho obcanstvi, jako
pravniho vztahu (viz podkapitola 2.2 Pravni povaha statniho obc¢anstvi), vyzdvihla bych tuto
skutecnost doplnénim dalsi véty nevyvolavajici pochyby o pravni povaze statniho obcanstvi:
Statni obcCanstvi je Casove trvaly, mistné neomezeny, bezprostifedni a hluboky vztah fyzické

osoby a statu, jehoz obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti téchto subjektt.

VALASEK, CERNY: Ceské statni..., s. 15. Stejné nahlizeni na statni obanstvi nalezneme (byt s odlinym
chapanim jeho obsahu) také v CERNY, Jan, CERVENKA, Vaclav. Stdtni obcanstvi CSSR. 1. vydani. Praha:
Orbis, 1963, s. 17.

VALASEK, Milos, KUCERA, Viktor. Stdtni obcanstvi, komentdr k zdkonu o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi CR a vybrané souvisejici pravni predpisy a mezindrodni dokumenty. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2006, s. 9.
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Z pohledu judikatury vySe uvedenou zdafilou teoreticko-pravni definici statniho
obcanstvi vzal za svou i Gstavni soud®, ktery definoval statni obcanstvi, jako ,,Casové trvaly,
mistné¢ neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby
zpravidla nezruSitelny, na jehoz zaklad¢ vznikaji subjektim vzdjemna prava a povinnosti,
[...].«

I Ustavni soud vSak ve svém vySe uvedeném rozhodnuti piejima zasadni &asti
nejvyznamnéjsiho judikatu charakterizujiciho statni obcanstvi, a to rozsudek Mezinarodniho
soudniho dvora se sidlem v Haagu ve véci Nottebohm.” V tomto pielomovém a ve svém
obsahu stéale aktualnim rozhodnuti byl judikovan tzv. princip Nottebohm, princip efektivniho
obcanstvi, které spociva v tom, ze mezi obCanem a statem, jehoZ je nositelem musi existovat
tzv. genuine link, tedy skutecnd vazba spocivajici v socidlni skutecnosti oddanosti,
opravdového spojeni zajmi a citl,, spole¢né s existenci vzdjemnych prav a povinnosti.
V tomto rozhodnuti sice institut statniho obCanstvi neni exaktné definovan, avSak vystihuje
jeho podstatu a vyjadiuje kvalitativni pozadavky na fyzickou osobu, ktera chce nabyt statni
obcanstvi ur€itého statu. Timto rozhodnutim byla zarovenn determinovdna povaha statniho
obcanstvi, jako nikoli pouze pravné formalniho institutu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoliv se definice stdtniho obcanstvi v riznych
zdrojich lisi, vSechny ve své podstaté vyjadiuji jediné, a to Ze se jedna o pravni institut,
k jehoZ existenci je zapotfebi nejen skutecnosti pravnich, ale také skutecnosti faktického

¢i osobniho charakteru na strané fyzické osoby.

2.2 Pravni povaha statniho obcanstvi
Stejné rozmanita, jako jeji definice mize byt 1 pravni povaha stitniho obcanstvi.
Naptiklad Filip' hovofi o tfech moznych vykladech:
e pravni vztah — je nevyhnutelnym vyusténim pfijeti statoobCanského statusu. Pfijetim
statoobCanského statusu vznikaji prdva a povinnosti, kterd jsou obsahem statni
obCanstvi a kterd nalezi obéma strandm tohoto pravniho vztahu. Takovéto pojeti

staitniho obcanstvi je odvozovano od teorie spolecenské smlouvy Jeana-Jacquese

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 1994, sp.zn. PL. US 9/94, bod II.

Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 6.dubna 1955 ve véci Nottebohm (Lichtenstejnsko v.
Guatemala), [.C.J. Reports 1955.

FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 18.
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Roussea, ktery obzvlasté vyzdvihoval vzajemnost téchto prav a povinnosti.'' Z tohoto
pojeti vychazel také Prazak'?, ktery vymezoval statni ob&anstvi nasledné: ,,[...] pravni
svazek poddaného ku statu [...], jez zna¢i souhrn prav a povinnosti, pfislusejicich
dot¢enému subjektu oproti statu, ktery takto jest predmétem prava dotCeného.*
Zaroven jej ale oznaCoval také jako vetejné subjektivni pravo.

pravni stav — z historického hlediska je toto pojeti nejstar$i, nebot’ vychazelo
z fimskopravniho status civitatis, které urcovalo, kdo je fimskym obcCanem a kdo
cizincem.” Z celkové mnoziny osob nachazejici se na Uzemi uréitého statu
(obyvatelstvo) je ¢asti priznano ur¢ité pravni postaveni (status civitatis), s nimz jsou
spojena zvlastni prava, kterd jiné cCasti obyvatelstva nemaji. Pfizndnim tohoto
zvlastniho postaveni vznikaji fyzické osobé pravné vynutitelnd prava a povinnosti.
Toto pojeti upfednostitoval Weyr,'* podle n&hoz: ,,Stat jako normovy subjekt svym
normovym souborem upravuje nejen poméry onéch povinnostnich subjektd, které
nasledkem jeho konstrukce, jakozto korporace jsou povazovany za jeho Cleny, nybrz
1 u jinych, vznikl pro souborné oznaceni téchto ¢lenti zvlastni nazev statnich obcanti
a pro vztah jejich ke korporaci (statu) nazev statni obcanstvi. Dlisledkem zminéného
korpora¢niho pojeti statu jest pak, ze za Cleny oné korporace, tedy statni obcany,
povazuji se zasadné toliko fyzické osoby a ne t. zv. pravnické”. AvSak praveé vznik
tohoto statusu je podle Filipa predpokladem statniho obCanstvi jako pravniho vztahu.
subjektivni pravo — samostatné nahliZzeni na statni obcanstvi jako na vefejné
subjektivni pravo bez pfitomnosti alespon jednoho z vySe uvedenych pojeti je, podle
mého nazoru, neuplné. Je tieba vychdzet z pojeti stitniho obcCanstvi jako pravniho
vztahu nebo pravniho stavu, které jako takové ma v zdkonné upravé svoje konkrétni
projevy ve formé vetejnych subjektivnich prav.

Tyto jednotlivé pfistupy k prdvni povaze statniho obcanstvi se v prubéhy doby

vyvijely, ménily a navzdjem dopliiovaly. Struén¢ shrnuto, pojeti pravniho vztahu vychézi

ze spoleCenské smlouvy mezi obCany navzajem, ktefi jako subjekty tohoto pravniho vztahu

si navzajem sami upravi vzajemnd prava a povinnosti v oblasti statniho obcanstvi. Kdezto

ROSSEAU, Jacques-Jean. O spolecenské smlouvé neboli o zdsadach statniho prdava. Reprint pivodniho
vydani z roku 1949. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1949, s. 39-43.

PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo tistavni. 2. vydani. Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 9-13.

KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 69-70. Také BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 258.
WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 294.
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v ptipad¢ pravniho statusu zavisi pouze na vuli statu, jakozto svrchovaného normotvtirce, jaka
prava a povinnosti svym statnim obCantim z titulu jejich statusu stitniho obcCana pfizna.
Z teoretickych konstrukei 1ze vymezit uréité charakteristické praktické projevy téchto pojeti."
Statni obcCanstvi jako pravni stav je charakteristicky naprostou vylu¢nosti statniho obc¢anstvi
neumoznujici byt soucasné obcanem dvou Ci vice stati, tedy bipolitismus, silnou diskrecni
pravomoc Ministerstva vnitra pfi ud€lovani statniho obcanstvi a uplatiovani zdsady ius
sanqusinis. Spole¢enskosmluvni pojeti naproti tomu bipolitismus umoziuje, uplatiuje zasadu
ius soli a vyslovné zakazuje zbaveni statniho obCanstvi proti vili obcana.

Zatimco pravni teorie jednoznacné upiednostiiuje pojeti stdtniho obcanstvi jako
pravniho vztahu, v praxi, kterd vychazi ze zakonné upravy, neni situace natolik jednoznac¢na.
K takovému zavéru lze dojit obecnou komparaci urcitych rysit SSO a NSO, na zdkladé vyse
uvedenych znakl obou pojeti.

SSO spoé¢ival na principu vyluénosti statniho ob&anstvi Ceské republiky, ktery az
na vyjimky (srov. § 17 odst. 1 SSO) neumoziioval byt soucasné obéanem Ceské republiky
a obCanem jiného statu. Napiiklad v pfipad€ udé€leni statniho obcanstvi bylo podle § 9 odst.
1 pism. b) potieba k zadosti pfilozit doklad, ktery potvrzoval pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi, s vyjimkou bezdomovce nebo osoby s pfiznanym statusem uprchlika na tzemi
Ceské republiky. NSO je v tomto piistupu mnohem oteviendjsi, zejména v podobé nabyvani
statniho obcanstvi prohlasenim podle § 31 a rovnéZ vypuSt€énim poZadavku pozbyti
dosavadniho statniho obcanstvi v ptfipad¢ nabyvani statniho obcCanstvi udélenim. V tomto
ptipadé doslo k vyznamnému posunu od pojeti pravniho stavu k pojeti pravniho vztahu.
Kombinaci obojiho pojeti nalezneme v ustanovenich upravujicich nabyti stdtniho obcanstvi
na zéklad¢€ narozeni, upravené v § 3 SSO a § 4 NSO. Primarn¢ se v obou zakonech uplatiiuje
zasada ius sanquinis doplnénd zéasadou ius soli, jejimz Gcelem je zabranit, aby se narozené
ditd stalo bezdomovcem'®, &mz jsou reflektovany mezinarodni smluvni zavazky.'” Snad
nejsiln€jSim projevem statniho obcanstvi jako pravniho stavu zlstdva stale stejné Siroka
diskre¢ni pravomoc MV v pitipadech udélovani statniho obcanstvi, které rozhoduje na zakladé

volné tvahy spravniho organu: ,,V pfipadech kdy statoobcansky vztah nevzniké ex lege, ale

Viz UHL, Pavel. Kritickd analyza zdkona o nabyvini a pozbyvini zikona o statnim obcanstvi Ceské
republiky: diplomova prdce. Praha: Karlova univerzita, Fakulta pravnicka, 2000. 65 s. Vedouci diplomové
prace Jifi Hiebejk.

Bezdomovcem se podle mezinarodniho prava rozumi osoba bez statniho obcanstvi, ktera nema podle
vnitrostatniho prava statni obcanstvi zadného statu. Oznacuje se téz jako apatrida, nebo apolita. Blize viz
MADAR, Zdengk a kol. Slovnik c¢eského prava. I. dil. 2. vydani. Praha: LINDE Praha, a.s., 1999, s. 138.

Cl. 1 anasl. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 43/2002 Sb. m. s., o piistupu Ceské republiky

k Umluvé o omezeni ptipadii bezdomovectvi.
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na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu statu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda
ur¢ité osob& obcanstvi udéli a pokud tak neucini, neporuSuje tim Zadné pravo zarucené

“% Jingmi slovy, na udéleni

Ustavou, ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou [...]
statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok'’, i presto Ze Zadatel o jeho udéleni
splnil vSechny zdkonem stanovené podminky. Toto pravidlo je zndmo jiz z dob Republiky
Ceskoslovenské — viz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Gervna 1923, Boh.
A 2536/1923. Na druhou stranu vSak SSO, ve znéni G¢inném do 24. kvétna 1996 upravoval
jako jednu zmoznosti pozbyti statniho obdanstvi propusténi ze statniho svazku Ceské
republiky v §§ 14 a 15. V piipadé, Zze Zadatel splnil vSechny stanovené podminky, vznikl mu
pravni narok na pozbyti statniho obcanstvi. A kone¢né spoleCenskosmluvni projev zakaz
zbaveni statniho obcanstvi proti vili obCana je zakotven na nejvy$$i urovni v ¢l 12
odst. 2 Ustavy. Jednd se o velice silny projev tohoto pojeti, nebot’ ve své zakladni podstaté
tvofi-li statni obcanstvi €ast pfedmétu spoleCenské smlouvy, a od smlouvy obecné nelze
jednostranné odstoupit, pokud si tak smluvni strany vyslovné neujednaji (tedy pokud tak
v piipad¢ statniho obcanstvi nestanovi zdkon), neni ani mozné, aby stat zbavil svého obcana
proti jeho vuli stitniho obcanstvi, a jednostranné tak odstoupil od spolecenské smlouvy.
Takova byla praxe byvalych totalitnich rezimi na izemi Ceské republiky, které umoziovaly
zbaveni statniho obcanstvi ve formé trestu zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zadkon, a poté
»pouze ve formé sankce udélované Ministerstvem vnitra na zaklad¢é zdkona ¢. 194/1949 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obCanstvi.”* Totalitni rezim vyjadiuje silné
pojeti pravniho stavu, ktery obcan ziskal od statu a stat mu jej mize rovnéz odejmout.

Na zakladé vyse uvedeného mohu konstatovat, Zze soucasna pravni uprava statniho
obCanstvi je kombinaci pojeti vyrazné spolecenskosmluvniho a pravniho stavu. Zékladem
zistava pojeti pravniho stavu, které je diky NSO doplnéno vyraznymi prvky
spole¢enskosmluvniho pojeti, zejména v oblasti nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky.
Z teoretického hlediska je vSak podle mého nazoru téméf nemozné izolovan¢ vychazet

z koncepce jednoho pojeti, alespont v demokratickém pravnim staté. Tato pojeti snad ani nelze

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. biezna, sp. zn. IV. US 586/99.

Rovnéz vyslovné judikovano v usneseni Vrchniho osudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, sp. zn. 6 A 77/97.
Nicméné podle judikatury Nejvys§iho spravniho soudu vztahujici se k SSO, vznikd pfi splnéni vSech
podminek pro udé€leni statniho obcanstvi subjektivni pravo. Blize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. kvétna 2006, sp. zn. 2 As 31/2005. Dale je v této souvislosti vhodné uvést, Ze ¢l. 4 pism. a) EUSO
tento narok rovnéz nezaklada, nybrz pouze vyjadiuje idealni stav, kterym je absence pripadt bezdomovectvi.
Blize viz GRONWALDTOVA, WAGNEROVA, Petra, MORAVKOVA, lJitka. Statusové véci obcanii.
Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 263.

* MOLEK, Pavel. In BAHYL’OVA, Lenka (ed). Komentdi k Ustavé Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 246 — 247 (¢l. 12 odst. 2 Ustavy).
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pojimat izolovan¢, vzhledem ktomu, Ze v dusledku historického vyvoje se navzijem
prolinaly. Mohu tedy na zavér konstatovat, Ze v ¢eském pravnim prostiedi je statni obCanstvi
urcity pravni svazek vykazujici znaky pravniho stavu a zaroven i pravniho vztahu projevujici
se jako vetejné subjektivni pravo, coz povazuji za kombinaci vhodnou. Na jednu stranu stat,
prostiednictvim NSO, poskytuje vétsi miru svobody a dispozice v oblasti statniho obCanstvi,
napifiklad umoznénim dfive pfisné¢ potiraného bipolitismu, a zajiStuje svym obcanim
ochranu, pokud se ji dovolavaji. Na druhou stranu si vSak stale ponechavéa ve své diskreci

nékteré zasadni zalezitosti, naptiklad rozhodovéni o udéleni statniho obcanstvi.

2.3 Pojmové znaky statniho obcanstvi
Z odborné literatury a judikatury lze vymezit nékolik obecnych zadkladnich znakt
statniho obcCanstvi:

e (asova trvalost — v tomto smyslu znamenajici jeho nezrusitelnost proti vili nositele.
Z této zasady jsou znamy historické vyjimky ve smyslu zbaveni statniho obcanstvi
jako formy urcitého trestu (viz vySe podkapitola 2.2 Pravni povaha statniho
obcanstvi). V soucasnosti je vSak zbaveni statniho obcanstvi proti vili obcana
absolutné vyloutené v &l. 12 odst. 2 Ustavy. Problémem zakazu zbaveni statniho
obcanstvi proti viili ob¢ana se zabyval i Gstavni soud.” Stézovatel se dovolaval zruSeni
§ 17 SSO, ktery byl podle n&j v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Ustavy, nebot podle § 17 SSO
dochazelo k pozbyti statniho oblanstvi Ceské republiky dnem, kdy na zakladd
vyslovného projevu viille dobrovolné nabyde cizi statni ob¢anstvi. StéZovatel v tomto
spatfoval rozpor s ¢l. 12 odst. 2 Ustavy, nebot’ k pozbyti Eeského statniho ob&anstvi
doslo, aniz by stézovatel projevil vili jej pozbyt. K tomuto ustavni soud uvedl:
,,Ustavni soud povaZzuje za podstatné — a na to je tieba klast diiraz — Ze k nabyti ciziho
statniho obc¢anstvi podle § 17 dochazi vlastnim projevem viile ob¢ana a ze zakonnym
nasledkem takového projevu ville je ztrata statniho ob&anstvi Ceské republiky [...].
Jestlize tedy obcan projevil (projevi) viili nabyt na vlastni Zadost cizi statni obCanstvi,
musel (musi) si byt vzhledem kjasnému a kategorickému znéni napadeného
zdkonného ustanoveni — tedy pfedpisu obecné zavazného — védom toho, ze de lege
lata pozbyva statni ob¢anstvi Ceské republiky, jakmile ziska statni ob¢anstvi ciziho

statu.“ Daéle se ustavni soud zabyval jazykovym vykladem ,,pozbyti®, jak jej pouziva

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 1995, sp. zn. P1. US 5/95.
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SSO a ,zbaveni“ ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy, piicemz dofel zavéru, Ze
z terminologického hlediska a vzhledem k tumyslu zdkonodarce se jednd o dvé
kvalitativn€ odlisné situace s riznymi pravnimi nasledky. Je tedy zfejmé, Ze ,,zbaveni*
statntho obcanstvi neni totéz jako jeho dobrovolné ,pozbyti“, a ze ¢l 12
odst. 2 Ustavy chrani eské statni obany pied svévolnym zasahem statu, ve formé
ur¢itého trestu, jehoz dasledkem by byla ztrata stitniho obcanstvi. V souvislosti
s tvorbou NSO se moZnost zruSeni statniho ob¢anstvi vyskytla v analyze Ministerstva
vnitra”, kterou vlada vzala na védomi svym usnesenim ze dne 13. éervence 2005
¢. 881%, podle niz Ministerstvo vnitra miize rozhodnout o zruseni udéleni statniho
obCanstvi, pokud kjeho nabyti doSlo na zdkladé¢ védomé padélanych nebo
pozménénych listin ¢i nepravdivych udaji, a to za podminky, Ze padélané nebo
pozménéné listiny ¢i nepravdivé udaje mély podstatny vliv na kladné rozhodnuti
ve véci nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky. Nasledny vécny zamér NSO
obsahoval zruSeni statniho obcanstvi jako jednu z moznosti pozbyvani statniho
obcanstvi, ovSem vzhledem k¢l. 12 odst. 2 Ustavy, ktera této moznosti brani,
se navrhovalo také vypracovani navrhu vécného zaméru ustavniho zakona, ktery mél
&l. 12 odst. 2 Ustavy doplnit o ustanoveni, podle néhoz nikdo nemize byt proti své
villi zbaven statniho ob&anstvi Ceské republiky, s vyjimkou ptipadil vyse uvedenych.
Tento navrh vSak usnesenim vlady ze dne 17. bfezna 2008 ¢. 254* schvalen nebyl,
s odivodnénim, ze postaci pripadné pfijeti ,,obycejného zakona®, ktery by mél sam
tuto moznost pozbyti statniho oblanstvi upravit v mezich Ustavy. Tyto snahy
ozvedeni institutu zruSeni statniho obcanstvi, a tudiz prolomeni zéasady
nezrusitelnosti, vSak nikdy nebyly naplnény, nebot’ NSO, G¢inny od 1. ledna 2014
zruseni statniho obcanstvi jako formu pozbyti nezna. Nutno podotknout, Ze jeho
pfipadné¢ zavedeni, by znamenalo spoustu komplikaci, vcetn¢ jeho ptipadné
eurokonformity.”” Pro uplnost Ize na zavér tohoto znaku uvést, ze vyse uvedené snahy

nebyly zcela bezvysledné, nebot’ v ramci obnovy fizeni vedené podle § 39 NSO

22

23

24

25

MINISTERSTVO VNITRA. Analyza pravni upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi [online].
migraceonline.cz, 2. kvétna 2005 [cit. 11. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/analyza-pravni-upravy-nabyvani-a-pozbyvani-statniho-obcanstvi>.
VLADA CESKE REPUBLIKY. Usneseni ¢. 881 [online]. vlada.cz, 13. Gervence 2005 [cit. 11. ledna 2015].
Dostupné na < http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2005&07-13 >.
VLADA CESKE REPUBLIKY. Usneseni ¢. 254 [online]. vlada.cz, 17. bfezna 2008 [cit. 11. ledna 2015].
Dostupné na < http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2008&03-17 >.
Blize se timto zabyva Kudera, viz KUCERA, Viktor. Zrudeni — novy zptisob pozbyvani statniho ob&anstvi?
Spravni pravo, 2011, ro¢. XLIV., €. 3, s. 147-153.
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a§100 a nasl. SR, je mozné vydani rozhodnuti o tom, Ze prohlaSovatel statni
oblanstvi nikdy nenabyl. V této souvislosti mohu poukazat na § 100 odst. 4 SR,
upravujici obnovu fizeni z moci ufedni, v ptipadech, kdy rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym ¢inem. Jedna urcité naplnéni plvodniho pozadavku na zruSeni statniho
obcanstvi, oviem v mezich Ustavy.

e tizemni neomezenost — subjekt je nositelem statniho obCanstvi bez ohledu na aktualni
misto svého pobytu. Jsou-li tedy obsahem statoobcanského svazku urcitd prava
a povinnosti ve vztahu stat - obCan, pisobi tato, at’ uz se nositel nachdzi ve staté svého
obcanstvi ¢i nikoli.

e bezprostiednost — podle Kucery a Valaska™ a za piedpokladu pojeti statniho
obcanstvi jako pravniho vztahu je to jeho nenahraditelnost jinym pravnim vztahem.
Tato zasada tedy vyjadiuje exkluzivitu statniho obCanstvi a jinymi slovy tika, ze prava
a povinnosti, kterymi je statni obcan nositelem, ma pravé zdivodu svého
statoobCanského poméru a Gcasti v jiném pravnim vztahu je nabyt nemize. Z pohledu
souasné¢ pravni Upravy statniho obcanstvi, zejména ve vztahu k pravim
a povinnostem statniho obCana, je tato zdsada jednoznacné napliiovdna a nezna
instituty podobného charakteru. Budeme-li se vSak na statni obcanstvi divat jako
na pravni stav®’, pak v historii nalezneme tzv. pravo domovské, vyjadfujici uréity stav
ptislusnosti kurcité obci, které se stdtnim obcCanstvim tzce souviselo (blize
viz podkapitola 3.4 Pravo domovské).

e efektivnost — v odborné literatufe chépano jako zakladni pravo nositele statniho
obcanstvi, tedy jeho narok dovolat se v ptipad¢ potieby ochrany ze strany statu a jeho
vymahatelnost, tedy pozadavek, aby tato ochrana byla uc¢inna. Je-li vSak obsah
statniho obcCanstvi oboustranny, tedy prava a povinnosti se nachdzi v roviné obou
subjekti ob¢an — stat, domnivam se, ze na tento pojmovy znak mohu nahliZet rovnéz
ze strany statu, a vsouladu spoZadavkem na efektivni obCanstvi vyslovenym
v rozhodnuti Nottebohm, jako pravo statu pozadovat, aby byli skute¢né efektivnimi
obCany, nikoli pouze formalnimi nositeli statniho obcanstvi. Tento pozadavek mulze
stat vynucovat prostiednictvim ustavné zakotvenych povinnosti stditniho obc¢ana, jako

naptiklad povinnost branit svou vlast.

% VALASEVK, KUCERA: Stdtni obcanstvi, komentdr. .., s. 9.
*" 'WEYR: Ceskoslovenské pravo..., s. 294-295.
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e rovnost — tedy zasada nediskriminace mezi nositeli statniho obCanstvi. Tato zasada je
pro ob¢any Ceské republiky vyjadiena v preambuli Ustavy, kde se v odstavci étvrtém
hovoii o rovnopravnych a svobodnych obanech Ceské republiky. Zcela vyslovné
nalezneme tuto zasadu zakotvenou v ¢l. 5 EUSO. Rovnost statnich ob&anti Ceské
republiky je tedy jednozna¢né zaruCena na nejvys$Si Urovni a neuplatiuje se
tzv. diferencované statni ob&anstvi.*® Ale v souvislosti s uplatiiovanim zasady rovnosti
v Ceské republice a jinych zemich je zapotiebi pfipomenout, Ze rozliény piistup
vjejim napliiovadni bezpochyby souvisi srozdilnym systémem prava a rovnéz
rozdilnym historickym vyvojem statd. Ceska republika je typickym statem
s prevazujici jednou narodnosti, kterd nikdy nebyla tzv. kolonialni mocnosti, a proto
ani nikdy nebyl divod rozliSovat mezi svymi statnimi obCany.

e vyluénost — tento znak mizeme chapat ve dvou pojetich. Formaln¢ SSO
neumozioval, aby ob&an Ceské republiky byl zaroven ob&anem jiného statu. Nicméné
NSO jiz bipolitismus umoziiuje. Materialné se nositel vicero statnich obcanstvi
nemuze odvolavat na jiné statni obcanstvi vici statu, jehoz je rovnéz statnim obcanem.
Toto druhé pojeti je jako interpretace uznavano odbornou literaturou, prvni pojeti je jiz

piekonano.

2.4 Obsah statniho obcanstvi

V souladu s vySe uvedenym, vychazejic z pfedpokladu, Ze stitni obcanstvi je
v teoreticko-pravni roviné a tedy své zdkladni podstaté¢ pravni vztah, jehoz subjekty jsou
obcan a stat, je nezbytné nutné, aby tento byl né¢im zaplnén, tedy mél néjaky obsah. Tim jsou
prava a povinnosti na obou stranach tohoto pravniho vztahu. Pravé timto vyraznym obsahem,
jeho silou a rozsahem se statni obCanstvi stava exkluzivnim a zadné jiné pravni vztahy
vznikajici mezi fyzickou osobou a statem, jako napfiklad rGzné druhy pobytl cizinch
na Uzemi statu, byt ani statni pfisluSnost pravnickych osob, mu v tomto smyslu nemohou
konkurovat.” Tato prava a povinnosti jsou pfitom oboustrannd. Pro zajimavost mohu uvést,
jak na prava a povinnosti statniho ob&ana nahlizeli Cerny a Cervenka®® siln& ovlivnéni
socialistickou ideologii: ,,V socialistické spolecnosti, kde je zdsadni jednota zajmil jedince

a celku, neexistuji protiklady mezi pravy povinnostmi obc¢anil. Prava a povinnosti, vyhlaSené

8 VALASEK, KUCERA: Stdini obcanstvi, komentdr. .., s. 10.

¥ EMMERT, Frantisek. Dvoji obcanstvi v ¢eském pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5.
* CERNY, CERVENKA: Stdtni obéanstvi..., s. 33.
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Ustavou CSSR, vyjadiujici postaveni &lovéka jako ob¢ana socialistického statu, jako
ptislusnika spolecnosti pracujicich. Praviim obcant odpovidaji jejich povinnosti, pfi ¢emz
druhou strdnkou vyuzivani obCanskych prav je plnéni povinnosti vici statu a spolec¢nosti.*
Casteéné Ize s timto tvrzeni vymezujicim prava a povinnosti statniho ob&ana souhlasit i dnes.
Institut statniho obCanstvi neposkytuje svému nositeli pouze prava, nybrz ho zavazuje také
k plnéni povinnosti statniho ob¢ana.

Vzhledem k tomu, Ze statni obCanstvi je institut vnitrostatniho prava, zavisi urceni
zakonodarce kazdého samostatného statu, jaky bude obsah tohoto institutu. Z jiného hlediska
je tento obsah urCovan také faktory nepravniho charakteru, které mohou byt casové,
ekonomické, ideologické a jiné.’' V piipadé Ceské republiky je zékladni katalog prav
a povinnosti statniho ob&ana obsazen v tistavnich piedpisech, tj. Ustavé a LZPS, od niZ se pak
odvijeji dalsi prava a povinnosti v zakonnych normach. Struéné¢ a vystizné tento obsah shrnul
Gstavni soud®?, podle nhoZ obsah statniho ob&anstvi spo&iva v ,,[...] pravu fyzické osoby
na ochranu ze strany statu na jeho tizemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho Gizemi a na pravu
ucasti na jeho spravé vetrejnych zalezitosti. Povinnosti obCana je predevSim vérnost statu,
zavazek k jeho obrané, vykon urcitych funkei, ke kterym je povolan, a dodrzovani pravnich
predpisti statu i mimo jeho tzemi.“ Mohu souhlasit s vykladem odborné literatury™, Ze tato
vyluéné stitoobCanskd prava a povinnosti jsou dnes jiz spiSe vyjimkou z pfizndvani
zékladnich prav vSem fyzickym osobam spadajicim pod pravni fad Ceské republiky,
bez ohledu na statni obCanstvi téchto osob. Zakladni prava tedy pfestavaji byt vyluénymi
pravy statnich obc¢anti, jak je uvedeno v €l. 42 odst. 3 LZPS. Navic i1 vylu¢né statoobCanska
prava a povinnosti jsou v disledku evropské integrace oslabovany ve prospéch jinych obcanil
Evropské unie.

V souvislosti s pravy a povinnostmi, které jsou obsahem statniho obcanstvi, a jejich
naplitovani uzce souvisi otazka bipolitismu. Bipolité jsou definovéani’* jako osoby, které jsou
obcany vice stati. K jeho vzniku mize dojit vicero zplisoby, pfi¢emz obecn€ mohu uvést, ze
ttemi hlavnimi df’lvody35 vzniku tohoto jevu jsou navzijem se liSici pravni upravy statu
upravujici nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, vysoka mobilita fyzickych osob

auzavirani manZelstvi mezi statnimi obcCany rGznych statd. V mezindrodnim pravu

3! FILIP, Jan, SVATON, Jan, ZIMEK, Josef. Ziklady statovédy. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
s. 121.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zéif 1994, sp. zn. PL. US 9/94, bod I1.

33 MOLEK: Komentdi k Ustavé Ceské republiky..., s. 239 (¢l. 12 odst. 2 Ustavy).

** MADAR: Slovnik ceského..., s. 151.

% EMMERT: Dvoji obcanstvi v...,s. 13.
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obycejovém byl bipolitismus vzdy povazovan za nezadouci jev. Divodem byl prave stiet prav
a povinnosti statnim obcantli vicero statu, typickym piikladem je plnéni branné povinnosti
obcana vicero statu, nebo vykon diplomatické ochrany — ktery stat ma takto pusobit, je-li
fyzickd osoba obCanem nékolika stati? Z pohledu mezinarodniho prava dokonce takovyto
stfet prav a povinnosti bipolita, jak uvadi Emmert®®, bylo mozné chapat jako zasah do statni
suverenity, pfi¢emz snaha zabranit dvojimu a vicero statnich obcanstvi byla typicka
pro socialistické staty, které se snazily o absolutni moc a kontrolu nad svymi obcany.
Ceskoslovensko v tomto sméru nebylo vyjimkou, coz dokazuje i fada mezinarodnich smluv
uzavienych pfevazné s byvalymi socialistickymi staty (viz Pfiloha ¢ 1). V soucasnosti je tato
situace upravena v EUSO , ktera pro signataiské staty upravuje podminky bipolitismu, podle
Emmerta®’ ptelomovym zpiisobem, nebot’ upfednostiiuje prava fyzickych osob jako statnich
obcanli nad svrchovanosti stati. Rovnéz se podrobné¢ vénuje ozehavému plnéni branné
povinnosti ob¢ana vicero statu.

Jaky je tedy postoj EUSO k pfipadnému stfetu prav a povinnosti ob¢ana vicero statt?
V souladu s pravidly mezinarodniho prava obycejového a zéasadou vylucnosti statniho
obCanstvi se staty maji k bipolitim chovat tak, jako by jiné statni obcanstvi neméli,
s vyjimkou norem mezinarodniho prava o diplomatick¢é a konzuldarni ochrané¢ a norem
mezinarodniho prava soukromého podle ¢l. 17 EUSO. Zatimco v historii bylo snahou statt
bipolitismu U¢inné predchazet a zamezovat jeho vzniku, dnes je postaveni bipolitl dostate¢né
oSetfeno instrumenty mezinarodniho i vnitrostatniho prava, jejichz ucelem je dostate¢na
uprava jejich postaveni v pravnim prostiedi, které jiz nepfedstavuje natolik nezadouci stav,
o ¢emz svédci 1 NSO a jeho liberalni ptistup k cizinciim.

Co se ty€e samotnych prav a povinnosti statniho obc¢ana, jejich podrobny vyklad by
byl vysoce nad ramec této prace, zaméfuji se proto v ndsledujicim na pravo pobytu a s nim
souvisejici zakaz vyhosténi, jakozto jednu z vySe zminénych vyjimek nalezici pouze statnim
obcanlim. Zikaz vyhoSténi je zakotven v €l. 14 odst. 4 LZPS. Uvedeny ¢lanek LZPS je
jednou z vyse uvedenych vyjimek dopadajici pouze na statni obéany Ceské republiky a reakci
na praxi socialistického rezimu, ktery na jedné stran¢ zabranoval statnim obCantim opusténi
lizemi statu a na strand druhé je k tomuto trvalému opusténi nutil.*® Dne 26. listopadu 2004

byl ustavnimu soudu podan navrh na zruSeni pfisluSnych ustanoveni zékona ¢. 40/2009,

3¢ EMMERT: Dvoji obéanstvi v...,s. 14-15.

7 Tamtézs. 17.

* MOLEK, Pavel. In WAGNEROVA, Eliska a kol (ed). Komentdi k Listiné zdkladnich prav a svobod.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 359.
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trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*), tykajicich se pfedavani pachatell trestnych ¢in do jinych
zemi Evropské unie na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Ustavni soud se s véci
vyrovnal ve svém nélezu ze dne 3. kvétna 2006.” Navrhovatelé mimo jiné argumentovali
rozporem téchto ustanoveni TZ s ¢l. 14 odst. 4 LZPS, podle nizZ Zadny ob¢an nemtize byt
nucen k opusténi vlasti, tedy uzemi Ceské republiky. Ustavni soud se tedy zabyval vykladem
¢l. 14 odst. 4 LZPS, ktery vSak neni jednoznacny a mlzZe zahrnout jak opusténi trvalé, tak
kratkodoby pobyt za ulelem trestniho stihdni. Ustavni soud se nakonec pfiklonil
k objektivnimu vyznamu a vykladu tohoto ¢lanku, argumentujic: ,,Pii nalézani objektivniho
vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze tyto skute¢nosti pominout. Neni v souladu s principem
objektivniho teleologického vykladu, reflektujiciho realitu sou¢asné EU, zaloZzené na vysoké
mobilité¢ ob¢and v rdmci celého unijniho prostoru, aby €l. 14 odst. 4 Listiny byl vykladan tak,
Ze neumoznuje ani Casové omezené predani obcana do jiného clenského statu za ucelem
trestniho fizeni o trestném c¢inu spachaném timto obCanem v tomto staté¢, pokud je
garantovano, e po skondeni trestniho fizeni bude, na vlastni zadost, ptedan zpét do Ceské
republiky k piipadnému vykonu trestu. Casové omezené predani obdana k trestnimu fizeni
probihajicimu v jiném c¢lenském staté¢ EU, podminéné jeho naslednym opétovnym piedanim
do vlasti, tedy neni a nemiize byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny.*

Zajimavé bylo tvrzeni navrhovatelii, podle né¢hoZ by napadend ustanoveni znamenala
trvalé naruseni vztahu mezi obCanem a statem, a tudiZ i ochrany obCana ze strany statu.
S témito tvrzenimi se podle mého nazoru ustavni soud spravné vyrovnal argumentaci, podle
které k tomuto naruseni nedochazi, nebot’ obéan Ceské republiky pfedany k trestnimu stihani
do ciziny se stale nachazi pod ochranou Ceské republiky. Je zapotiebi vzit i tvahu soudasnou
evropskou realitu vysoké mobility fyzickych osob, pficemz Evropska unie je prostor svobody,
bezpec¢nosti a prava. K naruseni tohoto vztahu, a tedy i ¢l. 14 odst. 4 LZPS, by tedy doslo
v ptipadé, kdy by obéan Ceské republiky byl pfedan k trestnimu stihani do zemé, ktera by
nesplitovala ¢eské stavni standarty trestniho stihdni, nebo kde by byl vystaven muceni ¢i jiné
formé neptipustného zachdzeni.

Tento nalez ustavniho soudu je mozné chépat jako ptrelomovy, reagujici na stale se
rozsifujici vliv evropského prava a jeho pronikani do prava narodniho. VySe zminéné tvrzeni
navrhovatell, tykajici se naruSeni ochrany ze strany stiatu, a tedy 1 naruSeni zasady
efektivnosti statniho obcanstvi, by bylo mozné v historii povazovat za opodstatnéné. Nikoliv

vSak jiz dnes, nebot’ jak vySe uvadim, jsou ob¢antim Ceské republiky zarucena stejna prava

3" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kv&tna 2006, sp. zn. PL. US 66/04, bod 72.
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v kterékoliv jiné zemi Evropské unie. Druhé tvrzeni uvadéjici naruseni trvalosti vztahu mezi
obCanem a statem je zcela irelevantni, nebot pifeddnim obcana do jiné zemé nedochazi
k pozbyti jeho statniho obcanstvi, a tudiz tato trvalost, jak je vykladdna ve smyslu odborné

literatury, nemiize byt narusena.

2.5 Narodnost, statni prisluSnost, ob¢anstvi a Cestné obcanstvi uzemné
samospravného celku

Jestlize jsme si jiz charakterizovali institut statni obCanstvi, v¢éetné jeho pravni povahy,
je tfeba od né&j vymezit n€kolik jinych institutd pravniho i nepradvniho charakteru. Jsou jimi
narodnost, statni ptislusnost, obcanstvi a cestné obCanstvi obce nebo kraje.

Zitejm¢ nejvyznamngj§i pojmovy rozdil se nachazi mezi statnim obcanstvim
a narodnosti. Zatimco statni obCanstvi je dle vySe uvedeného pravni vztah mezi fyzickou
osobou a statem, jejimz obsahem jsou prava a povinnosti na obou stranach, narodnost je
otazkou osobniho citéni. Néarodnost podle Aleksejeva® je urditd piislusnost k tizemnimu
spoleCenstvi lidi, které¢ je zaroven bezprostfednim piedpokladem néroda. Pfi¢emz narod je
historicky (na zdkladé¢ vzijemného a dlouhodobého styku rGznych kment a ndrodnosti)
vznikajici spoleCenstvi vyznacujici se ur¢itymi spolecnymi znaky, jako jsou spolecny jazyk,
uzemi, hospodaisky zivot a psychické soundlezitosti. Vyslovit jednoznacnou a univerzalni
charakteristiku obsahu nérod je zfejmé nemozné, nebot’ je jich tolik, kolik je na svété naroda.
Je bezesporu mozné, aby Clovek byl soucasné statnim obCanem urcitého statu, avSak nebyl
prislusnikem naroda ptevazujicitho (vyluéného) na uzemi daného statu (napi. typickym
pfipadem ve vztahu k Geskému statnimu ob&anstvi jsou volynsti Cesi ve vztahu ke statu
Ukrajina). Z obsahu téchto dvou pojmt, tedy narodnost a statni obCanstvi, je rovnéz patrné, ze
narodnost uréité fyzické osoby neni a v soucasnosti ani nemiize byt, v Ceské republice,
piredpokladem pro jeho ziskani. Zatimco statni obCanstvi je pravni institut, kterého mutize
fyzickd osoba nabyt pouze za splnéni podminek stanovenych zakonodarstvim urcitého statu,
narodnost je véci osobniho citéni, osobni volby fyzické osoby a na existenci ¢i neexistenci
védomi si naleZitosti k urCitému narodu nemiize mit zdkonodarce vliv. V pravnim prostiedi
Ceské republiky toto znamena, Ze statni oban Ceské republiky nemusi byt narodnostné Cech,
pficemz pozadavek tuto skutecnost respektovat je zakotven na nejvyssi urovni, tj. v ¢l. 3

odst. 2 LZPS, zakotvujici pravo kazdé fyzické osoby svobodn¢ rozhodovat o své narodnosti,

0 ALEKSEJEV, Vasil'jevi¢, Vladimir. Rod, kme#i, ndrodnost, ndrod. 1. vydani. Bratislava: Vydavatelstvo
politickej literatury, 1963, s. 34 - 47.
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pii absenci jakéhokoliv natlaku na toto svobodné rozhodnuti ¢i odnarodnéni. Na toto
ustanoveni LZPS navazuje zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich
mensin a o zméné nckterych zakontl, upravujici postaveni ndrodnostnich mensSin na tzemi
Ceské republiky.

Statni prislusnost pak mizeme oznacit za pojem $irSi nez narodnost a statni obCanstvi,
uz jen s ohledem na to, Ze subjektem statni ptislusnosti mohou byt nejen osoby fyzické, nybrz
1 osoby preivnické.41 Ackoliv tedy jiz z tohoto jednoho faktu mizeme jednoznaéné¢ konstatovat
rozdilnost statni pfisluSnosti a statniho obcanstvi, ndrodnosti, miizeme ve star$i literatuie
apravni upravé® nalézt dokumentace povazujici tyto pojmy za synonyma. Tento stav
nerozliSovani téchto dvou pojmu trva dodnes. Proto je ziejmé zalezitosti vlastniho usudku
a chapani, zda budou tyto pojmy odliSovany. AvSak vzhledem k tomu, Ze nositelem statniho
obcanstvi mohou byt pouze fyzické osoby, mély by se tyto pojmy dasledné odliSovat, uz kvili
subjektim nefyzické podstaty a potieb¢ jejich zatazeni k urcitému statu.

Oproti narodnosti a pfislusnosti, jako institutli nepravniho charakteru, se v pradvnim
fadu Ceské republiky, konkrétné pak v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zo0%) a zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,Z0K*), setkdvame s pojmem obcanstvi bez
ptivlastku statni. Jedna se o obcanstvi obce nebo kraje, pficemz oba vySe uvedené zakony
predepisuji pro ziskani postaveni obcana obce nebo kraje urCité podminky, jez museji byt
splnény kumulativng, a to statni obdanstvi Ceské republiky a trvaly pobyt na tzemi
obce/vojenském tjezdu ¢i na Gzemi kraje (tedy obanem obce/kraje se nemize stat cizinec
byt s trvalym pobytem na izemi obce/kraje). S postavenim obcana obce/kraje spojuji vySe
uvedené zdkony vyznamnd opravnéni, kterd jsou vymezena v § 12 odst. 2 ZoK a § 16
odst. 2 ZoO. Vzhledem k tomu, 7e Ceskéa republika je suverénni stat se zarudenou tizemni
samospravou podle &l. 8 Ustavy, ¢lenici se na obce jako zakladni Gizemné samospravné celky
a kraje jako vys$i uzemné samospravné celky, pak z pohledu stitoobanského mohu obc¢anstvi
obce/kraje chépat, jako urCity doplnék statniho obcanstvi na lokdlni urovni. Jsou-li ob¢ané
jednim ze statotvornych prvku statu (vedle iizemi a stani moci), jedna se o piirozeny dusledek
vnitiniho roz¢lenéni statu na nizsi tizemné samospravné celky. V obou piipadech se jedna
o urc¢ité pravni postaveni, tedy status vykazujici znaky pravniho vztahu, jehoz obsahem jsou

uritd opravnéni a povinnosti tykajici se spravy véci vefejnych. Rozdil spocivd zejména

I VALASEK, CERNY: Ceské statni ..., s. 15.
2 NEUBAUER: Stdtovéda a teorie ..., s. 66.
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v nadiazenosti statniho obcanstvi, bez néhoz by nebylo obcanstvi obce/kraje. Tedy jinymi
slovy feceno, obcanstvi kraje/obce je podminéno obCanstvim statu.

Na zaveér této podkapitoly jesté nahlédnu na Cestné obcanstvi obce. Tento specificky
a svébytny institut udéluje zastupitelstvo obce v souladu s § 35 odst. 1 ve spojeni s § 82
odst. 2 pism. s) ZoO. Nazyva se sice Cestné¢ obcanstvi, nicméné jedna se o formu ocenéni
za vét§inou ,.celozivotni“ spoleCensky piinosnou cinnost. Navic zdlezi na konkrétnich
zastupitelstvech, jaké pravidla pro udéleni cestného obcanstvi stanovi, a ty se tedy mohou lisit
obec od obce. Cestné obdanstvi obce by ale mohlo byt brano jako jeden z podkladd
pro udéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky z divodu vyznamného piinosu pro Ceskou
republiku podle § 16 NSO. De lege ferenda by v tvahu mohlo pfichazet 1 ¢estné obCanstvi
Ceské republiky, které by vsak vyzadovalo sviij vlastni specialni zakon, s pfesné

specifikovanymi podminkami pro jeho udé€leni.
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3. Pravni uprava statniho obcCanstvi a jeji vyvoj

Uprava statniho ob&anstvi fazena do prava spravniho, konkrétné sprava vnitni.
Nicmén¢ domnivam se, Ze fazeni do oblasti spravniho prava je zejména ,,systémové*
vychézejici z nutnosti problematiku statniho obcCanstvi zaradit. Jak je zfejmé uz z prvni
kapitoly této prace, statni obCanstvi ma pfesah do mnoha pravnich odvétvi, zejména pak
do prava ustavniho a mezinarodniho prava vefejného. StatoobCanskd problematika byla
dokonce puvodné predmétem soukromopravni upravy, respektive ABGB. K témto
soukromopravnim kofeniim ale musim podotknout, Ze ackoli statoobCanské normy byly
soucasti soukromopravniho kodexu, stale ztistavaly predmétem prava vetejného, nebot’ podle
Prazika® pro povahu prav chranénych pravnimi piedpisy je pramen prava zcela nerozhodny.
S jistotou se tedy da pouze tvrdit, ze statni obCanstvi spada do prava vetejného, kdezto jeho
uz8i zafazeni do systému je diskutabilni. Takovato roztfiSténost je disledkem vyznamu
statniho obcanstvi, jako jednoho ze statotvornych prvki.

Tedy jako institut neustale reagujici na spolecenské a politické zmény, byl v minulosti
upravovan velkym mnozstvim pravnich piedpisii. Mohu snad vyslovit domnénku, ze ne jinak
tomu bude 1 v budoucnu. Hlavné z tohoto divodu vykazuji stitoobCanské pravni piedpisy
jev, ktery se v pravni teorii nazyva ultraaktivita pravnich pfedpisi. Tento pravni pojem se
pouziva pro popis situace, kdy pravni vztahy vzniklé za ucinnosti urcitého ,,pivodniho*
zakona, se i po pozbyti jeho ucinnosti a tedy za G¢innosti zakona ,,nasledného®, fidi zakonem
,pavodnim“. Tedy slovy Prochazky**: , Nejen vznik pravnich vztaht a prava z nich vznikla,
ale 1 zména a zanik téchto vztahi, se chrani pfed novym pravem jejich zachovanim v reZimu
starého prava.”“ Stejny ndzor na problematiku ultraaktivity pravnich predpisit zaujima
Nejvyssi soud Ceské republiky™, podle jehoz vykladu novy pravni predpis, ktery upravuje
urCity pravni institut zcela nebo zc¢asti jinak nez dosavadni pravni ptedpis, nemusi obecné
vzato mit na pravni vztahy vzniklé pted jeho G€innosti zddny vliv. Pfitom tato situace nastava,
kdyZ novy pravni pfedpis stanovi, Ze se jim fidi jen ty pravni vztahy vzniklé po jeho
ucinnosti, a tedy pravni vztahy vzniklé pfed jeho ucinnosti (véetné vSech narokli a prav z nich
vyplyvajicich) fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, i kdyZz tyto vznikly az v dob¢ Gc¢innosti

nového pravniho pfedpisu. V praxi stitoobcanské agendy je ultraaktivita pravnich ptedpist

* PRAZAK: Rakouské pravo ...,s. 9.

* PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zékont. In Shornik verejného priva ceskoslovenského. Svazek III.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 801.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervence 2000, sp. zn. 21 Cdo 2115/99.
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vychodiskem pro zjistovani statniho ob&anstvi fyzické osoby a zptisobem, jak uvadi Kucera™®,
oZziveni pravnich predpisi, které jiz pozbyly platnosti. Uginny zakon o statnim ob&anstvi vzdy
urcuje, kdo je k ur€itému konkrétnimu dni statnim ob¢anem. Napftiklad typickou ultraaktivni
normu obsahoval SSO v § 17, ktery uréoval, kdo je ke dni 1. 1. 1993 statnim ob&anem Ceské
republiky. V praxi krajskych ufadu, kde velkou cast statoobCanské agendy tvoii vydavani
osvédCeni o statnim obcanstvi podle § 41 a nasl. NSO, je obsahld znalost vSech
statoobCanskych ptedpisii a jejich ultraaktivita nezbytna pro kazdou ufedni osobu, ktera se
problematikou statniho obcanstvi aktivné zabyva. Nicméné ultraaktivita stdtoobcanskych
predpisti neni piedmétem této prace, proto ji zde uz blize nerozvadim. Chtéla jsem pouze
nastinit s jakou nejcastéjsi problematikou, se ufedni osoby pro statni obCanstvi pii vykladu
a aplikaci nasledujicich pravnich predpisi setkavaji. Na nésledujici stran¢ se nachézi tabulka,

vvvvv

statoobcanské problematiky, které jsou predmétem nasledujicich kapitol.

e VALASEK, KUCERA: Stdini obcanstvi, komentdr...,s 17.

7 (1) Fyzické osoby, které ke dni 31. prosince 1992 byli statnimi ob&any Ceské republiky a zarovefi statnimi
obc¢any Ceské a Slovenské Federativni republiky, jsou od 1. ledna 1993 statnimi ob&any Ceské republiky.
(2) Pii posuzovani zda je fyzicka osoba statnim ob&anem Ceské republiky, popiipadé do 31. prosince 1992
byla statnim ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni republiky, se postupuje podle piedpisti platnych
v dob¢, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obéanstvi této osoby.

28



1811

ABGB
(cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obcansky)

1. 6.1811—27.10. 1918 (fakticky do 30. 9. 1949)

N

1832

Vystéhovalecky patent
(vystéhovalecky patent €. 2557 s.z.s.)

24.3.1832-1.10. 1949

N

1920

Prvni zakon o statnim obc¢anstvi
(Gstavni zdkon €. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a meéni
dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi
a prava domovského v republice Ceskoslovenské)

16.7. 1920 —30. 9. 1949

N

1949

Druhy zakon o statnim obcanstvi
(zékon €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi)

1. 10.1949 -31.12. 1968

v

1969

Treti zakon o statnim obcanstvi
(zékon €. 39/1969 Sb., o0 nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské socialistické republiky)

1. 1.1969—-31.12.1992

v

1993

SSO
(zékon €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky)

1. 1.1993-31.12.2013

v

2013

NSO

(zdkon &. 186/2013 o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont)

1. 1.2014 - dosud
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3.1 Pravni Gprava pred vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu

Jesté pred tim, nez se zaCneme zabyvat vyvojem statniho obc¢anstvi, tak jak na ngj
pohlizime dnes, tedy ve smyslu ob¢anské spolecnosti, povazuji za nezbytné alespon stru¢né
zminit, co novodobému pojeti statniho obcanstvi pfedchazelo.

Od 14. stoleti se na tzemi soucasné Ceské republiky vyskytoval institut zvany pravo
obyvatelské neboli ius incolatus, také tzv. inkolat. Divod jeho vzniku vystizné a vécné
vysvétluje Emmert*®, podle kterého ,,[...] se zrodila snaha p¥ipoutat svobodné ob&any ke statu,
jehoz tzemi obyvali, nebot’ i charakter statnich utvarti se zménil.“ Ackoliv samotny nazev
pravo obyvatelské svadi k mySlence, ze se toto pravo vztahovalo na vSechny obyvatele
nachazejici se na ¢eském tzemi, neni tomu tak. Na statni obCany urcitého stitu je mozno
pohlizet, jako na kvalifikované obyvatelstvo. Na nositele ius incolatus je mozné nahlizet jako
na ,,[...] v podstaté statni obCanstvi stavovsky kvalifikované“*’. Diivodem je, ze fakticky bylo
udéleni ius incolatus pfistupné jen pro urCité vrstvy obyvatelstva, tj. stavy disponujici
dostate¢nym majetkem.

Stejné jako dnes statni obc¢anstvi i1 1us incolatus se nabyval n€kolika zplisoby. Jednim
znich bylo jeho udéleni, které bylo stejné jako udéleni stdtniho obcanstvi dnes, vdzano
na splnéni n¢kolika podminek:

1. Slozeni reverze k uradu zemskych desek (pfisahy vérnosti zemi a panovnikovi);

2. zakoupeni deskového statku (vyznamné nemovitosti);

3. zabezpeceni vyuky Ceského jazyka pro své déti;

4. provedeni poZzadovanych tkonil pied ¢leny ptihlaSeného stavu.

V udéleni ius incolatus miizeme tedy spatiovat vzdaleného predchlidce dneSniho udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Oproti sloZeni reverzu dnes zadatelé skladaji
statoobcansky slib, zakoupeni deskového statku mélo zajistit trvalé usidleni se na Izemi zemé
eské, coz je predpokladem i dnes ve formé& predepsané délky pobytu na tzemi Ceské
republiky, znalost ¢eského jazyka je rovnéz jednou z dalSich podminek. Dale naptiklad
pted pfijetim do rytifského stavu se musela dokladat zachovalost cti, dnes je poZadovana
beztrestnost. O udéleni (nebo spise piesnéji o schvaleni) rozhodoval zemsky sném mistné

pfislusny podle zemé& Koruny ceské, vramci které se Zadatel usadil. Muzeme proto

* EMMERT: Dvoji obéanstviv..., s. 25.
¥ HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného préiva ceskoslovenského. Svazek II. (I az O). Reprint ptvodniho
vydani z roku 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 5.
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samoziejm¢ nalézt i1 podstatné rozdily. Ius incolatus byl zaméfen jen na urcité stavy
obyvatelstva schopné si zakoupit deskovy statek, v tomto smyslu se tedy vyznacoval
exkluzivitou osobniho substratu. Snad nejmarkantnéj$i rozdil spocival v nemoznosti nabyti
ius incolatus Zenami.”’Ale je tieba v této souvislosti feudalismus té doby a srovnat ji s dnesni
obCanskou realitou, ktera klade diraz na clovéka jako obcCana, a tudiz nositele
statoobCanskych prav a povinnosti, nikoliv jako na osobu majetnou.

Prvnim pravnim ptedpisem, ktery na ¢eském uzemi zakotvil institut statniho obcanstvi
(de ture vytvortil), tak jak na né€j nahlizime dodnes, byl ABGB uc¢inny od 1. ¢ervence 1811
do 27. fijna 1918 (fakticky do 30. zati 1949). ABGB je spolecné s francouzskym Code Civil
a pruskym BGB, notoricky znadm jako vyznamny kodex soukromého prava. Ale stejné, jak
jsem uvedla v ivodu této kapitoly, to ze upravoval i problematiku statniho obcanstvi, ktera je
typickym pifedmétem prava vetfejného, neznamena, ze v dobé ucinnosti ABGB byly normy
statoobCanské povazovany za normy soukromopravni. Mylnd je ptedstava, podle niz je
ABGB, alespon, co se tyce roviny statoobCanské, nepouzivanou normou. Dostavi-li se
napiiklad na néktery zkrajskych ufadii v Ceské republice Zadatel o vydani Osvéd&eni
o statnim ob&anstvi Ceské republiky podle § 43 NSO, narozeny pied rokem 1948, je ABGB,
minimalné znéni jeho § 28, jednim z piedpisi, ktery opravnénd ufedni osoba v ramci svého
statoobcanského Setfeni zkouma.

ABGB byl tedy prvnim pfedpisem na ¢eském uzemi upravujicim statni obcanstvi
ve smyslu ob¢anské spolecnosti. Vychazel z pojeti statniho obcanstvi jako status civitatis, coz
urcuje ustanoveni § 28, podle néhoz: ,,PIného pozivani obCanskych prav nabyva se statnim
obcCanstvim.*“ A k t€émto pravim patiily 1 urCité vlastnosti a poméry osob, kterd byla, a dodnes
jsou, pro soukromé pravo rozhodujici.’' A&koliv se jednalo o predpis v roviné statoob&anské
rovin¢ zakladni, musim uvést, Ze nebyl zcela kompletni. V ustanovenich §§ 28 az 31 (a dale
také v §§ 160 az 162) upravoval pouze nabyvani statniho obc¢anstvi, nikoli pozbyti. V § 32
bylo stanoveno, ze: ,,O ztraté statniho obcanstvi vystéhovanim nebo provdanim statni
obCanky za cizozemce ustanovuje se v zakonech vyst€hovaleckych.” Timto zakonem
vyst¢hovaleckym byl Vystéhovalecky patent ze dne 24. bifezna 1832 (dale jen

,Vystéhovalecky patent”), ktery umoziioval pozbyti rakouského statniho ob&anstvi®>

%0 STARY, Marek. Ius incolatus — n&kolik poznamek k &eskému pravu obyvatelskému v dob& predb&lohorské.
Pravnik, 2006, ro€. 145, ¢. 12, s. 1452-1466.

' 7ZLABEK, Josef, VERNER, Vladimir. Stdtni obcanstvi a domovské prdvo v republice ceskoslovenské.
1. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1923, s. 56.

2 ZLABEK, VERNER: Stdtni obéanstvi a domovské pravo ..., s. 66-67.
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propusténim ze statniho svazku, uzavienim manzelstvi s cizincem. Dale odvozenym
zpisobem u manzelky a déti, nabyl-li manzel ¢i otec cizi stitni obcCanstvi, legitimaci
nemanzelského ditéte a prohlaSenim manzelstvi za neplatné, byla-li manZelka provdana
za cizince. Ve vSech dalSich nésledujicich pravnich tpravach statniho obcanstvi bylo jeho
nabyvani a pozbyvani soucasti jednoho zakona. K tomuto mohu jen dodat, Zze existovaly
tendence tuto dvojkolejnost ABGB a Vyst¢hovaleckého patentu zrusit a nabyvani a pozbyvani
sloucit do jednoho zdkona upravujiciho materii nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.
Zakladni zakon statni ¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech obcani statnich v kralovstvich
a zemich vrad¢ tiSské zastoupenych (dale jen ,,prosincova ustava®), v ¢l. 1 stanovil, Ze
,Vsichni obyvatel¢ nalezejici ku kralovstvim a zemim v radé fiSské zastoupenym, maji
obecné rakouské statni pravo obcanské. Zakon ustanovuje, pod kterymi vyminkami kdo
rakouského statniho prava obCanského miize nabyti, jeho uzivati a kdy a jak ho pozbude.*
Z jazykového vykladu zacatku véty druhé tohoto ¢lanku usuzuji, Ze tmysl prosincové tstavy
skutecné smefoval pouze k jedinému zdkonu upravujicimu nabyvani i pozbyvani statniho
obcanstvi, jakym je jim dnes NSO nebo diive SSO. Nicméné k pftijeti takového zdkona nikdy
nedoslo a statoobcanska agenda nadale spadala pod ABGB a Vyst¢hovalecky patent.

K nabyti rakouského statniho ob&anstvi tedy mohlo dojit pé&ti zptisoby:™

1. Narozeni — podle ustanoveni § 28 ABGB véty druhé ,,Statniho obc¢anstvi v téchto
dédi¢nych statech dochazeji déti rakouského statniho obCana narozenim.“ ABGB
timto ustanovenim vnesl zasadu ius sanquinis do tehdejsitho pravniho tadu.
Na druhou stranu neni mozné si nevSimnout, ze zasada ius soli nebyla viibec
uplatiiovana a k jejimu zastoupeni doslo mnohem pozd¢;ji.

2. Legitimace — tento zptsob nabyti byl upraven pon€kud oddélen¢ v §§ 160 az 162,
podle nichz nemanzelské dité cizinky ziskava statni obcanstvi rakouské,
legitimuje-li jej rakousky statni obcan (tedy historicky pifedchiidce dnesniho
zptsobu nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky uréenim otcovstvi podle
§§ 6 a 7 NSO).

3. Siatek — se jedna o zpiisob nabyti statniho obcanstvi, ktery jako jediny nepiezil do
dnesni doby.

4. Udéleni — jediny originarni zplisob nabyti statniho obcanstvi byl upraven v §§ 29

a30, podle nichz ,Cizinci nabyvaji rakouského stitniho obcanstvi [...],

» NEUBAUER, Zdengk. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. dil.
Praha: V. Linhart, 1935, s. 280.
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dokonavym desetiletym pobytem v téchto statech, avSak jen pod tou podminkou,
7e cizinec po tuto dobu nebyl stizen trestem pro néjaky zlocin. I bez nastoupeni
zivnosti nebo femesla a pfed uplynutim 10 let, mize byti o udéleni statniho
obcanstvi u politickych ufadi zddano a od nich udé€leno, je-li zjiStén majetek
zadatele, jeho vydélkova schopnost a fadné mravni chovani.“ Ustanoveni o udéleni
staitniho obcCanstvi byla doplnéna dekretem dvorské kancelafe ze dne 1. biezna
1833, & 2597 P. G. S.,>* ktery podminky pro udéleni statniho ob&anstvi uptesnil
v tom smyslu, Ze k ud¢leni nedochazelo piimo z ABGB, tedy ze zakona, nybrz az
konstitutivnim spravnim aktem, ktery vSak mohl byt vydan aZz po splnéni
zékonnych podminek. Cizinec, ktery si o udé¢leni zazadal, musel podat Zadost
u prislusného zemského Ufadu podle mista pobytu. Tento zemsky ufad ovéfil
splnéni zdkonnych podminek, tj. mravnost a samostatnou vydélkovou cinnost.
Nasledné se Zadatel musel dostavit k zemskému ufadu, kde slozil ptisahu a obdrZel
ovefujici listinu. O udé€leni tedy rozhodovaly v prvnim stupni mistné piislusné
zemské ufady podle posledniho trvalého pobytu zadatele, vyjimkou byli politicky
podezieli zadatelé, o jejichz Zadostech rozhodovalo Ministerstvo vnitra.”
S odkazem na nasledujici kapitolu vénujici se udé€leni statniho obcanstvi podle
soucasné pravni Upravy, mohu jednoznacné konstatovat, ze ABGB polozit pevné
zaklady tomuto institutu, a jehoz povaha ziistala po vice jak 200 let nezménéna,
pouze doplnovana ¢i spiSe upravovana podle potieb a spolecenského a politického
vyvoje. Navic se domnivam, Ze tento zaklad ziistane zachovan i1 do budoucna.
Jestlize podminka trvalého pobytu, beztrestnosti a samostatné vydélecné
schopnosti, ptezily tak dlouhy vyvoj, neni ani diivod se nedomnivat, Ze tomu tak
poZadovat, neZ usazeni se na jeho Uizemi, respektovani pravniho fddu a nezavislost
na statni finanéni podpofe? Zajimavou otazkou je, k jakému okamziku zadatel
nabyl statni obcanstvi. Vzhledem k nezménéné povaze tohoto institutu, tedy
k tomu, Ze jiz tehdy bylo pro udéleni statniho obcanstvi zapotiebi schvalovaci akt

organu statu a sloZeni pfisahy a po ni nasledné vydani ovéfujici listiny o nabyti

> ZLABEK, VERNER: Stdini obcanstvi a domovské pravo ..., s. 58.
> Tamtéz, dile pak NEUBAUER, Zdengk. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ..., s. 296.
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statnitho obcanstvi, jsem toho nazoru, Ze k nabyti statniho obcanstvi dochézelo
stejn¢ jako dnes, pfevzetim této listiny Zadatelem.

Nastoupenim ve verejnou sluzbu, nastoupenim Zivnosti — mozna by bylo
nejvhodné;si uvést tyto dva zpiisoby nabyti rakouského ob¢anstvi pouze v zavorce,
nebot’ de iure sice zakotvena byla, nicméné de facto, se nikdy neuplatiiovaly.
Piivodni znéni § 29 ABGB totiz zacinalo vétou ,,Cizinci nabyvaji rakouského
statniho obcCanstvi nastoupenim vetejné sluzby, nastoupenim Zivnosti. Nabyti
staitniho obcCanstvi nastoupenim vefejné sluzby ale vylucoval ¢l. 3 prosincové
ustavy, ktery stanovil, ze: ,,VSichni ob¢ané statni mohou rovnou mérou vetejnych
ufada dojiti. Aby cizozemci veiejnych ufadi dojiti mohli, potfebi, aby prvé nabyli
rakouského statniho prava obcanského.* Fakticky bylo tedy nemozné, aby cizinec
nastoupenim do vefejné sluzby nabyl statni obcanstvi, kdyz podle pravniho
pfedpisu vys§i pravni sily nositelem statniho obcanstvi jiz musel byt. Nasledné
byla tato moznost nabyti statniho obcanstvi vyloucena také zakonem
¢. 15/1914 1. z., o sluzebnim poméru statnich ufednikli a statnich sluhti (sluzebni
pragmatika), ktery § 1 stanovil, ze: ,,Za ufednika smi byti ustanoven toliko
rakousky statni obcan cestného diiveéjsSiho zivota [...]“ Stejné ustanoveni
obsahovala i pragmatika soudcovska a uitelskd.’® Co se ty&e nabyti statniho
obcanstvi nastoupenim Zivnosti, pak tento byl zruSen cisafskym natizenim ze dne
27. dubna 1860, & 108 i z.7 Vzhledem k tehdejsi dob& téméf permanentnich
»drobnych* valecnych konfliktii v Evropé, je vcelku pochopitelné, ze stat nechtél
do svych tfad vpoustét cizi statni prislusniky. Dnes uz je ale situace odliSna.
Naptiklad podle zédkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych
celkli a 0 zmén¢ nékterych zakont, se miize tiednikem stat i cizi statni piislusnik.
Proto v této souvislosti de lege ferenda by stalo za uvaZeni naptiklad prominuti
podminky prokazani znalosti ¢eského jazyka a realii u zadateli o udéleni, ktefi
jsou zaméstnanci izemné samospravnych celkli alespont po dobu 5 let. Je-li nékdo
zaméstnan ve veiejné spravé po tak dlouhou dobu, da se divodné predpokladat, ze

ovlada ufedni jazyk a vykazuje uréité znalosti tykajici se Ceské republiky.

6 ZLABEK, VERNER: Stdtni obcanstvi a domovské pravo ..., s. 58.
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3.2 Republika Ceskoslovenska

Pravni #4d nové vzniklé Republiky Ceskoslovenské byl vybudovéan na principu sukcese™,
ustavné zakotveném v tzv. recepénim zakoné ¢. 11/1918 Sb.z. a. n., o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského, kterym Republika Ceskoslovenska v plném rozsahu pievzala
dosavadni pravni fad stitu Rakousko-Uhersko a ponechala jej v platnosti. Pokud bychom
hledali odpovéd’ na otézku, kdo byli obéané ,,prvni“ Republiky Ceskoslovenské, pak odpovéd’
bychom nasli v ustavnim zdkoné €. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi a prava domovského v republice
Ceskoslovenské (dale jen ,,prvni zakon o SO%). Konkrétné v § 1, ktery stanovil: ,,Statnimi
obcany ceskoslovenskymi jsou

1. Ode dne 28. tijna 1918 osoby, které nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 ziskaly a od té doby
nepfetrzit¢ maji domovské pravo v uzemi nékdejStho mocnafstvi Rakousko-uherského, jez
nalezi nyni Ceskoslovenské republice.

2. Byvali statni obcané tiSe Némecké, kteti maji své fadné bydlisté¢ na uzemich, ktera
néalezela difve k i§i Némecké, a ktera od ni piipadnou k republice Ceskoslovenské.

3. Byvali statni obCané némecti, rakousti a uhersti, ktefi se narodili na Uzemi
Ceskoslovenské republiky jako déti statnich obanti némeckych, majicich na tomto Gzemi
fadné bydlisté, nebo statnich obcani rakouskych nebo uherskych, majicich tam pravo
domovské, 1 kdyz osoby, o néz jde, samy nemaji v dobé&, kdy tento zakon vejde v platnost,
bydlisté nebo domovské pravo v republice Ceskoslovenské.

4. Ode dne 28. fijna 1918 ti, kdoz pred timto dnem méli pravo domovské v nekteré obci
byvalého mocnaistvi Rakousko-Uherského mimo tzemi republiky Ceskoslovenské a stali se
skute¢nymi  ufedniky nebo ziizenci Ceskoslovenského stitu, nebo nékterého
¢eskoslovenského statniho ustavu nebo podniku.*

Ustanoveni § 2 stanovilo nevyvratitelnou pravni domnénku, podle které: ,,O osobach,
které se narodily nebo narodi na tzemi Ceskoslovenské republiky, ma se za to, e jsou
statnimi obCany Ceskoslovenskymi, neni-li prokdzano, Ze narozenim nabyly jiného statniho
obcanstvi.“ Tedy klicem k uréeni okruhu ceskoslovenskych statnich obcani bylo stalé
bydlisté, misto narozeni, rodie se stalym bydliSttm na tUzemi na Uzemi Republiky
Ceskoslovenské, nastup statni sluzby, nebo vykon prava opce podle mezinarodniho prava.”

Prvni zékon o statnim obc¢anstvi sice fakticky nabyl Gi¢innosti dne 16. ¢ervence 1920, nicméné

*% Blize k principu sukcese napiiklad VLADISLAV, SLADKY, ZBORIL: Mezindrodni pravo verejné..., s. 147.
** EMMERT: Dvoji obcanstvi v..., s. 34.
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vymezeni okruhu statnich obcanti bylo retroaktivné ucinné od 28. fijna 1918. Nasledn¢ byl
doplnén ustavnim zdkonem €. 152/1926 Sb., o udéleni Statneho obcianstva ¢eskoslovenského
niektorym osobam. Tento se sice tykal pouze nékterych obyvatel Slovenska nebo
Podkarpatské Rusi, je ale zaroven vyznamnou procesni normou upravujici proces udélovani
statniho obcCanstvi.

Mohu konstatovat, Zze pravni ¥ad Republiky Ceskoslovenské, v souladu se zasadou
jediného a jednotného stitniho obcanstvi vyjadienou v § 3 prvniho zakona o SO,
a za upfednostiiovani zasady ius sanquinis (zdsada ius soli se uplatnila pouze v ptfipadé nabyti
staitniho obcCanstvi na zakladé mista narozeni), upravoval Ctyfi moZnosti nabyti
¢eskoslovenského statniho obcanstvi:

1. Narozenim (mistem narozeni)

2. Legitimaci

3. Snatkem

4. Udglenim®

Udéleni zlstalo zachovano jako jeden ze zpiisobli nabyti ¢eskoslovenského statniho
ob&anstvi. Zajimavé je, Ze zatimco komentat k ABGB®' vyslovné pracuje s pojmem ,,Udé&leni
vyrokem Gfednim®, prvorepublikovy autor Biesky,** pouziva souslovi ,,vyslovnym pfijetim*.
Jedné se vSak zcela ocividné o jazykové pojeti tohoto institutu, obsah ziistava stejny, stejné
dobfe bychom mohli pouzivat pojem naturalizace. V disledku recepce pravniho fadu
avyslovného § 3 prvniho zdkona o statnim obcanstvi ziistaly normy ABGB upravujici
podminky pro udéleni statniho obcanstvi zachovany, nebudu se proto jiz zaobirat pravni
podstatou tohoto institutu. Nasledujici text je vénovan prubéhu procesu udélovani statniho
ob¢anstvi v Republice Ceskoslovenské, vykladu tehdejsi judikatury a uréitym souvislostem se
soucasnym stavem.

Stejné jako dnes, bylo pro udéleni ceskoslovenského statniho obcanstvi zapotiebi
participace dvou stran, tj. zadatele o udéleni a statu, ktery zadosti vyhovél. Jiz Ceskoslovenska

judikatura konstatovala, Ze na udéleni statniho ob¢anstvi podle § 30 ABGB neni pravni narok.

50" Jako spornou uvadi komentai k ABGB dal§i moznost nabyti statniho ob&anstvi a to tzv. znovunabyti podle

§ 16 zdkona ¢. 105/1863 f.z., jimZto se poradaji zaleZitosti domovskeé . NEUBAUER, Zden¢k. In ROUCEK,
FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému ..., s. 280.
8! NEUBAUER, Zden&k. In ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentat k Ceskoslovenskému..., s.
280.
BRESKY, Antonin. Prdvo domovské a stitni obcanstvi v republice Ceskoslovenské. 1. vydani. Praha: B.
Kodi, 1923, s. 85.
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Rovnéz také konstatovala, Ze rozhodujici organ vefejné moci nemusi uvadét davody
pro zamitnuti zadosti.*

Zadost o ud&leni se podavala u politického tifadu prvni instance.** Mistni pFislusnost
se fidila podle obce, kterd zadateli ud¢lila piislib piijeti ve svazek domovsky, za piredpokladu,
e k udéleni statniho ob&anstvi skuteéné dojde.®® Oproti stavu dnesnimu, kdy je zpoplatnéno
samotné ud¢leni statniho obcanstvi, spravnimu poplatku podléhala uz samotnd zadost
opatfena kolkem. Za osoby nesvépravné podavali Zadost jejich zdkonni zastupci. K Zadosti
samoziejm¢ musely byt pifipojeny dokumenty prokazujici splnéni podminek pro udéleni
statniho obCanstvi. Témito se prokazovalo Zadatelovo dobré chovani a vydéle¢na zptsobilost,
zarovenn musely byt potvrzeny pfipadnym zaméstnavatelem a mistné ptislusSnou obci. Bylo
také mozné dolozit prikaz o majetku zadatele dostacujiciho k vyzivé jeho a jeho rodiny.
Dokladal se i prislib udéleni domovského prava v mistné pfislusné obci a také doklad
potvrzujici propusténi z dosavadniho stdtoobCanského svazku (napiiklad podle Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 1926, Boh. A 5542/1926). O zadosti
rozhodoval politicky Ufad druhé instance. Pokud by tedy Zadatel s bydlistém na wUzemi
napiiklad obce Bilovec podal zadost o udéleni Ceskoslovenského statniho obcanstvi v roce
1923, musel by tak ucinit u Okresniho tUfadu v Bilovci. O jeho Zadosti by nasledné
rozhodovala Zemskd vlada Slezska v Opavé. Ovsem jen do roku 1928, kdy se vlivem reformy
vetejné spravy rozhodovaci pravomoc pienesla na Zemsky ufad v Brn€. V tomhle
dvoustupniovém systému statoobcanské agendy mizeme najit prvni spojitost se soucasnym
stavem, nebot’ dnes plni funkci podaciho mista pro Zadost o udé€leni statniho ob¢anstvi mistné
ptislusny krajsky ufad, rozhodovaci pravomoci disponuje MV. Jedna-li se vSak o Zadatele,
kterého bychom mohli oznalit jako politicky zavadného (otdzka bezpecnosti stitu byla
ozehava zejména na tizemi Hlu¢inska®), musel pozadat o rozhodnuti Ministerstvo vnitra.
Jeho rozhodnuti ale nemélo zavazny charakter. Pokud politicky ufad druhé stolice rozhodl

o ud¢leni ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi i1 pfes negativni obsah rozhodnuti Ministerstva

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 1923, Boh. A 2431/1923.

6 Blize k problematice organizace vefejné spravy za Republiky Ceskoslovenské viz HRABCOVA, Lucie.
Organizace verejné spravy v obdobi prvni republiky (s prihlédnutim k organizaci verejné spravy v politickém
okresu Hustopece): diplomovad prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2006. 74 s. Vedouci
diplomové prace Karel Schelle.

Takto stanovené to bylo proto, Zze kazdy statni obéan Ceskoslovensky mél dle § 2 zakona ¢. 105/1863 t. z.,
jimzto se potadaji zalezitosti domovské mit v nékteré obci pravo domovské. Nicméné povinnost k domovské
prislusnosti byla prolomena § 14 prvniho zakona o SO, na pfipady, kdy podle dopliujicich mirovych smluv,
se nabyva statni obcanstvi a domovska obec se souc¢asné neda urcit.

Blize k zajimavé statoob&anské otazce Hluginska, zejména v oblasti bipolitismu PLACEK, Vilém. O fedeni
statni pfislusnosti u Hluc¢inant 1920, 1938 a 1945. Viastivédné listy Slezska a Severni Moravy, 2003, ro¢nik
29, ¢.2,8.9-12.
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vnitra, nemohlo byt takové udéleni povazovano za neplatné. Ministerstvo vnitra ale mélo
pravomoc atrahovat si rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi na sebe. Mohu tedy
konstatovat, ze zatimco dobova odborna literatura pouzivd pojmu rozhodnuti, tak vzhledem
k jeho nezavaznému charakteru se o skute¢ném rozhodnuti v prdvnim smyslu nejednalo, ale
spiSe o interni stanovisko vii¢i podfizenym organtim. Setfeni splnéni podminek pro udéleni
statniho obcanstvi zahrnovalo ,,[...] zda uchaze¢ je hoden, aby mu statni obcanstvi bylo
udéleno. Dekret dvorské kancelafe ze dne 1. Bfezna 1833, €. 2597 sb. z. j. Zzad4a pokojné
a mravné chovani, poslusnost zdkonl a nafizeni a takové chovani a smysleni na jevo dané,
aby nebyla pfi¢ina k n¢jakému podezieni ani k podstatné stiznosti. Vynosem Ministerstva
vnitra ze dne 14. unora 1921, ¢. 12.558-7 bylo zemskym politickym spravam ulozeno, aby
v kazdém jednotlivém piipad€ vysSetiily vzdy veskeré okolnosti, pro posouzeni piipustnosti
a vhodnosti udé€leni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi zadateli rozhodné, a aby dbaly toho,
aby udélenim statniho obcCanstvi nevzesla nasemu statu ani Skoda moralni, ani materialni, ani
aby narodnosti poméry nedoznaly snad umé¢lé zmény. Zvlasté ma byt prozkoumana vydélecna
a politicka &innost Zadatelova. Setfeni budiZ provadéno se vii peclivosti a svédomitosti.«’
Pokud k udé€leni statniho obcanstvi skute¢né doslo, vztahovalo se také na manzela a nezletilé
déti zadatele. V praxi se Casto stavalo, ze za celou rodinu podaval zadost otec rodiny,
v tfednickém zargoénu nazyvany ,,piednosta domécnosti* (urcité vysadni postaveni muze se
projevovalo rovnéz i1 v pravu domovském, viz podkapitola 3.4 Pravo domovské). Jednotlivi
¢lenové domacnosti zahrnuti v Zadosti vSak byli posuzovani jednotlivé, stejné jako dnes. Bylo
tedy mozné, aby nckterému Clenu domdacnosti statni ob¢anstvi udéleno nebylo. Na druhou
stranu provdand Zena, jejiz manZzelstvi nebylo pravomocné rozvedeno nebo prohldseno
za neplatné, samostatné nabyt statni obCanstvi nemohla (kromé& ptipadii §§ 1, 4 a 15 prvniho
zdkona o statnim obcanstvi), nybrz mohla vtomto sméru pouze sledovat manzela
(Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zati 1923, Boh. A 2599/1923) V piipadée
zamitnuti zadatelovy Zz&dosti o wudé¢leni statniho obcanstvi byl odvolacim organem
Ministerstvo vnitra. Pfezkoumani kone¢ného rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo vylouceno
z pravomoci soudl, resp. NejvysSiho spravniho soudu, s odivodnénim, Ze rozhodovani
o udeleni ceskoslovenského statniho obCanstvi je véci absolutné volné tvahy Ministerstva

vnitra.

% BRESKY: Prdvo domovské a statni ., S. 90.
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Zaverecnou fazi byla ptisaha statniho obcana, ktera znéla: ,,Pfisaham a slibuji na svou
Zest a svédomi, ze Ceskoslovenské republice budu vzdy jako jeji statni ob&an véren, ji oddan
a jeji vlady poslusen, ze zdkony piesn¢ zachovavati a viibec veskeré povinnosti a zavazky
vérného obcana Ceskoslovenského ptesné plniti budu a chci.* Existoval ovSem urc€ity okruh
osob, u kterych slozeni ptfisahy nebylo pozadovano, napiiklad stejné¢ jako dnes u osob
nedospélych (srov. s § 27 NSO). Okamzik nabyti statniho obcanstvi se stal pfedmétem
ceskoslovenské judikatury. Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. ledna 1932, Boh. A 1445/30. Ackoliv jednoznac¢né stanovisko ndm toto rozhodnuti
nedava, zjeho celkového vyznéni a vzhledem k tomu, Ze sloZeni statoobCanské piisahy
nebylo nezbytnym ptedpokladem, lze opét, jako v dobé Rakouska-Uherska, usuzovat, ze
nabyti ceskoslovenského statniho obcanstvi se vztahovalo k okamziku prevzeti listiny
o ud¢leni statniho obcanstvi.

Na zavér této podkapitoly mi nezbyva nez shrnout, ze ABGB polozil zaklady pro
institut udé€leni statniho obcCanstvi, zejména z hlediska jeho podminek. Z hlediska procesni
stranky se teprve v Republice Ceskoslovenské vytvofil propracovany procesni mechanismus

udélovani, z kterého ¢eska pravni prava vychazi dodnes.

3.3 Pravni iprava statniho ob&anstvi v socialistickém Ceskoslovensku
Statoob&anska problematika v dob& socialistického ziizeni Ceskoslovenska byla
predmétem Upravy dvou zakonl. V letech 1949-1968 jim byl zdkon ¢. 194/1949 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statnitho obcanstvi (Castecné novelizovany
zakonem ¢. 72/1958 Sb., o nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, dale
jen ,druhy ziakon o statnim obcanstvi®), poté¢ vletech 1969 az 1992 zidkon
&. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské socialistické republiky
(ktery vychazel ze zadkona €. 165/1968 Sb., o zdsadach nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi, dale jen ,tieti zdakon o statnim obcanstvi®). Po roce 1948 se pravni tad
Ceskoslovenska odklonil od zapadoevropskych vzorii a zadal napodobovat vzor sovétsky,
pficemz tento odklon se nevyhnul ani staitoobCanské agend€. Neékteré zasadni principy piesto
zustaly zachovany. Napiiklad ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky v § 165 vyslovné stanovoval, Ze: ,,Statni ob&anstvi je v Ceskoslovenské republice
jediné a jednotné.“ Na druhou stranu nékteré principy se zménily, naptiklad v § 1 odst. 2 vyse

uvedeného tustavniho zdkona doslo k zakotveni rovnopravnosti muzii a Zen, coz se projevilo
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hlavné v oblasti nabyvani stdtniho obc¢anstvi. Nebylo jiz nadale mozné, aby Zadost o ud¢leni
statniho obcanstvi poddval muz za celou svou domacnost a ani, aby v ptipadé udéleni statniho
obcanstvi manzelovi bylo statni obCanstvi udéleno i manzelce. Doslo k vyraznému omezeni
principu ius soli, ktery byl do té doby typickym principem pro nabyvani statniho obcanstvi
hlavné v zapadoevropskych statech. Rovnéz je potieba zminit, ze nastala éra uzavirani
velkého poctu mezinarodnich smluv mezi staty tvofici byvaly ,,vychodni blok®, jejichz
ucelem bylo zamezeni vzniku dvojiho a vicero statnich obc¢anstvi.

Pfedné uvadim, ze obdobi 1949-1989 bylo obdobim vyrazného utlumu zadosti
o udé€leni ceskoslovenského statniho obcanstvi, coz je vzhledem k tehdejsi politické situaci
a formé statniho ziizeni pochopitelné.®® Institut ud&leni statniho ob&anstvi byl zdsadn&
zménén ve dvou smérech. Za prvé v § 3 odst. 1 druhého zdkona o statnim obcanstvi bylo
poprvé jako jediny organ pravomocny rozhodovat o zadostech o udéleni statniho obcanstvi
povolano Ministerstvo vnitra. Z pozice odvolaciho organu se tedy stalo organem
prvoinstan¢nim. Druhou vyznamnou zménou bylo zkraceni povinné doby pobytu na uzemi
Ceskoslovenska z deseti na pét let. Zachovana ziistala podminka pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi. Nicméné¢ malou novinkou byla moznost stanovend v § 3 odst. 2 druhého zdkona
o statnim obcanstvi, kterd umoznovala splnéni této podminky prominout ,,v piipadech
hodnych zvlastniho zfetele* na zédklad¢ volné tivahy ministerstva vnitra. Je zajimavé zkoumat,
co timto diivodem zvlastniho zietele hodného mohlo za G¢innosti druhého zdkona o statnim
ob&anstvi byt. Napiiklad Emmert® uvadi, Ze timto diivodem byli zejména politiéti uprchlici
z Recka (azylanti), kde v letech 1944 az 1945 probihala ob¢anska valka. Tyto uprchliky
Ceskoslovensko na pielomu 40. a 50 let 20. stoleti pfijimalo na své tizemi. Domnivam se, Ze
dodnes tyto divody vétSinou zavisi na geopolitické situace domovského statu zadatele o statni
obCanstvi, kterd mu objektivné znemoziuje vyvazani se z dosavadniho statoobcanského
svazku. Tedy valecny konflikt nebo epidemie infekéni choroby suzujici dany stat. Navic
druhy zdkon o statnim obcanstvi neznal institut udé€leni statniho obcanstvi z divodu
vyznamného piinosu pro stat. Proto se domnivam, Ze pokud se objevil Zadatel, jehoZ ¢innost
byla povazovana jako pro stdt vyznamnd, mohla byt podminka pfikazujici pozbyti
dosavadniho statniho obcanstvi prominuta. Pokud Zzadatel o udé€leni statniho obcanstvi

nespliioval podminku propusténi z dosavadniho statoobCanského svazku, bylo mu statni

68 Urgitou vyjimkou byly Zadosti osob, jez byly podle § 3 ustavniho dekretu presidenta republiky &. 33/1945

Sb., o Gpraveé ¢eskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, jako osoby
némecké narodnosti, ¢eskoslovenského ob¢anstvi zbaveny.
EMMERT, FrantiSek. Ceskd republika a dvoji obcanstvi..., s. 47.
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obCanstvi pfislibeno, pficemz Ministerstvo vnitra zadatele o tomto postupu vyrozumivalo
ve form¢ usneseni o pieruSeni fizeni, za podminky doloZeni potfebného dokladu o propusténi
ve stanovené lhité. Z tohoto vyplyva, dodnes zachovavand praxe, kdy pro celkové prominuti
je potieba, aby naptiklad vySe zminény valecny konflikt byl trvalejsiho charakteru.

Dilezitym rokem v tomto obdobi byl rok 1968, kdy na zakladé ustavniho zakona
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, byla s ti¢innosti od 1. ledna 1969 vytvoifena
ceskoslovenska federace. Tato zména statniho ziizeni se samoziejmé dotkla 1 statusu statniho
obCanstvi. Vyznamnym byl pfedevsim ¢l. 5 vyse uvedeného tstavniho zakona, ktery v odst.
1 v podstaté vytvaii institut republikového obcanstvi, které bylo bud’ ¢eské, nebo slovenskeé.
Spole¢né federalni bylo odvozeno od jedné z vyse uvedenych republikovych. Co se tyce
mezinarodniho rozméru, pak jako jediné obcanstvi vystupovalo federdlni ceskoslovenské,
nebot’ jednotlivé republiky nebyly subjektem mezindrodniho prava.”” Uprava statniho
obcanstvi byla nasledn€ obsazena v zdkoné €. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcéanstvi Ceskoslovenské socialistické republiky (dale jen ,.téeti zdkon o stiatnim
obc&anstvi“. Obsah pravni Upravy ud€lovani stdtniho obCanstvi zlstal zachovan tak, jak ji
upravoval druhy zakon o stdtnim obcanstvi.

Tteti zakon o statnim obcanstvi byl u¢inny do 31. prosince 1992. K 1. lednu 1993
nabyl ucinnosti SSO a po ném k 1. lednu 2014 NSO. Tyto zdkony jsou vSak piedmétem

zkoumani samostatné kapitoly 4. Udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky.

3.4 Pravo domovské

Dtivodem pro zatazeni prava domovského do této prace bylo, Ze byt se jedna o institut
zanikly, tvofil ve své dobé nerozlu¢ny doplnék ke statnimu obcanstvi. Toto spojeni nejlépe
uvadi Frongk”": ,,Domovské piislusnost a eskoslovenské statni ob&anstvi jsou ve spojeni tak
uzkém, pojmové nerozluéném, Ze samostatna existence jednoho bez druhého neni myslitelna,
nybrz naopak doplnujice se predpokladaji vzajemné svou existenci (Boh. 7828).“

Pivod domovského prava se nachazi v tzv. Konskripénim patentu ze dne 25. fijna
1804. Nicméné prvni definici domovského prava piinesl az obecni zdkon €. 58 t. z., ze dne
24. dubna 1859, v jehoz § 32 bylo stanoveno, ze: ,,Pomér moci, kterého n¢kdo stale nalezi

ohledné¢ své osoby do svazku obecniho, slovem pfislusnost k obci, a souhrn prav

* EMMERT: Dvoji obcanstvi v..., s. 47.
"' FRONEK, Ladislav. Domovské prdavo. Praha: Svoboda, 1947, s. 15.
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vychazejicich z tohoto poméru, jmenuje se pravem domovskym v obci.“’? K tomuto
tedy v zdkon¢ ¢. 105/1863 . z., jimzto se potadaji zalezitosti domovské (déle jen ,,DZ*). Ten
v ustanoveni § 1 stanovil, Ze: ,,Prdvo domovské v obci pfinési s sebou pravo, ze ten, kdo je
ma, muze nepierusen¢ v ni zdrzovati a zchudl-li by, zaopatieni zadati. Z tohoto porovnani je
ziejmé, ze jedind hodnotna zakonnda definice domovského prava byla obsazena pouze ve vyse
uvedeném obecnim zakoné. Ustanoveni § 1 DZ vibec zadné vysvétleni pojmu domovské
pravo nedava (§ 2 a § 3 DZ pouze vymezuji subjekt a objekt domovského prava), nybrz pouze
fika, jakym pravem nositel domovské piislusnosti oplyva. Navic jiz z definice obsazené
v obecnim zdkoné je ziejma velka teoreticko-pravni podobnost domovského prava se statnim
obcanstvim, a to Ze se jedna o urcité instituty, jejichZ obsah je naplnén vzdjemnymi pravy
a povinnostmi. Nejedna se ale o instituty rovnopravné. Z nasledujiciho textu bude zfejmé, ze
pravo domovské je zavislé na statnim ob&anstvi.”

Stejné jako statni obcCanstvi, i domovské pravo se nabyvalo nékolikerym zplisobem,
ato podle § 5 DZ:

1. Dé€ti narozenim

2. Zeny provdanim

3. Pfijetim ve svazek domovsky

4. Nabytim vetejné¢ho tfadu

V ptipadé bodu 3. tzv. piijetim ve svazek domovsky, které je v ptipadé¢ domovského
prava obdobou udé€leni statniho obcanstvi, doSlo v roce 1896 k velkym zménam. Zakonem
ze dne 5. prosince ¢. 222/1896 . z., jimz se méni néktera ustanoveni zadkona ze dne
3. prosince 1863, €. 105 1. z., kterym byly uspotadany zalezitosti domovské (tzv. domovska
novela), doslo ke zruseni §§ 8 a 9 a nahrazeny novelizovanym zn&nim. Podle Froika’
nejvetsi zmeénou bylo prolomeni dosavadni neomezené libovile v rdmci rozhodovani o piijeti
do svazku domovského. Tato absolutn€é volna tvaha rozhodujiciho organu byla vyse
uvedenou novelou naruSena narokem na pfijeti do domovského svazku. Na tomto misté
spatfuji zasadni rozdil domovské prislusnosti oproti statnimu obcanstvi, na néz neexistoval
a dodnes neexistuje pravni narok. Nicméné je to rozdil divodny, uvédomime-li si, jak uvadim

vyse, ze predpokladem nabyti domovského prava bylo statni obcanstvi zadatele. Fyzicka

> FRONEK, Ladislav. Domovské prdvo. Praha: Svoboda, 1947, s. 7.

? HENYCH, Hugo. In BENDA, Eduard. Prakticky advokat. Kniha VIII. 3. vydani. Praha: F. Strnadel a spol.,
1934, str. 89.

™ FRONEK: Domovské pravo, s. 15.
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osoba musela byt nejdiiv statnim obCanem, aby se mohla stat pfisluSnikem nékteré obce.
V zgjmu dodrzovani dikce § 2 DZ, ktery stanovoval, ze kazdy statni obfan mé mit
domovskou pfislusnost v ur¢ité obci, bylo skutecné stdtnim zajmem, aby tomu tak fakticky
bylo, ¢ehoz bylo mozné efektivné dosahnout omezenim liboviile obci, v rozhodovani, koho
piijmou za svého domovského ptislusnika.

Prijeti ve svazek domovsky, stejn¢ jako udéleni statniho obcanstvi piedpokladalo
kumulativni splnéni nékolika podminek. Tyto podminky pro pfijeti mohu rozdé€lit do tii
okruhti:”

e Desetilety, dobrovolny a neptetrzity pobyt v obci po dosazeni svépravnosti;

e 7adatel nesmi po tu dobu pfipadnout na obtiz vetejnému chudinskému zaopatieni;

e uplatnéni naroku Zzadatelem, dosavadni domovskou obci, nebo obci, jiz byl
bezdomovec pridélen.

Z tohoto vyctu je ziejmé, ze dobova literatura svépravnost pfifazovala k podmince
potiebné doby pobytu a statni obcCanstvi vibec jako podminku neuvadéla, jelikoz se
z podstaty prava domovského jednalo o predpoklad esencidlni. Podle mého minéni zélezi
na osob¢, ktera z prava domovského ucini pfedmét svého zkoumani, jak na tyto podminky
bude nahlizet. Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, ze kromé podminky svépravnosti, se jedna
o0 tytéz podminky nutné pro udéleni statniho obCanstvi.

Z hlediska statniho obcanstvi zadatele, jedinou nezbytnosti bylo, aby Zadatel
o domovskou pfislusnost byl ke dni podani zadosti staitnim obcanem. Nemusel jim tedy byt
po celou dobu povinného desetiletého pobytu na tizemi obce.

V rdmci posuzovani podminky svépravnosti se odkazovalo na ptislusna ustanoveni
ABGB. Ten v § 21 vymezoval skupiny osob, které svépravnosti neoplyvaji, tedy obecné déti,
nedospélci, nezletilci, zufivi, §ileni, blbi, marnotratnici. Plné svépravnosti se nabyvalo
dovrsenim 21. roku véku.

V souvislosti s dalSi podminkou, tj. dobrovolnym a nepfetrzitym pobytem na Uzemi
obce je zajimavé, Ze tento se zapocal pocitat, s ur€itymi specifickymi vyjimkami, az
po dovrSeni 21. roku véku. Pfipadné omezeni nebo zbaveni svépravnosti po uplynuti

413
1

desetileté ,,vydrzeci® lhuty jiz nemé€lo zadny vliv. Pobytem se rozumélo bydlisté zadatele,
tedy misto kde fyzickd osoba pobyva s umyslem zdrzovat se tam trvale. Tento pobyt vSak
musel byt nejen dlouhodoby a nepfetrzity, nybrz také dobrovolny. Proto se tato podminka

nemohla naplnit u osob zbavenych svépravnosti, nachazejicich se ve vazbé ¢i vykonu trestu

”® HENYCH, Hugo. In BENDA, Eduard. Prakticky advokit...,s. 91.
43



odnéti svobody, a u osob plnici brannou povinnost, jelikoz pobyt téchto osob nevyjadroval
jejich svobodou, dobrovolnou viili se na urCitém misté¢ zdrzovat. Velice podrobné byly
upraveny také pifipady stavéni a preruSeni béhu desetileté lhlty. V souvislosti s touto
podminkou mohu na zavér uvést, ze nékdy se od ni odvozuje cely institut domovského prava,
ktery se pak nazyva ,,vydrzeni domovského prava“. S takovym tvrzenim ale nemohu
objektivné souhlasit. Pfijeti ve svazek domovsky je vazdno na splnéni nékolika podminek,
které jsou navzajem rovnocenné a musi byt splnény vSechny soucasng. Desetiletym pobytem
na uzemi obce se vydrzuje pouze narok na povazovani jedné z t€chto podminek za splnénou,
nikoliv cely institut. Pokud by jedinou podminkou pro pfijeti ve svazek domovsky byl
desetilety pobyt, pak bychom teprve mohli skutecné objektivné hovoiit o vydrzeni pfijeti
ve svazek domovsky.
Chudinskym zaopatfenim se rozumeéla takova vypomoc z vetejnych pencz, kterou se doplituje
nebo nahrazuje trvale nedostateCna, nebo schazejici zptisobilost k vydélku, ktera nestaci
uhradit obycejné potieby na zivobyti té osoby, o jejiz domovské pravo se jednd, pocitajic v to
naklady na piisludniky, které snad ma vydrzovati.”®

Stejné jako v pfipadé nabyti statniho obCanstvi udélenim se v ptipadé piijeti ve svazek
domovsky nejednéd o jednostranny pravni ukon (na rozdil od institutu ProhldSeni o statnim
obcanstvi), nybrz bylo zapotiebi, aby o Zzadosti rozhodl spravni organ, v tomto piipadé
zastupitelstvo obce. Obecni zastupitelstvo mélo na rozhodnuti o piijeti ve svazek domovsky
lhtitu Sest mésict. Pokud v této lhlté nerozhodlo, nebo pokud rozhodnuti nevydalo, nebo
vydalo jako zamitavy, pak se tato pravomoc pifesunula na politicky Gfad prvniho stupné.
Pokud i politicky ufad vydal negativni rozhodnuti, mohl se zadatel jest¢ odvolat na politicky
ufad druhého stupné, ktery byl vtéto véci konecnou stolici. Rozhodnuti o ptiznani
domovského prava bylo, na rozdil od rozhodnuti o udéleni statniho obc¢anstvi, deklaratorniho
charakteru. Zjistila-li obec, Ze zadateli pfiznala prdvo domovské omylem, mohla toto
rozhodnuti kdykoliv pozdéji odvolati! Jedna se tedy o z4sadni rozdil oproti udélovani statniho
obcanstvi, kdy tento postup nebyl mozny. Dal§im vyznamnym rozdilem bylo, ze zatimco
v piipadé¢ udéleni statniho obcanstvi zadatel nabyl obcCanstvi teprve pifevzetim listiny
o udéleni, domovského prava zadatel nabyval zpétné ke dni podani zadosti. A navic zadost

o pfijeti ve svazek domovsky byla osvobozena od spravnich poplatkii. Naproti tomu vydani

* HENYCH, Hugo. In BENDA, Eduard. Prakticky advokdt..., s. 93.
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tzv. domovského listu (viz Ptiloha €. 2), kterym se domovska ptisluSnost prokazovala a ktery
mél status vefejné listiny, spravnimu poplatku podléhalo.

V souvislosti se zanikem domovského prava, jedingym absolutnim zpiisobem jeho
zaniku, bylo pozbyti statniho obcanstvi nebo smrt jeho nositele.

Ac&koli se v odborné literatufe miiZzeme setkat s radikalnim tvrzenim’’, Ze domovské
pravo nemizeme srovnavat s institutem trvalého pobytu’, op&t nemohu s timto tvrzenim
jednoznacné a zcela souhlasit. Ve svém nesouhlasu vychdzim z historického vyvoje tohoto
institutu v poméru k tomu, Ze dnes institut trvalého pobytu je chapan ve smyslu tGfednim
aevidenénim. Ve smyslu § 1 DZ mél institut domovské pfisluSnosti plivodné zejména
socidlni charakter, spocivajici v povinnosti domovské obce zaopattit zchudlé domovskeé
piislusniky. Jak uvadi Emmert:” [...] socialni reformy zavedené za vlady cisafe Karla I.
(1916-1918) vyznam domovského prava oslabily, pfesto pretrvavajici institut zahy vyrazné
napomohl pii konstituovani Ceskoslovenského statniho ob€anstvi v letech 1918-1920, nebot’
jasn¢ vymezoval ,stalé bydlist¢* kazdého obyvatele monarchie, byt se mnohdy jednalo
0 ,,stalé bydlisté” jen ryze formalni a ufedni (podobné jako v pfipad€ soucasného trvalého
pobytu).,, Kevidenénimu a ufednimu vyznamu dospivalo pravo domovské v obdobi
nasledujicich Ceskoslovenskych republik a v obdobi protektoratu domovské pravo postupné
ztracelo na vyznamu, az bylo nakonec Uplné zruseno zakonem ¢. 174/1948 Sb., o zruseni
domovského prava. SpiSe bych souhlasila s tvrzenim, Ze prdvo domovské bylo Castecné
predchiidcem dnesniho institutu trvalého pobytu odpovidajici potiebam doby, v ramci které se

uplatnoval.

77 Viz EMMERT: Dvoji obcanstvi v..., s. 31.

" Trvalym pobytem se dle § 10 odst. 1 zédkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o
zméné nékterych zakontl (zdkon o evidenci obyvatel) rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, ktera
je vedena v registru obyvatel ve form¢ referen¢ni vazby (koédu adresniho mista) na referencni udaj o adrese
v zékladnim registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde
ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcan mize mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu,
ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, poptipadé
orientacnim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovéani nebo individualni rekreaci. Dale je potieba uvést,
ze institut trvalého pobytu nema Zadnou vazbu na institut bydlisté podle § 80 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

” EMMERT: Dvoji obéanstviv..., s. 31.
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4. Udélovani statniho ob&anstvi Ceské republiky

Po padu socialistického rezimu na uzemi cCeského stitu a nasledném rozpadu
cesko-slovenské federace se prvnim zdkonem upravujicim statni obcanstvi stal zakon
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, tedy SSO.
Nemohu fict, Ze by se SSO koncepcné zvlast vyznamnym zpisobem odliSoval od svych
predchiidct, nebot” vzhledem k normam upravujicim nabyti stdtniho obc¢anstvi stale spocival
na zasad¢ jediného a jednotného statniho obcanstvi, a to i piesto, ze vlivem naslednym
novelizaci byla tato zisada lehce ,,oslabena“.80 Co se tyCe samotného nabyvani statniho
obcanstvi § 2 SSO vyslovné vyjmenovaval Sest moznych zplisobli nabyti statniho obcanstvi,
mezi néz patfilo samoziejmé 1 udéleni.

Dne 1. ledna 2014 nabyl G&innosti zékon &. 186/2013 Sb., o statnim obc&anstvi Ceské
republiky a o zmén& nékterych zakont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), tedy
»NSO®, ktery vzhledem k dobé a spolecenské situaci, ve které byl uveden v ucinnost,
koncepcné povazuji za mnohem pokrokovejsi a vyzralejsi.

Jak je uvedeno ve studii zabyvajici se udélovani statniho ob&anstvi®', ktera vznikla
jesté pred nabytim wcinnosti NSO, lze udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky chapat
ve dvou odlisnych pojetich. Za prvé miizeme na néj nahlizet jako na vrchol celého procesu
udélovani, ktery v sobé zahrnuje 1 integraci zadatele do Ceské spolecnosti. Tedy 1 dosahnuti
vrcholného stupné této integrace ze strany cizince, kterd uz nemd kam pokracovat, nebot’
zadatel se natolik pfizptsobil Eeské spolegnosti, az se stal Cechem. Za druhé lze udéleni
statniho obcCanstvi povazovat sice stale za vrchol spravniho procesu mu ptedchazejiciho,
nicméné¢ uz ne za vrchol procesu integrace cizince do spole¢nosti, nebot’ ta pokracuje
a prohlubuje se nadale, jen pouze prozatim dosédhla stupné, ktery je vyzadovan pro Ceské
obcanstvi. Jak bude zfejmé z nésledujiciho textu, zejména rozboru jednotlivych podminek
udéleni statniho obcCanstvi SSO stal na postoji druhém, NSO je vyrazem postoje prvniho.

Ackoliv se podminky pro udé€leni statniho obanstvi ve své podstaté vyrazn¢ nezménily, doslo

80 Jednalo se zejména o novelizaci provedenou zakonem ¢&. 194/1999 Sb., kterym se méni zakon &. 40/1993 Sb.,

o0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a také zakonem ¢&.
193/1999 Sb., o statnim obcéanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich ob&and.

KUCERA, Libor (ed). Udélovdni statniho obcanstvi [online]. Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich
s migranty v CR. 2011 [cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.konsorcium-nno.cz/dokumenty-ke-
stazeni.html>.
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k jejich znacné specifikaci, na nekterych mistech i ke zptisnéni. Jinymi slovy mohu fici, ze
z téchto presnéjSich ustanoveni NSO je mnohem jasnéjsi a predvidatelné;si, které osoby bude
stat chtit pfijmout za své statni obcany.

Tato kapitola tedy zac¢ind vymezenim pojmu udé€leni. Nasleduje vyklad jednotlivych
podminek pro udéleni statniho obc¢anstvi, jejichz hodnoceni tvoii nejzasadnéjsi cast spravniho
procesu udélovani statnitho obcanstvi. Dale procesni €ast a soudni piezkum rozhodnuti
vydanych MV v ramci fizeni o udéleni statniho obcanstvi. Zavérecnou casti této kapitoly je
institut udéleni statniho ob&anstvi z diivodu vyznamného piinosu pro Ceskou republiku, ktera

je zahrnuta z divodu komplexniho postihnuti udélovani statniho obCanstvi.

4.1 Zarazeni a obsah pojmu udéleni

Rada bych se na tomto misté pozastavila nad samotnym zafazenim a obsahem slova
»udéleni. Obecné se setkdvame s ¢lenénim jednotlivych divodii nabyti statniho obcanstvi
na puvodni (originarni) a odvozeny (derivativni) zptusob. Udéleni se chape jako typicky
originarni zpusob, jelikoZ obCanstvi se zde nabyva vrchnostenskym aktem statu Zadaného
obcanstvi, ktery v ramci rozhodovani o udéleni zkouma pouze Zadatele samotného. Nedochazi
tedy k odvozeni statniho obCanstvi od jin¢ho subjektu (jakym je naptiklad typicky narozeni,
kdy se statni obCanstvi ditéte odvozuje od statniho obc¢anstvi jeho rodi¢ti). Kucera a Valasek,
vychazejici ze SSO,** k originarnim zptsobiim nabyti statniho ob&anstvi fadi i nalezeni ditéte
na uzemi statu a prohlaSeni. Nemohu s nim vsak zcela souhlasit. Co se tyCe zarazeni nalezeni
jako originarniho zptsobu, SSO v § 5 vdzal na tento zplisob nabyti jesté dalsi predpoklady
tykajici se rodic¢t ditéte, kvuli kterym se nemohlo jednat o Cisté originarni zpiisob nabyti
statniho ob¢anstvi. Nalezeni na uzemi Ceské republiky se originarnim zplisobem nabyti
statnitho obcCanstvi stalo teprve nabytim uc¢innosti NSO, ktery tyto ptedpoklady v § 10
nevyzaduje. Dale takové prohlaSeni o statnim obcanstvi je, jak vySe uvedeni autofi vystizné
uvadi®, vét§inou vazano na zménu tzemniho suveréna. V tomto piipadé se tudiz statni
obcanstvi odvozuje se urcitého predchazejiciho statniho obcanstvi, plisobi zde urcity treti
prvek, zn¢hoz se moznost nabyti nového statniho obcanstvi odvozuje, a tedy se nemtize
jednat o Cisté originarni zplisob nabyti stdtniho obcanstvi. KdeZto udélenim mize nabyt statni
oblanstvi i bezdomovec. Zadatel o udéleni stitniho ob&anstvi sice musi spliiovat uréité

podminky, ale tyto jsou vylu¢né vazany na zivot v Zadatelském staté bez ohledu na ptedchozi

82 VALASEK, KUCERA: Statni obcanstvi, komentdr..., s. 17.
8 Tamtéz, s. 15.
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statni obcanstvi. V dobé uc¢innosti SSO bylo dokonce nutné prokédzat zanik dosavadniho
statoobcanského svazku. Proto, na zdkladé vysSe uvedeného, se domnivam, ze jedinym ciste
originarnim zpltisobem nabyti statniho obcCanstvi v soucasnosti je a bylo jeho udéleni.
Po nabyti u¢innosti NSO, také nalezeni na Gizemi Ceské republiky. Viechny ostatni zpiisoby
nabyti statniho obcanstvi, jak z pohledu historického, tak z pohledu NSO, lze povazovat
za odvozené.

K dislednému vymezeni pojmu udéleni miZzeme podle mého nazoru dojit stejnym
zpisobem, jako v pfipadé obsahu pojmu stani obcanstvi, porovnanim jednotlivym
charakteristik a jejich zhodnocenim. V pravni teorii se ¢asto mizeme setkat s tim, Ze pojem
udéleni je nahrazovdno pojmem naturalizace. Jedna se vSak podle mého minéni o pojem,
ktery se do Ceského pravniho prostiedi ptili§ nehodi, nebot’ i vSechny dosavadni zdkonné
normy pouzivaly slovni spojeni udé¢leni statniho obcanstvi. SpiSe spadd do angloamerické
statoobCanské agendy, kde zdkonné normy piimo hovoii o ,Naturalization® a naptiklad
Listina o udéleni statniho obcanstvi USA se pfimo nazyva ,,Certificate of Naturalization®
(viz Ptiloha €. 3). Jedna se ovSem pouze o odlisné jazykové vyjadieni téhoz obsahu.

Ovsem jesté v souvislosti se Spojenymi staty americkymi (dale jen ,,USA*) doplnim,
e v tamnim pravnim fadu je naturalizace charakterizovana® jako proces, jehoz vysledkem je
ziskani statniho obcCanstvi po narozeni a s tim spojené vysady pojici se na obcanstvi USA.
jako samotny akt, ktery je vysledkem piedchazejiciho procesu. V Ottové slovniku nauéném®
je naturalizace prezentovana, jako projev svobody expatriace, kterym se cizinci ud€luje statni
obcanstvi neboli statni ptislusnost. Ve slovniku vefejného prava eskoslovenského® je rovnéz
naturalizace pojiméana, jako akt milosti statu ucinénym na zakladé¢ Z&dosti osobam
vyhovujicim z hlediska moralniho, politického a hospodatského. Uz ze samotného slova
naturalizace miizeme vycitit, ze se jedna o urCitou formu daru statu osob¢, ktera chce byt
s timto statem Uzce propojena. Proto je neobvykly Valaskiiv pohled na udéleni, kdyZ o ném
hovoii jako o ,propiijéeni statni piislusnosti osob&, kterd dosud nalezela statu jinému.®’

S timto tvrzenim se nemohu ztotoznit ze dvou divodi. Kdyby stat zadatelim o statni

% BLACK, Campbell, Henry. Blackiiv pravnicky slovnik. 2. svazek. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing,
1993, s. 944.

% KOLEKTIV AUTORU OTTOVA VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE. Ottiiv slovnik naucny. 17. dil. Praha:

Ottovo nakladatelstvi, 2003, s. 1069.

HACHA, Emil a kol. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek II. (I az O). Reprint ptivodniho

vydani z roku 1932. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 984-985.
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obcanstvi udéleni pouze propiij¢oval, znamenalo by to, Ze jim jej mize taky odebrat, coz by
ovSem bylo v pfimém rozporu se zasadou Casové trvalosti stdtniho obcanstvi, navic to
soucCasnd pravni uprava ani neumoznuje. V druhé ¢asti vySe uvedené véty se hovoti o osobg,
ktera dosud nalezela cizimu statu. To je vyjadieni, podle mého nazoru, v dobach obcanského
a pravniho statu a stale vice pfevladajiciho pojeti statniho obcCanstvi jako pravniho vztahu
mezi obCanem a statem, zcela nevhodné. Kucera a Valasek®™ dokonce hovofi o naturalizaci
vuz$im a $irSim smyslu, kdyZ uvadi, Ze naturalizaci v uz§im smyslu se rozumi udéleni
obCanstvi na zadost a naturalizaci v SirSim smyslu je kazdé nabyti stitniho obcanstvi
bezdomovcem, k némuz doSlo pozdéji nez pii narozeni. VySe uvedend vymezeni udéleni
statniho ob&anstvi neboli naturalizace z dob Republiky Ceskoslovenské, proto povaZuji
za stale velice kvalitni, pokud jde o vystihnuti podstaty tohoto institutu.

Z vyse uvedenych definic riznych autort je ziejmé, Ze udélenim statniho obcanstvi se
v Ceském pravnim prostiedi rozumi vydani vrchnostenského aktu. K tomuto nemam vyhrady,
ale povazuji za zastaralé oznaCovat ud€leni statniho obcanstvi jako akt milosti statu. Dale
povazuji za dilezité rozliSovat pojmy udé€leni (naturalizace) a ud¢lovani. Udé€lovani jest

proces, spravni fizeni, jehoz kladnym vysledkem je ud¢leni.

4.2 Podminky udéleni statniho obcanstvi

Podminky pro udéleni statniho obcanstvi jsou urcité zdkonem stanovené mantinely,
kter¢ MV musi zkoumat, nez pfistoupi ptedposledni fazi udélovaciho procesu, tj. spravnimu
uvazeni, v ramci kterého bude posuzovat, zda statni obCanstvi udéli, nebo neud¢€li. V pribéhu
historického vyvoje pfili§ neménili, nebot’ vzdy mély jediny ucel, a to ten, Ze prostiednictvim
jejich spInéni Zadatel prokazoval a prokazuje, Ze s Ceskou republikou navazal skutedny vztah,
opravdovou vazbu, tedy genuine link. Tento se prokazuje dobou svého faktického pobytu
na izemi Ceské republiky, osobnimi i majetkovymi zavazky zde a také loajalitou viiéi statu.
Je vysostnou zalezitosti kazdého statu, koho pfijme za svého obcana, a tedy je i jednoznacné
vnitini zalezitosti statu, jaké podminky pro ziskani staitniho obc¢anstvi, nejen udélenim, nybrz
pro nabyti stitniho obganstvi obecn&, stanovi. V Ceské republice jsou tyto podminky
stanoveny v NSO, konkrétné v §§ 13 az 14. Jejich zdkonny vycet je taxativni, tudiz nikdo
nemuze zadatele nutit ke splnéni dalSich, stanovenych nad rdmec zékona. Lze je fadit

do riznych okruhti a podle rtiznych hledisek. Z hlediska jejich vyctu je Clenim na pét,

8 VALASEK, KUCERA: Stdtni obcanstvi, komentdr..., s. 59.
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podle nichZ se ¢leni 1 nasledujici podkapitoly, tedy: trvaly pobyt, beztrestnost, znalost ceského
jazyka, ustavniho systému a realii, finan¢ni samostatnost, bezpecnost statu. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) SSO stanovovalo, Ze Zadatel musi prokézat, Ze nabytim statniho obcanstvi
Ceské republiky pozbyde dosavadni statni ob&anstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu
s pfiznanym postavenim uprchlika na tzemi Ceské republiky. Tato podminka pozbyti
dosavadniho statniho obcanstvi byla jednim z poslednich projevii tendence piisného potirani
bipolitismua v praxi zplsobovala nemalé pritahy. Typicky napfiklad pro zadatele, kteti si
jesté jako statni ob&ané Ukrajiny podali Zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.
MYV v téchto pripadech tizeni pterusilo, zpravidla na 18 mésicii a vyzvalo Zadatele, aby v této
lhtté dolozili doklady prokazujici pozbyti statniho obcanstvi Ukrajiny. Problém vSak spocival
v neefektivité ukrajinskych radi, kterym vydani potiebnych dokladi trvalo ¢asto déle nez
dva roky. Dokonce se stavalo, ze MV na zakladé¢ zadosti ukrajinskych zadatelti tuto lhttu
jeste¢ o 6 mesicti prodlouzilo, ale Zadatelé¢ stejné nebyli schopni v duisledku neefektivity
ukrajinskych uradi tyto doklady dolozit. V téchto piipadech tedy MV fizeni zastavilo
a zadateliim nezbylo nic jiného neZ si podat novou Zadost o udéleni statniho obcanstvi. Jsem
toho ndzoru, ze vypusténi podminky pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi je krokem vpted
a jednim z dalSich projevii posunu pojeti statniho obcCanstvi od pravniho stavu k praévnimu
vztahu mezi obfanem a statem.

Jak jiz uvadim vySe, podminky stanovené pro udéleni statniho obcanstvi lze
charakterizovat rliznymi zpiisoby. Ja se domnivam, ze existuji dva zakladni. Naptiklad
Struénd analyza n&kterych problémi navrhu zédkona o statnim obanstvi CR® uvadi, ze
na rozdil od SSO, které vyZzadovalo splnéni péti nebo Sesti podminek, NSO jich vyzaduje
devét az deset! To je ale, podle m¢, ne zcela vhodny pohled, nebot’ po porovnani ptislusnych
ustanoveni SSO a NSO dojdeme k zavéru, Ze podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, respektive jejich obsah a podstata, zistaly stejné. NSO pouze tyto podminky vice
specifikoval. Proto jsem piesvédCena, Ze v zdkladnim vyctu je podminek pro udé€leni statniho
ob¢anstvi podle NSO pét, tj. trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, beztrestnost, znalost
Ceského jazyka, ustavniho systému a redlii, plnéni povinnosti podle zvlastnich pravnich
piedpist a bezpecnost statu. Je samoziejmé¢ mozné tyto podminky nazvat i jinak. Co lze
s naprostou jistotou konstatovat, je Ze podminka prok4zani pozbyti dosavadniho statniho

obcanstvi podle § 7 odst. 1 pism. b) SSO nabytim ucinnosti NSO definitivné zanikla. DalSim

¥ CIZINSKY, Pavel. Strucnd analyza nékterych problémii ndvrhu zédkona o stdtnim obcanstvi CR [online].
Migraceonline.cz, 26. dubna 2012 [cit. 9. bfezna 2015]. Dostupné na< http://www.migraceonline.cz/cz/e-
knihovna/strucna-analyza-nekterych-problemu-navrhu-zakona-o-statnim-obcanstvi-cr>.
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moznym zpusobem jejich rozdéleni je na prominutelné a neprominutelné. Tato charakterizace
nam ukazuje, nakolik jsou zhlediska statu dualezité, aby jim zadatel vyhovél, mize se
vyskytnout i ¢aste€na prominutelnost. Z tohoto hlediska mohu konstatovat, ze nejpiisnéji stat
dbé na ochranu bezpecnosti, nebot’ jedinou zcela neprominutelnou podminkou je beztrestnost
podle § 14 odst. 3 NSO. Vzhledem ke stale se zhorSujici bezpecnosti v Evropé je pozadavek
na jeji bezvyjimecné dodrzovani logickym krokem.

Je vSak zapotfebi na zavér této tvodni podkapitoly uvést, Ze i ptes to, Ze Zadatel
vyhovuje vSem podminkdm pro udéleni statniho obcanstvi, neznamend to, ze mu MV statni
obcanstvi ud¢€li. Na statni obCanstvi totiz 1 ptes jejich splnéni nevznikéd pravni narok. K této
otazce se vyjadfoval i NSS”, ktery rovn&z shledal, Ze splnéni t&chto podminek je prvnim,
forméalnim, nikoli jedinym pfedpokladem pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Uvodni ustanoveni k podminkam pro udéleni statniho ob&anstvi § 13 odst. 1 NSO
stanovi, Ze statni ob¢anstvi lze udélit, pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské
republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho
a spliiuje ostatni podminky stanovené v § 14. Ackoliv dikce tohoto ustanoveni naznacuje, ze
by se mélo jednat o samostatnou podminku, rozhodla jsem se ji v této praci nevénovat
samostatnou podkapitolu, nebot’ se domnivam, ze de facto, se o samostatnou podminku
nejednd, nybrZz pouze o vyvrcholeni a spojeni podminek stanovenych v § 14 NSO. Ma-li
zadatel dlouhodoby pobyt na izemi Ceské republiky, je znaly ¢eského jazyka a jeho realii
a dodrzuje a respektuje zakony tohoto statu, mélo by toto vSechno v souhrnu znamenat, ze
zadatel se szil s Ceskou spoleCnosti a je do ni tedy pln€ integrovan po vSech moZznych
oblastech tak, jak vyzaduje § 13 NSO. Ackoliv SSO tuto formuli vyslovné neobsahoval, cil,
ktery sledoval, byl stejny. Co se tyCe potfebné hloubky této spolecenské integrace a jejiho
posuzovani, mohu naptiklad uvést, ze v pripad¢ zadatele navstévujici zakladni Skolu, Ize
usuzovat na jeho sociadlni integraci, nebot’ je realizovdno pln€ v Ceském vzdélavacim
systému.”! Je ale nepochybné, e jednotlivé faktory jsou posuzovany ve vzdjemném souladu,

nikoliv izolované.

4.2.1 Trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
Trvaly, nepfetrZity pobyt na Uzemi statu, jehoz obcCanstvi cizi statni pfisluSnik chce

nabyt, patii k tradinim podminkam udéleni stitniho oblanstvi zdaleka nejen v Ceské

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. &ervna 2006, sp. zn. 3 As 32/2005.
°1 Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. &ervence 2014, €. j. VS-949/835.3/2-2014.
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republice. Touto podminkou se sice primarné prokazuje urcité¢ pevnéjsi sepjeti s izemim
Ceské republiky, nicméné lze z n&j vyvodit i dalii nezbytné piedpoklady, jako je spoledenské
pfizptisobeni se, pevné osobni a majetkové vazby, pfizplsobeni se statnimu ziizeni
a pravnimu fadu daného statu atd. Budu-li naptiklad citovat konkrétni rozkladové rozhodnuti
Ministra vnitra:’ ,,[...] uvedenou dobu nelze obecné povaZovat za adekvatni tomu, aby mohlo
byt konstatovano, Ze u Zadatele byla isp&$n¢ zavrSena jeho plnohodnotna integrace do ceské
spoleCnosti, coz se také projevilo zejména v neplnéni povinnosti na useku zdravotniho
pojisténi.*

SSO obecné vyzadoval pétilety trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky bez rozdili
pro vSechny. NSO jiz vSak rozliSuje pravni postaveni cizince, tedy zda se jednd obcana
Evropské unie ¢i nikoli, a od toho se také odviji doba potfebného povoleného pobytu. Navic
na rozdil od SSO, ktery pocital pouze trvaly pobyt, NSO pro pfesny vypocet této podminky
zohlediiuje 1 dalsi druhy povolenych pobytt. Je ale nesporné, ze vysadni postaveni stale
zaujima trvaly pobyt, jakozto nejvyznamnéjsi a nejvyhodnéjsi forma pobytu cizince na izemi
Ceské republiky. Jak je uvedeno vvodu § 14 odst. 1 NSO i ostatni druhy opravnénych
pobyti se ,,berou jako plus®, které se k trvalému pobytu ptipocitava. Jednoduse feceno trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky musi mit cizinec vzdy, a jestli nékdy na tuzemi Ceské
republiky pobyval opravnéné na zakladé jiného druhu pobytu, pfipocitava se mu to k potiebné
dobé pobytu. Z tohoto divodu je pro statoobCanskou agendu vyznamnym také zdkon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), zejména z hlediska diferenciace opravnénych pobyta
na uzemi Ceské republiky. Domnivam se, Ze tato v&t§i variabilita v druzich pobytll na tizemi
ciziho statu, zapocitavajici se doby potiebné pro udéleni, je jednim z projevi stile
pokracujiciho trendu liberalizace statoobcanského prava, nebot v dnesni dobé vysoké
uvazujiciho o ob&anstvi Ceské republiky, uznaji-li se mu i jiné druhy pobyti, které zde mél.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o podminku spocivajici na urcitych Casovych usecich, které
jsou vymezeny pomérné striktné, je zde malo prostoru pro ,hlubsi polemiku®. Podle
§ 14 odst. 1 a 2 NSO je zapotiebi pobyt na uzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti
o udéleni statniho obCanstvi:

a) alespon 5 let trvalého pobytu (pro zadatele, ktefi nejsou obcany Evropské unie,

nebo jsou bezdomovci);

2" Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 4. Gervence 2014, &. j. MV-58657-4/VS-2014.
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b) alespoii 3 roky trvalého pobytu, je-li zadatel obanem Evropské unie;

c) alespon 10 let pobytu, pfi¢emz tento je tvofen povolenym trvalym pobytem ke dni
podani Zadosti a bezprostiedné predchazejicim jinym opravnénym pobytem
na uzemi Ceské republiky. CoZ v praxi znamena, 7e¢ ma-li zadatel o udéleni
statniho obcCanstvi alesponi 9 let povoleny dlouhodoby pobyt podle § 42 a nasl.
zakona
o pobytu cizincl (napiiklad za Ucelem védeckého vyzkumu) a 1 rok povoleny
trvaly pobyt (povoleného naptiklad za ucelem slouceni rodiny), pak podminku
Sleletého ani 3letého trvalého pobytu samostatné nesplituje, ale v souhrnu téchto
dvou druhti pobyti splituje celkem 10 let opravnéného pobytu

K pobytim podle pism. a) a b) se jest¢ pfipadné pfipocitdva doba kteréhokoliv
opravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky pied dosazenim 18 roku véku. To napiiklad
znamena, ze pokud mél zadatel o udéleni od 14 roku véku povoleny dlouhodoby pobyt a 18
rokem véku ziskal pobyt trvaly, zapocitavaji se mu 4 roky dlouhodobého pobytu do potfebné
délky trvalého pobytu. V piipadé vSech vysSe uvedenych pobytl pism. a) az c) je zadatel
povinen prokazat fakticitu alespont poloviny piislusné doby opravnéného pobytu dle § 14
odst. 2 NSO. Doklady prokazujici fakticitu pobytu tvoii soucast zadosti o udéleni podle § 20
NSO. V praxi u cizincii pobyvajicich na tizemi Ceské republiky od détstvi se tato fakticita
pobytu prokazuje typicky skolnimu vysvédcenimi, dale také potvrzenimi od zaméstnavatele,
typicky pracovni smlouvou s mistem vykonu prace na tzemi Ceské republiky atd. JelikoZ
pobyt na tuzemi Ceské republiky ma byt nepietrzity, pak diky druhé &asti
§ 14 odst. 2 mizeme vyvodit, Ze neptetrzity pobyt je takovy, ktery neni pferuSen po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouci mesice a v pripadé zadvaznych ditvodd (t€hotenstvi a narozeni
ditéte, vazné onemocnéni, studium, odborné skoleni nebo pracovni cesta) 6 po sobé jdoucich
meésict. Na osoby, které se svym pobytem v cizin¢ vlezly do téchto dvou ¢asovych usek, se
hledi, jako by se po tuto dobu v Ceské republice zdrzovali.

Podminka trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky je jednou z téch, ktera je
prominutelna. Nicméné ne zcela, proto bych ji nazvala spise jako ,,éasteéné prominutelnou*.”
Podle § 15 odst. 1 a 2 NSO splnéni této podminky (podle § 14 odst. 1 1 2 NSO) miize byt
7adateli prominuto, ma-li na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a souéasné splituje

nékterou z podminek vyjmenovanych v pism. a) az h) pro § 14 odst. 1 a a) az b) pro § 14

% Podstata upravy prominutelnosti podminky trval¢ho pobytu je stejna v SSO i NSO. Hovofi se proto o jeji
relativizaci, viz VALASEK, KUCERA: Stdtni obcanstvi, komentar-...... ,$.90-91.
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odst. 2. Je celkem zbytecné je zde vSechny piepisovat, mohu vSak shrnout, ze se jedna o urcita
pouta zadatele vii¢i Ceské republice, ktera z praktického hlediska mohou okamzité nahradit
pouta vytvofena faktickym dlouhodobym pobytem. Céste¢nou prominutelnost shleddvam také
v tom, Ze se promiji jen vyzadovana délka pobytu (tj. 3, 5 a 10 let), ne trvaly pobyt jako
takovy, ten zde vzdy musi byt, bez ohledu na délku jeho trvani k okamziku podani zadosti
o ud¢leni, spolu s n¢kterou z podminek stanovenych v § 15 odst. 1 a 2. Jedna se vSak z mého
hlediska o ¢aste€nou prominutelnost pochopitelnou. Jak uvadim vySe, trvaly pobyt podle
zdkona o pobytu cizincll je nejvys§i formou pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ktera
se po udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky transformuje do podoby institutu trvalého
pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakonli (zdkon o evidenci obyvatel), ktery sice méa primarné evidencni charakter,
nicméné i se jedna i podle vyse uvedeného § 10 o misto, kde mad predmétnd osoba rodinu,
rodice, byt nebo zaméstnani. Tedy urcita pouta, kterd jej s danym mistem spojuji, nejen jako
obCana statu. Proto se domnivam, ze za soucasné ucinnosti zdkona o pobytu cizincti, NSO
a dalSich vefejnopravnich predpist, nebude mozné trvaly pobyt cizince zcela vypustit, jelikoz
se jednd o institut, ktery vyznamnym zptsobem reflektuje, zejména z objektivniho hlediska,

integraci cizince do spole¢nosti.

4.2.2 Beztrestnost

Podminka beztrestnosti, také nazyvana bezthonnosti, zaujimd mezi ostatnimi
podminkami pro udéleni stdtniho obCanstvi specialni misto. Je totiz (a byla 1 v dob¢ tc¢innosti
SSO) jako jediné zcela neprominutelnd. Zatimco SSO poZadoval, aby Zadatel o udéleni nebyl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in v poslednich péti letech, NSO ji vyrazné specifikoval.
Podle § 14 odst. 3 NSO ,,Statni ob¢anstvi Ceské republiky Ize udélit Zadateli star§imu 15 let,
ktery:

a) nebyl pravomocné odsouzen pro nedbalostni trestny €in k nepodminénému trestu

odnéti svobody, nebo pro imysIny trestny ¢in,

b) pokud se v Ceské republice zdrzuje po dobu kratsi 10 let, ve stats, jehoZ je statnim
obanem, nejde-li o zadatele, kterému byla na tzemi Ceské republiky udélena
mezinarodni ochrana formou azylu nebo dopliikové ochrany, nebo ve statech,
ve kterych v poslednich 10 letech pfede dnem podéani zadosti pobyval nepietrzité

vice nez 6 mésici po dosazeni veku 15 let, nebyl pravomocné odsouzen
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pro nedbalostni trestny c¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo
pro imyslny trestny ¢in.*

NSO tedy na rozdil od SSO specifikoval tuto podminku z hlediska Zadatele, ktery
musi byt star$i 15 let, rozsifil beztrestnost 1 na nedbalostni trestné €iny a trestni minulost
zadatele ve staté, v niz je staitnim obCanem a odstranil casovy limit 5 let zpétné
u pravomocného odsouzeni za trestny ¢in. Musim pozitivné hodnotit doplnék k tomuto
ustanoveni, podle n¢hoz je tato podminka splnéna, pokud se na Zadatele hledi, jako by nebyl
odsouzen, nebo pokud byl v cizim staté odsouzen za &in, ktery neni trestny podle prava Ceské
republiky. V SSO se totiz k zahlazeni odsouzeni viibec nevyjadfoval, a nebylo tudiz zcela
jasné, zda je v pripad¢ zahlazeni odsouzeni tato podminka splnéna. Co se ty€e Cind, které na
tizemi Ceské republiky nejsou trestné, jedna se typicky o Zadatele z arabskych nebo africkych
muslimskych statt (napfiklad cizolozstvi, ndbozenské delikty, a jiné). Povinnost k prokazéani
této podminky ze strany Zadatele se vztahuje pouze na beztrestnost mimo uzemi Ceské
republiky. Doklad prokazujici beztrestnost na tizemi Ceské republiky, tedy vypis z Rejstiiku
tresti” si MV opatfi samo zptsobem umoziujicim dalkovy piistup vsouladu s § 22
odst. 2 NSO. Doklady, které prokazuji zadatelovu bezuhonnost na tizemi ciziho statu, které
nesmi byt star§i nez 6 mésicl, si musi Zadatel opatfit a piilozit k Zadosti sam. Napiiklad
v USA existuje celostatni doklad o beztrestnosti, ktery ovSem neobsahuje udaje o vSech
odsouzenich Zadatele, ale pouze informace o nékterych (dle trestnich predpisi USA)
odsouzeni nékterych stath USA. Podani zddosti o vydani tohoto dokladu je podminéno
fyzickou piitomnosti na tizemi USA, v ¢emZ je shledavana piekazka tézko piekonatelna
pro obstarani tohoto dokladu. Z tohoto diivodu MV?® nepovazuje tuto pisemnost za doklad
o beztthonnosti podle § 19 pism. e) a nevyzaduje jej. Naproti tomu MV za tento doklad
povazuje cCestné¢ prohldSeni o beztrestnosti zZadatele podepsané pifed konzulem USA
(viz Ptiloha €. 4).

U podminky beztrestnosti se miize na prvni pohled zdat, Ze NSO vyrazné tuto
podminku zpfisnil. Ale podle mého nézoru ji pouze na zakonné Urovni blize specifikoval.
SSO § 7 odst. 1 pism. ¢) pouze vyzadoval pouze pétiletou beztrestnost z hlediska tmysinych
trestnych ¢inti, ale podle § 10 odst. 3 mélo MV povinnost zadatele posoudit z hlediska

bezpecnosti statu. Jestlize napiiklad Zadatel byl 8 let pfed podanim zadosti o udéleni

" Podle zékona &. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestil, ve znéni pozdgjsich predpisi.
% Stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 28. ledna 2015, &. j. MV-14207-2/VS-2015.
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pravomocné odsouzen za umyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in, pak podmince podle § 7 odst. 1
pism. ¢) SSO vyhovél, ale vzhledem k silné volné uvaze MV jej toto mohlo podle § 10 odst. 3
SSO s ohledem na toto odsouzeni vyhodnotit jako nebezpecného pro stat a zadost z tohoto

davodu zamitnout.

4.2.3 Znalost ¢eského jazyka, ustavniho systému a realii

Tato podminka pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nabytim G¢innosti NSO
prodélala nejzasadnéj$i zménu. SSO vyzadoval pouze prokazani znalosti Ceského jazyka
podle § 7 odst. 1 pism. d). Znalost Ceského jazyka zadatel prokazoval u organu, u n¢hoz
zadost podaval, tedy u vécné ptislusného krajského uradu nebo Magistratu mést Plzen, Brno,
Ostrava, nebo pfislusného Ufadu méstského ¢asti mésta Prahy. Priibéh prokazovani znalosti
ceského jazyka upravovala vyhldska ¢. 137/1993 Sb., ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, kterou se stanovi kritéria pro prokazovani znalosti ¢eského jazyka zadatell
o udé€leni statniho obcanstvi Ceské republiky. Ze své praxe mohu priibéh tohoto ovéfeni
znalosti ¢eského jazyka podle § 10 odst. 2 SSO popsat tak, Ze opravnéna tiedni osoba, ktera
s zadatelem vyplnovala dotaznik k zddosti o udé€leni, ptedlozila zadateli jednoduchy ¢lanek
o rozsahu max. formatu A4, tykajici se rizné oblasti, ktery si zadatel musel piecist a vlastnimi
slovy pievypravét, &eho se tento ¢lanek tykal. Ugelem byla schopnost porozuméni psanému
ceskému textu a schopnost jej vlastnimi ¢eskymi slovy reprodukovat. To vSe za ptritomnosti
dvou nezavislych osob. Nésledné opravnéna ufedni osoba spole¢né s nezavislymi osobami
zhodnotila zadateliiv vykon a o prabéhu celé zkouSky zjazyka cCeského a jeho vysledku
sepsala protokol podepsany vSemi piitomnymi, ktery ptilozila k zddosti o ud€leni statniho
obcanstvi, ktery se ndsledné¢ se vSemi dal$imi podklady zasilal na MV. Soucasti tohoto
protokolu, mlze byt i zdznam Ufedni osoby tykajici se jazykovych dovednosti Zadatele
pfi podani Zadosti a vypliovani dotazniku. Tento protokol byt zdsadni pro MV v ramci
posuzovani splnéni této podminky.”®

NSO tuto podminku zna¢nym zptsobem reformoval. Pozaduje se nejen prokéazani
znalosti Ceského jazyka, ale také zakladni znalost tstavniho systému Ceské republiky
a zékladni orientaci v kulturné-spoledenskych, zemépisnych a historickych realii Ceské
republiky podle § 14 odst. 4 a 5 NSO. Navic pravomoc konani zkousky z ¢estiny byla odiata

organlim, u nichz zadatel podaval zadost u udé€leni. Podrobnosti jsou opét stanoveny

% Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 4. Gervence 2014, &. j. MV-58644-4/VS-2014.
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vyhlaskou Ministerstva Skolstvi €. 433/2013 Sb., o prokazovani znalosti ¢eského jazyka
a Ceskych realii pro tuéely pro ucely udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky.
V soucasnosti je jedinym akreditovanym mistem pro vykonani zkousky z Ceského jazyka
arealii (dle dikce vySe uvedené vyhlasky zkuSebni instituce) Ustav jazykové a odborné
ptipravy Univerzity Karlovy (dale jen UJOP“), ktery disponuje dostatenym podtem
zkudebnich mist po celé Ceské republice a vypsanym dostate¢nym poétem termind. Navic se
jedna o podminku typicky prominutelnou, zejména v ptipadech znevyhodnéni zptsobenych
télesnym handicapem, mentalni urovni nebo pokro&ilym vékem.”’

V takto reformované podmince pro udéleni statniho obcanstvi spatiuji vyhody
1 nevyhody. Piedné uvadim, ze po prostudovani vyse uvedené vyhlasky je zcela ziejmé, Ze se
podminka prokdzani znalosti Ceského jazyka a realii vyrazné konkretizovala
a institucionalizovala. Pfedchozi stav, kdy ptfechozi vyhlaska k SSO obsahovala par vét
a vubec neupravovala z hlediska jednotného ramce, jak hlubokou znalost ¢eského jazyka ma
zadatel prokazat, byl skutecné¢ v modernim staté neudrzitelny a zaostaly. Zalezelo také
na subjektivnim posouzeni Ufedni osoby, ktery se samoziejmé v ramci jednotlivych vyse
uvedenych podacich organt liSil. Navic musim uvést, Ze prokdzani znalosti jazyka v rdmci
specializované zkuSebni instituce je naturaliza¢ni praxi v mnoha statech, za vSechny naptiklad
sousedni Polska republika. Za vyraznou vyhodu povazuji i to, Ze se v disledku reformovani
této podminky sniZila finan¢ni naro¢nost udéleni statniho obcanstvi pro zadatele. NSO v § 70
stanovuje, e zkousku z jazyka a realii 1ze uskuteciiovat za tplatu. UJOP stanovuje poplatek
tuto zkousku ve vysi 4.900,- K&.”® Pfipo&itame-li k tomu spravni poplatek™ za udé&leni
statniho obcanstvi, pohybuje se finan¢ni naro¢nost v rozmezi 5.400 — 6.900,- K¢ (nepocitame-
li s moZnosti, Ze spravni poplatek mize byt na odivodnénou Zadost MV snizen). V dobé
G&innosti SSO byl stanoven celkovy poplatek ve vy3i 10.000,-.' Nicméné& bylo &astou praxi,
ze zadatelé zadali MV o snizeni tohoto poplatku, coz bylo mozné az na ¢astku 1.000,- K¢.
Za zkousku z jazyka ¢eského Zadny specialni poplatek stanoven nebyl, nebot’ jeho prokazani
bylo soucésti nabrani zadosti ptislusSnym tfadem. Na druhou stranu je to ovSem velka finan¢ni
nevyhoda pro Ceskou republiku. Vybrané spravni poplatky za udéleni statniho ob&anstvi

podle SSO se stavaly soucasti statniho rozpoc¢tu. Samotny poplatek za zkousku z jazyka, ktery

7" Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 16. srpna 2010, &. j. MV-47847/VS-2010.

% UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, Ustav jazykové a odborné piipravy. Zkouska zjazyka a redlii
pro ucely udélovani statniho obcanstvi CR — Podrobné informace [online]. 2015 [cit. 8. biezna 2015].
Dostupné na <http://ujop.cuni.cz/zkouska/informace/obcanstvi >.

% Podle polozky 8 pism. j), k), 1) sazebniku zédkona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

19 podle polozky 8 pism. j) sazebniku zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

57



je mnohem vyssi nez spravni poplatek za udé€leni statniho obc¢anstvi, a ten se nestava soucasti
rozpoétu statu, nybrz odlisného subjektu, tj. UJOP.

V tomto okamziku bych se vyhnula kone¢nym zavériim o pozitivnim nebo negativnim
hodnoceni rozsahlé reformace této podminky. Partikularné za nejkladnéjsi zménu povazuji
pravé celoplosné sjednoceni pravidel pro prokazani pozadovanych znalosti. Navic zatim
dostupné statistiky UJOP za prvni pololeti roku 2014 vykazuji velice vysokou tsp&snost
(viz Priloha ¢. 5). Ackoliv je v soucasnosti jedinou akreditovanou instituci pro vykonani
téchto zkousek je UJOP, neznamené to, e v budoucnu jich nebude vice. Proto se domnivam,

ze pro celkovy zavér je potieba vice Casu.

4.2.4 Povinnosti podle zvlastnich pravnich predpisi

V této podkapitole shrnuji ustanoveni NSO, které bych obecné charakterizovala jako
plnéni podminku plnéni povinnosti podle zvlastnich pravnich pfedpisti podle § 14 odst. 6, 7
a 8 NSO. SSO plnéni téchto povinnosti vyzadoval také v § 7 odst. 1 pism. ), NSO je opét
blize specifikoval. Jedna se vyluéné o povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich ptedpist,
jejichz plnéni zadatel prokazuje ptislusnymi dokumenty, které tvoii soucast zadosti o udéleni
podle § 20 NSO. Tato podminka je celkem logicka. Jak je uvedeno v druhé kapitole, statni
obcanstvi v sobé zahrnuje také plnéni povinnosti ob¢ana vii€i statu, proto je pro konkrétni stat
nezbytné si ovéfit, zda Zadatel o udéleni statniho obcanstvi plni nékteré z téchto povinnosti jiz

jako cizince a zda je tedy bude plnit i jako ob&an. Samo MV'"!

ji charakterizuje, jako projev
fadného chovani a ucty k ceské spolecnosti a jejim organim.

V tomto piipad¢, kdy obsah jedné podminky je tvofen urcitou mnozinu povinnosti
podle zvlastnich pravnich ptedpisii, je zajimava otazka jejiho vyvoje a s tim souvisejiciho
vykladu jejich skute¢ného plnéni a neplnéni, které ma vyznamny vliv na udé€leni ¢i neudéleni
statniho obcanstvi. Jakou vahu v radmci plnéni téchto povinnosti mé napiiklad ndhodné
a jednorazové nesplnéna danova oznamovaci povinnost Zadatele, a naproti tomu drobné ale
soustavné porusovani téchto povinnosti. SSO totiz ani nenaznacoval, jak maji byt tyto
okolnosti posuzovany se zietelem na rozhodnuti o udéleni a neudéleni stdtniho obcCanstvi.
K této otazce proporcionality se vyjadfoval i NSS:'%* | P¥i hodnoceni splnéni podminek
pro udéleni statniho obcanstvi je spravni organ vazan obecnymi Ustavnimi principy

a hodnotami, zejména principem proporcionality, ktery v sobé obsahuje tifi dil¢i principy:

19" Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. fijna 2009, &. j. VS-5146/53/2-2010.
192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, sp. zn. 2 As 31/2005.
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zpusobilost a vhodnost dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vetejného statku; potiebnost, podle které je povoleno pouZiti toliko nejSetrnéjsiho z vice
moznych prostiedkll; a pfimétenost v uzsim smyslu, coz znamena, ze ujma na zdkladnim
pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili.“ Nasledné pfimo ve vztahu
k pojistné povinnosti Zadatelti o ud&leni statniho ob&anstvi NSS'® vyslovil, Ze: ,,Poruseni
povinnosti uhradit v€as pojistné na vetejné a zdravotni pojisténi, miize byt povazovano pouze
za formalni opomenuti, které samo o sob¢é nezaklad4 nesplnéni zminéné zdkonné podminky
pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Toto poruSeni povinnosti viak musi byt
hodnoceno z hlediska proporcionality a rozhodnuti sprdvniho organu a musi dostate¢né
piihlédnout k zavaznosti ptipadného poruseni zvlastniho pravniho piedpisu a k okolnostem
podstatnym pro zhodnoceni jeho zévaZznosti.“ Budeme-li tedy vychazet z tohoto rozsudku,
ajim charakterizované proporcionality vramci plnéni podminek pro udéleni statniho
obCanstvi, mohla bych konstatovat, ze pouze formalni, jednorazové a ndhodné,
v dlouhodobém c¢asovém horizontu téméf bezvyznamné, nesplnéni nékteré z povinnosti
podle zvlastnim pravnich pfedpisi nemélo mit zdsadni vliv na rozhodnuti o udéleni. Na vyse
uvedeny rozsudek NSS navézal ve své rozhodovaci praxi Méstsky soud v Praze'®, podle
nc¢hoz ucelem podminky plnéni povinnosti podle zvlastnich pravnich ptedpist (v daném
ptipadé se jednalo o zdkon o pobytu cizinctll) je vyloucit z moZnosti nabyti statniho obCanstvi
Ceské republiky takové zadatele, ktefi po dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky
porusuji rezim stanoveny danym zakonem, a u nichz je tudiz divodny ptedpoklad, ze tak
budou &init i nadale jako statni obané Ceské republiky. Veifejny zajem spoéiva v tom, aby
takovy zadatel statni ob¢anstvi nenabyl.

Pro vyklad této podminky NSO casto pouziva neurcité pravni pojmy jako ,,neporusil
zavaznym zpuisobem a omezuje tuto dobu na 3 roky zpétné ke dni podani zadosti (§ 14 odst.
6 NSO) a ,,vyrazné a bez vaznych davodi* (§ 14 odst. 8 NSO). Divodova zprava'® k § 14
odst. 6 NSO uvadi, Ze za nesplnéni této podminky se nebudou povazovat ptipady, kdy
poruseni zadatele bylo méné zdvazné a ojedin€lé, nebo k nému doslo pied delsi dobou
a zpusobeny Skodlivy nasledek byl odstranén, nebo byla ucinéna opatfeni k jeho napravé.

V ramci vykladu § 14 odst. 8 NSO hovoii o respektovani principu pfiméefenosti. V dobé

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 5 As 51/2007.

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. Listopadu 2006, sp. zn. 10 Ca 155/2006.

95 Divodovd zprava k zdkonu ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky [Program] ASPI verze 2015
pro Windows, aktualizace z 3. fijna 2012 [cit. 4. bfezna 2015].
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ucinnosti SSO MV zkoumalo subjektivni 1 objektivni diivody branici fddnému plnéni této
podminky.'®

Otazka proporcionality v ramci této podminky je vzhledem k jeji prominutelnosti
o to nejasnéjsi. Napiiklad § 15 odst. 4 NSO stanovi, Zze podminka stanovena v § 14 odst. 6
NSO miize byt prominuta, pokud zadatel odstranil Skodlivy nasledek nebo ucinil ucinna
opatfeni k jeho odstranéni. Zistava ale otdzkou, co si Ize pod timto Skodlivym nasledkem,
vzhledem k mnoZstvi pfedmétnych zvlaStnich pravnich piedpist, predstavit, a tudiz
na zékladé &eho bude MV o této podmince rozhodovat.'”” Z vykladu téchto ustanoveni mi
totiz vyplyva, ze hranice poruseni této povinnosti bude tam, kde vznikne Skodlivy nésledek.

Nicméné zakonny text v porovnani s vykladem divodové zpravy povazuji za neuplny
a zavadéjici, ponechdvajici MV stale znacny prostor pro jejich vyklad, nebot’ § 14 odst. 6
NSO uvadi pouze ,,neporusil zavaznym zptusobem®. Zde de lege ferenda navrhuji vhodné;jsi
a precizngj$i znéni: ,,soustavné nebo zavaznym zplsobem® a v piipadé § 14 odst. 8 NSO
znéni ,,vyrazné a bez vaznych divodi* nahradit znénim ,,vyrazné¢ a bez vazného ¢i vaznych
divodi“. Domnivam se, ze takto specifikovanéj$i znéni by vneslo mnohem vé&tsi jistotu
pro jejich posuzovani MV a ze strany ZadatelG o statni obcanstvi do jejich divodného
ocekavani.

PInéni povinnosti podle zvlastnich pravnich ptedpisi tudiz povazuji stile za velice
problematické. NSO sebou sice pfinesl jeji asteCnou specifikaci, nicméné neodstranil mozné
nejasnosti, které s jejim vykladem mohou vznikat. Na zdklad¢ rozhodnuti o neudé¢leni statniho
ob&anstvi Ceské republiky, které mam v ramci své praxe k dispozici'®, mohu dedukovat, e
Ministerstvo vnitra na plnéni povinnosti ulozenych Zadateli pravnim fadem Ceské republiky
velice dba a ptisn€ posuzuje jejich poruseni v pribéhu celé rozhodné doby. Proto mohu déle
dodat, Zze se jedna o podminku, kterd je zhlediska jazyka Ceského vyjadiena ve vidu
nedokonavém, hovoii o plnéni povinnosti, tedy o pribéznych platbach, o pribéZném plnéni
povinnosti. MV tedy velice pfisn¢ posuzuje i zadatele, kteii kratce prfed podanim zadosti
o udé€leni uhradi jednordzové ptipadnou dluznou ¢astku, kterda mu po dobu pobytu na uzemi

Ceské republiky vznikla.

1% Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 28. srpna 2014, &. j. MV-92022-4/VS-2014.

197 Zejména tehdy, jestlize Ministerstvo vnitra za odstranéni §kodlivého nasledku v piipadé napf. neplnéni
zdravotniho pojisténi, nepovazuje za odstranéni S$kodlivého nasledku uzavieni dohody o plnéni dluhu
s ptislusnou zdravotni pojistovnou podle Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. MV-92022-
4/VS-2014.

'% Naptiklad rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 4. &ervence 2014, €. j. MV-58657-4/VS-2014.
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4.2.5 Bezpecnost statu

NSO klade mnohem vétsi diiraz na bezpecnost statu z hlediska potencidlnich statnich
obcanli neZ SSO. Tato podminka je stanovena negativné v § 13 odst. 2 NSO, podle kterého
statni obcanstvi Ceské republiky nelze udélit zadateli, ktery ohroZuje bezpe&nost statu, jeho
svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty. Dale lze pfifadit pozadavek § 22 odst. 3 NSO, podle néhoz si MV u kazdého
7adatele starsiho patnacti let vyzada stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych
sluzeb Ceské republiky. Podle § 1 odst. 3 SSO mohlo MV vyzadovat od Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb (Bezpecnostné informacni sluzba) podklady k nékterym
7adateltim, u kterych se MV domnivalo, Ze by mohly ohroZovat statni zdjmy Ceské republiky
a bezpecnost, v rdmci posouzeni zadatele z hlediska bezpecnosti statu. Zatimco tedy si vysoce
pravdépodobné MV tyto posudky vyzadovalo u vybranych zadateld, nyni ma pfimo povinnost
tyto posudky vyzadovat u vSech zadateld, ktefi dosahli véku patnacti let. Pti porovnani SSO
a NSO je zfejmé, jak vyznamné byla posilena ochrana posudkt, které obsahuji utajované
informace'?’, nejsou soudasti spisové dokumentace (v souladu s § 38 odst. 6 SR). Jak uvadi
davodova zprava k NSO'"° 7 toho déivodu ,,aby nedoslo k znehodnoceni poznatkl ziskanych
Policii Ceské republiky a zpravodajskymi sluzbami Ceské republiky ve vztahu k Zadateli
a dal§im fyzickym osobdm.“ OvSem jen pro zajimavost uvadim, Ze sama Bezpec¢nostné
informa¢ni sluzba v ramci pfipominkovaciho procesu k NSO vznasela k tomuto opatieni
vyhrady, argumentujic tim, Ze pravo nahlizet do spisu je nadfazeno pravu ochrany
utajovanych skutecnosti. J4 se domnivdm, Ze omezeni prava nahlizet do spisu by mélo byt
nastaveno jako ,piipad od p¥ipadu“ proporcionalni uvaha''', nikoli jako plosny zakaz.
ptipadech. To je ovSem idedlni stav. A vzhledem ke stdle vzristajicimu zdjmu o ceské
obcanstvi, a tedy zahlcenosti MV Zadostmi o ud€leni, si uvédomuyji, Ze je to prakticky tézko
realizovatelné. Pokud podle znéni § 22 odst. 3 NSO vyjde z vySe uvedenych materiala najevo,
ze zadatel ohroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Gizemni celistvost, demokratické
zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, pak Zadost o udéleni zamitne, pfiCemz

v odivodnéni uvede, ze k zamitnuti zadosti doslo z divodu ohroZeni bezpecnosti statu.

199 74akon &. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti.

" Divodova zprava k zakonu ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky [Program] ASPI verze 2015
pro Windows, aktualizace z 3. fijna 2012 [cit. 4. biezna 2015].

" Proporcionalitou prava nahlizeni do spisu a ostatnich zajmil se zabyval i Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich. Viz Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. bfezna 2010, sp. zn. 10 Ca
140/2009.
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Ackoliv to neni zcela jasné¢ uvedeno, domnivdm se, Ze ze znéni tohoto ustanoveni zcela
ziejmé, e stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb maji vii¢i Ministerstvu
vnitra charakter zavazného stanoviska podle § 149 SR. Toto rozhodnuti je ostatné vylouceno
1 ze soudniho piezkumu na zakladé § 26 NSO, coz je ¢astecny obrat oproti SSO, v ramci
kterého se uplatiioval plny piezkum vsSech statoobCanskych rozhodnuti. Povazuji ale
zarozumné znéni § 22 odst. 3 NSO, které uvadi formulaci ,,zadatel ohrozuje [...] “, které
tedy vyZzaduje, aby zadatel jiz byl v dob& podani zadosti ¢i prubehu fizeni skute¢nou aktudlni
hrozbou pro Ceskou republiku a ma zabrénit situacim, kdy by napiiklad MV vyhodnotilo
zadatele, na zéklad¢ jeho minulé zavadné ¢innosti jako pravdépodobnou statni hrozbu, a jeho
zadost z tohoto diivodu zamitlo. V kazdém ptipadé€ po porovnani SSO a NSO je ziejmé, jak
vyznamné byly posileny pozice Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb oproti
pfedchozimu stavu. Otazkou je, nakolik je toto posileni vhodné. Vyraznéjsi vysledky ale

ukaze az dlouhodobéjsi praxe NSO.

4.3 Spravni rizeni ve véci udélovani statniho obcanstvi

Proces udélovani statniho obCanstvi nalezneme upraven v § 17 az 27 NSO. Z pohledu
ustavniho prava je udéleni stitniho obcanstvi jako vysledek procesu udélovani akt
svrchovaného statu. Tomuto aktu, vykazujicimu i mezinarodnépravni dusledky, ptredchazi
proces jeho ud¢€lovani, tedy spravni fizeni jako Cist€ vnitrostatni zélezitost. Obecnym
predpisem v oblasti spravniho Fizeni je SR, specialni jsou pfislusna procesni ustanoveni NSO.
Jedna se tedy o spravni fizeni, vykazujici ur¢ité odchylky od obecné normy tj. SR, kde
spravni orgdn plsobi ve své typické vrchnostenské roli a jehoz kladnym vysledkem je
konstitutivni rozhodnuti, kterym se méni pravni postaveni ucastnika tohoto fizeni.

Toto spravni fizeni samoziejmé vykazuje urCité zvlastnosti a specifika jako dasledek
specifického postaveni nabyvani statniho obéanstvi Ceské republiky. Tyto specifika budou
pfedmétem zkoumdani v nasledujicim vykladu.

Ihned na pocatku tohoto procesu NSO piinesl vyznamnou zménu. V dobé Gc¢innosti
SSO se zadost podavala u mistné ptisluSného krajského uradu, Gfadu méstské ¢asti hlavniho
meésta Prahy nebo magistratu mésta Ostrava, Plzen nebo Brno, konkrétné podle mista trvalého
pobytu zadatele. V soucasnosti jsou jedinym vécné piisluSnym orgdnem k nabirani Zadosti
o udéleni statniho obc¢anstvi pouze krajské urady a v hlavnim mésté Praze urady méstskych
casti stanovené v ptiloze k NSO (dale jen ,krajsky ufad®). Magistraty statutdrnich mést

nevykonavaji na useku statniho ob&anstvi jiz zadnou piisobnost. Zadost o udéleni statniho
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obCanstvi je tvofena dotaznikem a vyjadienimi podle § 21 NSO a dalSimi dokumenty
uvedenymi v § 19 a 20 NSO. Tyto jsou obligatorni. Vzor dotaznikli pro udéleni statniho
obcanstvi, stejné¢ jako vzor Listiny o udéleni statniho obcanstvi jsou obsahem vyhlaSky
Ministerstva vnitra ¢. 425/2013 Sb., o vzorech dokladli podle zakona o statnim obcanstvi
Ceské republiky. Jiz v tomto bodg zadina byt zajimavé otazka zahajeni spravniho Fizeni. Podle
obecné normy, tj. § 44 odst. 1 SR by fizeni o udéleni statniho ob&anstvi, jako typické
navrhové ftizeni, mélo byt zahdjeno dnem, kdy navrh doSel vécné a mistné pfislusnému
spravnimu orgénu, tj. orgadnu pfislusnému k vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Nicméné jiz
z ptedchoziho textu vime, ze vé€cné a mistné piisluSnym orgdnem pro nabirdni zadosti je
krajsky ufad a vécné a mistné prisluSnym orgdnem pro dal§i pribéh fizeni a vydani
rozhodnuti je MV. Rizeni v prvnim stupni se tedy rozklada mezi dva subjekty. SSO na tuto
dualitu pamatoval v § 10 odst. 4 SSO, proto aby zahajeni spravniho fizeni bylo v souladu
s normami SR stanovoval, Ze spravni ¥izeni o udéleni statniho ob&anstvi je zahajeno dnem,

"2 ku SR a toto ani jemu

kdy zadost dosla MV. Nicméné¢ NSO se vydava cestou speciality
podobné ustanoveni jiz neobsahuje. K zahdjeni fizeni o ud¢leni statniho obcCanstvi tedy
dochazi okamzikem podani zadosti u krajského uradu. Vyvstava otdzka, zda tato specialita ma
své misto, jelikoz jsem presvédCena, ze v disledku ni doslo téZ k prodlouzeni lhit pro vydani
rozhodnuti o udéleni.

Zadost jako takova neni zpoplatnéna, zpoplatnéno je samo udéleni statniho ob&anstvi.
Jestlize tedy k jeho udé€leni skutecné dojde, pak mistn¢ prisluSny krajsky ufad spole¢né
s pozvankou ke slozeni statoobCanského slibu vyzve Zadatele k pfedloZeni kolkovych znamek
v odpovidajici hodnoté. Tyto pfijmy jsou pifijmem statniho rozpoctu. V piipadé udéleni
statniho obcanstvi na zaklad¢é nize uvedené tzv. ,,rodinné zadosti* podle § 18 NSO se hradi
spravni poplatek pouze jeden. V dob& G&innosti SSO byl stanoven jednotny poplatek''
zaudéleni statniho obcanstvi, ktery Cinil 10.000,- K¢. Nicméné ve zvlast odavodnénych
ptipadech statniho z4jmu mohlo MV tento poplatek snizit az na ¢astku 1.000,- K¢. Takovym
zvlast odGvodnénym piipadem stitniho z4jmu bylo naptiklad plnéni povinnosti
podle mezinarodniho prava''*, podle nichz je Ceska republika povinna co nejvice usnadiiovat

uprchliklim asimilaci a udé€leni statniho obcCanstvi, mimo jiné také skrze co mozna nejvétsiho

"2 Divodova zprdva k zdkonu ¢&. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky [Program] ASPI verze 2015
pro Windows, aktualizace z 3. fijna 2012 [cit. 4. bfezna 2015].

'3 Dle pism. j) polozky 8 sazebniku zakona & 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zékona
¢. 458/2011 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 2012.

"4 Podle ¢l. 34 sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii

a Protokolu tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd.
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snizeni poplatkli a ndkladii tohoto fizeni. Spole¢n€ s nabytim uc¢innosti NSO ale doslo také
ke zméné& zadkona o spravnich poplatcich''”®, ktery nyni rozlisuje poplatky za udéleni statniho
obcanstvi u zletil¢ fyzické osoby (2.000,- K¢), nezletilé fyzické osoby (500,- K¢) a azylanta
(500,- K¢&). Ceska republika tak splnila sviij vy$e uvedeny mezinarodni zavazek na zakonné
urovni. Stale je vSak mozné poplatek za udéleni statniho obcanstvi z divodii hodnych
zvlastniho zietele vyrazné snizit, ¢imz byla nahrazena formulace zvlast' odivodnéné ptipady
statniho zajmu (toho jiz vzhledem k vySe uvedenému jiz neni tfeba), ktera se uplatiovala
v dob¢ ucinnosti SSO. Mohu jen piepokladat, co se skryvad pod pojmem divody hodné
zvlastniho zfetele, nicméné na zdkladé¢ své praxe se domnivam, Ze by se mohlo jednat
napiiklad o dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky od raného véku Zadatele
¢1 zasluznou ¢innost pro spolecnost.

Dalsim specifikem je podani ,,rodinné zadosti“, kdy podle § 18 a nasl. NSO mohou
manzelé podat spolecnou zadost o udéleni statniho obcCanstvi, do niZ mohou zahrnout 1 své
deéti. 'V pripadé takovéto zadosti sehravala velkou roli zasada jediného a jednotného statniho
obcanstvi, ke které se vyjadfoval i NSS a vyslovil, ze ucelem této zdsady je ,,[...] ochrana
rodinnych vazeb a zabezpeéeni jednotného statniho ob&anstvi celé rodiny.“''® Tedy vzhledem
k tomu, ze 1 NSO umoziuje vztaZeni zadosti o udéleni rodicl na nezletilé déti, bude zajimavé
sledovat, jestli MV tento zpiisob ochrany rodiny zachova, ¢i modifikuje, nebot’ stale plati, ze
1 pres jednu Zadost se jednotlivé osoby v ni zahrnuté posuzuji oddélené.

Fakultativni nalezitosti zadosti o udéleni je zddost o prominuti splnéni nékteré nebo
nekterych podminek pro udéleni statniho obcanstvi. K této zadosti pouze NSO v § 19 uvadi,
ze zni musi byt patrno, zda a zjakych divodi se zadd o prominuti splnéni podminek.
Diivody, které MV povazuje za dostatecné zavazné, které NSO bud specifikuje jako v piipadé
podminky trvalého pobytu dle § 15 odst. 1 NSO nebo pouzivéd neurcité pravni pojmy, jako
»divody hodné zvlastniho zietele v § 15 odst. 3 a 5. MV tyto velice pfisné¢ zkouma,
vzhledem ke vSem skute¢nostem a okolnostem, které v fizeni vyjdou najevo, s pfihlédnutim
samoziejm¢ k osob& Zadatele a subjektivnim okolnostem. Nicméné za takovéto diavody
zvlastniho zietele hodné by MV ziejmé povazovalo naptiklad vysoky vek zadatele, Zivot
ohrozujici zavazna choroba, fadné 1ékaisky ovéfené zdravotni postizeni zadatele, které by
znemoziovalo splnéni ndkteré z podminek.''” Mohu konstatovat, e se musi jednat o diivod

zvlastniho zfetele, ktery je v dobé posuzovani MV aktudlni a aktudlné divodny. Nemuze se

"3 Pism. j), k) a 1) polozky 8 sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
1® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 4 As 142/2013.
"7 Rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 4. &ervence 2014, &. j. MV-58644-4/VS-2014.
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jednat naptiklad o budouci piisliby kladné zahraniéni reprezentace Ceské republiky v oblasti
védy ¢i obchodu. Ani na prominuti podminek opé€t neni pravni narok.

Po zkompletovani zadosti a dodani potfebnych vyjadieni podle § 21 odst. 2 NSO,
zaSle krajsky trad zadost a ptislusné dokumenty MV. K nabrani zaddosti a vytizeni dalSich
souvisejicich nezbytnych zakonnych nalezitosti ma krajsky urad stanovenou lhitu 30 dni
podle § 21 odst. 1 NSO.

Objevi-li se piekazka fizeni MV fizeni podle § 64 SR pierusi. Velice ¢astym diivodem
preruseni je, ze zadatel k své zadosti nedolozi néktery z dokumentti vyzadovanych § 19 a 20
NSO. Domnivam se, ze v souCasnosti se bude jednat o doloZeni dokladu o beztrestnosti
z ciziho statu. V usneseni o preruseni MV stanovi zadateli dostate¢nou primétenou lhitu
pro odstranéni ptekazky, kterou mize jesté prodlouzit, v ptipade, Ze tato nebude odstranéna,
MV usnesenim fizeni zastavi podle § 66 SR. Dosavadnim zvykem bylo pieruseni dobu 1,5
roku, v ptipad¢ slovenskych statnich ptislusnikti 1 rok. Co se tyCe usneseni o preruSeni fizeni
v ramci ud€lovani statniho obc¢anstvi, pak za dob ucinnosti SSO bylo toto usneseni spojeno se
specifickym institutem pfislibu statniho obcanstvi. Divod byl ten, ze SSO jako jednu
z podminek pro udéleni vyzadoval pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi podle § 7
odst. 1 pism. b). Toto bylo Casto spojeno s nemalymi administrativnimi obtizemi, proto MV
po prozkoumani zddosti, pokud nebyl jiny diavod ji nevyhovét, prerusil fizeni za ucelem
obstarani dokladu prokazujiciho vyvazani z dosavadniho stdtoobcanského svazku a soucasné
udélil zadateli pftislib ud€leni statniho obcanstvi, ktery mél zadateli zaroven slouzit jako
podpturny doklad pro vyvazani se z dosavadniho statniho obcanstvi a zaroven také jako jistota,
ze v ptipad¢ pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi MV nerozhodne o nevyhovéni zadosti
a zadatel se nestane bezdomovcem. K této ozehavé otdzce prislibli se rovnéz vyjadioval
i NSS'"'®, ktery judikoval, Ze ,,I pro &innost spravnich organi v Ceské republice plati princip
ochrany ucastnika, ktery v dobré vife oCekava, ze pftislib ur¢it¢ho uziti volného spravniho
uvazeni, ucinény spravnim orgédnem, bude dodrzen, splni-li Gi¢astnik podminky spravnim
organem stanovené (princip ochrany legitimniho ocekavani).“ Nicméné s praxi NSO
oc¢ekavam, ze k preruSovani tizeni bude dochazet zejména v souvislosti s dodanim novée
vyzadovaného potvrzeni o beztrestnosti podle § 19 pism. e) NSO. SoucCasné¢ se ale
nedomnivam, 7e by za timto Ucelem udéloval pfisliby. A vzhledem k tomu, ze NSO jiz
pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi nevyzaduje, je mozné se divodné¢ domnivat, ze

institut piislibti udéleni statniho obcanstvi bude v budouci praxi vyjime¢nym opatfenim.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Eervence 2006, sp. zn. 6 A 25/2002.
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Po obdrzeni zadosti o udéleni a souvisejicich dokumenti zaéne MV podanou Zadost
pfezkoumavat. Za timto ucelem si mize samo vyzadat nezbytné dopliujici informace
postupem podle § 22 NSO. V piipad¢, ze dojde k zavéru, Ze zadatel nesplituje nékterou ¢i
nékteré podminky pro udéleni statniho obcanstvi, pak Zadost zamitne. Pfipadnym opravnym
prostiedkem proti zamitavému rozhodnuti MV je rozklad podle § 152 SR. Na druhou stranu
pokud MV dojde k zavéru, Ze podminky jsou splnény, nastava volna spravni uvaha, zda ceské
statni obCanstvi udeli ¢i neudéli. Podkladem pro rozhodovani MV pfitom neni pouze formalni
splnéni predepsanych podminek, nybrz skute¢nd vazba cizince vuci statu, jehoz chce byt
obCanem (genuine link), neboli také skutecnou integrace cizince do prostiedi spolecnosti
Ceského statu, jak vyzaduje § 13 odst. 1 NSO. V nasledujicim textu povazuji za vhodné
podrobnéji rozvést institut, ktery je sudélenim statniho obcanstvi nerozlucitelné spojen,
a jehoz realizace mu vzdy bezprostiedné predchazi. Je jim institut spravniho uvazeni,
Sladeckem'"” charakterizovano jako ,.zdkonem umozn&ny postup, kdy vykonavatel vefejné
spravy na zaklad¢ zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci samostatné vybira jednu
ze dvou ¢i vice alternativ rozhodnuti* nebo také jako ,,spravni normou dovolené (zakonné
meze) samostatné uvazovani organu (Ufedni osoby) o variantach feSeni ptfi rozhodovani

konkrétnich piipadi.“ Podle Hoetzela'*’

volné uvazeni ufadi, které se miize vyskytovat
na stupnici od naprosté volnosti aZ k uplné vazanosti ufadu. Hoetzel sdm ziejmé povazoval
udéleni statniho obcanstvi jako vhodny ptiklad pro vysvétleni vySe uvedeného, kdyZ nasledné
uvadi, ze ,,Stat zpravidla zcela volné rozhoduje o tom, ud¢€li-li statni obCanstvi ¢i nikoli, ale
v nékterych piipadech zakona ¢. 236/1920 Sb. toto obcanstvi udéliti musi. Véazanost jeho
zalezi v tom, ze nesmi statniho obcanstvi udéliti, kdyz zadateli nepftislibila néktera obec
domovského prava.“ Mira volného uvazeni, kterou se MV v rdmci rozhodovéani o udéleni
statniho obcanstvi fidi, bych charakterizovala jako, v demokratickém pravnim statu, nejSirsi
moznou, n€kdy témér stojici na hranici liboville. Tento nazor vyvozuji ze dvou skutecnosti.
Jednak, jak uvadim v druhé kapitole s ndzvem Statni obCanstvi, na udé€leni stdtniho obcanstvi
neni a nikdy nebyl pravni narok ani pfi splnéni vSech podminek stanovenych zdkonem. A déle
jazykovy vyklad formulace § 13 odst. 1 NSO, ktery nam iikd, Ze ,,Statni obdanstvi Ceské

republiky lze udé&lit, pokud je Zadatel [...]“, stejné tak podle Molka a Simitka'?.

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 141-142.

20 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 347.

"2l MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Udélovéani stitniho ob&anstvi — Na cesté od milosti statu k soudné
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Prdavnik, 2005, ro¢. 144, €. 2, s. 146-147.
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Ke spravnimu uvazeni obecné se vyjadfoval i NSS'?%, podle n&hoz ,,mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy veifejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu.” Kontroverzi této Siroké
miry spravniho uvéazeni podle mého ndzoru zplisobuje proces posuzovani zadosti o udéleni
MYV, ktera se rozpada do dvou hlavnich fazi'®, a to L. posuzovani splnéni viech podminek
pfedepsanych zakonem a II. volnd tivaha, zda statni obcanstvi udéli nebo neudéli. Coz tedy
znamena, Ze 1 kdyZ zadatel spliiuje veSkeré zakonem stanovené podminky, tak i1 pfesto mlize
obdrzet nevyhovujici rozhodnuti o udéleni statniho obcCanstvi, coz pfirozené¢ mize vyvolavat
pocit ,,ministerské liboviille* zejména neni-li toto rozhodnuti nalezit¢ odiivodnéno. Proto se
domnivam, Ze aby se rozhodovani MV o udélovani statniho obc¢anstvi vyhnulo diivodnych
naf¢enim z piekracovani jeho diskre¢ni pravomoci, méla by jejich nevyhovujici rozhodnuti
nalezité opatfena odiivodnénim obsahujicim nasledujici postup'**: ,, Tam, kde rozhodnuti je
vydano na zékladé zdkonem dovoleného diskre¢niho pradva sprdvniho orgdnu, je ovSem
1 povinnosti tohoto organu volné uvahy uzit, tj. zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou jako
premisy takové tivahy nezbytnd, opatfit si za tim ucelem potiebné diikazni prostfedky, provést
jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova i pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim,
nicméné pii respektovani zdkonem stanovenych kritérii a v souladu s pravidly logického
uvazeni dospét k rozhodnuti.“ Takto stanovena Siroka mira spravniho uvazeni pii posuzovani
zadosti
o udéleni statniho obcanstvi, je podle mého minéni, ve svém zdkladu spravna. Jednd se
o jeden z projevil zasady, Ze jeding stat jako vrcholny suverén rozhoduje o tom, koho ptijme
za svého statniho obCana. Stat, v tomto piipadé piedstavovany MV, se samoziejm¢ musi
pohybovat v zdkonnych mantinelech. Je tedy nutné tyto spravni uvahy nalezit¢ odivodiiovat,
coz uz je ale spiSe otdzka procesniho charakteru. Opacné nastaveny systém, tedy pokud by
zadatel splnil vSechny zdkonné podminky, ziskal by na statni obCanstvi pravni narok, by byla
proti vySe uvedené zasade¢.

Na vydéni rozhodnuti o Zzadosti o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky ma MV

celkem 180 dni, na rozdil od SSO, kdy mélo pouze 90 dni podle § 10 odst. 5.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Prosince 2005, sp. zn. 2 Azs 36/2005-48. Tento rozsudek
se sice tykd pouze udéleni azylu, nicméné v ramci udéleni azylu je praktikuji podobné mantinely jako
v ptipadé statniho obc&anstvi, tj. absence pravniho naroku a Siroké spravni uvazeni.

123 Stejné na tento algoritmus nahliZi ziejmé i Mikule viz MIKULE, Vladimir. Je$t¢ k ud&lovani statniho
obcanstvi a ke spravnimu uvazeni. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, s. 46.

124 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. biezna 1999, sp. zn. 7 A 52/96.
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K dvojnasobnému prodlouZeni této lhity diivodova zprava'” uvadi, Ze diivodem pro jeji
prodlouZeni je vétsi pocet podminek pro udéleni statniho obcanstvi a tedy 1 véts$i narocnost
zkoumani jejich splnéni. Navic uvadi, ze kratkodoba lhtta, tedy 90 dnti podle SSO, je spise
vyjimkou a v jinych statech (naptiklad Slovenska republika mé lhitu 9 mésicli) jsou lhity
mnohem delsi.

V ptipadé, Ze MV Zadosti o udé€leni statniho obCanstvi nevyhovi a Zadost zamitne, je
zadatel, v podani nové Zadosti, aZ na urcité vyjimky omezen lhlitou 2 roky od nabyti pravni
moci tohoto negativniho rozhodnuti. Opravnym prostfedkem je rozklad, ktery vyda MV
ve lhité 120 dnl podle § 23 odst. 2 NSO. Na druhou stranu, je-li Zadatel ve své Zadosti
Gisp&$ny, a MV rozhodne o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, nevydava se klasické
rozhodnuti o udé&leni statniho ob&anstvi, nybrz Listina o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky. Tato nabyva pravni moci a zadatel tedy nabyva ¢eského statniho obcanstvi dnem
jejiho prevzeti v souladu s postupem podle § 23 az 25 NSO.

Zaverecnou fazi je slozeni statoobCanského slibu u Zadatelt starSich 15 let. Rozhodne-
li MV o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky, zasila Listinu o udéleni statniho
obcanstvi mistn¢ piislusnému krajskému tfadu, ktery ma na starost tuto ceremonii. Krajsky
ufad je tedy organem, ktery participuje na pocatku a konci tohoto statoobCanského
udélovaciho procesu. Slozeni statoobCanského slibu je prominutelné z diivodu zvlastniho
zietele hodnych. Takovym divodem mize byt naptiklad télesné postizeni zadatele
znemoznujici mu mluveny projev. O tomto prominuti vydavda MV rozhodnuti. Slib je mozné
slozit i na zastupitelském ufadé Ceské republiky v zahraniéi, opét jen z divodd zvlastniho
zietele hodnych. Tim miize byt opét zavazny zdravotni stav zadatele, ale také zavazna osobni
situace. Na druhou stranu MV jako divod zvlastniho zfetele hodny neuznava studium
zadatele v zahranici. Postup okolo slozeni statoobcanského slibu, stejné jako jeho znéni, je
uveden v § 27 NSO. Pokud se zadatel ke slozeni staitoobcanského slibu nedostavi a Listinu
o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky nepievezme do 12 mésict od doruéeni vyzvy ke
sloZeni statoobCanského slibu, MV fizeni o udéleni statniho obcanstvi zastavi a rozhodnuti

o udéleni ceského obc¢anstvi zrusi podle § 27 odst. 5 NSO.

12 Divodovd zprava k zdkonu ¢ 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky [Program] ASPI verze 2015
pro Windows, aktualizace z 3. fijna 2012 [cit. 4. bfezna 2015].
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4.4 Udéleni statniho ob¢anstvi z diivodu vyznamného p¥inosu pro Ceskou
republiku

Institut udéleni statniho obcanstvi zdivodu vyznamného piinosu pro Ceskou
republiku upraveny v § 16 NSO je zajimavy z pohledu, jak zadatele, tak statu. Na jednu se
musi jednat o Zadatele, o kterych je MV pfesvédéeno, ze budou piinosem pro Ceskou
republiku riznych vyznamnych spolecenskych, védeckych ¢i sportovnich odvétvi,
a na druhou stranu z pohledu Zadatell je jim za tento budouci pfislib prospéSnosti umoznéno
nabyt statni ob¢anstvi za znacné zjednoduSenych podminek. Vyzaduje se pouze trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky, aniz by byla specifikovana jeho délka a beztrestnost. Vzhledem
k tomu sam § 16 odst. 1 uvadi, Zze s vyjimkou beztrestnosti nemusi byt splnény podminky
§ 14, domnivam se, ze MV bude 1 u téchto zadatela prihlizet k pozadavku bezpecnosti statu
vyjadiené¢ho v § 13 odst. 2. Na druhou stranu pozadavek integrace do spolecnosti podle § 13
odst. 1 je v téchto ptripadech zcela bezpfedmétna, nebot’ jak uvadim v tvodu této kapitoly,
integrace do spole€nosti je souhrnem a naplnénim vSech ostatnich podminek.

Ackoliv NSO hovoii o vyznamném piinose v budoucnosti, pak vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 16 odst. 2 vyymenovava dokumenty, kterymi Zadatel prokazuje svou vyznamnou
¢innost v urCitém oboru a tyto dokumenty musi byti vydany nckterou z ceskych instituci,
vyplyva, Ze zadatel jiz ve svém oboru piisobnosti vyznamnym piinosem pro Ceskou republiku
je, existuje vysoka pravdépodobnost, ze jeho odbornost v budoucnosti poroste a i nadale bude
svou ¢innosti piispivat Ceské republice.

Otazkou zlstava, jak Ministerstvo vnitra tento soucasny a budouci piinos bude
posuzovat. Ve své praxi jsem se setkala s zadatelem, statnim obanem Ukrajiny, ktery zfejmeé
spliioval vyse uvedené predpoklady a disponoval dokladem vystavenym vefejnou vysokou
$kolou v Ceské republice, ktery popisoval jeho dosavadni piinos v oblasti védy a vyzkumu.
Zadatel v zadosti mimo jiné uvadél, Ze hodla pobyvat v Ceské republice natrvalo a dale
pusobit jako védecky pracovnik na vyse uvedené instituci a z tohoto diivodu se domniva, ze
by byl vyznamnym piinosem pro Ceskou republiku v oblasti védy. MV dosud
o této Zadosti nevydalo rozhodnuti, nicméné ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
tento Zzadatel spliiuje podminky pro tento druh udéleni statniho obcanstvi, jeho koncepce je
stejna jako v ptipadé¢ klasického udéleni a tj. ta, Ze na 1 pies splnéni vSech podminek na jeho
udéleni neni pravni narok, nebot’ i zde NSO v § 16 odst. 1 uvadi, ze ,,Ministerstvo muze [...]*
Navic vzhledem k rozhodnutim MV o neudéleni statniho obcanstvi je ziejmé, ze zkouma
1 subjektivni stranku, tj. motiv a pohnutky zadatele, které jej vedou k podani Zadosti o ¢eské
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obCanstvi. Proto je 1 na druhou stranu, ze MV vySe uvedenou zadost zamitne, nebot
z vypovédi zadatele vyplyvalo, Ze byt p¥inosem pro Ceskou republiku bylo jeho vedlejsim
motivem. Primdrnim motivem byly obavy z pfipadné vojenské mobilizace, a tedy plnéni

povinnosti statniho obéana Ukrajiny.

4.5 Soudni prezkum zamitavych rozhodnuti Ministerstva vnitra

Otazka soudniho pfezkumu rozhodnuti MV vydanych v rdmci fizeni o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky byvala otazkou, zejména pro MV velice citlivou. M4 za sebou
vyvoj, ktery bych mohla rozdélit na dobu pfed SRS a dobu po SRS. V obdobi pred SRS
Vrchni soud v Praze'*® judikoval, Ze ,,Ud&leni statniho ob&anstvi (pfijeti do svazku statniho),
na zadost obCana ciziho statu je vyrazem neomezené statni suverenity; déje se ve sféie
absolutniho volného uvazeni. Rozhodnuti o tom je jako nenarokové vylouceno z prezkoumani
soudem.“ Po nabyti G&innosti SRS 1. 1. 2003 roziifeny senat NSS'*’ jasng vyslovil, Ze
,Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je legitimovan k Zalob& proti
rozhodnuti, jimz mu statni obCanstvi nebylo udéleno, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho Zadosti byla
porusena jeho prava ucastnika spravniho fizeni.“ Mimo jiné NSS poptel 1 vySe uvedené
tvrzeni Vrchniho soudu v Praze o absolutnim spravnim uvazeni, kdyz konstatoval, ze takova
v pravnim staté neexistuje. Soudni prezkum rozhodnuti tykajicich se statniho obcanstvi
pozaduje i EUSO v &l. 12, ktera pro Ceskou republiku nabyla uéinnosti o rok pozd&ji dne
1. Cervence 2004. MV ale stale zastdvalo opacny postoj, tedy nepiezkoumatelnost téchto
rozhodnuti, kdyz ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které je obsazeno v Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, sp.zn. 2 As 31/2005 uvadi, ze ,,[...]
setrvava na svém pravnim nazoru, Ze neexistuje zakladni pravo, ktery by stat porusil tim, ze
cizinci své statni obCanstvi neudéli, a proto ani neni mozné, aby stézovatelka byla na takovém
neexistujicim pravu zkracena, coz je zakladni podminkou soudniho pfezkumu spravniho aktu.
Ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany subjektivnich prav, nikoliv néceho, co viibec
pravem neni, coz je i ptipad stézovatelky.“ MV odkazuje na prvorepublikovou literaturu,
kterd vSak vychazi z pojeti udéleni statniho obcCanstvi jako milosti udélované statem. Tento
nazor MV na soudni pfezkum jim vydanych spravnich akt mohu oznalit za zpatecnicky,
v dobach pravniho statu neobhajitelny. Kdyby totiz spravni akty MV vydané v ramci fizeni

o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky skuteéné byly ve spravnim soudnictvi absolutné

126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, sp. zn. 6 A 77/99.
127 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. bfezna 2003, sp. zn. 6 A 25/2002.
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nepfezkoumatelné, znamenalo by to absolutni libovlli pfi rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi. VySe uvedené rozhodnuti NSS sp. zn. 6 A 25/2002, tedy povazuji za prelomové,
umoziiujici nezdvislou soudni kontrolu rozhodovani MV ve stitoobCanskych otazkach.
Zejména ocenuji, Ze NSS dokazal najit cestu k otevieni soudniho piezkumu téchto
rozhodnuti, za pouziti argumentace: ,,Nicmén¢ i tam, kde spravni organ vede fizeni o zadosti,
na jejiz vyfizeni nemd zadatel subjektivni pravo, musi byt respektovana zdkonna procesni
pravidla; jsou-li ta poruSena, musi mit i takovy Zadatel pravo dovoldvat se soudni ochrany.
Jeho procesni legitimace napadnout vysledek fizeni spravni zalobou a domahat se zruSeni
vydaného rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o fizeni nemize byt zpochybnéna. V opaéném
piipadé by se otevirala cesta ke spravni libovili.“ Ano, je sice mozné na jednu stranu chéapat
zdrzenlivy postoj MV v otdzce udélovani statniho obcanstvi, tedy velice citlivé statni oblasti,
nebot’ je zfejmé, ze toto s sebou nese mnohé zavazné dasledky. Nicméné na druhou stranu
povazuji za skute¢né nezbytné, aby byt jen procesni pravidla spravniho fizeni podlé¢haly
urc¢itému mechanismu kontroly. Proto se s timto nazorem NSS pIné ztotoziuji. Tolik tedy
k soudni legitimaci.

V oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v rdmci rozhodovani o udéleni
statniho obCanstvi povazuji za velice zajimavou otazku soudniho pfezkumu spravniho uvazeni
v dobé SSO byl nejvétsi problém vyvolavajici diivodné pochybnosti o libovili v ramci
rozhodovani o udéleni, pravé absence zdkonem stanoveného ramce pro pouziti této volné
uvahy, jak je tomu napiiklad v rdmci sprdvniho uvazeni v piipadech spravnich delikti.
Uvodni véta § 7 odst. 1 SSO totiz stanovovala, Ze statni ob&anstvi Ceské republiky lze
na zadost udélit fyzické osob€, kterd spliiuje soucasné tyto podminky. Nutno jesté
podotknout, ze podminky pro udéleni statniho obcanstvi za tento ramec spravniho uvazeni
povazovat v zadném ptipad¢ nelze, nebot’ ty jsou predstupném pro spravni uvazeni o udélent,
v piipad¢ Ze byt jedina z nich neni splnéna, ke spravni ivaze MV vilbec nedojde. Jiz v roce
1992 Nejvyssi soud Ceské republiky'® judikoval, Ze ,,pfi spravnim uvéazeni si spravni organ
nemtize pocinat libovolné. Zakon pro né¢j vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz rdmci mize
spravni organ uskuteCnit vybér a zjiSfovani skuteCnosti konkrétniho ptipadu, jez jdou

pottebné pro jeho rozhodnuti.* SSO takova kritéria nastavend nemé¢l. Proto stejné, jak zmituje

128 CERNY, Petr. Soudni piezkum spravniho uvazeni nejen v fizeni o udéleni stitniho obcanstvi. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 59—6?.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. fjna 1992, sp. zn. 6 A 6/92.
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Cerny™’, bylo zapotiebi tyto kritéria hledat v norm& obecné, tedy ve spravnim fadu. Témito
kritérii byly v roviné obecného pravniho ptedpisu zakladni zdsady Cinnosti spravnich organt
zakotvena v §§ 2 az 8. Podle mého minéni zejména zdsada zakazu zneuZiti spravniho uvézeni,
vysSe zminéna zasada legitimniho ocekavani a zasada proporcionality. Tyto ti1 zsady tvotily
zakonny ramec pro spravni uvazeni pti rozhodovani o udéleni statniho obc¢anstvi, vylucovaly
tak jeho absolutni uvdZeni a umoznovaly jeho soudni pfezkum. Ve svych tehdejSich
rozhodnutich se Ministerstvo vnitra né€kolikrat odkazovalo na integraci do spolecnosti,
nicméné bez zakonného podkladu.

NSO uz podle mého nézoru ucinilo krok vpied a tento ramec, samoziejmé doplnény
vySe uvedenymi zdsadami, obsahuje. Timto ramcem je integrace do spolecnosti v raznych
oblastech, tj. rodinném, pracovnim, socidlnim, tedy skute¢nd vazba obcCana a statu, tedy § 13
odst. 1 NSO. Integrace do spolecnosti zadatele o ud€leni statniho obcanstvi podle mého
nazoru, jak uvadim jiz vySe, neni samostatnou podminkou pro udéleni statniho obcanstvi,
kterou by bylo nutné splnit, nez MV piistoupi ke spravni uvaze. Integrace do spolecnosti
vytvaii urCity prostor spravni tvaze, do které¢ho se po vyhodnoceni podminek pro udé¢leni
staitniho obcanstvi uchyli a v ramci néhoz hodnoti a posuzuje, zda je zadatel v souhrnu
dostate¢n¢ integrovan do ¢eské spolecnosti, a tedy je mozné mu statni obCanstvi ud¢lit. Pokud
neni integrovan statni obCanstvi neudélit. Integraci do spole€nosti tedy povazuji za zdkonny
ramec volné tvahy MV. Musim ale dodat, Ze integraci do spolecnosti miZzeme povazovat
za Castecné neurcity pravni pojem, nebot’ NSO nevysvétluje jeho obsah. Je sice samoziejmée
mozné si pod nim néco predstavit, ale zase nevime, jaké hloubky i intenzity ma tato
spolecenskd integrace dosahnout? Miizu tedy konstatovat, ze zdkonny ramec pro volnou
spravni uvahu zde jiz mame, jen nevime, kde se pfesné¢ nachazi. Podle mého minéni jsou
proto vychodiskem nalezitd odiivodnéni rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi ¢i
negativni rozkladova rozhodnuti. V téchto se totiz musi MV vyporadat a odivodnit své
mysSlenkové uvahy a postupy v ramci volné spravni tvahy o neudéleni statniho obcanstvi
(pokud samoziejm¢ divodem neni nesplnéni nékteré z podminek pro udé€leni statniho
ob¢anstvi), uvést viem spatiuje nedostateénou vazbu Zadatele viigi Ceské republice. Diky
takovymto nalezitym odivodnénim mutizeme urcit, kde konkrétné¢ se zakonny ramec nachazi,

tedy jak jinak nez vykladem. Dtlezitost odivodinovani téchto rozhodnuti zduraziuje

139 CERNY, Petr. Soudni piezkum spravniho uvéZeni nejen v fizeni o udé&leni statniho ob&anstvi. Bulletin
advokacie, 2005, ¢. 7-8, s. 59-62.
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i Kucera.”! Odiivodnéni tedy i zarutuje naleZitou piezkoumatelnost spravniho uvaZeni
spravnim soudem. Ostatnd musim rovnéz souhlasit s nazorem'””, e pravé prezkoumavani
rozhodnuti MV ve spravnim soudnictvi pfispélo k vyrazné kultivaci téchto rozhodnuti.
Zatimco vlivem judikatury se SSO otevielo soudnimu prezkumu v plném rozsahu,
NSO jiz soudni prezkum castecné omezuje a to § 26, ktery uvadi, Ze rozhodnuti o zamitnuti
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vyloudeno
z pfezkoumani soudem. Tedy zamitava rozhodnuti z diivodu bezpecnosti statu. Divodova
zprava k NSO ve svém vykladu jej pouze obhajuje z hlediska ustavnich predpisi. MV se
pfezkumu zamitavych rozhodnuti z hlediska bezpecnosti statu brénilo jesté¢ v dobach SSO,
které¢ jejich pfezkum nijak neomezovalo a vzhledem k utajovanym informacim tato
rozhodnuti ani neodtvodiiovalo, ¢imZ je €inilo nepfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi.
NSS"™? k témto rozhodnutim uvedl: ,,Zadatel ma pravo védét, z jakého diivodu je jeho zadost
zamitnuta, stanoviska obsahujici utajované informace se sice nestavaji soucasti spisu, ale
vysledek piezkumu, tedy jestli Zzadatel spliiuje podminku z hlediska bezpecnosti statu c¢i
nikoliv, utajované informace neobsahuje, a proto je nutné jej v rozhodnuti uvést. Odiivodnéni
vysledku piezkumu z hlediska bezpecnosti statu, pokud by bylo zalozené na stanoviscich
obsahujicich informace podléhajici utajeni, by vSak soucésti rozhodnuti ¢i soucasti spisu
v souladu se zakonem nebylo. Zalovany viak pouze konstatoval existenci daného hlediska,
aniz by vSak jakkoli pfedestfel, jak ve vztahu k stéZovateli byla tato hlediska posouzena,
vyhodnocena, resp. jaké skuteCnosti diivodné brani tomu, aby byl stézovatel z hlediska
bezpecnostnich rizik shledan ,,nevhodnym®.* NSO zamitavé rozhodnuti z ditvodu bezpecnosti
statu z pfezkumu vylucuje uplné. Divodova zprava uvadi, ze tato ,,vyluka®“ je v souladu
s ¢l. 36 Listiny, nebot’ ta se vztahuje na zdkladni prava. Navic odkazuje na novelizaci ¢l. 12
ustavy, kterd ale dosud nebyla provedena. Tuto argumentaci zdkonodarce povazuji za velice
chabou. VySe uvedena judikatura ptece uvadi, ze kazdé spravni rozhodnuti musi byt
pfezkoumatelné uz jen z hlediska procesnich prav ucastnika. VZdyt' pfece i posledné uvedeny
rozsudek NSS se tyka poruseni procesnich prav, a to konkrétné prava na nalezité¢ odiivodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 SR. S timhle vykladem se zakonodarce v diivodové zpravé

vibec nevyrovnal. Toto vylou€eni pfezkumu v piipadé¢ zamitavych rozhodnuti z divodu

B KUCERA, Viktor. Ud&lovani statniho ob&anstvi — fadné odiivodiiovani zamitavych rozhodnuti jako pojistka

proti svévoli a garance prezkoumatelnosti. Pravni rozhledy, 2005, €. 18, s. 663-667.

132 KUCERA, Libor (ed). Udélovani statniho obéanstvi [online]. Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich
s migranty v CR. 2011[cit. 3. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.konsorcium-nno.cz/dokumenty-ke-
stazeni.html>.

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 5 As 9/2008.
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bezpecnosti statu, tedy podle vseho ignoruje konstantni judikaturu a opét MV otevira cestu
ke spravni liboviili. Nebot’ bude-li jeho Zadost zamitnuta podle § 22 odst. 3 NSO, nebude
muset obsahovat nalezité odiivodnéni a Uc€astnik, i kdyby byla porusena jeho procesni prava,
nebude mit moznost obrany, nebot’ jeho hmotnépravni Zalobni legitimace je vyloucena § 26
NSO. Proto de lege ferenda navrhuji § 26 NSO odstranit pro jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 2
LZPS.
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5. Nabyvani statniho ob¢anstvi Polské republiky

Cilem této kapitoly je nastinit zakonnou obdobu ud&lovani statniho ob&anstvi Ceské
republiky v Polské republice (déle jen ,,Polsko®). V ramci tvorby této kapitoly jsem vychdzela
pouze z originalnich polskych prameni, a proto jednotlivé instituty polského prava jsou
vysledkem mého piekladu z polského jazyka. Neni tedy vylouceno, Ze ptipadné jini autofi
budou tyto instituty piekladat jinak.

Stejné jako v Ceské republice statoobéanské pravo polské jednim z mnoha odvétvi
prava spravniho. Zakladnim spojovacim clankem mezi Ceskou a polskou pravni Upravou
nabyvani statniho obcanstvi je v teoreticko-pravni roviné pievazné uplatiiovani zasady ius
sanquinis (prawo krwi). A stejn& jako v Ceské republice je polské statni obéanstvi predmétem
Gpravy relativné nového zékona o statnim obéanstvi, tj. Ustawy o obywatelstwie polskim'>*
(dale jen ,,zakon o polském obcanstvi®). Podle Art. 4 zadkona o polském obcanstvi se polské
statni obCanstvi nabyva 4 zplsoby:

1. Z moci pravni skrze narozeni, nalezeni a repatriaci (z mocy prawa)

2. Poskytnutim polského obcanstvi aktem prezidenta (przez nadanie obywatelstwa

polskiego)

3. Uznanim za obc¢ana polského (przez uznanie za obywatela polskiego)

4. Obnovenim/navracenim polského obcanstvi (przez przywrdcenie obywatelstwa

polskiego)

V Ceské republice je naturalizace neboli udéleni statniho ob&anstvi pravné realizovano
prostiednictvim jediného institutu, a to pravé Udélenim statniho ob&anstvi Ceské republiky
podle § 11 a nasl. NSO. Nicméné polsky nahled na tuto pravni realizaci je odlisny.
Naturalizace je totiz zdkonem o polském obcanstvi realizovdna prostfednictvim dvou
institutl, a to poskytnutim polského obcanstvi aktem prezidenta (bod 2.) a uzndnim za ob¢ana
polského (bod 3.). Poskytnuti polského obcanstvi aktem prezidenta podle Art. 18
a nasl. zdkona o polském obcanstvi je ale institutem, ktery nemd v cCeské pravni Upravé
nabyvani statniho obCanstvi svou legalni obdobu. Jedn4 se o jednostranny a slavnostni akt

prezidenta Polské republiky jako hlavy statu, kterym se cizinec stava soucasti polské narodni

13 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. V platnost vesel dne 14. tinora 2012, G&innosti
nabyl dne 15. srpna 2012.
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komunity.'*> Zatimco dfive existovala urditd omezeni rozhodovaci &innosti prezidenta
v podobé podminky urcité doby pobytu na Uzemi Polska, v soucasné pradvni upravé neni
prezident ni¢im omezen a miZe poskytnout polské statni obcanstvi kterémukoliv cizinci,
ktery o né&j pozada. Podkladem pro jeho rozhodnuti je Zadost o poskytnuti, souvisici spisova
dokumentace a stanoviska piislusnych organti. Rozhodnuti prezidenta o poskytnuti polského
statniho obcanstvi jsou kone¢nd a nemusi obsahovat odiivodnéni. Nepouziji se ustanoveni
Kodeksu postgpowania administracyjnego, nelze se proti nim odvolat, ani podat stiznost

3¢ Vysledné rozhodnuti o poskytnuti polského ob&anstvi je vykonem

ke spravnimu soudu.
ustavné garantované pravomoci prezidenta, kterd nepodléha spravné pravnimu postupu
ani soudnimu pfezkumu. Vzhledem k tomu, Ze zakon o polském obcanstvi nezna obdobu
&eského instiutu Udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z diivodu vyznamného p¥inosu
pro Ceskou republiku podle § 16 NSO, domnivam se, Ze poskytnuti polského ob&anstvi aktem
prezidenta se vztahuje zejména na ptipady, které by spadaly pod vySe uvedeny Cesky institut.
Jediné malé pojitko mezi poskytnutim polského obcCanstvi aktem prezidenta a udélenim
¢eského obcanstvi je, Ze poskytnuti polského obcanstvi se pohybuje ve sféfe volného uvazeni
a ze na n¢j neni pravni narok, o cemz svédc¢i i znéni Art. 18 zakona o polském obcanstvi,
podle n¢hoz ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze nada¢ cudzoziemcowi obywatelstwo
polskie.“ V tomto spoc¢iva i rozdil oproti uznani polskym obcanem, jelikoz Art. 30.1 zakona
o polském obcanstvi jej uvadi slovy ,,Za obywatela polskiego uznaje sie [...]“, ktery spole¢né
s nasledujicim vykladem vedou k domnéni, ze pokud Zadatel o uznani polskym obcanem splni
vSechny zakonné piedpoklady, pak skutecné¢ uznan za polského obcana bude, aniz by
po vyhodnoceni zakonnych podminek probihala spravni tivaha, jak je tomu v ¢eském piipadé.
Na zaklad¢ komparace obou pravnich uUprav tedy mohu konstatovat, Ze obdobou ceského
verze udélovani statniho obc¢anstvi je Uznani za ob¢ana polského podle Art. 30 a nasl. zakona
0 polském obc¢anstvi.

Stejné jako je tomu v ramci udélovani ¢eského statniho obcanstvi, i zdkon o polském

obcanstvi v Art. 30.1 ptedepisuje nékolik podminek. V oblasti podminek pro uznani polskym

35 KAZIMIERCZAK, Wiodzimierz. Uznanie obywatelstwa polskiego jest tak samo skuteczne, jak i jego
nadanie [online]. lex.pl, 4. tnora 2012 [cit. 25. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.lex.pl/czytaj/-
/artykul/uznanie-obywatelstwa-polskiego-jest-tak-samo-skuteczne-jak-i-jego-nadanie>.

3¢ MINISTERSTWO SPRAW WEWNETRZNYCH. Informacja dot. nabycia obywatelstwa polskiego
na podstawie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009r. o obywatelstwie polskim [online]. msw.gov.pl, [cit. 25. bfezna
2015]. Dostupné na <https://www.msw.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/obywatelstwo-i-
repatri/cudzoziemcy/11982, INFORMACJA-DOT-NABYCIA-OBYWATELSTWA-POLSKIEGO-NA-
PODSTAWIE-USTAWY-Z-DNIA-2-KWIET.htmlI>.
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obc¢anem je jedna zasadni odlignost od &eské pravni tpravy. I presto, ze i v Ceské republice je
rovnéz zapotiebi splnit podminky pro udé€leni statniho obcanstvi, MV muze vétSinu z nich
prominout, a toto prominuti je predmétem volné tivahy. Zakon o polském obcanstvi prominuti
nekteré €1 nékterych podminek neumoznuje a vyzaduje splnéni vSech podminek bez moznosti
liberace.

Prvni podminkou je tradicn€ pobyt na Gzemi Polska. Tato podminka se stejné jako
v Ceské republice objevuje v n&kolika variacich, pii¢emz zakladnim piedpokladem je trvaly
pobyt na uzemi Polska (Zezwolenie na osidlenie) upraveny v Ustawa z dnia 12 grudnia 2013
r. o cudzoziemcach."?” Dal§im moznym vyzadovanym druhem pobytu je pobyt dlouhodobého
rezidenta Evropské unie (Zezwolenie na pobyt rezydent dlugoterminowego Wspolnot
Europejskich), ktery je rovnéz predmétem upravy vyse uvedeného zdkona a konecné pravo
dlouhodobého pobytu (Prawo statego pobytu)."*® V ramci zapogitavani délky jednotlivych
pobytli pro uznani polskym obCanem se zohlednuji se rtizné aspekty naptiklad manzelstvi
s polskym obcCanem, status uprchlika, nebo obcanstvi Evropské unie. Kromé obcanstvi
Evropské unie se jedna o okolnosti, které NSO v ramci podminky pobytu na uzemi Ceské
republiky nezohlediiuje. Ale je nutno podotknout, ze naptiklad manzelstvi se statnim obcanem
je zohlednovano v zakon¢ o pobytu cizinct. DalSim rozdilem mezi ¢eskou a polskou tpravou
jsou jednotlivé doby pobytu, kdyZz polsky zdkon o stdtnim obcanstvi operuje s lhitami
2, 3 a 10 let, NSO v souhrnu s pobytem 3, 5 a 10 let. Jedna se tedy o jemny rozdil, nicméné
mohu konstatovat, ze NSO je patrn¢ normou v této podmince piisnéjsi, nebot’ jak uvadim
vyse, v pfipadé¢ pobytu na tzemi Polska jsou zohlediiovany vySe uvedené aspekty, které
mohou mit na celkovou potiebnou dobu pobytu znac¢ny vliv.

Druhou podminkou na zékladé Art. 30.2 polského zdkona o statnim obcCanstvi je
znalost polského jazyka (Znajomos¢ jezyka polskiego). Ta se prokazuje certifikditem vydanym
na zaklad& zakona o jazyku polském.'*’ Tento certifikat je vydavan na zaklad$ statni zkousky
z jazyka polského provedenou pied specidlni komisi (Panstwowa Komisje Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego) v souladu se zdkonem o jazyce polském. Zkouska se sklada

M . v v . , v v v s oweo oy 14
z n&kolika &asti a vyzaduje se uroveit B1. Poplatek za zkousku v soudasnosti &ini 60 eur.'*

7 Tento institut je predmétem Gipravy Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

8 Tento je pfedmétem upravy samostatného zakona a to Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wijezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej, pobycie oraz wyjezdziez tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin.

13 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim.

40 CERTIFYKATPOLSKILPL. Oplaty  za  egzamin [online]. 2014  [cit. 2015-03-17].  Dostupné
na <http://www.migrant.info.pl/jak-uzyskac-obywatelstwo-polskie.html>
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Dal$im moznym dokumentem prokazujicim znalost polského jazyka je maturitni vysvédceni
vydané polskou Skolou nebo maturitni vysvédceni vydané zahranicni Skolou s polskym
vyucovacim jazykem. Tato podminka je opét velice podobné Ceské verzi, nebot’ 1 pfislusna
vyhlaSka Ministerstva Skolstvi ¢. 433/2013 Sb., o prokazovani znalosti ¢eského jazyka
a Geskych realii pro udely pro ucely udélovani statniho obéanstvi Ceské republiky zna
vyjimky v podobé osvédceni o znalosti ceského jazyka na zdklad¢é vysvédceni a testovani
probihd pied specializovanou instituci. Na druhou stranu zdkon o polském obcanstvi ani
ptedpisy souvisejici nevyzaduji znalost polskym redlii ani Gstavniho systému.

Dalsi podminka pro uzndni polskym obfanem v Art. 31 je stanovena negativné.
Cizinci bude odmitnuto uznani polskym obc¢anem, jestlize nesplni podminky stanovené v Art.
30 (tedy vyzadovanou délku pobytu ¢i znalost polského jazyka) nebo ziskani polského
obCanstvi by bylo hrozbou pro narodni obranu, bezpecnost statu nebo ochranu bezpecnosti
avefejného poradku. Vzhledem ktomu, ze polsky zakonodarce pouziva slova
»Cudzoziemcowi odmawia si¢ uznania za obywatela polskiego, w przypadku gdy [...]*
je bezpochyby, ze v ptipad¢ naplnéni alesponn jedné z téchto negativnim ptedpokladii je
pfislusny spravni organ povinen vydat negativni rozhodnuti, a nemd tak zadny prostor
pro diskreci. Tato Siroce formulovana negativni podminka je pfedmétem kritiky, nebot
napiiklad podle Jagielského'*! umoznuje prislusnému rozhodujicimu hejtmanovi (wojewoda)
ptiliSnou svobodu v ramci rozhodovéani o odmitnuti uznani za ob&ana polského. Navic hrozba
bezpeCnosti se predpokladd do budoucna, nicméné tento predpoklad musi stat
na zkuSenostech z minulosti'* Je zfejmé, Ze i v piipadé zdkona o polském obcanstvi se
vyskytuje stejny problém, jako v ceské pravni Upravé a to, nejasny vyklad nékterych
podminek,

v dasledku pfiili§ voln¢ formulovanych znéni zdkonnych ustanoveni. Ale na druhou stranu,
zdkon o polském obcCanstvi nevylucuje zamitavd rozhodnuti o uznani polskym obcanem
ze soudniho piezkumu, narozdil od § 26 NSO. Vyklad této podminky v Polsku proto mutze
byt do urcit¢é miry korigovan judikaturou. Z tohoto hlediska povazuji polskou upravu

za zdaftilej$i a oteviengjsi svému vykladu.

41 JAGIELSKI, Jacek. Z problematyki obywatelstwa oraz prawa o obywatelstwie polskim (kilka refleksji
na kanwie nowej ustawy o obywatelstwie polskim). In SUPERNATA, Jerzego (red). Miedzy tradycja
a przyszloscia w nauce prawa administracyjnego. Wroclaw: Wydawnictvo Uniwersytetu Wroclawskiego,
2009, s. 230-231.

142 ZAPRZALUK, Agata in SIENIOW, Tomasz (red). Nabywanie obywatelstwa polskiego — The Acquisition
of a Polish Citizenship. Lublin: Fundacja Instytut na Rzecz Panstwa Prawa, 2013, s. 60.
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V piipadé, ze zadatel o uznani splni podminky pobytu a znalosti jazyka polského
aneni hrozbou pro narodni bezpecnost a vefejny potadek, vydava se kladné rozhodnuti
o uznani polskym obcanem. Proces uznani tedy nepodléha zavére¢né spravni uvaze o uznani
¢1 neuzndni 1 ptes vyhovéni v§em podminkam.

Z hlediska proceduralniho zatimco o udéleni Ceského statniho obcCanstvi rozhoduje
MYV, v Polsku vydava rozhodnuti o uznani polskym obcanem hejtman (wojewoda) piislusny
podle mista pobytu zadatele dle Art. 36.1 zdkona o polském obcanstvi. Rozhodovaci
pravomoc se tedy v hierarchii vykonu ptsobnosti stitni spravy na tomto useku soustied’uje
na niz§im stupni neZ v Ceské republice. Pisobnost polského Ministerstva vnitra v prvni
instanci dle Art. 37.1 zakona o polském obcanstvi spoCiva pouze v zdvazném stanoveni
administrativnich zalezitosti Upravy Zadosti o uznani polskym obfanem. Takto nastaveny
stupent pravomoci je pochopitelny vzhledem k porovnani tizemni rozlohy a poctu obyvatel
Ceské republiky a Polska. Zakon o polském ob&anstvi je v procesni otazce specialni normou
upravujici specifické otazky podani zadosti o uznani polskym obcanem. Nasledné se spravni
proces fidi pfedpisem obecnym, kterym je Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Zadost se dle Art. 33.1 zakona o polském ob&anstvi podava
na predepsaném formulafi (Wniosek o uznanie za obywatela polskiego) na ptisluSném Gradé
zemského hejtmanstvi (Matopolski Urzad Wojewddzki) osobné nebo téZ dorucenim
na piisluiny ufad. '** Navic zadost mize byt podepsana nejen zadatelem, nybrz ale i pravnim
zastupcem. V Ceské republice je mozno podat Zadost o udéleni statniho obanstvi pouze
osobng, NSO tedy jakékoliv zastoupeni (vyjma zakonného) vylucuje dle § 17. Poplatek
zauznani polskym obcCanem se rovnéz stava splatnym az v pfipadé vyhovéni zadosti.
V soucasnosti jeho vyse ¢ini 219 zt. '** Zasadng rozlisna je také doba konani procedury, ktera
¢ini jeden az dva mésice. V ptipadé, ze zadatel podal jak zadost o uznani polskym obc¢anem,
tak o poskytnuti polského obcanstvi aktem prezidenta, spravni fizeni o uznéni polskym
obCanem se podle Art. 35.1 zdkona o polském obcanstvi po dobu konani fizeni o poskytnuti
polského obc¢anstvi aktem prezidenta prerusuje. Meritornim vysledkem celého procesu je bud’
uznani polskym ob¢anem, nebo zamitnuti této zadosti z vySe uvedenych diivodi. O odvolani

proti zamitavému rozhodnuti prvoinstanéniho organu rozhoduje  Ministerstvo vnitra

" JOM. Jak  uzyska¢  obywatelstwo  polskie? [online]. 2014 [cit. 17. biezna 2015]. Dostupné
na <http://www.migrant.info.pl/jak-uzyskac-obywatelstwo-polskie.html>.

144 Podle polozky 26. Decyzja o nabyciu obywatelstwa polskiego sazebniku Ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. 0 optacie skarbowe;.
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(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) jako orgdn druhoinstan¢ni. Rozhodnuti Ministerstva
vnitra jsou dale soudn& piezkoumatelné'*

Na zakladé¢ komparace obou pravnich Uprav nabyvani statniho obcanstvi skrze
naturalizaci, mohu na tomto misté¢ shrnout nékteré poznatky. Po prostudovanim ptislusnych
ustanoveni zakonnych textd, musim uvést, ze znéni zdkona o polském obcanstvi se jevi jako
véengjsi a uzivatelsky piistupnéjsi nez NSO. Nicméné tento zdkon byl i takto navrhnut, aby
stanovoval predvidatelnou cestu pro ziskani statniho obanstvi Polska.'*® Néroky kladené
na zadatele o uznani polskym obfanem se zdaji byt méné striktngjs$i, zejména z divodu
absence vyslovného zdkonného pozadavku beztrestnosti a povinnosti podle zvlastnich
pravnich predpist, jak je tomu v piipad¢ Ceské pravni upravy. Domnivam se ale, Ze
beztrestnost Zadatele je zkoumdna v ramci podminky statni bezpe¢nosti. A vzhledem k tomu,
ze soucasti zadosti o uznani polskym obcaenem je podle Art. 33.1 bod 3) zakona o polském
obCanstvi jsou informace o zdrojich pfijmt Zadatele, jeho profesni, politickd a socialni
¢innost, je zfejmé, ze je zkoumdno 1 plnéni povinnosti podle pfislusnych polskych
vetejnopravnich predpisti. Proto i1 pfes vécnéjsi znéni zakona o polském obcanstvi sleduji obé
pravni upravy stejny cil a to kompletni integraci zadatele do spolecnosti, kterd zahrnuje
dlouhodoby fakticky pobyt na Uzemi statu, znalost jazyka, respektovani pravniho tadu
a neexistenci bezpecnostiho rizika pro stat ¢i spolecnost. V procesni oblasti je rozdil dan
zejména rozdilem v organizaci vykonu piisobnosti na useku statniho ob&anstvi. V Ceské
republice je rozhodovaci pravomoc koncentrovana na MV, coz ma své kladné i zaporné
stranky. Je mozné ocekévat jednotny rozhodovaci postup, ale znacnou nevyhodou je praveé
dlouha doba pro vydani rozhodnuti. Naproti tomu polsky zédkonodarce dekoncentroval tuto
pravomoc na taroveii obdoby krajii v Ceské republice tj. na Groveit wojewodztwa, a pravé tato
delegace umoznuje mnohem rychlej§i vyfizeni podanych zadosti. Na druhou stranu
v disledku tohoto lze ocekavat urcité rozdilnosti vrozhodovaci praxi v jednotlivych
wojewodztwoch. Jednd se zajimavy rozdil, ktery vyvolavd otdzky o efektivnosti
koncentrovéani rozhodovaci pravomoci o udé€leni statniho obcanstvi na MV, nebot’ stejné, jako
dnes v Polsku se dvojinstan¢nost tohoto spravniho fizeni uplatiiovala v dobé Republiky

Ceskoslovenské (viz podkapitola 3.2 Republika Ceskoslovensk4).

S JOM. Jak  uzyska¢  obywatelstwo polskie? [online]. 2014 [cit. 17. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.migrant.info.pl/jak-uzyskac-obywatelstwo-polskie.htm[>.

146 ZAPRZALUK, Agata in SIENIOW, Tomasz (red). Nabywanie obywatelstwa polskiego — The Acquisition of
a Polish Citizenship. Lublin: Fundacja Instytut na Rzecz Panstwa Prawa, 2013, s. 48.
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6. Zavér

V uvodu této prace byly vymezeny vyzkumné otazky a hypotézy, které¢ byly nasledné
v ramci jednotlivych kapitol ovéfovany. Hlavnim cilem této prace bylo zpracovat komplexni
rozbor problematiky ud&lovani statniho ob&anstvi Ceské republiky jako jednoho ze zptisobt
jeho nabyti. Zahrnuty jsou hmotné-pravni 1 procesné-pravni oblasti této problematiky, véetné
institutt souvisejicich. Statni ob&anstvi Ceské republiky je vyznamnym institutem, od néhoz
se odvijeji dalsi vefejnopravni aspekty fyzické osoby jako obcana. Nicmén¢ na druhou stranu
je Ceska republika Glenem Evropské unie a nejen z titulu tohoto &lenstvi ma povinnost
vytvatet pfiznivé podminky pro zaclenéni cizincl do spole¢nosti. Statni obcCanstvi tudiz
nemuze byt rozhodujicim divodem pro zaclenéni cizince do Ceské spolecnosti. Z pohledu
mezinarodniho prava vefejného je zcela nepochybné, Ze status trvalého pobytu zajistuje zcela
objektivné adekvatni podminky pro zivot ciziho statniho piislusnika na tzemi jiného statu,
v tomto ptipadé tedy na tizemi Ceské republiky. Z tohoto pohledu vlivem prava Evropské
unie, mezinarodnich smluv, jinych instrumentii mezinarodniho prava veifejného a také
spoleCenské globalizace je trendem ustupovani vyznamu statniho obcanstvi do pozadi.
Rozhodné mohu konstatovat, Ze jiz nema takovy vliv jako v minulosti.

V druhé kapitole bylo statni obcanstvi, na zakladé¢ zkoumani rtznych definic,
charakterizovano, jako ¢asové a mist¢ neomezeny, bezprostiedni a hluboky vztah fyzické
osoby a statu, jehoz obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti. Tato ¢aste¢n€¢ mnou navrzena
definice odrazi jednak obecné uznavané zakladni pojmové znaky statniho obcCanstvi, a také
soucasné pirevladajici pojeti statniho obCanstvi jako pravniho vztahu mezi ob¢anem a statem.
I pfes vySe nastinéné tendence oslabovani statniho obcanstvi je, jak z pravnich predpisi, tak
z judikatury ziejmé, Ze statni obéanstvi ma zejména z hlediska Ceské republiky nezastupitelny
charakter. V NSO je jiz tento charakter statniho obCanstvi z hlediska jeho udélovani vysloven
§ 12, podle néhoz: ,,Na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok.* Toto
ustanoveni je vyraznym posunem od dob Republiky Ceskoslovenské a Gi¢innosti SSO, kde byl
tento vySe citovany princip pouze judikovan. Déle se tento charakter projevuje 1 v piisném
posuzovani podminek pro udéleni statniho obcanstvi, které jsou v podstaté praktickym
odrazem pojmovych znakl statniho obc¢anstvi. Statni obcanstvi je svym obsahem naplnéno
vzajemnymi pravy a povinnostmi jeho subjekta. Stale existuji urcité oblasti, do kterych jsou
pfipousténi pouze ob&ané Ceské republiky, kteii jsou tudiz vyluénymi nositeli téchto prav
a povinnosti, jako napfiklad typicky podil na bezpe€nosti a obrané¢ vlasti, nebo konkrétné
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z hlediska vnitini spravy vykon funkce matrikafe.'*’ Proto je nezbytné statni obdany
vycCletiovat od ostatnich osob, které sice jsou stejné narodnosti, ale nositeli obCanstvi nejsou
a proto se ani nemohou podilet na vySe uvedenych funkcich. Proto prva hypotéza, ktera
uvadéla, ze institut stitniho obcanstvi stoji a uplatiiuje se na pevnych teoretickych
zakladech, které vyznamnych zpisobem ovliviiuji jeho prakticky projev v pravnich
predpisech a judikature. Jeho vliv dopada jen na omezenou skupinu fyzickych osob, byla
potvrzena.

Piedmétem tieti kapitoly je pravni uprava statniho obcCanstvi a jeji vyvoj, opét
zaméfend na problematiku jeho ud€lovani. Pred nabytim ucinnosti ABGB se na tUzemi
soudasné Ceské republiky uplatiioval ius incolatus, neboli pravo obyvatelské, které mohu
oznatit jako ¢&aste¢ného predchiidce institutu statniho ob&anstvi. Casteéného proto, Ze
pro udé€leni ius incolatus nebyla rozhodujici ani tak skute¢na vazba urcité osoby (obyvatele)
vuci statu, vykazujici znaky vySe uvedené, ale zpusobilost obyvatele zakoupit si na daném
uzemi vyznamnou nemovitost. Z pouzitych historickych prament vyplyva, Ze institut
ud€lovani statniho obcCanstvi ve své moderni podobé vznikl az nabytim ucinnosti ABGB.
Tento ptfedpis zakotvil pro udé€leni stitniho obcCanstvi ur¢ité podminky, které v riznych
obménach zistaly zachovany dodnes, a kterymi zadatel prokazoval svou faktickou vazbu viici
statu, tedy dlouhodoby pobyt, beztrestnost, respektovani pravniho fadu a schopnost
samostatné obzivy. Republika Ceskoslovenska na tuto pravni upravu podminek pro udéleni
statniho obcCanstvi navédzala a vytvofila procesné-pravni mechanismus jejich prokazovani
z hlediska orgénli vetfejné moci. Socialistické zdkonodarstvi mélo na takto dlouhodobé
nastaveny systém podminek pro udé€leni statniho obcanstvi jen minimalni vliv a provedené
zmény se tykaly hlavné procesné-pravni roviny. Druhd hypotéza, podle které zaklady
institutu udélovani statniho obcanstvi byly poloZeny cisai'skym patentem ¢. 946/1811 Sb.
Z. s., obecny zakonik ob¢ansky, byla tedy také potvrzena.

V dobé vzniku této prace, ma NSO za sebou téméei rok a pil Gcinnosti. Tento
nejnovejsi zadkon o statnim obcanstvi sebou piinesl celou fadu zmén. Z celkového hlediska,
za nejvetsi zmeénu povazuji liberalizaci bipolitismu, a s tim souvisejici odpadnuti podminky
pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi. Dlouhodoby pobyt, beztrestnost, znalost Ceského
jazyka a plnéni povinnosti podle zvlastnich pravnich piedpist zlstaly zachovany, nicméné

prosly ur¢itymi modifikacemi. Jedinou novotou je povinnost prokazani znalosti Gstavniho

"7 Podle § 9 odst. 1 zdkona & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, mize byt matrikafem pouze obcan.
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systému a realii Ceské republiky spoleéné se znalosti Eeského jazyka. Z provedeného rozboru
téchto podminek v kapitole ctvrté je ale ziejmé, Ze k vyraznému zvySeni pozadavki
na zadatele o udéleni statniho obcanstvi piesto nedoslo. NSO pouze jednotlivé podminky
oproti SSO znaéné specifikoval. Tuto specifikaci povazuji za velky krok vptfed. Na jednu
stranu takto nastavuje hraz pii vykladu téchto podminek MV a na stran¢ druhé posiluje pravni
jistotu zadatele o ud€leni statniho obcCanstvi v tom smyslu, Ze tento si mlize byt vice védom,
z jakych hledisek jej bude MV prezkoumavat. Navic praxe, podle niz krom& beztrestnosti,
muze byt kazdd jednotlivd podminka castené nebo zcela prominuta zlstala rovnéz
zachovana. Proto konstatuji, ze tieti hypotéza, podle které nabytim ucinnosti NSO doslo
k vyraznému naristu naroki na Zadatele o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky,
byla vyvracena.

Také v NSO se stale objevuje pfilisSné mnozstvi neurcitych pravnich pojmd, témet
v kazdé podmince pro udéleni. Nasledné jako podminka pro prominuti nékteré z podminek
pro udé€leni statniho obCanstvi je stanoven opét neurcity pravni pojem, a to diivody zvlastniho
zfetele hodné. Vzhledem k naprosté individualité¢ jednotlivych Zadateli o udéleni statniho
obcanstvi, a tedy nutnosti vyhodnoceni kazdého konkrétniho stavu po dobu pobytu na tzemi
Ceské republiky, si 1ze jen mlhavé piedstavit, co se pod témito pojmy skryva. Je sice mozné
v n¢kterych piipadech konstatovat, ze dlivodem zvlastniho zfetele hodnym je napiiklad Spatny
zdravotni stav zadatele o ud¢leni statniho obcanstvi, nicméné tento divod rozhodné neni
plosny a vzhledem k ¢astému vyskytu neurCitych pravnich pojmi v pfipadé ud€lovani
statniho obcCanstvi ani nemiize byt, nebot’ tyto jsou pokazdé pouzivany k jinému tcelu. Jsem
pfesvédcena, Ze velky vyskyt neurcitych pravnich pojmi je jednou z bran otevirajici MV
v ramci rozhodovaciho procesu cestu k ptilisné volné tvaze. Spravni ivaha MV v ramci
udélovani statniho obcanstvi Ceské republiky totiz probiha aZ po vyhodnoceni viech
podminek jako splnénych. Jejim predmétem je rozhodovani o udéleni ¢i neudé€leni statniho
obcanstvi. Specialni zdkonna kritéria této uvahy SSO neobsahoval a bylo tudiz nutno je hledat
v normé obecné, tedy SR a jim vymezenych zakladnich zasadach. Nicméné stejné jako SSO
1 NSO sleduje z hlediska zadatele o udé€leni statniho obcanstvi stejny cil, a to kompletni
zaClenéni zadatele do Ceské spolecnosti. NSO tento pozadavek vyslovné uvadi v § 13 odst. 1,
podle néhoz: ,,Statni ob&anstvi Ceské republiky lze udélit, pokud je Zadatel integrovan
do spole¢nosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socidlniho, [...].“ Takto vymezené zaclenéni zadatele do spole¢nosti vytvaii
urCity prostor pro spravni uvahu MV pii rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni statniho
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obCanstvi. I kdyz totiz Zadatel formalné splni vSechny podminky pro udéleni statniho
obcanstvi, mohou byt ze spisové dokumentace zjevné okolnosti, které svéd¢i o tom, Ze
nedoslo k uplnému zaclenéni do Ceské komunity. Ackoliv dasledkem kratké ucinnosti NSO
atedy absenci relevantni judikatury dosud nevime, jak ,hluboka®“ ma integrace z vyse
uvedenych hledisek byt, domnivam se nastavuje urcity limit spravni uvaze MV. Tedy c¢tvrta
hypotéza, ktera uvadi, Ze spravni uvaZeni Ministerstva vnitra probihajici v ramci
rozhodovani o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky postradia meze stanovené
primo v NSO, je vyvracena.

Pata kapitola je zalozena na komparaci polské a ¢eské pravni Gpravy nabyvani statniho
obCanstvi. V této casti jsem hledala odpovéd’ na otazky: Ktery z instrumenti nabyvani
polského stitniho ob¢anstvi je protéjSkem Udé&lovani stitniho ob&anstvi Ceské
republiky? A nakolik jsou si polska a ¢eska pravni aprava podobné?

Z provedené komparace je ziejmé, Zze obdobou Udélovani statniho obéanstvi Ceské
republiky je Uznani polskym ob&anem (Uznanie za obywatela polskiego). Zadatel o uznani
polskym obcfanem totiz musi spliiovat obdobné podminky, jako Zadatel o udéleni ¢eského
staitniho obcanstvi. Tedy dlouhodobé fakticky pobyvat na tzemi statu, ovladat jazyk,
respektovat pravni fad a nebyt bezpecnosti hrozbou. Jesté pfed tim neZ je uznan polskym
obCanem se musi pln¢ pfizplsobit polské spolecnosti a pravnimu fadu, byt pln¢€ integrovan,
stejné jako Zadatel o udéleni Ceského statniho obcanstvi. Institut Poskytnuti polského
obcanstvi aktem prezidenta (Nadanie obywatelstwa polskiego), je aktem prezidenta Polské
republiky, ktery nepodléhd spravné-prdvnim kritériim a je pouze realizaci jeho ustavni
pravomoci. Zadatel nemusi pfedem spliiovat zadné z kritérii prokazujici skuteénou vazbu viigi
polskému statu. Poskytnutim polského obcanstvi aktem prezidenta tedy dojde pouze
k naturalizaci formalni, bez materidlniho podkladu (skutecného piredchoziho zaclenéni
zadatele do polské narodni komunity).

Nasledn¢ po zodpovézeni prvni otazky, jsem zkoumala podobnosti ve spravnim
procesu predchdzejici uznani polskym obcanem a udé€leni ceského statniho obcanstvi.
Podobnost téchto spravnich fizeni v Polsku a Ceské republice je minimalni, coz podle mého
nazoru zpusobeno dvéma zasadnimi rozdily. Primarné¢ dekoncentraci rozhodovaci pravomoci
na tomto useku statniho obcCanstvi. Spravni fizeni o uznani polskym obfanem je podobné
spravnimu fizeni, které probihalo v dobach Republiky Ceskoslovenské, nebot’ stoji na tirovni
skutecné dvojinstan¢nosti fizeni, kdy Ministerstvo vnitra plni tlohu teprve odvolaciho
spravniho organu, nikoliv zaroven i organu prvostupiiového. V Ceské republice je
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rozhodovaci pravomoc koncentrovana pouze v ramci MV. Stimto zdsadnim rozdilem
v koncentraci plisobnosti na tseku uznani polskym ob¢anem a udélovanim statniho obcanstvi
uzce souvisi 1 rozdil v 1hité pro vydani rozhodnuti o uznani polskym obcanem a udéleni
statniho ob&anstvi, ktera v Polsku ¢ini maximalng 2 mésice a v Ceské republice 6 mésici.
Druhy markantni rozdil spociva v absenci spravni uvahy o uznani ¢i neuznani polskym
obcanem, kterd by nésledovala po vyhodnoceni podminek pro uznéani polskym ob¢anem, jako
splnénych. Tato spravni uvaha je totiz pro udélovani Ceského statniho obcanstvi typicka.
V obou takto nastavenych spravnich fizenich lze nalézt vyhody inevyhody, jak uvadim
zavérem v piislusné paté kapitoly. Nicmén€, mam-li uvést svlj nazor, polsky model
dekoncentrace rozhodovaci pravomoci v rdmci uznani polskym obCanem na kraje
(wojewodztva) a Ministerstvo vnitra (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych), tedy skute¢né
dvojinstanéni spravni fizeni, se mi jevi, jako vice vyhovujici soucasné realité. Jak uvadim
v podkapitole 3.3 Pravni tprava statniho obdanstvi v socialistickém Ceskoslovensku,
ke koncentraci rozhodovaci pravomoci na MV doslo nabytim Uc¢innosti druhého zakona
o statnim obd&anstvi, tedy az v dobé socialistického ziizeni Ceskoslovenska. Tato doba mezi
lety 1948- 1989 je charakteristickd vyrazné¢ nizkym poctem zadosti o udéleni statniho
obcanstvi. Agenda ud€lovani statniho ob¢anstvi tedy mohla byt soustiedéna u jednoho organu
vefejné moci. Ale po roce 1989 doslo k obratu a pocet zdjemcl o Ceské statni obcanstvi
vyrazné¢ stoupl. Vyvstavd tedy otdzka, zda je nezbytné tuto koncentraci rozhodovaci
pravomoci stale udrzovat v ramci MV, na tkor napfiklad lhity k vyfizeni zZadosti o udéleni
statniho obCanstvi, ktera byla nabytim t¢innosti NSO prodlouzena. Domnivam se, Ze v tomto

ohledu nam muze byt polské pravni tiprava inspiraci.
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8. Prilohy

Priloha ¢. 1

Platnost

dvoustrannych timluy a smiuv k zamezeni dvajiho stimiho obéanstvi

Zpracovino na zikladé padkladi vydangfeh ¥ rimef zvIa3mi odberné zpisobilost
pii sprave matrik a stitoithe obéanstvi.

stat | & zikona | Platnost od do
USA | VyhLé& | 14111929 20.08.1997
Nedéinnd v dob® od | 169/1929 Sb.a |
17.02.1938 do 07.03.1957 I 7.8, 60/1930 Sb. | I
MADARSKD i Vyhl 8. 37/1961 | 19.03.1961 17.10.1994
! Sh. |
| |
POLSEO i Vyhl & 71/1966 |  20.05.1966 20.05.2001
! Sh. i
| i
NDR Vyhl. ¢ 37/1974 | 31.03.1974 03.10.1991 |
Sh. }
BULHARSEKO Vyhl & 61/1975 T 04.05.1975 04.05.1995
Sh.
|
MONGOLSKO Vyhl. é. 96/1985 | 20.11.1985 20.11.2005 |
|
1
l
S55R Vyhl. €. 47/1938 21.07.1958 05.07.2006 i
(viechny nésupnické stity) Sh. a i
& 71/1981 Sh. 05.07.1981
Tkrajina 28.02.2000 1
Uzbekistin 24032000
Karachstin 01.0L2001 |
AzerbdjdZin 30.03.2004 i
Turkmenistin 31.03.2004 |
Arménie 28.04.2004 |
Tad3ikistin .052004 |
Gruzi= 09.09.2004 ]
Moldavsko 26.08.2005
Rusko 05.07.2006
Bélorusko 05.07.2006
Kyrgyzstin 05.07.2006
*Litva nebyla platni
*Lotyisko nebyls platnd
*Estonsko nebyla platna

*Po rozpadu 555K, tj. prosinec 1991, Litva, Lotyiko a Estonsko ke smlouvE nepistoupily.
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Piiloha ¢. 2

RHETEHAT

¢
EAAHTHA TN

1 1
CTHHITTH L

[ {LE]] iy 141y, LI 11}
L HHEBHITTHHEUHEE AT

[ Thal | D) 1§

|

1 11 1" T T TR LHH LTI
:"=|||I:"‘Il||t:"!lul'“\Illl_“llllI."_llll'“.lllll

P T T T AT T TR T TS TLE TR TL YL
A RO R HEU S I I T IR TR TR

I
HHIHHITHRIR R

alfr i
A AT

T TR YRS PR T TRR TS
I R HHE T TS

%skoslovenské republika
RN
O

Znacka: ... 7

Cislo: ...

Kolek

e
3"l|”||"'|

2
=
<

Domo¥%sky list

jimi,-
Y oy - - v
dstfedni nédrodni vyboRstatutdrniho mésta
Ostravey,

stvrzuje, e P

T T BT T I M

Povoléni neb %@
zamBSINART: . B =

NAIDEEN: il i an S e A et A N o

bl

Staviitan Tt Do DEGa T LG UL L s e '

O T M e A R

e
i et aniiling

il

Ositayva, dneYae.. b, 00 BTN femel Yo SETEe. Dainlis

Vlastnoruéni podpis toho, jemuz

Tedseda
list tento svadél P

é];n rady nérodniho vf’horu i
|
=

a

(IO {13

P I gl g I D P e B ™

LT T T AT T R AR

FETTI R TNt TP T T Wiyl H
LR TS F I LT e T T I TR HT T I H T

Cil, 781 48

96



Priloha ¢. 3
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Porsonal zﬁu‘g‘. rghleon {)/ Hodier

as g/ date ‘r:»/mmz/‘tz./."za{(t)ﬁ, 3
ate cry‘{L}tk‘r:{: -
¢
Jex.
. .
Heegrit Seet ches
£ «
AMarital status.

Gururitry git former nalionaddy:

IT 1S PUNISHABLE BY U S. LAW TO COPY, Z{ L I
PRINT OR PHOTOGRAPH THIS CERTIFICATE, A A7

WITHOUT LAWFUL AUTHORITY.

‘ INS RegistrationNe-
F ceridly that the descrypteon given is irue, and that the /ﬁ/a)/@wa}ér}' affired

Aersto iy o lifeness of me.

(Uenmprece ane fue spgaatare of halder)
Be it hnacon that, parsuant to-ar @ﬁ,ﬁ/{ca&afg/é’:/ with the Atcorngy General

aty LOS ANGELES, CA
e Avtorngy Soneral faving found tiat:

thevw residing v the United Jlates, intends to resiae e the United ) Fates when so
required by the Naturalizatipn faws of the United States, and fiag/ i all other

respects conbli zudf/bm'&%ééw Aroviions gf sach naturalzglion Ly and was

entitteaio- b =‘a_'./a'zt.'fz,"s‘nfd‘a- w!mw@b swch pessoti-baing taken the oath of allegiance

%&c‘faﬁ g bhre

% 4 7

1,8 /DISTRICT COURT
71E CENTRAL DIST. OF CALIFORNIA
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Priloha ¢. 4

Czech Republic

Distriet of Prague

City of Prague

Embassy of the United Stales
of America

et o ot ot

AFFIDAVIT / CESTNE PROULASENI

SIS [IFGIIEIIE ... 12v sco sem omm nm s w1n ses nrs sme wns $0s bbb 450 401 S8 ALK HRS £A1 008 S04 B8 51 B2 BRE SRR TFE 2R 227220

Given Name (Kestal fména)... ...

Diate of Birthday (daium narezeni) ... e b i
Naﬂmaﬁ!}r{s.'&mfpﬁshrﬁm:)..................................,;......_. s i s S ES HEES

Passport No. (@islo past) ... ... .. -

Permanent Address (trvald aadFesa) ... oo v enasmre s - 8 TTATE 4o

. E #

Current Address (soucasnd adresal.

[ hereby declare that 1 heve never been charged by indictment and sentenced for a felony of ony kind in the
United States, and that [ am an appropriate candidate for the processing of an application for a Czech

citizenship.
Prohinfuji, e jsem nelyl v minulosti trestdn za trestmp &in v Americe a jsem bezithonm pro poifely Fzeni ve
vécech ziskani fesldho obdanstvi.

- '

Signaturs Godphy

GrEnga [ Badsso
Subseribed and swom to before me, JateConsul of the United States of American in Prague,
Czech Republic, this 1[ day of SEPTENRER_, 2004 .

_
Podepsdne a o nmk_-mm i‘e min aip Aonzul Americké Ambasddy v Praze, Ceshd
Republika, dne mé.ﬂ.:e m.ku 20 !E 2

Signature of Consular Officer

{podpis Konzuldrniho Ubednika)
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Priloha ¢. 5

OBCANSTVI
Usp&3nost: 2014/01 — 07 — celkem
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ceské redlie cesky jazyk
Huspél/a ™ neuspél/a Huspél/a ™ neuspél/a
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EEIENLE sl
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9. Shrnuti (abstrakt)

Tato prace se zabyva komplexnim rozborem udélovani statniho obéanstvi Ceské
republiky, jako jednim ze zplisobil jeho nabyti. Udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky je
v soudasnosti upraveno zakonem &. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakoni (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky). Prace je zaméfena
zejména na jeho teoreticko-pravni koncepci, historicky vyvoj a soucasnou pravni Upravu.
Pouzito je rozlicné mnozstvi zdrojii, zejména pravni piedpisy, soudni rozhodnuti, odborna
literatura a spravni akty.

Prvni kapitolu tvofi tvod, ktery plni zejména metodologicko-koncepéni funkei.
Nasledujici druha kapitola se zabyva teoreticko-pravnim podkladem institutu statniho
obcanstvi, tj. jeho zdkladnim vymezenim a pravni povahou, pojmovymi znaky a instituty
ptibuznymi ¢i odvozenymi, jako je narodnost ¢i obCanstvi uzemné samospravného celku.

Tteti kapitola zkouma prameny udélovani statniho obcanstvi a jejich ultraaktivitu.
Nasleduje rozbor historického vyvoje tohoto institutu. Soucasti této kapitoly je také Castecné
zpracovani prava domovského.

V nasledujici ¢tvrté kapitole se prace zamétuje na soucasnou pravni upravu udélovani
staitniho obcCanstvi. Diraz je kladen zejména na jednotlivé podminky pro udéleni,
statoobcanské spravni fizeni a soudni pfezkum zamitavych rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky.

Pata kapitola se zabyva komparaci s pravni upravou Polské republiky a nalezenim
obdobného institutu ¢eského ud€lovani statniho obcCanstvi v zdkoné o polském obcanstvi,
v origindle Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Komparaci jsou
podrobena nejen zdkonna ustanoveni, ale také prubch statoobCanského spravniho fizeni

v obou statech.
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Summary (Abstract)

This rigours thesis deals with a complex analysis of granting citizenship of Czech
Republic, which is a one of the ways of its acquisition. Granting of citizenship of Czech
Republic is currently regulated by Act no. 186/2013 Coll., about the citizenship of Czech
Republic and about amending certain laws (Act about citizenship of Czech Republic).
The works is mainly focused on the theoretical legal concept, historical development
and current legislation. It is used many different kinds of resources, in particular legislation,
court decisions, literature and administrative acts.

The first chapter is an introduction which performs mainly methodological
and conceptual function. The following second chapter deals with the theoretical and legal
basis of the institute of citizenship, ie. the basic definition of a legal nature, conceptual
features and institutions related or derived, such as nationality or citizenship of a local
government unit.

The following fourth chapter is focused on current legislation of granting citizenship.
The emphasis is put on the individual terms and conditions for the granting, the citizenship
administrative proceedings and judicial review of negative decisions of the Ministry
of Interior of the Czech Republic.

The fifth chapter deals with the comparison with the legislation of the Republic
of Poland and finding similar institute as granting of Czech citizenship in the Act on Polish
citizenship in the original Ustawa of dnia 2 kwietnia 2009 r. Obywatelstwie polskim. Both

statutory provisions and administrative proceedings are compared.
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