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Anotace
LEGNER, Zdenék. Gruntovni kniha vesnic dubského panstvi 1536—1567 (1589). Hra-
dec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022, 92 s. Diplomova

prace.

Diplomova préace se zabyva diplomaticko-paleografickym rozborem a obsahovou ana-
Iyzou Gruntovni knihy vesnic dubského panstvi 1536—1567 (1589). Tento rozbor vedl
ke zptesnéni nazvu pramene a ¢asového rozsahu vkladi oproti archivnimu inventari.
Pramen byl sledovan v historickém kontextu vyvoje dubského panstvi, které bylo v po-
loving 16. stoleti rentovnim, vrchnostenska sprava zde tedy jesté nebyla dostate¢né roz-
vinuta. Vrchnost proto delegovala vedeni gruntovni knihy na méstskou kancelai. Diky
pramenné sond¢ do dalSich knih dochovanych pro dubské panstvi bylo zjiSténo, ze
meéstskd a vrchnostenska kancelar byla v ptipad€ vedeni této agendy personalné propo-
jena. Ustalenost formulaii v gruntovni knize svédci o existenci starSiho svazku grun-

tovni knihy, ktera se v§ak nedochovala.

Klicova slova: 16. stoleti; Cesky Dub; vrchnostenské sprava; panstvi; gruntovni kniha;

meéstska sprava.



Annotation
LEGNER, Zdenék. Land Registry of the Dub Dominion from 1536—1567 (1589). Uni-
vesity of Hradec Kralové, 2022, 92 pp. Diploma thesis.

The diploma thesis deals with the diplomatic-paleographic analysis and content analysis
of the land registry of the Dub dominion 1536—-1567 (1589). This analysis led to a more
precise name of the source and the time range of deposits compared to the archive in-
ventory. The source was observed in the historical context of the development of the
Dub dominion, which was rented in the middle of the 16th century, so the lordship ad-
ministration was not yet sufficiently developed. The nobility therefore delegated the
keeping of the land register to the city office. Thanks to a source probe into other books
preserved for the Dub dominion, it was found that the city and nobility offices were
personally connected in the case of managing this agenda. The stability of the forms in
the land register indicates the existence of an older volume of the land register, which,

however, has not been preserved.

Keywords: 16th century; Cesky Dub; lordship administration; dominion; land registry;

city administration.
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UVOD

Tématem diplomové prace je Gruntovni kniha vesnic dubského panstvi 1536—
1567 (1589), které doposud nebyla vénovana badatelskd pozornost z pohledu diploma-
tiky. Zkoumany pramen je dnes soucasti fondu Archiv mésta Cesky Dub a je ulozen ve
Statnim okresnim archivu v Liberci pod nazvem Trhova kniha vesnic 1536—1548. Kniha
zaznamenava zmény ve vlastnictvi nemovitého majetku obyvatel vesnic dubského pan-
stvi, proto ji ve shod& s niZe uvedenou terminologii Stanislava Poldka' pro uéely této
diplomové prace nazyvame Gruntovni kniha vesnic dubského panstvi 1536—1567 (1589)
(dale jen gruntovni kniha). Casové vymezeni pramene v inventafi zachycuje pouze za-
kladni vrstvu hlavnich zépisii. Pii zkoumani pramene byla nalezena druha vrstva hlav-
nich zapist, vkladanych na volna folia, ktera kon¢i rokem 1567. V zavorce uvadime rok
posledniho dil¢iho zapisu, ktery byl do knihy zaznamenan. Tuto gruntovni knihu pova-
zujeme za nejstarsi dochovanou na dubském panstvi.

Cilem diplomové prace je diplomaticko-paleograficky rozbor a nasledna obsahova
analyza pramene. Paleograficka analyza jednotlivych pisaiskych rukou, typologie za-
znamenanych vkladd, jejich formulaf a dalsi sledované jevy umozni ¢astecné poznat
fungovani dubské méstské a vrchnostenské spravy a jejich kancelafi. Ziskané poznatky
budou vyuzity ke stanoveni historické hodnoty pramene v kontextu spravy dubského
panstvi. Pozornost bude proto vénovana také kniham, které zifejmé vedla stejnd kancelar
soubézné se zkoumanym pramenem a kniham nasledujicim. Pro dokresleni souvislosti
vzniku a vedeni gruntovni knihy se prace zabyva také hospodatrskym, spravnim a prav-
nim vyvojem sledované lokality ve zkoumaném obdobi a také zachycuje nejvyznamnéj-
81 historické udalosti.

Gruntovni kniha byla dil¢im zplisobem vyuzita ve druhé poloving 19. stoleti
pismakem Josefem Skodou z Janovic, ktery se snazil zachytit piehled drzitelti usedlosti
v tehdejSim Ceskodubském okrese. Za timto i€elem potizoval vypisy z urbari, trhovych
a gruntovnich knih. Pfestoze jeho prace nedosahovala védeckych kvalit, stal se tento
rukopis vychodiskem pro fadu regionalnich badateli a ocenil ho i historik Josef Vitéz-
slav Simék, ktery jeho asti postupnd zvefejiioval ve sborniku Od Jestéda k Troskdm.?

Do knizni podoby byl zpracovan az roku 2011 Zdeiikem Jodasem.’ Skodova prace ob-

! Stanislav POLAK, Knihy pozemkové a knihy méstské, Archivni Casopis 16, 1966, €. 4, s. 208-215.

% Josef SKODA, Mistopisné paméti ceskodubska, Od Jestéda k Troskam: vlastivédny sbornik eského
severu 1-6, 9-16, 1922-1928, 1930-1938.

3 Zden&k JODAS, Okres Ceskodubsky Josefa Skody, Liberec 2011.

9



sahuje také vypisy ze zkoumané gruntovni knihy, na pramen vsak nenahlizi z pohledu
diplomatiky.

Dé&jinami Ceskodubska se ve svych pracich zabyvalo v minulosti nékolik badate-
It. Vedle Augusta Sedlacka a jeho dila Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského sv. X,
Boleslavsko,* byl jednim z prvnich &eskodubsky ugitel Karl Schiller, autor némecky
psané knihy Bomisch Aicha.’ Na tyto a jiné prace pozd&ji navazuje liberecky historik
Rudolf And¢l, ktery spolu se Svatoplukem Technikem a kolektivem spoluautorti zpra-
coval monografii pod nazvem Cesky Dub.® Historii oblasti se ve své praci Ceskodubsko
v pamatkach 12. — 20. stoleti vénoval také historik a dlouholety feditel Podjestédského
muzea Tomas Edel, ktery se vyznamné podilel na objevu pozlstatkli ceskodubské joha-
nitské komendy.” Hospodaiské d&jiny regionu ve sledovaném obdobi zkoumal na zé-
klad¢ udajti z dochovanych urbari Josef Tlapak, ktery vysledky vyzkumu publikoval ve
studii s ndzvem O socialni a hospodarskeé skladbé na panstvi ceskodubském v druhé pol.
16. stoleti.® Na jeho praci navazuje Jaroslava Porkertova svou studii Socidlni a hospo-
darsky vyvoj ceskodubského panstvi v druhé polovine 16. stoleti a prvni poloviné
17. stoleti’

Pro dotvofeni historického kontextu je v praci vénovana pozornost i dalSim cCes-
kodubskym pramentiim. Z ptelomu prvni a druhé poloviny 16. stoleti se dochovala 77-
hovd kniha méstska 1525—-1554"" (dale jen méstskd trhovd kniha), ve které jsou rovnéz
obsazeny zapisy tykajici se okolnich vesnic. Vyzkumem tohoto pramene se zabyvala
Helena Lacinové,'' Tlona Adamirova a Stépanka Petrusova.'? Tato kniha byla také sou-

¢asti vyzkumu Stanislava Poléka, ktery porovnaval trhové knihy poddanskych mést

4 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského sv. X., Boleslavsko, Praha 1895.

> Karl SCHILLER, Bémisch Aicha, Cesky Dub 1898.

6 Rudolf ANDEL — Svatopluk TECHNIK, Cesky Dub, Liberec 1991.

" Toméas EDEL, Ceskodubsko v pamdthkdch 12. — 20. stoleti, Cesky Dub 2006.

¥ Josef TLAPAK, O socidlni a hospodarské skladbé na panstvi ceskodubském v druhé pol. 16. stoleti,
Sbornik Severoc¢eského muzea, Historia 2, 1959, s. 89—138.

? Jaroslava PORKERTOVA, Socidlni a hospoddisky vyvoj ceskodubského panstvi v druhé poloviné
16. stoleti a prvni poloviné 17. stoleti (1. ¢ast), Sbornik Severo¢eského muzea, Historia 8, 1986, s. 3-21,
a TAZ, Socidlni a hospoddrsky vyvoj ceskodubského panstvi v druhé poloviné 16. stoleti a prvni poloviné
17. stoleti (2. ¢ast), Sbornik Severoc¢eského muzea, Historia 9, 1988, s. 5-32.

' SOA Litométice, SOKA Liberec, fond AMCD, Trhova kniha méstska 1525-1554, inv. &. 33, kn. &. 18.
""Helena LACINOVA, Nejstarsi méstskd kniha mésta Ceského Dubu, Sdruzeni rodaka a piatel Karoliny
Svétlé, 1982, &. 13, s. 15-18, a TAZ, Nejstarsi méstska kniha mésta Ceského Dubu, Sdruzeni rodakd a
pratel Karoliny Svétlé, 1983, ¢. 14, s. 16—19.

"2 Tlona ADAMIROVA — Stépanka PETRUSOVA, Nejstarsi dochovand trhovd kniha mésta Ceského
Dubu a jeji paleograficko-diplomaticky rozbor, in: Ad honorem VN: k 65. narozenindm Véry Némeckové
pripravili vdééni pratelé, kolegové a studenti, Hradec Kralové 2015, s. 283-291.
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v 1. poloving 16. stoleti."® Méstskd trhova kniha a gruntovni kniha byly v letech 1536—
1554 vedeny paraleln€. V roce 1553 vznika smiSeny pramen s ndzvem Kniha ksaftovni
Ceského Dubu 1553—1723, Kniha kSaftii vesnic 1555-1613"* (déle jen kSaftovni kniha),
ve které jsou obsazeny zapisy obyvatel celého dubského panstvi a ktera neobsahuje
pouze posledni pofizeni, ale také dalsi typy smluv. Rozborem tohoto pramene se zaby-
val Martin Petrus."’

Piima nasledovnice zkoumané gruntovni knihy se ziejmé nedochovala, protoze
poznamky pisatt odkazujici na zapisy ,,v knihdch novych v listu 23 nebo ,,v regis-
trech novych v listu 40" se nepodatilo ztotonit s daliim dochovanym pramenem
z tohoto obdobi. Ten ma originalni ndzev Stara registra panstvi dubského a je ulozen ve
fondu Velkostatek Cesky Dub ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich, pobocka
D&&in, pod nazvem Pozemkovd kniha panstvi Cesky Dub 1551-1589."® Tato kniha za-
hrnuje typologicky podobné zaznamy, ve kterych figuruji stejni zdstupci méstské
1 vrchnostenské spravy. Uvedeny pramen nebyl dosud podrobnéji analyzovan.

Prace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva historii dubského panstvi,
a jeho hospodaiskym, spravnim a pravnim vyvojem. Nasledujici kapitola se vénuje vy-
voji pozemkovych knih a struktufe jejich zapisii. Je zde rovnéz nastinén prubéh vlastni
trhové transakce. Tteti kapitola pfedstavuje hlavni ¢ast prace, ktera je vénovéana analyze
zkoumaného pramene. Pozornost je zde zaméfena predevSim na vnéjsi a vnitini diplo-
maticky rozbor a obsahovou analyzu knihy. Kapitola zahrnuje analyzu pisatskych ru-
kou, formulatt trhovych smluv a typologie zapist. Soucasti pifiloh diplomové prace je
tabelarni zpracovani obsahové analyzy pramene a transkripce porovnavanych trhovych

smluv.

13 Stanislav POLAK, Trhové knihy ceskych poddanskych mést v 1. poloviné 16. stoleti, SAP 18, 1968,
¢.2,s.412-451.

' SOA Litométice, SOKA Liberec, fond AMCD, Kniha kiaftii mésta 1553—1723, Kniha kiaftii vesnic
1555-1613, inv. ¢. 38, kn. ¢. 23.

'S Martin PETRUS, Rozbor kSaftovni knihy Ceského Dubu z let 1553—1723 se zaméFenim na edici nahod-
né vybranych a reedici pamétnich zapisii, Od Jestéda k Troskam 27(43), 2020, ¢. 4, s. 181-188.

16 S0A Litomé&Fice, SOkKA Liberec, fond AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, inv. &. 37, kn. &. 22,
fol. 42r.

"7 Tamteéz, fol. 151r.

850A Litoméfice, pobocka Décin, fond VCD, Pozemkovd kniha panstvi C‘esk)ﬁ Dub 1551-1589, inv. €. 37.
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1 Ceskodubsko

Oblast Ceskodubska se nachazi v severnich Cechach, dnes v Libereckém kraji, na
zapadni strang jestédského hibetu. Dnes je pfirozenym centrem této lokality mésto Ces-
ky Dub, v jehoz okoli se nachazi pies 60 vsi, jejichz vznik datujeme pievazné do stie-
doveku, poptipadé do novoveéku. Pro ucely této diplomové prace budeme nadale tuto

oblast nazyvat pouze dubské panstvi, jak bylo zvykem az do poloviny 19. stoleti.

1.1 Historie dubského panstvi do zavéru 16. stoleti

Archeologické vyzkumy potvrzuji osidleni zdejSiho kraje jiz do obdobi paleolitu,
nebot” existuji zlomkovité ndlezy z doby mladSiho neolitu, stejné jako z doby halstatské
& z doby fimské." Archeologové dale potvrdili, Ze stiedovéké osidleni v dnesnim Ces-
kém Dubu mé pocatky ve 12. stoleti. Pfemyslovsky knize Vladislav I. zde pravdépo-
dobné mezi lety 1109-1115 zalozil hrad Vladislavice ¢i Vadislavice, k némuz nalezel
1 kostel s apsidou a hibitov, a podle kterého se nazyvaly ptilehlé pozemky Vladislavic-
kym wjezdem. Listina z roku 1115 doklada, ze kniZze tento ujezd vénoval benediktin-
skému klasteru, ktery pravé vznikal v Kladrubech u Stiibra v zapadnich Cechach. I kdyz
se o dataci pramene spekuluje, je benediktinsky klaster ten, ktery pozdéji tento majetek
sméfiuje.”’

Dobovy vyznam tohoto mista docenime teprve, kdyz si uvédomime jeho polohu
na map¢ ve spojitosti s hradisti Starou Boleslavi, zaloZenou kolem roku 900, a Mladou
Boleslavi, kterd vznikéa kolem roku 1000. Spolu s Vladislavicemi, tak totiz po roce 1109
vznika komunikaéni patef sméfujici z vnitrozemi na sever Cech. Tato trasa je dileZitou
obchodni stezkou i v dalsich staletich, jak o tom budeme hovofit pozdg&ji.*!

Ve 13. stoleti se novymi majiteli Vladislavického ujezdu stdva rod Markvartict,
kdyz ho Havel 1. z Lemberka roku 1237 s benediktiny vymeénil za svlij zapadocesky
statek Cizkov, a zvétil tak své drzavy v Podjestédi.”” Do poloviny 13. stoleti také datu-
jeme vznik komendy cirkevniho rytitského fadu sv. Jana Jeruzalémského neboli johani-
tl ¢1 maltézskych rytifa praveé na misté pavodniho vladislavického hradu a kostela. Za-
kladaci listina komendy se sice nezachovala, ale predpokladame, ze byla zaloZzena mayji-

telem panstvi, tedy Havlem I. z Lemberka, nebo jeho synem Havlem II. z Lemberka.

' R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 14-18.

2 T EDEL, Ceskodubsko v pamatkdch, s. 8-10, 16-18.

2! Tomas EDEL, Viadislavice v Ceském Dubu? Ano!, Karolinka 12, 2005, &. 6, s. 2.
2 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze, s. 142.
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Komenda byla situovana na strategickém misté na ostrohu nad soutokem potokt a také
u ,,zivé™ cesty, stejné jak tomu byvalo v jinych ¢éastech ceskych zemi. Zde se jednalo
o potoky Jestédka a RaSovka a o jiz zmiflovanou cestu, ktera nyni z velké ¢asti lezela na
panstvi Markvartict, kteii byli §t¢drymi donatory johaniti na severu Cech. Dalsi fadové
domy johanitl se nachazely v Mladé Boleslavi (1255) a v Zitavé (cca 1260), a tak bé-
hem né¢kolika let cestu kontrolovali prave oni.”

Mistu, na kterém komenda vyrostla, se v té dobé¢ fikalo Svétla. O nékolik kilomet-
ri dal se vSak nachéazelo snad diive osidlené misto také s ndzvem Svétla, které se proto
zacalo nazyvat Stard Svétla; jednd se o dneSni Svétlou pod Jest€édem. Nova trhova ves
Svétla, ktera postupné vznikala u komendy johanitii, Casem piijala ndzev Dub, snad od
nedaleké vsi Stary Dub, ktera zde jiz byla a na jejichZ pozemcich komenda vznikla.
Dnes misto zname pod jménem Cesky Dub.** Tato lokalita se stala centrem dubského
panstvi, v jehoz méstské kancelaii pisai zachycoval zépisy do zkoumané gruntovni kni-
hy, jez se stala tématem predkladané diplomové prace.

Pisemné prameny zaznamenavajici zaloZzeni Dubu dnes jiz bohuzel neexistuji, do-
chovany jsou vsak listiny cisafe Karla IV., ktery pobyval na komend¢ od 30. listopadu
do 4. prosince vroce 1357 a vydal zde né¢kolik listin, které jsou datovany ,zu der
Eyche®, tedy v Dubu, dalsi ,,zu den Duben der Creutzigen*, na Dubu ktizovnika. Cisaf
nam timto pozdné podzimnim pobytem dokladuje dilezitost tohoto mista a také svou
divéru a naklonnost jak k fadu johanitt, tak k jeho zdejsSimu velkoptevorovi, kterym byl
Havel z Lemberka. Také dalsi predstavitelé rodu Markvartici — pani z Lemberka a ze
Zvitetic — byli €leny fadu johanit. Napi. v roce 1371 byl zemskym pievorem Jesek ze
Zvitetic, v roce 1399 zastaval funkci velkopievora Heres§ ze Zvitetic atd. Dolozeni Du-
bu jako pravniho mésta nachazime v roce 1373, ovSem zminka o méstském znaku, kte-
rym je zeleny dub ve stiibrném poli, je jiZ z roku 1349.%

V nasledujicim 15. stoleti dubské panstvi dasto ménilo majitele.”® V roce 1420 ho
kral Zikmund Lucembursky zastavil Janu Chudobovi z Vartenberka na Ralsku, ale jiz

v roce 1425 padla johanitska komenda do rukou husitil v &ele s Janem Capkem ze San.*’

» R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 20-23.

#* Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, pivodni viznam a zmény, Dil 1. A—H, Pra-
ha 1947, s. 482.

2 R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 23-27.

26 yy&et viech majiteli dubského panstvi neni pro tgely této prace nezbytny, proto pojednavame pouze o
nekterych.

" A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 262-267.
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I kdyz komenda vyhotela, nebylo jeji poskozeni ani poniceni opevnéni mésta prili§ vel-
ké, a Dub se tak na deli dobu stal sidlem husitd, ktefi odsud poradali vale¢na tazeni.*®
Z pisemnych pramenua vime, ze pred rokem 1429 tvotilo dubské panstvi kromé samot-
ného meésta Dub asi 53 vesnic, které se rozkladaly na sever k Jestédu k vesnici Stard
Svétla, na vychod do Petrasovic, na jih k fece Jizetfe s vesnicemi Koryty a Loukovec
a na zépad do Vlachové. Farni kostely se nachdzely v Dubu, v Loukovci, v Sezemicich,
v Letafovicich a ve Staré Svétle.”

Klidnym se zdejsi kraj nestal ani po bitvé u Lipan roku 1434. Panstvi nadale me¢-
nilo své majitele a Celilo bojim mezi Vartenberky a Luzicany. Za vlady Jifiho z Po-
débrad, roku 1468, byly opevnény hrad i mésto Dub dobyty a vypaleny. Z této udalosti,
pii které byly zfejmé zniCeny vyznamné pamatky vcetné listin dokladajicich nejstarsi
minulost, se mésto vzpamatovavalo mnoho let. Novy katolicky majitel Krystof z Var-
tenberka na Dé&viné proto v 80. letech 15. stoleti ude€lil méstu privilegia. Ve stejném
obdobi vsak bylo mésto vcetné aredlu hradu opét vypdaleno, ziejmé v souvislosti se
soudnimi spory o celé dubské panstvi.*® Zaniklo tak opevnéni johanitské komendy, pfi-
lehly dim komtura z doby romanské, rané¢ gotickéd ¢ast konventu a véz s kapli sv. Jana
Kititele. Pozar zasahl také ndmésti v Dubu a znicil romansky kostel Sv. Ducha.’!

Konec 15. a celé 16. stoleti byly na dubském panstvi i ve mésté Dubu $tastnym
obdobim. Doslo k vystavbé arealu hradu na misté ptivodni komendy, obnovena byla véz
nad romanskou kapli, mésto obnovilo hradby s vodnim piikopem, ndméstim vedla ume-
la strouha s haltyfi k uskladnéni potravin a zivych ryb, byl znovu vystavén kostel
Sv. Ducha, ve kterém vznikla zfejm¢ vartenberskd kaple sv. Anny. V roce 1512 Jan
z Vartenberka pisemné potvrdil privilegia, diky kterym zvysil jak piijem meésta, tak se
uspesné postaral o to, aby lidé z oblasti neodchazeli a domy a grunty tak nepustly. Toto
privilegium mélo velky vliv na ekonomicky rozvoj, jak o tom budeme pojednavat
v nasledujici kapitole.’> Celé vartenberské dominium ¢&italo t¥i mésta a 200 osad s 2000
osedlymi. M¢€lo charakter velkého rentovniho velkostatku s pivovarem v Rohozci, néko-

lika rybniky a rezijnimi dvory v Rohozci a v Dubu. Vedle dubského panstvi Janu z Var-

2 R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 28-31.
2T, EDEL, Ceskodubsko v pamdtkach, s. 9, 10.
R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 28-31.
3! T. EDEL, Ceskodubsko v pamdtkdach, s. 10, 16-30.
32 Tamtéz, s. 11, 37.
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tenberka patfili také Zvitetice, KlaSter Hradisté, Rohozec, Mala Skala a Frydstejn vcet-
né viech vétsich panstvi kolem Mladé Boleslavi.™

Neobvyklé v t¢ dobé bylo, Ze méStanim povolil volné odkazovat sviij majetek
pribuznym nebo jejich vystdhovani.** Sam si pak nechal na namésti na mistd star§iho
domu postavit ndrozni kamenny diim ¢p.27/1, ze kterého se do dnesnich dob zachovali
pozdné gotické sklepy. O stoupajici vyznamnosti mésta Dubu svédci i to, Ze jej nalez-
neme na Klaudianové mapé z roku 1518.>> V tomto obdobi také vznika prvni méstskd
trhova kniha, ktera se tyka let 1524—1554 a ktera je psana esky.*® Dalsim dochovanym
pisemnym pramenem datovanym do tohoto obdobi je gruntovni kniha, o které podrobné
pojednava tato diplomova prace, a kterd obsahuje hlavni zapisy z let 15361567 a dilci
zapisy az do roku 1589.%

V roce 1543 koupil Jan z Vartenberka od Jana Chvalkovského z LedCe panstvi
Frydstejn za 2300 kop prazskych grodi.*® TéhoZ roku umird, a tak dubské a frydstejnské
panstvi pfevzal Janiv syn Adam z Vartenberka. Ten vSak v otcové odkazu pokracoval
pouhé Ctyfi roky, kdyZ mu byla nejen tato panstvi zabavena za ic¢ast na stavovském
povstani proti krali Ferdinandu I. Habsburskému v roce 1547.% Je§té za drzeni panstvi
nechal Adam roku 1547 sepsat urbaf, plivodné zfejmé za ucelem vytvateni rozsahlych
rodovych drzav. Udaje ztohoto urbaie se pak staly zdkladnim dokladem o velikosti
a urovni panstvi pro kralovskou komoru a posléze pro nového drzitele panstvi, kterym
se stal Jan z Oppersdorfu.*’

Adam z Vartenberka musel po stavovském povstani krali postoupit celé¢ dubské
panstvi, které ¢italo zdmek Dub s dvorem, mésto Dub s poddanymi a s vesnicemi Stary
Dub, Modlibohov, Rozstani, Svétlou, Vesec, Javornik, Jifickov, Padouchov, Prosec,
Domaslavice, Vlcetin, RaSovice , Bystry, Simonovice, Luhov, Bohdankov, Zdarek,
Petrosovice, Béla, Kohoutovice, Dehtary, Hrad¢any, Chvalcovice, Letafovice, Travni-
¢ek, Radvancice, Bila, Vorklebice, Libi¢, Chlistov, BeneSovice, Janovice, Bfezova, Bo-
humile¢, Loukovicky, VSelibice a zcela nebo ¢astecné musel krali postoupit také dalsi

své drzavy, véetn¢ frydstejnského panstvi. Z ptivodniho majetku mu byly ponechany

33 J.PORKERTOVA, Socidlni a hospoddisky vyvoj (1. édst), s. 6-8.
*R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 28-31.
3 T. EDEL, Ceskodubsko v pamdtkdach, s. 11, 31, 38, 45.
3 SOA Litomé&Fice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha méstska 1525—1554.
7 SOA LitoméFice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548.
3 K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 15, 16.
3 R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 31.
% 1 PORKERTOVA, Socidini a hospoddisky vyvoj (1. édst), s. 3—6.
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pouze Zvitetice, které v§ak mél jiz pouze v manském drZeni a na kterych byl dozivotné
uveéznén, a Mnichovo Hradiste.*!

Po konfiskaci majetku kral spojil dubské a frydstejnské panstvi, které pak jiz ne-
bylo rozdéleno. Jeho novym majitelem se zastavné stava roku 1552 slezsky slechtic Jan
z Oppersdorfu, ktery za n¢ho krali zaplatil cca 8 571 kop grosi ceskych. V roce 1554
byl Jan se svymi mlad$imi bratry povySen kralem Ferdinandem I. Habsburskym do sta-
vu svobodnych pana z Dubu a z Frydstejna. V roce 1556 bylo panstvi zapsano do desk
zemskych a tim se stalo dédi¢nym.** Podkladem pro tento zapis se stal vySe zmin&ny
Vartenberkiiv urbaf z roku 1547, jeho original se do dnesnich dnti nedochoval.*’® Ptizeii
kréle se projevila i tak, ze Jan z Oppersdorfu byl do roku 1567 hejtmanem opolského
a ratibotského knizectvi.**

Jan z Oppersdorfu cilevédomé zvySoval a rozSifoval ekonomickou zakladnu
svych panstvi. Provedl rozsédhlou pfestavbu dubského hradu na reprezentativni rene-
san¢ni zamek.” Stavbu ziejmé& vedli spoletn& cisaisky rada a diive hejtman na zamku
Brandys Vilém Oppersdorf, zmocnény svym bratrem Janem, spolu s Jetfichem Slatin-
skym ze Slatinky. Ten byl hejtmanem panstvi v letech 1559-1570 a mimo jiné se za-
slouzil o vystavbu zdéné radnice s vézi (1565), na které je dodnes zachovand pamétni
deska se znakem mésta Dubu a s napisem, ktery jej ptipomina.*® Nedaleko zamku byly
ziizeny byty pro ufedniky, byl pfestavén kostel Sv. Ducha, u néhoz byl obnoven $pital
pro 12 chudych obyvatel, ptestavéna kaple sv. Jana, nad Hofenim predméstim vystavén

Vyznam jediného opevnéného mésta v oblasti rostl. V letech 1569 a 1572 udélil
Jan Dubu nova privilegia. Ta se tykala pfijmt mésta, prava vafit pivo nebo Senkovat
v radnim doms&. Vrchnost také dbala o vefejny potadek a klid ve mést&.*® Roku 1569
piikoupil od dévinského panstvi mésteCko Osecnou a vsi Druzcov s dvorem, Ocasov,
Kotel a dal3i.* Po smrti Jana z Oppersdorfu roku 1584, ktery byl bezdétny, se dubského

a frydstejnského panstvi ujala, dle Janovy zéavéti, jeho manzelka Markéta Popelova

*! A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 262-267.

2 Tamtéz, s. 262-267.

# J. PORKERTOVA, Socidlni a hospoddrsky vyvoj (1. édst), s. 3-6.
* A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 262-267.

* R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 31-38.

T, EDEL, Ceskodubsko v pamatkach, s. 24, 25.

*"R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 31-38.

® Tamiéz, s. 31-38.

¥ A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 262-267.
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z Lobkovic. Jelikoz vSak ksaft nebyl potvrzen peceni, vznikla o panstvi rozepfe mezi
Markétou a Janovymi stryci Bedfichem a Jifim. Tak bylo panstvi prodano cisati Rudol-
fovi II., ale jiz v nasledujicim roce 1590 ho vlastnili Bedfich a Jiti z Oppersdorfu. Ti
v témzZe roce potvrdili jiz ud€lena dubska privilegia a ptidali k nim dalsi, tykajici se
prava varecného, prodeje soli a uzivani Ceského jazyka jakozto jazyka ufedniho.
V témze roce také vznikd urbai dubského a frydstejnského panstvi, o kterém bude vice
pojednano v nasledujici kapitole. >

O rok pozdéji, tedy v roce 1591, koupil panstvi Dub 1 FrydStejn Zikmund Smific-
ky ze Smific, ktery je piipojil ke svym dobie fungujicim a rozsahlym drzavam
v dnesnich vychodnich a severnich Cechach. Panstvi prosperovala, méstu Dubu byla
v roce 1606 potvrzena jeho privilegia, a tak mohli v GspéSném hospodateni pokracovat
1jeho synové, po jejichz brzkém umrti preSel majetek na dceru Markétu Saloménu pro-
vdanou Slavatovou, kterd ovSem po porazce stavi na Bilé hofe roku 1620 majetky

opustila a ty byly zkonfiskovany.”'

1.2 Hospodaisky, spravni a pravni vyvoj na dubském panstvi v 16. stoleti

V naésledujici kapitole se budeme komplexné zabyvat hospodarskym, spravnim
a pravnim vyvojem dubského panstvi v 16. stoleti, vytvarejicim specifické podminky
pro vznik a vedeni gruntovni knihy, kterou se podrobné¢ zabyva tato diplomova prace.
Zkoumany pramen zachycuje soudni nespornou agendu vesnic dubského panstvi
v 1. poloviné 16. stoleti, kdy je panstvi jest¢ rentovni, ale také v 2. poloviné 16. stoleti,
kdy dochézi k pechodu k rezijnimu zpiisobu hospodateni.”® NiZe se proto budeme tdm-
to zméndm v hospodateni na panstvi blize vénovat. Pro dokresleni celé problematiky
budou také piedstaveny jednotlivé soucdsti spravniho systému na dubském panstvi
vcetné jejich predstavitelll. Pro vedeni zkoumaného pramene je dualezité si uvédomit, ze
vznikl v dobé, kdy rentovni systém nevytvaiel dostatecn¢ vhodné podminky pro propra-
covan¢ fungovani vrchnostenské kancelaie. Z tohoto divodu vrchnost delegovala vede-
ni zkoumané knihy na méstskou spravu, jak bude doloZeno v diplomatickém rozboru.

V ceskych zemich je 16. stoleti obecné charakterizovano jako obdobi hospodar-
ského a ekonomického vzristu. Feudalové se snazi aktivné hospodatit a podnikat, ob-

chodovat a byt hospodarsky sobéstacni. Zisk jim piinasi ptechod k rezijnimu hospoda-

*0R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 31-38.
U Tamtéz, s. 31-38.
52 SOA Litomé&fice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548.
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feni, coz jsou pravé velkostatky a také propracovany systém poddanskych povinnosti
v podobé penézni, naturdlni i robotni renty. Dalsi pidu, zvanou rustikal, vrchnost prona-
jimé poddanym obyvateliim vsi na svém panstvi neboli patrimoniu. Patrimoniélni spra-
va pak v diisledku hospodaiského rozvoje rozsituje svlyj uiednicky aparat, kdy tu vedle
sebe stoji sprava celého obvodu poddanskych vesnic, poddanskych mést a velkostatkd.
Jde tedy o spravu jak vefejnych tak soukromych aktivit na panstvi.”

V 16. stoleti jiz nalezneme v patrimoniu misto pivodné jednoho purkrabiho cely
spravni systém, ktery byl na kazdém dominiu mirné odlisny, podle potieb vrchnosti.
Utedni aparat se soustfedil v panské kanceléfi, kterd méla troji funkci. Jednalo se pre-
vazné o tizeni hospodafeni na panstvi, tedy veSkera zemédélska i pfidruzena vyroba na
rezijnim velkostatku, ale 1 doznivajici rentovni hospodateni. Druha funkce byla soudni,
policejni a spravni, ktera se vztahovala jak na poddané, tak na panské ufedniky a slu-
zebniky. Tteti funkce panské kancelafe byla vyuzivana pouze ndrazové, a to k vykona-
vani tkonl pfenesené vetejné spravy statu. Jednalo se pfevazné o vybirani dani nebo
verbovani vojska.>*

Hlavni osobou spravniho aparatu panstvi se stdva na misto purkrabiho hejtman.
Ten provadé¢l vrchni dozor nad panskou kancelafi a jejimi ufedniky, potazmo nad celym
hospodatenim panstvi i nad vefejnymi zaleZitostmi viech obyvatel panstvi.” Takto za-
znamenal hejtmany dubského a pozdé€ji spojeného dubského a frydstejnského panstvi
K. Schiller. Léta uvedena za jménem ziejmé nepiedstavuji piresné chronologické fazeni

hejtmant, ale vyskyt téchto jmen v dochovanych pramenech.

Hejtmani

za Jana z Vartenberka:

Véclav Svatkovsky z Dobrohosté 1526, naposledy zmitiovan 1557
za drZeni kralovskou komorou:

Ctibor Naceradsky z Bucic — hejtman 1547

Sebestian Forst z Forstu — vladyka a hejtman 1548—1552

za Jana z Oppersdorfu:

Jost, hrab¢ z Vartberka — hejtman na Dubu a Frydstejné 1554-1560

53 Frantisek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 446-453.

> Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdavy v ceskych zemich: od pocdtkii statu
po soucasnost, Praha 2007, s. 229-237.

> Tamtéz, s. 229-237.
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Christoff von Sachsen, jinak Bacit z Bacovic 15571558

Vilém z Oppersdorfu — zmocnén svym bratrem Janem 1557—1578

Jetfich Slatinsky ze Slatinky — hejtman 1559-1570

Jindfich Kuna z Kunova — 1570-1573

Martin Hubacek — méstan, diichodni pisaf, po té hejtman na Dubu a Frydstejné 1573
Matya$ Hrabé$nik z HrabéSina — hejtman na Dubu a Frydstejné 15761581

Bernard Rakvic z Cernous — spoluhejtman 1573-1578

Martin Winter von Winter — hejtman na Dubu a Frydstejné a Osecné 1579—-1584
Tomas Vidimovsky z Vidimovic —1584

Quirin Arnold z Jenikovic — hejtman na Dubu a Frydstejng a Ose&né 1586—1605°

Vedle hejtmana figurovali na panstvi dalsi Ufednici. Byli to pfedevSim pisafi,
z jejichz agendy se postupné vyclenil diichodni pisaf. Na dubském panstvi je dolozen
vladyka a ufednik na Dubu KaSpar Acle, zaznamenan roku 1527, dichodni pisai Martin
Hubéagek® a blize neuréeny Gfednik na Dubu Petr Kasman z Lesky, zapsany v nami
zkoumané gruntovni knize roku 1544 na fol. 105r.>®

Vrchnostenskd kancelar sidlila zfejmé na dubském zadmku, jak vyplyva ze zapisu
v urbafi z roku 1547, kde rychtai ze Zabrdi ma vybrané penize dopravit na zdmek.”
kdy jiz zamek nebyl sidlem vrchnosti a slouzil jako spravni centrum zdejSim ufedni-
kim. Kancelaf tvofily dvé mistnosti, kde se nachdzelo pét stoli, dve ,,jalmary*, n€kolik
dalgich stol a tabule.®

Dilezitou soucasti kazdého panstvi jsou v tomto obdobi poddanska mésta jako
specifické spravni jednotky. Ta zacinaji vznikat po vzoru kralovskych mést jiz ve stie-
doveéku. Hlavnim obdobim jejich rozvoje je 15. a 16. stoleti. Poddanska mésta zaklada
Slechta na svych pozemcich s vidinou podobnych vyhod, jaké plynou z mést kralov-
skych panovnikovi. Poddansk4 mésta jsou vSak mensi co do rozlohy i do poc¢tu obyvatel
a jejich zalozeni je podminéno svolenim krale. Ten sviij souhlas daval pravé vrchnosti,

nikoli méstu samotnému. Privilegia pro poddanské mésto tedy vydavala vrchnost a za-

30 K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 16-21.

T Tamtéz, s. 16-21.

¥ SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, fol. 105r.
% J. TLAPAK, O socidlni a hospoddiské skladbé, s. 108—117.

T, EDEL, Ceskodubsko v pamatkdach, s. 10, 16-30.
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lezelo na jeji vili, jestli a jaka privilegia méstu poskytne.®'

Majitel panstvi Jan
z Vartenberka si byl védom toho, ze domy a grunty ve mésté Dubu chudnou a obyvatelé
odchazi, proto 13. ervence 1512 vydal privilegia, ktera méla méstu a potazmo jemu
samotnému dopomoci ke zlepSeni ekonomické situace. Mésto Dub bylo v té dob¢ tvo-
feno vnitini opevnénou €asti a dvéma predméstimi v Dolankdch a v Zamésti. Dubskym
méstanim bylo povoleno vybirat poplatky z jarnich a podzimnich vyro¢nich trhii, po-
platky u bran v ttery ptfed Velikonocemi, pied svatodusnimi svatky a pred Vanocemi.
Dale poplatky z prodeje piva, palenky, vina a soli, jejichz vynos mél byt pouzit na opra-
vu a udrzbu méstskych zdi, bran, cest, k placeni ponocného a na dalsi obecni naklady
mé&sta Dubu.®” Tyto a dalsi vysady zmin&ného privilegia na misté krale potvrdil nejvyssi
purkrabi Mat&j z Dobranova.®

Aktivni hospodaiskou politiku podpofil Jan z Vartenberka ve vyse zminéném pri-
vilegiu také tim, ze se vzdal prava odimrti. Svym poddanym povolil volné odkazovat
majetek a ke kSaftovani urc€il pravidla, kterd je tfeba dodrzovat, aby posledni vile byla
platnd. PredevSim bylo potfeba za dobré paméti a rozumu pozadat purkmistra a tfi,
nejméné vSak dva konsely, ktefi se maji bez odkladu dostavit a v§e zapsat do zvlastnich
knih. Purkmistr ani konselé se nemaji stat porucniky, pokud by tomu tak mélo byt, je
tieba pfizvat jiné svédky. V privilegiu je také urceno, Ze kSaft pofizeny mimo tato pra-
vidla neni platny a nelze ho nijak vymahat. Proti kSaftu se lze ozvat do Sesti tydni po
smrti zistavitele.**

Déle je Janem z Vartenberka urceno, ze pokud zemiely v mésté Dubu sviyj ksaft
nezapise, pfipadne 1/3 majetku jeho Zen¢ a 2/3 ostatnim dédictim, minéno détem. Pokud
déti nejsou, cely majetek piipadne manzelce, pokud zemiely dédice nema, piejde jeho
jméni na jeho nejblizsiho pfitele, ktery ovSem musi byt poddanym na dubském panstvi.
Ten pak ma statek sam obhospodafovat, ale mize také urcit jinou osobu, ktera se bude
starat, aby statek nepustnul. Pokud jsou na statku dluhy, maji byt spravedlivé uznany
viem dluznikéim aZ do vy3e celého majetku.®

V dochované ksaftovni knize nalézame zapisy z let 1553—1723. Do knihy jsou
vSak kromé poslednich pofizeni zapsany zdznamy k porovnani vztahii mezi sousedy,

ato nejen ze samotného mesta Dubu, které je zde nazyvano ,,Dub pod Jestedem*, ale

' F. HOFFMANN, Stiedovéké mésto, s. 446-453.
2 R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 28-30.
5 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvize, s. 262-267.
64 7. JODAS, Okres Ceskodubsky, s. 10, 11.

5 Tamtéz, s. 10, 11.
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zapisy se také tykaji obyvatel celého dubského panstvi. Dal§im typem pofizeni jsou
svatebni smlouvy a zaznamy o rukojemstvich. Souc¢asti knihy jsou i pamétni zapisy z let
1584-1611, coz dokladuje smiseny charakter pramene. Napi. zde nalezneme zapis
z roku 1584 o timrti majitele panstvi Jana z Oppersdorfu, dale se do¢teme o zméné ma-
jitele panstvi nebo o uzavieni siatku. Nékteré z pamétnich zapist pojednavaji o udalos-
tech tykajicich se celého &eského kralovstvi.®®

V prvnim a druhém zépisu nalezneme pravidla vedeni této knihy a vysi poplatkd,
které jsou za zépis a také za uskutecnéni posledniho potfizeni vybirany. Platilo se 1 gros
purkmistrovi, 1 gro$ konseliim a 2 groSe pisafi. Pokud by tito byli odjinud, jsou ¢astky
dvojnéasobné, tedy po 2 groSich purkmistrovi a konSelim, 4 groSe pisafi. Poplatek
z ,,otevieni kiaftu* &ini za kazdého dédice 1 gro$, minimaln& viak 6 grosi.®” V privile-
giu Jana z Vartenberka je, tak jako v jinych méstech, stanoven typ méstského prava.
Zaklady méstského prava k nam byly peneseny z ciziho uzemi. Mésta na severu Cech
se fidila pravem severonémeckym, neboli magdeburskym, mésta na jihu pak pravem
jihonémeckym, neboli norimberskym. M¢stiim bylo pfi jejich zalozeni kromé pravni
prislusnosti urceno také mésto vzoroveé, k némuz se sprava méla obracet v nejasnych
piipadech.®® Pro poddanské mé&sto Dub bylo vzorové a odvolaci mésto Nymburk s pra-
vem magdeburskym. OvSem privilegium obsahuje také informaci ke sporiim o odumrtni
statek, ktery maji nejprve fesit konsSelé Cili obec, kteii se ovSem v piipadé potfeby ne-
maji obracet na 7adny soud, nybrz na drzitele panstvi.®’

V dochovanych pramenech nachdzime doklady o uplatiovéni prav z privilegia Ja-
na z Vartenberka nejen v samotném mésté Dubu, ale také ve vsich, které byly soucasti
dubského panstvi, coz svéd¢i o propojeni méstské a vrchnostenské spravy na dubském
panstvi. Uplatnéni prava odumrti zachycuje kSaftovni kniha, do které potizovali zapisy
nejen mé&§tané, ale také obyvatelé okolnich vesnic.”® Rovnéz méstskd trhovd kniha za-
hrnuje zapisy obyvatel z riznych koutd dubského panstvi. H. Lacinova uvadi napf.
Bohdéankov, Vlcetin, Budikov nebo Domaslavice. Zde nalézame zapisy svédcici
o uplatiiovani tietinového prava Zeny na majetek po svém zemielém manzelovi.”' Tento

pravni stav zachycuje i ndmi zkoumany pramen.

5 M. PETRUS, Rozbor kiaftovni knihy, s. 181—188.

677. JODAS, Okres Ceskodubsky, s. 10, 11.

68 7. HLEDIKOVA — J. JANAK - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 202-211.
7. JODAS, Okres Ceskodubsky, s. 10, 11.

" M. PETRUS, Rozbor kiaftovni knihy, s. 181—188.

TH. LACINOVA, Nejstarsi mestska kniha, s. 15-18.
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Spravu meésta ptivodné tvotily dvé linie, a to vrchnostenskéd a samospravni. Vrch-
nost, jakozto majitel mésta zde méla svého zéstupce, rychtafe. Rychtai obyval ve mésté
vysadni dim, rychtu, kterd méla vysadni prava spojend s dailovymi tlevami, byvala zde
kréma atd. Konkrétni ¢innosti rychtafe bylo udrzovat ve mésté mir, potadek a dodrzo-
vani pravniho ¥adu.”” Prameny dokladajici existenci rychty v mésté Dubu nejsou znamy,
ale ze zkoumaného pramene, kterym se zabyva tato diplomova prace, vyplyva, ze v roce
1553 prob&hlo odsvédeeni od statku ..V domu Jana Hendrycha, ty casy rychtdie. "
Zminénym domem byl zfejmé dim na namésti ¢. 11 (staré ¢. 12/28), ktery Jan Hen-
drych zakoupil vroce 1543.” V urbafi z roku 1547 nalézéme zminku o tom, Ze za
Adama z Vartenberka dubskéd rychta vrchnosti nic neplatila. Pouze Mikula$ platil ke
sv. Jakubu 5 grosi.”

Rychtai byl hlavni osobou u vSech typl soudii a jako zastupce vrchnosti také
ziejmé vedl méstské knihy. Toto zjiSténi vyplyva z vyzkumu S. Poléka, ktery se zabyval
studiem trhovych knih poddanskych mést. Dubskou méstskou trhovou knihu podle jeho
zjisténi zpocatku vedl prave rychtéf, ktery postupné ztracel moc. V letech 1552-1554
kniha nejprve piestala byt vedena soustavné, nasledné je ze zapist dle zjisténi S. Polaka
patrny piechod spravy mésta, véetné vedeni knih, pod méstskou radu v ¢ele s purkmis-
trem.”®

Jména jednotlivych rychtaii se doposud v literatufe neuvadéla. Je vSak mozné je
sestavit z dobovych prament, jakym je napf. nami zkoumana gruntovni kniha. V tomto
prameni nachdzime v hlavnich zapisech n€kolik jmen, av§ak nemtzeme s jistotou re-
konstruovat délku jejich funkéniho obdobi. Casovy rozsah vyskytu jednotlivych jmen se
od sebe 1181, také odstupy potizovanych zapisu jsou nerovnomérné. V letech 15361541

nalézame v hlavnich zapisech pouze jméno Jira Stradal.”’

Situaci znesnadiuje také to,
ze v chronologickém sledu zépisii se nahle objevuje jiné jméno. Piedpokladame, ze
vrchnost povéfila jinou osobu docasnym vykonem funkce. Od 3. ledna 1541 je souvisle

uvadén jako rychtar Martin Pechuba, avSak 6. ledna 1541 je potizen zapis, ktery jmenu-

2 7. HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 205-209.

¥ SOA Litomé&Fice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 172r.
™ 7. JODAS, Okres Ceskodubsky, s. 17.

" J. TLAPAK, O socidlni a hospoddiské skladbé, s. 108—117.

*S. POLAK, Trhové knihy, s. 412-451.

"SOA Litométice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548.
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je jako rychtafe op&t Jiru Stradala.”® Zajimavé je, Ze v tento den byly pofizeny zapisy
dva’ a kazdy z nich uvadi jiného rychtafe.

Obvykla formulace ,,za rychtare (jméno)* se nachazi vzdy na konci hlavniho za-
pisu. Vyjimkou je vklad na fol. 69r z 5. kvétna 1541, kde je zapsano ,,...za rychtare

Matéje Kroupy, v ty casy porucenstvi.“**Jméno tohoto rychtafe a uvedena formulace se

ny chronologicky vycet, ale o vyskyt téchto jmen ve zkoumaném prameni. Pfesné data-

ce zapist uvadime v priloze €. 2, kterd zachycuje obsahovou analyzu gruntovni knihy.

Rychtafi od roku 1536

Jira Stradal 1536-1541

Matéj Kroupa 1541

Martin PeChuba  1541-1542, 1544-1545
Mikulas Kolar 1542—-1544, 1546—-1548
Jan Klimes 1545-1546

Martin Hubacek 1547-1550

Jan Hendrych ~ 1550-1551, 1553%

Meéstsky soud s rychtafem stdl nejprve proti méstské radé, vjejimz cCele byl
purkmistr. Pozdéji dochazelo ke slouceni vrchnostenské a samospravné moci, takze
stejné osoby zasedaji na soud¢ a v méstské radé, coz je samospravny organ mésta.
V jejich Cele je pak rychtar nebo purkmistr. Ve mésté Dubu existovala v 1. poloviné
16. stoleti silnd méstska samosprava, coz vyplyva ze zapist v mestské trhové knize z let
1525-1554, zapisy byly potizovany ,,za pritomnosti purkmistra (jméno) a konselit (jmé-
na).* Konsell, zvanych také starsi, bylo 12, jak 1ze usuzovat z pravni piislusnosti mésta
Dubu k magdeburskému pravu.® Takto purkmistry zaznamenal K. Schiller. Opét nejde

o ptesny chronologicky vycet, ale o vyskyt téchto jmen v dochovanych pramenech.

" SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 62r.
™ Tamtéz, fol. 62r, 63r.
8 Tamiéz, fol. 69r.
81 Tameés.
82 H. LACINOVA, Nejstarsi mestska kniha, s. 15-18.
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Purkmistfi od roku 1525
1525 Jiti Kaspar

1525 Jiti Brant

1527 Jan Marsal

1528 Mikula$ Hubacek
1530 Jan Vit

1534 Jiti Soukenik
1535 Jifi Ka$par

1540 Jakub Kopftiva
1540 Adam Jificek
1543 Martin Hubacek
1543 Jan Tichy

1550 Pavel Susta

1554 Jan Klime$

1557 Jiti Kaspar syn
1557 Petr Tichy

1560 Jan Jaro$

1565 Jakub Kopiiva
1570 Adam Jiti¢ek
1575 Jan Jaros

1579 Adam Pavlicek
1581 Pavel Duban
1582 Jakub Panenka
1583 Jakub Pavelka
1586 Pavel Paulus
1590 Vaclav Schejbal
1590 Mat¢j Pekat
1590 Matgj Jirka
1591 Jan Pekat

1591 Mat¢j Rokycansky
1591 Mat¢j Musil®

Pramenny vyzkum gruntovni knihy tento seznam dopliluje o jména purkmistrii

v letech, kterd se ve vySe uvedeném vyctu nevyskytuji. Jde o roky 1536-1539, 1541,
1542, 1544-1549, 1551, 1553, 1563 a 1567. V nasledujicim seznamu purkmistri nejde
o presny chronologicky vycet, ale o vyskyt téchto jmen ve zkoumaném prameni. Piesné

datace zapist opct uvadime v ptiloze €. 2, kterd zobrazuje obsahovou analyzu.

Purkmist¥i od roku 1536
15361537
1537-1548, 1550

Jira Soukenik

Jira KaSpar

Vit 15421544
Jan Klimes 1547-1549
Pavel Sust 1551, 1553

Jan Jaro$ 1554
Jakub Koptiva 1563, 1567

8 K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 165.
8 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548.
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Stejné jako v piipadé rychtaiti ovSem nelze s jistotou rekonstruovat délku funkéniho
obdobi purkmistrii. Casovy rozsah vyskytu jednotlivych jmen se od sebe opét odlisuje.
Zavadgéjici je také zjiSténi, ze v letech 1540 a 1543 byla ve zkoumaném prameni naleze-
na jind jména, nez ktera uvadi ve svém seznamu K. Schiller. Zapisy v roce 1540 jsou
datovany od 1. ledna do 16. listopadu a je zde vzdy jako purkmistr uveden Jifi Kagpar.®
Naproti tomu K. Schiller pro tento rok uvadi Jakuba Koptivu a Adama Jiticka.* V roce
1543 je v nami zkoumaném prameni jako purkmistr prevazné uvadén Vit,® kdezto
K. Schiller zaznamenal Martina Hubac¢ka a Jana Tichého.®®

Podle dochovaného pramene lze soudit, Ze post purkmistra drzel po celé funkéni
obdobi, jehoz presnou délku nezname, pouze jeden zradnich. Celkovy pocet ¢lenti
méstské rady a délka jejich ptsobnosti se v ndmi zkoumaném obdobi taktéz nepodatila
rekonstruovat. V nize uvedeném soupisu nejde o ptesny chronologicky vycet radnich,
ale pouze o vyskyt jejich jmen ve zkoumaném prameni. Pravidelné stfidani vSech rad-
nich v ¢ele méstské rady je ve mést¢ Dubu doloZzeno az v 17. stoleti. V souladu
s magdeburskym pravem byl kazdy ze starSich radnich purkmistrem po dobu jednoho

mésice.”’

Radni od roku 1536
Mikulas Kolaf 1536-1541, 1544-1545

Jira Kaspar 1536-1537, 1542

Jira Soukenik 15361546, 1549

Jan Nadoba 1536-1539, 1541

Jan Klimes 1537, 1539-1540, 1544

Lukes Svec 1537, 1544-1545, 1547-1549

Jan Kuchat 1537-1547, 1551

Martin Pe¢huba  1537-1539

Jan Beran 1537-1539, 1541

Jan Tichy 1537, 15411544, 1547, 1549, 1553

% SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 42r, 44r, 44v, 46r, 48r,
49r, 49v, 50r, 51r, 52r, 53r, 54r, 55r, 56r, 57r.

8 K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 165.

% SOA LitoméFice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhova kniha vesnic 15361548, fol. 91r, 92r, 93r, 94r, 95r,
96r, 97r, 98r, 991, 100r.

88 K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 165.

% 7. JODAS, Okres Ceskodubsky, s. 10—11.
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Mikuld$ Hubacek 1538, 1540-1541, 1543

Vitek 15391541, 15441545, 1548
Jan Kolat 1540
Jiii Safaf 1542
Jan Kroupa 1543

Jan Hubacek 1543

Matous Prsali 1543

Martin Hubacek 1544-1548, 1550
Jan Svec 1544-1549

Jan Vojtéch 1544

Petr Kasman z Lesky, ufednik na Dub¢ 1544
Simon Kuchat 1546, 1548-1549
Jan Kopftiva 15461548
Pavli¢ek Sustov 1547

Simek Kroupa 1547

Daniel Hladik 1548

Pavel Pavlicek 1548, 1550
Tomas PeChuba 1548

Viaclav MarSala 1548

Hendrych 1549

Asverus Chmel 1549, 1550

Jan Soukenik 1550

Jan Jaro§ 1553

Vit Kroupa 1554

Do spravniho apardtu panstvi patfili rovnéz venkovsti rychtafi, které jménem
vrchnosti jmenoval hejtman. Rychtdf byl tedy spiSe niz§im Gfednikem patrimonia nez
zastupcem poddanské vsi. Diky dvéma dochovanym urbaiim, kterymi se v 50. letech
20. stoleti zabyval J. Tlapak, jsou znamy svobodné rychty na panstvi k roku 1547
a 1590. Prvni z urbafii uvadi Petra, rychtafe ve Svétlé, Vondieje, rychtafe v Proseci,
Viclava, rychtare v Zabrdi, kterému pfislusi vybirat platy ze vsi a pfivézt celou sumu na

zamek. Dale je zde Vaclav z Rasovky, jehoz povinnosti bylo zajistit hrabani sena, za

% SOA Litomé&fice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548.
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coz si jeden viiz sena mohl nechat a také mél povinnost byt pfi ¢esani chmele. Véclav
z RaSovky mé povinnost odvadet 5 grost na sv. Havla a sv. Jakuba a jako naturalni plat
davat sedm slepic a 40 vajec, coz je vSak ziejmé Urok z pustiny a zahrady. V druhém
fe z roku 1590 se zd4, Ze tyto rychty jsou jiz pouze poziistatkem starSiho spravniho sta-
vu, ktery je postupné nahrazovan rychtéfi volenymi, proto jiz nejsou piedmétem urbari-
alnich soupist.”!

Jména nékterych rychtarit dubského a frydstejnského panstvi se také nachazi
v nami zkoumaném prameni. Petra, rychtafe ze Svétlé, nalezneme v zépise z roku 1549
na fol. 25v. Také je zde zanesen roku 1545 Vondiej, rychtai v Proseci, na fol. 130r,
roku 1548 Véclav, rychtar v Zabrdi, na 99v a roku 1544 Jan Kolnik na Rasovce, na fol.
117r.”

Dalsi svobodné rychty jsou zminény roku 1547 s tim, Ze jejich drZzitelé jsou po-
vinni vrchnosti pfedavat naturalie v podobé divoké zvéfe, ti vSak radéji voli penézni
vyrovnani. Jmenovani jsou Masek v Simonovicich, Jakub ve Vesci, Mat&j v Pule¢ném
a Martin v Jefmanicich. V druhém z urbatti jiz rychty nejsou vedeny jako svobodné,
jenom u Simona z Puleéného je poznamenano, Ze jde o rychtife, Vesecky Martin je
zaznamenan jako ,,krémar vejsadni‘.

Posledni slozkou spravy celého panstvi jsou velkostatky. Pro ptehled o spravnich,
hospodaiskych a ekonomickych pomérech na dubském panstvi Ize Cerpat pievazné ze
dvou dochovanych urbéiti z let 1547 a 1590, které ze své povahy obsahuji evidenci po-
zemkového vlastnictvi feudalt a ze spravniho hlediska evidenci plati a davek podda-
nych. K dokresleni situace mame dale k dispozici odhad panstvi Frydstejna, Ceského
Dubu, Rohozce a Mal¢ Skély z roku 1552, ktery provedla kralovska komora po konfis-
kaci majetku ptivodné patiicimu Adamu z Vartenberka.” Dochoval se také struény od-
had panstvi okolo roku 1600, ktery byl podle J. V. Simaka poiizen ziejmé za tcelem
rozd&leni dédictvi mezi syny tehdy zesnulého Zikmunda Smifického ze Smiftic.”*

Dubské panstvi miizeme v té dobé charakterizovat jako stfedné velké podhorské
s nepftili§ dobrou bonitou ptidy. Diky své zemépisné poloze proto nemélo pro rychly

ekonomicky rust ptili§ dobré podminky. Nachézelo se zde pomérné mnoho vesnic, které

' J. TLAPAK, O socidlni a hospoddiské skladbé, s. 108—117.

”2S0A Litométice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 25v, 130r, 99v, 117r.

% J. TLAPAK, O socidlni a hospoddiské skladbé, s. 89-92.

% Josef Vitdzslav SIMAK, Odhad panstvi dubského okolo roku 1600, Od Jestéda k Troskam: vlastivédny
sbornik ¢eského severu 16, 1937-1938, s. 79-81.

27



vSak byly obydleny pouze fidce. Porovnanim faktického obsahu vyse zminénych urba-
0, kterymi se zabyval napft. J. Tlapak nebo J. Porkertovd, mtizeme konstatovat, Ze dub-
ské panstvi bylo v poloving stoleti jesté rentovnim, a to v tom smyslu, Ze pidu uzivali
poddani a feudéalovi byli povinni pené¢Zznimi, naturalnimi anebo robotnimi odvody. Na
konci stoleti se jiz jednalo o hospodareni rezijni, kdy vrchnost na své pidé podnikala
samostatng.”

Podle komorniho odhadu z roku 1552 ¢inil fadny ¢ili staly piijem 334 kop grosu
¢eskych a plat mimotadny ¢ili bézny 69 kop grosi Ceskych (déle jen g. ¢.) Celkem tedy
403 kop g. €., ztoho renta v penézich ¢inila 212 kop g. €., v naturaliich 83 kop g. ¢.
a robotni ukony 108 kop g. ¢. Naturalni a robotni davky tedy €inily 47 % vynosu pan-
stvi. Celkovy odhad ceny je v té dob¢ 12 454 kop g. ¢. Pfechodem na rezijni zptsob
hospodateni se zvySila celkova hodnota dubského panstvi, kterd v roce 1590 cCinila
85093 kop g. €. a rapidné se zde také zménil pomér stadlych a béznych piijmu. Stalé
prijmy v té dobé¢ ¢ini 586 kop g. €., bézné pak 1 495 kop g. €. Zde patrny nartist béznych
piijmi nam dokladuje, Ze koncem stoleti mizeme jiz dubské panstvi oznacit jako rezij-
ni.”

Podle urbare z roku 1547 mélo dubské panstvi 45 vesnic a nachazel se zde pouze
jeden pansky dviir, a to pfimo pii zamku v Dubu. Behem let pfibyvaji dalsi panské dvo-
ry ve Starém Dubu, v Domaslavicich a na misté pustého dvora kojetického. Od Sebasti-
ana Forsta z Forstu byl vroce 1550 odkoupen plivodné samostatny dvorec rovensky
a v Budikové. Nejvetsi dvir vSak dubské panstvi ziskdva ptikoupenim Osecné v roce
1569. Ptikoupena je také vesnice Lisky na jihu tzemi a Oppersdorfové zakladaji ves
Kocourov, coZ vyplyva z urbéate z roku 1590.°

Typické je zakladani ov¢inti u panskych dvori, protoze pro pastvu ovci jsou
vhodné vyse polozené pastviny, které se nehodi k chovu skotu. Na konci obdobi pojmou
ov¢iny na 1 450 ovcei. V roce 1600 mé dubské panstvi Sest panskych dvort a jejich vy-
nos pfevedeny na finance je z nulového v roce 1547, na 205 kop g. €. v roce 1590 a 600
kop g. & vroce 1600.”® K rozvoji panského reZijniho hospodatstvi také prispél vznik

pivovaru pii zamku v Dubu, a hamru u Staré¢ho Dubu, ktery v roce 1590 vynasel 200

% J.PORKERTOVA, Socidlni a hospoddrsky vyvoj (2. édst), s. 19-22.

% J. TLAPAK, O socidlni a hospoddiské skladbé, s. 107, 117-121.

7 Tamtéz, s. 92-107.

% J.PORKERTOVA, Socidlni a hospoddisky vyvoj (2. ¢ast), s. 13-16.
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kop g. €. Vynosné byly také mlyny, cihelna, prodej ryb z rybniki i potokll a maly vynos
méla také vapenka a pazderna.”

Vyvoj prodélaly také vybirané uroky z pronajmu pudy, poustek a z kolonizace ve
vysSich nadmotiskych polohach. Podle urbaie z roku 1547 je v pené€znich i naturalnich
davkach mezi jednotlivymi osadami i mezi samotnymi usedliky zna¢ny rozdil. To bylo
ziejme zplisobeno Castou zmeénou vlastnika panstvi, kdy se na riznych mistech dodrzo-
valy poddanské povinnosti jako za starého majitele a také praveé probihajici vnitini ko-
lonizaci a nové osazovani poustek. Téch bylo mezi sledovanymi 1€ty osazeno 30 v riz-
nych vsich. Poget obyvatel vzrostl z 321 rodin zhruba o 26 % na 414 rodin.'®

Penézni odvody za prondjem piidy probihaly jednou ro¢né na podzim na sv. Hav-
la, n¢kde pak dvakrat ro¢n€, na jaie na sv. Jifi mensi Grok a vétsi urok svatohavelsky.
Na vétsin€ dubského panstvi se také vyskytuje urok svatojakubsky, ktery zahrnuje ¢inzi
z méstskych domil a prondjem roli, snad mladsiho neldnového piivodu. Vrchnost vSak
méla zdjem o pravidelny piijem, takZe z urbate z roku 1590 je patrny prechod mnoha
plateb na pololetni. Svatojakubsky trok se viak zachovava, ale nové se jiZ nenatizuje.'’
Cena pudy se béhem pul stoleti o dost zvySuje. Vzestup penéznich pifijma na panstvi
¢ini mezi sledovanymi roky vzdy vice nez 100% nartist. V roce 1547 bylo vybrano
8 090 g. &., v roce 1590 to bylo 16 555 g. & a v roce 1600 pak 44 060 g.&.'"

U odvodi naturdlnich dédvek neni stoupajici tendence tak velka. V nékterych pii-
padech dokonce dochazi k jejich poklesu. Skladba naturalii je dana klimatickymi pod-
minkami v jednotlivych oblastech panstvi. Obecné vSak poddani odevzdavali davky
pSenice, Zita, ovsa, jeCmene, konopné semeno, slepice, vejce, husy krmené i hladové
a vSelijaké jiné ptaky. Povinnost roboty se zvySuje ruku v ruce se zvysenou potiebou
prace na panskych dvorech.'®

Vyvoj hodnoty dubského panstvi je patrny z ¢astek, za které se panstvi prodavalo.
KdyZ ho kupoval Jan z Oppersdorfu, zaplatil za n¢j v roce 1556 panovnikovi 8 571 kop
g. €. a kdyz jej nasledn€ v roce 1591 prodaval Zikmundovi Smitickému, bylo to jiz za

75 093 kop g. &%

% J. TLAPAK, O socidlni a hospoddrské skladbé, s. 92—-107.
1 Tamtéz, s. 92-107, 117-122.
" Tamtéz, s. 92-107.
192 3. PORKERTOV A, Socidini a hospoddisky vivoj (2. édst), s. 5-10.
19 7. TLAPAK, O socidlni a hospoddiské skladbé, s. 92-107, 117-122.
1% 3. PORKERTOVA, Socidlni a hospoddrsky vyvoj (1. édst), s. 6-8.
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Podle urbaie z roku 1590 pocitame do dubského panstvi mésto Dub se zdmkem,
s dvéma predméstimi a 49 osad, coz je o Ctyfi vice, nez v roce 1547. Vsi byly v urbati
sepsany v nasledujicim potadi: Stary Dub, Modlibohov, Sobakov, Rozstani, Svétla, Ho-
feni Vesec, Jifickov, Javornik, Domaslavice, VICetin, Padouchov, Prose¢, RaSovka,
Simonovice, Bystry, Zd’arek, Luhov, Bohdankov, Petrasovice (Potrasovice), Kohouto-
vice, Dolni Vesec, Kocourov, Bily, Dehtary, Chval¢ovice, HradCany, Travnicek, Leta-
fovice, Vorklebice, Radvanovice, Kobyly, Sedlisté¢, Chlistov, Janovice, Libi¢, BeneSo-
vice, Bohumile¢, Loukovicky, Bzova, Malcice, Lisky, Vselibice, Lesnov, Zabrdi, Vla-

chovy, Smrzov, Roveii (dvir), Budikov, Kn&zicky.'®

1% R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 31-38.
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2 Pozemkové knihy

2.1 Vyvoj pozemkovych knih

Vznik pozemkovych knih souvisi s hospodaiskym a ekonomickym vzristem
v 16. stoleti a s vrchnostenskym odstoupenim od prava odumrti. Poddani mohli volné
odkazovat svilj matek a dédit po zemfelych. Tyto zmény bylo tfeba pisemné potvrdit.
Zacinaji se tedy evidovat majetkopravni vztahy nejen mezi vrchnosti a poddanymi, ale
také mezi poddanymi navzajem a vynechat nemiiZzeme ani mé&$tanstvo.'” Na dubském
panstvi to bylo umozné&no diky privilegiu vydanému Janem z Vartenberka roku 1512.""

Doposud vrchnost evidovala platy a davky poddanych na svém tzemi v urbéfich,
které jsou na nasem Uzemi dochovany jiz z poloviny 13. stoleti. Za nedlouho po vzniku
mést vyvstala potifeba zavadéni méstskych knih, které se ndm do dnesnich dob zachova-
ly ze 14.stoleti.'” Pavodné ve mésté existovala jen jedna kniha, kterd obsahovala
vSechny potfizené zapisy na pamét’ dalSich pokoleni. V chronologickych zapisech se
ovSem Spatn¢ orientovalo, proto byly dalsi knihy ¢lenény na oddily podle druhti zapisi,
az se nakonec pro kazdou oblast spravy mésta ziidila kniha samostatna. Jednalo se napf.
o knihy sirot¢i, knihy svatebnich smluv, kSaft, trhové knihy, knihy dluht, trestnich
zélezitosti a mnoho dalsich.'®”

Kazdé mésto vedlo knihy vlastnim zpiisobem, coz znesnadiiuje jejich kategoriza-
ci. Tu provedl na poc. 20. stoleti V. VojtiSek, kdy stanovil tii zdkladni kategorie. Knihy
méstské spravy vedené k pojisténi prav mésta jako celku, knihy méstského soudnic-
tvi vedené k pojisténi pravniho fadu ve mésté a soukromych prav jednotlivci a knihy
jinych méstskych organt. Dale mizeme na méstské knihy nahlizet skrze jejich obsaho-
vou stranku, kdy jedny jsou vedeny k ochrané prav meésta jako celku a druhé k ochrané
prav jednotlivcli nebo skrze instituci kompetentni k danym ukoliim, coz byla méstska
rada a méstsky soud. O sjednoceni uiedni agendy se postaraly az terezidnsko-josefinské
reformy v 18. stoleti.''’

Do meéstskych knih se piivodné zapisovaly také zalezitosti tykajici se obyvatel

okolnich vsi. Az na pielomu 15. a 16. stoleti zacinaji vznikat knihy gruntovni ¢ili grun-

1% Miroslav VOLF, Vyvoj gruntovnich knih ve svétle zakonii a hospoddrskych instrukci, Zpravy &eského
zemského archivu 8, 1939, s. 44.

"7 R. ANDEL — S. TECHNIK, Cesky Dub, s. 28-31.

1% Miroslav VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih v stiedoceskem kraji, SAP 16, 1966, ¢. 1, s. 50.

19 F. HOFFMANN, Stiedoveké mésto, s. 417-426.

"9 vVaclav VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, Véstnik Ceské Akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni 24, 1915, ¢. 8-9, s. 389—417.
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tovnice, nékdy také nazyvané knihy pozemkové, jejichz obsahem mélo byt majetko-
pravni vyrovnani mezi samotnymi poddanymi. Gruntovni knihy tedy slouzily k pisem-
nému zaznamu vlastnictvi pidy a nemovitého majetku obyvatel vsi a nékterym malych
méstecek. Byly vedeny v patrimonidlnich nebo méstskych kancelarich jako soucast ne-
sporné vrchnostenské agendy a jejich vznik i podoba byly ovlivnény jak urbafi, tak kni-
hami mé&stskymi. V poloving 16. stoleti jsou jiz v Ceskych zemich hojn& rozsiteny.'"!

Nekteti z historiki zabyvajicich se vyvojem pozemkovych knih pouzivaji pojem
gruntovni kniha jako synonymum k pojmu pozemkova kniha, jini pojem pozemkova
kniha chéapou jako zasttfeSujici §ir§i pojem a tyto pozemkové knihy déale déli na knihy
méstské a knihy gruntovni. Pro tc€ely této diplomové prace se klonime ke druhému zpa-
sobu pouzivani terminologie. Tedy knihy pozemkové ¢lenime na knihy méstské a knihy
gruntovni.112

Meéstské knihy mizeme také rozdélit do kategorie soudni a radni. Ve vétSich més-
tech kazda instituce opravdu vedla svoji knihu, ale v poddanskych méstech tomu tak
nebylo. Méstska kniha mohla byt vedena bud’ konSely v Cele s rychtafem, jakozto za-
stupcem vrchnosti nebo konsely v ¢ele s purkmistrem, ale také rychtafem jakozto mést-
skym ttednikem, ktery podléhal radé mésta. Mestska trhova kniha je vedena jako kniha
soudni. Kdyz rychtar ztratil své postaveni, prestala byt vedena soustavné, coz spolu ne-

pochybné souvisi.'"?

2.2 Knihy gruntovni

Nejstar§imu typu gruntovni knihy se v dob¢ jejiho vzniku fikalo purkrechtni regis-
tra a paraleln¢ vedle této knihy vznikala registra sirot¢i. Do gruntovnice se zpocatku
zanaSely jen velmi struéné informace o provedeném trhu, zato vejrunky se zapisovaly
poctivé. Zapisy byly zpocatku potfizovany chronologicky tak, jako tomu bylo u mést-
skych trhovych knih a evidovaly se pouze ta potizeni, kterd byla podle svédectvi jiz
zcela vypofadana.''*

Tento zpasob evidence sleduje pouze zdjem kupujiciho, kdy jsou pojistény jeho
prava k nabyti nemovitosti a je potvrzeno zaplaceni az na konci jeho zavazku. Pozd¢ji

se uplatiiuje systém zapisu do gruntovni knihy jiz pfi uzavieni smlouvy s tim, Ze po-

"'M. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih, s. 50-51.

2.8 POLAK, Knihy pozemkové, s. 208-215.

'3 S POLAK, Trhové knihy, s. 424-425.

14 Miroslav TRANTIREK, Vliv stdtu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do
roku 1849, SAP 10, 1960, ¢. 2, s. 113.
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stupné splaceni a uplné doplaceni se evidovalo nésledné. Zde se jiz sleduje zajem jak
kupujiciho, tak prodavajiciho. Pro kupujiciho jsou zde potvrzena prava k nabyti nemo-
vitosti, splaceni zavdavku, postupné splaceni vejrunkl a tplné doplaceni. Pro prodava-
jiciho je evidence vyhodné v potvrzeni jeho prava na doplaceni celé¢ smluvené ¢astky.

15 tak Gruntov-

Prave timto zplsobem je vedena jak Trhovad kniha méstska 1525—1554,
ni kniha vesnic dubského panstvi 1536—1567(1589), o které pojednava tato diplomova
prace.

Existuji také knihy, ve kterych jeden typ trhové smlouvy ptechazi do druhého
a jsou i panstvi, na kterych byly vedeny dvé knihy paralelné s tim, zZe do jedné se zapi-
sovalo pfi uzavieni trhové smlouvy a do druhé po uplném vypoiadani smluvenych
podminek.''® Na n&kterych panstvich se potizoval zapis o tomtéz do riiznych knih podle
nékolika hledisek.'"

Nejstarsi nalezena gruntovni kniha pochézi ze Zitenického panstvi na Litométicku
a jeji zapisy pocinaji nejspise roku 1472, prvni datovany zapis je z roku 1474. Zapisy
jsou stru¢né, vedené chronologicky a jedna se spiSe o pamétni zdznamy nez o pravni
ujednani. Dalsi dochovanou knihou je kniha z pardubického panstvi, ve které jsou zapi-
sy od roku 1494. Opét je vedena chronologicky a zapisy v ni maji formu méstskych
trhovych knih. Kniha je nazvéna registra rybnicni, nebot’ se jednd o zapisy potizené
diky tomu, Ze na kunétickohorském a pardubickém panstvi vznikaly od poloviny
15. stoleti rybniky a vrchnost zabranou ptidu poddanym nahrazovala za jinou.''®

Chronologicky zptsob zdznamu byl pozdéji nahrazen vlozkovym zplsobem zapi-
st do knih podle redlnych folii, protoze u ptisné chronologického postupovani pii zapi-
sech vznikala potiZ s dodatecnym dopisovanim vejrunkti. Vlozkovy zptsob znamena, ze
se v knize vyhradi n€kolik listi kazdé usedlosti. V zahlavi je uveden zakladni zapis a po
ném chronologicky nasleduji vSechny zapisy tykajici se této usedlosti. Knihy byly ve-
deny nejprve pro celd panstvi, pak pro rychty a nakonec pro jednotlivé vsi. Pocet vol-
nych listd pro statky je riizny, nejcastéji 5—6. U menSich vsi miize kniha zahrnovat veli-

ce rozsahly Gasovy usek.'"’

158 POLAK, Trhové knihy, s. 425-428.

19 Tamtez, s. 425-428.

"7 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha
1963, s. 41-44.

18 Josef HANZAL, Soucasny stav a tikoly studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, &. 1, s. 47-49.
1y, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 44—46.
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Gruntovni knihy nejcastéji vedla vrchnostenskd kancelar v ¢ele s hejtmanem. Ten
touto agendou povéetoval svého osobniho pisafe neboli sekretaie, pozdéji listovniho pi-
safe. Na vétSich panstvich byl hlavnim ufednikem kancelaie pravé listovni pisaf, ktery
rozdé&loval praci dal§im né&kolika opisova&im neboli mundantim.'® Jak bylo jiz feceno
diive, ucelem gruntovni knihy bylo zaznamenavat zmény vlastnického prava drzby pi-
dy a poddanskych statkii. Zaznamenavaly se sem také dédické podily, ro¢ni splatky ¢ili
vejrunky z prodané nemovitosti a piipadné dalsi zivy 1 mrtvy inventaf, ktery ke statku
nalezel nebo podminky vyminku.'?! Zapisy zde nemély az do 18. stoleti povahu konsti-
tutivni, ale pouze referujici. Pokud se usedlost dédila v ramci rodu, nebylo tfeba jeji
vlastnictvi zapisovat, a tak se stalo, ze i celd desetileti nebyl vlastnik zapséln.122

Zalozeni knihy povolovala vrchnost, stejné jako zapisy do ni. V 1. poloviné
16. stoleti se vSak pti zapisech jednalo spiSe o formalitu a vrchnosti stacilo, Zze byla
o pfevodech majetku pouze informovana. Na Ceskodubsku to oviem neplati, zde je
v méstské trhové knize 1 v gruntovni knize z tohoto obdobi povoleni vrchnosti pravidel-
nou soudasti kazdého formulafe.'*

Z vyzkumu S. Polaka, ktery se zamétoval na vyzkum trhovych knih ¢eskych pod-
danskych mést v 1. poloving 16. stoleti, vyplyvaji k pfevodu nemovitosti nésledujici
poznatky. Radny a formalné bezvadny pribéh vefejného trhu, véetné jeho fadného po-
tvrzeni zapisem do knih podle platného prava, mél zajistit pravoplatnost tohoto aktu
a zabranit nedorozuméni mezi smluvnimi stranami, ptfipadné vrchnosti, cirkvi atd.
Smlouva byla vétSinou dohodnuta ustné nebo zapsana na tzv. ,,cedule fezané®, a kdyz to
byla hotova véc, tak ji obé smluvni strany pfisly ohlésit a pozadat o zapis do knih. Pfi
zéapisu museli byt pfitomni svédci, coz byvali pravidelné konselé. Trh mohl byt zapiso-
van pii pravidelnych zasedanich rady mésta, ale nékdy jsou zapisy pofizovany 1 jindy,
za piitomnosti pouze purkmistra nebo dvou az tfech konselé.'**

Podminkou pro uzavieni trhu bylo sloZeni zdvdavku, ale v nékterych ptipadech
byl trh zapsan jesté diive i s urenim data sloZeni téchto penéz, ptipadné s rukojmimi,
tedy s ruciteli. Rucitelt byvalo vice a rucili ,,rukou spolecnou a nerozdilnou®. V piipa-
de¢, ze kupujici fadné nesplacel, bylo mozné piistoupit ke zruseni smlouvy s propadnu-

tim pfedchozich splatek. Po splnéni smlouvy, tedy po doplaceni celé ¢astky, se prodava-

120 M. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih, s. 63.

121 petr RAK, Diplomatika I., Usti nad Labem 2014, s. 91-92.
22 M. VOLF, Vyvoj gruntovnich knih, s. 44.

12 S POLAK, Trhové knihy, s. 446-449.

2 Tamtéz, s. 435-441.
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jici vefejnym vyznanim pted Gfednimi osobami ,,vzdal“, ,,mocné vzdal* nebo ,,odsvéd-
c¢il* ve prospéch kupujiciho. Po tomto prohlaseni byl u¢inén zapis do knihy, samoziej-
mé s povolenim konselll v Cele s purkmistrem, na dubském panstvi to byl jesté rychtar.
Zapis provedl pisaf pfimo v radni mistnosti nebo na rychts.'*

Splatky se predéavaly vétSinou jednou ro¢né, n€kdy pololetné, a to tak, Ze je kupu-
jici kladl vetejné ,,na prave*. Vetejné kladeni penéz zarucovalo, Ze mu tyto splatky ne-
bude nikdo upirat. Na druhé stran¢ prodavajici musel vzdy vyslovné doznat, ze splatku
pievzal ,,na svou spravedinost*, a tak mu byly zarueny zbyvajici naroky. Veiejné kla-
deni penéz také vyuzivali véfitelé, ktefi uspokojovali svoje pohledavky ihned pii ode-
vzdani splatek.'*

Pokud kupujici nemohl nebo nechtél dale splacet, mohl se dohodnout s tieti oso-
bou, kterd ,,vstoupila na trh*. Tato osoba mu zaplatila ptivodni splatky a dale pokraco-
vala ve splaceni nemovitosti. Pokud prodévajici potfeboval hotové penize a nechtél jiz
¢ekat na dalsi splatky, mohl potiebné penize ziskat prodejem vejrunki, ovSem za nizsi
&astku, aby se tfeti osobé vyplatilo takovou transakei provést.'?’

Pti kladeni posledni splatky bylo zvykem, ze prodavajici vefejné ,,mocné kvituje*,
»mocné svobodi“ nebo se ,,odsvédcuje*, ¢imz potvrzuje, ze on sam ani jeho dédicové
ani kdokoliv jiny nemze jiz mit na kupujiciho Zadné néaroky. Pokud byli zapséani ru-
kojmi, jsou tito , propusténi<.'*

Formalni vyspélost zapisti se vyvijela. Nejprve byly formalné neustalené¢ a mohly
obsahovat prosté zdznamy fakti nebo obs8irngjsi zapisy s listinnymi formulemi. Takto je
vedena méstska trhova kniha 1 gruntovni kniha. Pozdéji se uplatiluje rozvita a dasledné
dodrzovana forma listinného typu, a to bud’ ve stru¢né, nebo v obsirné form¢. Toto roz-
dé€leni je vSak pouze nastinem, jednotlivé knihy mohou byt velice rtiznorodé. Formalné
neustalené zapisy nalézame napt. u menSich mést nebo tam, kde se trhové smlouvy ne-
zapisuji pfili§ Casto. Snaha o zdokonaleni zépisu pak vede k rozSifeni jadra zapisu
o dalsi ¢asti, jak o nich budeme hovotit dale, ale pokud pocet zapist stoupne nad urcéitou

mez, je opét tieba formulare zjednodusit. Formalni zmény v zapisech mohou byt zpliso-

beny napf. tim, ze zapisovatelem je osoba Slechtického stavu, v¢etné majitele panstvi.

13 S POLAK, Trhové knihy, s. 438-443.
126 Tamtéz, s. 443-445.

27 Tamtéz, s. 445.

128 Tamtéz, s. 446.
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Takové zapisy pak byvaji obsirngjsi a obsahlejsi. Nékdy vrchnost zépis pouze diktovala
a pak je vlastnoruéné podepsala.'*’

Na zacatku knihy byva slavnostné pojaty titulni list, ktery byval psan peclivé, né-
kdy obsahoval barevné kresby, napt. rodového erbu majitele panstvi. Ten zde byva uve-
den i se vSemi svymi tituly a vefejnymi funkcemi, u méstskych knih zde nalézdme jmé-
na radnich, u vrchnostenskych knih jména hejtmani, diichodnich pisafiti, coz jsou cenné
informace k déjinam vetejné spravy. Titulni strana také obvykle obsahovala sdé€leni, za
jakym t&elem byla kniha zaloZena.'*’

Konkrétni zapisy o prodejich a koupich mohou byt v riznych knihach zapisovany
odlis$né, ale presto nalézame nékteré zakladni formule, které se vzdy opakuji. To je da-
tum, jména svédki, vlastni pfevod se jmény obou smluvnich stran, pfedmét pievodu,
poloha nemovitosti, jeji cena a zplsob, jakym bude uhrazena a zdznamy o postupném
splaceni. Zapis v knize by mél za¢inat nadpisem, ktery je dilezity pro ptehlednost kni-
hy. I v ptipadech, kdy je formuléi zapisu ustaleny se stava, Ze nadpis chybi nebo jsou
jeho propozice razné. Obvykle nadpis obsahuje jméno prodédvajiciho, kupujiciho
a oznacCeni nemovitosti. V zadném zapise by nemélo chybét datum. To je obvykle uve-
deno na zacatku vlastniho vkladu, ale psavalo se také na konec. Letopocet se piSe fim-
skymi Cislicemi nebo slovy, den se urcuje zasadné podle svatkil, ¢imz je uren den
1 mésic. Z data mizeme rozpoznat, zda se jedna o den, v kterém byla smlouva uzaviena
nebo o den zépisu do knihy &i o oboji naraz."!

Vlastni zapis neboli dispozice se podle S. Polaka opé&t d&li na n&kolik &asti. Uvod,
ktery nahrazuje naraci, neni sice nutny, ale vSeobecné napovida, o jaky zapis se bude
jednat. Nasleduje vlastni prevod, kde nalezneme prodavajiciho, kupujiciho a predmét
trhu. V dalsim potadi se zapisovalo rozsifeni vlastnictvi napt. na zenu a dalsi dédice, ale
protoze jde o samoziejmost je pravidelné vynechavano. Nasleduje urceni polohy nemo-
vitosti, které vSak v ne€kterych knihach chybi. Déle je udana cena, vyse zavdavku, nékdy
je také vypocitana zbyvajici ¢astka k doplaceni, zptisob splaceni a potvrzeni doplaceni.
Splatky nejsou vzdy zapisovany dukladné€, nékde vSak je 1 zde zapsano datum a ptitom-

ny ufednik. Po splaceni celé ¢astky byva zapséana slavnostni formule o ,,odsvédceni se*

12 8. POLAK, Trhové knihy, s. 431-435.
BOM. VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih, s. 79-80.
BIS. POLAK, Trhové knihy, s. 435.
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od nemovitosti, nebo ze ji kupujicimu ,,svobodi*“. Zapis mize také ustanovit rukojmi,
novodobé ru¢itele.'*

V ramci dispozice je také mozné zdiraznit pievod vSech prav spojenych s nemo-
vitosti, kterd tim padem piejdou z prodavajiciho na kupujiciho, ale i vyhrady, které si
prodéavajici strana vyminuje. Typicky jde o ponechani prodavajiciho v jiz prodaném
dom¢ na néjakou dobu nebo do smrti. Nebo jde o ptedkupni pravo, pokud by novy maji-
tel nemovitost op&t prodaval.'*

Tento zédkladni zapis muze byt obohacen v zdsad¢ o tfi skupiny dalSich zapist.
Jedna se o vedlejsi ¢asti trhové smlouvy, kterd obsahuje dalsi ustanoveni napt. o movi-
tém majetku (ndbytek, naradi, zbran¢), vyhrady prodéavajiciho, podminky vyminku, ale
1 konkrétni povinnosti, které na sebe kupujici piejiméd (poplatky vrchnosti, knézi...)
Druhym okruhem zépisit mohou byt vSeobecné pravni formule, které ale nejsou nezbyt-
né a daji se ze zapisu predpokladat. Jde o vyslovna prohlaseni, rozsifeni vlastnictvi na
zenu a déti, odsvédceni atd. Tretim typem zapisu jsou formule listinného typu, které
davaji smlouvé slavnostni raz. Jde o intitulaci, kterd oznamuje jméno, postaveni a titul
vydavatele zapisu nebo o promulgaci, kterd musi vZzdy nasledovat po intitulaci, ale exis-
tuje 1 samostatné a jedna se o prohlaSeni nebo ozndmeni véci a miize byt pojata velice
slavnostné a obsirn€. Nakonec zde nalézdme také naraci, kterd bezprostfedné navazuje

na promulgaci a jedna se o svédectvi, ze byl zapis proveden na Zadost této osoby.'**

1328 POLAK, Trhové knihy, s. 435-438.
133 Tamtéz, s. 435-438.
B34 Tameéz, s. 431-435.
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3 Gruntovni kniha vesnic dubského panstvi 1536-1567 (1589)

3.1 Vnéjsi diplomaticky rozbor pramene

Vazba Gruntovni knihy vesnic dubského panstvi 1536—1567 (1589) by se dala
oznacit jako provizorni. Knizni blok je svazan starsi vazbou, snad z doby vzniku knihy.
Opatien je vSak jen novodobé&jsimi mékkymi deskami z bilého polotuhého papiru, které
tvoti jen jakysi prebal knizniho bloku, takze nékteré Casti (hibet, predsadka, pridesti,
kapitalek) uplné chybi. Knizni blok je do tohoto ptebalu jen volné¢ vlozen, bez dalSiho
uchyceni. V piedni, dolni ¢asti desek je napis MA Ces. Dub. Jedna se o novodoby, tuz-
kou psany ndpis, provedeny humanistickym pismem. Ve hibetni ¢asti knihy je na
deskach nalepen papirovy stitek s ¢islem 22, které predstavuje Cislo evidencni jednotky
archivu. Podobné oznaceni se taktéz nachazi na zadni strané desek, v pravém hornim
rohu, kde na $titku nalezneme text MU CD. IIb 22.

Vyska knihy udavand v inventéii je 32 cm, Sitka pak 20,5 cm. Vzhledem k opo-
titebeni a drobnym poskozenim knizniho bloku i desek jsou jeji rozméry mirné promén-
livé. Fyzickym méfenim archivalie byly zjistény nasledujici rozméry. Vyska knizni blo-
ku ¢ini maximaln¢€ 312 mm, jeho Sitka pak 201 mm. Novodoby piebal knihy méfi ma-
ximalné¢ 305 mm na vysku a jeho celkova Sitka pfi oteviené knize ¢ini maximalné
440 mm. Znamena to, ze knizni blok mirné pfesahuje ptes své novodobé desky (piebal),
jak na vysku, tak i na Sitku.

Zapisy zkoumané knihy jsou psany ¢ernym zelezitodubénkovym inkoustem. Ten-
to inkoust vykazuje na nékterych foliich stopy korozivni degradace, kterd se projevuje
hnédnutim textu. Degradace inkoustu mohla byt zplisobena piisobenim riznych vnéj-
Sich vlivi, pfipadné pouzitou recepturou.

V knize muzeme rozeznat dvé foliace. Pivodni foliace, ktera v soucasné dob¢ ne-
ni badatelsky optimalné vyuzitelna, zacind ¢islem 1 a je psana arabskymi ¢islicemi sko-
ro vyhradné na rectu folia, kromé fol. 4, které je oc¢islovano jak na rectu, tak na versu
stejnou ¢islici. O dalsich dvou é&islicich zapsanych na versu budeme hovotit dale. Cisli-
ce pivodni foliace jsou v nékterych piipadech zapsany stejnou pisatskou rukou jako
samotny zapis. Jindy je patrné, Ze doslo k ocislovani né¢kolika mélo stran doptedu.

Novodoba foliace zacina jiz na predsadkovych listech, proto méa plivodni fol. 1
nyni ¢&islo 2. Cisla jsou zapsana tuzkou do levé dolni &asti recta, ale pouze od fol. 2 do
fol. 10. V pivodnim cislovani se v ramci recta Cislice vyskytuji nékdy v jeho levé, né-

kdy v pravé &asti. Ciselna fada je porusena na fol. 44, 46, 60 a 98 kde &islo neni zapsa-
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no.'** Nasledujici folio m4 &islo 100, fol. s &islem 99 tedy neexistuje. Vzhledem k pri-

béznému cCislovani folii se domnivame, Ze jde o pisafskou chybu pfi ¢islovani, nikoliv
o chybéjici folio. Pisaf mohl za fol. 99 povazovat piedchazejici verso fol. 98.
S takovymto zptisobem cCislovani se v knize setkavame i na jinych mistech. Také vazba
ani textovy kontext nejsou poruseny. Diky tomuto omylu se zde srovnava ptvodni
anovodoba foliace. Od fol. 100 je tedy kniha Cislovana shodné¢. Dalsim foliem bez za-
psaného Cisla je 104. Mezi fol. 125 a 126 je ziejmé vyiiznuty list papiru, piesto neni
Ciselna fada ptivodni foliace porusena a pokracuje dale az k Cislu fol. 172. Z tohoto fak-
tu miZeme usoudit, ze ¢islovani probihalo pribézné. Na versu fol. 172 se nachazi ¢islo
173 a déle se zacina plivodni a novodoba foliace kiizit. Na nasledujicim foliu je vpravo
nahote ¢islo 174 a vlevo je tuzkou piipsano 173. Na dalSich foliich neni piivodni ¢islo-
vani kompletni z divodu piisobeni tekutiny nebo zde papir tplné chybi. Tato folia jsou
ocislovana tuzkou ¢islicemi 174—-178. Na jednom z téchto folii, oznacenych Cislem 177,
se jesté objevuje Cislice 179 zapsané v horni ¢asti vpravo novodobym modrym inkous-
tem. Dale nalézdme opét ptivodni fol. 181 a zarovein tuzkou zapsané Cislo 179. Na versu
tohoto folia se nachéazi ptivodni fol. 182. Nasleduje dalsi list s novodobou foliaci 180.
Dalsi folia, ktera maji mit ¢isla 181-185 jsou v mistech obvyklého zapisu poskozena,
a tak zadna Cisla neobsahuji.

Miuizeme konstatovat, Ze pramen je kompletni z hlediska textii. V tomto smyslu
nevykazuje torzovitost. Pro ucely této diplomové prace budeme nadale pouzivat novo-
dobé ¢islovani, které je pro dalsi analyzu spolehlivejsi. Jedna se o Cislovani knihy, které
zacind na piedsadkovych listech ¢islem 1 a kon¢i fol. 185.

PtedevsSim prvni a posledni folia knihy jsou vyznamné opotfebena, poSkozena
a maji celkové tmavsi barvu, nez ostatni listy v knize. Kniha mohla byt néjakou dobu
uchovavana bez desek. Na fol. 1 dole pod zapisem se nachazi oznaceni D. 1. Napsané
modrou barvou, pod nim je ¢ervenym inkoustem nadpis Kniha purkrechtni vesnic a na
dalsim tadku, opét Cervené, panstvi Dubského 1536—1548. Fol. 1 je zaroven nejvice
poskozeno. Chybi na ném ¢asti papiru témei po celém obvodu listu. Dalsi vyrazna po-
Skozeni, ztrata papiru, se vyskytuje v pravych dolnich rozich folii 1-10 a na fol. 179-185.
Podobné poskozeni se vyskytuje také v levych hornich rozich folii 167—185. Na mnoha

foliich jsou patrné skvrny, vzniklé politim tekutinou.

3550A Litomé&Fice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, novodoba fol. 45, 47, 61, 99.
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Néktera tato poskozeni zasahuji do textové ¢asti a tak znesnadnuji, az znemoziuji
jeho ¢itelnost. Nékteré pivodné zapsané informace tak jiz dnes nelze precist, ptipadné
dochazi ke ztrat¢ kontextu. Na konci knizniho bloku je zna¢né uvolnéna vazba, od
fol. 180 je archivalie prakticky tvoiena volnymi dvoulisty, které jsou pouze vlozeny do
ptebalu knihy.

Ve srovnani s méstskou trhovou knihou, vedenou v letech 1536—1554 soubézné
stejnou kancelari, vykazuje gruntovni kniha horsi fyzicky stav. Jak bylo vyse uvedeno,
dochovala se jen jako samotny knizni blok s novodobym papirovym piebalem. Piede-
v§im na zac¢atku a konci knihy jsou jeji listy znaéné poskozeny. Vedle samotného vétsi-

ho fyzického opotiebeni a chybéjicich ¢asti plivodni vazby je oproti méstske trhové kni-

v v

vvvvvv

nedostatku mista vkladany na ukor Citelnosti az na samy okraj folia.

Obr. &. 1: Fyzicky stav archivalie
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Ve zkoumané knize se po prosviceni pouzitého papiru vyskytuji tfi typy filigrant,
pro ucely této diplomové prace oznacené Cisly 1-3. Zda se, Ze rozmisténi filigrani
v knize je zcela nahodné.

Nejvice, celkem 56krat, je zastoupen filigran €. 1, ktery mé tvar korunky. Ta ma
obrubu s péti perlami a péti hroty, v horni ¢asti svého téla je korunka vyobrazena dvéma
konturami. Z kiiZe na jejim vrcholu vyriista jednoobrysova hvézda. Pod dolnim okrajem
korunky se nachazi dvoukonturové pismeno M."*° Na prouzku o $ifce 26 mm se nachazi
filigran, jehoz §ifka ¢ini cca 30 mm a celkova vyska cca 145 mm. V databazi Piccard
online se tento filigran dle detaili a rozméri nejvice blizi typu, ktery byl dolozen
v Dembnici k roku 1537."7

Filigran €. 2 se v knize objevuje 27krat. Ma tvar volské hlavy, ztvarnéné jednou
konturou, s o¢ima a nozdrami. Z hlavy nahoru vyrasta dvoukonturovy ktiz, kolem kte-
rého se obtaci had s hlavou hledici doprava. Pod dolnim okrajem hlavy se nachazi
dvoukonturové pismeno M."*® Sitka prouzku je 26 mm, celkova iika filigranu &ini cca
33 mm a jeho celkova vyska cca 133 mm. V databazi Piccard online se tento filigran dle
detailii a rozméri nejvice blizi typu dolozenému k roku 1536 v Nienburgu.'*

Filigran ¢. 3, ktery se v knize vyskytuje 9krat, se podle databaze Piccard online
nepodafilo pfesné urcit. Ma tvar korunky, kterd je v horni ¢asti svého téla vyobrazena
dvéma konturami. Korunka mé obrubu se ¢tyfmi perlami a péti hroty. Vedle prvni perly
zprava je prazdné misto, kde perla chybi. Z ktize na jejim vrcholu vystupuje jednoobry-
sova hvézda.'* Pravé pocet perel na obrubg a tento zplisob jejich vyobrazeni filigran
odliSuje od ostatnich filigrani ze skupiny se stejnym motivem v databazi Piccard onli-

ne.'*! Filigran se nachazi na pted&lu dvou prouzki, jejichZ $itka &ini 56 mm. Celkova

%% SOA Litométice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536-1548, fol. 12, 14, 18, 20, 22, 23,
24,25, 50, 51, 58, 66, 77, 79, 80, 98, 106, 107, 122, 126, 127, 169, 175, v obracené poloze fol. 2, 4, 6, 7,
8, 10, 27, 29, 52, 54, 60, 61, 64, 81, 83, 93, 95, 120, 121, 130, 133, 134, 141, 145, 146, 157, 159, 166,
168, 170, 172, 174, 180.

7 Databaze  filigrani  Piccard-online  dostupna  on-line  (https://www.wasserzeichen-
online.de/wzis/struktur.php?ref=DE4620-PO-55225) [citovano k 4. 4. 2022].

¥ SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhova kniha vesnic 15361548, fol. 68, 70, 72, 86, 87, 102,
103, 104, 109, 111, 116, 136, 144, 151, 153, 155, 156, 182, v obracené poloze fol. 82, 90, 96, 117, 143,
152, 154,171, 184.

9 Databaze  filigrani  Piccard-online  dostupna  on-line  (https:/www.wasserzeichen-
online.de/wzis/detailansicht.php?id=15144) [citovano k 4. 4. 2022].

"0°SOA Litomgtice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 36, v obracené poloze
fol. 33, 34, 39, 40, 44, 46, 47, 48.

1l Databaze  filigrani  Piccard-online  dostupnda  on-line  (https://www.wasserzeichen-
online.de/wzis/struktur.php?klassi=007007003002001001001001001004&anzeigeDMotif=14287) [citovano
k 4.4.2022].

41



Sirka filigranu je cca 25 mm a celkova vyska cca 130 mm. Z vySe uvedené skupiny
v databazi Piccard online se filigran ve zkoumané knize pfiblizuje ttem tGtvarim. Prvni
znich byl dolozen v Sassenbergu k roku 1537.'"* Dalsi byl badatelsky podchycen
v prameni s ndzvem Cod. theol. 2° 53, ulozeném ve Wiirttembergische Landesbiblio-

thek ve Stuttgartu.'*® Tieti byl doloZen k roku 1537 ve Spandau.'*

Obr. &. 2: Ukazky filigranii

3.1.1 Pisari

V hlavnich zapisech knihy bylo identifikovano 22 pisaiskych rukou, které jsou
v tabulce ¢. 1 oznaceny abecedné A—V. Dale je zde uveden pocet hlavnich zapist, které
kazdy pisaft potidil, v€etné doloZzeného obdobi jeho piisobnosti. Nejvice jsou zastoupeni
pisafi A (38 zapisit), B (26 zapist), C (46 zapist), D (12 zapist), H (25 zapist), M (21
zapisu) a N (10 zapist), kteti celkem napsali 171 z 217 hlavnich zapist. K hlavnim za-
pisim pocitame také Ctyfi miezované, které se nachazi na fol. 42r nahote, 42r pod ca-
rou, 99r a 101r. Na zbyvajicich 46 hlavnich zapisech se podilelo dalSich 15 pisait, je-

jichz jména, stejné jako jména predchazejicich zlistavaji neznama, kromé pisare ozna-

2 Databaze  filigrani  Piccard-online  dostupna  on-line  (https://www.wasserzeichen-

online.de/wzis/struktur.php?ref=DE6075-PO-54387) [citovano k 4. 4. 2022].

3 Databaze filigrani  Piccard-online  dostupna  on-line  (https://www.wasserzeichen-
online.de/wzis/struktur.php?ref=DE8100-CodTheol253_999) [citovano k 4. 4. 2022].

4 Databaze filigrani  Piccard-online  dostupna  on-line  (https://www.wasserzeichen-
online.de/wzis/struktur.php?ref=DE4620-PO-54389) [citovano k 4. 4. 2022].
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¢en¢ho pismenem M. Ten byl diplomatickym rozborem ztotoznén s rychtafem mésta
Dubu a diichodnim pisafem panstvi Martinem Hubackem.

Pisaiské ruce oznacené v tabulce €. 1 tucné povazujeme za stalé pisaie zkouma-
né¢ho pramene. Hlavni zapisy téchto péti pisaiti vznikaly pifevazné v souvislém casovém
obdobi, 1 kdyz dochazelo k obcasnému vystiidani zapisujiciho. Ostatni pisaiské ruce se

v prameni vyskytuji pouze pfileZitostné.

oznaceni | pocet zaznamenanych| doloZena pisarska
pisare hlavnich zapisu pusobnost

A 38 1536-41

B 26 1539-40, 154648
C 46 154044

D 12 1544

E 1544

F 3 1544

G 1544

H 25 154445

I 1545

J 1546

K 1547

L 5 1547

M 21 1544-50

N 10 154748

(6] 5 1548-49

P 2 1549

Q 1 1550

R 2 1550

S 1 1551

T 1 1553

U 1 1554

\ 2 1563, 67

[Celkem |22 217

Tab. &. 1: Cetnost hlavnich zdapisii podle pisarskych rukou

Naésledujici tabulka €. 2 zobrazuje pocet hlavnich zéapisi v jednotlivych letech
s uvedenim cetnosti vyskytu zapisi podle identifikovanych pisaiskych rukou. Nejvice
bylo v jednom roce potizeno 28 vkladi, na kterych se podileli tfi pisaii, coz se stalo
v roce 1545. V letech 1548 bylo potizeno 25 vkladl a podileli se na nich ¢tyfi pisafi.
Nejvetsi pocet zapisujicich zaznamenéavalo do knihy v roce 1544. Zde se jich vystiidalo

sedm.
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rok pocet hlavnich | pocet zaznamenanych hlavnich zapisi
zapisu jednotlivymi pisari
1536 3 3xA
1537 15 15xA
1538 11 11xA
1539 10 7xA; 3xB
1540 18 17xB; 1xC
1541 18 2xA; 16%C
1542 15 15xC
1543 11 11xC
1544 24 3xC; 12xD; 2XE; 2xF; 3xG; 1xH; 1xM
1545 28 24xH; 3xI; 1xM
1546 14 1xB; 8xJ; 5xM
1547 10 1xB; 1xK; 5xL; 2xM; 1xN
1548 25 4xB; 9xM; 9xN; 3x0O
1549 5 1xXM; 2x0; 2xP
1550 5 2xM; 1xQ; 2xR
1551 1 1xS
1553 1 IxT
1554 1 1xU
1563 1 1xV
1567 1 1xV

Tab. &. 2: Cetnost hlavnich zapisii v jednotlivych letech

Pisarl A, jehoz jméno neni znamo, napsal celkem 38 zépist, a to v letech 1536-1541.
Jeho Ceska novogoticka polokurziva s kurzivnimi prvky je drobnéj$im, lehkym, pomér-
n& dobie Citelnym pismem. Citelnost je nékdy zhor§ena nedostateénymi rozestupy mezi
slovy, coz pravdépodobné vznikalo pii rychlém psani. Pismo mé& mirny sklon doprava.
U vétSiny zapist pisaf zanechava pouze malé okraje a vyuziva témet celou Sifi listi.
Nadpisy vkladl zac¢inaji vétSinou majuskulni literou, jinak jsou psany stejnym pismem,
bez zmény velikosti pisma nebo jin¢ho grafického odliSeni ¢i zvyraznéni. Pisaf uziva
v zapisech pfevazné minuskulni litery, a to 1 pro zapis vlastnich jmen. Majuskulni litery
v textu zafazuje vyjimecné, napt. ve slové ,,Svaty*“ v dataci. Pokud uz jsou pouzity, maji
¢tvercovy modul, napt. /, J, Z. Tento jev se vyskytuje i v pfipad¢ n¢kterych minuskul,
napf. g, d a je pro tohoto pisate typicky. Pismo fimskych ¢islic mé formu minuskulnich
liter a od ostatniho textu neni vyrazné odliSeno.

Z nasledujici tabulky €. 3 vyplyva, ze pisai A napsal v roce 1536 pouhé¢ tii hlavni
zapisy, z nichz jeden dnes nemlzeme piesné datovat. V roce 1537 zaznamenal 15 hlav-
nich zapist, déle jedenact zapist v roce 1538, dalSich sedm v roce 1539, z nichZ jeden

na fol. 31r neni opatfen celym datem, ale pouze rokem zapisu. Pisat A jesté zaznamenal
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dva hlavni zépisy v roce 1541, celkem tedy 38 hlavnich zéapisti. Od zalozeni knihy do
6. bfezna 1539 byl jedinym souvisle zapisujicim, proto ho fadime mezi hlavni pisaie
zkoumané knihy. V dal§im obdobi v roce 1541 se jeho ruka v zépisech objevuje pouze

kratkodobé.

. | 5| . s | 2| x

folio = )E s folio = NE) e

29r 23| 5]1536 19r 5 1/1538
2r ?| ?]1536 20r 8| 11538
3r 1| 12]1536 21r 6| 21538
4r 1|1537 22r 50 31538
Sr 15| 21537 23r 5 31538
6r 21| 21537 24r 30| 41538
10r 10| 5|1537 251 30| 41538
Tr 17| 5]1537 26r 21| 61538
8r 25| 511537 27r 2| 71538
Or 4| 61537 30r 19| 81538
11r 25| 711537 28r 28| 121538
12r 25| 71537 31r - —|1539
13r 26| 71537 32r zéapis nahote 1] 1]1539
14r 26| 71537 33r 9] 1(1539
151 15| 81537 34r 21| 1]1539
16r 15| 81537 35r 6| 31539
17r 29| 91537 38v 30| 61539
18r zapis nahote 30| 11]1537 40r 301 91539
62r 6| 1]|1541

64r 21541

Tab. €. 3: Prehled hlavnich zapisu pisare A

Obr. & 3: Ukdzka pisma pisare A

Jménem neznamy pisaf B je v knize zastoupen 26 zapisy z let 1539-1540 a déle
1546-1548. Zapisy zachytil ¢eskou novogotickou polokurzivou s kurzivnimi prvky.
Jeho pismo vykazuje mirny sklon doprava, je drobnéjsi jako u pisaie A, ale ve srovnani
s nim mé silngjsi tahy, je vyrazngjsi a uhledngjsi. Citelnost je dobra, rozestupy mezi

slovy jsou dostate¢né, fadky jsou vedeny rovné. Zadné ¢asti minuskul nepiesahuji pod

45 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 9r.
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horni ani dolni dotaznici. Okraje zanechéava pisaf jen uzké, vpravo nékdy vede text az
k okraji listu. Pismo nadpist neni zvétSeno ani zvyraznéno. Majuskulni litery jsou patr-
né v zapisech nékterych jmen. Diky drobnosti nékterych liter neni vzdy zcela ziejmé,
zda byly zamysleny jako majuskulni ¢i minuskulni. Typickym projevem tohoto pisaie
jsou doleva protazené a vlnovkovité i mirné zavinuté horni konce diikl, vybéhii a pfi-
¢ek nekterych majuskulnich i minuskulnich liter. Jedna se zejména o minuskulni p, v, z.
V piipadé majuskul jde predevsim o 4, J a Z. Rimské &islice pisai zapisuje minuskul-
nimi literami.

Pisat B zacal do zkoumaného pramene zapisovat v dubnu 1539, jak zobrazuje ta-
bulka €. 4 a toho roku pofidil tfi hlavni zapisy. V roce 1540 potidil 17 hlavnich zapisi,
z nichz p&t neopatil celym datem, ale zapsal pouze rok: ,,.Léta Pané [15]40 etc.'** Je-
den z téchto zapist, na fol. 42r nahofte, je navic mfezovan. Tento pisat dale potidil po
jednom zapise v letech 1546, 1547 a Ctyfi zapisy na zacatku roku 1548. Vzhledem
k souvislému vyskytu zapisi ho fadime mezi hlavni pisafe vletech 1539-1540.

V ostatnim obdobi 1546—1548 zapisoval pouze ptilezitostn¢.

s |2 24 = | 2|

folio = | 2 S folio o >§ g

37r 9| 4]1539 Slr 23| 4]1540
38r 14| 41539 52r —| —[1540
41r 28| 111539 53r —| —[1540
42r zapis nahoie —| —]1540 54r 291 61540
42r zapis nad Carou| 1| 1]1540 55r 6| 7]|1540
43r —| —[1540 56r 6| 7|1540
44r 1|1540 28v —| —(1540
461 31 1]1540 174r 12| 4]1546
49r 18| 11540 171r zapis nahoie 2| 111547
44v 17| 2(1540 172r 3] 1]1548
48r 18| 2(1540 173r 4|1 1]1548
49v nahote 2| 4]1540 179r 21| 3]1548
50r 23| 41540 180r 27| 311548

Tab. ¢&. 4: Prehled hlavnich zapisu pisare B

146 SOA Litométice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, fol. 28v, 42r, 43r, 52r, 53r.
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Obr. ¢&. 4: Ukazka pisma pisare B

Nejvice je v knize zastoupena ruka rovnéz bezejmenného pisafe C, ktery do
zkoumané knihy napsal v letech 1540-1544 celkem 46 zapist. Stejné jako ptredchozi
pisafi pouzival uhlednou ¢eskou novogotickou polokurzivu s kurzivnimi prvky. Pismo
ma mirny sklon vpravo a je velmi dobfte Citelné. Na to maji vliv dostate¢né¢ mezery mezi
jednotlivymi slovy a rovné vedené fadky. Levy okraj textu byva vyrazné §irSi nez pravy,
nekdy tvofi az tfetinu Sife listu. Nadpisy jsou zvyraznény mirnym zvétSenim pisma. Ve
srovnani s predchazejicimi pisafi, zejména s pisafem A, vyuziva pisaf C mnohem vice
majuskulni litery. PiSe je na zacatku nadpisu, v ne¢kterych jménech, ptijmich a titulech.
Pfi neexistenci interpunkce naznacuje majuskulnim A4 v hlavnich zapisech pocatky né-
kterych vét, napt. ,,4A ma mu platiti po...“, ,,A pri tom zapisu byli...“ K typickym proje-
vum pisafe patii uzivani majuskulniho 4, které pfipomind uncidlni literu. Vedle toho
pouziva nékolik dalSich variant tvaru této litery, a to i v jednom zapisu soucasné. Spolu
s oblymi polokurzivnimi majuskulami jsou to kapitdly humanistického pisma. Dalsi
literou s typickym tvarem je minuskulni &, které je psano s doprava zavinutou horni
¢asti diiku, nékdy zasahujici daleko do okolniho textu. Pro zapis fimskych ¢islic je pou-
zita forma minuskulnich liter stejné jako v zépisech pisaie A.

Pisat C poftidil prvni hlavni zépis v roce 1540. V roce 1541 pofidil 16 hlavnich
zapisu, dale zapisuje 15 hlavnich zapist v roce 1542, dalSich jedenéct v roce 1543. Na
fol. 99r a 101r z tohoto roku jsou zapisy miezovany. V roce 1544 vlozil pisai C tfi po-
sledni zapisy a tak jich celkem ucinil 46, jak doklad4 tabulka €. 5. S ohledem na fecené
v komentéii ho pro roky 1541-1543 fadime mezi hlavni pisafe. V ostatnich obdobich

v letech 1540 a 1544 zapisoval pouze sporadicky.

7 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 46r.
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folio § g e folio .°:= >§ e folio § g e
57r 16| 111540 | |75r 6| 1[1542 | |91Ir 6| 1[1543
58r 3| 1|1541 | |76r 6| 1]1542 | |92r 9| 3|1543
59r 4| 1[1541 | |78r 8| 3|1542 | |93r 13| 3[1543
60r 6| 1]1541 79r 8| 3|1542 94r zapis nahote | 26| 31543
63r 8| 1]1541 | |8or 29| 3[1542 | |95r 27| 3[1543
T4r 4| 2]1541 | |8Ir 29| 3|1542 | |96r 27| 3[1543
651 19| 4|1541 | |82r 25| 4|1542 | |97r 28| 3[1543
661 19| 4|1541 | |83r 25| 4|1542 | |98r 3| 4[1543
67t 19| 4|1541 | |84r 29| 4|1542 | |99r 2| 5[1543
681 51541 | |85r 2| 5[1542 | |100r 7| 7[1543
69r 50 5[1541 | |86r 17| 71542 | |101r 3| 8[1543
70r 27| 5|1541 | |87r 18| 71542 | |115¢ 9| 5|1544
71t 8| 6|1541 | |88r 15| 8|1542 | |116r 9| 5|1544
79v 21| 8[1541| |89r 8| 9|1542 | |102r 23| 91544
77t 5| 10| 1541 | |90r 27| 121542
721 12| 101541
73r 20| 10{1541

Tab. €. 5: Prehled hlavnich zapisu pisare C

Obr. &. 5: Ukdzka pisma pisare C'*

Pisai D zapisuje do zkoumané knihy dvandact zapist pocatkem roku 1544. Pisar D
pise thlednou, drobnéjsi ceskou novogotickou polokurzivou s kurzivnimi prvky. Pismo
ma mirny sklon vpravo. Nadpisy jsou provedeny mirn¢ zvétSenymi literami. Typickym
znakem pisafe je humanistické majuskulni Z uzivané v nadpisech, predevsim ve slové
»Zdpis* na jeho zacatku. Rozestupy mezi slovy a fadky jsou rovnomérné a pismo je
diky tomu dobie Citelné, ptestoze minuskulni litery p, s, f Casto presahuji pod dolni do-
taznici. Na zacatku jmen a ptijmi jsou uzivany majuskulni litery. Levy a pravy okraj

textu jsou stejné Siroké.

8 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 65r.
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Pisat D zapisoval do zkoumané knihy hlavni zapisy pouze zacatkem roku 1544,
konkrétn¢ leden az duben a pofidil jich dvanéct. Zapis na fol. 103r pisaf neopattil data-
ci, a to ani rokem zapisu, ktery byl zjistén z kontextu. Souhrn nalezneme v tabulce €. 6.
Na pocatku roku 1544 byl pisat D hlavnim souvisle zapisujicim. Po zbyvajici obdobi

tohoto roku se v témét kazdém vkladu méni pisatska ruka.

2]

folio .“:’ Z §
94v zapis nahote 4| 1|1544
103r o e
103v zapis dole 8| 11544
1051 28| 11544
107r 12| 21544
106r zapis nad ¢arou| 3| 3|1544
108r 10| 31544
109r 21| 31544
110r 4| 41544
I11r 14| 41544
112r 14| 41544
113r 14| 41544

Tab. €. 6: Prehled hlavnich zapisii pisare D

Obr. &. 6: Ukdzka pisma pisare D'

Dalsi pisarska ruka, ktera se podilela na hlavnich zéapisech, patii opét neznamému
pisari H. Pisaf pouZzival drobnéjsi ¢eskou novogotickou polokurzivu s kurzivnimi prv-
ky. Pismo méa mirny sklon vpravo, tahy jsou siln&jsi a zaoblengjsi. Citelnost viech jeho
zapisu je velmi dobra, neni patrné jeji zhorSovani z diivodu rychlého zapisu. Rozestupy
slov jsou dostatecné a vyvazené, fadky jsou rovné, pismo pisobi tthledné. Pisaf zane-
chava vyraznéjsi levy okraj, vpravo je nékdy text psan az k okraji listu. Pismo nadpist
neni zvétSeno ani jinak zvyraznéno. VétSina jmen a piijmi zacind majuskulnimi literami.
Pro tohoto pisate jsou charakteristické zaoblené tahy témét vSech liter. Vyrazné okrouh-

1¢ jsou nejen jejich smycky a biiska, ale 1 zakonceni hornich ¢asti diikti a vybehi. Jeli-

9 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, fol. 107r.
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koz tato obla zakonceni u minuskul jen zfidka ptechdzeji pod horni a dolni dotaZnici,
nezasahuji do okolniho textu a nezhorsSuji ¢itelnost. Pro zapis fimskych cislic je pouzito
velmi drobnych, avSak Citelnych, minuskulnich liter.

Pisat H zapsal jeden hlavni zapis koncem roku 1544 a dale pokracoval v roce
1545, kdy potizoval zapisy az do srpna, jak doklada tabulka ¢. 7. Pisat H neopatfil dva
zapisy kompletni dataci a zapsal pouze rok ,,Léta etc. 1545“."*" Tohoto pisafe povazu-

jeme za jednoho z hlavnich pisait knihy.

2] (2]

folio ko Zé g folio g Zé e
124r 1] 11]1544 138r 21| 41545
125r 7| 1]1545 139r 23| 41545
126r 7| 1]1545 140r 23| 41545
127r 7| 1]1545 141r 23| 41545
128r 8| 11545 142r 27| 41545
129r —| —|1545 143r 23| 5|1545
114r zapis uprostied | 11| 2|1545 144r 1| 61545
132v 11| 2|1545 145r —| —|1545
133r 19| 31545 1461 9| 6]1545
134r 19| 31545 147r 15| 61545
135r 31| 3|1545 148r 15| 61545
136r zapis nahote | 31| 3|1545 149r 3| 8|1545
137r 2| 41545

Tab. €. 7: Prehled hlavnich zapisu pisare H

Obr. &. 7: Ukdzka pisma pisare H”'

Dalsi pisaf, ktery se podilel na vedeni zkoumané knihy, byl oznacen pismenem
M. Diky zapisu z 3.5.1548 na fol. 99v byl tento pisaf ztotoznén s rychtdfem mésta Dubu
a dichodnim pisafem panstvi Martinem Hubackem. V potizeném zépise je oznacen
jako Ceskodubsky rychtaf a za jeho jménem se nachézi zkratka m. p., tedy ,,manu pro-
pria“, coz doklada, Ze ho zapsal vlastni rukou. Diplomatickym rozborem bylo jeho pis-

mo ztotoznéno celkem s 21 hlavnimi zapisy. Ty jsou datovany do let 1544—1550.

150 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 129r, 145r.
Y Tamieés, fol. 129r.
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Pismo Martina Hubacka lze také oznalit Ceskou novogotickou polokurzivou
s kurzivnimi prvky. Jedna se o pismo s lehkym sklonem vpravo, se sttedné¢ silnymi tahy.
a mén¢ uhledné. Smycky minuskulnich liter nékdy ptesahuji pod dolni dotaznici a zasa-
huji do ostatniho textu. Pfesto je Citelnost pisma vétSinou dobrd, fadky jsou rovné, roze-
stupy mezi slovy dostatecné. Majuskulni litery jsou viditelné pouze na zacatku zéapisu
a v oznaceni nékterych funkci. Nadpisy jsou oproti zapisim psany mén¢é spojitym pis-
mem, jejich litery jsou nékdy mirn€ zvétSeny. Pisaf vyuziva témét celou S§ifi listu, uzké
okraje zanechava pouze vlevo. Typicky je pro ného tvar majuskulniho L v dataci na
pocatku zapisu, ve slové ,,Léta*. Tato vysoka litera miva esovité protazeni horniho kon-
ce diiku a smyCku v dolni ¢asti. I tento pisaf pouzivd pro zapis fimskych ¢islic mi-
nuskulnich liter.

Martin Hubacek, jehoz pismo je v této diplomové praci oznaceno pismenem M,
zapsal celkem 21 hlavnich zdpist, jak jiz bylo feceno diive. Nejstarsi pochdzi z roku
1544, dalsi z roku 1545. DalSich pét zapist potidil roku 1546, z nichz jeden neni opat-
fen kompletni dataci. Jde o fol. 153, kde nalézame pouze ,,Léta etc. 1546%. Nasledujici
dva zapisy jsou z roku 1547, nejvice zapisi ucinil Martin Hubacek v roce 1548. Mezi
témito deviti je i ten, ktery oznacil zkratkou m. p., ,,manu propia‘““. V ptistim roce 1549
ucinil jeden zépis a jeste dva v roce 1550, jak dokladda nésledujici tabulka. Tohoto pisate

fadime mezi obCasné, z divodu vétsich ¢asovych rozestupti mezi jeho zépisy.

folio ko Ié $ folio k5 Ié B

117r 27| 5(1544 1751 21| 2(1548
150r 23| 10| 1545 176r 21| 2(1548
152r 11| 2]1546 177r 7| 3|1548
156r 18| 21546 178r 3| 1548
154r 9| 41546 181r 19| 41548
151r zépis nahote | 23| 41546 182r 19| 41548
153r —| —|1546 183r 23| 41548
104r 24| 21547 99v 3| 5|1548
155r 4| 3|1547 179v 28| 91548

14v 8| 1[1549

10v 16| 5[1550

173v 25| 911550

Tab. €. 8: Prehled hlavnich zapisu pisare M
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Obr. & 8: Ukdzka pisma pisare M"*

Dalsi typ pisma jsme pro ucely této diplomové prace oznacili pismenem N. Ve
zkoumané knize bylo toto pismo rozeznano v deseti zapisech zlet 1547-1548. Jde
o ¢eskou novogotickou polokurzivu s kurzivnimi prvky, kde se objevuji vétsi kontrasty
v sile tahd. Jde o vyrazné pismo silnych taht, sklonéné vpravo. Nadpisy jsou zvyrazné-
ny uzitim vétsiho, méné spojitého pisma. Dolni konce diikii a smycky minuskulnich
liter s, f' nekdy presahuji pod dolni dotaznici a zasahuji do ostatniho textu. Mezery mezi
slovy jsou nerovnomérné, piesto je Citelnost pisma, diky jeho vétsi velikosti, dobra.
Typické je zdvojené minuskulni / ve slove ,/éfa na zaCatku datace. Pisai zanechava
vyraznéjsi pravy okraj listu, vlevo téméf zadny okraj nenechava.

Pisaf oznaceny pismenem N potidil jeden zapis v roce 1547 a zbyvajicich devét
v roce 1548. Tento pisai zapsal pouhé dva hlavni zapisy v tzv. prvni fad¢ zéapist, pofi-
zované vice mén¢ chronologicky. Jde o fol. 184r ze 7. 5. 1548 a fol. 185r datovaného
28. 5. 1548. Dalsi dva zapisy z tohoto dne a vSechny ostatni jsou pfipisovany na volna
mista v knize a pocitame je tak do 2. vrstvy vkladu, viz tabulka ¢. 9. Zapis na fol. 42r
pod Carou je miezovan. Vzhledem k fecenému komentati fadime pisaie N mezi ob¢asné

zapisujici.

152.80A Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 99v.
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folio Z |3 g g
23v N 10| 61547
184r N 7| 5]1548
78v N 9] 5]1548
100v zapis nahote [N 28| 511548
100v zapis dole N 28| 5]1548
185r N 28| 5]1548
2. vrstva zapisi
42r zapis pod ¢arou |N 19| 61548
185r zapis uprostied | N 6| 7|1548
32r zapis uprostied | N 26| 911548
33r zapis uprostted | N 26| 91548

Tab. €. 9: Prehled hlavnich zapisu pisare N

Obr. & 9: Ukdzka pisma pisarie N'

Pisma zbyvajicich pisait hlavnich zapist v zakladni vrstvé vkladii se vyrazné ne-
1i$1 od vySe popsanych hlavnich pisatskych rukou. Jedna se vétSinou o drobna, dobie
¢itelna polokurzivni pisma. PisaF E ucinil jeden vklad roku 1544, nasledoval pisar F se
ttemi vklady a téhoz roku jesté pisai G opét se tiemi hlavnimi zapisy. Pisaf oznaceny
pismenem I poiidil taktéz tii zapisy, tentokrat v roce 1545, pisaf J jich zapsal osm,
vSechny v roce 1546. Dalsi pisaf oznaceny pismenem K vlozil do zkoumané knihy je-
den zapis datovany do roku 1547, pisar L jich poridil pét, také v roce 1547, viz tabulka

¢. 10. Tito pisafi jsou ptilezitostné zapisujicimi s niz§im mnozstvim hlavnich zépisi.

153 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, fol. 33r.
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folio é ko Ig e
114r E 1| 5|1544
118r F | 24| 61544
119r F | 24| 61544
120r F | 28| 71544
121r G | 15| 81544
122r G | 15] 101544
123r G | 26| 101544
130r I 21| 11545
131r I 30| 11545
132r I 30| 11545
157r J 14| 51546
158r J 13| 7(1546
159r J 3| 91546
160r J 3| 91546
161r J 10| 91546
162r J 21| 91546
163r J 21| 91546
164r J 23| 10| 1546
115v K | 15] 41547
166r L | 22| 7|1547
167t zépis nahote |L 10| 81547
168r zépis nahote |L | 24| 8| 1547
169r L | 21| 9]|1547
170r L | 21| 9]|1547

Tab. ¢. 10: Prehled hlavnich zapisu pisaria E, F, G, I, J, K, L

V 2. vrstvé hlavnich zapist byly rozpoznany dalsi pisatské ruce, jak dokladuje ta-
bulka ¢. 11. Pisaf oznaceny pismenem O poftidil pét hlavnich zapist, tii z nich v roce
1548 a dva v roce 1549. Pisar P zapsal ve stejném roce dva hlavni zapisy, pisaf Q po-
fidil jeden vklad roku 1550, pisatf oznaceny pismenem R poftidil t¢hoz roku dva vklady.
Pisar S vlozil jeden zapis v roce 1551, pisar T taktéz jeden v roce 1553 a pisar U opét
jeden vroce 1554. VSichni vySe zminéni pisafi jsou pouze obcasnymi zapisujicimi
a jejich pismo se vyraznéji nelisi od téch z 1. vrstvy zdpist, kromé pisafe oznaceného
pismenem P. Zde se opét jedna o ¢eskou novogotickou polokurzivu s kurzivnimi prvky,
ve srovnani s ostatnimi zapisy jde vSak o pismo, ve kterém se vyskytuji vétsi kontrasty
sily tahli. Nejvice se to projevuje v nadpisu, ktery je jeSté zvyraznén uzitim vétsiho,
mén¢ spojitého pisma. V textu jsou tyto kontrasty vyuzity predev§im u majuskulni litery

A, kterou jsou naznadeny pocatky vét nebo formuli, napt.: ,.4 tento zdpis stal se...<.">*

154 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 25v.
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folio g 5123
165t zapis nahote O [ 20| 1]1548
5v O | 30| 111548
Ir (0] 9] 121548
v O | 28| 21549
39r O | 11| 31549
25v P | 31| 51549
102v zapis dole P | 31| 51549
121v Q | 16] 1]1550
136r zapis dole R | 28] 2]|1550
157v R 9] 51550
66r zapis pod ¢arou |S | 27| 41551
94r zapis uprostted | T | 10| 81553
172v U 3| 11]1554

Tab. €. 11: Prehled hlavnich zapisii pisaru O, P, O, R, S, T, U

Obr. & 10: Ukdzka pisma nadpisu pisaie P'>

Obr. & 11: Ukdzka pisma pisare P"°

V pozdé¢jsich letech byly do knihy jest¢ vlozeny dva zapisy, jak dokladuje tabulka
¢. 12. Na fol. 90v uprostied v roce 1563 a na fol. 140v v roce 1567. Pisaiskou ruku jsme

pro ucely této diplomové prace oznacili jako V.

155 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, fol. 25v.
156 Tamieés, fol. 25v.

55



2
folio g Z B
90v zapis uprostied | 15| 71563
140v 22| 4(1567

Tab. €. 12: Prehled hlavnich zapisii pisare V

Pismo oznacené pismenem V se nachazi také v méstské trhové knize, jejiz diplo-
maticky rozbor byl zpracovan v minulosti. Autorka typ tohoto pisma nachézi v knize na
fol. 90v a ztotoznuje ho s osobou rychtaie Martina Hubacka na zakladé dil¢iho zépisu:
»---20 hejtmanstvi urozeného pana Josta Grofa z Vartberka, pisare Martina Hubdacka,
tak za sebou nemd nic.“">’ V nami zkoumané gruntovni knize se viak jméno Martina
Hubacka nevyskytuje ani na fol. 90v uprostfed ani na fol. 140v, kde se nachazi stejny

typ pisma. S osobou Martina Hubacka se zde podaftilo ztotoznit jiné pismo, a to diky

oznaceni vlastnoru¢niho podpisu ,,manu propria‘ na fol. 99v, jak bylo zminéno vyse.

Obr. & 12: Ukdzka pisma z méstské trhové knihy"®

Obr. &. 13: Ukdzka pisma pisaie V'°

Diplomatickym rozborem zkoumaného pramene se podafilo jmenovité ztotoznit
pismo zminéného Martina Hubacka a dale pak pismo Jakuba Kopfivy. Oba jsou zde
uvadéni jako c¢eskodubsti rychtdii a za jejich jmény se v zapisech objevuje oznaceni
»~manu propria®, coz doklada, ze je psali osobné. Zapis Jakuba Kopftivy z roku 1559 je
vSak pouze zaznamem posledni splatky a odsvédceni, nikoliv hlavnim zépisem. V tomto

roce nebyl do knihy pofizen zddny hlavni zaznam a jen nemnoho zdznamu splatek, tak-

571, ADAMIROVA — §. PETRUSOVA, Nejstarsi dochovand trhovd kniha, s. 288.
138 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha méstska 1525—1554, fol. 90v.
199'SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 90v.
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ze jmenovité s Jakubem Koptivou miize byt ztotoznén pouze tento dil¢i zapis na fol.

141v.

Obr. & 14: Dilci zapis Jakuba Koprivy'®

Funkci pisafe dubské kancelare, alesponi ve vztahu ke zkoumanému prameni, nelze jed-
noznacné ztotoznit s dalSimi konkrétnimi zastupci spravy. Zmény pisaiskych rukou se
neshoduji se stiidanim rychtara ani predstaviteli meéstské spravy, jak doklada ptiloha
¢. 2. Absence takovych souvislosti spolu s velkym poctem pisaii nasvédCuje tomu, ze
ve zdejsi sprave dochazelo ke kumulaci funkci. Mezi zapisujicimi se tedy ziejmeé stiidali
zéastupci méstské i vrchnostenské spravy. Riizné funkce zastaval také ztotoznény pisaf
Martin Hubagek, kterého K. Schiller oznaduje jako dichodniho pisate, '®' v nami zkou-
maném prameni je uvadén jako star$i radni, tedy jako zastupce méstské spravy.'®* Di-
plomatickym rozborem bylo zjidténo, Ze byl taktéz rychtatem,'® a vroce 1573 ho
K. Schiller zaznamenal jako hejtmana na Dubu a Frydstejng.'® Vyse zmin&ny pisaf
Jakub Kopfiva zastaval rovn&z funkei purkmistra.'®

Pisati pouzivaji pro vSeobecné znamé vyrazy zkratky nékolika typh. Nejcastéji se
vyskytuje zkraceni slov pomoci prvni litery a interpunkéniho znaménka, coz nazyvame
sigly. Ve zkoumané knize se nachazi napft. p:, coz je slovo pan, r: oznacuje rychtare.
Dalsim typem zkréaceni slov je kontrakce, kdy je zapséno jen prvni a posledni pismeno
zkracovaného slova ¢i slovniho spojeni, nékdy se vSak pouzije i litera z prostiedku slo-
va. Jako piiklad uved’'me g'= jest, s” = svatym, s° = svatého, ge’ = jeho, g”" = Jeho Mi-
losti. Zkraceni pomoci zapsani pouze nékolika pocatecnich liter ze slova, kdy jeho ko-

nec je nahrazen interpunkénim znaménkem nazyvame suspenzi. Je zde pouzivano napf.

' SOA Litoméftice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 141v.

1! K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 16-21.

12 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, napk. fol. 117r, 150r.
1 Tamtéz, napk. fol. 175r, 176r.

1% K. SCHILLER, Bémisch Aicha, s. 16-21.

1 SOA Litoméftice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, napk. fol. 90v, 140v.

57



ve slovech rych:, coz je rychtaf, purg: znaci purkmistra. Pfi zapisech nazvu mény se
v knize mizeme setkat se zkratkami pro kopu, gro$ misensky, gros bily, viz obrazek
¢. 15. Pro zaznam vypotadani v naturaliich jsou pouzivany zkratky pro mérné jednotky

vértel a korec. '

Obr. & 15: Zapis zkratek pro kopu, gros misensky a gros bily

3.2 Vnitini diplomaticky rozbor pramene

Zkoumana kniha je vedena v ¢eském jazyce, fidce je uzito jazyka latinského. La-
tinska slova se vyskytuji napt. v dataci: ,,v outery ante Presentationis Mariae, ve ctvrtek
pred Annuntiatio Beatae Marie“."®” Casto se v zapisech vyskytuje slovo ,,ltem* a zkrat-
ka ,,etc.”“ pro slovni spojeni ,,et cetera®. V celé knize je pouzivano datovani podle cir-
kevniho kalendare, nejcastéji uvedenim dne v tydnu, ptfedchazejiciho pfed urcitym svat-
kem nebo po ném nésledujiciho. Nekolikrat je uvadén téz oktav (ochtab) neboli osmy
den, tj. tyden po uvedeném svatku.

Pfi prvnim ohledani knihy se miize zdat, ze jsou hlavni zapisy vkladany chaotic-
ky. Pfi porovnani datace jednotlivych zapist je vSak patrné, Ze kniha byla vedena pu-
vodné chronologicky, avSak do volnych mist byly pozdéji pofizeny dalSi zdznamy.
Hlavni zépis zacina obvykle na rectu folia, ¢asto pak pokracuje na jeho versu, které bylo
ziejm¢e pro pokracovani zapisu piimo urceno. Pokud vSak byl zépis kratky a koncil na
rectu folia, na kterém zacinal, ztistalo jeho verso volné. Na tato volna versa byly pozdéji
dopliovany dalsi zapisy, a to i po nékolika letech. Obcas bylo ziejmé ponechano volné
celé folio, které v ne€kterych piipadech nebylo viibec vyuzito a tak v knize ziistaly Ctyfti
volna folia, jak uvadime vyse.

Dlouhé¢ zapisy, které se nevesly na recto a verso ptislusného folia pak pokracuji
jinde v knize a k jejich nalezeni slouzi grafické znacky, nebo ptipisy, kde hledat dale.

Vzhledem k jejich umisténi na okraji poskozenych listl jsou vSak Casto necitelné a ne-

1% Tvan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
JinoCany 2002, s. 41-42.
"7 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536-1548, fol. 57r.
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jasné, nékdy chybi viibec a zaznamy tak pusobi chaoticky. Navaznost textu u n¢kterych
dlouhych zapist tak I1ze nachazet jen velmi obtizn¢ a byla identifikovana az po obsaho-
v¢ analyze celé knihy.

Priklad grafické znacky vidime napt. na fol. 24v dole a stejna znacka se pak na-
chazi na fol. 25r uprostied stranky, kde zapis pokracuje. Na fol. 44r vlevo dole je na-
kreslen dvojity kiizek, ktery se opakuje na fol. 43v. V tomto ptipad¢ se tedy text vraci
na piedchézejici stranu, protoze verso fol. 44 jiz bylo popsdno jinou smlouvou. Dal$im
piikladem grafické znacky je nakreslena ruka na fol. 49r dole a podobnou ruku naléza-
me na fol. 49v pod Carou, nad kterou byl opét zapsan jiny kratky zapis. Ptiklad Sipky
jako grafické znacky nachézime na fol. 149v dole s ptipisem ,,iledej zdpis tento prevr-
ha...«'® text je dale netitelny z divodu zapsani do aplného kraje listu a nasledném

jeho poskozeni. Ukazky grafickych znacek zobrazuje obrazek €. 16.

Obr. ¢&. 16: Priklady grafickych znacek odkazujicich na pokracovani textu

Slovni odkazy se stejnou funkci jako grafické znaCky maji podobu kratkych vét.
Na fol. 161v dole upozoriiuje na misto pokracovani poznamka ,,List treti od tohoto po-
citajic.'® Na fol. 165v upln& dole se pak za stejnym uéelem vyskytuje piipisek ,,Hledej
prevrha 1 list pofadné“."” V tomto piipadé se jedna stale o stejny zéapis, ktery je zapsan
na fol. 161r, 161v, 1651, 165v, 166r, 167r, 167v 168r, 168v. Na dalSich mistech v knize
pouzivaji pisafi dalsi znacky nebo piipisy.

Ve dvou ptipadech pisat odkazuje na pokracovani zapisu v jiné knize. Jde o fol.
138r, kde byl hlavni zapis potfizen v roce 1545 a pii zapisu vejrunku v roce 1556 pisaf
zapsal, ,,...ty 3 kopy vyplnény na zdpis Jana Mandele v druhych knéhdch v listu 115<""

Odkaz na jinou knihu je také zminén na fol. 151r v zapisu nahote, ktery byl pofizen

1% SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 149v.
1 Tamtéz, fol. 161v.
70 Tamté, fol. 165v.
Y Tamté, fol. 138r.
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v roce 1546. V zapise z roku 1549 zde ¢teme ,,...téch 8 kop otci vydano jest na zadpis
v registrech novych v listu 40 zapsanych...«.'”?

Zapisy na rectech folii jsou az na drobné odchylky, souvislou fadou pocinajici
roku 1536. Zfejmée prvni zapis byl do knihy zaznamenan na fol. 2r pravdépodobné kon-
cem roku 1536. Vzhledem k poskozeni tohoto folia neni dnes jiz mozné zjistit, jakéa da-
tace zde byla zapsana. Cteme zde pouze ,,Léta Pdné etc. [15]36 ten outerej pred sva-
tym*."” Na dal§im fol. 3r nalezneme datum 1. 12. 1536, lze tedy pfedpokladat, Ze prvni
zapis je bud’ stejné stary jako tento nebo o néco star$i. Souvisla fada zéapist konci na
fol. 185r potizenim z 28. 5. 1548. Dalsich 22 vkladu zapisovanych az do roku 1567 je
jiz vyhradné pfipisovano na volnad mista v knize. Nejmladsi hlavni zapis nalezneme na
fol. 140v a byl zapsan 22. 4. 1567. Déle se budeme zabyvat témi folii, ktera z chronolo-
gického tazeni hlavnich zapisti vybocuji.

Fol. 10r je casov¢ zatazeno za fol. 6r. Po obsahové analyze bylo zji$téno, Ze zapis
datovany 10. 5. 1537 byl do knihy zapsan az 15. 6. 1537, pfi jedné ze splatek. Text je
souvisly a psany jednou pisatrskou rukou, konkrétné se jedna o pisare A, a je to ,,Smlou-
va Nastoupila Matéje s Lidou, nevéstou svou*."”* Dal§im neobvykle zafazenym foliem
je 29r, kde je v dataci zapisu preskrtnuta Cislice letopoctu 1538 a je zde zapsan rok
1536. Jelikoz oprava souvisle navazuje na tok textu, neni pfipsana do volného mista,
jedna se o opravu vzniklou pii prvotnim pofizovani zapisu. Tim se tento zapis stava
nejstarSim datovanym, avSak ziejmée byl zapsan pravé az v roce 1538. Datace fol. 30
a 28 také do souvislé fady nezapada, ale zde nebyly v zapisech nalezeny zadné zvlast-
nosti. Pisat A tedy mohl fol. 28r vynechat a nasledné do ného zapsal pozd¢ji, konkrétné
28. 12. 1538. Stejny ptipad jsou ziejmé fol. 49r a 48r, na kterd ovSem zapisoval pisai B.

Zapis na fol. 74r svou dataci spadé za fol. 64r. Obsahovou analyzou bylo zjisténo,
ze byl zapis poftizen pisafem C témeét o rok pozdéji 6. 1. 1542 pii prvni splatce, ale byl
opatfen datem 4. 2. 1541. Z chronologické fady zapist také vybocuje ten na fol. 102r,
ktery zapsal taktéz pisat C. Diplomatickou analyzou bylo zjisténo, ze rok byl dopsan
jinou pisatskou rukou. Svou dataci zapis tedy spada az za fol. 121r.

Souvislost fady folii je porusena pisafem Martinem Hubackem, oznaCenym mezi

pisafi pismenem M, jehoz datace fadi za sebou fol. 150r, 152r, 156r, 154r, 151r nahofte.

12.80A Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 15361548, fol. 151r.
13 Tameeéz, fol. 2.
74 Tamieés, fol. 10.
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Na fol. 153r je zapsano pouze ,,Léta etc. 1546“'" a dalsi uréeni data chybi. Stejn zadi-
na i zapis na fol. 151r zapis nahote, kde je ovSem dal$i ur€eni data zafazeno v prubc¢hu
textu na neobvyklé misto, azZ za popis samotné transakce: ,,.Léta etc. 1546 s povole-
nim...kdez jest koupil Broz od otce svyho statek v Modlibohové za 60 kop g. m. na den

v 176
sv. Jirt... <V

Fol. 155r je dokonce Casoveé viazeno az za fol. 164r. Pisaf tedy ziejmée vy-
uzil volného folia v knize.

Do chronologického fazeni také nezapada zapis potizeny na fol. 174r, ktery je da-
taci viazen za 154r. Obsahovou analyzou zapisu bylo zjiSténo, Ze byl datovan zpétné
datem 12. 4. 1546, ale zapis probéhl az 24. 1. 1548. Pisat B ziejm¢ pofidil hlavni zapis
zéaroven se splatkou v roce 1547 a 1548. ,.Léta etc. 1548 pred svatého Pavla na viru
vobrdceni polozil Pavel Slukiiv 4 kopy...«""

Dalsi fol. nezapadajici do ¢iselné fady je fol. 104r, datem zatazené za 164r. Jedna
se o pocatek roku 1547, kdy bylo do poloviny roku zapisovano vyhradné na volna recta
nebo versa, jak dokladuje pfiloha €. 2. Poslednim hlavnim zépisem pofizenym mimo
hlavni fadu je fol. 1651 zapis nahote, které obsahuje ,,Vodsvédceni z Jirickova od statku
neboztika Vondreje dcer téchto, Mandeliny a Barbory“."™ ProtoZe se jednalo o jednora-
zovy zapis, byl pofizen na volné folio, i kdyz datem je zatazen za foliem 173r.

Dalsim hlediskem vnitiniho diplomatického rozboru je struktura formuléit typo-
logicky shodnych hlavnich zapist trhovych smluv a slohu uzivanych jednotlivymi pisaii
oznacenymi pismeny A—N. Tato analyza muze piinést dulezité poznatky o pisaiskych
zvyklostech, vyspélosti a samotném fungovani kancelare. Pro tyto ucely bylo vybrano
14 hlavnich zapisii trhovych smluv, potfizenych v jejich zakladni vrstvé do roku 1548.
Jsou zapsany ptevazné na recta folii a néasleduji v chronologickém sledu. Pouze zapis
pofizeny pisafem oznacenym pismenem K je zapsan na prazdném versu folia 15 a byl
do vybéru zarazen, jelikoz se jedna o jediny zapis tohoto pisafe. K porovnani formulaia
a pisafskych slohli pisatt A—N byly pouzity transkripce jednotlivych zéapist, které
v plném znéni predkladame v ptiloze €. 1.

Vsechny vybrané hlavni zépisy trhovych smluv maji nadpis. Ten zacina slovem

»Zapis a dale pokracuje formulacemi, ktera mtzeme rozd¢lit do tii kategorii. V prvni

z nich nadpis pokracuje jménem prodéavajiciho, vcetné nazvu vsi, kde se proddvana ne-

175 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 153r.
176 Tamté, fol. 151r.
7 Tamtéz, fol. 174r.
'8 Tamtéz, fol. 165r.
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movitost nachazi a pokraduje jménem kupujiciho.'”’ Napf.: ,,Zdpis Jiry z RaSovky jinac
Kalaby [s] Haviem* ."*® V druhé kategorii je kupujici uveden jako prvni a pak nasleduje
jméno prodavajiciho, za jehoZ pfijmim nalézame nazev vesnice.'® Napt.: . Zdpis Varika
Miyndiova s Janem Maskovym z Proseci,.'** Né&které zapisy viak mistni uréeni proda-

vané nemovitosti v nadpisu neobsahuji a je zde uvedeno pouze kdo s kym uzaviré trho-

183 ¥ o v . 184
vou smlouvu  Napt.: ,,Zapis Vaiika Zelikova s Jakubem*.

Hlavni zapis trhovych smluv zacind dataci. Ve vSech zapisech je uzita datace
podle cirkevniho kalendaie. Letopocet je psan fimskymi ¢islicemi, kterymi jsou uvade-
ny jen desitky a jednotky let. Napt.: ,,Léta Pane etc. [15]37, ten pondéli po BozZim Te-

le<."® Mezi porovnavanymi zapisy se vyskytuji ¢tyii formaty zapsani data. Prvni zni
« 188

2

LLéta Pané etc.«,'™ dalsi formulaci je ,,Léta Pané“.'"® Prevazuje zapis ,,Léta etc.

«189 « 190

vyskytuje se také ,,/éta nebo ,.Iltem léta etc.”.

Po dataci nasleduje dispozice, coz je jadro vlastniho zapisu, zacinajiciho

v nékterych piipadech ivodem, nahrazujicim naraci. Jde o slova ,,stal se jest zapis ten-

«191 « 192

nebo ,stal se jest zapis“,” " ,stal se jest trh tento
195

«193 ree 194

to ¢ ,,trh dokonaly™.

V néekterych zapisech uvod chybi ™ a po dataci ihned nasleduje intitulace, ktera udava
jméno, postaveni a titul majitele panstvi, s jehoZz povolenim byl zépis proveden. Ve
zkoumané gruntovni knize je uvadén majitel panstvi Jan z Vartenberka: ,,s povolenim
urozenyho pana pana Jana z Vartenberka a na Dubé, nejvyssiho purkrabi zamku praz-

skyho*,""° respektive jeho syn Adam. Po konfiskaci majetku v roce 1548, kdy je dubské

panstvi v drzeni kralovské komory, je na tomto misté uvadéno ,,s povolenim urozeného

7 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 44r, 132r, 178r.
180 Tamieés, fol. 44r.

B Tameeéz, fol. 122r, 160r, 115v, 168r, 184r.

182 Tamieés, fol. 122r.

183 Tamieéz, fol. 9r, 67r, 111r, 118r, 137r, 184r.

184 Tamieés, fol. 9r.

185 Tamieés, fol. 9r.

186 Tamtéz, fol. 9r, 122r.

87 Tamtéz, fol. 67r.

188 Tamtéz, fol. 44r, 111r, 115v, 118r, 132r, 137r, 168r, 178r, 184r.
'8 Tamtéz, fol. 114r.

90 Tamté, fol. 160r.

Y Tamieés, fol. 9r, 67r, 111r, 137r.

192 Tamieés, fol. 44r.

193 Tamteéz, fol. 114r, 132r, 184r .

9 Tamteész, fol. 118r.

195 Tamteéz, fol. 122r, 160r, 115v, 168r, 178r.

19 Tamieés, fol. 9r.
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pana Sebestiana Forsta z Forstu, hejtmana Jfeh]o [Milos]ti krdlovské na Dubé a na
Frydstejné,,,”” ktery mél panstvi ve spravé.

V pocatcich vedeni gruntovni knihy u dvou pisatit A, B zapis pokracuje uvedenim
predstavitelt mésta Dubu, tedy purkmistra a starSich radnich, kteti zde vedle vrchnosti
zapis také povoluji.'® ,,...stal se jest zdpis tento s povolenim urozenyho pana pana Jana
z Vartenberka a na Dube, nejvyssiho purkrabi zamku prazskyho, a starsich téchto:
purkmistra Jiry Kasparova, Martina Pechuby, Jana Berana...'” V dalsich trhovych
smlouvach jsou predstavitelé méstské spravy uvadéni v ramci svédecné formule, ktera
se vyskytuje az v zavéru zapisu a proto o ni bude pojednano dale.

Formular dale pokracuje zapisem vlastniho ptevodu, ktery vzdy obsahuje jméno
kupujiciho, jméno podavajiciho, pfedmét trhu a mél by také obsahovat urCeni polohy
neboli lokalitu prodavaného statku. Pisafi tyto informace zapisovali v rizném poiadi.
V nékterych zapisech je jako prvni uveden kupujici, pak nasleduje prodéavajici a dale

predmét trhu véetnd urdeni lokality.”*

Napt.: ,,kdez jest koupil Jakub, zet Jakubickitv od
Vaiika Zelikova statek v Bohumilci,,*" V dalsich zéapisech je po kupujicim nejprve za-
psan predmét trhu a az na zavér prodavajici s uréenim mista.””> Napt.: ,.kdeZ jest koupil
Jan Maska z Prosedi statek od Varnka Mlyndrova [v] Vorklebicich,,*” Vyskytuji se zde
vSak také zapisy, ve kterych neni ve vlastnim pfevodu urcena lokalita prodavané nemo-
vitosti, zaroven neni obsazena v nadpisu a neni zjiSténa ani obsahovou analyzou celé¢ho
zapisu.”™ Tak je tomu napf. na fol. 132r, kde je lokalita zaznamenéna v nadpise: ,.Zdpis
Jira v Hra[d]canech [s]Vitka sirotky*, ale jde o mistni urceni kupujiciho, nikoliv pro-
davajiciho. Podobné je tomu na fol. 178r, kde se z nadpisu dozvime, Ze se jedna o ,,Za-
pis z Stary[h]o Dubu Jana Vidmana s Jirou Albrem,,, to vSak opét s urCitosti nevypovi-
da o lokalité prodavané nemovitosti. Dalsi varianta potadi zapisu vlastniho pfevodu je
ta, kdy po kupujicim nésleduje oznaceni nemovitost véetné¢ urceni jeji polohy, pak je

teprve zapsan prodavajici.’”” V zapisech nalezneme i takové, které zaginaji predmétem

7 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 178r, 184r.
98 Tamtéz, fol. 9r, 44r.

9 Tamtéz, fol. 9r.

200 Tameéz, fol. 9r, 44r, 114r.

201 Tameéz, fol. 9r.

202 Tameéz, fol. 118r, 122r, 137r.

203 Tameéz, fol. 122r.

204 Tameéz, fol. 111r, 132r, 178r.

205 Tameéz, fol. 115v.
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trhu, pokraduji kupujicim a pak nasleduje prodavajici véetnd uréeni lokality.**® Na

fol. 184r se vyskytuje zapis, ktery neuvadi, ze n¢kdo koupil, ale ze prodal ,.kdez j/es]t

prodal statek sviij Tomds v Zabrdi Jirovi Bernardovi,, ™’

Na fol. 118r nalézdme za zapisem vlastniho pievodu jednu z vedlejSich ¢asti trho-

208
k.

vé smlouvy, jak o ni pojednava S. Pola Jde o vSeobecnou pravni formuli, kterd byva

v zapisech vypousténa, protoze lze jeji obsah predpokladat z podstaty smlouvy samotné:

rv ’ rv ’ . vo. ’ v , v 209
-V téZe mezich a v téz pravych, jakz jest sam v drzeni mél...*.

Formulét dale pokracuje urenim ceny nemovitosti, kterd se udava v kopach grosa
miSenskych. Nasleduje vySe zavdavku, kde opét nalézame rozlicné formulace. Kdo,

komu a kolik zavdal: ,,zavdal Jakub Vaiikovi 6 kop*“*'° Na fol. 44r uz pouze kdo a ko-

lik: ,.a pritom zavdal Havel 10 kop*"

212

a v dalSich zépisech se jiz jména nevyskytuji,

nebo ,pri tom zdpisu hned zavdal...“*" & dalii formy,

« 215

formulace zni: ,.zavdal mu...

«214

zacinajici ,,a pritom...“” " ptipadné ,,hined pritom... V nékterych ptipadech trhovych

smluv nebyl zavdavek pfi zapisu sloZen, a proto je na tomto misté urceno kolik a kdy
ma kupujici zavdat.?'® Napk.: ,,a pFi s/vaty]m Jifi nejprv piistim ma Vondiej Rerdbek
poloziti 20 kop g. m.«*"

Zapis v jednom ptipad¢é pokracuje sdélenim, jak velkd ¢astka jesté zbyva pro do-
placeni nemovitosti.'® V dalsich dvou piipadech je tento vypo&et zapsan aZ po zpiisobu
splaceni, proto o ném bude pojednano dale.”'” Na fol. 122 pokrauje zapis za zavdav-
kem sdélenim, jak s nim bylo nalozeno: ,,a Vanék v podil Zeny svy vyzdvihl jest 10 kop
g. m. a 2 kopy g. m. ziistévaji na pravé sirotkiim neboztika Vavry Krdlova“.**

Samotny zptsob splaceni ma velmi riznorodé formulace. Napt.: ,,a ma platiti po

3 kopdch az do ty sumy vypinéni“**' a pFitom md place byti po 6 kopdch pocna na

26 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536-1548, fol. 67r, 160r, 168r.
27 Tameéz, fol. 184r.

2% 5 POLAK, Trhové knihy, s. 432.

29 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 118r.
210 Tameéz, fol. 9r.

2 Tameéz, fol. 44r.

22 Tamtéz, fol. 67r.

2 Tamtéz, fol. 111r.

24 Tamtéz, fol. 122r, 168r, 178r, 184r.

25 Tamiéz, fol. 115v, 160r

216 Tameéz, fol. 118r, 137r, 132r.

27 Tameéz, fol. 137r.

28 Tameéz, fol. 114r.

29 Tameéz, fol. 9r, 111r.

20 Tameéz, fol. 122r.

21 Tameéz, fol. 9r.

64



Vinoce nejprv pristi az do vyplnéni té sumy*“.**> V n&kterych trhovych smlouvéch je

predepsana zména &astky jednotlivych splatek po urité dob& splaceni.® Napt.: ,.a prv-
ni Vanoce ma poloziti 8 kop g. m. a po téchto Vanocech ma platce byti po 6 kopach
g. m. az do té sumy vypinéni“*** Formulace ,,a% do té sumy vyplnéni“ znamena, 7e se
ma splacet az do uplného splaceni dohodnuté ¢astky.

V nékolika ptipadech nésleduje po zplisobu splaceni vypocet ¢astky, kterd zustava
k doplaceni*®, jak tomu bylo na fol. 114r pred zptisobem splaceni. Formulace tohoto

sd&leni je opét riizna. Napt.: ,.i ziistdvd Jakub Vaiikovi po zavdavku 30 kop bez jedny***°

nebo ,.a jesté mu ziistavd po zavdavku 30 kop g. m.«“*’

Posledni c¢asti hlavniho zapisu jsou jména svédki, ktefi byli pfi zdpisu trhové
smlouvy pfitomni. Formulace jednotlivych zapisti jsou opét velmi riznd, napt. ,,a ten
zdpis stal se...“*** a pii tom zdpisu byly jsou osoby tyto...“** atd. Nasleduje jméno
purkmistra a jednoho az tfi radnich, oznaCovanych jako ,,star§ich“230 nebo slovem ,,kon-
Selé“ ' Na dalsich porovnavanych foliich neni funkce radnich vyslovng oznacena, ale
jejich jména jsou zapsana,”” v jednom piipadé je pred kazdym jménem pfipsano slovo
pan > V zavéru formulaie je vzdy titulovan rychtaf a je zapsano jeho jméno. Na fol.
Or a 44r byla svédecnd formule se jménem purkmistra a radnich zapsana ihned v zacat-
ku formulafe za intitulaci, proto je zde jiz doplnén pouze rychtar. Na jednom foliu jmé-
na radnich nefiguruji a celd formulace této ¢asti zapisu se od ostatnich lisi: ,,za ouradu
purkmistra Jifika KaSparova a rychtdie Tomdse Pechuby etc.“**

Nasledujici tabulka ¢. 13 pfindSi srovnani formuldit jednotlivych pisait, kde
,»ano® znamena, ze je sledovana ¢ast formulafe pouzivana. V opaéném piipadé je pole
proskrtnuto. Z tabulky a z predchazejici analyzy tedy vyplyva, ze formulaf je vcelku
ustaleny a jadro zapisu se od sebe navzajem piili§ neodchyluje. Jinak je tomu u pisaf-

ského slohu, ktery ma kazdy pisat mirn¢€ odliSny. Samotni pisafi pouzivali riznou for-

222 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 44r.
23 Tameéz, fol. 137r, 178r, 115v.

24 Tamtéz, fol. 137r.

2 Tamtéz, fol. 9r, 111r.

26 Tamtéz, fol. 9r.

27 Tamtéz, fol. 111r.

28 Tamtéz, fol. 9r, 44r.

29 Tameéz, fol. 67r.

20 Tameéz, fol. 67r, 111r, 122r, 115v, 178r, 184r.
B Tameez, fol. 137r.

B2 Tameéz, fol. 114r, 132r, 160r.

23 Tameéz, fol. 168r.

24 Tameéz, fol. 118r.
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mulaci téhoz sd€leni v riznych variantach, coz ovsem nema vliv na ustalenost formulé-

fe pfi zapisovani trhovych smluv.

o N D
= | @ = | E| = E
=) = N D ~= E o
8 j: 5 ‘E ot :-ﬂ' ‘g :C_‘ e 2 >
= S| 2| S|l = 8| 2|l =] 2| | E| & Bl F S| E|w|E
s | S| 8| | 5| E| =| &| 8| | ® 5 E| =| =
2 o= = - > = v} < o ) ) > - < ‘= v < =)
=% =) s S| = | = - | 2 = Q < Q| =2 Q = = >
S| 2|3 E| 5| °| g ¢ S5 8| E|B| 5| ¢
= = s | & 2 2| B3| 3| =
> = o= o o= >0
< N N N >
x [}
=
—
A | 9r |ano|ano |ano|ano |ano|ano |ano|ano|ano|ano| — |ano|ano|ano| — | — |ano
B | 44r |ano|ano |ano |ano |ano |ano |ano |ano|ano |ano| — |ano| — |[ano| — | — |ano
C | 67r |ano |ano |ano | ano — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — [ano |ano |ano |ano
D | 111r|ano |ano|ano [ano| — — |ano| — |ano|ano| — |ano |ano |ano |ano |ano |ano
E | 114r | ano | ano | ano | ano — |ano|ano | ano |ano |ano |ano| — |[ano |ano |ano |ano
F | 118r|ano |ano |ano |ano| — — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — |ano |ano |ano |ano
G | 122r|ano|ano| — |ano — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — [ano |ano |ano |ano
H | 137r | ano | ano | ano | ano — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — [ano |ano |ano |ano
I [132r |ano|ano |ano |ano| — — |ano| — |ano|ano| — |ano| — |ano |ano |ano |ano
J | 160r | ano |ano| — |ano — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — [ano |ano |ano |ano
K |115v|ano|ano| — [ano| — — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — |ano |ano |ano |ano
L | 168r|ano|ano| — |ano — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — [ano |ano |ano |ano
M | 178r|ano|ano| — |[ano| — — |ano| — |ano|ano| — |ano| — |ano |ano |ano |ano
N | 184r | ano | ano |ano | ano | — — |ano|ano|ano|ano| — |ano| — |ano |ano |ano |ano

Tab. €. 13: Jednotlivé casti formulare trhovych smluv

Z hlediska klasifikace formulafe trhovych smluv podle S. Poldka mlzeme jejich
formalni vysp&lost oznadit jako obsirngjsi s listinnymi formulemi.”>> Trhové smlouvy
obsahuji nasledujici ¢asti: nadpis, dataci, v n¢kterych ptipadech uvod, dale intitulaci
a v nékdy zapis pokracuje uvedenim purkmistra a obecnich starSich. VSechny zkoumané
trhové smlouvy pokracuji zapisem vlastniho pfevodu, ktery ovSem v nékolika piipadech
pomiji zdznam o lokalizaci prodavané nemovitosti. VSechny zapisy uvadéji cenu, sta-
novenou vysi zavdavku, at’ uz je zaplacen ithned nebo pozd¢ji. V nékterych ptipadech je
uvedena castka zbyvajici k doplaceni, pfipadné informace jak bylo se zdvdavkem nalo-
zeno, v tom smyslu, Ze byl pfedan jinym osobam k uhradé dluznych ¢astek. Po uréeném
zpusobu a terminu splatek miize byt uvedena ¢astka zbyvajici k doplaceni. V zavéru
hlavniho zapisu nalézame svédecnou formuli a v piipadé, Ze nebyl uveden purkmistr
a obecni starsi, jsou uvedeni na tomto miste. Zapis kon¢i uvedenim ufadujiciho rychta-

fe. Analyzou struktury formulait trhovych smluv v ndmi zkoumané gruntovni knize

358 POLAK, Trhové knihy, s. 431.
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bylo zjisténo, Ze jejich struktura nevykazuje vyznamné odchylky od formulait knih
z poloviny 16. stoleti, které do svého vyzkumu zatadil S. Polak.>*

Pomérné ustaleny formular zépisi nasvédcuje tomu, ze dubska kancelar v dob¢
vzniku pramene méla jiz urCitou tradici a vyspélost. Zkoumany pramen nebyl jejim prv-
nim produktem, star$i gruntovice se vSak nedochovala. Od roku 1525 byla vedena mést-
ska trhova kniha, jejiz hlavni zapisy maji shodnou strukturu se zapisy v nami zkoumané
gruntovni knize. V letech 1536—1554 byly ob¢ knihy vedeny paraleln€. Srovnanim obou
prament bylo zjiSténo, Ze jsou produktem stejné kancelare. Jednalo se ziejmée o kance-
lat, ktera méla soucasné funkci vrchnostenské kancelare ¢eskodubského panstvi a kan-
celafe poddanského mésta Dubu, nebo o dvé personalné propojené samostatné kancela-
fe. Potvrzuje to jak forma zapisu, tak totozné pisaiské ruce, které do obou knih zapiso-
valy a také jména zastupcii vrchnosti a predstavitel spravy, které se taktéz shoduji, viz
napk. fol. 98r v méstské trhové knize.’ Stejnym typem formulafe disponuje také kniha
s originalnim nézvem Stard registra panstvi dubského, viz napk. fol. 11r.>*® Tuto knihu
povazujeme za nasledovnici ndmi zkoumané gruntovni knihy, i kdyz ne piimou, jak
dokladuje obsahova analyza pramene.

V pocatcich vedeni gruntovni knihy v letech 1538 a 1539 z formulare pisaiti A, B
vyplyva, Ze predstavitelé méstské spravy vedle vrchnosti spolurozhodovali o povoleni
vkladu do knihy. Dubské panstvi bylo v t¢ dob¢ jesté rentovnim, a tak byla vrchnosten-
ska sprava ziejmé zavisla na pravnich znalostech a zkuSenostech kancelare svého pod-
danského mésta Dubu. Proto ji vrchnost delegovala k vedeni zkoumané knihy. AZ poz-
dé&ji dochdzi k emancipaci vrchnostenské spravy, kdy jsou ve formuléfi zastupci mésta

uvadéni jiz pouze jako svédci trhové smlouvy.

3.2.1 Obsahova analyza

Ke stanoveni historické hodnoty pramene a k osvétleni fungovani méstské kance-
late, kde zkoumany pramen vznikal, pfispéla mimo jiné jeho obsahova analyza. Zkou-
mana kniha obsahuje 217 hlavnich zépisi. Nyni se budeme blize zabyvat strukturou
a obsahem jednotlivych typl zapist v gruntovni knize. Pfevazujicim typem jsou trhové
smlouvy, kterych zde nalezneme 169, z toho 162 zapisii zaznamenava prodej statku, tii

mlyn a ¢tyfi poustku. Dalsi typy zdznamu jsou v knize jiz zastoupeny mnohem méné

268 POLAK, Trhové knihy, s. 435-438.
27SOA Litomgfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536-1548, fol. 98r.
2% SOA Litométice, pobocka D&gin, fond VCD, Pozemkovd kniha panstvi Cesky Dub 1551—1589, fol. 11r.
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a jde o vypotéadani podilt z dédi¢ného statku, tzv. ,,vybyti“, kterych se zde nachazi cel-
kem 29. Daéle jde o zapisy tykajici se prodeje pozemkl (pastviny, pole, louky...), téch
kniha obsahuje 13. Vyména pozemkul, nazyvana ,.freimarkt”, se ve zkoumané knize
vyskytuje pouze dvakrat. Dalsi dva zapisy zaznamendvaji ,.koupi zapsanych penéz*.
Posledni ¢tyfi zapisy nelze zaradit do zadné vySe zminéné kategorie a bude o nich po-

jednano samostatné.

pocet pocet
obsahova analyza zapist z toho zapist
trhova smlouva 167 | statek 160
mlyn 3
poustka 4
vybyti 29
prodej pozemkl 13
freimarkt 2
koupé€ zapsanych penéz 2
nezarazeno 4 | rozdéleni majetku mezi prvni a druhou Zenou 1
vyporadani s nevéstou 1
vydani penéz vrchnosti 1
opis posledni viile 1
celkem | 217

Tab. ¢. 14: Typy zapisu v gruntovni knize a jejich cetnost

Jak jiz bylo feceno, ve zkoumané gruntovni knize ptevazuji zdznamy trhovych
smluv, kdy je prodavan statek, poustka nebo mlyn. Celkovy pocet hlavnich zapisu je
167, z toho prodej statku fesi 160 zaznam, tfikrat je prodavan mlyn a Ctyfikrat poustka.
Obsahovou analyzou celych zdznamt, které vétSinou po hlavnim zépise obsahuji soupis
rocnich splatek, vejrunki, bylo zjisténo, ze celd smlouva byla naplnéna a nemovitost tak
doplacena v 97 ptipadech, 70 zapist je nedokoncenych bez dalsiho vysvétleni.

VétSina zapist obsahuje transakce, které nejsou zaplaceny a ukonceny soucasné
s potizenim hlavniho zapisu. Thned vypotfddané smlouvy byly mezi trhovymi smlouva-
mi identifikovany pouze dv&.**’ U zbyvajicich trhovych smluv je podle hlavniho zéapisu
sloZena pouze ¢ast stanovené ceny a vyméiena vySe ro¢nich splatek. Na tyto hlavni za-
pisy pak navazuji zdznamy o jednotlivych splatkach, vyporadani dédickych podilt
a dalsi ptipisy dopliiované na folio v pritbé¢hu nasledujicich let. Hlavni zapis spolu
s nasledujicimi zaznamy o plnéni zavazkl z né€j vyplyvajicich, tvofi jeden souvisly ce-
lek, ktery se vétSinou za¢ina na rectu piisluSného folia a pokracuje na jeho versu, pii-

padné déle.

29 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhova kniha vesnic 1536-1548, fol. 14v, 32r.
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Vsechny trhové smlouvy zapsané ve zkoumané gruntovni knize maji nadpis. Ve
vetsSing pripadi je strukturovan tak, jak bylo popséno vyse. Tedy, Ze zacina slovy ,,Za-
pis“, napt.: ,.Zdpis MatouSe z Simonovic s Bartosem z Rasovky,.*** Obsirm&j§i nadpis
nalézdme v pfipad¢, kdy prodavajicim je Jeho Milost pan Jan z Vartenberka, nejvyssi
purkrabi prazsky a na Dubé: ,,Vondrdcek Neradky nebozky koupil od pana Jeho Milosti
statek“**' Neobvykly je nadpis ,,Z Brkanova,’** zapsany v roce 1549, za kterym nésle-
duje hlavni zapis s okamzitym vypoiadanim.

Struktura hlavniho zépisu, ktery nasleduje za nadpisem, byla popsana vyse, proto
pfejdeme k dalSim castem zapisu, kterymi jsou zdznamy o splatkdch cili vejrunky.
V nékterych zapisech jim vSak pfedchazi prehled vypotadani, kterd maji byt v dalSim
prubéhu transakce provedena. VétSinou se jedna o prehled dluznych castek nékteré ze
stran, které¢ maji byt uhrazeny. Vedle jména dluznika ¢i véfiteli, zde byva uvedeno, za

co se dluzilo. Napt.: ,,...Iltem Jakubickovi z Libice 18 g. m. <

Nekteré z téchto prede-
psanych dluznych ¢astek jsou Skrtnuty. Jednd ze ziejm& o dluhy uhrazené. Napf.:
»---Atem Jirovi Slukovi do Javornika za 2 korce vovsa po 11 g. bilych. Item Vondrejovi
do Javornika 15 g. bilych.“** V dalsich zapisech nalézame zdznamy o uhradach dluhi
1 v jednotlivych vejruncich. Jsou tam zminovany jak dluhy uvedené pied splacenim, tak
1 dluhy jiné, pfedem nezminéné. Ze zapist proto nelze jednozna¢né usoudit, zda byly
tyto souvisejici transakce zcela vypotadany. Napt.: ,,...a z téch penéz dano Lidé Beradn-
ce z dluhu 25 g. m., Pacaltovi Markovi 22 g. m., Paviovi Sustovi 7 g. m....“**

Samotné ro¢ni zaznamy o splatkach obsahuji pfevazné informaci kdy, kdo, sklada
komu, za co, jakou Castku a jaka ¢astka zbyva k doplaceni. Napt.: ,,Léta pané [15]38 na
Nove léto polozil Bartos Matousovi za statek 0,5 kopy. A jesté ziistava Bartos Matousovi
6,5 kopy. Za rychtiie Jiry Stradala.“**® Datace dil¢ich zéapist je uvadéna ve stejném
formatu, jako v zapisech hlavnich. Na konci vejrunku pak byva formulace ,,za rychtdre
(jméno)*. Nékteré vejrunky jsou velmi strucné, jinde se naopak vyskytuji dalsi informa-
ce, které v hlavnim zépisu transakce nenajdeme. Jedna se napiiklad o oznaceni vesnice,

kde se dotéend nemovitost nachazi, upfesnéni jména, nebo piibuzenskych vztaht zu-

20 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhova kniha vesnic 1536-1548, fol. 14r.
2 Tameéz, fol. 59r.
22 Tameéz, fol. 14v.
23 Tameéz, fol. 49r.
243 Tameéz, fol. 41r.
25 Tameéz, fol. 11v.
246 Tameéz, fol. 14r.
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Castnénych. Paleografickou analyzou bylo zjiSténo, Ze vejrunky byly v nékterych pftipa-
dech zapsany pro nékolik po sobé jdoucich let najednou.
slozeno na zacatku nového roku, okolo svatku Tii krali nebo alespont v prabéhu mésice
ledna. Drtiva vétSina splatek pak byla uhrazena nejpozdéji do biezna. O sankcich za
opozdéni neni v knize zminka. Pohrizka sankci se vyjimecné objevuje za tGplné vyne-
chani nékolika ro¢nich splatek: ,,...a on Lukes ma zasedély penize dvoje na léta v zdpise
pominutd za sebou*"" | Zasedélé“, nesplacené penize jsou pak sloZzeny najednou.
V jednom piipadé jsou z diivodu nesplaceni ptfipsani rukojmi, ktefi ru¢i za doplaceni
dluzné &astky za predchazejici tfi roky.”*® Ve dvou piipadech jsou rukojmi uvedena
ihned za hlavnim zéapisem.**® Napt.: ,.Jtem slibili su za MikuldSe tito: Martin Rajznar,
Jakub Minich na ten zpiisob, aby tomu dosti ¢inil, aby byl dobrym hospoddiem.“*° Ve
zkoumaném prameni bylo nalezenou pouze pét trhovych smluv,”' ve kterych rukojmi
figuruji. Dva doposud nezminéné zapisy maji byt pojiSténim névratu potencionalné ne-
opravnéné vyzvednutych penéz ,,z prava“. >

Splacené penize byvaji pokladany pfimo prodavajicimu, piipadné jeho manzelce
nebo détem. Pokud se u zapisu splatek objevi zminka, Ze jsou penize slozeny do ,,truh-
lice sirotci*, nebo ,,na pravo* znamena to vétsinou, ze prodavajici behem zépisu zemfel.
Ne¢kdy vsak byva polozeni penéz ,,na pravo* spojeno s neuspokojivou finan¢ni situaci
piijemce penéz a ziskana suma je pak pouZita na splaceni jeho dluhi. Casto je zminka
o polozeni splatky ,,na prdavo* jedinym voditkem k zjiSténi umrti prodavajiciho. Podob-
nym takovym signdlem muze byt zminka, Ze penize ,polozZil sirotkiim®. MiZeme se
setkat 1 s vejrunky, ve kterych je jako pfijemce penéz nadale oznacovan prodavajici,
o némz se uz diive piSe jako o neboztikovi. Lze to snad pficist tomu, Ze pisat opisoval
formulace z ptredchozich zapisii. Pokud si takové nesrovnalosti v§iml, fesil to dovétkem,
ve kterém uvedl, Ze penize uréené nadepsanému neboztikovi vzala jina osoba.

Penize, které byly po urcitou dobu splaceny do ,.truhlice®, jsou po té€ postupné vy-
placeny neboztikové manzelce a zletilym potomkiim. V souvislosti s dédickymi naroky

vdov je v pfipadé smrti manzela béhem transakce zminovano tzv. tfetinové pravo:

27 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 152r.
28 Tamteéz, fol. 60r.

2 Tamtéz, fol. 35r, 56r.

20 Tamteéz, fol. 35r.

51 Tamtéz, fol. 35r, 56r, 60r, 67r, 161r.

B2 Tamtéz, fol. 67r, 161r.
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....manzelce neboztika Bitka 2 kopy g. m., ty jest ona vzala svou tretinu*.*>* Pokud bs-
hem transakce zemiel kupujici, dovidame se to v zépise napf. zaznamem o vstupu tieti
osoby na trh, nékdy vSak jen prostym konstatovanim ve vejrunku, kdy penize sklada
jind osoba bez dalSiho vysvétleni. Nékdy jsou tito novi ucastnici trhu dopsani do nadpi-
su, pavodni jméno je pieskrtnuto a je pFipsano nové.”** Jindy tato zména v textu vyzna-
¢ena neni.

Dalsim typem vkladu je obligaéni smlouva, tzv. ,.koupé zapsanych penéz>>> kdy
zustatek splatek prodavajici pfenechal kupujicimu nebo tieti osobé za nizsi finanéni
¢astku nebo za redlné predméty. Téchto zapist bylo ve zkoumané gruntovni knize nale-
zeno celkem 24. Ve 13 pripadech®® se jednalo o splaceni ziistatkové hodnoty za iz,
nez puvodné dohodnutou cenu, piimo kupujicim. Ten fakticky ziskal nemovitost levné-
ji, pro prodavajiciho byla vyhoda v tom, ze m¢l k dispozici hotové penize diive, nez
podle ptivodn¢ smluvenych splatek. Napt.: ,,...Ze jest koupil Jakub od Vanka penize 18
kop g. m. za 9 kop g. m., ty kteréz mél platiti za ten statek, na kterémz sedi v Bohumil-
&.“*" V jiném zépise na fol. 17r, je jako protihodnota k pen&ziim také dano zvite, kon-
krétné kiun. Je zde smluveno, Ze Bartoni dostane misto 14 kop g. m. jen 3 kopy g. m.
a koné v hodnoté 7 kop g. m. a smlouva je tak naplnéna. Ve vétSin€ ptipadii se jednalo
o posledni splatku, po které se prodavajici od statku odsvéd¢il. Pouze na fol. 32r upro-
stted je koupeno 32 kop g. m. za 12 kop g. m., které ale nejsou slozeny hotové ihned,
ale je dohodnuto jejich dalsi splaceni. Jednorazova koupé penéz probe¢hla také v rdmci
zéapist na fol. 1151, 115v, ale zde se jednalo o jednorazové snizeni splatky, pfiCemz mé-
lo probihat dalsi splaceni.

Castky, které jsou umoieny ,.,prodejem zapsanych penéz*, jsou velice riizné, stejné
prodal Janovi, synu svému, 3 kopy g. m., které m¢l brat na statku v Sobakove, za 1 kopu
g. m. Nejvyssi koupend Castka je 47 kop za 20 kop na fol. 67r. V procentudlnim vyjad-
feni kolik penéz dostava kupujici pfi této penézni transakci proti ptivodni ¢astce se po-

hybujeme v rozpéni od 25 % na fol. 178r aZ po 63,2 % na fol. 90r, kdyZ pomineme

3 SOA Litoméfice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536-1548, fol. 11v.

>4 Tamtéz, fol. 114r.

By, PROCHAZKA, Ceskd poddanskad nemovitost, s. 352.

26 SOA LitoméFice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 9r, 17r, 32r, 67r, 84r,
89r, 90r, 1151, 115v, 147r, 172r, 178r, 183r.

7 Tamtéz, fol. 9v.
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71 % na fol. 17r, kde se ovSem za penize ménil také kin v ur¢ené hodnoté. U ostatnich
zapist se hodnota pfi prodeji penéz pohybuje obvykle mezi 30—40 %.

Na fol. 126r je statek potizen také za snizenou castku s tim, ze zapis je koncipo-
van jako prominuti zbyvajici ¢astky ,,...a on Hanus 2 kopy g. m., kteryz méli ve trech
letech pFicisti a vyplnény byti, jest dobrovolné prominul...« >

Zapsané penize mohla také odkoupit tieti osoba, kterd tak Cinila zfejmé z divodu
vydélku. Prodavajici mél hotové penize diive, 1 kdyz v niz§i hodnot¢ a tato tieti osoba
pak dostavala pravidelné splatky od kupujiciho. Takovych zaznamt bylo v gruntovni
knize nalezeno jedenact. V n&kterych zdznamech zépis pokraduje splacenim penéz
tieti osobé, jindy vypotradani mezi kupujicim a tieti osobou chybi a nebylo v analyzova-
né knize identifikovano. Samostatné zapisy o koupi penéz sice gruntovni kniha obsahu-
je, ale u nich nebylo podlozeno, Ze by se k n¢které trhové smlouvé vztahovaly. Vice
o nich bude pojednano v radmci samostatné kategorie druhu zapist ve zkoumané grun-
tovni knize.

Prodavané Castky tieti osob¢ se opét velmi lisi a ve zkoumané knize se pohybuji
od 6 kop g. m. na fol. 76r az po 72 kop g. m. na fol 70r. V procentualnim vyjadieni zde
nalezneme pftipad, kdy byla ¢astka prodéna za pouhych 23,1 % na fol. 180r. Jedna se
ovSem o prodej mezi rodinnymi pfisluSniky a zfejm¢ o soucast vyrovnani majetku po
otci mezi bratry. Nejvyssi procentudlni vyjadieni 75 % nachdzime na fol. 21r, kde jde
o koupi pen¢z mezi otcem a synem. VétSina transakci se pohybuje kolem 50 % za Cast-
ku. Ve srovnani s ptedchozimi piipady koupé penéz samotnym kupujicim jde tedy
o mirn¢ vyssi ¢astky, za které se zapsané penize kupovaly.

Vsechny zmény transakce, odchylujici se od ptivodniho zapisu odsouhlasovala
piimo vrchnost. Po vSech takovych zménach, at’ uz znamenaly nebo neznamenaly ko-
necné naplnéni smlouvy, tak nasledovalo odsvédceni. Jako pifiklad miizeme uvést do-
placeni podilu z truhlice sirotéi po smrti prodavajictho jednomu z jeho potomki:
,-.pusteny jsou penize Fabianovi Kozlovi...a von na svij dil toho statku se jest vod-
svedcil, Ze tu nic von ani déti jeho nemad, nez vse dobré pratelstvi, za p[ana] hejtmana
Sebertiana Forsta a za r[ychtife] MikuldSe Koldie.*® V odsvéd&ovaci formuli pii do-
placeni statku je vyjadieno, Ze kupujici nemovitost zcela doplatil, neni nic dluzen, dé-

di¢né ji ziskava. Prodavajici zde potvrzuje, Ze si na ni uz neini a nebude ¢init Zadné

28 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 126r.
29 Tameéz, fol. 12r, 13r, 16r, 211, 69r, 70r, 731, 791, 114r, 1251,180r.
20 Tameéz, fol. 64r.
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naroky. Jako svédci jsou na konci zépisti uvadéni radni a rychtat. Napt.: ,,...doplatil jest
statek Matej Havlovi. A tak Matéje Havel nemini vice napominati, ani manzelku jeho,
ani deéti jeho, ani budouci jeho. A pri tom zapisu byli jsou osoby tyto Vit purkmistr, Lu-
kes Svec, za rychtare Mikulase Koldfe.“zél; »--- LUUma se jest odsvedcil i své déti, ze ne-
ma u Janka, svagra svyho ve Vselibicich, nez vsecko dobré pratelstvi. A ten zapis stal se
jesz‘...“.262

Gruntovni kniha obsahuje 70 trhovych smluv, u kterych neni patrno jejich naplné-
ni. Je mozné, ze platby nebyly zaznamenany, nebo ze nebyly viibec provedeny, coz ne-
lze ze zkoumaného pramene rekonstruovat, ptipadné byly zaznamy o splatkach preve-
deny do jiné knihy, jak je uvedeno na fol. 151r v z&pisu nahofte: ,,8 kop otci vydano jest
na zapis v registrech novych v listu 40 zapsany**%. Tento jev nas vede k Gvaze o pokra-
¢ovani 1 dalSich nedokoncenych zapist v jiné knize. V dochovanych pramenech vsak
nebyla na pfislusném foliu souvislost nalezena. Proto pfedpokladame existenci dalsi
nedochované knihy.

V néekterych ptipadech prechdzi nesplacena ¢astka do jiné trhové smlouvy bez to-
ho, ze by tato skutecnost byla na ptislusném foliu zapsana. Takova souvislost 1ze po-
sttechnout pouze po provedeni obsahové analyzy celého zkoumaného pramene. Napft. na
fol 184r nalézame zapis mezi prodavajicim TomaSem ze Zabrdi a kupujicim Jirou Ber-
nardem. Po zaplaceni zavdavku se Tomas ze Zabrdi odsvédcuje a zaroven je urceno, ze
zbyvajici ¢astka ma byt splacena Janu PernStejnskému. Po prvnim vejrunku zapis konci
jako nedoplaceny. Obsahovou analyzou celé gruntovni knihy byl tento zapis dan do
kontextu trhové smlouvy na fol. 88r, kde bylo zjisténo, ze Jan Pernstejnsky prodal sta-
tek Tomasi Kaprtovi a ten mu jej nedoplatil. Dluzna ¢éastka odpovida té, kterou mél na-
sledn¢ splacet Jira Bernard. Na foliu 88r zapis pokracuje jednotlivymi vejrunky az do
uplného splaceni, pfiCemz prvni splatka zapsana na fol. 184r byla zifejm¢ slozena navic.
V uvedeném piikladu si miizeme povSimnout, Zze Tomas je v kazdé trhové smlouvé
jmenovan jinym piijmim nebo pfizviskem. Pocetni chyby nebo chyby ve vypoctech
zustatku splatek, které se obCas v knize vyskytuji, mohly pramenit nejen z pievoda za-
pist na jina folia, ale také z pouhé pisaiské nepozornosti, kdy pisai chybné piecetl pt-

vodni ¢astku nebo udé€lal Spatny vypocet.

21 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 37r.
202 Tameéz, fol. 60r.
203 Tameéz, fol. 151r.
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Pfevodl nebo souvislosti mezi zéapisy, které nejsou na prvni pohled zietelné
a v knize nijak oznacené, bylo identifikovano celkem 18. N&které souvislosti lze jen
tézko odhalovat diky neptfesnostem v zapisech, kdy napt. neni uvedena lokalita, ve které
se nemovitost nachazi, také neustalenost dédicnych ptijmi je pitekazkou v moznosti bli-
ze sledovat nakladani s jednotlivymi nemovitostmi. Diky tomu se lze o moznych sou-
vislostech v zapisech jen dohadovat. Pfi vyskytu stejnych jmen zicastnénych v nékolika
riznych zapisech tak nelze jednoznacné potvrdit, ze se jedna o nakladani se stejnou ne-
movitosti. Napi. na foliich 57r a 77r nachazime stejna jména prodavajiciho, kupujiciho,
stejnou Castku, za kterou je statek prodavan i stejnou vysi zadvdavku. Oba zapisy byly
ucinény ve stejny rok, jenom na fol. 57 probihaji splatky o dva roky déle. Ani jeden ze
zapist vSak nezaznamendva vypoiradani celé ¢astky. Souvislosti nachdzime nejen mezi
trhovymi smlouvami, ale také mezi dal$imi typy poftizeni. Pfehled nalezenych souvis-
losti uvadime v pfiloze €. 2 ve sloupci ozna¢eném souvislost se zapisem na foliu.

Dalsim druhem vkladu do gruntovni knihy jsou vyporadani podili z dédi¢ného
statku. Drzitel nemovitosti vypléaci ur¢itou kompenzaci za dédicky podil ze statku svym
potomklim, kteii se osamostatiiuji a odchazeji z otcovského statku. Jde o tzv. ,,odbyti‘
nebo ,,vybyti“. Ve zkoumané knize se jich nachazi celkem 29. U jedenacti zdpist je
mozné identifikovat tento druh zapisu ihned z nadpisu, protoze zacina slovy ,,Vodsved-
ceni“*®* nebo ,,0dsvédceni*® V jednom nadpise je dokonce ptitomno ptimo slovo ,,0d-
byti“: ,Tima Hajnej z Kobyli, odbyti schovanice“**® Dalsich 15 pofizeni za&ina
v nadpisu slovem ,,Zdpis“*®" jak je to obvyklé u trhovych smluv. Jeden zdpis ma
v nadpisu pouze jména, Ze se jednd o odbyti, se dozviddme az obsahovou analyzou za-
pisu®®®. Stejné tak je tomu u dvou zépist, které nadpis postradaji.*®

Zapisy obsahujici vypotadani dédického podilu miizeme rozd€lit do tii kategorii.
V prvni kategorii je 13 zapist, kdy byl dédicky podil vyplacen ihned pii zapisu smlou-
270

vy.””" Vtomto pfipadé se jednd o kratky a struény zapis, ktery déle nepokracuje.

V druhé kategorii je 14 zapisi, kde vypotadani probihd postupné, kazdy rok je hlavni

24 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 8r, 19r, 20r, 28r, 34r,
99v, 102v, 165t, 172v.

295 Tameéz, fol. 130r.

266 Tameéz, fol. 140v.

267 Tamtéz, fol. 28v, 42r, 43r, 54r, 86r, 91r, 94r, 94v, 103r, 1071, 1361, 152r, 156r, 158r.

28 Tameéz, fol. 121v.

299 Tameéz, fol. 49v, 66r.

210 Tameéz, fol. 8r, 28r, 34r, 42r, 43r, 49v, 661, 91r, 94v, 94r, 1031, 140V, 172v.
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zépis rozsiten o ,,vybyti daliiho ditéte,””' po kterém nasleduje odsvéddovaci formule,
podobné jak tomu bylo u trhovych smluv. Napt. potomci Janecka z Vesce dostavaji
penize a kravu a s tim se od otcova statku za pfitomnosti radnich odsvédcu;ji, zbaveni
dalSich néarokti na dédictvi. Posledni dil¢i zapis méa formu ,,odevzdani a otec v ném
stanovuje, Ze statek po jeho smrti pripadne uréenému synovi, ktery ke svym sourozen-
cum nebude mit diky jejich ,,vybyti* Zadné dalsi zavazky ,,...uzivaje dobré pameéti doza-
dal se na panu purkmistru a panech..., aby statek jeho v tyto knihy byl dopustén vepsan
byti i tak jsou pan purkmistr i pani ucinili. I takto jest Jancek o svém statku jest poridil,
Ze po smrti svej mocné porouci statek svij v Vesci Havlovi, synu svému, coz koliv mno-
ho neb madlo ma nez mocnosti sobe Jancek az do své smrti poziistavaje tak, aby potom
Havlovi na ten statek zZadny po smrti otce jeho s bratry neb sestr[ami] ani Zadnej
z pridtel vsahal“*™* Posledni kategorii ,,vybyti* tvoii dva zapisy, ve kterych se dotyeny
od statku odsvédeuje bez toho, Ze by néco dostal.”” Na fol. 54r jde zfejmé o statek, kte-
ry shoftel.

Dalsi zapisy potizené v gruntovni knize se tykaji prodeje pozemku. Kniha jich ob-

sahuje 13%"* a tii z nich mizeme identifikovat jiZ z nadpisu, ve kterém je obsaZen pred-

275 «276

mét smlouvy.””” Napt.: ,,Zapis Vondieje Malika s Filipem Mlynarem vo kus dediny.
Smlouvy o prodeji pozemku, nebo o vymezeni jeho uzivani ptedstavuji vétSinou kratké
utvary obsahujici jen hlavni zapis, ptipadné nékolik malo vejrunkii, proto jsou Casto
zapsany na versu folii. Jedna se o riznorodé smlouvy, tykajici se nakladani s pozemky,
piislusejicimi k dédicnym statkiim, napf. pole, role, louky nebo cesty. V hlavnim zapisu
jsou vymeéteny poplatky za pievod, ptipadné stanoveny dal$i podminky transakce, napf.
platby ro¢nich urokli, pravo prodavajiciho na zpétnou koupi pozemku apod. ,,...a fu
je[st] mu zaplatil vsak na takovy zpiisob jestlize kdy ten kus zase na prodej byl, tehdy
toho naméstku, kteryz by na tom statku byl zase tu pobidku uciniti a za tu sumu jemu jej
pustiti a jetlize by ten na tom gruntu jsouc vyplatiti nechtél, tehdy svy miize prodati,
komuz se mu libiti bude a z to[ho] kupu pri kazdym s[vaty]m Havle ma Filip pridanouti

Malikovi k ouroku 3 grose bilé...“.*"” Zapis na fol. 42r pod &arou byl pozdgji miezovan

21 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 19r, 20r, 28v, 86r, 94v,
99v, 107r, 121v, 130r, 136r, 152r, 1561, 158r, 165t.

22 Tameéz, fol. 19r.

2 Tameéz, fol. 54r, 102v.

218 Tameéz, fol. 1v, 5v, 10v, 23v, 25v, 42r, 78v, 82r, 90v, 100v, 100v, 1361, 157v.

25 Tameéz, fol. 1v, 10v, 23v.

216 Tameéz, fol. 23v.

217 Tameéz, fol. 23v.
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a je ptipsano: ,,Ten zapis zruSen jest, jiny na tyz kus ucinén v knihdach novych v listu
23.<?78 Majitel si zfejmé& cht&l byt jist uchovanim prava na kus pole a nechal zapis pie-
vést do ,,novych knih*, které vSak nebyly s zadnou dochovanou knihou identifikovany.

Jinym druhem pravniho pofizeni je ,freimarkt*, tedy sména nemovitosti. Ve
zkoumané knize se vyskytuji dva takové zapisy.””’ V obou ptipadech se jedna o vyménu
dil¢ich pozemki, lezicich v blizkosti nemovitosti, které ucastnici transakce uzivaji. Spo-
lu se smlouvami o prodeji pozemku, nebo vymezeni jeho uzivani ptfedstavuji kratké
utvary obsahujici jen hlavni zapis. O tom, ze se jednd o vyménu, se dozviddme ihned
z nadpisu, ktery slovo ,.freimarkt™ obsahuje. V zapise jsou vyméteny poplatky za pie-
vod, pfipadné stanoveny dal§i podminky transakce, napt. platby ro¢nich urokd, pravo
prodévajiciho na zpétnou koupi pozemku apod.

Dalsim typem hlavniho zapisu je ,,koupé zapsanych penéz*. O této transakci jsme
jiz psali u trhovych smluv, kde ke koupi, respektive k prodeji zapsanych penéz dochéze-
lo v pribéhu splaceni. Pouze dva hlavni zapisy v gruntovni knize byly potizeny pouze
za timto uelem a nepodafilo se je dale propojit napt. s trhovou smlouvou.?*

Ctyti hlavni zapisy nebyly zafazeny do zadné z vyse zminénych kategorii, a proto
jsou popsany individualné. Neobvyklym pravnim potizenim v gruntovni knize je vklad
na fol. 1r z roku 1548, ktery spada do druhé vrstvy zapisti, umistovanych na volna folia
knihy. Pied ufednikem kralovské komory, jako zastupcem vrchnosti na dubském pan-
stvi a Balcarem HirSpergrem z Kynighaimu na Vartenberce, jako vrchnosti nad vsi Ber-
telsdorfem, zde ucinil Pavel KoziSnik pofizeni o rozdéleni majetku mezi osmi détmi
na jiném panstvi, pousti 15 kop ke svému statku v HradCanech. Jeho détem s prvni Ze-
nou ma piipadnout 310 kop g. m. Zapis je Spatn¢ Citelny, coz prameni z toho, Ze kniha
byla ziejmé néjaky ¢as uchovavana bez desek a jeji prvni zapis tak nebyl nijak chranén.
Ptesto z n¢ho lze usoudit, Ze se jedna o ustanoveni dédickych podili pro déti z riznych
manzelstvi. Tento zapis obsahuje neobvykly zplisob datace, kde je slovy vypsan cely
letopocet a spolu s cirkevni dataci je zde pouzito také pribézné datovani ,,Léta etc. tisi-
ctho pétistého ctyricatého vosmého, v nedeéli po po[ceti] Panny Marie, devaty den meési-

: 281
ce prosince...*.

28 SOA Litom&fice, SOKA Lbc, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 42r.
2 Tamtéz, fol. 114r, 173v.

20 Tamteéz, fol. 23r, 44v.

B Tamteéz, fol. 1r.
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Nezarazeny je také zapis na fol. 10r, kde je sepséana ,,Smlouva Nastoupila Matéje
s Lidou, nevéstou svou**** dale jde o fol. 42r nad &arou, ktery nema nadpis, ale je zde
zapsano vydani penéz vrchnosti ,,... Matous z Starého Dubu mél vydati 30 kop a 3 Jeho
Milosti panu, e jest je vyplnil a neni nic dluzen...«*>

Posledni nezatazeny zépis se nachazi na fol. 79v, kde se jedna o opis posledni vii-

le nadepsany ,,ltem porizeni tého? statkin®“.®

* Tento zépis je vyjime&ny formou i obsa-
hem. Je formulovana v prvni osobé, ziistavitelem je mlynaf Matous§ ze Staré¢ho Dubu,
odkazujici mlyn pastorkovi, nevlastnimu synovi Filipovi, ktery se ma vypotadat
s mlynafovou vdovou, svou macechou. Vedle toho zavét obsahuje dalsi potfizeni, ktera
se do predchazejici smlouvy nepromitaji. Patii k nim seznam zlstavitelovych pohleda-
vek se jmény dluznikl a dal$i ustanoveni o rozd€leni dobytka a vybaveni domacnosti,
o vypoiadani se sluzebnictvem a o vymahani a rozdéleni pohledavek. Zavét se vztahuje
k potizeni na fol. 79r, coz je ,,Zdpis mezi panem stary[m] Je[ho] [Mil]o[s]ti a mezi Fi-
lipem z Starého Dubu vo mlejn a ksaft vepsany téz neboztika Matouse, mlynare
z Starého Dubu, a mezi macechou Markétou a Filipem, pastorkem jejim*. Zaznamenané
vypotadani probéhlo v souladu se zavéti zapsané na fol. 79v. Vrchnost zde jako proda-
vajici figuruje ziejm¢ z ditvodu odkazu pro nepokrevné osoby, nebo z diivodu neuspo-
kojivé finan¢ni situace mlynare MatouSe. Majitel panstvi si ve smlouvé zaroven ustano-
vuje pravo zpétné koup€ nemovitosti.

Jak jiz bylo uvedeno, je v nékterych hlavnich zapisech opomenuta lokalizace pro-
davané nemovitosti. Tuto informaci je v nékterych ptipadech mozné ziskat obsahovou
analyzou vejrunkt, ale v nékterych ptipadech se nepodatilo polohu nemovitosti identi-
fikovat. Z 217 hlavnich vklada zapsanych do gruntovni knihy jich 176 lokalitu udava, at’
jiz v hlavnim zapise nebo v ramci dilich zapist, v 41 pfipadech se tuto informaci ne-
podafilo zjistit. V nésledujicim vyc¢tu uvadime nazvy zjisténych lokalit spolu s ¢etnosti
vyskytu hlavnich zapisi v celém zkoumaném prameni. Jména vesnic jsou uvadéna
v dnesni podobé, a protoze u jednoho z freimarkti prob&hla vyména pozemki ze dvou
lokalit, ¢ini celkovy pocet zminénych lokalit o jednu vice. Nazvy vesnic uvadime také

v ptiloze €. 2 ve sloupci lokalita.

22 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 10r.
23 Tameéz, fol. 42r.
24 Tameéz, fol. 79v.
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Cetnost hlavnich zapisi ve zkoumané gruntovni knize podle vsi:

1x
1x
10x
2x
4x
1x
1x
1x
2x
7x
1x
1x
5x

1x

BeneSovice
Berthelsdorf
Bila
Bohdankov
Bohumile¢
Brkanov
Budikov
Bystry
Bzova
Dehtéry
Domaslavice
Fréov
Hradcany
Chlistov

Chvalcovice

4x

14x

Javornik 9x
Jitickov 3x
Knézicky 2x
Kobyly 11x
Kohoutovice 4x
Lesnov 2x
Libi¢ 1x
Loukovicky 4x
Modlibohov 1x
Padouchov Ix
PetraSovice 4x
Prosec 2x
Radvanice 4x
Rasovka 8x
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Rozstani
Smrzov
Sobakov
Stary Dub
Svétla
Simonovice
Travnicek

Vesec

Vesec pod Svétlou

Vlachové
Vlcetin
Vorklebice
VSelibice

Zabrdi



ZAVER

V ramci diplomové prace byla zkoumana Gruntovni kniha vesnic dubského pan-
stvi 1536-1567 (1589), ktera je soucasti fondu Archiv mésta Cesky Dub a je ulozena ve
Statnim okresnim archivu v Liberci pod nazvem Trhovad kniha vesnic 1536—1548. Pra-
men byl podroben diplomaticko-paleografickému rozboru a nasledné obsahové analyze.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze kniha zachycuje vyhradné¢ zmény ve vlastnictvi nemovité-
ho majetku obyvatel vesnic dubského panstvi. V inventafi archivu je vSak vedena jako
Trhova kniha vesnic 1536—1548, proto byl vzhledem k jejimu obsahu upraven nazev na
byl také casovy rozsah vklada, do kterého byla zahrnuta druhda vrstva hlavnich zapist,
vkladanych na volna folia od 1548 do roku 1567. Zohlednén byl také posledni dil¢i za-
pis, ktery uvadime v zévorce. Uvedeny pramen byl sledovan nejen v kontextu dé&jin
mésta Dubu a dubského panstvi, véetné jejich hospodarského, spravniho a pravniho
vyvoje, ale také v kontextu existence dalSich pramenti, které byly vedeny stejnou kance-
1a11.

Paleografickym rozborem bylo zjisténo, Ze hlavni zapisy do gruntovni knihy po-
fidilo celkem 22 pisatskych rukou, z nichZ pét povazujeme diky mnozstvi a casové kon-
tinuité za hlavni pisafe pramene, ostatni zapisovali pouze prilezitostné. Jmenovité se
podaftilo z hlavniho zapisu ztotoznit podle ptipisu ,,manu propria“ pouze Martina Hu-
backa, ktery v t¢ dob¢ na panstvi zastaval také dalsi funkce, a to jak v méstské, tak ve
vrchnostenské sprave. Podle dilciho zapisu obsahujiciho taktéz ptipis ,,manu propria“
se podafilo ztotoznit pisafe Jakuba Kopftivu, taktéz uvadéného jako purkmistra. Tuto
kumulaci funkci predpokladdme také u dalSich predstavitelti spravy, proto je pravdépo-
dobné, Ze zapisujicimi byly dalsi zastupci z fad méstskych radnich, purkmistrii a od
urc¢ité doby pak zfejme i dubsky rychtar, ptivodné predstavitel spravy vrchnostenské. Ke
jmenovitému ztotoznéni dalSich pisaiti vSak nedoslo, protoze stfidani pisaiskych rukou
se neshoduje se stfidanim rychtarii ani predstavitelt méstské spravy. Zapisy ve zkou-
mané gruntovni knize byly pofizovany jesté pfed vznikem radnice. Z pozndmky pisate,
ze zépis ucinil v dom¢ rychtarové, usuzujeme, ze zkoumany pramen mohl byt veden
prave na této rychté.

V ramci diplomatického rozboru byl zkouman formuléf a sloh uzivany jednotli-
vymi pisafi pfi zapisu trhové smlouvy. Kazdy z pisait mél mirné odlisny sloh, coz

ovsem nem¢lo vliv na ustalenost formulaie. To dokladuje, Ze v dobé vedeni gruntovni
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nebyl jejim prvnim, i kdyz dnes jej povazujeme za nejstar$i dochovanou gruntovni kni-
hu. Produktem stejné kancelafe byla také nejstarSi dochovand Trhovd kniha méstska
1525—1554, ktera byla v letech 1536—1554 vedena paraleln¢ se zkoumanou gruntovni
knihou. Pramennou sondou do knihy s origindlnim nazvem Stara registra panstvi dub-
ského bylo zjisténo, ze se jedna o neptimou nasledovnici gruntovni knihy, taktéz vede-
nou stejnou kancelafi. Pfima nasledovnice zkoumaného pramene se nechovala. K jeji
existenci nas vedou poznamky pisait, kteti v gruntovni knize odkazuji na ,,nova regist-
ra‘““, v dochovanych vyse zminénych Starych registrech panstvi dubského nebyla navaz-
nost nalezena. VSechny tfi knihy obsahuji stejné typy zéapist, nalezneme v nich totozné
pisatrské ruce a vyskytuji se v nich stejna jména predstaviteld vrchnosti a spravy dub-
ského panstvi a samotného mésta Dubu. Z toho vyplyva, ze vrchnostenska kancelaf,
spravujici dubské panstvi, a kancelai mésta Dubu byly personalné tizce propojeny.

V dobé¢ vzniku gruntovni knihy jesté prevazoval na panstvi rentovni zplisob hos-
podafeni a vrchnostenska sprava jesté¢ nebyla dostatecné rozvinutd. Proto ziejmée vrch-
nost delegovala agendu spojenou s majetkovymi transakcemi venkovského obyvatelstva
na méstskou kancelaf. Roli v tom hréla jisté i tradice této kancelafe a znalost prava. Da-
le je pravdépodobné, Ze se postupné slucovani vrchnostenské a samospravné moci do-
tklo 1 funkce dubského rychtéie, ptivodné panského uiednika, pozdé€ji jednoho z pred-
staviteli méstské spravy.

Gruntovni kniha obsahuje nékolik typt zépist. Pfredevsim jde o trhové smlouvy,
zachycujici pfevod vesnickych nemovitosti. Tento typ vkladu se vétSinou sklada ze
dvou casti, které predstavuje hlavni zapis, popisujici podstatu transakce a dil¢i zdznamy
splatek, tedy vejrunky. Zkoumana kniha obsahuje celkem 167 trhovych smluv. V 97
piipadech postihuje zaznam transakce cely ptevod, az do tplného doplaceni nemovitos-
ti. DalSich 70 zapist trhovych smluv neni dokonceno. Je mozné, Ze platby nebyly za-
znamenany, nebo ze nebyly viibec provedeny, ptipadné byly pfevedeny do jiné, dnes
nedochované knihy. Obsahovou analyzou se podafilo identifikovat 18 zapist, ve kte-
rych nesplacend ¢astka prechazi do jiné trhové smlouvy, ovSem bez poznamky, ze tomu
tak je. Vzhledem k nepfesnostem v zapisech, kdy napt. neni uvedena lokalita prodavané
nemovitosti a vzhledem k neustalenosti dédi¢nych piijmi, nelze n¢které souvislosti mezi

zapisy jednoznacné potvrdit.
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DalSim typem zapisu je tzv. ,,vybyti®, kdy drzitel nemovitosti vyplaci svym po-
tomkam, ktefi se osamostatiiuji, finanéni kompenzaci za dédicky podil, nalezejici jim
z otcovského statku. Je zaznamenavano bud’ stru¢nym zapisem, kdy je Castka vyplacena
jednorazové, nebo ma formu hlavniho zapisu s navazujicimi zaznamy o postupném vy-
potadavani. Takovychto vkladl obsahuje zkoumany pramen 29. Prodejem pozemkd,
nebo vymezenim jejich uzivani se zabyva 13 hlavnich zapisi, které jsou spolu se dvéma
Hfreimarkty®, tedy s vymeénou pozemkt, ¢asto koncipovany velice stru¢né, a proto byly
zapsany vétSinou na versa folii. Déle v knize nalezneme dva zaznamy o tzv. ,,koupi za-
psanych penéz* a Ctyti zapisy, které nelze zatradit do zadné vyse uvedené kategorie.
Hodnota pramene spociva nejen v samotném poznani obsahu a zplisobu vedeni
zkoumané gruntovni knihy, ale ptedevsim ve zjisténé propojenosti spravy poddanského
mésta Dubu a dubského panstvi v dobé pfechodu od rentovniho k rezijnimu zpiisobu

Slechtického hospodateni.
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Ptiloha €. 1: Transkripce

Pisar A

Zapis Vaiika Zelikova s Jakubem

Léta pan¢ etc. [15]37, ten pondé€li po Bozim Téle stal se jest zapis tento s povolenim
urozenyho pana pana Jana z Vartenberka a na Dubé¢, nejvyssiho purkrabi zdmku praz-
skyho a starSich téchto: purkmistra Jiry KaSparova, Martina Pechuby, Jana Berana, kdez
jest koupil Jakub, zet’ Jakubic¢ktiv od Vaiika Zelikova statek v Bohumil¢i za 35 kop za-
vdal Jakub Vankovi 6 kop a ma platiti po 3 kopach az do ty sumy vyplnéni. I ziistava
Jakub Vaikovi po zdvdavku 30 kop bez jedny. A ten zapis stal se za rychtaie Jiry Stra-

dala.?®

Pisat B

Zapis Jiry z RaSovky jina¢ Kalaby [s] Havlem

Léta etc. [15]40, ten patek po Novym Iét€ stal se jest zapis s povolenim urozeného pana
pana Jana z Vatrenberka, nejvyssiho purkrabi prazskyho a starSich téchto: purkmistra
Jitika KasSparova a Vitka, Jana Kolafe, a to takovy, kdez jest koupil Havel od Jiry statek
na Rasovce z[a] 100 kop miS. A pfitom zavdal Havel 10 kop a pfitom mé place byti po
6 kopach pocna na Vanoce nejprv pfisti az do vyplnéni t€ sumy. A ten zépis stal se za

rychtafe Jiry Stradalova.”®

Pisatr C

Zapis Jakuba, Cihakova syna, Jifika Biby

Léta Pané [15]41, v outery Velikonocni stal se jest zapis s povolenim urozené¢ho pana
pana Jana z Vatrenberka, nejvyssiho purkrabi prazského, a na Dubg, a to takovy, ze jest
koupil statek Jakub, Cihaka syn, od Jifika Biby na Svétlé za 66 kop g. m. a zavdal mu
na to 15 kop g. m. a ma platiti pii kazdych Vanocech v rok potad zb&hly po 4 kopach
g. m. az do t¢ sumy vyplnéni. A pfi tom zapisu byly jsou osoby tyto: purkmistr Jitik

Kaspart, z star$ich Jan Tichej, rychtai Mar[tin] Pe¢huba.*®’

25 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536-1548, fol. 9r.
286 Tameéz, fol. 44r.
BT Tameéz, fol. 67r.



Pisat D

Zapis Vijova Martina s Litochlebem

Léta etc. [15]44, te[n] pond€li po Velkonoci stal se jest zapis tento s povolenim uroze-
ného pana pana Adama z Vartumberka a na Dubé, Ze jest koupil Martin V¢&ju statek od
Litochleba za 40 kop g. m. A pfi tom zéapisu hned zavdal 10 kop g. m., a platce ma bejti
pocntic od Vanoc prvo piisti(ch) po 2 kopach, a jesté mu zlstava po zavdavku 30 kop
g. m. Pii tom zépisu byl jest purkmistr Jifik Kaspart, z star§ich Luka§ Svec a rychtaf

Tomé4s Pechuba.?®

Pisat E

Zapis Marka Pacalta a Zikmunda [z] Zabrdi; Jakoubkovic [z] Zéabrdi, Urban Bernart
Léta [15]44, ten ¢tvrtek na den svatych Filipa a Jakuba stal se j[es]t trh s povoleni|m]
urozené¢ho pana Adama z Vartmberka a na Dubé mezi Zikmundem Kraclem a Markem
Pacaltem, kdeZ j[es]t koupil Zikmund od Pacalta statek v Zabrdi za 61 kop g. m. a pfi-
to[m] zavdal mu Zikmund 7 kop g. m. a ziistava 54 kop g. m. a pfi kazdych Véanocech
ma Zikmund platce bejti po 2 kopach g. m. do ty sumy vyplnéni. A pii tom zépisu byly

osoby tyto: purkmistr Jitik, Janek Svec, za rychtafe Timy Pechuby.”

Pisat F

Zapis Jana, Neymanova zet¢ s Jirou, Nejznarova syna

Léta etc. [15]44, ten outery na den s [vatéh]o Jana, Kititele boziho stal se jest trh doko-
naly s povolenim urozeného pa[n]a pana Adama z Vartemberku a na Dubu, a to takovy,
ze jest koupil Jan, Neymanu zet, statek od Jifika, Nejznarova syna, u Modlibohova
v téZze mezich a v téz pravych (pravech), jakz jest sdm v drzeni mél, jmenovité za
40 kop g. m. A ma jemu zavdati 6,5 kopy a ma na kazdé Vanoce jemu poloziti ma Jan
Neyman klasti po 2 kopach mis. az to do vyplnéni té sumy. Za oufadu purkmistra Jifika

. . D 290
Kasparova a rychtafe Tomase Pechouby etc.

28 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 111r.
29 Tameéz, fol. 114r.
20 Tameéz, fol. 118r.



Pisat G

Zapis Vanka Mlynafova s Janem Maskovym z Proseci

Léta Pan¢ etc. [15]44 stal se jest zédpis v stiedu p[ie]d s[vaty]m Havlem s povolenim
urozené¢ho pana pana Adama z Vartenberka a na Dub¢, kdez jest koupil Jan Maska
z Proseci statek od Vailka Mlynafova [v] Vorklebicich za 39 kop g. m. a pfitom zavdal
12 kop g. m. A Vanék v podil Zeny svy vyzdvihl jest 10 kop g. m. a 2 kopy g. m. zlsta-
vaji na prave sirotkim neboztika Vavry Kralova a ma platce bejti od nejprvnéjSich Va-
noc v rok po 2 kopach g. m. az do ty sumy vyplnéni. A to stalo se jest za purkmistra
Jitika Kaspara a starSich Mikulase Kolare, Jana Kuchate, Jana KlimsSe, za rychtare Ta-

my Pe¢huby.””!

Pisar H

Zapis Vondfeje Refébka s Pavlem Sluko[vy]m

Léta etc. [15]45, ve Ctvrtek pred Velkonoci stal se j[es]t tento zapis s povoleni[m] uro-
zené[h]o pana pana Adama z Vartu[m]berka a na Dubu, Ze jest koupil Vondfej Refabek
statek vod Pavla Slukova ze Vselibic za 80 kop g. m. a pii s[vaty]m Jifi nejprv pfiStim
ma Vondfej Refdbek poloziti 20 kop g. m. a prvni Vanoce ma poloziti 8 kop g. m. a po
téchto Vanocech ma platce byti po 6 kopach g. m. az do té sumy vyplnéni. A to se dalo

za purkmistra Jitika Ka$parova, z kongeltiv Jana Kuchate, rychtafe Jana Klimge.””

Pisar |

Zapis Jira v Hra[d]¢anech [s]Vitka sirotky

Léta etc. [15]45, ten patek pied Hromnicemi stal se j[es]t trh s povolenim urozeného
péna pana Adama z Vartenberka a na Dubé, kdeZ j[es]t koupil Jira Lysy [h]o statek od
sirotka za 28 kop g. m., a na Vanoce nejprv ptisti ma zavdati 3 kopy g. m. a poto[m] pii
kazdych Véanocech ma platce bejti po 2 kopach g. m. az do vyplnéni t¢ sumy. A pii
to[m] zapisu byly osoby tyto. Purkmistr Jira Kaspart, Jan Svec, za rychtife Jana

Klimse.?”?

PISOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 122r.
22 Tameéz, fol. 137r.
23 Tameéz, fol. 132r.



Pisar J

Zapis Havla Pavlova a Urbana Kozlova v Potrosovicich

Item Léta etc. [15]46, ten patek po s[vat]ym Jilji s povolenim urozené¢ho péana pana
Adama z Varthumbergka a na Zvifeticich koupil jest statek Havel, Pavliv syn
z Bohdéankova, od Urbana, Kozlova syna v Potrosovicich za 52 kop g. m. a hned pii tom
¢asu polozil mu zédvdavku 15 kop g. m. A na Vanoce nejprv pfisti 2 kopy g . m. ma po-
loziti a od toho Casu na kazdé Véanoce ma klésti po 4 kopach g. m. az do vyplnéni té
sumy. P¥i tom zapisu byli jsou purkmistr Jifik Kaspart, Simek Kuchat, Martin Hub4g-

ki, rychtat Mikulag Kolar. >

Pisar K

Zapis Bortle Bryknara s Michalem Zikmundem v Starém Dub¢

Léta etc. [15]47 v patek po Velikonoci s povolenim urozeného péna pana Adama
z Vartmbergka a na Zvifeticich koupil j[es]t Bortl Bryknar statek v Starém Dubé& od
Michala Zikmunda za 30 kop g. m. a hned pfitom zavdal jemu 7 kop g. m. a do dvou let
pii kazdych Vanocech platiti ma po 2 kopach g. m. a po téch dvou letech po 3 kopach
g. m. platiti ma az do 6 let, po téch pak 6 letech zase 1 kopu g. m. az do té sumy vypl-
néni. Stalo se s piitomnosti purkmistra Jiry Ka$parova, star§ich Jana Sevce, za

r[ychtafe] Mikulase Kolate.””

Pisatr L

Zapis Nejsnara starého s Janem Nejmanovym v Modlibohové

Léta etc. [15]47 na den na svatého Bartoloméje, apostola pan¢ s povolenim urozeného
péna pana Adama z Vartumberka a na Zveteticich, kdez jest koupil statek Nejsnar vod
Jana, Nejmanova zeté¢ v Modlibohové za 48 kop g. m. a pfitom jesti jemu zavdal 14 kop
a pti kazdych Véanocech ma platce bejti po 2 kopach g. m. az do ty sumy vyplnéni.
A ten zapis stal se j[es]t pfi pfitomnosti pana purkmistra Jiry KaSparova, pana Martina

Hubélkova, pana Jana Kuchate a r[ychtaie] Mikulage Kolate.>®

24 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 160r.
25 Tameéz, fol. 115v.
2% Tameéz, fol. 168r.



Pisat M

Zapis z Stary[h]o Dubu Jana Vidmana s Jirou Albrem

Léta etc. [15]48, v stiedu pied s[vaty]m Rehofem, s povolenim urozeného pana Sebesti-
ana Forsta z For$tu, hejtmana J[eh]o [Milos]ti kradlovské na Dub¢é a na Frydstejné, ze
jles]t koupil Jan Vidman statek od Jiry Albra za 72 kop g. m. a pfitom jest zavdal
21 kop g. m. a pti kazdych Vanocech ma platce byti 5 kop a poto[m] pti kazdych Vano-
cech ma platce byti po 4 kopach g. m. az do vyplnéni té v§i sumy. A ten zapis stal se
jles]t z[a] pfitomnosti purkmistra Jana KlimSe a starSich Vitka, Jana Kopiivy, za

r[ychtafe] Martina, syna Hubagkova.*"’

Pisar N

Zapis Jiry Bernarta s Tomasem z Zabrdi

Léta etc. [15]48, v pond¢li pfed Bozim vstoupenim stal se jest trh s povolenim urozené-
ho pana Sebestiana Furita z Forstu, hejtmana Je[h]o Mi[los]ti kra[lov]ské na Dubé
a Frydstejnu, kdez j[es]t prodal statek svlij Tomas v Zabrdi Jirovi Bernartovi za 47 kop
miS. a pfitom mu zavdal pal desaty kopy a 32,5 kopy ma vyplatiti Janovi Pers-
te[jlnskymu. A pfi vyzdvizeni téch penéz Tomas se j[es]t od toho statku odsvédcil, ze
on ani manzelka, ani déti jeho, ani budouci na tom statku nemaji nic, nez vSecko dobré
pratelstvi. A ten zapis i to odsvé[d]Ceni stalo se pii pfitomnosti pana purkmistra Jana
Klimse a star§ich Simona Kuchate, Toméase Pe¢huby, Daniele Hladika a za rychtaie

Martina, syna Hub4gkova.”®

7 SOA Litoméfice, SOKA Lbe, f. AMCD, Trhovd kniha vesnic 1536—1548, fol. 178r.
28 Tameéz, fol. 184r.
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Ir druhda| 9| 12|1548| O |JanKlimes - Martin Hubacek nezatfazeno Berthelsdorf
lv druhda | 28| 2(1549| O |JanKlimes - Martin Hubacek prodej pozemku Bila
2r 2v zKl. 71 ?|1536| A |Jira Soukenik Mikulés Kolar, Jira Kaspar Jira Stradal trhova smlouva Lesnov
3r 3v zKI. 1| 12|1536| A |Jira Soukenik Jira KaSpar Jira Stradal trhova smlouva Lesnov
4r 4v zkl. 91 1|1537| A |Jira Soukenik Mikulas Kolar Jira Stradal trhova smlouva -
Sr 331, 37r zKI. 15| 211537 A |Jira Soukenik Jan Klimes, Jira Kaspar Jira Stradal trhova smlouva Dehtary
Sv druhd| 30| 11]1548| O |JanKlimes Jan Kopfiiva, Lukes, Simek Kuchaf Martin Hubacek prodej pozemku Hrad¢any
6r zkl. 21| 2|1537| A |Jira Soukenik Jira Kaspar, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Kobyly
6v prazdné folio
Tr v zKl. 17| 5|1537| A |lJira KaSpar Jira Soukenik, Jan Kuchat Jira Stradal trhova smlouva RasSovka
8r zkl. 251 5(1537| A |Jira Kagpar Martin Pe¢huba, Luke§ Svec Jira Stradal vybyti Simonovice
8v prazdné folio
Or 9v zKI. 4| 6|1537| A |JiraKaSpar Martin Pechuba, Jan Beran Jira Stradal trhova smlouva Bohumile¢
10r zkl. 10| 511537 A - - Jira Stradal nezafazeno -
10v druhd| 16| 5|1550| M |Jira Kaspar Martin Hubacek Jan Hendrych prodej pozemku Loukovicky
11r 11v, 13v uprostied zKl. 25| 71537 A |lJira KaSpar Martin Pechuba, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Smrzov
12r 12v zKl. 25| 71537 A |lJira KaSpar Jan Klimes, Jan Beran Jira Stradal trhova smlouva Rozstani
13r 13v nahoie 18r nahote zKl. 26| 7|1537| A |lJira KaSpar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva RasSovka
14r zKl. 26| 71537 A |lJira KaSpar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva Simonovice
14v druha| 8| 1]1549| M |Jan Klimes Jan Svec, Simon Kuchaf Martin Hubacek trhova smlouva Brkanov
15r zkl. 151 811537 A Jira Kaspar Jira Soukenik, Jan Nadoba, Jan Tichy, Jan Kuchai | Jira Stradal trhova smlouva Vlcetin
15v prazdné folio
16r 16v zKkl. 151 811537 A Jira Kaspar Jira Soukenik, Jan Nadoba, Jan Tichy, Jan Kuchai | Jira Stradal trhova smlouva Rasovka
17r zKl. 291 91537 A |lJira KaSpar Mikulas Kolat, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Bila
17v prazdné folio
18r nahofte 13r, v zKkl. 30| 111537 A Jira Kaspar Jan Nadoba, Mikulas Kolar Jira Stradal trhova smlouva Rasovka
19r 19v zkl. 50 1]1538| A |Jiri Kaspar Jira Soukenik Jira Stradal vybyti Vesec
20r 20v, 18r dole, 18v zKkl. 8| 1]1538 A Jiri Kaspar Jira Soukenik, Jan Kuchaf, Jan Nadoba Jira Stradal vybyti Rozstani
21r 21v zKl. 6| 2|1538| A |JiraKaSpar Jira Soukenik, Martin Pechuba Jira Stradal trhova smlouva Kobyly
22r 22v 28v, 91r zKkl. 51 3]1538] A |JiraKaspar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva Lesnov
23r zkl. 5|1 31538 A |Jira Ka$par Jira Soukenik Jira Stradal koupé penéz Lesnov
23v zkl. 10 6(1547| N |JanKlime§ Pavli¢ek Sustov, Jan Kopfiva Martin Hubacek prodej pozemku Modlibohov
24r 24v, 25r dole zKkl. 30| 4|1538| A |Jira Kaspar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva -
25r zKl. 30| 4|1538| A |JiraKaSpar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva Petrasovice
25v druhda | 31| 51549 P Jan Klimes Jan Tichy, Jan Soukenik Martin Hubacek prodej pozemku Svétla
26r 26v zKl. 21| 61538 A |lJira KaSpar Martin Pe¢huba Jira Stradal trhova smlouva Petrasovice
27r 27v mozna 55r zkl. 2| 711538 A |JiraKaspar Mikulas Hubacek, Mikulas Kolar Jira Stradal trhova smlouva Bzova
28r zKkl. 28| 121538 A |lJira Ka$par Jan Beran, Jira Soukenik Jira Stradal vybyti ChvalCovice
28v 22r, v; 91r zKl. —| —|1540| B |Jira Ka$par Vitek, Jan Kuchat Jira Stradal vybyti -
29r 29v zKkl. 23| 5]|1536 A Jira Soukenik Jira Soukenik, Jira Kaspar, Jan Nadoba Jira Stradal trhova smlouva Vselibice
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30r zKkl. 19| 8|1538| A |lJira KaSpar Jira Soukenik, Mikulas§ Hubacek, Jan Kuchat Jira Stradal trhova smlouva -
30v prazdné folio
31r 31v zKl. —| —|1539| A |Jira Kapar Vitek, Jan Nadoba Jira Stradal trhova smlouva Rozstani
32r nahoie zKkl. 1] 1]1539 A Jira Kaspar Vitek, Jan Nadoba, Jan Klimes$, Martin Pechuba Jira Stradal trhova smlouva -
32r uprostted | 32v druhd| 26| 9|1548| N |JanKlimes Lukes Svec, Simon Kuchat Martin Hubacek trhova smlouva Zabrdi
33r 5r, 37r zKI. 91 1|1539| A |lJira KaSpar Jira Soukenik, Jan Kuchat Jira Stradal trhova smlouva Dehtary
33r uprostied druhd| 26| 91548 N |JanKlimes Lukes Svec, Simon Kuchat Martin Hubacek trhova smlouva Dehtary
33v prazdné folio
34r \ zkl. |21 1]1539] A |Jira Kagpar | Jira Soukenik, Jan Kuchaf - | vybyti | -
34v prazdné folio
35r 35v, 36r ‘ zKI. ‘ 6 ‘ 3 ‘ 1539 | A | Jira KaSpar ‘ Jan Kuchat, Jan Beran ‘ Jira Stradal | trhova smlouva | Stary Dub
36v prazdné folio
37r ‘ Sr, 33r zKI. ‘ 9 ‘ 4 ‘ 1539 | B | Jira KaSpar ‘ Jira Soukenik, Jan Kuchat ‘ Jira Stradal | trhova smlouva | Dehtary
37v prazdné folio
38r zKl. 14| 4|1539| B |JiraKaSpar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva -
38v zKl. 30 6|1539| A |Jira Kaspar Jira Soukenik, Luke§ Svec Jira Stradal trhova smlouva Lesnov
39r 39v druhd | 11| 3]1549| O |JanKlimes Jan Tichy, Hendrych, Lukes§ Svec Martin Hubéacek trhova smlouva Lesnov
40r 40v, 41v uprostied zKl. 30 91539 A |JiraKaSpar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva Prosec
41r 41v nahote zKkl. 28| 111539 B Jira Kaspar Beran, Kolar - trhova smlouva Jitickov
42r nahote mfezovano 43r zkl. —-| —|1540| B - - - vybyti -
42r nad Carou zKl. 1| 11540 B Jira Kaspar Vit, Jan Kuchat Jira Stradal nezatrazeno -
42r pod Carou | mfezovano druhd | 19| 6(1548| N |JanKlimes Jan Kopfiva, Simek Kuchat, Luke$ Svec Martin Hubacek prodej pozemku Kobyly
42v prazdné folio
43r 42r nahote zkl. -1 —|1540| B - - Jira Stradal vybyti Javornik
44r 43v zKl. 2 1540 B | Jiri Kaspar Vitek, Jan Kolar Jira Stradal trhova smlouva Rasovka
44v zKl. 17| 2|1540| B Jiri Kaspar Jira Soukenik, Jan Klimes Jira Stradal koupé penéz Stary Dub
451, v prazdné folio
46t 46v zkl. | 3| 1]1540] B |Jira Kagpar Vitek, Jan Kolaf Jira Stradal trhova smlouva Bohdénkov
47r, v prazdné folio
48r 48v zKl. 18| 2(1540| B |Jira KaSpar Jira Soukenik Jira Stradal trhova smlouva Lesnov
49r 49v pod Carou zkl. 18| 1]|1540| B Jira Kaspar - Jira Stradal trhova smlouva Radvanice
49v nahote zKI. 2| 41540 B |Jifik Kaspar Jira Soukenik, Jan Kolaf Jira Stradal vybyti Kobyly
50r 50v zkl. 23| 4(1540| B |Jira KaSpar Mikulas Kolar, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Kobyly
S51r zKl. 23| 41540 B |lJira KaSpar Mikulas Kolat, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Stary Dub
S51v prazdné folio
52r 52v zKkl. —-| —|1540| B Jira Kaspar Jitik Soukenik, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Vlicetin
53r 53v zKl. —| —|1540| B |Jira Ka$par Jira Soukenik, Jan Kuchat, Vitek Jira Stradal trhova smlouva Knézicky
S54r zKkl. 29| 61540 B Jira Kaspar Vitek, etc. Jira Stradal vybyti Hrad¢any
54v prazdné folio
551 mozna 27r, v |zkl. | 6] 7|1540] B |Jira Kaspar Mikul4$ Hubacek, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Bzova
55v prazdné folio
56r 56v zKl. 6| 7|1540| B |Jira KaSpar Mikulas Hubacek, Jan Klimes Jira Stradal trhova smlouva Knézicky
57r mozné 77r zkl. 16| 111540 C |]Jirik Kaspar Vitek Jira Stradal trhova smlouva Hradcany
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58r zKl. 31 11541 C | Jirik Kaspar Vit Martin Pe¢huba trhova smlouva -
58v prazdné folio
59r 59v zKl. 4| 1|1541 C | Jirik Kaspar Jan Nadoba Martin Pechuba trhova smlouva -
60r 60v zKkl. 6| 1]1541 C | Jirik Kaspar Vit, Jan Nadoba Martin Pechuba trhova smlouva Vselibice
6lr,v prazdné folio
62r 62v zKkl. 6| 11541 A | Jira KaSpar Jira Soukenik, Vitek, Jan Nadoba Jira Stradal trhova smlouva -
63r zKkl. 8| 11541 C | Jirik Kaspar Vitek Martin Pechuba trhova smlouva -
63v prazdné folio
64r 64v zKkl. 1| 2]1541 A | Jira Ka$par Vitek Martin Pechuba trhova smlouva -
65r 65v zKl. 19| 41541 C | Jirik Kaspar Jan Tichy Martin Pe¢huba trhova smlouva Prosec
66r zKl. 19| 41541 C | Jirik Kaspar Jan Tichy Martin Pe¢huba vybyti Prosec
66r pod Carou | 66v druhda | 27| 411551 S Pavel Sust Martin Hubacek, Jan Kuchat Hendrych trhova smlouva Vlicetin
67r 67v zKl. 19| 41541 C | Jirik Kaspar Jan Tichy Martin Pe¢huba trhova smlouva Svétla
68r 68v, 67v zKkl. 2| 5]1541 C Jitik KaSpar Jan Nadoba, Jan Tichy Martin Pechuba trhova smlouva Rozstani
69r 69v 100r zKl. 5| 511541 C | Jirik Kaspar Jan Beran, Jan Kuchat Matéj Kroupa trhova smlouva Modlibohov
70r 70v zKkl. 27| 51541 C | Jirik Kaspar Jitik Soukenik Martin Pechuba trhova smlouva Libi¢
71r T1v zKkl. 8| 61541 C | Jirik Kaspar Jan Beran Martin Pechuba trhova smlouva Bila
T2r 72v zKl. 12| 10| 1541 C | Jiri Kaspar Jan Tichy Martin Pe¢huba trhova smlouva Vorklebice
73r 73v zKkl. 20| 10| 1541 C | Jirik Kaspar Jan Beran Martin Pechuba trhova smlouva -
T4r zKl. 4| 21541 C | Jirik Kaspar Vitek Martin Pe¢huba trhova smlouva Lesnov
74v prazdné folio
75r 75v zKl. 6| 1|1542| C |Jirik Kaspar Jira Soukenik Martin Pe¢huba trhova smlouva Lesnov
76r zKl. 6| 1|1542| C |Jira KaSpar Jan Kuchar Martin Pe¢huba trhova smlouva -
76v prazdné folio
T7r mozné 57r zKl. ‘ 5 ‘ 10 ‘ 1541 | C | Jiti Ka$par Vit Martin Pec¢huba trhova smlouva -
77v prazdné folio
78r zKl. 8| 3|1542| C |Vit Jan Tichy Mikulas Kolat trh. sml. poustka Rozstani
78v zKl. 9| 511548 N |JanKlimes Lukes Svec, Simon Kuchat Martin Hubacek prodej pozemku -
79v 79r zkl. | 21| 81541 C - Jifi Soukenik, Mikula§ Hubacek, Mikulas Kolar - nezafazeno -
79r T9v zKl. 8| 3|1542| C |Vit Jifi Safaf Mikulas Kolat trh. sml. mlyn Stary Dub
80r 80v zkl. 291 3(1542| C |Vit Jan Tichy Mikulas Kolar trhova smlouva Smrzov
81r 8lv zKl. 291 31542 C |Vit Jan Tichy Mikulas Kolat trhova smlouva -
82r zKkl. 25| 41542 C | Vit Jiti Soukenik Mikulés Kolar prodej pozemku -
82v prazdné folio
83r 160r zkl. | 25| 4[1542] C |vit Jifi Soukenik Mikulas Kolaf trhova smlouva Petragovice
83v prazdné folio
84r 84v zKkl. 29| 411542 C Vit Jiti Soukenik, Jan Kuchat, Jitik Kaspar Mikulas Kolar trhova smlouva Jitickov
85r 85v 132v zKkl. 2| 5115421 C |Vit Jan Tichy Mikulés Kolar trh. sml. poustka Budikov
86r 86v zkl. 17| 711542 C |Vit Jiti Soukenik Mikulas Kolar vybyti Smrzov
87r zkl. 18| 7|1542] C |Vit Jifi Soukenik Mikulas Kolai trhova smlouva Zabrdi
8Tv prazdné folio
88r 88v 184r zKl. 15| 81542 C |Vit Jifi Soukenik, Jifi KaSpar Mikulas Kolar trhova smlouva Zabrdi
89r zkl. 8| 91542 C |Vit Jifi Soukenik Mikulas Kolai trhova smlouva Zabrdi
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89v prazdné folio
90r 90v nahoie zkl. 271 121542 Vit Jifi Soukenik, Matou$ Prsalu Mikulas Kolar trhova smlouva Benesovice
90v uprostied druba | 15| 71563 \Y Jakub Kopftiva ;liﬁl}ilgilﬁfgfK;ielg;li’égkg’r:ézon z Maléic, Jifik - prodej pozemku -
9lr 22r, v; 28v zKI. 6| 1]|1543 Vit Jan Kroupa, Jan Kuchaf Mikulas Kolat vybyti -
91v prazdné folio
92r 92v zKI. 9| 3|1543| C |Vit Jiti Soukenik, Jan Tichy, Mikula§ Hubacek Mikulés Kolat trhova smlouva -
93r 93v zkl. 13| 3(1543| C |Vit Jan Hubacek Mikulas Kolar trhova smlouva Rasovka
94r nahote zkl. | 26| 3]1543| C |Vit Jiti Soukenik Mikulés Kolat vybyti Modlibohov
94v nahote 102v dole zKl. 4| 1|1544| D |Vit Jiti Soukenik Mikulas Kolar vybyti -
94r uprostired | 94v uprostred druhda| 10| 81553 T Pavel Susta Jan Jaros, Jan Tichy Jan Hendrych vybyti Modlibohov
95r 95v zKkl. 27| 311543 C |Vit Matous Prsala Mikulés Kolar trhova smlouva Stary Dub
96r 96v zkl. 271 3(1543| C |Vit Matous Prsali Mikulas Kolar trhova smlouva Bila
97r 97v zkl. 28| 3(1543| C |Vit Jira Soukenik Mikulas Kolar trhova smlouva Svétla
98r 98v zkl. 3| 41543 C |Vit Jira Soukenik Mikulas Kolar trhova smlouva Vselibice
99r zkl. 2| 5|1543| C |Vit Jifi Soukenik Mikulas§ Kolar trhova smlouva -
99v zKI. 3| 51548 | M m.p. | Jan Klimes Simon Kuchat, Jan Svec Martin Hubacek vybyti Zabrdi
100r 69r, v zKl. 7| 711543 C Vit Jiti Soukenik Mikulas Kolar trhova smlouva Modlibohov
100v nahote zKl. 28| 511548 N |Jan Klime$ Simon Kuchaf, Daniel Hladik Martin Hubacek prodej pozemku Prosec
100v dole 101r dole zkl. 28| 5(1548| N |JanKlime§ Simon Kuchat, Daniel Hladik Martin Hubacek prodej pozemku -
101r zKl. 3| 8|1543 C | Jifi Kaspar Jifi Soukenik Mikulés Kolar trhova smlouva Chlistov
101v prazdné folio
102r 102v nahote zkl. 231 91544 C |Vit Martin Hubacek Mikulas Kolar trhova smlouva Kohoutovice
102v dole 94v nahote druha | 31| 5|1549| P |JanKlime§ Jan Tichy, Jan Soukenik, Chmel Martin Hubacek vybyti Jitickov
103r zKI. - —|1544| D |Vit Jan Kuchat, Jan Tichy, Jan Vojtéch Mikulas Kolar trhova smlouva Bila
103v dole zkl. 8| 1|1544| D |Vit Jan Vojtéch, Jan Tichy Mikulas Kolar vybyti Prosec
104r 124r,v zKI. 24| 211547 M |IJifi Ka$par Jan Kuchat, Jan Kopfiva Mikulas Kolat trhova smlouva Dehtary
104v prazdné folio
105r }82}’ })%ivarou, Al | 28| 1]1544| D | Jiti Kaspar ‘L’;tskl;“;?elgii‘ﬁzr])ﬁglges Svec, Petr KaSmanz | 0 t¢ pechuba | trhové smlouva | Bystry
1061 nad Carou zkl. 3| 3|1544| D |]Jiri Kaspar Mikul4$ Kolat, Luke§ Svec Tomas Pechuba trhova smlouva Bila
107r 107v zkl. 12| 2|1544| D |Jiri Kagpar Vit, Jan Klimes Tomas PecChuba vybyti Vesec pod Svétlou
108r zKI. 10| 3]1544| D |IJifi KaSpar - Tomas Pechuba trhova smlouva Bila
108v prazdné folio
109r ‘ zKI. ‘ 21 ‘ 3 ‘ 1544 | D | Jifi Kaspar - ‘ Tomas Pechuba | trhova smlouva | Lesnov
109v prazdné folio
110r \ k. | 4] 4]1544] D |Jiri Kaspar - | Tomé4s Pechuba | trhovéa smlouva | Loukovicky
110v prazdné folio
111r 111v zKl. 14| 41544 D |Jifi Kaspar Lukes Svec Tomas PeChuba trhova smlouva -
112r 112v zKI. 14| 41544 D |IJifi KaSpar Lukes Svec Tomas Pechuba trh. sml. poustka -
113r 113v zKl. 14| 411544 D |Jifi Kaspar Lukes Svec Tomas PeChuba trhova smlouva Bohdéankov
114r 114v, 115r dole zKI. 1| 5|1544| E |Jifi KaSpar Jan Svec Tomas Pechuba trhova smlouva Zabrdi
114r uprostred zKl. 11| 211545 H |IJifi KaSpar Vitek, Jan Kuchat, Mikulas Kolar Jan Klimes freimarkt Javornik, Padouchov
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115r 115v zKI. 9| 5|1544| C |Jifi KaSpar Jan Kuchat Tomas Pechuba trhova smlouva Stary Dub
115v 115r zkl. 15| 4(1547| K |Jifi KaSpar Jan Svec Mikulas Kolar trhova smlouva Stary Dub
116r zKI. 9| 5|1544| C |Jifi KaSpar Jan Kuchat Tomas Pechuba trhova smlouva Kohoutovice
116v prazdné folio
117r \ k. | 27] 5|1544] M | Jiri Kaspar | Martin Hubagek | Tom4s Pechuba | trhové smlouva | Rasovka
117v prazdné folio
118r \ k. | 24] 6|1544] F | Jiri Kaspar \ - | Tomé4s Pechuba | trhova smlouva | Modlibohov
118v prazdné folio
119r 119v zKl. 24| 61544 F Jiri Kaspar - Tomas PeChuba trhova smlouva Bila
120r zKI. 28| 711544| F |lifi Kaspar - Tomas Pechuba trhova smlouva Rozstani
120v prazdné folio
121r zKl. 15| 8|1544| G |Jifi Kaspar Martin Hubacek Tomas PeChuba trhova smlouva Svétla
121v druha | 16| 1|1550| Q |Jifi Kaspar Asverus Chmel Martin Hubacek vybyti Zabrdi
122r 122v zKkl. 151 10| 1544 G Jiri Kaspar Mikulas Kolar, Jan Klimes, Jan Kuchat Tomas Pechuba trhova smlouva Vorklebice
123r zKI. 26| 101544 G |Jifi Kaspar Vit Tomas Pechuba trh. sml. mlyn Vesec
123v prazdné folio
124r 124v 104r zKkl. 1| 11(1544| H |Jiri Kaspar Vit Tomas Pechuba trhova smlouva Dehtary
125r 125v zKI. 7| 1|1545| H |Jifi KaSpar Lukes Svec Tomas Pechuba trhova smlouva Stary Dub
1261 zKl. 7| 1]1545| H |]Jiri Kaspar Lukes Svec Tomas Pechuba trhova smlouva Stary Dub
126v prazdné folio
127r 127v zKl. 7| 1]1545| H |]Jifi Kaspar Vitek stary purkmistr, Luke§ Svec Tomas PeChuba trhova smlouva Vlachové
128r 128v zKI. 8| 1]1545| H |Jiri Kaspar Lukes Svec, Martin Hubagek Tomas Pechuba trhova smlouva Padouchov
129r 129v zKI. —| —|1545| H |Jiri Kaspar Lukes Svec Tomas Pechuba trhova smlouva Vesec
130r zKl. 21| 1]1545 I Jiri Kaspar Lukes Svec, Jan Kuchat Jan Klimes vybyti Prosec
130v prazdné folio
131r zKl. ‘ 30 ‘ 1 ‘ 1545 | I | Jiri Kaspar Jan Svec Jan Klimes trhova smlouva Hrad¢any
131v prazdné folio
132r zKl. 30| 11545 I Jiri Kaspar Jan Svec Jan Klimes trhova smlouva -
132v 85r, v zKkl. 11 2|1545 H Jiri Kaspar Vit, Jan Kuchaft, Mikulas Kolar Jan Klimes$ trhova smlouva -
133r zKkl. 19| 3|1545 H | Jiti Kaspar Lukes Svec, Jan Svec, Jan Kuchatf, Jifi Soukenik Jan Klimes trhova smlouva -
133v prazdné folio
134r 134v zKkl. 19| 3|1545 H | Jifi Kaspar Lukes Svec, Jan Svec, Jan Kuchatf, Jifi Soukenik Jan Klimes trhova smlouva Rozstani
135r 135v zKl. 31| 3|1545| H |Jifi Kaspar Lukes Svec Jan Klimes trhova smlouva Dehtary
136r nahote zkl. 31| 3|1545| H |IJiti Kaspar Lukes Svec Jan Klimes prodej pozemku Sobakov
136r dole 136v 1691, v; 180r, v |druha | 28| 2| 1550 R | Jifi Kaspar Martin Hubacek, Pavlicek Jan Hendrych vybyti Fréov
137r 137v zKl. 2| 41545 H |]Jiri Kaspar Jan Kuchar Jan Klimes trhova smlouva Vselibice
138r zKI. 21| 411545 H |IJifi Kaspar - Jan Klimes trhova smlouva Lesnov
138v prazdné folio
139r zKI. ‘ 23 ‘ 4 ‘ 1545 | H | Jiti Kaspar - Jan Klimes trhova smlouva Kobyly
139v prazdné folio
140r zKl. 23| 4|1545| H |Jifi Kaspar Martin, zet’ Hubacktiv Jan Klimes trhova smlouva Libi¢
140v druha| 22| 4]1567| V |Jakub Kopfiiva - - vybyti Kobyly
141r zkl. 23| 41545 H |Jifi KaSpar Martin Hubacek Jan Klimes trhova smlouva Kobyly
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142r 142v, 141v zKI. 27| 411545 H |IJifi Kaspar - Jan Klimes trhova smlouva Kobyly
143r 143v zKl. 23| 5|1545| H |Jifi Kaspar Martin Hubacek Jan Klimes trhova smlouva Lesnov
144r 144v zKI. 1| 6|1545| H |Jifi KaSpar - Jan Klimes trhova smlouva Rozstani
145r zKl. —| —|1545| H |Jifi KaSpar - Jan Klimes trhova smlouva Petrasovice
145v prazdné folio
146r zKI. 9 ‘ 6 ‘ 1545 | H | Jiti Kaspar - Jan Klimes trhova smlouva Bohumile¢
146v prazdné folio
147r 147v, 149v, 1511, v zKkl. 15| 61545 H Jifi Kaspar Martin Hubacek Jan Klimes trhova smlouva Vesec
148r 148v zKl. 15| 6|1545| H |Jifi Kaspar Martin Hubacek Jan Klimes trhova smlouva Petrasovice
149r 183r, v zKl. 3| 8|1545| H |Jifi KaSpar - Jan Klimes trhova smlouva Rasovka
150r 150v zKI. 231101545 M |Jifi KaSpar Martin Hubacek Jan Klimes trh. sml. mlyn Modlibohov
151r nahoie 168r nahoie zkl. 23| 4|1546| M |Jiti KaSpar Jan Svec Jan Klimes trhova smlouva Modlibohov
152r }ggz 153v, 154v, Zkl. | 11| 2]1546| M |Jifi Kaspar Jan Kuchat, Jan Kopfiva Mikulas Kolat vybyti Bohumileg
153r 153v nahote zKl. —|1546| M |lJiii KaSpar Jan Kuchat, Jan Svec Mikulas Kolar trhova smlouva Javornik
154r zKl. 9| 4|1546| M |]Jifi Kaspar Jan Kopfiiva, Simek Kuchat Mikulés Kolar trhova smlouva Loukovicky
155r zKI. 4] 311547 M |lJifi KaSpar Jan Svec, Jan Tichy Mikulas Kolat trhova smlouva Knézicky
156r zkl. 18| 2|1546| M |Jiri Kagpar Jan Svec Mikulas Kolar vybyti Prose¢
156v prazdné folio
157r zKkl. 14| 5]|1546 J Jifi Kaspar Jan Kuchat, Jan Kopfiva, Soukenik, Simek Kuchai | Mikula$ Kolaf trhova smlouva Petrasovice
157v druha| 9| 5|1550| R |Jifi Kaspar Jan Tichy, Martin Hubacek Jan Hendrych prodej pozemku Hrad¢any
158r 158v zKI. 13| 71546 J Jiti Ka$par Martin Hubacek, Simek Kuchat, Jan Svec Mikulas Kolat vybyti Travnicek
159r 159v zKl. 91546 J Jiri Kaspar Simek Kuchaf Mikulés Kolar trhova smlouva Lesnov
160r 83r zKkl. 91546 J Jiri Kaspar Simek Kuchaf, Martin Hubadek Mikulés Kolar trhova smlouva Petrasovice
160v prazdné folio

161v; 165r, v;
161r 166r, 1671, v; zKkl. 10| 911546 J - - - trhova smlouva Javornik
168r, v
162r 162v zKl. 21| 91546 J Jiri Kaspar Martin Hubacek, Jan Kuchat Mikulés Kolar trhova smlouva Bohumile¢
163r zKI. 211 91546 J Jiti Ka$par Martin Hubacek, Jan Kuchar Mikulas Kolar trhova smlouva Chlistov
163v prazdné folio
164r 164v 175r zKl. 23| 10| 1546 J Jiti Ka$par Simon Kuchaf Mikulas Kolat trhova smlouva Kobyly
1651 nahote zkl. 20 1(1548| O |Jifi KaSpar Martin Hubécek, Jan Kopfiva Mikulas Kolar vybyti Jitickov
166r 166v zKI. 22| 711547 L |Jifi Kaspar Jan Kuchat, Martin Hubacek Mikulas Kolar trhova smlouva Rasovka
167t nahote zKI. 10| 81547 L |Jifi KaSpar Jan Kuchat Martin Hubacek Mikulas Kolar trhova smlouva Stary Dub
168r nahoie 151r nahoie zKl. 24| 8|1547| L Jiri Kaspar Martin Hubacek, Jan Kuchat Mikulés Kolar trhova smlouva Modlibohov
136r dole,
169r 169v 136v, zkl. 211 911547 L Jiri Kaspar Martin Hubadek, Jan Kuchar Mikulas Kolar trhova smlouva Modlibohov
180r, v

1708 {9 171 dole, &L | 21| 9|1547| L |Jifi Kaspar Martin Hubagek, Jan Kuchat Mikul4s Kolak tthova smlouva | Domaslavice
171r nahoie zKkl. 11]1547 B Jifi Kaspar Kuchat Jan, Jan Svec, Simek Kroupt, Martin Cizek | Mikula$ Kolaf trhova smlouva Bila
172r zkl. 1{1548| B Jiri Kaspar Jan Koptiva, Martin Cizek Mikulés Kolar trhova smlouva Sobéakov
172v druha 111554 U |JanJaros Vit Kroupa, Jan Vojtéch za t¢hoz purkmistra | vybyti -
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173r zKI. 4] 1(1548| B |lJifi Kaspar Jan Kopftiva Mikulas Kolat trh. sml. poustka -
173v druhda| 25| 9|1550| M |Jifi Kaspar Martin Hubacek, Jan Soukenik Jan Hendrych freimarkt Stary Dub
174r 174v, 175r dole zKI. 12| 4]1546| B |IJifi Kaspar Jan Kopftiva Mikulas Kolat trhova smlouva Knézicky
175r 164r, v zkl. 21| 2(1548| M |JanKlime§ Jan Kopfiva, Jan Svec Martin Hubacek trhova smlouva Kobyly
175v prazdné folio
176r ‘ zKI. ‘ 21 ‘ 2 ‘ 1548 | M | Jan Klimes ‘ Jan Kopfiva, Jan Svec ‘ Martin Hubacek | trhova smlouva | Kobyly
176v prazdné folio
177 ‘ zKl. ‘ 7 ‘ 3 ‘ 1548 | M | Jan Klimes ‘ Jan Kopftiva ‘ Martin Hubacek | trhova smlouva | -
177v prazdné folio
178r 178v zKI. 7 1548 M |Jan Klimes Vit, Jan Kopfiva Martin Hubacek trhova smlouva -
179r zKkl. 21 1548 B Jan Klimes Vit, Luke§, Jan Kopfiva, Simon Kuchaf Martin Hubacéek trhova smlouva Rozstani
179v druhd | 28 1548 M |Jan Klime$ Jan Kopfiva, Jan Svec Martin Hubacek trhova smlouva Lesnov
180r 180 v };gr‘;}?g;’r, v zKkl. 27| 311548 B Jan Klimes Pavel Pavli¢ek, Jan Kopfiva, Simon Kuchat Martin Hubacek trhova smlouva Bila
181r zkl. 19( 4(1548| M |Jan Klime§ Simon Kuchaf Martin Hubacek trhova smlouva -
181v prazdné folio
182r 182v zkl. 19( 4(1548| M |Jan Klime§ Simon Kuchaf Martin Hubacek trhova smlouva -
183r 183v 149r zKkl. 23 1548 M |Jiri Kaspar Jan Kopfiva Mikulés Kolar trhova smlouva -
184r 88r, v zKkl. 7| 511548 N |JanKlimes Simon Kucha¥, Tomas Pe¢huba, Daniel Hladik Martin Hubacek trhova smlouva Zabrdi
184v prazdné folio
185r }Sgi“pmsm’d’ Kkl | 28| 5|1548 Jan Klimes Daniel Hladik, Simon Kuchaf Martin Hub4gek | trhova smlouva Vigetin
1851 uprostied | 185v 185r druha| 6| 71548 Jan Klimes Jan Svec, Tomas Pechuba, Véiclav Marsala Martin Hubacek trhova smlouva -




