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1. VYMEZENI POJMU

1.1. EKONOMICKO-POLITICKE DUVODY

V uvodni kapitole bych rad nastinil a vymezil problém, ktery zaklada
praci a zdivodiuje jeji naléhavost. Firmy, Skoly a dals$i ucastnici na trhu
prace v poslednich letech intenzivné fe$i otdzku (ne)dostatku
kvalifikovanych technickych profesi, kvalitu jejich Skolni pfipravy a
schopnost adaptovat se na ménici se podminky v soukromém

praimyslovém sektoru.

V néasledujicich odstavcich vedle sebe postavim nékolik praktickych
nazorli na tuto oblast. Stejn¢ jako neexistuje jednoznalny ndzor na
soucasnou dobu globalni ekonomické krize (¢i 1épe transformacni
pfechod na jiny druh ekonomického uspofadani?) a jeji tfeSeni, bude
soucasti dalsi diskuze, jak se ekonomickd a politicka reprezentace
postavi k dalSimu vyvoji Ceské ekonomiky a Skolského systému. Svou
osobni zkuSenost, a artikulovany néazor vyznamné casti spolecnosti,
podrobim hned v prvni kapitole pfezkoumani dle dostupnych dat v Ceské

republice.

Prvotnim impulsem pro tuto praci byla zkuSenost s redlnym
nedostatkem kvalifikovanych niz§ich (uéni) a stfednich (maturanti)
technickych profesi na trhu prace. Nositelé téchto profesi z nékolika
divodi z trhu vymizeli, jejich pocet a struktura se za poslednich patnéct

let vyrazné obménili.

Vedle kvantitativniho nedostatku profesi dfive protéZovanych
strojirenskych a elektrotechnickych obort (zkuSeny svatfe¢, nastrojaft,
zamecnik, provozni  silnoproudy  elektrotechnik, odbornik na
automatizaci a regulaci) se personalisté setkdavaji s dalSim problémem:
kvalitou mladych absolventl stfedniho ué¢novského a maturitniho studia.
Rychle se ménici pozadavky firem z nékolika divodi nekoresponduji se

zpusobem vyuky na stfednich technickych Skoldch. Mezi divody této




disproporce lze pocitat zastaralé technické vybaveni mnoha stfednich
Skol, v mnohém snad zastaralé znalosti ucitelt, ktefi se pfipravovali na
vyuku pted desitkami let. Na strané soukromého sektoru pak dochazi v
poslednich dvou dekdadach k etablovani zahrani¢nich firem s
riznorodymi socialné-kulturnimi naroky na nové zaméstnance: odliSné
naroky lze spatfovat v oblasti organizacniho chovani, dochazi k vyrazné
obméné technologii a orientace na nové oblasti primyslové vyroby.
Piesto viechno dominuje Ceské republice primysl zpracovatelsky s jeho
rostoucim vlivem na HDP i pfes dil¢i sniZovani poltu zaméstnancl v
tomto sektoru. Nejsme vyznamné pifeorientovani na tvorbu produktd s

vysokou pfidanou hodnotou, s potfebou inovaci (Steffl 2011).

Tyto skutecnosti znamenaly pnuti mezi pozadavky a oCekdvanimi firem,
Skol, rodin, stdtem organizovaného trhu prédce a samoziejmé samotnych
absolventii Skol. Rozpor mezi profesni strukturou mladé generace
vychazejici ze Skol a oCekavanim trhu prace se staval na pfelomu milénia
alarmujici. Pomérn¢ rigidni zptsob Skolni vyuky na zdkladnim i stfednim
odborném Skolstvi se setkdval spiSe s pasivnim ptistupem rodicua
(Walterova et al., 2010: 85). S ohledem na skute¢nost, ze socializacni
roli rodiny ma snahu pfebirat stidle vice stdtem organizovany Skolsky
systém (slabnouci role rodiny nahrazovana roli ucitele, Bila kniha 2001),
je odpovédnost za pfipravu pro praxi adresovana praveé na Skoly, které
ovSem jen tézko mohou reagovat s potfebnou flexibilitou na poZzadavky
soukromé praxe. Trh prdce s nastroji aktivni politiky zaméstnanosti se v
posledni dekadé proménuje a pieci jen zacina akcentovat flexibilitu a
servisni roli oproti plvodné autoritativni regulaci podminek na trhu
prace (flexibilnéjsi systém dilc¢ich kvalifikaci dopliujici konzervativni
Skolsky systém, blizS§i kontakt s firmami- tzv. job centra, kluby prace,
setkani zastupcd firem se zdjemci o praci jiz na pudé samotnych uradu

prace).

Tématem této dizertacni prace je piiprava adaptacniho prostiedi

absolventl stfednich technickych S$kol, jez wvychézi z pfipominek



spolecenské praxe a reflektuje ji v konceptu ,,organizacné ptripraveného

prostfedi na adaptaci®.

1.2. POSTOJ CESKEHO PRUMYSLU

Za nedostatkem odbornych nizSich a stfednich profesné¢ vybavenych
zdjemcu na trhu prace, jejich raznorodou schopnosti vyrovnavat se s
proménujicimi se podminkami trhu préace stoji otdzka historie a dalSiho
sméfovani pramyslu v Ceské republice. Ze strany zastupct pramyslu je
samoziejmé hlasité¢ proklamovan ndzor, Ze c¢eské hospodafstvi je a
minimalné¢ v dohledné budoucnosti bude zalozeno na primyslové
vyrob&'. Tento nazor je podporovan obdobnymi hlasy ze zahraniéi, kde se
nedostatek technickych pracovnikl stava otdazkou zaméstnavajici statni i

;. . 2
soukromé instituce.

Pragmati¢nost téchto hlast je nespornd, stejné jako nelze spravedlivé
oc¢ekavat, ze by takto silny ucastnik ekonomiky mél snad zastavat jiné
stanovisko nez pravé zachovani soucasnych podminek v ekonomice,
pokud mu vyhovuji, a tedy sebe sama v nich. Byt se préavoplatna

»Stiznost* primyslnikt na nedostatek kvalifikovanych lidskych zdrojt

1 viz ¢lanek: SuSanka, Filip. Hospodadrskd komora: Ceskd ekonomika
pocituje stale vétsi nedostatek ucnu [citace 25.6.2011]. Mediafax.
Dostupné  z: http://zpravy.kurzy.cz/270940-hospodarska-komora-ceska-

ekonomika-pocituje-stale-vetsi-nedostatek-ucnu/

2 viz clanek: Némci potrebuji mladou silu z okolnich zemi [online].
Ustiedni svaz némeckych Zivnostniki (ZDH). CTK. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/ ekonomika/203890-nemecku-schazi-ucni-chteji-

lakat-mlade-cechy-a-polaky.html


http://www.novinky.cz/

soustifed'uje pomérné na stiedni i vysoké Skoly (viz poznamka pod carou
1), tato prace se soustiedi pouze na §kolstvi stfedni. Ze je problém
nedostatku alarmujici, dlouhodoby a skute¢né¢ systémovy, dokresluji
dal$i silni hrac¢i na ¢eském trhu, ktefi zdsadnim zplisobem ovlivni naladu
a fungovani vztahu mezi ¢eskym Skolstvim a jejimi klienty (PubliCon

2010).

Primysl apeluje a lobuje za své z4jmy politickou cestou. Zatimco
politickad fteSeni jsou malo flexibilni a mnohdy podléhaji spise
momentdlnim ekonomickym prioritdm, realizuje si soukromi sektor sva
vlastni feSeni, jez maji v pifedpoklddaném mezidobi situaci feSit. Tato
feSeni jsou jednak povétSinou lokalniho razu a nezahrnuji spolupraci se
staitem a mistnimi ufady, na stran¢ druhé se dafi na lokalni Urovni
budovat (resuscitovat) vztahy mezi stakeholdery na trhu prace =za
podpory financi z Evropského socidlniho fondu. Navazuji se spoluprace
sttednich Skol a firem, firmy pronikaji na zdkladni Skoly. Provazanost se
projevuje na urovni védeckych pracovist, zdkladniho a stfedniho
Skolstvi. Dochézi k popularizaci védy a konkrétnich obort primyslu (dny

otevienych dvefi, veletrhy prace).

Soukromé firmy jsou nuceny feSit nastalou situaci dvéma moznymi
zpusoby. Jednak se v kratkodobém horizontu spoléhaji na svou schopnost
pfitahnout kvalifikované kandidaty z trhu prace a tak je pretdhnout
konkurenci. Nespornou nevyhodou je jak omezenost finan¢ni prostfedkt
(mzdy a benefity nemohou rist bezlimitn¢, moderni systémy financ¢niho a
nefinanéniho odménovani nemohou byt popularni a tedy efektivni
neustale) a riziko budouci fluktuace takto ziskanych zaméstnanct
akcentaci kratkodobych atraktort (pravé financni ¢i nepfimo financni
benefity). Tento zplsob kratkodobych feSeni navic v nékterych regionech

roztaci spirdlu oekavani zaméstnanct, jeZ maji atraktivni profesi.

V druhém sledu firmy supluji a dopliiuji pivodni vyhradni roli statniho
Skolstvi. Firmy podporuji vlastni stfedoSkolské ucebni programy a obory,

podporuji studenty béhem studia a hledaji rizné dalsi formy spoluprace
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mezi rodi¢i, Skolou, trhem prace a firmou. Tato druhd cesta ma
dlouhodobéjsi charakter a ne vzdy je pro firmu efektivni (ne kazdy
femeslnik na toto ma, ne kazda firma hleda skute¢né kvalifikované
zaméstnance, ne kazda firma muze nacerpat dostatecny pocet studentt,
aby byl naplnén ro¢nik). Hledaji se i formy spolupréace vice firem a Skol

na regiondlni bazi.

Vedle opravnénych ,stiznosti®“ sméfovanych na statni spravu lze v
prohlasSenich primyslovych firem nalézt i ndvrhy na feSeni. Nékdy jsou
feSeni formulovana v negativnim ténu evokujicim rezignaci na kooperaci
s ceskym statnim Skolstvim. V tomto duchu je vedena polemika, zda lze
alternativné k pomalé reformé stfedniho Skolstvi postavit ,,most“ ve
form& navozu zahraniéni pracovni sily’. Zde lze argumentovat nejen
nedostatkem téchto volnych pracovnich sil v dosazitelné vzdalenosti, ale
1 jejich profesni, a pak v nezanedbatelné mite, hlavné naro¢néjsi kulturni
a socialni adaptabilitou. Byt se zd4, Ze ,nasavaci kapacita® Ceské
republiky v porovnani se zkuSenosti Némecka, Rakouska ¢i jinych
zapadnich zemi je stale nedocenéna, piiliv zahrani¢nich zaméstnanctl je
stadle menSi. Nékterymi politickymi rozhodnutimi béhem globalni
ekonomické krize také dal cesky stat najevo neochotu se o tyto
zahrani¢ni pracovniky postarat (ukoncCovani pracovnich pobytt,
stéZovani ptistupu k pracovnim mistdm na trhu prace v porovnani s

¢eskymi obcany).

Problém nedostatku kvalifikovanych manualnich profesi, artikulovany
Casti Ceského primyslu, oviem neni jen problémem Ceské republiky &i
Evropské unie. AC jej nékteré zemé euroamerického prostiedi ftesi
odliSnym zplsobem nez je zvykem v CcCeska prostfedi, pfesto byl
nedostatek zplsobeny rozvojem primyslu patrny jiz v devadesatych

letech 1 napt. v Kanadé¢ (Belcourtova, Wright 1998: 142).

3 viz Clanek: SuSanka, Filip. Hospoddaiska komora: Ceskd ekonomika pocituje

stale vétsi nedostatek ucnu [citace 25.6.2011]. Mediafax. Dostupné  z:
http://zpravy.kurzy.cz/270940-hospodarska-komora-ceska-ekonomika-pocituje-

stale-vetsi-nedostatek-ucnu/
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Nékteré firmy, sdruzené zejména v hospodaiské komofe ¢i jinych
zaméstnavatelskych sdruzenich hledaji konstruktivni cestu z nastalé
situace skrze spolupraci se statem. Reaguji tak na spoleCenskou tendenci
vytvaret u mladé generace vSeobecné podminky po (celozivotni) uceni,
rozhled a socidlni kompetence spiSe nez definitivni strukturu dovednosti
a znalosti. Popularnéjsi je budovani kompetenci (jako ,jedinecné
schopnost ¢lovéka uspésné jednat®; Tureckiovd 2009: 39) spiSe nez
uzaviené mnoziny znalosti a dovednosti, jez se zaméfuje spiSe na
technické, rutinni zvldddni manipulace s objekty, podle aktudlniho
védeckého poznani a kterd by mohla byt v budoucnu pro absolventy
limitujici. Formou projektti Narodni soustavy profesi a Narodni soustavy
kvalifikaci se snazi nejprve definovat pozadavky primyslu. Na tento
zaklad v podobé stanovenych typovych profesi pak navazuji (dil¢i)
kvalifikace, jez stanovuji jakysi uceleny souhrn kvalifika¢nich
pozadavki na takové profese. Stdtni sprava skrze utady prace, aktivni
politiku zaméstnanosti a skrze Skolskou reformu by pak méla ptistupovat
k soukromému sektoru jako flexibilni partner a na zakladé¢ dohodnutych
kvalifikacnich profesnich profilti. Dava se Sance feSit profesni zménu na
volném trhu prace, flexibilné a mezi pfimymi partnery vztahu poptavka-
nabidka. Tento projekt jiz b&ézi, jeho praktické vysledky se jiz zacinaji
projevovat. PIn¢ by se jeho vysledky a fungovani mély prokazat v praxi

v nasledujicich letech.*

Kritikou omezovani uc¢novského Skolstvi ovSem neSetiili jen majitelé a
manazefi firem, ptfidali se k nim i zastupci odbort. Jako ptiklad z tisku

uved'me napfiklad:

"V jiznich Cechach do né&kolika malo let nesezenete klempiie nebo
pokryvace. Pokud se rusi tfeba odborné ucilisté karosatské ve Vysokém

Myté, je to pro mne totalni nesmysl," uvadi mistopfedseda CMKOS

4 viz clanek: SuSanka, Filip. Hospodarskd komora: Ceskd ekonomika pocituje

stale vétsi nedostatek ucnu [citace 25.6.2011]. Mediafax. Dostupné  z:
http://zpravy.kurzy.cz/270940-hospodarska-komora-ceska-ekonomika-pocituje-

stale-vetsi-nedostatek-ucnu/
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Pavel Skacelik, Hospodarské noviny 15-7-2003, zdroj:
http://hn.ihned.cz/c1-13094040-mensim-firmam-schazeji-ucni).

Tento ndzor uvadime bez ndroku na reprezentativnost. Problém je
spoleéensky nastolen a i diky nému vznikaji odborné reakce (Steffl

2011).

1.3. VLIV ZMENY CHARAKTERU CESKEHO PRUMYSLU
A PRICINY SOUCASNE SITUACE

Jak vyplyva =z historického ptfehledu o c¢eském pramyslu a jeho
vyvojovych etapadch (Petr Novotny 2009b: 114-124), byla zde od roku
1948 budovana pomérné silnd pozice tézkého a na néj navazaného
zpracovatelského pramyslu. Ceskoslovensko se svym silné rozvinutym
primyslem vytvofilo i velmi propracovanou sit uc¢fiovského a stfedniho
Skolstvi. Socialistické zfizeni kladlo velky diraz na spolupraci
uciiovského Skolstvi s praxi. Uénové byli zdrojem novych ,kadrd* pro
tézebni, hutni, chemicky, strojirensky a vibec jakykoliv obor v zemi.
Nastupujici generace prochdzejici timto druhem stfidavé teoretické a
praktické pfipravy se vzdélavala diky uzké spolupraci konkrétnich firem
a na né pfimo navazani stiedni technické $koly. Skolstvi tak vytvafelo
hustou sit, jez kopirovala centrdlné ovliviilovanou potfebu v danych
krajich a okresem. Nutno ftici, Ze tento model socialistické ekonomiky

selhal.

V uvedenych typech technickych skol byla tedy ptiprava silné planovité
a prakticky vedena. U&elnost tohoto typu kol je patrna jeité v nékterych
oborech i dnes a to tam, kde se podatilo v regionech zachovat urcity typ
prumyslu (napf. zbrojni, hutni, chemicky). ProtoZe se charakter primyslu
ménil na tzemi Cech, Moravy a Slezska b&hem druhé poloviny 20. stoleti
az do osmdesatych let jen nepatrné, bylo socialistické Skolstvi schopné

reagovat a uspokojovat potfebu po novych zaméstnancich. Mobilita
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obyvatelstva byla velmi slabda a prestiz technickych profesi, a tedy

navazujiciho Skolstvi, byla zfejma a silna.

Vedle toho hraje zéasadni roli velmi silnd restrukturalizace primyslu v
Ceské republice od 90. let. Dfive budovana sit od$tépnych zavodd po
celé zemi, i v regionech s nizkou primyslovou tradici, se rozpadla diky
ztraté vychodnich trhd, silné nové zahrani¢ni konkurenci, po vstupu do
Evropské unie téZ novymi regula¢nimi zéasahy v nékterych oborech
(znovu se na slunce dostdvaji centrdlni regula¢ni zasahy vys$$i moci, v

tomto ohledu Evropské unie).

S ptichodem nového spoleCenského ztizeni doSlo k vyrazné destrukci
kdysi funkéniho modelu. Jeho efektivitu lze v porovnéani s dnesni situaci
vyhodnotit na zakladé kritérii uzké spoluprace Skol a firem v regionech,
z toho plynouci spoluprace mezi uciteli konkrétnich profesi a
konkrétnimi dilnami ve firmdach, prace studentl na strojnim zafizeni
firem, pro které se pfipravovali. Direktivnost tohoto vztahu byla
diktovéna centrdlnimi Ufady, coz je dnes jiz naStésti nerealizovatelné.
Vyznamna mira likvidace té€chto vztahli znamenala oddéleni
primyslovych firem a Skolského systému. Dnes je snahou tento vztah v
jiné formé op¢t navazovat. Zatimco dlouho budovana uzka spolupréace
Skol a primyslu v regionech se v Rakousku ¢i Némecku udrzela a stale
funguje, v CSFR a navazujici Ceské republice doslo za poslednich dvacet
let k rozkladu v takovém rozsahu, ze stat doposud nebyl schopen dovést
restrukturalizaci Skolstvi do stavu, kdy by technické Skoly byly schopny
reagovat na prumyslovou poptavku. Dluzno dodat, ze k této situaci
pfispély 1 dal§i vyznamné spoleCensko-demografické faktory. Zejména
uvedme klesajici populace mladych lidi, absolventli zakladnich Skol.
Pies vykyvy v populacnich ro¢nicich je posledni skute¢né masivni vinou
generace lidi narozenych v 70. letech. Do Skol obecné se tak dostava
stale mén¢ déti. Tématem této prace je navrh zplsobu, jak lze i pfes tyto
socidlné-ekonomické tendence intenzivné propojit zajmy firem, S$kol,

absolventll novym zpusobem.
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I novy zpusob je ovSem silné ovliviiovan centralni statni politikou a
reaguje na jeji tendence poslednich let. Pfistupem statu v oblasti Skolstvi
byly v posledni dekadé dany priority na jiné nez specifické, technické
obory. Siln¢ podporované gymnazialni studium vedlo k odlivu zakid do
Skol, navic Ceské Skolstvi vyuziva prelivu Sikovnych déti i do Ctyf- Ci
viceletych gymnazii. N¢které Skoly reagovaly ruSenim technickych
oborl, vytvatenim tzv. lycei, sdruzovanim obort. Né&které ptivodné silné
obory vyklidily pozici. Vznikaji nové soukromé Skoly, které vidi prostor
na trhu se vzdélavanim a snazi se jej zaplnit. Stat investi¢né vstupuje i
do tohoto projektu, penize jdou za pfijatym studentem. Na druhé strané
se stat pfeci jen snazi reagovat na hlasy zaméstnavateli a vytvari

projekty na podporu spoluprace Skola a firem!.

Stat riznym zplisobem podporoval vstup novych investic do regionii- s
riznym uspéchem se stavély pramyslové zény. Ne vzdy se ale dafilo
udrzet pavodni firmy v téze lokalité¢ po delSi dobu (vzpomenime na
pobidkovy systém pro investory za Zemanovy vlady®) a s nimi uréity typ
profesi a kvalifikaci. Navic, zahrani¢ni kapitdl s sebou mnohdy ptinesl i
pozadavek na nové, v regionu dosud nevytvarené profese €i prichazel s
pozadavkem na ndarast nekvalifikované sily (tzv. ,,montovny®), kde
naopak spolupridce se Skolami nebyla ani nutnd. Na jedné strané se
vytvaiel a vytvari tlak na Skoly, aby produkovaly nové profese, na strané

druhé plivodni obory upadaji a kon¢i.

Pro feSeni, jak opctovné propojit vztah mezi Skolou, firmou,
absolventem (a dale trhem prace, rodinou), je potiebné vzit v potaz riizné
prozivani ¢asu u téchto ucastnikd (stakeholdert). Odlisné proziva svij

c¢as firma, kterd reaguje na ekonomické a socidlni zmény pomérné

5 Projekt Pospolu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy od zimy 2012
(http://www.msmt.cz/pro-novinare/navrh-novych-opatreni-na-podporu-

odborneho-vzdelavani)
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rychle.® Zatimco firmy jsou schopny ménit sva o¢ekavani v tadu let,
Skolsky systém Zije se zpozdénim cca 5 let (Steffl 2011: 3). Vedle toho
prozivaji odlisné cas absolventi- zaméstnanci. Ti jsou ovlivnéni
generacné, jejich ocekavani se méni s blahobytem, ménici se roli
zaméstnani. Zatimco tzv. generace X (narozeni této generace se prekryva
se sedmdesatymi lety 20. stoleti) vyrazné preferovala kariéru, soucasné
diskuse o mladych lidech zminuji pfiklon k vyrovnanému vztahu mezi
praci a soukromym Zivotem)®

Vedle proklamovaného nedostatku uénid a kritizované slabé statni
podpory technickych oborl se v posledni dekddé projevuje i odliv
absolventd stfednich $kol smérem do tercialniho vzdélavani’. K radosti
statistiki a rektori téchto Skol dochazelo zejména v devadesatych letech
k navySovani stavu statnich, ale zaroven vzniku mnoha novych
soukromych vysokych §kol. Pro pramysl Ceské republiky to ale znamena
ztratu jedné stfedni technické generace. VysokoSkolsky vzdélany ¢lovEk
se dostava do praxe se zpozdénim 5 let, s vy$Simi statusovymi naroky na

své budouci zaméstnani. Chybi absolventi stifednich Skol mifici do praxe.

Nespornou nevyhodou technickych oborl je jejich nizkd regiondlni a
profesni pfizpisobivost, resp. vyrazna specializace. Absolvent technické
Skoly s maturitou ma niz8i potencidl prostorové i profesni mobility. Jeho
specializace jej ¢ini vice ohrozenym pfi ztraté a novém hledani
zaméstnani. Prostorové je omezen na regiony, v nichz je jeho profese
(nastrojaf, mikroelektronik, svafe¢ a dal$i) uplatnitelnd (Miinich 2012).
Oproti vSeobecnym (gymnazialniho typu) ¢€i vysokoSkolskym oborim je

takto stfedni specializované technické vzdélani znevyhodnéno. Nicméné,

6 napi. ¢ldnek ,,Chystd se stfet generaci?*“ Jana Kellera, tydenik Ekonom 2010,

kde se jako dalsi indikatory generaéniho posunu uvadi role dluhu.

7 Vztah demografické tendence v CR a fakt zvysujiciho se poétu lidi
zapsanych na vysokou Skolu je popsan ve zpravé ,,Demograficky vyvoj a projekce
vykont vysokych §kol“, Stfedisko vzdélavaci politiky Univerzity Karlovy v Praze,
2011
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s poklesem poc¢tu novych odbornikii v této oblasti, nutnosti generacné
obménit odborniky ve volnych zivnostech, bude mozny prostor pro
realizaci zde. Samoziejmé, pokud dojde k provazanosti statni aktivni
pomoci (rekvalifikace, podpora ziskani praxe), Skolstvi (zapojeni Skol do
dal$iho vzdélavani, spoluprace zékladniho i stfedniho Skolstvi) a firem

(motivace ke spolupraci se Skolami, resp. alespoil ramcové podminky).

Dalsim kritickym hlasem proti silné vIné kritiky statu za jeji
nedostate¢nou koordinaci S$kol je 1 néazor spole¢nosti Scio. Dle
statistickych ukazateli je mira nezaméstnanosti absolventi uc¢novskych
obort vysoka. Stale vice byvalych absolventl téchto Skol opousti své
obory po urlité dobé stravené v praxi (Steffl 2011). Otazkou oviem
zustava, co je skuteCnou pti¢inou neuspéného uplatnéni na trhu préce.
Zda je snaha pramyslovych firem lichd a je vedena touhou mit levnou
pracovni silu, které je ale na trhu dostatek. Nebo je nutné pti¢inu hledat
ve zpusobu a kvalité ptipravy budoucich absolventll niz§iho odborného
vzdélavani na Skolach- v obsahu a formé vyuky. Svou roli zde mtze hrat
i fakt, ktery signalizuji odbornici z praxe, ze totiz kliCovym faktorem
uplatnitelnosti (mladych) z4djemct o praxi jsou vedle profesni kvalifikace
¢i praxe zejména socialni kompetence (pracovni navyky, vlastnosti jako
trpélivost, ochota ptijimat odpovédnost a ncékteré dalsi) (Kejhova, Hana

2011).

Socialni a odborné kompetence absolventi ucebnich oborid jsou
pfic¢inou kritickych hlasi smérem ke stfednim technickym Skolam. Je to
problém, jemuz se vénuji vedle teoretikt i1 prakti¢ti odbornici na poli
kariérniho poradenstvi (HruSka 2011). Tato prace se vénuje tém
atributim, jez o uspeSnosti absolventid technickych S§kol rozhoduji -
schopnostem se adaptovat. ZvySujici se naroky pro vykon préce
(komplexita pracovnich ukoll, tedy jejich vzdjemnd provadzanost, vazba
na dal$i firemni procesy, automatizace, mnohdy znalost zdkladt ciziho
jazyka) Bez ohledu na tendenci v poc¢tu absolventii niz§iho technického
vzdélavani (Steffl 2011) lze oéekavat vy$si naroky na schopnost adaptace

u absolventi. Musime zohlednit i skute¢nost, ze s narustem ocekavani a

17



tlaku na vys$s$i vzdélavani bude snaha bud zlepSit ucebni, osobnostni a
socidlni kompetence mladych lidi, nebo snizit Skolni naroky. Zpréva Scio
by mohla byt doplnéna i o tuto analyzu: do jaké miry se skute¢né zvysuji
naroky na vyS$$i kvalifikaci absolventti- technikli, zda se naopak
nesnizuji. Do jaké miry je specificky odborné vzdélavani doprovdzeno na
technickych Skoldch vzdélavanim vSeobecnym, jak je kvalitni a jak se
dafi s timto novym profilem znalosti absolventim prorazit? To je otazka
pro budouci analyzy v horizontu 5-10 let. Tato prace ma piispét k
hledani prostfedkd, jimiZ se adaptace novych absolventli pfedmétem
hlubs$i diskuze a reflexe. Text navrhuje feSeni v dobé, kdy vedle sebe
existuji dvé vehementné se prosazujici teze typu ,.kdo byl dfive*: prvni
pfedstava, ze statni Skolstvi mé& reagovat na pozadavky poptavky po
lidskych zdrojich a to je jeho klicovy ukol, a druha predstava, ze je tomu
pravé naopak a statni $kolstvi ma piedchazet poptavku (Steffl 2011: 4).
Zatimco prvni nazor narazi na své limity a je 1 v tomto textu kritizovan
na podkladu empirickych dat, druhd ptedstava je popularni, progresivni.
Lec, ,,nadbihani* poptavce po lidskych zdrojich neméa v ¢eské kotlin€ na
ruzich ustldno. Je to zplsobeno silnym lobbingem dominantnich
zaméstnavateld na trhu prace a stdle pfitomnym konzervativnim

pfedstavdm generace rodicu (viz opét Walterova et. al. 2010).

Tento text vznikd v dobé&, kdy 1 pfes existenci strategickych dokumentt
(Bila kniha 2001) v oblasti vzdélavani dochazi k castym zméndm na
postu ministrii a tim i akcentu na plvodni priority. Objevuji se hlasy, Ze
Sesky stat selhava v oblasti dlouhodobych strategii (Steffl 2011: 3). Zda
lze takovou koncepci budovat v dob¢ stiale neukoncené globalni

ekonomické (spolecenské?) krize je samo o sob¢ velmi diskutabilni té ma.

Na jedné strané se ve vefejné debaté objevuji silné hlasy po spolupraci
Skol a firem. Na druhé strané jen téZko miZe navazat na jiz zpfetrhané
vazby mezi primyslem a Skolskym systém z osmdesatych let, protoze ty
byly funkéni ve zcela jiném kontextu doby. Byt zfejmé bude snaha statu
vyslySet volani dominantnich zaméstnavateld po nastaveni ramcovych

pravidel takové spoluprace, budou se regiondlni partnefi nuceni
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pfizptisobovat aktudlni, turbulentni situaci aktivné¢ sami. Bez ohledu na
ramcové projekty statu (naptf. Narodni soustava kvalifikaci) zapotiebi
provazat klicové hrace na pomezi mezi Skolou, organizaci, trhem prace,
popf. rodinou absolventa. Dizertaéni prace navrhuje analyticky néstroj
ur¢eny k indikaci prostiedi takové spoluprace, jez se odehrava na poli

adaptace absolventa ve firmé.
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2. DEFINICE VYZKUMNEHO CIiLE

2.1. DISKUSE K VYZKUMNEMU CIiLI

Plvodni zadani dizertani prace ,,Vzdélavani v procesu kulturni a
socialni reprodukce firmy* je pomérné Siroka oblast, kterou je zapotiebi
specifikovat a zuzit s ohledem na objekt i pfedmét prace. V uvodni
kapitole textu je nastinén spoleCensky problém, ktery samoziejmé neni
vycerpan ani touto praci a nebyl by ani obsazen v plvodnim zadani
prace. Problém zahrnuje oblast spoleCenského déni, jez je reflektovéana

ekonomii préace, psychologii a sociologii prace.

Pivodné velmi Siroky zabér vzdélavani ve firmé byl za ucelem této
prace zUzen na oblast adaptace. V ni se stfetavaji zdjmy kliC¢ovych hract
a projevuji se vysledky jejich plusobeni. Pravé adaptace jako jeden z
projevi uceni se na pracovisti poskytuje hracim (stakeholderiim) prostor

pro nalezeni spolec¢né feci.

Vyse bylo zminéno, Ze se i pfes centrdlni zdsahy stdtu do trhu prace
(skrze legislativu, aktivni politiku zaméstnanosti skrze utfady prace a
dalsi) bude hledat tézko jednotné stanovisko zaméstnavatell, jak a co by
mély Skoly pfesné ucit a jaky vystup by mél byt. Toto vyzaduje Sirokou
spolecenskou debatu, ktera probihd (viz diskuse laické i1 odborné
vefejnosti v procesu ptipravy Bilé knihy), ale neni ukoncena (zde viz
sout¢asna diskuze o definitivni podobé& statnich maturit v Ceské
republice). Myslim si, Zze debata bude i nadale pokracovat, budou se v ni
projevovat rizné zadjmové tendence. Lze jen velmi optimisticky v kratké

dobé ocekavat definitivni a dlouhodobé platny model.

Je mozné, Ze v prib&hu let budou hrat roli i jiné faktory, které dnes
vidime jako margindlni a jeZ by mohly do tématu adaptace jako sty¢ného
prostoru mezi Skolou, firmou, absolventem, rodinou, trhem préce vnést

novy rozmér. Zde nabizim mozny problém ptistéhovalci a jejich mladé
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generace. Tato otdzka se nabizi k feSeni v pripadé, ze i do Ceské
republiky bude pifisun z jiznich a vychodnich zemi v budoucnu

vyraznéjSi (napf. jako v minulosti do Némecka, Rakouska).

Adaptace novych absolventl Skol hraje a bude hrat vyznamnou roli i s
ohledem na odliSné kariérni strategie novych generaci. V devadesatych
letech byl nedostatek jazykové vybavenych zaméstnancl s moznosti a
ochotou cestovat do zahrani¢i, s novymi zaméstnavateli se projevoval
zajem o mladé manazery. Rust ¢eské ekonomiky nabizel Siroké uplatnéni
mladym, rozSifovala se nabidka soukromého Skolstvi. Profil Skol byl v
téchto letech jeSté poplatny struktufe primyslu osmdesatych let a
pozvolna se ménil. V soucasné dob¢ globalni krize je nabidka uplatnéni
pro mladé omezena, ale po otevieni se okolnich zemi (doneddvna byl trh
prace Némecka a Rakouska omezen) se zase nabizi moznost ,,pracovniho
turismu®. Stale vice se hovofi o praci s vyjimecnymi ,talenty”“ v
souvislosti s generacemi X a Y (Huncik, Krej¢ova 2010). Odlisna
oc¢ekavani nastupujici generace se v procesu adaptace budou stietdvat a
nardzet na stézejni rozpory (role kariéry kontra role soukromého zivota;

role dlouhodobé loajality kontra ochota ménit zaméstnavatele 1 profesi).

Technické stfedni Skoly stale nedokoncily transformaci. V nékterych
regionech v posledni dekddé slucuji Skoly a méni se plvodni rozloZeni
obort Skol v regionech8. Zaroven probihaji projekty, jez maji podpofit
spolupréaci stfednich odbornych Skola a regionalnich firem (pf. projekt
UNIV pro stfedni odborné $koly Ceské republiky), vyménu znalosti mezi
uciteli Skol a odborniky z firem. Zaméstnavatelé v regionech reaguji na
soucasnou situaci riznymi zpusoby: od zakladani vlastnich §kol ¢i obort,

pfes uzkou spolupraci s existujicimi Skolami az po rezignaci a feSeni

g jako pfiklad uvadim zménu oborového slozeni stfednich Skol na jizni Moravé:

sttedni odborné S$koly Bzenec (omezeni oboru potravinafské chemie), Hodonin
(ptvodné vice specifickych oborii pro potravindisky pramysl), sluCovani Skol v

Moravském Krumlové a Ivandéicich.
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vlastnimi vzdélavacimi, adaptaénimi projekty. Zatimco v Rakousku a
Némecku je spoluprace $kol, uénia a firem samoziejma, v Ceské
republice se cesty ucinného partnerstvi stale hledaji (naptiklad

aktivitami Narodniho ustavu odborného vzdélavani, projekty typu

Narodni soustava kvalifikaci a povolani).

r

Zaméieni se tématu mé dizertacni prace pravé na adaptaci jako
podoblast uceni se na pracovisti nabizi moznost setkani riznych zajmu a

r

tendenci, pficemz toto zuZzeni:

4

. zistdvad plné v ramci plavodné SirSiho zadani ,vzdélavani se v
procesu kulturni a socialni reprodukce firmy*, vymezuje pouze

jednu dil¢i oblast,

umoziuje zapojit do debaty vSechny hrace, jez maji vliv na
nastaveni adaptace novacka ve firmé¢, jejich potencidlné odliSné

z4jmy a hodnoty,

4

zaméfeni na ty aspekty problému, jez se tykaji andragogiky a

sociologie, popt. psychologie,

- vnimd adaptaci do vétSi Sitky neZz jen jako problém rychlého
zapracovani novacka; vSiméa si adaptace jako procesu piipravy

prostiedi adaptace

- ¢ini témata uceni se na pracoviSti (workplace learning) a adaptace
teoreticky pfistupnéjsi a nabidnout vyzkumny zadmér pro sbeér

empirickych dat a jejich reflexi.

Tématem dizertacni prace je adaptace absolventl stfednich technickych
Skol transformovand do konceptu ,organizacné ptipravené¢ho prostiedi
na adaptaci absolventli v soukromé firmé*. Jde o Sir$i pojeti adaptacniho
procesu v tom smyslu, Ze zahrnuje nejen vlastni zaucovani se na
pracovisti firmy, ale vtahuje do hry ostatni stézejni hrace, jez do tohoto
prostiedi né¢jak zasahuji.

Zavér prace ma slouzit jako podklad pro dalsi empiricka Setfeni a
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nabizi pro né zdroj hypotéz v podobé¢ indikatorti uvedeného konceptu.

2.2. PREDMET VYZKUMU

Piedmétem vyzkumu je proces piipravy, realizace a reflexe jeho
vystuptt vedouci k adaptaci na pracovisti- adaptace absolventd stfednich

technickych Skol. Definice objektli a pojml vyzkumu je popsana nize.

r v

V procesu nastaveni adaptacniho prostiedi se odrdzi kulturni a socialni
reprodukce ve firmé. Cilem mé préace je nabidnout pohled na ty kulturni

a socialni aspekty, jez formuji adaptacni prostiedi.

Adaptace by skute¢né méla byt vnimana jako konflikt a pomé&fovani se
primarné¢ hodnotovych a instituciondlnich struktur. O technické zvladnuti
pracovnich operaci jde az v druhém sledu. PficemzZ technické zvladnuti
je témito strukturami samo modifikovano. Na uspésné vclenéni se
novacka- absolventa ma urcujici vliv mnoho faktorl, jez lezi skryty v
pozadi. Hodnotovy ptiklon k preferovani kariéry a casu vénovanému
praci pfed soukromym zZivotem bude jinak vniméan u firmy, jez oceiiuje
loajalitu, proaktivnost a nasazeni, a jinak v prostfedi, kde je Uspéch v
praci hodnocen podle délky casu strdveného na pracovis§ti. Vyrazné
inovatorska a kreativni firma odliSné vnima senioritu a Sirokou socialni
zkuSenost oproti konzervativni firmé s mnohaletou tradici. Je mozné, ze
mladd generace muze mit kriticky odstup k autoritativnimu ftizeni ve
firmé, pokud pochazi ze skoly, kde se oteviené identifikovali problémy,
hovotfilo se o nich a feSily se. Prostfedi velkych korporaci svadi k
mocenskému taktizovani na pracovisti. V menSich firmach zaloZenych na
osobnich vztazich muZe byt uspéSna adaptace mcéfena skutecnym
pfinosem pro pfedmét podnikani firmy nez schopnost manipulovat s
mezilidskymi vztahy. Nékteré spolec¢nosti si v§imaji zpétné vazby svych

lidi a maji nastaven institut feSeni stiZnosti. U jinych je kritika
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nadfizené¢ho (napf. expatriota ze zahranici) jako nepatficna. Sebelépe
profesné vybaveny technik bez schopnosti reagovat na hodnoty nové
firmy a bez pomoci, jez firma muze v priab¢hu adaptace poskytovat, je

pfedurcen k neuspéchu.

2.3. OBJEKT VYZKUMU

Objektem fizeni adaptacniho procesu dle Bedrnové, Nového a kolektivu
(Bedrnova, Novy 1998: 323) jsou novi pracovnici; navracejici se
pracovnici; pracovnici, ktefi méni pracovni zatazeni a taktéz celé
pracovni skupiny. Toto pojeti je opét Siroké. S ohledem na vymezené
téma si budeme v textu v§imat prvni skupiny: nové pfichozich absolventl

sttednich technickych skol.

Soucasti adaptaéniho procesu ale nejsou jen samotni adaptujici se.
Navic, pojem ,adaptujici“ by nemél byt zuZen pouze na ony mladé
sttedoSkolaky. Jestlize se bude zkoumat proces kulturni a socidlni
reprodukce, je nutno do hry pfizvat i1 dal§i acastniky adaptace. Objekty
vyzkumného zdméru se stavaji:

. novi zaméstnanci- Ccerstvi absolventi stfedni technické Skoly a
vyuceni

_ spoleénost, podnikajici na trhu Ceské republiky, zaméstnavajici

pracovniky a komunikujici s trhem prace
- stfedni technicka Skola, ucitelé

- rodic¢e nového zaméstnance
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Mezi dalsi, doprovodné objekty patii zédkladni Skola, trh préce?.
Bohuzel, i pfes zUzeni tématu by zahrnuti veSkerych cinitell, jez jesté
mohou do procesu adaptace vstupovat, bylo zavadéjici. Proto se tento
text nesoustfeduje na vzdélavaci spolec¢nosti, odhlizi od socidlniho
zazemi novacka mimo firmu s vyjimkou rodiny a trh prace zde nebude

zminovan jako klicovy hra¢ adaptace ve firme¢.

2.3.1.Stfedni technické Skoly

Stfedni technické Skolstvi zaznamenalo za poslednich dvacet let ustup
ze slavy. Paklize v osmdesatych letech minulého stoleti hrdlo zdsadni
roli v ptipadé ,,odbornych kadra*, po pfechodu na trzni hospodafstvi byla
oblast ,,volani primyslu po lidskych zdrojich® privatizovdna. Z centralné
fizeného hospodafstvi se stava trzni systém, jenz si sam fidi pfisun
novych zaméstnanci dle zcela odliSnych kritérii nez v minulosti.
Pozadavky na ucéné/studenty lze jen téZko kvantifikovat. Po poslednich
demografickych vinach ptichazi doba, kdy se z mladé generace stava

vyznamny a zarovei nedostatkovy zdroj.!0 Mladd generace bude

pfedmétem konkuren¢niho boje zaméstnavatel, ale v prvni fadé Skol.
Zustava otdzkou, jaké spolecenské zadani bude prioritni pro stfedni
technické Skoly. Zda prioritné poskytnuti vybavenych lidskych zdroju

pro stavajici odvétvi, nebo pro pruimyslové obory s vysokou pfidanou

9 Trh prace jako statem regulovana sména nabidky a poptavky pracovnich

moznosti.

10 Viz Koucky a BartuSek; Demograficky vyvoj a projekce a vykonid vysokych Skol,
Stfedisko vzdélavaci politiky, UK Praha, 2011, str. 42: markantni pokles ceské
populace 19-20.-letych
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hodnotou (hi-tech), které maji byt tahounem ekonomiky budoucnostill.

Na druhé strané prestiz niz§iho odborného stupné vzdélani utrpéla i
diky hodnotové zméné mladé generace a soucCasnému postaveni
ucnovského vzdélani na trhu prdce. Nova generace pfichdzejici na trh
prace je ochotna se zadluZzovat a oekavd pomérné jasnou navratnost do

svého vzdélani v podobé financniho zabezpeceni.!2 Paklize bude nova

generace Y ochotna vice pfistupovat na zadluzovani se a dlouhodobé¢
vzdélavani, 1ze predpokladat, ze bude i flexibiln¢ a daleko ¢astéji hledat

nova uplatnéni.!3 Pro tuto generace je vedle finan¢niho zabezpeleni

podstatné 1 vzdélani.!4 Je pro né zajimavé to vzdélani, jeZ jim ptinasi

11 Obrat k technickym oborim s vysokou pfidanou hodnotou jako nezbytny pro
zvyseni zivotni irovné v CR je slySet z rtiznych stran. Jako pfiklad uvadim tyto
nazory- odkazy : http://www.mmspektrum.com/clanek/zvysime-produkci-
vyrobku-s-vysokou-pridanou-hodnotou.html; podpora ministerstva primyslu a
obchodu s podporou v tomto duchu i pocita- viz ¢lanek ministra Martina Kuby (

http://www.mpo.cz/dokument108258.html)

12 Dle vyzkumu ,,Postoj mladych lidi k problematice rovnosti muzi a zen*, 2008,
zdroj viz: http://www.podnikatel.cz/clanky/generace-y-novy-pojem-take-u-

podnikatelu/

13 Viz dvé studie: 1) Mgr. Jaroslava Rezlerova, generalni feditelka Manpower Ceska
republika a Slovenska republika a viceprezidentka Asociace
poskytovatellipersonalnich sluzeb- zdroj: http://www.dnoviny.cz/clanky/
prichod-generace-y-na-trh-prace; 2) Petra Kyjonkova, ¢lanek popisujici studii
¢asopisu Journal of Management- zdroj: http://byznys.lidovky.cz/predstava-
mlade-generace-o-zivote-hodne-penez-a-malo-prace-pmk-/moje-

penize.asp?c=A100311 151100 _moje-penize abc

14 Kathryn Havlova, ,,Podpora technickych a ptirodovédeckych obori“, studentsky
C¢asopis Ttipol, zati 2011, str. 4-5; zdroj: http://3pol.cz/download/zari2011.pdf;
Porovnej, viz studie z kulturné odlisného, prostiedi USA viz napt. ,,Survey
Generation Y: a new generation in workforce®, 2007, Robert Half International-

zdroj:
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pozadované hodnoty: financni zajiSténi, prestiz prdce, vyrovnany vztah
rodina a prace, moznost odborného rozvoje. Niz§i technické vzdélani
tuto perspektivu momentalné nenabizi i diky slabé podpote celozivotniho

uéeni v rameci vyuky (Steffl 2011: 22 a 29).

2.3.2. Absolventi

Objektem vyzkumu jsou absolventi stfednich technickych $kol, tedy jak
vyuceni, tak maturanti. Proces adaptace vnimam S§ifeji, proto si v této
praci v§imam budoucich absolventl jesté na Skole, kde se formuji jejich
pfedpoklady pro adaptaci. Zaroven se tito studenti béhem studia na
sttedni Skole ucastni vyuky podporujici jejich adaptabilitu (pokud je

takova vyuka soucasti vzdélavaciho programu Skoly).

2.3.3.Rodice

Rodice se stavaji uCastniky adaptacniho procesu v né€kolika rovinach:
- predavaji svym détem, absolventim, hodnotové vzorce chovani
. ovliviuji vybér oboru studia svého ditéte jiz na zakladni Skole

- ovliviiuji vybér Zivotni drahy u¢né ¢i maturanta po stfedni Skole 15

http://www.roberthalf.nl/EMEA/Netherlands/Rich%20Content/Publication%20Lib
rary/ documents/GeneratieY.pdf

>

15 Hodnotové: nastavenim piedstav, co je dobré po Skolen délat, co ,se slusi;
ekonomicky: pokud absolvent nema vlastni bydleni, je rodinou dale vyznamn¢
ekonomicky ovlivnén a rozhoduje se dle toho; socidlnim kapitalem: absolvent s
nizkym kapitalem, bez ekonomického zdzemi ale s dostatecnym doporucenim se

muze dostat k zajimavému zaméstnani
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Vliv rodiny mize byt tvurci adaptacniho programu do jisté miry
nepfimo zprostfedkovan a tedy nezfetelny. VIliv rodiny mutze hrat v

budoucnu zdsadnéjsi roli u kulturné odliSnych zazemi, u ptistéhovalcu.

Rodi¢e mladych, cCerstvé zletilych absolventi budou do adaptacniho
prostoru vstupovat i jinak. Doposud se zda, Ze jejich role co se tyce
ptipravy adaptace firm¢ je podceniovdna. V mém textu ukazuji, ze pfimy
podil rodi¢d na rozhodovani mladého ¢lovéka muize byt zdsadni a rodice
by se méli procesu adaptace ucastnit aktivné. Zda vice ¢i méné nez
doposud je otazkou konkrétni situace. Vliv rodict je zohlednén v

zavérech prace- indikatorech nepiimo.

vvvvv

riznou mérou zaméstnanci firmy. A to jak zaméstnanci stdvajici, tak i
minuly- napt. v podobé dichodcli-mentort. Zatimco u ostatnich objektt
lze hranici stanovit viceméné jasné. Zde budeme volné ptredpokladat, ze
stakeholderem je jakykoliv zaméstnanec vstupujici do pfipravy, realizace
a vyhodnoceni adaptace. Protoze neni ambici této prace konkrétni
empirické Setfeni, je mozné ohrani¢eni ponechat pravé na této dalsi
mozné fazi.

Pojem ,firma* byla redukovana na soukromé spolecnosti. A to z

nékolika duvodu:

s ohledem na zastoupeni soukromého sektoru v Ceské republice!¢ do
soukromych ¢i polostatnich spolecnosti putuje nejvétsi pocet
absolventl u¢ebnich a maturitnich obort

- u soukromych firem se nepiedpokldda zéasadni statni intervence a

centralni koordinace vztahu mezi $kolou a firmou

16 Zprava ,,Organizacni struktura NH*“ v roce 2011 podle sektoru a odvétvi, zdroj:

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/C90039DAB7/$File/14091226.pdf
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- pro tento vyzkumny zdmér je vhodnéj$i zkoumat soukromou
spolec¢nost s ohledem na dynamiku jejiho vyvoje, rozsah pouzitého
vzdélavani v technickych oborech, soustfedénost na trzni zisk a tedy
tendence vicestupnového provéfovani efektivity vSech procest, véetné

uceni se na pracovisti.

,Firma*“ je mySlena bez ohledu na formu podnikani (a.s., s.r.o. ¢i jin¢),
pocet zaméstnancl (pfedpoklddejme véEtSi propracovat adaptacniho
procesu ve stfednich a vétSich firmach), umisténi, ¢eské ¢i zahranicni
vlastnictvi. V tomto duchu nam jde o spoleCenstvi lidi smluvné

podchycené na zdkladé pracovné-pravni legislativy Ceské republiky.

Opét neni divod odmitat vyuziti zavérlt tohoto textu pro malé dilny,
femeslnou profesi (osoby samostatné vydéle¢né c¢inné). Zasadni pro
aplikaci zavéri této mé prace proto neni odvétvi primyslu, velikost
firmy, pocCet zaméstnancli. Urcujicim je tedy spiSe moznost vénovat se
adaptaénimu procesu v takové mife, aby bylo vyuzitou zdvéri prace v
plném rozsahu a v hloubce, kterd umozni skute¢né¢ aplikovat indikéatory u
vSech kli¢ovych ucastnikl pfipravy, realizace a vyhodnoceni adaptace

(stakeholdert).

2.4. DEFINICE POJMU

2.4.1. Uceni se na pracovisti

,Uceni pro pracovisté® je ucelenym zptisobem, jak nahlizet na v Case se
proménujici pracoviSté skrze fakt, Ze na ném probihad proces uceni. A
také, Ze toto pracovisté samotné uceni umozinuje. Jde o zplsob pohledu,
ktery v sobé muze zahrnovat poznatky riznych védnich obort tim, jak je
vyuziva a interpretujeme jejich pojmovym aparatem uceni se na

pracovisti. Pficemz se rozliSuji tfi mozné pohledy na uceni se na
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pracovisSti: na, pro a skrze pracovisté (Novotny 2009b: 49). Kazdy z
téchto pohledi vyjadfuje pouze poznavaci znak, jimz se na tutéz

skuteénost divame.

Podle P. Novotného je uceni se pro pracoviste:

.»--.(akademicky podlozené) explanatorni schéma umoznujici porozumét
a ovlivnit procesy spojené se zménou, inovaci a dynamikou Zivota

odehravajiciho se na pracovistich. (Novotny 2009b: 48).

Pificemz zadkladni aZ paradigmatickou zménu vidi P. Novotny v akcentu
na vztah jedinec-pracovisté oproti andragogickému zdlraznéni jedinec-

obsah uceni.

Jako existuji urc¢ité andragogické pohledy, které v andragogice
akcentuji psychologizujici smér ¢i sociologizujici smér, je mozné klast
véts§i daraz na psychologizujici aspekty definovaného schématu (skrze
osobnostni pochody ¢lovéka vidét moznost ovlivnéni dynamiky Zivota na
pracovisti), ¢i aspekty socidlni (sociologizujici; tedy porozuménim
kulturné-socialnich legitimiza¢nich procest ovlivnit inovace, dynamiku a
zmény na pracovisti). Andragogické pojeti majici na paméti komplexni
pohled na otdzku kurikula si musi v§imat komplikovaného vztahu jedinec
- obsah uceni — prostfedi - efekty uceni. Tedy, nejen soustiedéni se na
C¢lovéka ptes obsah uceni, nebo jen na jeho vykon, jen skrze osobnostni
procesy ¢i pouze a jen skrze socidlni struktury a instituce. Obohacuje tak

1 tvorbu kurikula svych opérnych disciplin (Bartoitkova 2004: 209).
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Andragogicky pfistup muze byt konceptu wuceni se na/pro/skrze
pracovisSté nejblize svou interdisciplinaritou, orientaci na fakt uceni se.
Tato prace je vedena snahou vyuzit pravé pohledu na zivot na pracovisti
(schéma, viz definice vySe) skrze organizaci uceni se. PfiCemZz vztahy
jedinec-pracovisté, jedinec-obsah (a formy uceni se) a vztah jedinec-

efekt uceni (vykon) jsou si pro tento zamér rovny svou dulezitosti.

Andragogika reflektovala vztah jedinec-prostiedi jiz diive, napiiklad
pii  konstituci konceptu ,ability préce®“. Abilita pradce konstrukt
postihujici vztah socialnich souvislosti. Vyjadiuje ,kvalitativni
parametry préace, které indikuji urcitou kvalitu a kvantitu potencidlu
pracovni sily.“ (Simek, DuSan 1995: 292). Pokud jde o mou snahu
postihnout v ramci adaptace vztah jedince, prostfedi a tedy i vlivl, které
na konstrukci adaptacniho procesu maji vliv, mlze byt pohled na ,,abilitu
prace” uzite¢ny. Jeho cilem je totiz postihnout ty kulturni a socidlni
vlivy, jez determinuji urcité prostiedi néjakého jevu. V tomto ptipadé
kvalifikace, rekvalifikace a nezaméstnanosti (Simek 1995: 292). Jak v
mé praci, tak u konstruktu ,ability prace* jde o snahu postihnout
konstituci jevu v jeho vyvoji, proménlivém nahledu na néj. Mé préace se
taktéz snazi postihnout ménici se pojeti jevu- adaptace. I zde jde o
koncept slouzici k postizeni méniciho se pojeti socialné¢ konstruovaného

jevu.

Ve textu predpoklddédm, ze uceni se jako adaptace je ohniskem z4jmu o

déni na pracovisti (coz je cilem schématu workplace learning). Pfi

31



adaptaci vchéazi do hry symbolické ndasili prezentované pedagogickym
jednanim (re-socializace), jez viazuje jedince do kolektivu. Zatazuje jej
pravé pouzivanim urcitého jazyka, symbold, symbolického jednéni.
Vyuzivd k tomu pfedem piipravenych socialnich instituci, které diky
jazykové hie musi byt produkty dominantni moci ¢i pfinejmensSim stietu
této moci s jinymi vlivovymi centry (mocenské hry ve firmé, stiety

kultur a ptfedstav o fungovani mezilidskych vztaht).

Sir§i, nebo také ,komplexni“, pojeti andragogiky je proto polem
paradigmatického  posunu  signalizovaného  pracemi  Bartontkové
(Foucaultovo andragogické kyvadlo), Simka (animaéni pusobeni
postavené na socialni analyze podminek préace), S. Billeta (jeho pojeti

vztahu jedinec — prostiedi skrze pojem ,,affordances®).

Tato prace se pokousi vyuzit komplexni pohled na vztah jedinec - uceni
se (obsah, formy, efekty, dysfunkce atd.)- prostfedi pro definovani
hypotéz (indikétord), jimiz by S§lo toto teoretické pojeti naplnit
empirickymi zjiSténimi a dat tak rodicimu se paradigmatu latku k rozvoji

pojmoslovi a sebereflexe.
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2.4.2.Pracovis§té

»-- pracovisté je prostorové a socialné¢ ohranic¢end jednotka zahrnujici
ur¢ity pocet pracovniku,..., vykondvajici vzdjemné provéazanou praci.*

(Reid, Hammersley In: Novotny 2009b: 55).

Autofi definice vymezuji i po¢et pracovnikii na malou socidlni skupinu.
Nicméné tento faktor je pro tuto pradci vynechan. Proménlivost
pracovnich tyma se muze od individualni prace, pfesto vyznamné
ovlivnéné dalSimi skupina zaméstnanct, posouvat az k maticové
organizaci prace, kdy na sebe plsobi celé skupiny, riiznd prostifedi- v

jedné chvili tak velmi rliznorody pocet lidi.

Navic, v textu se do zkoumani adaptace vtahuji i dalsi stakeholdefi.

2.4.3. Adaptace

V pocatku je samoziejm€ zadhodno definovat 1 klicové pojmy
pouzivané v prub¢éhu celého textu. U tohoto terminu jde ale o oSidny
krok. Pojem ,,adaptace” bude v textu déile rozvijen a transformovan do
podoby konceptu. Pfi¢emz se zde vhodn¢ odliSuje ,,adaptace jako proces*
a ,adaptace jako vystup procesu®“. V textu bude odliSeni patrné.
PovétSinou, proto i ve vymezeni pfedmétu vyzkumu, se sleduje adaptace

jako proces mezilidské komunikace, osobniho prozivani v urcitém

kontextu prdce na pracovisti, v urcité firme.
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Site zabéru pojmu ,adaptace” je daleko hlubsi neZ nastinuji
definice, od nichz se lze odrazit. Tyto definice jsou pomérn¢ Siroké a

obecné. Latentnim cilem vyzkumu je tyto definice doplnit a zpfesnit.

Adaptace nového zaméstnance pfedstavuje ,,fizeny proces seznamovani
pracovnika s organizaci, jejimi ukoly, stylem préce, technologii,
specifickymi pfedpisy organizace 1 jinymi pfedpisy a celkovymi
podminkami, za nichz bude pracovnik vykonavat svou praci.“ (Koubek,

2001: 181)

4

Tato definice si v§ima spiSe ulohy, kterou v procesu adaptace, zastava

firma vuc¢i zaSkolovanému. Aspekt identifikace a pfrizptisobovani

pracovnika je skryty.

Naopak definice Bedrnové a Nového zohlednuje oba hrace (firmu a
novacka) a lze ji povazovat za celostni piistup velmi blizky pojeti
adaptace v této praci:

7w %

»proces aktivniho pfizpisobovani ¢lovéka Zivotnim podminkam a jejich
zménam. Clovék nepiijima podminky, v nichZ Zije jen pasivné, ale snazi
se je pfizpusobit svym potiebam, zajmim, hodnotdm ¢i cilim. Adaptace
pfedstavuje jednotu aktivnich a pasivnich forem sepéti cloveka
s prostfedim, ptizplisobeni prostfedi c¢lovéku a clovéka prostiedi.
Adaptace ve spoleCenském procesu pradce je procesem vyrovnavani se
C¢lovéka se skuteCnosti, ve které plni pracovni ukoly. Tento proces
probiha ve dvou zéakladnich rovinach — v roviné pracovni adaptace a

v roviné socialni adaptace pracovnika.”“ (Bedrnova, Novy 1998: 545)
Vedle této stézejni definice, existuji i jeji ,,mutace™ v jinych textech.
Napiiklad:

»Adaptace je proces, kdy se novy zamé&stnanec vyrovnava s prostiedim,
ve kterém plni pracovni ukoly. S tim souvisi adaptace pracovni, kdy jde
o piiméiené zvladnuti pracovnich utkoll a dosazeni daného vykonového

standardu a adaptace socialni, coz je proces pifiméfeného =zatazeni
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pracovnika do interpersonalnich vztaha ptislusné skupiny.“ (Buchackova,

P. 2003: 38)

I v ni je zminéno ¢lenéni na pracovni a socidlni adaptaci. Namisto
pojmu ,,pracovni‘ spiSe pouziji pojem ,,odborna®, paklize jde o pfipravu
na odbornost: vyuziti odbornych znalosti a dovednosti. Stejn¢ tak by v
socidlni oblasti mél byt zminén i1 aspekt kulturni, popi. 1 ¢isté osobni.
Zde ale zachdzim do priliSného detailu. Celd tato prace je vlastné

(re)definici pojmu ,,adaptace*.

V prubéhu odborné adaptace vrista zaméstnanec nejen do manudlni,
technické zrucnosti v urcitém oboru prace, ale zaroven je hrou se
symboly, jeZ mu umoznuji klasifikovat a tfidit svét. Zaroven se skrze

uceni se v procesu adaptace uc¢i poznavat smysl svéta (Murphy 2004: 31).

V textu je pouzita jesté jedna definice ucelu adaptace, jiz je vhodné

zminit v tomto repertodru:
,»Cco nejrychlejsi dosahnuti standardni vykonnosti®“ (Hronik 2007: 132)

Uvadime ji jako pfiklad, jak se d4& maximélné definice zestruénit. Je
velkou otdzkou, co je to vykonnost, co standardni vykonnost. Lze
pfedpokladat, ze za slovem ,,standardni® se skryva oc¢ekdvani, za pojmem
vykonnost cela Skéala zastdvanych roli, tedy opét oCekdvaného zplsobu
chovani. V tomto ohledu tato mikrodefinice skute¢né vystihuje tfi
aspekty, které se uplatnuji pfi hodnoceni efektu dneSniho lidského
konani: c¢as- penize-kvalita. Pfinejmensim, definice jisté odpovida
postmodernimu pozadavku ,,performativity” (Lyotarda 1993: 152; jde o
zde o pozadavek na ,,...performativitu, to znamend o nejleps$i vztah
input/output.“ na rozdil od hleddani a shodu na pravdg). Dale v textu je

tato definice doplnéna o aspekt motivace k adaptaci.
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2.4.4. Kulturni a socialni reprodukce

,Kulturni reprodukce poukazuje na mechanizmy, kterymi je kontinuita
kulturni zkusSenosti udrzovdna v ¢asové linearnosti. Procesy vzdélavani v
modernich spolecnostech patfi mezi hlavni néstroje kulturni reprodukce,
nemohou existovat samostatné ve formélni casti vyuky (vzdélavaciho
procesu. Kulturni reprodukce vystupuje na povrch ve skrytém Skolnim
obsahu- aspekty chovani, kterymi se jednotlivei v pribéhu Skolni
dochazky neforméalnim zplGsobem uci.“ (Giddens 1999 in: Dopita,

Miroslav 2007: 50).

Kulturni reprodukce je pfenos ,,genetického k6édu‘“- kulturnich hodnot a
norem- mezi generacemi. V naSem vymezeni jde o pfenos v ramci firmy,
v ramci firemnich pracovist. Tento pienos ale probihd urcéitym
zpusobem, jez jeho ulastni internalizovali'’, prib&zné& internalizuji a jez
je institucionalizovan. Vytvaii se tak socialni podminky pro (re)produkci
ucenim:

,Pedagogickd prace inklinuje k reprodukci socidlnich podminek
produkce této kulturni arbitrdZe, tj. objektivnich struktur, kterych je
produktem, skrze zprostfedkovani habitd,...” (vynatek definice Bourdieu,
Passeron in: Dopita, Miroslav 2007: 68). Vzdélavaci proces formuje
lidi tak, aby si pfipadali v daném prostfedi pfirozené a byli schopni toto
prostiedi dale obhajovat, reprodukovat. Tedy, jestlize je ukolem
vzdélavani (vzdélavaciho systému) reprodukovat zpisob rozhodovani,
které kulturni hodnoty jsou ¢i nejsou zadouci, jen tézko tak muze Cinit
oc¢ividné a vydavat své soudy jako oteviené k jakékoliv diskuzi. A taktéz
kritice. Naopak, je pro pteziti tohoto zplisobu vzdélavani nutné, aby se
né&jak kryl. Cini to tim, Ze samotné vzdé&lavaci pusobeni nevypada jako
pfivlastiovani si prava rozhodovat (kultura jako ptivlastiiovani, viz Fay
2002 : 74). Vzdélavaci systém tak vytvari prostiedi, které je homogenni

a v souladu se systémem samotnym. Pfivlastiiuje si ¢lovéka reprodukeci

17 zvnitinili
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kulturnich a socialnich podminek, které tomuto systému konvenuji.
Kulturni a socialni reprodukce je externi funkci vzdélavani (Dopita,

Miroslav 2007: 71).

S ohledem na pfedm¢ét této prace nas budou zajimat podminky a procesy
vedouci k adaptivnimu chovani - adaptaci jako procesu a adaptaci jako
vystupu tohoto procesu reprodukce se zaméienim na vzdélavani, uceni se

na pracovisti ve firmé.

Vedle teorie habitu a kulturniho kapitdlu (Bourdieu, Giddens) existuje
1 teorie racionalni volby (Keller, Tvrdy 2008: 107), jez se snazila
ptfedefinovat davody, jez Bourdieuho vedly k zavérim o socidlni

nerovnosti produkované vzdélavacim systémem.

2.4.5. Kulturni a lidsky kapital

V textu nékolikrat zazni 1 pojem ,kulturni kapitdl”, kterym bude
odkazovdno na sumu védéni, poznéani, ale i poznavacich schopnosti,
naucené kulturnosti a socidlnich dovednosti. Kulturni kapital lze rozdélit
do tfi forem: jako vtéleny (télesné a intelektudlni dispozice),
objektivizovany (vlastnéné kulturni artefakty) a institucionalizovany
(tituly, hodnosti). Pravé kapital vtéleny bude ve stfedu zajmu tohoto
textu. VySe bylo uvedeno, ze schopnost prosadit ve spolecnosti svij
vlastni kulturni model dana pfistupem k symbolim (jazyku). Kulturni
kapital tedy neznamena jen nabyté a vlastnéné hodnoty, dovednosti,
znalosti atd., ale 1 schopnost s nimi v rdmci spole¢nosti pracovat,
prosazovat je. Tomuto faktu se vénuje kapitola zkoumajici kvalitu
studentt, jez pfichdzi ze zédkladnich Skol na ucebni obory (technické
sttedni Skoly). Socidlné-ekonomické bariéry maji vyznam na prostupnost

vzdélavaciho systému.
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Jinym pojmem pouzivanym v textu je ,lidsky kapitdl“, ktery se pouziva
od Sedesatych let minulého stoleti, dnes intenzivnéji. V této souvislosti
se hovofi o investici do lidského kapitalu na rozdil od investic do
majetku, materialnich véci (firmy). Hovoii se o jeho pfidané hodnoté¢ pro
spole¢nost, kterou firma vyuzivd pro svij rozvoje vedle kapitalu
hmotného ¢i finan¢niho. Lidsky kapital je takto vedle spolecenského
(toky znalosti dané socidlnimi vazbami) a organizaéniho kapitalu
(institucionalizované znalosti vlastnéné organizaci) soucasti
intelektudlniho kapitalu firmy (Armstrong 2002: 71-73). Proces aplikace
lidského kapitdlu je ptehledné popsan také definici:

»Jedinci vytvateji, udrzuji si a pouzivaji znalosti a dovednosti (lidsky
kapital) a vytvareji intelektualni kapital. Jejich znalosti se rozSifuji a
prohlubuji vzédjemnym plsobenim a ovliviiovanim (spolecensky kapital)
a plodi tak institucionalizované znalosti vlastnéné organizaci

(organizacni kapital).“ (Koubek 2009: 1).

N¢kteii autofi v souvislosti s pojmem lidského kapitalu, rozvadi debatu
dale s ohledem na miru role stdtu ve vzdélavani, v urCovani ceny
vzd&lani'®. Jezto stat poskytuje cenné znalosti v ramci statniho nebo
statem financovaného Skolstvi mladé generaci, ta by si méla cenu tohoto
kapitdlu na trhu, kde jej budou ,,pronajimat®, uvédomit. Jednou z cest je
placeni §kolného. Lze viak argumentovat i proti tomu: napt. J. Keller',

ktery argumentuje proti zavedeni Skolného tim, ze finan¢ni stimulace je

18 Lukas Kubec, viz zdroj- http://www.mises.cz/clanky/spanelska-

krize-lidskeho-kapitalu-368.aspx

19 Jak Keller, ¢lanek ,,Deset divodid pro¢ nezavadét Skolné®, Britské listy,

11.6.2010, zdroj: http://blisty.cz/art/53033.html
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malo prikaznid a pro socidlné slabSi bezdivodnd. Ti jiz stimulovani s
ohledem na stavajici finan¢ni ndklady studia jsou.

Pro tuto praci budeme pouzivat spiSe pojeti vymezené ve spojitosti s
mobilizaci lidského kapitalu v prostiedi socialni zmény dle D. Simka a
H: Bartonkové jako ,,urcity stupen kvality pfislu§nikl urcité spolecnosti,
pficemz lidsky kapitdl v sob¢é zahrnuje kapitdl kulturni a socialni.*

(Bartonkova 2004: 176).

2.4.6. Tymova prace

Kdyz hovoiime o specifickém druhu kapitalu, vznikajiciho v urcité
uspotfadanosti prace ve firm¢, je vhodné zminit i definici tymové prace.

Zejména pak jeji vymezeni k prosté organizaci praci ve skupiny.
Definice pojmu tymové prace dle Katzenbacha a Smithe:

,Tym je mald skupina lidi se vzajemné se doplnujicimi dovednostmi,
kteti jsou oddani spolecnému ucelu, pracovnim cilim a ptistupu k praci,

za néjz jsou vzajemné odpovédni.”“ (Armstrong 2002: 193)

Charakter prace v tymu dokresluje slovnikovy popis:

»zvlastni, zpravidla menS$i pracovni skupina vytvaifend ke splnéni
ur¢itého cile, vétSinou na urcité c¢asové obdobi.... Tvofi jej pracovnici s
riznymi, vzajemné se doplnujicimi schopnostmi a dovednostmi, ktefi
spolecnym postupem, na zakladé svych diferencovanych tymovych roli,
sméfuji k cili (...), za jehoZ splnéni jsou spolec¢né odpovédni.”“ (Urban
2004: 183). Zatimco u skupinové prace se soustiedujeme na vhodné
pterozdéleni ukold, roli v ramci distribuce prace vSech pracovniki, u
tymu se pfimo ofekdvani aktivni propojovani a synergicky efekt. Vyuziti
skupinové ¢i pfimo jiz tymové zaméfené prace zavisi na prostiedi,

vhodnosti pro urcity charakter prace.
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2.4.7. Praxe

S ohledem na vyuziti prace Hagera a Becketta bude pouzita v textu tato

definice:

»~Co je to" praxe<? To rozhodné& neni jen >technika<, i kdyZ technické
znalosti (nékteré druhy Sikovné zrucnost, zahrnujici manipulace s
materialy, pfedméty, procesy a mySlenkami) je zasadni. Technika je
nezbytnd, nikoliv postacujici slozZkou praxe. Praxe zahrnuje bohat$i sadu
jevi: soubor znalosti, schopnost délat rozhodnuti, citlivost k intuici, a
povédomi o smyslu akce jsou néjakym zplsobem zahrnuty.
Kromé toho, v této postmoderni dobé (...), je praxe naplnéna urcitou
zvlaStnosti. Nastaveni postupll jsou obvykle povazZovdna za mistni a
pomérn¢ specifickd k urcitému prostfedi, protoze postmoderna - podle
naSeho ndzoru pravem- se zasazuje O vyznamnou obezfietnost a

, ’ v v ’ r o 20
skromnost v ndrocich na feSeni problému".

Pro zjednoduSeni vyuzZivaji autofi rozdéleni praxe na instrumentalni-
technickou, interpretativni a kritickou (Beckett a Hager 2001: 15). V
tomto uzite¢ném rozliSeni lze spatfit i tfi aspekty, jez v této praci budou
zminény jako podstatné pro konstrukci zavérd  (indikatori).

Instrumentélni dovednosti a zkuSenosti se pouzivaji pro praci s objekty,

20  ,,What is 'practice'? It is certainly not merely 'technique’, although technical
expertise (certain sorts of skilful dexterity, involving manipulation of materials,
objects, processes and ideas) is essential. Technique is a necessary but insufficient
component of practice. Practice involves a richer set of phenomena: a body of
knowledge, a capacity to make judgements, a sensitivity to intuition, and an
awareness of the purposes of the actions are all involved in some way.

Furthermore, in these postmodern times (of which more later), practice is
imbued with a certain particularity. The settings of practices are usually regarded as
local and relatively site-specific, because postmodernity - rightly in our view -
advocates a good deal of circumspection and modesty about claims to solve

problems.*“ (Beckett a Hager 2001: 12)
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informacemi a jsou zpisobem jejich manipulace, pfetvafeni. Vychazi se
zde v oblasti vzdélavani dospélych z pojeti technické racionality
Donalda Schona. Interpretativni pohled dava prostor ,,humanistické*
snaze zapojit adaptovaného/uciciho se do procesu rekonstituce ucebnich
podminek. Zatimco kritickou praxi se rozumi skepse vuc¢i politickym,
mocenskym vlivim. Tam, kde jsou =zab&hnuté a povazované =za
neotiesitelné, tato praxe vnaSi zdravou miru pesimismu a odstupu.

Vsechny tfi aspekty praxe jsou v konceptu ,organizacné piipraveného

prostfedi* zahrnuty.
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3. SOUCASNY STAV TEORIE

3.1. CESKA REFLEXE

V dosavadni ¢eské literatute, jak prokdzu niZe, je koncept workplace
learning zminovan jen ve velmi omezené mife. Text Petra Novotného
zminuji jako zdrojovy i proto, Ze se snazi zpfehlednit téma a nastinit
mozny paradigmaticky posun na zaklad¢ Cetnych zahrani¢nich vyzkumu a
textl reflektujicich praxi. Pfipojuji k tomu i souc¢asnou ¢eskou literaturu

v oblasti vzdélavani.

Petr Novotny se pfiklani k tomu, aby byl koncept workplace learning
bran jako zastfeSujici koncepce vymezujici pomérné iroké pole. Cetnost
raznych teoretickych vychodisek ¢i hodnotovéd zabarvenost se zde nejen

tiSe pfipousti, ale naopak transparentné deklaruje (Novotny 2009 b: 6).

Novotny zminuje a rozliSuje tfi mozné pohledy na workplace learning
(viz definice, skrze/na/pro pracovisté). VSechny tfi aspekty povazuji za
analyticky zajimavé, nicméné je nebudu vyuZzivat a maj text vychdazi z

jednotici teze:

»Workplace learning se tak mulzZze vztahovat prakticky ke vSem
variantam uceni se a vzdélavani vztazenym k pracovnimu mistu: mohou
zde tedy spadat procesy od zacviku pro konkrétni ¢innost na konkrétnim
pracovisti az po reflektovanou praxi v ramci vysokosSkolského kurzu.*

(Novotny 2009a: 88)

V uvodni kapitole svého textu jsem pfipustil diskuzi na ryze praktické
téma spoluprdce soukromych firem, Skol a absolventd vcetné jejich
rodin. Toto téma prakticky vymezuje problém, jenz lze uchopit skrze
koncept workplace learning. ProtoZe si problém zaslouzi dal§iho ztzeni,

vymezil jsem pfedmét vyzkumu shodné s tezi:

,Jakkoliv jsou vzdélavani a rozvoj lidskych zdroji oblastmi, kterym je

tteba se vénovat kontinualné, existuji procesy a situace, kdy je uceni
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postaveno do pozice naprosto klicové pro jedince a organizaci. Uceni pro
pracovisté vystupuje v jejich kontextu ve své ’"krystalické” podobé,*

(Novotny 2009b: 83).

Velmi slozité a komplexni téma spoluprace Skol, firem a absolventl
(tedy trhu prace a instituci na ném pusobicich, jako jsou utrady prace) je
tématem, které se tykad pfeziti komplexni struktury spolecenskych
vztahii. Firmy se mneobejdou bez novych =zaméstnanci s fadnou
kvalifikaci. Skolstvi je pfimo napojeno svym ulelem na trh prace a
osobnostni rozvoj absolventl, ktefi béhem studia prochazi vyukou podle
pfedem piipraveného kurikula a néasledné se adaptuji v rdmci piedem
nastavenych zplusobt fizeni a mezilidskych vztahli na pracovisti svého
budouciho zaméstnavatele (firma, statni instituce, obCanské organizace
atd.). Za soukromymi firmami stoji hodnotova orientace majitelt (byt 1
Siroké spleti akcionail), v€etné zcela konkrétnich kulturnich podminek
uvnitf pracovi$té (tovarna, hala). Absolvent enkulturovany a
socializovany rodinou prochdzi zdhy v détstvi Skolskym systémem, ktery
jej dale socializuje. V mnohych ptipadech se pocitd s tim, ze Skolsky
systém v soucasné dob¢é prebira c¢ast ze socializa¢ni role rodiny na sva
bedra (Bila kniha 2001). Vlastni hodnotova struktura absolventa na trhu
prace odrdazi rodinné podminky, zplsob pfedSkolni ptipravy, napf.
moznou proménu pomérné homogenniho kulturné- socidlni prostiedi v
c¢eské republice 90. let v soucasné dobé (vietnamské, ukrajinskd, romska
menSina, alternativni typy vychovy a vyuky- waldorfsky ¢i montessori

ptistup atd.).

Soukroma firma v tomto prostiedi reprodukuje sama sebe, svij
organizacéni kapitdl cilevédomé. Byt v pomérné proménlivé dobé s jeste
mens$i schopnosti pfedvidat budouci potfeby nez v minulych dekadach.
Navic, doba tzv. globdlni krize na pfelomu prvni a druhé dekady 21.
stoleti pfesvédCuje o nutnosti méné¢ veéfit dosavadnim zab&éhnutym

koncepcim a prozkoumat soucasné problémy z nové perspektivy (a
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zfejmé€ s ohledem na politizaci bézného zivota opét zacit u selského
rozumu?').

Firmy se takto reprodukuji po strance kulturni (kazdd generace
zaméstnancli mé odliSny hodnotovy Zzebticek, ptistup k préci a
zaméstnani) i socialni (je zde potfeba firmy zachovat stavajici fungujici
socidlni instituce a pfesto se vyrovnavat s jejich postupnym
pfehodnocovanim naptiklad zplsob evidence dochiazky do zaméstnani,
role vedouciho a mentora v procesu adaptace, postaveni studenta na
praxi ve firemni hierarchii). Do urcité vyznamné miry ma firma Sanci
hrat v tomto procesu vyznamnou a nezastupitelnou roli. Vlivem existence
a prezivani firmy v prostfedi se zabyva dostatecné Ceské 1 zahranicni
literatura. Ohniskem zajmu mé prace je pravé ta Cast firemniho zivota,
kterd je vyznamné v rukou firmy, jejich instituci a vnitfni firemnich
hrac¢h- stakeholderii (majitelé, zaméstnanci a specidlné management
firmy). Zde mé& firma dominantni vliv nad procesy socidlni a kulturni
reprodukce, jez se v ni odehrdavaji. Koncept workplace learning v jedné
své Casti, adaptaci na pracoviSti, nabizi moznost uplatnéni firemniho
vlivu na socidlni a kulturni reprodukci. Paklize se firma koncepcné
vénuje adaptaénimu procesu, ,fizeni podminek uceni v rédmci fizeni

podminek na pracovi$ti a fizeni systéml uceni v organizaci®“ (Novotny

2009a: 81).

Organizacné ptipravené prostiedi pro adaptaci ve firmé v sobé zahrnuje
tfi slozky adaptace: organizacni, odbornou a socidlni (Novotny 2009b:

84).

V ramci ¢eské provenience si autofi vSimaji adaptacniho prostiedi. Jiz
méné¢ se ale vénuji konkrétnim podminkdm adaptacniho procesu a
vlastnimu nastaveni prostfedi pro adaptaci. Roztrousené¢ se doposud

autofi zmifuji o roli, nastaveni a rozvoji stakeholderi. Role kontextu a

21 Zde je mozné odkazat na novou generaci autort: Pikora a Sichtatova: VSechno je

jinak. Grada. 2011; Tomas Sedlacek: Ekonomie dobra a zla. 65. pole. 2009.
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pfevladajiciho boje dvou formujicich tendenci odborného a vSeobecného
vzdélavani jiz od 19. stoleti se kratce vénuje i kolektiv autortt kolem P.
Saka (Sak et al. 2007: 107-109). Sak, Sakova a kolektiv autorti zde uvadi
i roli tzv. ,objektivizované sociability“ pfi adaptaci v konkrétnim
prostifedi a jejiho historického vyvoje. PfiCemz zminuji klicovy vliv
socialné-ekonomickych podminek zplsob adaptace mladé generace a roli
kybernetizace (Sak et al. 2007: 254). Teze FrantiSka Hronika ,co
nejrychlejSi dosdhnuti standardni vykonnosti® (Hronik 2007: 132) dale
zohlediiuje 1 pro nds zajimavé téma motivaci k adaptacnimu uceni
(tamtéz 138). Né&ktefi autofi se vénuji opét spiSe strategickym a
koncepénim piistupim ke vzdélavani ve firmé vcéetné motivacnich
piistuptt (Vodak a Kuchaiova 2007, Bartonkova 2010), pomérné zajimave
je pak zminéna role adaptacni ptipravy ve spolupraci s ucnovskym
Skolstvim u Belcourtové a Wrighta (Belcourtova a Wrigt 1998), z nichz
c¢eSti autofi také Cerpaji. PfiCemz tyto texty se pohybuji v obecné roviné
¢1 zminuji vzdy pouze urcité aspekty uzitecné pro koncept workplace
learning. V nékterych pfipadech jsou zminovany i role stakeholdert a
jejich vliv na proces firemniho vzdélavani (pohled na severoamerické
prostiedi, In: Belcourtovd a Wrigt 1998) ¢i je zminéna role adaptacniho

procesu v procesu rozvoje lidskych zdrojt (Tureckiova 2009: 81).

Vyznam role adapta¢niho procesu je ukotven v Sir§im prostiedi agendy
Evropské unie (Kotynkova, Némec 2003: 26). Vedle adaptace jako
procesu ceSti autofi identifikuji taktéz problém adaptability firmy a
zaméstnancl (Ucastnikl trhu préce), jako schopnosti zvladat stale
proménlivéjsi prostfedi (Brozovad 2003: 127). 1 zde je ale problém
adaptacni prfipravy pouze vcélenén do spoleCenského prostiedi a fizeni
lidskych zdroji bez podrobnéjSi analyzy neformélnich a informéalnich
vlivl, prace se stakeholdery v¢. metod prace firmy a Skoly, firmy a
rodi¢ti. Novotny zminuje, ze problematika workplace learningu neni v
Ceské literatufe dostateéné systematicky rozpracovana (Novotny 2009:
9). To lze vysvétlit bud priliSnou obecnosti ptfi zminovani adaptaéniho

procesu novych zaméstnanci ve firmé, zminénim pouze urcité c¢asti
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adaptace (pravé jen prvni tydny a mésice v novém zaméstnani) ¢i jen
vzdélavani na pracovisti (jako jakékoliv jiné uceni se na néz se aplikuji
stejné postupy a techniky uplatiované ve firemnim vzdélavani) bez

komplexniho a podrobného vhledu.

Do oblasti adaptace jako soucasti workplace learningu vstupuji ncéktefi
autofi z pozice $koly. Skolni piiprava na zvladnuti adaptaéniho procesu
se objevuje naptiklad v souvislosti s pfedmétem volby povolani. Cilem je
motivovat zaky zdakladnich a stfednich Skol a vybavit je schopnosti
posoudit své osobni Sance na trhu prace a poméfit je s pozadavky profese

(Sik 2003: 257).

Oblastem prozivani a reakce se vénuje Koutek, jezZ pro zjiSténi
nepfiméifenych reakci zavddi multidimenzionalni diagnostiku a

kombinovanou psychokorekci. (Kohoutek 2009)

3.2. TEORIE WORKPLACE LEARNINGU VE VZTAHU KE
KULTURNI A SOCIALNI KONSTRUKCI REALITY A
REPRODUKCI

3.2.1.,,Tacit skills“ a obrat k podminkdm udeni se

Ptredesld kapitola se vénovala ukotveni v Ceské literatufe a tam, kde
c¢eska literatura cCerpd ze zahraniCnich zdroji. Nadale budou v textu
rozpracovany otadzky socidlné-kulturni podstaty adaptacniho prostiedi
reflektované zahrani¢nimi vyzkumy, jejichz tkolem je nastinit rozsah

soucasné teorie k tématu.

Dosavadni vyzkumy workplace learningu jsou doposud reflektovanou
praxi spiSe nez ucelenou koncepci. Vyznamni autofi (Hager, Beckett,
Billet, Evans) na tomto poli vnimaji tuto skutecnost a sami uvadéji

kroky, jez je potfeba v této oblasti ucinit. Vedle ,,politickych* rozhodnuti
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(kdo teorii i praxi workplace learningu iniciuje, kdo z né¢j mad a mé mit
profit), se autofi kolem profesorky Karen Evans vé&nuji praktickému
tazani po rozsahu tématu, efektivité a moznostem méieni na poli této
oblasti (Evans a kol. 2002: 7). Otdazce mozného méieni v oblasti
workplace learningu v tzv. ,,spolecnosti vzdélani® se budeme vénovat az

pozdé&ji v souvislosti s kritikou, jez prezentuje Konrad P. Liessmann.

Workplace learning v oblasti sociadlnich a kulturnich podminek firemni
adaptace je svym piistupem odliSny od dosavadniho zkoumani uceni se
ve firmé v tom duchu, ze akcentuje hlubs$i vhled do podminek utvafeni
prostfedi uceni se na pracoviSti. Podstatnéj$i tedy neZz analyza
konkrétnich znalosti a dovednosti je zplsob jejich vzniku, resp. moznosti
jejich vzniku, jejich pfenosu v ramci socidlni interakce, podminek pro
jejich interpretaci a mocenské ovlivnéni v pribéhu adaptace. SpiSe nez o
extrakci obsahu znalosti a dovednosti a méfeni efektivity transferu
vzdélavani (uceni se na pracoviSti) tento text akcentuje moznost a

schopnost pfenosu znalosti, védéni, resp. faktora, které na tyto ptsobi.

Z podstaty zjiSténych analyzovanych zkuSenosti (Evans et al. 2002: 79-
94) se dosavadni vyzkumy na poli firemniho uceni se vénovaly bud ¢isté
pohledu zaméstnavateld a akcentovaly firemni vzdé&lavani i
nedostateéné zohledinovaly mocenské plisobeni v procesu uceni se na
pracoviSti. Byt se ncktefi 1 cCeSti autofi této otdzky dotykaji (Hronik
2007: 138) a problematika firemni socializace a enkulturace je v
teoretické literatufe dosaZitelnd, analyze a nastaveni firemniho prostiedi
pro efektivni uc¢eni se béhem adaptace je vénovan prostor utrzkovity ¢i

obecny.

Doba poslednich let vénuje stdle vice pozornost komplexnim
(holistickym) a interdisciplindrnim pfistupim k né&jaké praktické
problematice. Védy jako andragogika uplatiuji interdisciplinarni reflexe,
jez jsou sice souhrnem znalosti spiSe nez ucelenou koncepci ¢i pfimo
védeckou teorii, jsou ale oceflovany praxi a akceptovany teoretiky tam,
kde je na védeckou teorii nedostatek dat, selhdva metodologické

uchopeni slozitych skutec¢nosti ¢i vyvoj v téchto praktickych oblastech je
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pomérné turbulentni. Jednou z téchto oblasti je 1 firemni adaptace. Od
tradicniho modelu pfipravy na Skoldch s dirazem na charakterové
vlastnosti a poskytnuti pevného ramce znalosti se pfechazi k orientaci na

znalosti a potfeby praxe béhem celého Zivota.

Paralelné¢ s touto tendenci ale dochazi k ,,vyhovéni praxi®“ dil¢imi
technikami a fragmentarnimi ,teoriemi®“. Praxe pozaduje spiSe nez
ucelenou a ,neotfesitelnou” teorii pravé dil¢i kvalifikované odhady a
navrhy k feSeni, jez z principu véci podléhaji brzké zkaze. S tim se praxe
dokaze vyrovnat. SpiSe nez o presné predikce, na néz skutecné¢ neni Cas,
a nejsou investovany patficné zdroje, jsou populdrni ptipadové studie,
extrahujici pfistupy (napf. klicové kompetence) a tfeSeni kratkodobého
dosahu (napf. personalni marketing, jehoz ucelem je kratkodob¢
pfilakani absolventi a doplnéni stavu zaméstnanci u firem bez
dlouhodobéji budované personélni strategie na trhu prace). Tento druh
firem je na trhu prace rozpoznatelny minimélni snahou o spolupraci se
Skolami a trhem prace je$té pted aktualni potfebou zaméstnanci,
minimalni zdjem o budovani lokalni komunity ¢i snaha pojimat socialni
odpovédnost firmy jako primarné reklamni aktivitu (v takové koncepci
socialni odpovédnosti je na prvnim misté analyza efektivity, pfinosu této
koncepce). U mnohych firem je jiZ principu jejich vysoké flexibility
spojené¢ s predpokladanou fluktuaci zaméstnanci (danou napiiklad
rutinnim charakterem vyroby) zajimavéjsi vyuziti pfistupu
kompetenéniho s dirazem na urcitou lidskou, socialni vyspélost

zaméstnancl spiSe nez na jejich vynikajici odbornou ptipravu.

Ke kompetencim: je mou snahou koncept kontextudlné podminénych
kompetenci (Tureckiovd 2009: 37) zavést az za horizont pouhého jejich
zvladnuti (tedy uUspéSného zvladnuti néjakych situaci u pracovnika).
Potud by bylo zvladani kompetenci nedostatecnym cilem. Ambici je
demaskovat pivod vzniku kompetenci, jejich legitimizace a ptivést

samotného hodnoceného az za horizont pouhého zvladdnuti situace.

Ucelem adaptace se stava nikoliv jen nauéit se byt kooperativni, tymovy
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hra¢ (protoze to povede k uspéSnému zvladnuti vétSiny situaci v zivote),
ale spiSe zvladnout situaci- vnimat kontextualni podminénost svych
znalosti, dovednosti, zkuSenosti. Byt schopen se na urcité informace
divat skrze momentalni situaci. Vnimat, jak a pro¢ kolektiv na pracovisti
podporuje urcité zpisoby organizacniho chovani spiSe nez vzorce

chovani slepé¢ kopirovat.

Jako by se davala prfednost okamzitym feSenim s odkazem na fakt, ze
doba je natolik turbulentni, Ze nelze pfedvidat budouci vyvoj. Védomosti
a zkuSenosti se stavaji sménnym artiklem a funguji i jako signalizace
moznych kvalit pro oceflovani lidskych zdroji. Nadmérné zduraziovani
pfenositelnosti védomosti a zkusSenosti by mohlo navadét k zaméteni se
na formalni stranku uceni se a vytésnéni neformalniho a informélniho z
tohoto pole. V soucasné dobé by mohlo byt zdiraznéni informalniho v
ramci nékterych koncepti vzdéldvani (vcetné workplace learningu)
nebezpe¢nym pfechodem k opaénému extrému. Piesto, pokud si
neuvédomime ukotvenost védomosti a znalosti k urcitému prostiedi
(Boreham In: Evans a kol. 2002: 79-94), budeme nachylni povazovat i
adaptacni proces za spiSe v&c oblasti technicko-organiza¢niho ucebniho

prostiedi ¢i jen ucebnich procesti (Novotny 2009b: 81).

Pokud by pak znalosti a dovednosti mély byt povazovany za volné
pfenositelné a sménitelné, nechdvadme se ovladat iluzi, Ze existuje takové
uspofadani v organizaci, které by umoZznilo nabytim znalosti a
dovednosti vyspravit organizacni, socialni ¢i technologicky problém.
Dovednosti jsou naopak tzce spojeny s prostiedim, ve kterém vznikaji.
Toto prostiedi (hodnoty, socidlni instituce jako média zité praxe) dale
ovliviituje zpisob uchovani dovednosti, védomosti a zkuSenosti, pfenosu
a sdileni (distribuce v ramci organizace). Firma jako organizace pak
vlastni know-how v podobé lidského kapitalu, vlastnich socialnich

instituci, technologickych postupl, majetku atd.

Koncepty ftizeni lidskych zdroji a ucici se organizace prispivaji k
prosazeni konceptu uceni se na pracoviSti (Evans a kol. 2002: 11).

Ovsem pravé koncept uceni se pro/skrze/na pracovisti ukazuje mozné
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limity, jez vznik a sdileni zkuSenosti pfinasi. Cilem zkoumadani v tomto
textu je s vyuzitim existujicich empirickych vyzkumt a reflektujici
teorie zachytit ty prvky socialné-kulturniho nastaveni adaptacniho uceni
(workplace learning v procesu adaptace), které zasadnim zplsobem
ovliviiuji optimalni- tedy co mozné nejlepSi- adaptaci novacka ve firmé.
Nastroje méieni efektivity, jez jsou vyzadovany autory vyzkumi (Evans,
Rainbird), pak maji Sanci uspét jen potud, pokud zohledni redlné Sance
sladit faktory, jez ovliviiuji socialni a kulturni nastaveni. Vazanost
zkuSenosti a védomosti ziskanych v konkrétnim pracovnim prostiedi
(dilna, kancelat, utad, porada, obchodni vyjednavani atd.) vychazi z
urovné, kde uceni se je funkci aktivit, kontextu a kultury (Evans a kol.
2002: 14-15) v daném okamziku a prostiedi a kde vyladéni socialné-
kulturnich faktorit ma okamzity vliv na schopnost zkuSenosti se §ifit a
byt prospésnou. Ze jde o zapleteny kruh vlivi je ziejmé: samotné
nastroje méfeni efektivniho uceni se béhem adaptace jsou vyjadienim
urc¢itych znalosti a tedy kultury a socidlnich instituci na urovni firmy, jez

jim umoznily existenci v procesu socialni konstrukce.

Zde bych jen rad odkazal na nekonec¢né disputace, zda se jako lidstvo
jsme schopni pouzit ze svych chyb. Zda tedy i firemni prostiedi
nastavuje takova pravidla, jez teprve umozni chyby identifikovat,

interpretovat, sdilet a hlavné- neopakovat.

DalSim diivodem k odklonu od uceni se zaméfené¢ho ryze na cil (target-
driven approach) je jeho pfiliSna tendence osvobodit uceni se
kompetencim od konkrétniho prostfedi. Takto se stdva samotné osvojeni
urc¢itych kompetenci, tedy dovednosti a znalosti, samotnym cilem uceni

S€.

»Jsou zalozeny na vniméani uceni jako ziskdvani dovednosti a znalosti
spiSe nez na pfijatelnéjSim pojeti u¢eni se na pracovisti jako spoluucasti.
V disledku toho je jejich zamySleny vliv Casto kratkodoby a piehlizi

ucCeni, které neni snadno méfitelné.

(Rainbird, Evans, Hodkinson, Unwin, 2000-2003)
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Uceni, jeZ je zaméfené na osvojeni si Cisté kompetenci a na zvladnuti
ur¢itych uméle vytvotfenych cili (pokud zvladnete vybrané kompetence,
uspéSné zvladnete 1 ostatni cile), ma maly respekt ke konkrétnim
podminkdam daného prostfedi (jde o vystup z empirickych Setfeni; zde
porovnavam s textem: Tureckiovd 2009, kde kontextualita zasadné
zakladd pojem kompetence; autofi empirického Setfeni problematizuji
tento pfedpoklad, zdakladni hypotézu uceni se kompetencim). Jako daleko
zasadn¢jsi pro efekt uceni se na pracovisti se ukdzaly puvodni schopnosti
a dovednosti pracovnikii a projeveny =zijem o vzdélavaci zajmy
samotnych téchto lidi. Kritika vyzkumného projektu Research Network
(Rainbird, Evans, Hodkinson, Unwin 2000-2003) se obratila pravé na
odklon uceni se na pracovisti od podminek konkrétniho pracovisté, jez v
mnohém a daleko zasadnéji ovlivnili uspéch uceni se. Co vice, vyzkum
prokazal, ze je nezbytné akceptovat prdvo na zamitnuti téch podminek
uceni, jez dané skupiné z néjakych zajmovych davodd nevyhovuje,

pfestoze se tyto podminky jevily jako velmi prospéSné pro uceni se:

»Mezi idedlnimi ucebnimi podminkami pro pracujici a naléhavéjSimi
potfebami néjaké situace v zaméstnani by méla byt vzdy nastolena
rovnovaha. Oba, jak firma, tak zaméstnanci, mohou mit legitimni divody
pro odmitnuti urcitych zmén v prostiedi, které jsou pro uceni potencialné

prospeésné.“ (Rainbird, Evans, Hodkinson, Unwin 2000-2003)

Dosavadni pfistup studie Research Network se v této fazi prolind s
vyzkumem a postupem S. Billeta. Jak Billet, tak autofi vyzkumu
jednoznacné potvrzuji nutnost vénovat pozornost podminkdm uceni se na
pracovisti, jejich analyze se silnym zaujetim pro praxi a podminky
zaméstnani. Podstatnéj$i neZz pifiprava uceni se na pracovisti je vlozit
toto uceni do spravnych, podporujicich podminek. Do prostiedi, jez bude
uceni podporovat. Tedy do prostiedi, o které jsme se zajimali, v némz
jsme zvazili latentni znalosti, dovednosti a z4jmy ucicich se stejné¢ jako
ostatnich stakeholderi (management firmy, akcionafl, SirSi socialni

zazemi dilny ¢i snad i rodinnych podminek pracovniki).
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Ukazuje se, Ze pfi pfipravé adaptaéniho procesu v ramci konceptu
workplace  learningu  bude podstatnd vyznamnad andragogicka
angazovanost pfi analyze socidlni praxe ucastnikli. Firemni andragog se
musi zabyvat né¢im, pro co je pouzit pojem ,komunita praxe*
(community of practice, Hodkinson Heather a Phil 2002). Adaptacni
program lze tedy jen stézi nastavovat zvenci a bez podrobného vhledu do
prostiedi. Obeztetny pfistup by mél byt také volen s ohledem na
sociotechnické paradigma (Simek, Bartoitkova 2004: 89; existence
né¢koho pouceného, kdo vi a ma prdvo na patificnou roli v procesu
vzdélavaciho pasobeni). Volba dialogické podoby komunikace v rdmci
adaptace akceptuje vyhradu mozného ,,ptfehtati“, pfiliSné¢ho spoléhani na
mentora a facilitatora, ktefi v procesu adaptace hraji vysadni roli ,,téch,
co vi a znaji“. Firemni andragog by mél do pfipravy adaptace vstupovat
ve dvojroli, jako podporovatel firemniho z4ajmu na adaptaci a jako

empaticky kou¢ nového zaméstnance.

3.2.2. Expanzivni pojeti, pedagogicky vyznamna pracovni

zkuSenost

Karen Evans navrhuje typologii, jiz uvadi i Novotny (Novotny 2009b:
82). Pro ucel uceni se na (pro/skrze) pracovisti je dle ni nezbytné
podporovat expanzivni pfistup charakterizovany podporou uceni se,
vyuzitim hodnoceni pro formovani vztahti na pracovisSti, ocenovani
tymové prace a rozvoje dovednosti vSech zaméstnanci daného prostiedi
(nikoliv jen uzké skupiny). Zavadéni expanzivniho pfistupu je ovSem
zavislé nejen na dobré vuli organizatora a vnéj$i regulaci, ale ve stejné
mife 1 na dispozicich pracovnik (Rainbird, Evans, Hodkinson, Unwin
2000-2003). Pravé expanzivni pfistup dle Karen Evans bere v potaz
pocate¢ni znalosti a dovednosti, s nimiz lidé do procesu uceni se na
pracovisSti vstupuji. A z vySe uvedeného vime, ze expanzivni piistup
vychéazi z konkrétniho kontextu pracovisté. Andragogickd intervence pii

zavadéni workplace learningu (potazmo adaptace) se bude potykat s

52



nepiehlednou slozitosti podminek wuceni se (tensions in workplace
learning, In: Evans e tal. 2002: 11-14). Zejména pokud médme ambice k

dukladné analyze socialni praxe aktért.

Skupina vyzkuma orientovanych na workplace learning (Rainbird,
Evans et al.) si v§ima téch aspektd uceni se béhem préace, na pracovisti,
pro zaméstndni, které jsou pomijeny v tradi¢nim Skolském systému
(projektovy management, kompetencni modely, mentoring: Beckett a
Hager 2001). Ten je fizen ministerstvem, tedy Ufednim aparatem, ktery
ma své politické povéfeni, své odborné predstavy o spravném fungovani
vzdélavani ve spoleénosti. Skolsky systém se zajima spise o ty
skute¢nosti spolecenského zivota, které lze jakymsi zpisobem uchopit,
pojmenovat a ovladat. Ty skutecnosti, jeZ se ovladani vymykaji, musi byt
zakonité¢ bud popfeny (jejich existence je problematizovdna) nebo
alespoil marginalizovany. PakliZe se spolec¢ensky systém a jeho instituce
od 19. stoleti v oblasti vzdélavani soustfedily na cilevédomou pfipravu k
povolani, aby byla uspokojena spolecenskda poptavka, musely se
soustfedit na ty oblasti, jez byly z titulu statniho aparatu uchopitelné:
zvlddani procest zaméstnanci a efektivni zavadéni, iniciace nové
pracovni sily do svéta prace (Beckett a Hager 2001: 3). Stat a cirkev
hraly v minulosti daleko vyznamnéjS$i roli a byly drziteli znalosti,
urcovateli postupu pfi spravném vzdélavani. Témto procesiim byl vetknut
bohuliby zadmér, politické zadani zde hralo zdsadni roli, a proto bylo
potieba budovat i charakter novych zaméstnancti. V mnohych piipadech
plnila roli profesni ptipravy prdvé jen Skola (nositel znalosti, navic

nositel stdtem uznanych znalosti).

V soucasné dobé, s uvolnovanim rigidniho vztahu stat-uceni se
devatendctého stoleti, se do procesu vzdélavani dostavaji dalsi faktory,
jez spolurozhoduji o efektu uspésSnosti. SpoleCenské prostiedi i pres své
puvodné dominantni postaveni ve vzdélavani stale méné zvlada tuto roli.
Stat sice deklaruje jesSté 1 v soufasné dobé svilj zdmér zastoupit napft.
nedostateénou socializacni funkci rodiny (Narodni program rozvoje

vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha), stale vice se ale formalni
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vzdélavaci systém dostavd do svizelné situace, kdy si bud sdm nebo
dilem postupné liberalizace spolecnosti a snizujici se schopnosti

formalniho vzdélani zabezpecit plny rozsah poznani a ndasledného

uplatnéni na trhu prace:

»pfenaseni odpovédnosti za sebe samého na instituci vede nutné k
socialni regresi, zvlast pokud byla dana instituce akceptovana jako

povinnost.“ (Illich 2001:41)

V tomto ohledu, jak uvadi Keller a Tvrdy, je zajimavé, jakou roli hraje
pfi  zabezpeCeni odpovidajici pracovni sily formalizovany zpisob
osvédcovani kvalifikaci. Ten byl plvodné zaveden jako zndmka nabyti

v e

ur¢itych znalosti a dovednosti, pficemz se jeho role s ¢asem zajimavé

méni spiSe v signal o uréitém prosSlé cesté vzdélavacim systémem. A tedy

spiSe o prokdzaném usili (Keller a Tvrdy 2008: 147).

V soucasné dobé nepiehledné a malo centralné tézko organizovatelné
praxe na trhu prdce jsou nuceni vzdé&lavatelé (at’ jiz skute¢né vzdélavaci
firmy ¢i samotné soukromé firmy, jejichz primarnim ucelem neni
vzdélavani) orientovat se na ty aspekty vzdélani, jez skuteéné pfindsi
v praxi efekt. Proto se na efekt zaméfena spolecnost druhé poloviny
dvacatého stoleti zamé&fovala na analyzy, co Ze vede ke zlepSeni vykonu
zaméstnancli na pracovisti. Vedle zkuSenosti a budovani konkrétnich
dovednosti (Beckett a Hager 2001:3) se sleduje 1 osobni pfinos
zaméstnancli a moznost zefektivnéni skrze rtizné aspekty préace, vcetné
vzdélavani, u€eni se. Formalni vzdélavaci systém se stava jen jednim,
byt vyznamnym, hra¢em na trhu s védomostmi. Vedle né¢j svou vahu
ziskavda 1 neformdlni ¢i informdalni zphsob ziskdvani znalosti a
dovednosti. Pod tlakem profesni flexibility a potieby dat lidem na trhu
prace moznost se skrze rizné kariérni, a tedy i vzdélavaci, cesty uplatnit

%

bez padu do zachranné socidlni sité.

Podle nékterych autori je tedy =zcela redlné a Zzadouci vénovat
pedagogické a andragogické usili uc¢eni se na/v/pro pracovisti takovou

dulezitost s cilem:
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,»-.. ucinit pracovni zkuSenosti dospélého ¢lovéka vyznamné z pohledu

vzdélavani.“ (Beckett a Hager 2001: 11)

3.2.3. Aspekt spoluucasti na adaptaci

Tak zvand ,,manazerska literatura®, zabyvajici se konkrétnimi ndstroji
praxe vedeni a organizace prace v organizacich, na rozdil od odborného
textu nefeSi obecné souvislosti a ukotveni v teorii humanitnich véd.
V§ima si spravného uziti téchto ndstroji a koordinaci ¢innosti praxe. Je
zajimavé sledovat, jak je na manazery kladen stdle vétsi tlak, co se tyce
jejich socidlnich kompetenci (manazerska literatura je toho plna, viz
napf. pfiklon od autoritativnich technik managementu ke koucovani,
naslouchani, leadershipu). I fadovi zaméstnanci jsou zapojovani do
novych komplexnich pfistupt (socidalni odpovédnost firmy k Sir§imu
okoli, celofiremni kvalita kladouci diraz na tymové, ne jiz jen
partikuldrni z4jmy dilen). Oproti pivodni fragmentarizaci a orientaci na
strucnost a az technicistni vystiznost komunikace (Beckett a Hager 2001:
21) je v souCasné dob¢ snaha sladovat aspekty organizacniho Zivota,
davat vSemu smysl v urc¢itém ramci. Tento organicky pfistup se projevuje
jak v manazerském piistupu poslednich desetileti, tak 1 v profesich
expertnich (naptiklad firemni personalista- andragog, projektovy

manazer).

Pivodni individualisticky pfistup k vyuce a vykonu jednotlivce byl ve
druhé poloviné dvacatého stoleti nahrazovan kolektivnimi ptistupy.
Vratime-li se do c¢eského prostiedi, je individualizace Skolni ptipravy od
devadesatych let minulého stoleti produktem pfedstavy, Ze je potiebné
opustit jak ptvodné socialistickou indoktrinaci, tak liberalizovat
profesni kariérni cestu a ,kariéru uceni se“ (termin learning careers In:
Evans et al. 2002:38). Podle vyzkumt je ovSem ptiklonu k organickému
stylu vlastni i kolaborativni pfistup v praci a uceni se. Paklize chce (a

ma?) statem regulovany formalni Skolsky systém hrat socializacni roli a
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suplovat tak rodinu (Bild kniha 2001: 41), je zddouci, aby i zde bylo
pfihlédnuto k aspektim zkuSenostniho uceni (experiences), dovednosti
(skills) a efektivni adaptace (outcomes, In: Beckett a Hager 2001: 3) a
dale pak k prosazujicimu se kooperativnimu stylu pradce a uceni se na
pracovisti. Pokud se ma budouci absolvent dobfe adaptovat v praxi, je
stale vice vedle individualniho zvladani profese podstatné, jak se
vyrovnd v novém socialnim a kulturnim prostfedi s drziteli dovednosti a
znalosti (kolegové na pracovisti, management), jak bude schopen
v kolektivu prosadit nabyté znalosti ze Skoly a zvladne se flexibilné se
zapojovat do aktivit na pracovisti s cilem (viz definice adaptace dle

Hronika) co nejrychleji dosdhnout standardniho vykonu.

Organizacné pfipravené prostifedi pro adaptaci ve firmé taktéz zahrnuje
spolupraci s novacky a jejich identifikaci jesté¢ béhem jejich studia.
Pokud totiz ma byt firma UspéSnd v adaptaci nového zaméstnance, je
zapotiebi, aby tento jeji partner pfisSel predpfipraven. Jestlize i zakladni
a stfedni Skola reflektuje naroky budouci praxe, z nichz nékteré zéasadni
byly pravé predneseny v predchozim textu, je vedle profesni pfipravy
(femesla) cerstvy absolvent Skoly pfipraven i osobnostné¢ (zplsob
chovani). U¢ni i studenti by méli byt pfipravovani na schopnost projit
uspesSné adaptacnim procesem a méli by mit povédomi o neformdlnich a
informalnich faktorech, jez o jejich; tuUspéchu rozhodnou. Toho Ilze
dosdhnout UspésSnou spolupraci Skoly a praxe jiz béhem studia. Také v
¢eském prostiedi dochazi ke stfetu dvou protichidnych tendenci.
Primysl v nékterych pfipadech usiluje o konkrétni zdsah do vzdélavacich

2. Na druhé strané& stoji

oborl, pfiCemz je snahou specializovat ucné
zastanci komplexné&js$iho ptistupu (Steffl 2011), ktery ma pfipravit
flexibilnéji pfipravené studenty. Ti by pak méli mit vétsi Sance na trhu
prace a byt schopni uspésSnéji reagovat v piipadé zmény povolani (Sirsi

portfolio uplatnéni).

22 In: Capova, Hana: Uéiak jménem Cesko. Respekt 42, 2011, str. 37-40
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V souvislosti s kliCovymi kompetencemi jsem zminil skutecnost, Ze
pokud se klicovd kompetence stane sama ucelem a cilem adaptacniho
vzdélavani, jde o nepochopeni adaptace. Kompetence je pouze prostiedek
ziskani konkrétnich znalosti a dovednosti na pracovisti, jez spolecné s
odbornymi znalostmi vedou k uUspéSnému jednéni. Navic, aby se mohl
adaptujici se jedinec identifikovat s novym prostiedim, je nezbytné jej
zapojit do legitimizacnich procest ve firmé¢ formou dialogicke

spolupréace. V té a samé chvili se u¢i kompetencim a zaroven spolecné¢ s

ostatnimi definuje obsah, formu a podminky tohoto uceni se.

3.2.4. Informalni stranka uceni se na pracovisti

Role neformdlnich a informalnich faktord je ale pfeceiiovana.
Respektive, rozliSovani na formalni, neformélni a informdlni ma sice
analytické opodstatnéni, ale jeji naduZzivdni je pro praxi zbytné, ¢i
dokonce nebezpecné. Pticemz kazdé uceni na pracovisti je budovano za
pusobeni specifickych historickych, kulturnich a situaénich faktord (
Billet 2001a: 1). Hovofit tedy o workplace learningu jako o c¢isté ¢i
v pfevazujici mife informdlnim pusobeni je nekorektni. Ptesto, pokud
hovofime o konceptu organizacné pfipraveného prostiedi pro adaptaci ve
firmé€, je potiebné akcentovat tuto neformdlni a informalni oblast Zivota
na pracovisti jako nezanedbatelnou pro Uspéch adaptace a tento akcent
tlumocit vSem stakeholderim (rodiné¢, Skole, samotnym absolventiim). Do
jisté miry pfevazuje nazor, Ze stat a jim ovladdané instituce jsou schopny
zabezpecit takovou miru servisu, kterd trhu prace poskytne spravné (!)

kvalifikované a osobnostné pfipravené absolventy (viz kapitola 1). »

23 V ¢lancich z tisku si autofi vSimaji jak skutecnosti, Ze zastupci prumyslu vnimaji
stat jako hlavniho ,,dodavatele” vhodnych absolventt, zaroven jeho roli vnimaji

jako nedostatecnou. Koncept workplace learningu doprovazeny spolupraci firem a

57



3.2.5. ,Front-end* model a paradigmaticky prechod k

celozivotnimu uéeni

Koncepci workplace Ilearningu by nebylo mozné vnimat jako
samostatnou nosnou oblast teoreticky reflektované praxe, pokud by
nedoSlo k posunu v pojimani vzdélavani v kontextu lidského zivota.
Ptiklon vidét formalni vzdélavaci systém jako pevnou soucdast
dlouhodobé vzdélavaci strategie pfesahujici formdlni Skolsky systém je
dlouhodobéjsi zalezitosti. Plivodni tzv. front-end model pocital se
vzdélavanim jako zasvécenim do vice méné¢ odborné profese, kterd pak
byla pfedmét praxe. Tato praxe sice vyZzadovala urcitou korekci v podobé
doSkolovani, zdkladem vS8ak byly znalosti nabyté ve Skole. Pfedmé&t uciva
se dal s ispéchem v praxi uplatnit a rozvijet. Tento, tzv. front-end model,
pocital s tim, ze existuje obdobi lidského zivota, které v rozhodné mite
ovlivni védomostni zakladnu a kdy je potencidl absolventa Skoly
zformovan natolik, Ze je pfipraven pro soustavnou praxi.

V poslednich dekéddach je ovSem stdle vice zfejmé, Ze je jen velmi
obtizné povazovat primarni a sekundarni vzdélavani za kompletni ¢i
urcujici zdroj védomostni a zkuSenostni zakladny. Naopak, viditelnym se
stava dialog na trhu prace nad tématem, zda povazovat primarni a
sekundarni vzdélavani za pripravu na konkrétni profesni kariéru
(podpora odborného skolstvi za lobbingu primyslu) nebo jako obecnéjsi

odbornou ptfipravu v kombinaci s dirazem na formovani individualnich a

socialnich kompetencich, jez budou hrat v budoucnu roli pti kvalifikaci a

Skol muze byt, jak je zminén napf. ptiklad Némecka, Gc¢inny. (,,Amos by
zaplakal“, EURO 39, 2011, str. 20-25; ,Uéinak jménem Cesko“, Respekt 42,
2011, str. 37-40). Texty zaroven nastinuji limity jednostrannych receptt, které se

v ¢eském prostfedi misty objevuji.
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rekvalifikaci v realném prostfedi®. Rychlost zmén v odbornostech,
pusobeni technologii, proména charakteru pradce (zvySovani ndrokd na
znalost automatizovanych vyrobnich systémi) vedou nékteré odborniky
v oblasti vzdélavani k rezignaci na roli statniho Skolstvi jako
dominantniho zdroje specificky, odborné (zde =zejména technicky)
pfipravené mladé populace. Né&ktefi autofi (Ondiej Steffl-Scio) ¢&i
ministfi (Buzkovd) povazovali ¢&i povazuji tlak pramyslu v Ceské
republice na stdt, aby produkoval vice uénid a maturantii v technicky
specifickych oborech jako chybny. Ministryné¢ Buzkova kdysi udala smér
vSeobecnému vzdélavani, jez pretrvava do soucasnosti. Pfikladem jsou

toho viceletd gymnazia a na technickych §kolach lycea®.

V pravdé¢ komplikovana pfitomnost se svou rychlosti zmén,
tézkopadnosti statnich instituci a intervenci, proméné prace vede
k oslabeni ,,front-end modelu® (Becket a Hager 2001: 133-134) ¢i ,,front-
loaded view* (Hodkinson, Bloomer In: Evans et al. 2002: 30), které
povazuje ucnovské vzdélavani za podstatné, ovSem divd se na né&j stale
jako na dominantni pfipravu pro zvladnuti budouci praxe. V soucasnych
podminkdch je tedy potfebné wuvazovat o formativnim vyznamu
praktického vykonu zaméstnani jako vyznamném zdroji znalosti,
dovednosti a zejména zkuSenosti, jeZ nemohly byt pfeddny ucenim se

béhem studia. To klade vétsi diiraz nejen na schopnost vykonavat urcitou

24 Ondiej Steffl a text "Vice uéiiti prosperité nasi zeme nepomize" (viz ¢lanek

http://domaci.eurozpravy.cz/skolstvi/29767-scio-cesko-nepotrebuje-vice-

ucnu/tisk/)

25 Ministryné Skolstvi , mladeze a télovychovy zpracovala a prosazovala projekt,
odborné statisticky podpofeny, ktery mél prokazat nezbytnost podpory
vSeobecného stiedoSkolského wvzdélani (viz ¢lanek ,,Buzkova chce vice

gymnazisti® , zdroj: http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id= 66528)
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skupinu ¢innosti, ale zatadit tyto zkuSenosti do nového rdmce, umét se
adaptovat a ucit se v celém procesu zaméstnani. SpiSe neZ ze praxe je
naplnénim znalosti nabytych ve Skole, je snaha umoznit lidem docenit
jejich zkuSenosti a dovednosti ziskané jiz (a jen) béhem praxe. Za timto
ucelem se zavadi standardy a certifikace zpfehlediiujici zplsob a nabyti
téchto znalosti (viz standardy NVQ dle Hodkinson, Bloomer In: Evans

2002:30; &i v Ceské republice Narodni soustava povolani a kvalifikaci).

Za touto skuteCnosti stoji mySlenka, Ze znalosti a dovednosti budované
v praxi jsou momentalné vyznamnym zdrojem zkuSenosti. Jestlize se dne
jevi front-end model jako zakladni pohled na vzdélavani slouzici svému
ucelu cca v poloviné 20. stoleti, bylo by nebezpecné povazovat
workplace learning za protipdl. V soucfasné perspektivé uceni se na
pracovisti jde o prinik a kooperaci mnoha zdroji znalosti a zkuSenosti:
Skol, informdalni praxe, cilevédomého firemniho vzdélavani, pusobeni
rodiny, trhu prace. V takovém prostiedi je skute¢né role jednoho
z aktért/zdroji pouze komplementarni. To klade naroky na samotné
uzivatele tohoto systému, zaméstnance. Na jejich schopnost pfijmout

(oblast motivace) a zvladnout (oblast kompetenci, lidského kapitalu)

nové skuteénosti.

Do poptfedi zajmu se dostava nikoliv revize a naprava formalniho
systému Skolstvi, ale zejména socidlni prostor kdesi mezi Zitym svétem
aktéra s jeho vniméanim, schopnostmi a hodnotovou orientaci a
prostiedim, jeZ jej obklopuje. Vytvaii se zde nové ohnisko pozornosti.
Zajmem teoretikil se stdva aktivni schopnost ¢lovéka vnimat, pfijmout a

pojmout déni a schopnost prostifedi nabidnout se mu k uc€eni, ziskdvani

novych znalosti a zkuSenosti (Billet 2002:1).

V situaci, kdy Skolsky systém zajistoval plnou vybavenost absolventa
sttedniho Skolstvi na primyslovou praxi, kdy byla u¢nim a studentim
pfeddna kompletni strukturovand sada znalosti utfidéna dle reflexe
potfeb praxe né€kym, kdo dostate¢né piedem dokédzal stanovit budouci

vyvoj profesniho vyvoje a pruimyslové potieby, byl tzv. front-end model
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vybaven aurou zasvécovani neznalych do prostiedi, v némz stravi zbytek
zivota bez naroku na néjakou zdsadni zménu ve své znalostni struktufe
(Beckett a Hager 2001: 3-4). Vlastni zkuSenost pak dotvotila dovednosti
a znalostni zaklad ziskany ve Skole. Se zménou charakteru primyslu,
s rychlosti jeho zmén, kdy se jiz béhem lidského zivota absolventa
uciiovského, stfedniho technického Skolstvi zménil charakter profese
(v pribéhu poslednich dekad profese jako vypocetni technik, pavodné
manudlni strojni zdmecnik ve strojniho operatora), méni se a zvySuji
naroky na kognitivni schopnosti (orientace v problému, schopnost uc¢né
reSit slozit&jsi situace na pracovisSti/dilné, schopnost celozivotniho
uceni), je nastaveni pozadavkl plné¢ a predem na vystupni kvalitu
absolventa technické stfedni Skoly velmi ztizené. Pfipravenost
absolventi-uc¢ni 1 maturanti-technikti pfipravovanych pro primyslovou
vyrobu se pro odbératele (a tedy stakeholdery workplace learningu
v prub&hu adaptace na pracovisti) stala nedostatecnou zejména ve dvou
bodech: za a) nezdjem o manudlni profese dany demografickym vyvojem
a (ne)atraktivnosti a za b) kvalitou profesni pfipravy na praxi. Jde o
zacykleny stav, kdy maly zdjem o nizs§i technické vzdélani ,ptitahuje®
jen méné kapitalové vybavené studenty (lidsky kapital), jez se nasledné
na trhu priace potykaji s nizkou uplatnitelnosti (viz studie NUOV in:
Steffl 2011), aby tak pfed vefejnosti dile snizovaly status technického

I3 r

stfedoSkolského vzdélavani.

Do poptfedi z4djmu (zahrani¢nich) vySe zminénych studii se proto
dostava proces uceni se na pracovisti z divodl uchopeni vlastni tvorby
znalosti, dovednosti- zkuSenosti. Jadrem z4jmu se stavad efektivita uceni
se na pracoviSti a s ni zajem o vyzkum v oblasti vzniku zkuSenosti,
faktort uspéSnosti vzniku, piijeti a predavani. Jak se zda, Skola je
schopna pfipravit urcity objem Zzakl v urcitém forméalné uchopeném
souhrnu obecné prenositelnych znalosti a dovednosti (brouSeni,
svatovani, ovladani CNC stroje atd.). Diky neustdlému tlaku trhu prace

na flexibilitu zaméstnancl se do popiedi z4djmu vzdélavateli dospélych

dostava zajem samotnych zameéstnanci, jejich ochota a pfipravenost se
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vzdélavat. Zda se, ze az praktickym uchopenim znalosti a dovednosti
skrze zkuSenost se pracovnikovi nabizi vhled do struktury a podstaty
téchto novych informaci, manudalnich dovednosti (Billet 1995: 20).
ZkuSenost odkazuje jejiho nabyvatele vice nez jen k formé znalosti a
dovednosti k divodu a kontextu jejiho vzniku. Za ucelem efektivity
uceni se pro pracovisté se zvysSena pozornost vénuje schopnosti prostiedi
poskytnout urcity druh zkuSenosti a také aktérovi, jez je (vice mén¢)
motivovan se zkuSenosti zabyvat, pfijmout ji a popf. sdilet v rdmci
pracovisté (Billet tamtéz). Zde lze spatfovat paradigmaticky posun ve
schématu workplace learningu a pfiklon ke vztahu jedinec-prostfedi
skrze u€eni se (viz definice pojmu ,,uceni se na pracovisti“, poznadmka o

andragogickém pfistupu).

3.2.6. Praxe, fteSeni jeji komplexity dialogem a obrat Kk

proceduralnim znalostem

Praktickd zkuSenost, socialné¢ konstruovana v procesu interakce
pracovnikll s jejich prostfedim, poskytuje absolventim (zde stfednich
technickych S$kol), zdd se, novy a hlubsSi prostor pro pochopeni, jak
s touto informaci a dovednosti nalozit. Od budoucich pracovnikl se
oCekdvd nejen mechanické opakovadni sady praci v ramci pevnych
pravidel, ale i zvladnuti komplikovanych socidlnich instituci spojenych
s praci, jez pred nckolika dekddami byla rutinni zalezitosti.
V soucCasnosti se od absolventa ocekdvd rychlé splynuti s novym
prostfedim, pfi¢emz toto prostiedi je Casto velice proménlivé (méni se
kolegové na pracoviSti, méni se technologické postupy a mechanizace,

méni se fidici postupy, organizace prace). Autofi Beckett a Hager takové
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pracovni podminky pfirovnavaji k baziné.26  Velky vyznam ziskdva i
zplsob interpretace wurcité situace pracovnikem. Toto ,pielozeni®
zkuSenosti méa zasadni vliv na pfenos zkuSenosti v radmci prostiedi,
zejména pak na ochotu sdilet novou informaci a dovednost mezi
zaméstnanci navzajem, v ramci struktury firmy, mezi mentorem a
novackem (ochota poskytnout firemni know-how). Teorie workplace
learning, svym zaméfenim na proceduralni znalosti (jak aktéfi jednaji a
mysli, In: Billet 2006: 55), vtahuje aktéra adaptacniho procesu do tvorby
znalosti a zkuSenosti. Cini z n&j aktivniho mediatora této zku$enosti.
Paklize soucasna doba klade zvySené naroky na znalosti a dovednosti
zaméstnancl firmy, potazmo tedy nastupujici absolventy stfednich skol,
otvird jim naopak prostor pro zefektivnéni celého procesu adaptace.
Dlrazem na zvladdnuti znalosti vzniku informaci a dovednosti
(procedurélni znalosti) se kladou na adaptujiciho se absolventa Skoly 1
naroky na schopnost zvladnout kontext- tedy pfijmout aktivni roli pfi
ziskdvani, rozvoji a sdileni. Zvladnutim téchto narokd se mohou firmy v
trznim prostiedi odliSovat a ziskat vidc¢i postaveni. Pfidanou hodnotu tak
miuze pfinést zvlddani novych forem managementu. Miize se zdat, ze toto
bylo soucasti inicia¢ni praxe u ucil vzdy. Vyzadovalo se splynuti
s prostfedim, ve kterém se zacali pohybovat. Pomineme-1i jiZ mnohokrat
zminénou rychlost zmény tohoto prostfedi v soucasnosti, je kliC¢ovou
novinkou pro uc¢né a maturanty v technice kolaborativni charakter
zkuSenosti. Daleko vice se nové znalosti ¢i dovednosti buduji b&hem

interakce s ostatnimi pracovniky, s prostfedim. Adaptace se stavd svym

(3

26 »-.-swamp-like conditions of daily work life...“, Beckett a Hager

2001: kap 1.2. Mysli se tim dale akceptace tzv. ,,dodatecnych® kompetenci,
jako jsou kvalifika¢ni naroky na kvalitu prace a produktu, vyssi efektivitu
a motivovanost k praci vibec. Pro mnohé rutinni zaméstnance jde o naroky,
na které nebyly pfipravovani béhem studia a jez svou komplikovanosti

mohou piekracovat béznou uroven vnimani.
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zpusobem neustalou reinterpretaci. Vlastni odbornd (manudlni)
pfipravenost je pouze jednim z faktord tspéchu a vysledek adaptacniho
uceni ztraci charakter individudlniho sebeprosazeni ¢i samostatné
automatizované prace n¢kde v rohu dilny. Ndvaznost vyrobnich procesi,
jejich vzajemné vazba, a tedy komplexnost, vede k takovému zplsobu
adaptace novacka ve firmé, kterd zapojuje komunikaci s velkym poctem
lidi v pomérné komplikovaném prostiedi mezilidskych a hodnotovych
vztahti. Od novacka se tak vyZaduje dialog s prostfedim, vyjednavani.
JednoduSe teceno, adaptujici se zaméstnanec nepfijima dil¢i informace
jiz ptedem zakomponované do své piedstavy o praxi a definitivné na

Skole, ale je schopen dil¢i informace zahrnout do celku, orientovat se

v celém prostifedi od rodiny, Skoly az po trh prace.

3.2.7.Kontextualni podminénost pohledu na uceni v praxi

Témata celozivotniho vzdélavani, resp. celozivotniho wuceni, ktera
akcentovala ,rovnopravnost® uceni se béhem praktického vykonu
zaméstnani s ostatnimi, zejména formalnimi vzdélavacimi periodami,
poukazala na nezbytnost zaméfit se na uceni se béhem kazdodenni prace.
Bylo poukazano, ze toto prostiedi je specifické a vyzaduje zvlastni druh
zkoumani, reflexe (Beckett a Hager 2001: 5-7). Oproti specializaci
formélniho Skolstvi na nékteré oblasti lidské (détské) osobnosti, se uceni
se na pracoviSti nemuze zuzit pouze na oblast vykonu prace, at jiz
placené ¢i s ni pfimo svazané aktivity. Naopak, je zapotiebi zahrnout do
oblasti workplace learningu (ve vSech tfech jeho pohledech jako uceni se
na/pro/béhem pracovisti a praci) celou osobnost pracovnika s jeho
aktivitami pracovnimi, i mimopracovnimi. Oproti ryze propozi¢nim
znalostem a dovednostem (viz vySe, tedy oblast CO se ma délat a popf.
JAK) vchéazi do hry i nutnost vénovat se té ¢asti znalosti a dovednosti,
jez béhem vytvafeni zkuSenosti pracuje se smyslem a ucelem préce a

uéeni se béhem ni (PROC) (Raelin 1998 In: Becket a Hager 2011: 5-7).
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Soucasnéd praxe klade daleko vétsi naroky na kognitivni a rozhodovaci
schopnosti pracovnika (manazer, pravnik, manualni operator stroje atd.).
Oproti puvodnimu memorovani do Skol se zavedli a zavadi nové,
interaktivni zpasoby prace se studenty, které je maji naucit byt
schopnymi usouvztazinovat véci, posoudit ad hoc vzniklé situace a
rozhodovat se v novych, mnohdy neotfelych situacich. Jestlize byla
tvorba charakteru, a charakter ¢lovéka sdm o sobé, cilem vyuky pfed sto
lety, je v souCasné ekonomice efektu, performativity (Lyotard 1993: 152)
a dovednosti ziskanych praktickou zkuSenosti podstatnéj$i vSimat si
kompetenci. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podstatné pro primysl bylo
mit zaméstnance vytrénované v urCité kompetenci, se schopnosti
pochopit svou praci v kontextu (ne-li pfimo ve slozitém kontextu
technologie, tak alespon v kontextu businessu: zaméstnanci jsou
pfipravovani na to, co se vyrabi, pro koho, jaké efekty se ocekavaji;
zaméstnanci jsou odménovani skupinovou, na firemni vysledky vazanou
odménou; od nékterych vySSich a expertnich profesi se ocekava nejen
precizni vykon dle kvantitativnich a kvalitativnich standardd (zminme
zde alespon normy ISO, VDA atd.), ale pravé i schopnost vize a odhadu
budouciho vyvoje v jim odpovidajici oblasti. Pfestoze se zda, ze odklon
od charakteru osobnosti pracovnika, k jeho postojim a hodnotdm smérem
ke kompetencim, vykonu, pfinosu pro firmu (viz teorie Becketta a
Hagera) vedeny globalizaci neni tak ¢isty, ve vSech ohledech prikazny a
v kazdém ptipad€ se v poslednich letech zda jako i nezdravy, je vhodné
povazovat za oprdvnéné, ze: mira kontextudlni zéavislosti pracovni
zkuSenosti je tim, co odliSuje formalni znalost u€enou ve Skole; zapojeni
zaméstnancl do firemniho Zivota a propojenim je s ostatnimi c¢astmi
businessu (Uucast zaméstnancit v projektech Socidlni odpovédnosti
spolecnosti, vtahovdni zaméstnanci do déni firmy teambuildingy,

pfenaSeni odpovédnosti z celku na &asti, tzv. ,fraktdlni odpovédnost®

(Kop&aj 2007: 44 a 109)?.

27 ;... podfizenost jednotlivych vrstev systému. ... Poslanim fraktalnosti je
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V této praci je vyuzit koncept socialné konstruované reality, ktery ani
v souvislosti s u€enim se v praxi neni ni¢im novym (Beckett a Hager
2001:125). S ohledem na vlastni tvorbu obsahu a zplsobu uceni se
béhem praxe ve firmé, dirazu na efekt a kompetence, na zvladnuti
novych zkuSenosti a schopnost je viadit do stavajici struktury a budovat
si tak vlastni kariéru uceni se se stava klicovym pochopeni komplexu
vztahl v rdmci workplace learningu (Evans et al. 2002), jeho nastaveni a
schopnost tohoto prostifedi ,,vhodné se nabidnout* novému zaméstnanci,

ktery se adaptuje na nové podminky ve firmé.

Efekt adaptace je tedy tvofen vSemi ucastniky a budouci uspéch
adaptujiciho novacka je tedy tvofen jiz na Skole, ale nelze ptfesto Skolsky
systém povazovat za dominantniho hréfe v té c¢asti adaptace, kterou
bychom mohli nazvat oblasti pfeddavdni propozi¢nich znalosti a
dovednosti. Toto by opét vedlo k pfijeti teorie front-end modelu a
ucnovského vzdélavani jako iniciaéni formy vzdélavani, v niz se ucen
dozvi CO i1 JAK a je tedy pfipraven na zvladnuti praxe. Ta by jej pak
,doskolila® i v onom PROC. Formalni $kolsky systém je vélenén
v konceptu ,,organizacné ptripraveného prostifedi pro adaptaci“ jako jeden
z dulezitych, nikoliv v8ak dominantnich hra¢t. Stejné¢ jako firma by

neméla byt povazovdna za dominantni na poli tzv. procedurdlnich

znalosti a dovednosti, pfestoze zprostiedkovava praktické zkusSenosti.

Jak uvadi Beckett a Hager, je front-end model adekvatni dualistickému
pojeti uciiovské/obecného Skolstvi a stejné¢ oSidny jako pojeti
praktického/teoretického pohledu na workplace learning (Becket a Hager
2001: 133-134). Pficemz zde zaroven plati vytka povazovat koncept

’

workplace learning za vyhradné ne- a in-formalni. Tato dualita vychazi z

pfedevsim vytvofit spolupraci dilc¢ich vrstev pro UspéSné probihajici zmény
eliminujici prinik entropie z vnéjSiho prostiedi.“ Text vychdzi z vlastni,
netradi¢ni metodologie, zde uvadény jako osvézujici priklad. Zminuje to, co je
pro soucasnost charakteristicky rist narokt na kognitivni schopnosti lidi (pamét’,

schopnost orientace a organizace vlastniho zZivota).
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filozofickych kofent (tamtéz 126) odliSujicich manualni a mentalni

vykon.

Vedle zminéné duality se navic se stdle mylné pfedpoklada, ze existuje
jedna univerzalni praxe a jedno univerzalni $kolstvi (Simek 2011).
Ocekava se, ze disproporce mezi faktory, jez budou béhem adaptace
ovliviiovat kandidatovi uspé&Snost, je minimalni. Snad tento nézor
prameni jen z neznalosti, moZnd je produktem minulé doby, kdy jsme si
byli téméf vSichni tak trochu hodné podobni (mySleno v ekonomickych

podminkéch).

Dichotomii praxe/teorie méa nabourat, resp. sladit, pravé teoretizujici
reflexe praxe nazvand workplace learning. ,,Organizacné piipraveného
prostiedi pro adaptaci“ v sobé¢ tedy diky pojeti workplace learningu,
dosavadni argumentaci a pohledu na stakeholdery stmeluje obé ryze
vyhranénd stanoviska. Pearsonovo rozliSeni dvou druh@ znalosti na
,habitus skills knowledge® a ,,inteligent skills knowledge* je prospésné
pravé pro uvédomeni si teoretické umélosti. Zatimco prvni je praktickou
znalosti, kterou vyuzivime bez reflexe a jaksi automaticky k plnéni
ukolli, pfipomind nam pojem ,kompetence“. Druhd v sobé zahrnuje
uvédomeéni si nejen procedurdlnich souvislosti, ale i smyslu, ucelu a je
blizka tomu, ¢emu se da ftici teoretické, tedy obecné vzdélani (viz

podkapitola v tomto textu: Kriticky pohled Konrdda Liessmanna).

A nyni se z teoretické roviny dostdvame ke konkrétni praxi. Teprve
propojeni obou znalosti (knowledge) vede adaptujiciho se zaméstnance
k plnému vhledu do zkuSenostnich znalosti a dovednosti. A chtélo by se
fici, k plné odpovédnosti za své chovani. Samozfejmé€, mezi idedlnim a
realnym pochopenim zkuSenosti (pracovnich faktl, situace na pracovisti,
vztahtt mezi kolegy, politiky firmy) a adekvatné idedlnim a realnym
zvlddnutim adaptace je dostatecny prostor pro chyby a Sumy.
Ocekavame-li 1 od (pfevazné) manudlné pracujicich novacki efektivni

adaptaci, je nutno do hry pozvat vSechny stakeholdery konceptu
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,organizatn¢ pfipraveného prostiedi“ vcéas, ne-li pfimo najednou a

zaroven.

Dalsi otazkou pro adaptacni proces je pfenositelnost znalosti, zejména
praktickou zkuSenosti nabytych dovednosti a znalosti. Tyto jsou silné
kontextualné zavislé (na konkrétnim prostfedi vzniku, na konkrétnich
lidech a dané socidlni situaci). PakliZze existuji pochyby, zda lze takovou
znalost a na ni vybudovanou kompetenci libovolné pienést (Becket a
Hager 2001: 178), je nutno znovu zvazit, zda a jak jsou zobecnitelné
principy workplace learningu a ,,organizacné¢ pfipraveného prostiedi pro

adaptaci®.

3.2.8.S. Billet, kolaborace a propojeni pohledu aktéra a

prostiedi

Kontextualni ,zabarvenost®“ zkuSenosti =ziskané v rdmci workplace
learningu lze ovSem s Gspéchem povazovat za zasadni bod, jenz zaklada
pochyby pfenositelnosti. Vzajemné naladéni vSech stakeholdert je nutno,
paklize chceme dojit k uchopitelné konstrukci ,,organiza¢né ptipraveného
prostifedi pro adaptaci®, rozpracovat do podoby indikatort, jez budou
pfeci jen, byt s mirou zjednoduSeni, poukazovat na moZnou spravnou

cestu adaptaniho procesu. Budou synteticky zachycovat ta zjisténi

(proto zminiovana v této praci), jez se vazi k adaptacnimu procesu.

Pokud je socidlné konstruovana realita zkuSenosti kazdého adaptujiciho
se kontextualné ,zabarvena®, pfistoupime na socialni ¢i tymovou
podminénost zkuSenosti (vliv vSech stakeholderti, vcetné kolegl
v kancelafi, dilné- viz text vySe), slabne daraz na pfenos znalosti a
dovednosti mezi ucitelem a studentem, resp. zaky ¢i zaméstnanci ve

firmé mezi sebou:

“...kolaborativni feSeni problému je pro konstrukci poznani jednotlivce

vnimédno jako vyznamnéj$i nez transmise znalosti od jednoho jedince
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k druhému prostfednictvim pfimé vyuky.“ (viz citace Billeta, Novotny

2009b: 86)

I pojem ,,vzdélavani*“ zde evokuje onu transmisi, spisSe nez zde aktualné
vhodnéjsi pojem ,,uceni se“. Vyuzivani pojmu ,uceni se“ pak 1 v této
praci nabyva charakteru uceni se v socialnim kontextu, podminéné
kolegy a zprostifedkované ostatnimi stakeholdery. V rdmci adaptace takto
zprostiedkované komunikuje zkuSenost ucitelského sboru na stfedni
Skole (historicky a kontextudlné ziskand v urcité dobé a misté)
vS§tépovana absolventovi Skoly s jeho Cerstvou zkuSenosti po vstupu na
pracovis§té. Nekompatibilita je zde vSudypiitomnym jevem. Jeji zvladnuti
se skryva za kompetence novacka (napfiklad za kompetenci nazvanou

adaptabilita).

Kolaborativni ptistup lze vnimat jako spoluprace na (re)definici
konkrétné nastalé situace. Dle Billeta je uceni se vice neZz jen
pfedavanim znalosti a dovednosti (know how). Uceni mé charakter Gcasti
na socialnim svété (Bilett 2001a). Billet stavi svlij koncept na socidlni

konstrukci reality, kdyz pise:

»docialni praxe pracovisté, naptiklad, zahrnuje institucionalni fakt
(Searle, 1995), ktery umozinuje urcity druh zkuSenosti. Pfesto tyto
zkuSenosti nejsou k dispozici jednotné a jejich vliv bude, v nejlepSim

pfipad¢, pro nékoho jen dil¢i.« (Billet 2006: 57)

A zaroven jej vztahuje k otdzce socialni a kulturni reprodukce:

“jedinci mohou byt nahlizeni z ontogenetického pohledu jako socialné
utvafeni (byt zpasobem jedinecné¢ danym jejich osobni historii
sebekonstrukce [..] Vztahy mezi individudlnim a socidlnich svétem by
mohly byt nejlépe pochopeny na vztahu mezi ontogenezi a historii, jako
by pisobily soubézné a prostfednictvim vyjednavani, kde bezprostiedni a

pfedbézné splyvéa a formuje naslednou zkusSenost. Jsou to ty vztahy, které
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se neustale zabyvaji pfedélavanim a reprodukci kulturni a socialni praxe,

stejn¢ jako je tomu u odborné praxe a uceni. .”(Billet 2006: 66)

Bilett nicméné ve svém konceptu podstaty uceni rozliSuje dvé strany,
aby odlisil dva zéasadni aktéry: ,,organizaci“ jako prostiedi pfipravené
(nastavené) na uceni a aktéra a jeho ,,individualni zaujeti®, umoznujici

mu uplatnit své zajmy.

Protoze jedno podminuje druhé, je otdzka spoluprdce obou stran
(coparticipation, In: Bilett 2001a) klicova pro Billetiv koncept a tento
text z ného vychazi. Pfesto bych rad zduraznil, Ze je nezbytné
pokracovat ddle a neomezit se pouze na ,workplace” jako dominantni
prostor u€eni se béhem adaptace. I Bilettliv koncept totiz v urc¢ité chvili
zjednoduSuje pomérné slozity vztah vSech stakeholder na subjekt-
objektové schéma jedince s jeho zdjmy a prostfedim, jez jedince
v kazdém okamziku v zaméstnani obkli¢uje. I ptes kolaborativni aspekt a
pifiklon ke kooperaci (,,co-participation®, ,koparticipaci® subjektu a
objektu) je zapotifebi jit ddle a pojmout ,workplace* v Sir§im slova
smyslu jako ,adaptaéni prostfedi“. V tomto duchu je ,adaptacni
prostiedi“ mySleno jako jakakoliv konkrétni situace s konkrétnimi
stakeholdery, jeZ se na ni podili, béhem procesu adaptace. V tomto duchu

bude vhodné vnimat ptivodné uzsi Bilettovu definici:

,»...pfipravenost pracovisté poskytnout jedincim ptilezitosti zabyvat se
pracovnimi aktivitami a téSit se z vyhod pfimého i nepfimého uceni se na
pracovisti je klicCovym faktorem kvality uceni se pracovistich.“ (,,...the

readiness of the workplace to afford opportunities®; In: Billet 2001c: 1)

V §ir§im pojeti zahrnuje ,,adaptacni prostifedi” socidlni instituce, jez
vznikaly davno pied vstupem absolventa Skoly do zaméstnani. Tyto si
pfinas8i s sebou do procesu adaptace, stejné¢ jako si vnasi internalizované
instituce a predstavy z rodinného prostiedi, z trhu prace ¢i jinych

zdjmovych skupin, jimiz byl formovan. Ukolem andragoga analyzujiciho
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,organizaén¢ pripravené prostiedi pro adaptaci® pak je velmi uzky vztah

s novackem jeSté pfed jeho nastupem.

Jestlize ma byt vibec myslitelnd ptiprava prostiedi na nastup nového
¢lena kolektivu, je nutnd hluboka znalost socidlnich a kulturnich
instituci uvniti vSech stakeholdert, jejich vliv na adaptaci. Cely proces
nastaveni prostfedi pro adaptaci se pak jevi jako téméf nezvladnutelny
v jeho komplexnosti. Navic k realné ochoté takové aktivité se vlbec
vénovat pfistupuje skutecnost, ze zadmérem mnohych firem ani neni
dlouhodoba spoluprace s novackem, ptipadné firma pocitd s takovou
mirou neuspéchu pii adaptaci, ktera je ptijateln¢jsi nez hloubkové a
dlouhodobé =zaujeti adaptaci v mém pojeti. Pfesto, pokud mame
akceptovat redukci ,,adaptacniho prostfedi® na analyzu pouze nékterych,
feknéme klicovych wukazateli, je vhodné podfidit tuto redukci

ocekdvanym nakladim, vlozené energii a riziku neuspéchu.

,»Rychloobratkové“ firmy, pro néz je lidsky zdroj skute¢né pouze
prostfedkem a jez stavi reprodukci firmy na jinych prioritach (vSimaji si
pouze omezené skupiny zaméstnancl a ty vnimaji jako pro firmu a jeji
zachovani klicové; technicistni pojeti, kdy standardizované procesy a
struktura jsou podstatnéjSim know how nez lidsky kapitdl a osobnost
zaméstnancll) samoziejmé& nebudou angazovat specialistu-andragoga pro
analyzu a nastaveni adaptace a workplace learning pojmou v uzsim slova
smyslu. Vedle nich ale existuje tfada primyslovych odvétvi, kde je
pifenositelnost lidského know how a uzké specializace vyroby na takové
urovni, ze je fluktuace a s ni spojenda adaptace klicovym faktorem

preziti.

3.2.9. Prinos Petera Jarvise k uceni se jako adaptaci

Jednim z nékolika autorti, ktefi se otazkou profesniho vzdélavani
dlouhodobé zabyva, je i1 Peter Jarvis. Jeho pfinos k této problematice je

nesporny, pfi¢emz v tomto textu je vyuzitou nékterych z jeho poznatku.
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Jarvis klade zdsadni protiklad mezi pivodnim ,,edukativnim® chapanim
vzdélavani a taktéz si vSimda, Ze puvodni tzv. ,front-end” model jiz
neodpovida realité¢ konce dvacatého a zacatku jednadvacatého stoleti. Do
hry o vhodné profesné ptipraveného zaméstnance vnaSi témata jako
svoboda, osobnost uciciho se, kompetence a vztah profesionality k
casove vztazené ideologii. VSima si, ze proces adaptace je vS§im nez jen
uzce zaméfenou specializaci, doskolenim pro rutinni vykon prace. Tento
model povazuje za prekonany a predklada dal$i témata, jez by se méla
zdlrazinovat minimalné stejné¢ jako obsah profesnich dovednosti (Jarvis

2012:90).

Diky Jarvisové pfistupu (a samoziejm¢ autorim, na néZ on sam
poukazuje) je mozné se veénovat adaptaci jako workplace learningu v
Sir§i perspektivé ac¢ jsme stdle na poli odborné technické (uénovské)
piipravy (technického stfedniho Skolstvi ve spojitosti s ostatnimi
stakeholdery v procesu firemni adaptace). ,,Humanizace®“ profesniho

vzdélavani usti u Jarvise sice v radoby banalni konstatovani:

,Zbytek svého Zivota strdvime ucenim se byt sami sebou- lidmi ve

spole¢nosti.” (Jarvis 2012: 19)

Nicméné dlouhodoby, celozivotni profil zbavuje ucnovské, profesni
vzdélavani (a potazmo naSe téma adaptace) jednak uzce instrumentalni
povahy, jednak nabizi k zohlednéni postmoderni témata age
managementu, kritického uvazovani, faktoru informdalnosti uceni se,
ztrdty dominance formalniho vzdélavaciho systému. Mnohd z téchto

témat jsou dale rozpracovana autory, jez jsou taktéz v textu zminéni.

Jarvis poukazuje na uceni se jako spolupraci a vyrovnavani se uciciho
se s prostfedim. Pokud zde hovofime o ,humanizaci® profesni pfipravy,
pak pravé diky integrujicimu andragogickému ptistupu v Jarvisové
textech, kdy zdtraziiuje Sir$i roli pozadavkli praxe. Tyto pozadavky v
sob¢ zahrnuji jak profesni obsah na zvladnuti specifickych znalosti a

dovednosti, tak ovSem i ona nova témata: moralni profil uciciho se ale 1
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ucitele/trenéra, schopnost uciciho se skutecné efektivné ucit. Téma
efektivity Jarvis taktéz zminuje (Jarvis 1988:106) a usouvztaznuje jej
pravé s hodnotami jako je svoboda, kriticky pohled, celostni ndhled a
teoretické obezietnosti v Cisté psychologizujicim ¢i sociologizujicim
pojeti. V jeho poslednim dile (Jarvis 2012) je téma osobnosti,
spirituality, moudrosti a uceni se pro spravné byti jiz kliCové a zfejmé i

logickym vyusténim jeho dosavadniho Zivotniho dila.

Schopnost ucit se je natolik klicova pro budouci nastaveni indikatort
konceptu ,,organizacné piipraveného prostiedi pro firemni adaptaci, Ze

by méla byt zminéna ve dvou rovindach.

Nejprve v roviné Cisté technicistni, jako schopnost pochopit aktualni
zkuSenost. Zde spole¢né¢ s Jarvisem vychdzim z Bloomova schématu
(Jarvis 1988:69) urovni znalosti. Od pfijeti znalosti, pfes jeji pochopeni

a schopnost ji aplikovat.

Druhou rovinou (Bloomovy vysSi stupné 4-6) je prdavé schopnost
zkuSenost analyzovat, poskldadat si (jakkoliv laicky) sva zjisténi do
nového obrazu a byt schopen kritického odstupu. Zde, tedy v roviné
kritického mySleni, je zasadni okamzik odklonu od piavodnich Cdisté
rutinnich modeld vzdélavani uénu. Otazkou zde ale zustava, zda Skola,
rodina a firma pfipravuji mladé lidi na kriticky odstup. Ci zda stale
pfevlada jednodus$si, v dlouhodobé perspektivé ovSem oSidny ptistup,
kdy stakeholdefi pfecenuji svou schopnost analyzovat a definovat

potifeby a néasledné pak predkladaji hotova feSeni.

Pokud se adaptujici se ocitd k prostiedi, kde je mu servirovana jiz jaksi
»predchapana“ zkuSenost, je proces adaptace kratkodobé prehledny a
efektivni. V dlouhodobé perspektivé ovSem spisSe nez lidské kritické
bytosti budujeme spiSe stroje s omezenou schopnosti se ddle rozvijet a
pfenaset své jedine¢né znalosti a dovednosti (pochopeni zkuSenosti) na

druhé ve firmé.

Jako depersonalizované uceni lze takovy pfistup, ktery nezahrnuje

komplexni piistup k uceni se (Jarvis 2012:89), mlzeme jej v ramci
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tohoto textu chapat jako kritika téch principti uceni, jez nedavaji prostor
jednomu ze C¢tyf aspekti uceni se v zivoté: learning to be. Pfilisné
zdlrazinovani profesni piipravy smérem k ucnovskym Skolam vede k
naslednému ocekéavani firem, Ze jim technické stfedni Skolstvi vychova
profesionaly. To je ovSem naprosty omyl. Pfedpokladat zaroven, zZe ze
statnich stfednich na primysl orientovanych S$kol vypadne budouci
»proletariat“ v pozadované struktufe, poctu a kvalifikaci, navic lokalné
rozmisténé po Ceské republice dle soudasného rozlozeni pramyslu, se
jevi jako anachronismus. Jestlize plati prvni pfedpoklad, znamena to, ze

stale pfijimame pfekonany tzv. front-end model.

Byt je samozfejmé mira vSeobecného vzdélavani na ucnovskych
Skolach mens$i neZ na jinych typech stfednich Skol a volani po
vSeobecném vzdélavani na Skolach je vychyleno k druhému extrému,
musi ptfiprava budoucich femeslnikit akceptovat celou §kdlu znalosti tak,
jak ji navrhuje praveé Peter Jarvis. Odkazuje se na Delorsovu zpravu z
roku 1996 v UNESCO, kde se vedle ,learning to do“ a ,learning to

know* zdaraznuje i1 ,,learning to be“ a ,learning to live together®.

3.2.10. Kriticky pohled Konrada Liessmanna

Doposud jsme se v tomto textu zabyvali oblasti adaptace v technickém
pojeti, rozdilem mezi individudlnim a kolaborativni u€enim, organickym
pojetim naproti uzce instrumentdlnimu (CO, JAK). V oblasti moralni
jsme hovofili o akceptaci (enkulturaci a socializaci) wurcitych
hodnotovych struktur a instituci, jimZz se absolvent stfedni technické

Skoly ptfizpusobuje.

Tuto adaptaci, ono pfizpusobovani se- byt i kdyby bylo oboustranné-
lze vnimat 1 jako mocensky, indokrinacni proces vytvarejici spise
nekritické vykonavatele. Jestlize spole¢né¢ s Konradem P. Liessmannem
pfipustime, ze jiz rezignace na kritické hledani pravdivé skutecnosti jako

I3 4

cile vzdélavani a priklon k uceni se kompetencim (ucelovym
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dovednostem a schopnostem) je zradou piavodniho antického smyslu
vzdélavani, jsme na tenkém ledu. Jestlize je dle Pierra Bourdieuho
Skolské systém mocensky selektivné konstruovdn a vyuzivan, pak i pojeti
worklife learning je nutné produktem urcitého proudu teoretické reflexe
souc¢asné manazerské, vzdélavaci a Skolské praxe, jez odrazi mocensky
zamér uréité skupiny. Cerstvy absolvent stiedni technické $koly je na
trhu prace v nevyhodé, protoze 1 pies existujici studentské adaptacni
programy vychdzi ze S$kol vétSina studentG bez faktického pftislibu
zaméstnani (porovnejme s centralné fizenym primyslem a Skolstvim v
éfe socialismu, pfiprava uc¢iit pro konkrétni firmy). Tento ekonomicky
tlak je vyvazovan nedostatkem femeslnych odbornikti na trhu prace
(alespon dle proklamaci pramyslovych firem, viz kapitola uvodni).
Absolvent je taktézZ v nevyhodé oproti jiz zab&¢hlé praxi Zivnostniki,
nicméné muze konkurovat svou flexibilitou cenou a moZnosti ziskat
odbornost v zahrani¢i (coz u star§i generace mnohdy komplikuji
jazykové a socialni, resp. rodinné duvody). Hovofit o Spatnych
podminkach technickych femesel v dobé, kdy o zdatného rucni
pracovniky zavadite méné Castéji nez o rutinéry. Navic, star$i generace
starne a z trhu prace odchézi. Bude nutné ji nahrazovat mladou generaci.
Pro mladé tfemeslniky hraje praveé fakt jejich pocetni nedostatecnost v
nastupujicich dekddach, stiale prumyslovy charakter ceské ekonomiky,
zmenSujici se schopnost kazdého z nas si opravit véci denni spotieby
sami. Mladi 1idé jsou také jiz vice pfipravovani (a 1ze snad optimisticky
pfedpokladat) na nutnost celozivotniho uceni se.

Konrad P. Liessmann chépe koncept celozivotniho uceni jako faleSné
zastirani skutec¢nosti, ze od lidi na trhu prace ocekdvame neustalé
pifeSkolovani dle potfeby trhu, podfizovani se objektivnim a tedy
odosobnénym formam prace (véetné zplUsobu fizeni prace). Jestlize ma
celozivotni uceni umoznit po dobu celé pracovni kariéry schopnost
uplatnit se, je to dle Liessmanna slabou naplasti pro ty co na rozvoj
spole¢nosti néjak doplatili (emancipace; Liesmann 2009: 37 a 96-97).

Tedy, ze existuje urcitd skupina lidi, ktefi by pro spolecnost mohli
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potencialné¢ znamenat ohrozeni, pokud by ztratili moZnost a schopnost

participace na spoleCenském déni.

Ano, v urcité mite lze fenomén ,,vylouceni® sledovat dnes. OdlisSné¢ pak
v urcitych komunitdch sledujeme socidlni pasti, jez kulturné-spolec¢enské
nastaveni koriguje (vylouc¢ené skupiny v americkych méstech, romska
otdzka tlumocend snahou nékterych ceskych hnuti znovuzaclenit Romy
do spolecenského Zivota, branit se separaci Romi na tzv. zvlaStni Skoly
apod.). Existuji rizné statni, polostatni i nestatni organizace, jez se
socialn¢ ¢i ekonomicky vyloucenymi skupinami zabyvaji. Byt v tomto
textu neni prostor hloub¢ji se otazkam vylouceni vénovat, pravé u téchto
skupin najdeme faktory, které vedly az k nezvladdnuté adaptaci na
spolecenské podminky. Jak nevhodny vybér oboru vzdélani, nedostupnost
adekvatni prace (Spatna dostupnost ze vzdalenych regiont do
prumyslovych center), nepfipravenost hledat si aktivné praci,
spoleéenska preference dle véku (v Cesku diskutovana §patnd

uplatnitelnost populace 55+) atd.

V téchto oblastech celoZivotni vzdélavani nefunguje tak, jak
pfedpoklddéd jeho idedl- neni sto vratit vyloucené na trh prace, zejména
tedy do prace. Pifes téméf dvacetileté plUsobeni ufadid prédce s aktivni
politikou zaméstnanosti v riznych pozménovanych podobach narazi
koncept lifelong learningu na své limity. Né&které zminuje i Liessmann
(spiSe filozoficky), néckteré ,pfirozené“ plynou z povahy soucCasné
ekonomiky. Uc€eni plni zjevné politické zadani, ur¢ity mocensky zamér,
ktery se muze zdat byt idedlem. Idedlem odliSnym od pivodniho

antického zdméru hledani pravdy, autonomniho badani.

Propojeni celozivotniho uceni, adaptacniho procesu a idedlu uceni se
lze ovSem pfes svou teoreticnost vidét i skrze kritiku Konrada P.
Liessmanna. Jestlize je technické stfedoSkolské vzdélavani zameéfeno
ucelné na zvladnuti urcitych mechanickych operaci, porozuméni vice
méné slozitym a specifickym fyzicko-chemickym vztahim (pfirodovédni

oblast) a pokud skutecné ptrevlada technicistni vyuka nad humanitné
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zaméfenou, nemizeme nez souhlasit, Ze tento typ Skolstvi prosté z
pfirozenosti primyslu (protoze prumysl je dan zplUsobem produkce-
K.P.Liessmann 2009:30) je technicistni, ucelovy, mechanicky. Zde snad
neni sporu. Druhou c¢asti vzdélavaciho procesu je ovSem humanitni
stranka: orientace na spolecCenskda (obCanska) témata, orientace Vv
psychologii, ekonomii apod. Liessmannova kritika se obraci pravé na tu
skute¢nost (Liessmann 2009 hovofi uréitou mérou o uceni se v obecnosti,
vyznamnou mérou o vysokoSkolské systému), ze Skolstvi selhavad ve své
»humanizacni® roviné. Statni Skolstvi aplikuje pfirodové&dni pfistupy na
oblasti, jez byly plvodné hajemstvim individualistickych (a
individualiza¢nich) badajicich  pfistupti, jez popiraly moZzZnost

standardizace, rutinizace.

V soucasné dob¢ se cil firemniho vzdélavani a workplace learningu da
skryt za vice ¢1 méné ziejma ucelova ptredsevzeti. Od idealu uplatnit se
kdykoliv béhem své kariéry na trhu prace a byt tak svobodny az po Cisté
specificky zamér pfizplsobit si nové zaméstnance podminkdm praxe jiz
panujici v dané firm¢. Dle Liessmanna by, vyuzitim konceptu
celozivotniho uceni se jehoz je workplace learning soucésti, byla jiz
jakdkoliv snaha o humanistické posvéceni adaptace na pracovisti- byt i v
organickém ¢i jiném pojeti, ¢i pravé jiz proto- marnd. Pokud je ucel
vzdélavani (fizené adaptace) podfizen jinému neZ osobnimu,
subjektivnimu cili nového zaméstnance, je jiz z principu toto uceni se

manipulované a tedy nesvobodné.

Pokud by tedy Skolsky systém ptipravujici uéné€ a maturanty na budouci
kariéru akceptoval vytku a vénoval vyznamnou ¢éast ,,humanistickému*
pojeti vyuky, budovani kritického mySleni v otazkdch obcanské
spolecnosti a dostateéné akcentoval stiizlivy pohled mladé populace k
novym idealim typu ,ucici se spoleCnost™, ,spoleCnost vzdélani.
Jestlize by byla ptfiprava vSech stakeholderi vedena selskym rozumem
posuzovat ,teambulding®, ,budovani kompetenci“ vcetné¢ soucasného
volani primyslovych firem po naplnéni svych vyrobnich hal rukodélnymi

specialisty, byla by Sance dostdt svobodam, pro néz bylo pivodné urceno
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nejen vzdélavani, ale 1 samotny rozmach technologie. Je skutecné
paradoxni otazkou, zda skute¢né¢ technologicky pokrok znamenal
osvobozeni c¢lovéka a zda ¢i do jaké miry byl toto splnitelny ideal.
Prozatim se dle kriticky vedenych myslenkovych proudd (M. McLuhan,
I. Illich, P. Bourdieau, K.P. Liessmann) zda, ze technologicky a
primyslovy zplsob vyroby zbozi mél i pivodné nezdmérné efekty na
spole¢nost a vzdélavani. Zde nelze s Konradem P. Liessmannem plné
souhlasit, Ze by vzdélani nemélo mocensky potencidl strukturovat
spolec¢nost (vzdélani a moc; Liesmann 2009: 37). Naopak se skrze
vzdélavaci procesy ,,technologizuje” 1 zbyld cast vzdélani. Masazi skrze
neformalni a informalni kandly k ¢lovéku pronikd zplisob mysleni, jez
nevede ke kritickému odstupu. Zahlcenim ze vSech moznych
informacnich médii, instituciondlnimi (povétSinou statnimi) zasahy do
pfirozeného procesu. V Ceském prostiedi, jak se dle zjisténi zda (Keller,
Tvrdy 2008: 86-7), se pro vybér Skoly uplatni spiSe hodnotové racionalni
kritéria (tedy kritéria, jeZz jsou ovlivnéna hodnotovou strukturou
studenta, jeho rodiny) nez kritéria pragmaticka (ucelové raciondlni) nebo
tradi¢ni. Autofi komentuji odliSnosti v orientaci na pragmatické
zvazovani vlastni uplatnitelnosti u mladé generace zvySujicim se

vzdélanim a zménou vztahu k zivotu (Keller, Tvrdy tamtéz) .

Zde se vracime k pracovnimu rozdéleni uc¢novské ptipravy na odbornou
a feknéme spolecenskovédni. Je otdzkou, zda v soucasné diskuzi neni
podcenovana oblast této ,,humanitni®“ pripravy na stfednich technickych
Skoldch. Vyusténim tohoto textu je navod na indikatory, jez postihuji i
tuto oblast ptfipravy budoucich absolventl Skol. Je potfeba si odpoveédeét
na otazku, zda a do jaké miry by se v ramci konceptu ,organizacné
pfipraveného prostiedi na adaptaci ve firmé*“ mél klast diiraz na kriticky
pfistup vedle ¢isté rutinniho zvladnuti specificky odbornych dovednosti.
Autor textu cilené poukazuje na Liessmannovu kritiku, aby podpoftil
argument, ze tomu tak byt bezesporu ma. V tomto ptfipadé ale naradzi
teoreticky koncept na cCisté praktické duvody, pro¢ tomu pies veSkeré

idealy byt mlze jen s obtizemi.
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Vseobecny upadek role vzdélani jako ,,nositele jistot”, kdy vzdélani jiz
nezajiStuje jeho nositeli jisté pracovni wuplatnéni, automatické a
dlouhodobé neotfesitelné postaveni ve spolecnosti, je provazeno
zajimavym pfesunem priorit. Od pielomu tisicileti lze vystopovat v
c¢eském politickém folkloru tendenci podporovat vSeobecné vzdélavani.
Byt je Bild kniha (Bila kniha 2001) zaméfena na ob¢, jak vSeobecné tak i
specificky odborné, vzdélavani, je patrny pifiklon ministrd Skolstvi
protézovat gymnazialni typ stfedniho S$kolstvi. V pfirodovédnych
oblastech jsou toho pfikladem technicka lycea. Jako by se davalo
zapravdu prdvé Konradu P. Liessmannovi a jeho kritice ,upsani se
nevzdélanosti®“ (Liessmann 2009:119). Je otdzkou, do jaké miry je toto
zpusobeno spise tlakem pfipravovat mladé absolventy stfednich Skol na
az teprve budouci specializaci na vysokych $kolach. Ci dokonce
podlehnuti idealu flexibility a snahy pfipravit mladé lidi na ,,svobodnou*
volbu aZ béhem tercidlniho vzdélavani a nebo dlouhé pracovni kariéry.
Jestlize dnes vzdélani nedokaze poskytnout jistotu budouciho
spolecenského zakotveni, a pokud ano tak problematickou, je a bude
snaha pfipravit mladou generaci nikoliv definitivné. Ruku v ruce s timto
postupnym a obecnéjSim vzdélavanim by méla jit snaha dat
sttedoSkolakiim, a uc¢né do jist¢é mozné miry nevyjimaje, vSeobecny
spolec¢ensky rozhled netechnicistni cestou. O jaky ptistup jde? Pfeci o
ten, jez Liessmann povazuje za puvodné spravny: kritické mySleni,

pochopeni souvislosti a nutnosti odstupu:

,vzdélanost se od nevzdélanosti odjakziva 1i§i schopnosti reflexe a

odstupu,...” (Liessmann 2009: 118)

Z tohoto divodu se koncept ,organizané pfipraveného prostifedi pro
adaptaci® zaméfuje na hledani téchto principid u stakeholderii; zejména
Skoly a firmy.

Pokldddme si otazku, do jaké miry je toto mozné na Skoldch, zejména

pak uciliStich v Ceském prostiedi? Jak dalece se lze vénovat a s jakym
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uspéchem ptipravé na ,organické“ a ,kolaborativni“ prostiedi v
budoucich firmach. Tedy, do jaké miry je v osnovach uénovskych skol
zahrnuta obcCanska ¢i spoleenska pruprava, budovano povédomi o Sir§ich
spolecenskych a ekonomickych aspektech budouciho femesla. Aby si
ucenn byl schopen nejen poradit se zdklady ucetnictvi, vypoctem mzdy a
dokazal se vyznat ve spleti statnich instituci. Navic, aby byl takovyto

mlady ¢lovék osobnostné zraly na odpovédné chovani ve svych 18 letech.

Klademe-li s Liessmannem opravnéné ndroky na Skolsky systém, je také
potifeba se zaméfit na skutecnost, jak tomuto odpovida prostiedi ve
firméach. Zde se vracim k tivodni kapitole a volani firem po vice a dobfe
pfipravenych technicich. Jaké naroky skute¢né kladou tyto firmy na
statem produkované absolventy? Je snaha firem upfimné zaméfena na
oba aspekty, tedy odborny i lidsky? A paklize je, do jaké miry chtéji
firmy mladou generaci se zdravé kritickym mySlenim, ochotné pfijmout
odpovédnost za svou praci, ale 1 kladouci nové naroky na firmy? Mezi
takové naroky lze pocitat flexibilita pracovni doby, worklife balance,
jasny platovy rast a ochota k rychlé zméné zaméstnavatele. Na tyto
otazky nelze odpovédét v tomto textu. Bude zadouci, pokud na né¢ navazi
dalsi texty vénované workplace learningu a otdzkdm tvorby adaptacnich
plant pro studenty. Indikatory, jez jsou vysledkem tohoto tazani, ale s

timto dotazovanim pocitaji.

Dalsim slabym mistem soucasné praxe stfedniho Skolstvi je otdzka
kvality studentl, jez pfichazi na stfedni technické Skoly z prvniho
stupné¢. Tedy, jaci Zaci voli rukodélna femesla. Jim totiz a jejich
ocekavani by méla byt adaptace jako vysledek spoluprdce Skola-firma
vénovana. Indikitory zminéné v zavérecné kapitole zohlednuji tuto
skutec¢nost. V procesu pfipravy adaptace je nezbytné dat prostor nejen
oc¢ekdvanim firmy a tém, jez se skryvaji za Skolskou politikou, ale i
samotnym mladym absolventim. Vedle teorii o generacich X, Y, milénia

apod. Je zapotiebi podrobny priazkum v daném regionu.
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Z vetejn¢ dostupnych informaci je také zfejmé, ze zajem o ucnovské
obory neroste (viz narodni ustav odborného vzdélavani, Scio 2011).
Kvalita uénovskych Skol odpovida osobnostnimu a socidlnimu zdzemi
ptichozich zaka z devatych tfid. Jejich rodinné zazemi, kariérni historie
rodic¢t, mira, do jaké rodic¢e zvazili budouci obor svého ditéte s ohledem
na medialni masaz, pusobeni kariérnich a pedagogickych poradcti na
Skole. Na ¢em lze tedy stavét, na jakém lidském kapitdlu maze byt
sebelep8i Skolni osnova postavit spolecenskou vychovu? Zde je velky
otaznik, zda jiz vybérem a obsazenim ucnovskych obord (tedy
predispozici zakl) neni vyrazné limitovana pfiprava na budouci adaptaci.
Paklize je adaptabilita kompetenci (negativné glosovanou Liessmannem),
jeji obsah je determinovan nejen bohulibym zadmérem poskytnout
studentim moznost kritického odstupu, autonomniho mys$leni. Ke slovu
se hlasi 1 osobnostni pfedpoklad, jez student uplatni v kratké dobg,
béhem niz se v lepSim ptipadé student-technik pfipravuje na Skole a ve

firmé na budouci povolani.

Zatimco se muze jevit uciovské vzdélavani jako poskytovani
kvalifikace té slabsi casti mladé generace (slabsi po strance
vzdélavatelnosti), ndroky za branou firem jsou pomérné vysoké. Jak jiz
bylo ukazano v textu o kolaborativnim pfistupu, jsou naroky na adaptivni
dovednosti a znalosti absolventa technické Skoly vysoké. Pravé proto,
ze- s Liessmannem- by mél byt takovy mlady ¢lovek zdravého odstupu,
kritického zvazovani viech -ismi a modnich trendd. Ukolem firemniho
andragoga je tedy indikovat nesoulad mezi ocekavanimi firmy a
absolventa jiZz béhem studia na Skole. Neobejde se bez vétsi ¢1 menSi
analyzy odbornych, ale i spolec¢enskovédnich pfedméti. Respektive, musi
umét urcit, do jaké miry se lze v ramci workplace learningu zaméfit na
osobnostni, socialni a odborné otazky. A opét douSka: toto trapeni se
tykd zejména stfednich a velkych firem, jez trdpi generacni otéazka,
vysoka fluktuace, buduji nové prostiedi na zelené louce ¢i jsou nuceni se

vénovat CastéjSimu intekulturelnimu prolinani zaméstnanct. Pfi¢emz tato
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prace nastavuje urcité indikatory jak pro rychlou orientaci, tak pro

dukladnéjsi analyzu v téchto typech firem.

Pokud je Liessmannova kritika vzdélavani zaméfena na nutnost vénovat
se spolecenskovédnim aspektim (stfedoSkolského) vzdélavani mladé
generace, posilovani kritického pohledu a zdiraznéni ukotveni uceni se v
konkrétni praxi a prostfedi, potud je velmi prospéSna a odpovida
vyzkumim autori zminénym vysSe (Evans, Rainbird, Hodkinson, Unwin,
Billet ad.). Pfese vSechnu instrumentdlnost adaptacnich pland je
nezbytné brat v potaz tezi, ze pro uspéch vzdélavaciho procesu je
zapotiebi plna akceptace zajmi stakeholderi, jejich latentnich
dovednosti (Evans: tacit skills), podminek konkrétniho pracovisté vcetné
zaméstnaneckych aspektti (pracovni pravo, zvyklosti dané firemni
kultury smérem k prdvu dané zemé). Timto je samoziejmé ztiZzena
pienositelnost zkuSenosti urcCitého prostfedi. Bohuzel, rezignace na
univerzalnost principtt adaptivniho chovani, a tedy libovolnou

pienositelnost mezi prostfedimi, je dani za ,,humannéjsi* ptistup.

3.2.11. Reprodukéni povaha adaptaéniho chovani

Tento text se opird o vystupy praci Pierra Bourdieuho reflektované
dal$imi autory (Anthony Giddens, in: Dopita 2007: 50). Zejména pak
vystupy tykajici se vlivu kulturniho kapitdlu rodiny na profesni aspirace
déti, volbu povolani, vlivu Skolského systému na pienos kulturniho

kapitalu.

Jestlize rodina, jako silny stakeholder v oblasti pfipravy na budouci
adaptaci ditéte ve Skole a prvnim zaméstnani, méa zasadni vliv na pienos
kulturniho kapitdlu na dité, pak Skola pokracuje: ,,umociniuje rozdilnou
kulturni orientaci a hodnotova méritka ziskana v ¢asné fazi zivota; to
nasledné¢ limituje Sance jednéch, ale usnadnuje postup druhych.“ (Dopita
2007:49). Dle Giddense se vzdélavaci proces podili na reprodukci

kulturniho kapitdlu v moderni spole¢nosti zdsadné: , kulturni reprodukce
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vystupuje na povrch ve skrytém Skolnim obsahu.“ (Giddens 1999: 550,

viz Dopitova citace str. 50).

Rodina zasadné¢ pusobi mezigeneraCnim pfenosem socidlnich rozdila
(Havlik, In: Dopita 2007: 51) a tak modeluje budouci aspirace dé&ti.
Pozice samotné rodiny v socidlni struktufe je pro aspiraci ditéte zasadni
(Toméas Katrndk 2009: nerovnost socidlnich tfid pfi pristupu ke
vzdélavani je zplsobena ekonomickou nerovnosti; Katriidk 1993: socidlni
reprodukce skrze plvod v rodiné neni pfimocafe deterministicka,
pficemz Bourdieuho pojeti stoji uprostied mezi dvéma teoretickymi

proudy).

Mira pfirozeného ptijeti je v pojeti Bourdieuho a jeho nésledovniku
jednou z klicovych, tekl bych ,programovych® véci. Je totiz otdzkou,
zda a pro¢ déti pfijimaji urcitd rozhodnuti stran budouciho povolani (a
sméfuji k tomu jiz vybérem Skoly) jako determinovanda, spravna a tedy
pfirozena. Nebo, na druhou stranu, do jaké miry je naruSovani tohoto
»pfirozeného a spokojeného* pfijimani socialné-kulturnich faktt
(,,patfim na tuto Skolu a je to tak spravné*) médii a zésahy stakeholdert
(Skolska preference urcitého typu, naptiklad zminovaného
gymnazialniho, vzdélavani; medializovand podpora otevienosti vysokych
Skol a tedy reorientace spoleCensky a/Ci ekonomicky nizSich rodin na
tuto moznost; snaha firem a univerzit popularizovat pfirodovédné obory
namisto dosud popularnich humanitnich obort) funkéni- tedy zda
skute¢né¢ vede ke kyzenému zaméri mocenskych skupin, jez tyto viny

vyvolavaji.

Celd Bourdieuho a Passeronova teorie symbolické moci zalozend na
vyuzivani ,integrujicich symbold*“ (Dopita 2007: 59) a tedy snahy o
reprodukci spolec¢enského status quo spiSe nez o produkci nového
uspofadani vede k pochybdm o emancipovanosti firemniho a Skolského
vzdélavani vibec. Respektive, lze UspéSné pochybovat, Ze jak Skolni,
firemni ¢i vibec vzdélavani k rozvoji pracovnika, by mélo za cil zménu

v téchto prostfedich (v zitém prostfedi téchto stakeholdert). Pedagogické

83



jednani (socializace, v tomto textu v procesu adaptace novacka na
firemni prostiedi) ,,...reprodukuje dominantni kulturu, ...“ (Dopita 2007:
61). Vzdélavaci jednani v rdmci workplace learningu ma za kol stmelit

faktory, jez rozhoduji o uspéchu ve Skola a firmé.

Zde se dostavame k rozporné snaze vést dle Liessmannovy kritiky
vzdélavani (i na odbornych) Skolach nejen ¢isté odbornym, mechanickym
stylem, ale 1 humanizovat uc¢né budovanim kritického nézoru,
spolecenského rozhledu. Pokud jiz samotné adaptivni plsobeni je
pedagogickou akci (protoze je socializaci na novém pracovisti), tedy je v
podruci snahy firemni kultury legitimizovat se, musime se kriticky divat
na pfiliSné emancipacni snahy autorit workplace Ilearningu a
celozivotniho wuceni. Koho milZe emancipovat vzdé&ldvaci plsobeni

(formalni, neformdlni a byt 1 informélni)? Respektive, spiSe se nabizi

N<

otazka ,,K ¢emu bude pracovnik béhem adaptace emancipovan®, v niz je
jiz  skryta zdmérnost pedagogické autority. Vzdélavaci pusobeni
skryvajici ze své podstaty svou legitimitu (a zdmér zachovat status quo)
ma byt tedy faktem, s nimz andragog na poli adaptivniho plsobeni musi
pracovat. Jestlize chceme pfeci jen zachovat emancipacni a humanizaéni
potencial andragogického plsobeni zaujimdme ponékud ambivalentni
postoj ke kurikulu adaptacniho vzdélavani.

Jak skloubit emancipaci a prostou reprodukci skrytou pifi studiu
,organizaéné ptripraveného prostiedi pro adaptaci ve firmé* je otdzkou na
stakeholdery a jejich dominantni kulturni plsobeni. Na jejich hodnotovy
systém a tedy az na hluboké otazky, jez jsou skryty v samotném procesu
jejich sebelegitimizace (k ¢emu je tu Skola, k ¢emu je tu ta konkrétni
firma, co chceme od rodiny, pro¢ je tu vlastné kariérové plisobeni ufadl
prace, jakému ucelu slouzi pedagogi¢ti poradci na Skoldch atd.).
Ustiednim zajmem firemniho andragoga je tedy studium kulturniho
»genetického kapitalu“ prostiedi adaptace (Dopita 2007: 67). Obsah a

konkrétni akce jsou pak produktem oné formalni, ne- a informalni

¢innosti.
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Tam, kde jsou lidé spokojeni s obecné pfijatym minénim a jsou
ztotoznéni se svou socidlni zatazenosti, dochdzi k paradoxnimu souladu.
Pokud je realita lidského Zivota socidlné konstruovana, pak napliuje jiné
ucely nez je subjektivni cil ¢lovéka. Pfesto mlze vzniknout blahd, lec
irelevantni ptedstava o spradvném chodu véci, protoZze se zrovna nas
osobni svét (a vyznamy v ném) shoduje s obecné zdsadami. Staneme se
tak konformnimi, byt socidlné¢ konstruovany zivot ma jiné tendence
(Jarvis 2012: 197). Vzdélavani jako pedagogické jednani tuto shodu na
pouzivani vyznami a jazyka homogenizuje sv&t a otupuje odstfedivé

tendence.

3.2.12. Diverzni role firemni andragogiky

Z podstaty této teze vyplyvad, Ze prace firemniho andragoga je
minimalné vaci zaméstnavateli-zadavateli demystifika¢ni; a tedy
diverzni. Andragog odkryva legitimizaéni funkce firemni kultury,
poskytuje novému zaméstnanci prostor pro kritické hodnoceni, uplatnéni

jeho spolecenskych predstav a zasad. Coz je velmi ambicidézni projekt.

Nicméné rezignace na tuto demaskovaci roli neznamenéd pouze to, Ze
pfiprava adaptace plné akceptuje instrumentdlnost, manipulacni
charakter adaptace samotné. Tuto skutecnost by jist€¢ mnoho personalista
pfijalo jako dostate¢né zdlvodnéni, pro¢ se tématem dale nebude zajimat
a pfijme je jako prosty fakt. Rezignace znamend, ze adaptacni proces je
pfipraven na povrchni, mechanické urovni, nezabyva se kritickou palbou
Konrada P. Liessmanna a tedy vlastné jiz zamérné buduje nevédomost .
Adaptace se pak stava prizpisobovanim se novym podminkam, akceptaci
reprodukované kultury. Toto ptfizplisobeni nemuze byt nikdy kompletni a
dlouhodobé¢ zadélava na problém ,,vyhofeni® pracovnikt. U takovych lidi
porostou pochyby, s délkou zaméstnani poroste nespokojenost z pivodné
skrytych spolec¢enskych vazeb a hodnotové struktury v pozadi. Jak bude

novacek postupné pronikat do firemni kultury, kterd =zastird ¢i
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pfinejmensSim ztézuje své odhaleni, bude tuto kulturu posuzovat podle
své rostouci kritické vile po osvobozeni se od negativnich jevi. Byt by
tyto jevy nebyly zéasadni, ve zdravém prostiedi by byly feSeny v ramci
kultury a tedy pozitivné (pro kulturu i pracovnika). Otazka tedy nezni,
zda pfijmout diverzni roli andragoga ¢i ne, ale jak tuto roli skloubit s
existujicimi podminkami u stakeholderti. U slova diverzni neni pouzit
zavorek, protoze jde o zdmérnou a funk¢ni skutecnost daného firemniho
prostifedi. V tomto ohledu tedy zachovavame workplace learningu a
adaptaci urcity andragogicky optimismus a onen humanizacni prvek.
Ptficemz zplUsobem, jak pfekonat ambivalentnost a protifeceni si, muze
byt podpora otevieného a expanzivniho (Novotny 2009a: 48)
vzdélavaciho prostiedi. Firemni management se stava vice leadershipem,
kouc¢ovanim a obcanskou spolecnosti nez rigidnim, mechanickym a

rutinérskym produkovanim.

V soucasné dob¢ se hodné hovoii o spolecensky odpovédném chovani
firem. Zacit by se mélo v samotné firm¢é. Mnohé spolec¢nosti v soucasné
dobé podporuji popularni trendy darcovstvi, podpory neziskovych
projektii v regionu puisobeni, dobrovolnictvi. Pokud jdou tyto aktivity z
podstaty firemni kultury a jsou dlouhodobé, existuje konzistence a firma
zfejm€ bude napliiovat emancipacni (expanzivni) prvky. V opac¢ném
pfipadé se i koncept ,,spoleCensky odpovédného chovani® stava Cisté a

jen nastrojem podnikatelského boje.

Lidé se v prabéhu zivota vyrovnavaji s nenadalymi zkuSenostmi a v
obdobi ndhlych ¢i novych zmén citi intenzivnéj$i potfebu potvrzovat své

pfedstavy o svété a interpretovat zkuSenost do pochopeni:

»...Z€ ucfeni je proces transformace zkuSenosti ve védéni, nebo

pochopeni.”“ (Jarvis 2012: 197)

V soucasné dob¢ hledani univerzalnich zplsobl pochopeni je ponékud

nebezpecné rezignovat na neustalé pochybovani o moznosti pienosu
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zkuSenosti z jednoho prostiedi- kontextu do druhého nekomplikovanou
cestou. Zda se, ze i samotna osobni moudrost je subjektivni povahy a jeji
bezbieha a nekriticka aplikace na jakékoliv prostfedi a lidi v ném nema

opodstatnéni (Jarvis 2012: 203).

Co by mélo byt vzdy soucasti oné diverzni andragogické podstaty ve
firemni praxi je zkoumdni nastaveni prostiedi adaptace. Firemni
andragog zkouma kulturni nastaveni, zpusoby legitimizace, vztahy
legitimizace firmy a ostatnich stakeholderli. Zkouma jazykové hry,
protoze jazyk je médiem smyslu. Clovék si konstruuje realitu jako uréity
mezisvét mezi faktickou pfirodou a svou Ilidskou nedokonalosti
(Bartoiitkova 2004: 84). Tato tvorba je ukdzkova pravé v dob¢ zlomovych

momentl, (Jarvis 2012: 196-197).

Lidska kultura je urcitym mezisvétem, mezi-pochopenim. Je to
konstrukt, ktery nam napomdhd umélym zplsobem interpretovat
zkuSenost. Vzdélavani (pedagogické jednani) je mechanismus prenaseni
téchto interpretaci, a jak jiz vime, pisobi mocensky a normativné. Jazyk
je tedy médiem, jehoZ je nutno neustdle zkoumat a vidét za nim jesté

dalsi ucel, ¢lovéka samotného.

Kultura slouzi ¢lovéku jako opérny apardat. Mnohdy ovSem zaménovany
za realitu samotnou. Mezi kulturni produkty patfi mechanismy, které
néjakym zplUsobem strukturuji a udrzuji vzdjemné mezilidské vztahy
(vztahy mezi stakeholdery v rdmci workplace learningu, adaptace na
pracovis§ti). Oproti zvifatim ma ¢lovék tyto instrumenty ustavujici se v
socialni instituce (Bartoitkova 2004: 85). Vyuziva jich k udrzeni a
pfedavani poznani, aby co nejvice oddalil svou existenci od padu do
chaosu (Kopc¢aj 2008: 17-18; oddalovani zaniku- zdkladni snaha Zivota je
hledani ,,minimaxové“ odpovédi: jak s co nejmensSimi vstupy ziskat co
nejlep$i vystup; viz porovnej v tomto textu s Lyotard: pojem
performativita). Socialni instituce jsou procesem, kdy se z individudlni
zkuSenosti stava ,,objektivni pravda® (Bartonkova 2004: 105). jazyk zde

pusobi jako legitimizaéni nastroj (tamtéz 107).
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Jiz dtive v textu jsme ucinili poznani, ze v procesu pfiipravy prostiedi
vhodného pro adaptaci novacka v prvnim zaméstnani hraje zéasadni roli
poznani tohoto prostfedi, jeho nastaveni a fungovani. Reprodukéni tlak
vzdélavani (re-socializace) spolecné s jazykovym zprostiedkovanim
jedine¢nych zkuSenosti hraji zdsadni roli ve zplsobu, jakym je tato
zkuSenost v kontextu prostfedi prenasSena. Urcité postupy jsou
institucionalizovdny a brdny jako samoziejmé, obecné platné. Pfenos
takto posvécené zkuSenosti na jiné prostiedi je slozity, vytraci se
legitimizace. Co platilo jako dostate¢né zdivodnéni jednom kontextu
(firmé, Skole,...), je pravem zpochybniovano jinde. PakliZze m4 byt Glohou
andragoga nastavit optimalni podminky pro ,,zdravou* adaptaci novacka,
musi demaskovat tyto jazykové hry a zpusoby legitimizace. Ulohou je

demaskovat socialni instituce a napomoci vypofadat se s nimi:

».-.Clovéku nezbyvad nez >vést svlj ZzZivot ve vyrovnavani se s

institucemi.<“ (<> origindlni uvozovky autorky, Bartoiitkova 2004: 111).

Hana Bartonkova ve svém dile Foucaultovo andragogické kyvadlo
pfiznava andragogice roli aktéra, ktery konkretizuje a snazi se
»>ovladnout< béh déni“ (Bartoitkova 2004: 113). Do kazdého takového
poéinani jdeme vybaveni piedporozuménim. Ucastnime se bé&hu
socialnich instituci jiz s urcitou konformitou k institucionalizacim
ur¢itého fadu daného nasi kulturou. Jestlize se z pivodné subjektivnich
zkuSenosti stavaji v procesu socialni konstrukce (institucionalizace)
objektivizovana a k ptijeti pfedkladand fakta, jsme odkazéni na velmi
opatrnou mravenc¢i préaci. Priace firemniho andragoga se pak podoba
diskutérovi a moderatorovi, jez intervenci do adaptacniho procesu
prezentuje urcité zvyklosti (reprodukujici se status quo) a predklada je
novackovi k revizi. Koucuje, diskutuje, podporuje rozvoj otevieného,
expanzivniho prostiedi. Jde ale jesté¢ dale nez Karen Evans, az za

hranici formdalniho (tedy zdmérného) pilsobeni. VéEénuje pozornost
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neformalnim a vyloZzené informalnim skute¢nostem jez nahravaji nebo
naopak problematizuji status quo firmy. V této podob&é andragog
spoluvytvari adaptivni prostfedi pro nového cloveéka, spiSe nez pro
nového zaméstnance. Zde je druhy aspekt oné humanizaéni aspirace
firemni andragogiky. I pfes zavedené pojmoslovi ,adaptace pro
povolani® ¢i adaptace na urcité ,,pracovni zatfazeni® ve firmé jde spiSe o
vzajemnou vicesmérnou adaptaci stakeholderti. Stejné¢ jako novacek
koriguje své jednani a predstavy dle nového prostiedi, toto prostiedi
vzdy jiz ,uhybad®“ zplsobu Zivota novacka. Kazdy, byt 1 socidlné-
ekonomicky nezvyhodnény zadatel o prdci, mé na nové prostiedi nékolik
intervencnich vlivia: pronika do kultury, napomahd reprodukci socialnich
instituci a re-interpretaci pozmeénuje vyznam pfinejmenSim na urovni
svého mikroprostiedi (pfikladem muze byt zpisob vyjadiovani a pojeti
pravidel slusného chovani mladé ucnovské generace, jez je vyznamné
odliSny od chovani star§i generace). Vstup nového prvku slouzi jako
sebepotvrzeni status quo (tim, Ze nastoupil, potvrdil, zZe firma stale ,,stoji
za to“, dokédze byt zajimavym zaméstnavatelem). PIné se zde projevuje,

7ze kromé ucicich se zaméstnancu

»...v organizaci vznikaji nové znalosti nebo Uhly pohledd, které jsou
schopny ovliviiovat chovani organizace.“ (Mabey a Salaman 1995, In:

Novotny 2009b: 73).

»>0vladnuti< béhu déni“ (Bartontkovd 2004: 113) je pochopenim
struktury legitimizace dominantni firemni kultury, ve které nabyvatel
zkuSenosti vniméa divody a kontext jejiho vzniku (opét zde dle: Billet
1995: 20). Problematickd pfenositelnost zkuSenosti, resp. jeji
institucionalizace skrze proces konstrukce socidlnich instituci, nahrava

snaze konformovat toto konkrétni prostiedi.

S. Billet si v§ima konkrétni konstrukce znalosti v prib&hu workplace

learningu. Vidi, Ze spolupréce s rovnocennymi kolegy na pracovisti vede
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k uréitému druhu znalosti a dovednosti (zkuSenosti), jez jsou typické

pravé pro tento zplusob predavani:

,Kazdodenni ti¢ast na pracovnich ukolech umoziuje ucicim se vytvaret
docasné teseni profesnich ukold a pak se tato feSeni pokousSet upevnit.*

(Billet 1995: 4)

Tyto zkuSenosti ,,provizornich feSeni“ umoznuji postupné ovéfovani
technickych, ale 1 socidlné-kulturnich postuptt ve firmé. Novacek je
veden (guided by expert others) a je takto postupné schopen budovat a

testovat své hypotézy o chovani na pracovisti a jeho postup je:

»..provazen uzkym a nejtésnéjSim vedenim ze strany ostatnich expertt,
kteti jsou schopni mu pomahat s itvodnimi doc¢asnymi feSenimi ukoll a

poskytuji rady o zpusobech jak tato feSeni upevnit.” (Billet 1995: 4)

Je potfeba si uvédomit, ze tento ,mikro-pohled® nahlizi jinym nez
standardnim pohledem na zplsob vedeni: vSima si mikro-koucinku a
mentoringu, expertni moderace spiSe neZz uceni se hotovym vécem.
Znalost zde nevznikd pfejimanim uceného a transformovanim do nového
prostiedi. Interni lektoring (vyuziti vlastnich zaméstnanct jako lektord
znalych prostfedi, jez jsou zfejmé sndze zasadit pfipravené znalosti do
podporujiciho prostiedi) pak mize formou expertni pomoci doplnit
chybéjici formy zamérného firemniho vzdélavani tak, aby se lokdlnim
mentorim/koucim (dilen$ti kolegové, experti praxe, ¢lenové ,komunity

praxe‘28) dostalo 1 institucionalni podpory. Vznikd tak soulad

zamérného formdalniho firemniho pusobeni s neformdalnim a ptipadné

28 Dle Ann-Marie Bathmakerové a and Jamese Avise, autoru <¢lanku
»Becoming a lecturer in further education in England: the construction of
professional identity and the role of communities of practice®, je rozs§ifeni tcasti na
tzv. ,komunitach praxe jako klicové pro uspéch ve vzdélavani Sami autofi aplikuji
tuto tento pfistup na vstupni, tzv. trainee programy (zdroj: Journal of Education for
Teaching, Vol. 31, No. L, February 2005, pp- 47-62,
ttp://www.itslifejimbutnotasweknowit.org.uk/files/BathandAvis_prof.pdf)
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informalnim vlivem dilenskych kolegi (pro tuto skupinu zaméstnancl se
termin v anglickém jazyce: peers; pokud je zde mysSlen vztah na
pracovisti, tak se tykaji samoziejmé vSech prostfedi, kam nastupuji
absolventi stfednich technickych Skol, at jiz jde o vyrobni oblasti, ¢i

technické nebo jiné kancelafe).

K zavéru kapitoly o roli firemniho andragoga je také nezbytné
pfipomenout kromé praktické naro¢nosti tohoto postupu na zdroje (Cas,
penize) i uskali mozné ,,okupace Zivota uc¢enim“ (Boud a Rooney 2006,
In: Novotny 2009b:73). Pravé profesiondl v oblasti firemni andragogiky
by mél byt zarukou, ze bude cely proces citlivé zvazen s ohledem na
motivaci a zajmy uciciho se- novacka. Stresové faktory pifi nastupu do
nového prostiedi, stejné¢ jako rovnovdha mezi naklady a pfinosy
adaptaniho procesu by mély byt zvazovany zdroven. Mohutnost a
slozitost této problematiky by méla mit za cil rozumny a citlivy piistup.
Vyvazenost a zdravy selsky rozum. Oblasti workplace learningu, které je
nutno usouvztaznit jsou popsany odkazem na Warring-Jergensenovo

schéma (Novotny 2009b: 81).

3.3. S. BILLET A AFFORDANCES

V téméf mikroskopickém pohledu na konstrukci socialnich instituci a
pfedavani zkuSenosti v procesu ucfeni se na pracovisti (workplace
learning) se text dostal do faze, kdy je popsano adaptacni prostiedi a
zplsob jeho konstituce. Ambici prace je navrhnout postup, jak toto
prostiedi identifikovat a v ném aspekty, jez nahravaji uspéSné adaptaci.
Organizacné pripravené prostfedi pro adaptaci absolventa stfedniho
odborného Skolstvi v nové firmé¢ predpoklada urcita kritéria, indikatory,

dle kterych 1ze pométit onu piipravenost, tedy:

»-..pfipravenost prostfedi poskytovat jedincim ptilezitosti k tcasti na

pracovnich aktivitach...” (Billet 2001c: 1)
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Sam S. Billet povazuje méieni efektivity ucénovského vzdélavani
v rdmci workplace learningu za kliC¢ové pro souasnost. Studie
komentované v této praci autori Evans, Rainbird, Becketta, Hagera a

dalSich se v posledni dekad¢ zabyvaji i timto problémem.

S. Billet vychazi z autori ptfedchozich dekad (Chappel) a nabizi 10
faktort tzv. ,,affordances® (definice viz dale v textu), jimiz prakticka
pracovni ¢innost umoznuje (afford) uc¢eni se béhem workplace learningu.
Protoze tento text z této koncepce vychazi a dale ji rozvadi pro oblast
adaptace, jsou tyto faktory «citovdny (zde jen nazvy téchto

saffordances®):

(1) rutina

(2) mira volnosti

(3) intenzita

(4) rozmanitost

(5) komplexita

(6) ptistupnost (jasnost znalosti)
(7) prace s ostatnimi (tymy, klienty)
(8) zapojeni

(9) homogenita ukolu

(10) artefakty/ externi nastroje (pfevzato z Billet2001b )

Pojem ,,affordance® (zde v textu pracovné piekladdno jako umoznéni,
poskytovani moznosti) vychazi z psychologického pojeti Jamese J.
Gibsona, resp. z jeho odborné prace The theory of affordances. Pificemz
tento pojem pouzil pro postizeni moznosti jednani v néjakém prostiedi,
pficemzZ tyto moznosti jsou v prostiedi latentni a nezavislé na jednajicim

jedinci, lze je vSak méftit a postihnout. Dilezitym aspektem tohoto pojmu
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je jeho nezavislost na jedinci, ktery tuto ,,affordance” muze objevit,
muze si ji vSimnout, ale ona neni na jeho schopnostech vnimani zavisla.
Pticemz ,,affordance” jako moznost jedndni neni ani zavisla na kultufe,
pfedporozuméni ¢i ofekavani jedince. K tomu, aby se jedinec dostal ke
konkrétnimu jednani a ,,vyuzil“ tak tuto ,,affordance®, musi jesté ziskat
informace, jez jej k ,,affordance” ptfivede. Jsou vzdy tedy potiebné tii
skutecnosti: existence jedince schopného k wurCitému jedndani,
»affordance® jako moznost prostfedi k takovému jednani a informace

vedouci k ,,affordance*.

Gibsonovo puvodni pojeti ncktefi dalSi autofi pozdé€ji pozménili,
pficemz ne vzdy ke zprahlednéni tohoto pojmu. Jako ptiklad vyuziti
pojmu ,affordance* slouzi dvetfe. Ty maji v sob¢ skrytu moznost byt
otevieny, oteviit se. Mohou byt ale schovany (tajné dveie). Bez
informace vedouci k odhaleni (vnimani) dveii a bez schopnosti aktéra
dvete oteviit (nemluvné dvefe neumi oteviit) by tato latentni potencialita
nemohla byt vyuzita (k obdobné definici dle Gibsona, piikladu a

porovnani odli§nych pojeti pojmu. *

Pojem ,,affordance® bude dale v textu pouzit ve zminéném Gibsonové

smyslu jako potencialita/moZznost prostfedi k uréitému jednédni v ném.

29 Viz take vysvétleno v textu: http://www.interaction-design.org/

encyclopedia/ affordances.html
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4. ZAVEDENI KONCEPTU .,,ORGANIZACNE PRIPRAVENEHO
PROSTREDI PRO ADAPTACI*

4.1. UVOoD

Koncept ,,organiza¢né pfipravené¢ho prostiedi pro adaptaci® absolventl
sttednich technickych S$kol ve firmé& vychdzi z predpokladu, zZe je
potfebné zajistit prostfedi, kde jsou v prostifedi eliminovany dysfunkéni
prvky (Novotny 2009b: 73-75). Tato obecnd teze zahrnuje humanizaéni
prvek adapta¢niho prostfedi. Pokud jsme se vySe vénovali divodim a
zpusobiim, pro¢ a co v béhem adaptace musi firemni andragog
akceptovat, je mozné pouzit pro zpiehlednéni Warring-Jergensenovo
schéma (Novotny 2009b: 81). AC schematicky, zobrazuje tfi zadsadni
oblasti, jez jsou zahrnuty v konceptu ,organizané ptipraveného

prostiedi pro adaptaci®:

1) oblast vlastniho u¢ebniho procesu
a) pracovni zkuSenosti
b) vzdélavani a profesni piiprava

c) socialni zazemi

2) technicko-organizacni ucebni prostiedi
a) rozdéleni a obsah prace
b) samostatnost a pouzivani kvalifikace
c) moznost socialni interakce

d) vypéti a stres

3) socialné-kulturni ucebni prostiedi
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a) pracovni spolecenstvi
b) kulturni spolecCenstvi

c) politickd spolecenstvi

S ohledem na vymezeni tématu si tato prace vSimad zejména a hlavné
legitimizace a nastaveni prostiedi, tedy teoretictéj$Si zéklad (nadhled)
nad vy$e zmindnymi tfemi oblastmi (PROC). Této skutednosti odpovida i
hledani indikdatort, které se nesoustfedi nutné na rovnomérné pokryti
vSech podoblasti. Mimo zabér konceptu a indikatoru zlstanou témata
dobfe zpracovana v jiné literatufe: didaktické pomiucky, psychologie
prace (vypéti, stres), manaZerska literatura k analyze a obsahu prace,
vzdélavaci/lektorské postupy atd- tedy propozi¢ni znalosti a dovednosti

(CO a JAK).

Zajem o nastaveni adaptacniho prostifedi vychazi z Billetovi teze:

»--. pfipravenost prostfedi poskytovat jedincim ptilezitosti k ti€asti na
pracovnich aktivitdch a pfimé i nepfimé uceni se na pracovisti jsou

klicovym faktorem kvality uc¢eni.” (Billet 2001c: 1)

Z celého Warring-Jorgensenova schématu nds zajimaji podoblasti

vztahujici se k témto otazkdam:

a) jak nastavit prostfedi pro adaptaci, aby bylo skute¢né& pfipravené
naplnit ofekavani stakeholderi (zejména novacka, firmy a popfipadé

Skoly, pokud jde o pfipravu jeSté béhem studia)

b) jak nastavit toto prostiedi, aby splnilo teoretické ptredpoklady
analyzované v ptfedchozich kapitolach tohoto textu (tedy zejména
charakter expanzivni firemni kultury, humanizac¢ni aspekt na zakladé¢
liessmannovské kritiky, uloha podpory pfi vypofradavani se se socidlnimi
institucemi, aspekty zduraznéné v konceptu uceni se na/pro/skrze

pracoviSté- workplace learning)
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V tomto textu je vyuzito jiz zminénych 10 faktort uceni se pfi praci
(tzv. affordances) dle S. Billeta jako vychoziho bodu pro stanoveni
konkrétnich adaptacnich affordances. JeZto je adaptace specifickym
pfipadem wuceni se pro/béhem/skrze pracovi§té a ambici je vnimat
adaptaci komplexnim zplGsobem, bude zapotifebi postihnout takové
moznosti (affordances) adaptacniho prostiedi, jez akceptuji oCekavani v

otazkach a) i b).

4.1.1. Indikator prostiedi podporujiciho konfliktni dialog,

ucici se organizace

Andragogické plusobeni, které vede uciciho se absolventa stfedni Skoly
k vyrovnani se s novym prostiedim (s jeho kulturni a socidlni
podminénosti legitimizujici se pedagogickym jedndnim) mulze byt
vniméano jako diverzni ¢i jako podporujici dialog mezi ucicim se,
prostiedim (firmou) a pfipadné dalSimi Ucastniky adaptaéniho procesu

(stakeholdery). Dialog predpoklada oboustranné ptipravené partnery.

Na stran¢ firmy je zapotiebi se vyrovnat se skutecnosti, ze nékteré
legitimizujici faktory budou mit tendenci byt brany jako samoziejmé.
Ptesto vyzkumy ukazuji, Ze otevienost ke konfliktu, respektive k jeho

nezakryvani a feSeni, je pro spole¢nost pfinosna:

,Jakmile jsou tyto hodnoty zjevné, ucici se organizace vénuje Cas na
zkoumani rozdill mezi vizi a realitou, a tyto vystavuje diskuzi. Tato
situace muze nastat béhem setkdni zaméstnanct ¢i tymu, pfi jednanich v
ustrani, nebo denné, jak se 1idé zapojuji do prace. Bez ohledu na kontext,
kultura organizace umoznuje a dokonce odménuje zameéstnance na
jakékoliv urovni, ktefi maji odvahu konfrontovat tyto rozdily, které

zakouS$eji, s orientaci na konstruktivni feSeni probléma.*“ (Laiken 2003:
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citace a komentar k citaci viz kapitola Espoused Theory Versus Theory in

Use: Values into Action- In the learning organisation )

Marilyn E. Laikenova (Laiken 2003) jde jesté¢ dal a dichotomii mezi
snahou ututlat problémy a konfliktni pfedstavy a opakem, popisuje
pojmy ,culture of blame* a ,,culture of solving®“. Soucasti jednani aktéra
v ramci uceni se na pracovisti by méla byt odvaha rozpory identifikovat
a prispivat k tfeSeni. Navic, jedna-li se o ucici se organizaci, ta by méla
vykazovat pfimy a upfimny stfet s problémy (,,the direct and honest

confrontation of problems®, Laiken tamtéz).

Ochota ke konfronta¢nimu dialogu zahrnuje dvé slozky: ochotu
poukazat na problém a pfipravenost zapojit se do dialogu a odstranéni
tohoto problému. Otazkou zde zlstava, zda v réamci stiedoSkolského
systému v Ceské republice vychovavame kriticky ndzor a ochotu upfimng
se zapojit do feSeni spord. A to 1 v situacich, kdy na prvni pohled
ekonomicka ¢i1 socialni pfevaha zaméstnavatele a Skoly pilsobi na
studenta a poté absolventa ve firmé nebyvalym tlakem. Je potfeba také
poznamenat, ze v tomto textu nejde o vyvolavani spord za kazdou cenu,
prokazovani odliSnosti. SpiSe se zaméfujeme na ochotu jednat o
odlisSnostech, byt pfipraven cestné argumentovat a podilet na feSeni.
Opakem takového chovani je bud Uplna pasivita ¢i skryty protest (ten
byl typicky pro éru 70.a 80. let v Ceskoslovensku; i dnes se ale projevuje
»blbou ndaladou®“ a neustdlou kritikou bez ochoty se =zapojit do

konkrétniho feSeni).

Vzdy ve spolec¢nosti budou jedinci, jez zaujmou bez okolkd vudci roli a
mnoho téch, jez se nechaji vést. Jak uvadi M.E. Laiken, je ovSem
zaddouci ucinit iniciacni krok k feSeni konfliktnich situaci. Tymova prace
vyzaduje popostréeni, aby se rozb¢hla. Je zapotifebi popostrceni a vedeni
tam, kde by se tymova prace mohla zadrhnout. Byt v ucici se spole¢nosti

je mira sebefizeni podstatnd a ocCekava se, je vhodné, aby existovala
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externi pomoc, jez zmocnuje a umozinuje. NeoCekavaji se hrdinové, ktefi
si usurpuji pravo na klicovd rozhodnuti. Podporuje se sebefidici se
jednani tymu:

,u direktivni vedeni, aby se na nakonec dokazaly tidit samy. Efektivni
pracovni skupiny se neobjevuji ndhle, plné rozvinuté a vysoce
motivované. Potfebuji dikladnou péci ze strany tymového lidra, ktery
umoziuje, spiSe nez fidi, zmocnuje spiSe nez pretézuje, usnadiiuje spise,

nez donucuje.« (Laiken 2003: 10)*°

Ocenovanou hodnotou je schopnost pochopit vizi spolecnosti, jeji
sméfovani a rozliSit mezi skutec¢nosti a vizi. Tedy, oteviené¢ hovofit o
disproporci a jejim mozném srovnani. Uméni adresovat problém je jiz
vy$§Siho fadu a vyZzaduje jistou miru zkuSenosti, kterda nemusi byt vlastni

novackovi ve firmé.

Adaptac¢ni proces vyzaduje otevienou konfrontaci s rizikem, ze se
proces zdrzi. Na adaptaci by mél byt dostatek Casu a prostoru. Mlada
generace, pokud zlstavame stale optimisti¢ti, by méla mit dispozice vést
dialog po strance odborné, i po strance socialni. Méla by mit schopnost
celozivotniho uceni a s touto pfedstavou by méla vstupovat do procesu
adaptace. Pro mladého u¢né by mélo byt samoziejmé, Ze vi a je otevien
dal§imu uceni se. Je schopen rozeznat, kdy je feSeni néjakého problému
reSitelné dalSi odbornou ptipravou, zménou podminek na pracovisti €i
zménou zpusobu pracovniho chovani. Bohuzel, toto je skutecné
podstatny, ale optimisticky pfedpoklad. Vratime-li se ke kritické otazce
»okupace zivota uenim®, snahy vkladat do Skoleni ptiliSné ambice, bude
nutné opctovné zduraznit skutecnost, Ze roli firemniho andragoga je
indikace a dislednéjsi analyza schopnosti obou stran (firmy 1 absolventa-
novacka) hrat skute¢né otevienou partnerskou hru pi#i feSeni spord v

ramci adaptace. Vzdy jiz ale musim ptredpokladat, Zze bez takového

jedndani je adaptace faleSna.

30 Claenk taktéz ptistupny na: http://www.nall.ca/res/25MarilynLaiken.pdf
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Indikator 1 proto zni: schopnost urcit rozdil mezi svymi oekdvanimi a
skute¢nosti, byt pfipraven dialogicky feSit tyto spory, argumentovat

zpusobem legitimizace osobnich ¢i firemnich ocekdvani a vizi, byt

pfipraven adresovat problém a U€astnit se na jeho feSeni.

VysSe bylo uvedeno, coz je vhodné shrnout, ze negativni odpovédi na
tyto otazky je faleSna adaptace, nebezpeci skryté opozice, zcela ucelové
vyuziti partnera (novacek vyuzije dobré jméno firmy a po zaSkoleni z

4

firmy odchazi; za formaln¢ propracovanou adaptaci se skryva snaha o co

nejrychlejSi pfizptisobeni novacka a jeho kratkodobé vyuziti pro

nepfijemné tkoly).

Dle definice ,,affordance” prvni indikator, je-li v prostfedi adaptace
pfitomen, teprve umoziuje hovofit o pracovni adaptaci novacka dle

konceptu ,,organizané piipraveného prostiedi®.

4.1.2. PracovisSté jako zdroj uceni

Beckett a Hager si ve své studii vS§imaji aspektu organizace workplace
learningu, ktery souvisi se schopnosti povazovat pracovisté a uceni se
béhem prace jako vyznamny zdroj zkuSenosti, novych poznatkd- uceni
se. Hovofi téZz o specifickém druhu ziskanych zkuSenosti a vyjimecnosti

v lidském zivoté (Beckett a Hager 2001: 10-12).

v r v

Uceni se pro/na/skrze pracovisté predchazelo zjisténi, ze takto ziskané
zkuSenosti jsou nejen potiebné, ale i vyznamné pro hlubsSi zaméfeni se
vzdélavacich instituci. Teoretici uceni se v posledni dekadé intenzivné
vénuji postizeni zpusobl ziskavani a piendSeni zkuSenosti béhem
mnohdy neformélniho a informalniho pracovniho procesu. Tedy béhem
¢innosti, jez byla sama o sob¢é prfedmétem manazerské prace a reflexe
oborl jako je psychologie/sociologie prace, hygiena prace a specifického
lé¢katstvi. Méné€ se jiz teoreticky rozebiral pedagogicky (andragogicky)
aspekt. Odpovidd tomu i maly rozsah Ceské literatury soustfedici se na

workplace learning.
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Dle Becketta a Hagera se ucfeni se na pracovisti dostdva do ohniska
zajmu vzdélavacich odbornikd pravé diky zjisténi, ze praxe (na dilné, v
Satn¢, na vyjezdnim Skoleni, na firemnich vecircich stejné jako na
poraddch) se stdvd vyznamnym prostorem pro uceni se a rozvoj (Beckett

a Hager 2001: 10-12):

»The pedagogical point of these is to make adults' work experiences

educationally significant.*

At uz je firemnim managementem a majiteli vice ¢i méné akceptovana
skutec¢nost, Ze nejen na cilenych Skolenich dochazi ke vzdélavani (vcetné
uceni se skuteCnostem, které puvodné meéli zastat v zajeti dominantnich

’

formalnich vzdélavacich postupti- pfenaSeni vize, piednasky o
bezpecnosti prace a kritickych momentech v praci, o zpisobu chovani a
setkavani atd.), k pfenosu téchto znalosti a dovednosti dochazi v
nefizenych okamzZicich stejn€ vyznamné. Firemni andragog by mél

~ 7

podchytit tuto skute¢nost a ucinit ji ztejmou pro ty aktéry ve firmé, ktefi

r

rozhoduji o vzdélavani.

Ukolem poradct ve firmé&, ale i samotného managementu, by méla byt
podpora a umoznovani rozvoje zamé&stnancli. Ve vzajemné spolupraci by
méli byt takovy ,poradci® schopni pfevést zkuSenost z kritického
okamziku na vzdélavaci potfebu. Musi existovat postupy, jak i béhem
adaptacniho procesu identifikovat rozdil mezi ocekavanim a realitou a

tento prevést na uceni (Novotny 2009b: 125).

Jestlize se profesni vzdélavani stavd vyznamnou slozkou v procesu
celozivotniho uceni, je zapottfebi skloubit je vice nez jen s potiebami
zaméstnavatele. Druhy indikdtor si  vS§ima existence formalnich,

r 4

instituciondlnich néstroji k pojmenovani problému a jeho transformace v
organizaéni zménu, zménu chovani ¢i uceni se. Jiz ale i samotna
organizaéni zména a proces upravy organizacniho chovani ma svij

edukativni charakter.

100



V procesu prace dochazi k rozvoji dalSich dovednosti. Nejen téch
cilené zdokonalovanych. Clovék se praci kultivuje, rozviji svij lidsky
kapital. VySe v textu jsme se zabyvali rizikem zuzeni uceni se (zde
béhem adaptace) pouze na ptripravu v urcitych kompetencich a
nereflektovaného pfejimani zkuSenosti mezi pracovisSti. Pracovnik-
novacek si osvojuje zkuSenosti, jez maji klicovy vyznam pro jeho
motivaci k u€eni- zptisob hodnoceni pracovniho vykonu ve firm¢, zptsob
planovani vzdeélavani a jeho ukotveni ve sbéru pozadavkl (,,experiences

educationally signifiant®, viz jiz zminéni Beckett a Hager 2001).

Mezi nalezenim potfeba uceni se a samotnym aktem uceni ale zeje
velky prostor vyplnény motivaci u¢iciho se, jeho prfedeslymi zkuSenostmi
a znalostmi (viz Karen Evans: ,tacit skills*“). Analyza a pfevod problému
na vzdé&lavaci potfebu a viazeni této potieby do vzdélavaciho ramce
firmy je kol pro odbornou a dikladnou praci firemniho
sociologa/psychologa/andragoga. Nastaveni adaptacniho prostfedi v
procesu ekonomické, kulturni a socialni reprodukce firmy musi v sobé

zahrnovat schopnost pfevést disbalanci, konflikt na (po)uceni.

Indikator 2 zni: organizané piipravené prostiedi pro adaptaci
obsahuje schopnost pfevést problémy, konflikty ale i GspéSné momenty

na udéeni se.

Transformace zkuSenosti v daném konkrétnim kontextu se vystavujeme
menSimu nebezpeci neZz pfi prenosu mezi kulturami (americka
manazerska literatura pieklddana mohutné pro Cceské manaZerské
prostiedi). Tato ,,affordance® je pfedpokladem tuspésSné adaptace. Jako
pfiklad lze wuvést: existence planovaného vzdélavani, hodnoceni
zaméstnancli a pladnovani jejich osobniho a odborného rozvoje,

otevienost vidét problém jako moznost po/na-ucenti se.

7

V udici se spolecnosti a spole¢nosti védéni by mél byt tento pozadavek
jiz samozfejmosti. Jen abychom op¢t vzali v potaz mozna rizika z
ptespfiliSnych ocekavani vkladanych do uceni se: i organizaéni zména je

uceni se- na uUrovni celé organizace. Jestlize je totiz firma (Skola atd.)
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schopna akceptovat, ze néktery problém stoji za zménu a je vile tuto
ucinit (indikator 1), a zaroven vidi potencidl ucinit tuto zménu formou
uceni se (indikator 2), lze predpokladat, Ze jeji adaptacni proces
zafunguje. Samozfejmé, jen u téchto dvou ,,affordances” bychom zustat

neméli.

4.1.3. Facilitace zmény

Vyse jsme hovofili o modelu expanzivniho prostiedi dle Karen Evans.
Mezi zékladni aspekty firemni kultury, jeZ podporuji adaptacni proces
béhem uceni se na pracovisSti, patii otevienost a podpora (facilitace)
zmény. Bylo jiz zminéno, Ze 1 tymova prace vyzaduje jakousi iniciaci v
procesu zmén a podporu tak, aby existovala Zzadouci trajektorie a
nedochdzelo odhodlani prosazovat zmény, zejména v prostiedi kolektivni

spolupréace.

Podpora zmény a napomédhidni zméné jsou dveé soucasti tymoveé
prostiedi, jez by mély byt podporovdny s ohledem na koncept
expanzivniho ucebniho prostfedi (Novotny 2009a: 48 a Novotny 2009b:
82). Na rozdil od restriktivniho modelu shlizejiciho se v profesionalité
specifickych dovednosti a udrzovani odstupu mezi rolemi, by méli byt
¢lenové firmy podporovani ve snaze pfesahovat své naplné prace. Pfisna
vymezenost je sice znamkou uspofadanosti a pfehledu, nesmi se ovSem
stat dogmatem. V procesu uceni se na pracoviSti se pifimo nabizi
moznosti jak na mikrotrovni (dilna, kanceldf) ad hoc ménit pracovni
postupy. Samoziejmé, tomuto pohledu nekonvenuje standardizace mnoha
pracovnich postupt s pfispénim riznych standardi kvality. Je jisté rozdil
mezi striktné vymezenou a rizikovou praci bankovniho ufednika,
jaderného operatora, obsluhy CNC stroje v pasové vyrob¢, samostatna
prace operatora provozu, ktery musi reagovat na Siroké spektrum stavdu.
V pfisné svazanych a navdzanych provozech je adaptace pfisné

strukturovana a jeji striktni dodrZzeni se pfedpoklddd automaticky.
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Kreativni ucetnictvi ¢i vykladani technologickych postupl je jen stézi
mozné. Takové provozy ale nejsou nastésti typické. Mira volnosti vétSiny
profesi je pfeci jen Sir§i a tomu odpovida i adaptacni proces. Indikatory
v této kapitole je proto potieba prizplsobit kontextu a dodrzet tak
pravidlo, zZe vynétim z kontextu posilujeme nepfiméfenost a ztracime
pivodni legitimizaci. Piisné dodrzovéani adapta¢nich krokld pfi
zaSkolovani v jaderné elektrarné je legitimizovano charakterem prace,
riziky s ni spojenymi a je vynahrazeno (¢i spiSe mélo by byt- prestizi
prace, materidln¢). Pfi indikaci otevienosti ke zméné a ochoté tuto

podporovat samoziejmé pristupujeme ke kontextu.

,Organizacné pripravené prostfedi pro adaptaci ve firmé“ by mélo
zahrnovat slozku analytickou a realiza¢ni. Béhem pfipravy adaptacniho
procesu a seznamovani se se stakeholdery (jejich o¢ekdvanimi, motivaci,
kvalitou lidského kapitdlu) musi firemni andragog provéfit dukladné
kritické analyze nékolik skutecnosti: do jaké miry je firemni prostiedi
pfipraveno k dil¢im zménam, zda mikroklima na pracovisti tomu
odpovida (existuje konzistence mezi firemni kulturou a danou dilnou) a

zda jsou ptistupni ke zmén¢ 1 ucastnici adaptace- a do jaké miry!

Dnes jen tézko potkdme cloveéka, ktery by se nepfihlasil k mens$i ¢i
vétsi mife ochoty k flexibilité. Jde o modlu dnes$ni doby, jeZ si nasla své
misto na slunci i v agendé Evropské komise pod pojmem ,flexicurity*
(jde o ochotu lidi na trhu prace pruzné reagovat na moznosti prace a
pfitom se pocita s jistou mirou ochrany tohoto trhu ze strany instituci). V
zdasad€ bychom pii nastavovani adaptace méli sladit miru flexibility a
ochoty ke zméné€ mezi stakeholdery. V silnych a konzervativnich
organizac¢nich kulturdch bude snaha trvat na status quo a toto bude
promitnuto i na uroven nejnizSich pracovnich prostfedi. Ochota ke zméné
muze byt sice deklarovana, ale jeji dostupnost v bézném organizanim
zivoté muze byt exkluzivni, blizici se restriktivni ucebni kultufe (viz

Karen Evans).
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Indikator 3: prostfedi organizac¢né pfipravené pro adaptaci se projevuje
deklarovanou i prokazatelnou ochotou ke zméné€ organiza¢niho chovani a
pracovnich postupti, pficemz pravidla zmény jsou komunikovana a

dostupné jiz béhem adaptace novych pracovnikd.

Dle M.E.Laiken (Laiken 2003: 10) je zadouci, aby existovali formalni
(tedy védomé, reflektované) postupy, jez iniciuji tymovou spolupraci. Pii
prekryvajici se délbé prace, kdy naplné préce, popisy prace se prekryvaji
a neklade se diraz na odstup od roli, dochazi k mnoha stietim. V
maticovém zpusobu fizeni dochdzi k vzdjemnému propojeni nékolika
tymu, jez si mohou z urcitého pohledu konkurovat (déli se o lidi, jejich
pracovni Cas, zdroje). Tento nesoulad je ptirozeny, a pokud je funkcné
feSen, nebyva problémem. Lidé k sobé maji divéru a taktéz davéiuji, ze
vedle sebe 1 nad sebou maji lidi, jimz jde o sdilenou odpovédnost a tedy
sdileny tuspéch. Zajmy lidi v takové firemni kultufe konverguji, maji

narok byt konzistentnimi.

Dle nékterych teorii je zména nedilnou soucéasti existence zivych
organismi, tedy i firemniho prostiedi (Kopcaj 2008: 28). Skryvani,
nereflektovani zmény pak pfipominéd fidice, jez ,,zavird o€i tésné pfed
zataCkou®“. Této zméné jako potfeba napomdhat. Firemni andragog
nastavuje zrcadlo nejen nové se adaptujicimu zaméstnanci, ale samotné
firmé. Kazdy novacek v sob& vnasi neotfely ,,geneticky kod*“, kulturu

zmény. Tu je potieba podchytit a vnimat ji.

Aby bylo dobfe rozuméno. Ne kazdd zména je spradvna zména. Zmény
za kazdou cenu jsou spiSe nastrojem osobnich zajmi a dysfunkcni reakci.
Muze jit o Spatné pochopeni situace v praci, neadekvatni reakci danou
mnoha riznymi faktory. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, podstatna je
adekvatnost v ramci kontextu a zdravy selsky rozum. Tuto tendenci by

ale m¢l zachytit primérné vzdélany manazer v jakémkoliv prostiedi.

Jistou indikaci, ze dané prostfedi vlddne schopnosti ménit se
(,,affordance* facilitace zmény), je vubec i samotnd podpora uceni se.

Vysledkem uceni se je vzdy zména, byt i skrytd a z taktickych davodu
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neprojevena. Pokud vysledkem uceni neni zména, nejde o uceni (uceni
jako zména znalostni, dovednostni, osobnostni struktury). Expanzivni
prostiedi akceptuje ,,u¢eni se novou praci® (Novotny 2009b:82). Podpora

zmény (facilitace) je podporou uceni se.

4.1.4. Otevienost vnéjSimu prostredi

v

Jiz vime, ze podstatou pftipravenosti k adaptaci je ochota
akceptovat rozdil mezi vizi a realitou, pfevadét problémy na uceni a
podporovat zménu. Dals§i z podstatnych potencialit takového prostiedi je
otevienost vuc¢i impulsim zvenci. Jde o jakousi pratelskou nesourodost.
Jestlize indikator 3 potvrdil, Ze dané firemni adapta¢ni prostiedi
akceptuje zménu a za urcitych artikulovanych podminek ji podporujeme,
ptame se, zda a do jaké miry je tato kultura oteviena smérem ven. Tedy,
do jaké miry je legitimizujici struktury firmy akceptuji nesourody prvek
v podobé¢ jinych navyktl, energeticky ndro¢ného a dosud nespoutaného
vnéjSiho elementu. Doposud bychom si u tfi indikatord vystacili se

zménou v rameci vlastnich zaméstnanchu.

,Organizaéné pripravené prostfedi pro adaptaci ve firmeé®“, a to je
samoziejmeé cilem této prace, musi akceptovat prunik a naplavu lidského
kapitalu, jez proSel odliSnou socializaci, a tedy byl podroben jinym
legitimizaénim procesum (pfiklad pro dokresleni: pro =zahrani¢niho
expatriota miZze byt samoziejmé, Ze mistni zdkony nejsou vystavény tak
dokonale jako v jeho rodné zemi a tudiz nejsou rovnocenné opravnény
regulovat jeho manazerskd rozhodnuti- co by si nedovolil doma, klidné¢
udéld za hranici; druhy ptiklad: akceptace osobniho Zivota je v kultufe
orientované na ,,worklife balance* samozfejmé, coZz vibec nemusi byt
pravda v jiné firmé, napf. asijské kultury). K priniku obou kultur
(,,genetickych k6du“) dochazi okamzité a mnohdy nereflektované (at jiz

zamérné¢ €1 opomenutim této podstatné néaborové ,,formality®).
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Neformalni tlak nového prostiedi muze byt pro novacky dlouhodobé¢
neakceptovatelny, protoze vétSinu zivota travili ve zcela jinych
podminkach. Pokud management a firemni andragog nezrcadli tuto
skutec¢nost jiz ve vstupni pfipravé, muze jit i vice nezZ jen o

interkulturelni faux pas.

Mladi 1lidé vétSinou pfichdzi do prvniho zaméstnani s neucelenou
pfedstavou o fungovani v zaméstnani. Vyjimkou jsou samoziejmé
programy stazi, pfednastupnich praxi apod. Jsou nachylni k nedostatecné
citlivosti na to, co je pro jejich adaptaci podstatné. Facilitace
adaptacniho procesu souvisi 1 se schopnosti profesionala znalého

kontextu sladit adaptacni schopnosti novacka.

Stfet firmy a nového zaméstnance vibec neni nekonfliktni potiebny,
Existuji firmy, jez cilené buduji svlj vlastni vnitfni trh prace, aby
klicové role zastavali provéieni a jiz socializovani pracovnici, u nichz se
reprodukce socialnich instituci zdatila. Pficemz obsluzné, namezdni a
mnohdy rutinni prace jsou nabizeny nekvalifikovanym pracovnikim, u
nichZ se nepfedpokldada néjaka slozitd adaptace. Natoz kulturné-socialni

dialog.

Ochota tento dialog vést je typickd pro oteviené systémy. Jako takové
jsou vystaveny riziku ,infikace“ =za cenu prostupnosti talentt,
Spickovych zaméstnanci. U otevienych firem hraje adaptace roli, jez je
ji pfisuzovana touto praci. Uzavienych firem na poli soukromého sektoru
minimum, hledali by se jen obtizné. V takovych spole€nostech vétSinou
nehraje roli zisk, efektivita pracovnich procestt (vystupii) a nutnost
reakce na klienty klicovou roli pfi kulturné-socialni reprodukci (mozny

pfipad statnich instituci).

Indikator 4: firma (¢i jind instituce) akceptuje nabor novych
zaméstnancl z vnéjSiho trhu prace jako samoziejmou, je na to formalné

pfipravena.
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4.1.5. Role dysfunk¢niho jednani béhem adaptace

V procesu uceni se na pracoviSti mize nastat celd Skala davodu, pro
které je zamérny, ocfekavany proces narusen. Dle definice adaptace
(Bedrnova, Novy 1998: 321) miize v procesu pfizpusobovani se-a-si
prostiedi nastat ,,zadrhnuti“ z divodu, pro jejichz systemizaci by se dalo
pouzit i Warring-Joergensenova schématu (Novotny 2009b: 81): v
oblasti technicko-organizac¢ni (zde patii psychologické obtiZe navozujici
ptfiliSny stres, omezeni socialni interakce vylouceni z pracovnich
podskupin ¢i socidlnich aktivit); v oblasti vlastniho ucfeni muiZeme
spatfovat rizika v minimalnich pracovnich zkuSenostech a navycich, s
nimiz mladi absolventi do firem piichéazi (zdkladni pravidla (ne)slusnosti
u ucnt, nemoznost reflektovat praci doma ¢i mezi prateli atd.); socidlné-
kulturni oblasti u€eni se na pracovisti se vénujeme v tomto textu vcéetné
moznych teoretickych 1 praktickych rizik (jind hodnotovéa struktura, jiné
navyky a ritudly v praci- vyuzZivani pfestavek na ,kafe s kolegy* nebo

naopak pro individudlni odpocinek atd.).

Poctivé zpracované téma dysfunkéniho jedndni by mélo zahrnovat i
zplUsoby pasivni rezistence, jeZ sice nemusi patfit ke zjevnhym potizim. V
disledku ale narusSuje samotny efekt adaptace zasadné. V tomto ohledu
lze odkéazat na psychologické aspekty identifikace. S vyuzitim ¢lenéni
identifikace novacka s novym prostiedim (Bedrnova, Novy 1998: 496-7)
na pfirozenou, selektivni, evokovanou a vykalkulovanou spatfujeme
zasadni teoreticky problém u indoktrinované identifikace (evokovana
identifikace- v textu jsme hovofili o autoritativnim a nekritickém
pfizplisobovani si novackll dominantni kultufe, kde nemiZeme hovoftit o
dialogickém vyrovndvani se se socidlnimi institucemi Vv procesu
adaptace). V praxi se casto projevuje 1 selektivni nebo dokonce
vykalkulované identifikace (adaptace). Tento ptfipad musi koncept
workplace learning zapotiebi reflektovat i teoreticky- tento problém jsem
feSil v souvislosti s predpfipravou adaptace jeSté béhem studia

potencidlniho absolventa/novacka ve firmé. Analyza legitimizacnich
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procestu, fungovani socialnich instituci (vztah autorita-podfizeny v
souvislosti s budouci ochotou se podilet na adaptaci ¢i pasivné pfijmout
novou kulturu s vidinou kratkodobého materialniho ¢i jiného zisku, coz
mize vést ke kalkulu na strané novacka). Piiklon k osobnim ¢i naopak
firemnim, vnéj$im hodnotdm v prib¢hu identifikace (adaptace) je autory
Bedrnova-Novy vnimam jako protikladny (protipél internalizace-
odmitnuti). Podstatné tedy je, zda se managementu firmy podafi s
ostatnimi stakeholdery (Skola, firemni andragog- specialista, absolvent,

popt. jini dalsi) vyjednat podminky naplnéni vzajemnych ocekavani.

Firemni specialista na ptipravu adaptace by mél také zjistit, jaky
srepertoar prizpusobovacich mechanismt“ (viz text Kohoutek 2009)
budouci novacek ma. Pomohou mu v tom pravé 1 zde zmifované
indikatory (otevienost a pfipravenost na zménu u novacka, ochota byt
kriticky a pfijimat odpovédnost, ochota fteSit problémy ucenim, feSit
dysfunkéni situace funkcéné, tj. nikoliv unikem atd.). Zde mizZeme
odkazat na psychologicky aspekt sebe-ochranné atribuce. (dle F.
Baumgartnera In: Kohoutek 2009). Mize jit o nepfiméfené interpretace
ur¢itych adaptacnich situaci. Protoze ty se projevll v organizaénim

chovani, lze je pozorovat a mohou byt tedy pfredmétem reflexe.

Adaptace v naSem pojeti je proces, ale i popis vysledku tohoto procesu.
Ma-li byt adaptace v rdmci u€eni se na/pro/skrze pracovisté cilem, jde o
pfijeti, propojeni, navazani dvou kulturné-socidlnich prostfedi (¢i
dokonce vice nez jen dvou) skrze podporu novacka, podporu dialogu
mezi obéma ,,genetickymi kody*. Jiz 1 proto, Ze nefizena adaptace Ci
naopak vysoce fizend indoktrinace nevedou k adaptaci jako procesu ani
jako vysledku procesu (Bedrnova-Novy 1998: obrazek 3.1 s
komentafem). Tedy za pfedpokladu, Ze je vibec adaptace pozadovanym

vysledkem ve firmé!

Indikator 5: firma si je védoma moznych dysfunkci, védomé reflektuje

nepfiméfené chovani u vSech ucastnikli adaptace a ma mechanismy
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zamérného pusobeni s cilem usmérnit dialogem, podporou (facilitaci)

novacka.

K vyrovnavani se s dysfunkénim jedndnim by mél byt veden jako
absolvent jest¢ bcéhem studia a firma by méla byt schopna vibec
rozpoznat, kdy je jeji i novackovo chovani mimo rdmec ocekdvané
adaptace a umét to zohlednit. Posledni zminovany fakt- uméni zohlednit
zjiSténi, Ze se d¢je adaptaci ohroZujici jednani- neni samoziejmy. Lidé
ve spole¢nosti mohou byt schopni urcit zavrzenihodné jednéani. To ale
mohou udélat transparentné dle nastavenych pravidel (napf. formou
projednani formdalni stiznosti, neformalnim setkdnim, které je ale
ocekavané a proto vyZzadované) nebo také skryté. Druhy pfipad mize byt,
s ohledem na velmi S$irokou Skalu divodl (riziko UucCasti a pfijeti
odpovédnosti za to, Zze se mlj novy kolega neciti spokojen a mozné brzy
odejde; Spatnd zkuSenost z minulosti; neoblibenost nadiizeného; cileny
protest formou zatajeni, Ze se kolega- novacek trapi ¢i az dokonce podil
na trestnim jednéani spole¢né s nim) jednodus$si. Aby nebyl jednodussi, je
nutno ve firemnim prostfedi zavést instituci (ocekdvané jednani v
prostiedi) zadouci reakce. Pak je riziko latentni dysfunkce

minimalizovano.

Dalsi davody a projevy dysfunkéniho jednani jsou popsany u P.
Novotného (Novotny 2009b: 73). Vzdélanostni vybavou firemniho
andragoga by méla byt psychologicka a sociologicka priprava v oblasti
patologickych projevi. Mezi tyto jevy patii jiz i pfipadnou (de)motivace

k adaptaci. Tomuto aspektu se vénuje nasledujici kapitola.
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4.1.6. Adaptace zaCina na Skole

Koncept ,,organizac¢né ptipraveného prostiedi na adaptaci ve firmé* v
sob¢é zahrnuje adjektivum, které odkazuje na predbézné aktivity pted
zapocetim vlastni adaptace. Pokud mé byt adaptace planovita, podlozena
analyzou uUcastnikli a vibec ma absorbovat veskera zjiSténi uc¢inéna vyse
v této praci, je nutno na ni pfipravit firemni prostfedi, urcit osoby
odpovédné za pfipravu, realizaci a hodnoceni. V neposledni fad¢, musi
byt tkolem nastavit pravidla spolupridce se Skolami, rodinou a trhem

prace.

Indikace efektivné pripraveného prostiedi =zacind zjiSténim, zda
samotna Skola (protoZe posledni plsobi§té studenta pfed ndstupem do
firmy) méla nastaveny néjaké zamérné, formalni adaptacni procesy a za
druh¢é, zda firma uci své studenty ve schopnosti adaptovat se. Tedy,
jakakoliv situace a vyrovnavani se s ni je jiz edukativni, pedagogické
jednani (viz Dopita 2007). Nas zajimaji zamérné, cilevédomé a
formalizované aktivity jiz na Skole, béhem studia a pfi ném. Ono ,,pfi
ném* je zde zminéno, abychom nezapomnéli na vliv mimostudijnich
aktivit: sportovni ¢i jiné krouzky, ucast na kulturnich ¢i socidlnich
aktivitach potfddanych Skolou ¢i mimo ni (charitativni ucast, vylozen¢

umélecké sklony studenta a jiné)>'.

31 Zde mala odbocka: soucasti zivotopisu kandidata o praci je kromé ¢isté formalnich
faktG i zminka o téch jako by méné podstatnych: o volnocasovych zdjmech. Ty
mohou hrat vyznamnou roli pfi adaptaci novacka, protoze pfi jejich realizaci
ziskavani (ziskaval) novacek cenné zkuSenosti. Jde o neformdlni ¢i informalni
pusobeni na jeho osobnost. V minulosti se v ¢eském prostiedi pouzival pojem
»tvorba moralné-volnich vlastnosti“. At se dnes priklonime k jakémukoliv
pojmoslovi, sportovni aktivity, ucast na soutézich, umélecké zajmy- to vSe pusobi
na budouciho pracovnika zasadné. My se touto casti formalizovanych, ne- a
informalnich aktivit zabyvame v souvislosti se Skolni pfipravou. Jasnym
signalem o osobnosti ¢lovéka je v jeho zivotopise i zminka o dalSich aspektech

Zivota.
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Analyza Skolni pfipravy pro adaptaci by méla zahrnovat zjisténi, zda
Skola spolupracuje s budoucimi zaméstnavateli svych studentd. Zda a
jakou formou. V soucasné dobé se uplatiuji rizné formy spoluprace,
mnohé vyuzivaji podpory evropskych strukturalnich fondt, resp.
operacnich programii a vyzev. Sam cesky stat podporuje tyto aktivity
ulevami na stdze (skute¢nost poplatnd politické situaci 2012-13) ¢i jinak
organiza¢né (spoluprdce se socidlnimi partnery v regionech).
,Organizacné pripravené prostiedi pro adaptaci ve firmé“ by mélo
zahrnovat fungujici spolupréci se Skolami (viz indikovand potencialita,
»affordance®). Tedy nejen vili a obCasny kontakt, ale prokazatelny proud
realizované spoluprace, aktivni pfistup z obou stran. Spoluprice se
vyznacuje spoleCnym planovani, realizaci, hodnocenim efektivity a
vzadjemnou didvérou a spokojenosti. Soucasti indikace takové
propojenosti by mélo byt i kvalitativni posouzeni uspéSnosti: zda jsou
studenti pro budouci povolani skute¢né ptipraveni, zda se zjiStuje, co by
Skola mohla udélat pro zlepSeni a zda firma ve svém konceptu adaptace
zohlediiuje skuteény stav $kolstvi v Ceské republice, v konkrétnim
regionu. Do souvislosti zde davame chovani firmy jako socidlniho
partnera v regionu: vuci Skole, statnim 1 nestatnim institucim, obecné
spole¢nosti. Tato spoluprace, pokud je skutecné¢ indikovana jako
fungujici, je soucasti konceptu »spolecensky odpovédného
zaméstnavatele (corporate social responsibility). Upfednostiiuji toto
pojeti CSR, protoze je oteviené¢ propojeno s businessem, v dlouhodobé¢
perspektivé podporuje region a Skolstvi v ném, propojuje dalsi

ucastniky- jakymi je rodina, ale i trh prace, popf. ob¢anska spolecnost.

Na stran¢ adaptovaného musi existovat povédomi o aktivitach, jez jsou
soucasti adaptace. Student/uc¢en dokaze zodpovédét otazku, zda a jak se
adaptoval na Skolu, =zda jej Skola také pfipravuje na nové
zaméstnani/povolani a jak mu usnadiiuje budouci usp€Sné zapracovani.
Nésledujici indikator ocekava, Ze ,,organizacné ptipraveného prostiedi*
je schopno rozpoznat na strané Skoly ty kroky, jez se vztahuji k podpote

adaptace ve firmé.
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Indikator 6: firma spolupracuje se (stfednimi technickymi) Skolami.
Umi urcit, zda a do jaké miry Skola ptfipravuje studenty na adaptacni fazi
u budouciho zaméstnavatele a zda je tento proces v souladu s principy
adaptace firmy. Firma se zajimad o adaptacni kompetence (adaptabilitu)
studentd a ve spoluprdci s nimi a Skolou usnadiiuje pfechod mezi

prostiedimi.

Tento indikator dopliluje ostatni. Zejména pak ctvrty indikétor
(,,affordance®), pficemz jej konkretizuje. Otevienost trhu prace jeste
samoziejm¢ neznamena Uzkou a na zdroje naroc¢nou spolupraci se

Skolami.

Analyza procesu usnadnovani adaptace a ptfechodu ze Skoly do firmy
musi zahrnovat jak profesni aspekt, tak kulturné-socialni. Je-li cilem
adaptace rychlé splynuti a fungovani (viz 1 dal§i definice adaptace v
tomto textu), tak akceptovat nadvyky studenti. Zde se firemni andragog
muze dostat az do faze rezignace na puivodni oc¢ekavani (dobry prospéch,
vyborné chovani, potfebny profil studia, bezkonfliktni socidlni zdzemi).
V nékterych regionech Ceské republiky je $kolstvi profilovano na
pivodni obory, nezachytilo oborovou zménu primyslu. V nékterych
oblastech se profil zaméstnavatell méni v kratké ¢i stfedni dobé&, v niz
Skoly nemohou zareagovat. Proto firma vybird z mozného. Spoluprace se
Skolami nemusi byt v kazdém regionu feSenim potieb firmy. Navic, tam
kde neni profil Skol zddouci nebo firmy sami uvazuji o vlastnich
vzdélavacich, adaptac¢nich zatfizenich, je tento indikdtor nutno upravit.
Pak se firma zajima o vliv §kol na adaptacni schopnosti absolventl bez
nutného napojeni na Skolsky systém, poptipadé¢ jde o uroven niZze a

vénuje Skolam zakladnim.

Spolupréace se zakladnimi Skolami je nesmirné¢ dulezitd. Jednak v
souvislosti s propojenim cyklu rodina-zakladni Skola-stfedni Skola firma,
na druhé stran¢ s ohledem na partnerské pisobeni firmy v regionu. Firma
mize také akceptovat absolventy zakladni $koly, u nichZz je adaptace na

nendroc¢né pracovni pozice jednodussi (i kdyz zde autor pro odlehceni
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uvadi 1 znamé pravidlo, ,ze vedle feditele ve firmé je nejdulezitéjsi

uklizecka®) .

Komentovany indikator se muze rozpadnout nejen do vylozené
analyticky  postavenych setkani (anketni vyzkum, =zucastnéné
pozorovani). Indikaci je mozno provést piipadovymi studiemi a
udédlostmi (hry, soutéze pro studenty, sportovné-kulturni setkani atd.).
Indikace potenciality (,,affordance) pfipraveného prostiedi si vS§ima i
neformalnich a informalnich vlivi na vztah student-firma, student-

zaucovani/adaptace.

Indikator spoluprdce Skol a firem a pfipravy na budouci adaptaci ve
firmé& zohledni jesté jeden aspekt: zda a jaka role je na Skole pfisuzovana
samotné Skole a firmé& v procesu kariérniho cyklu, celozivotni kariéfe
uceni (learning careers, viz vysSe Karen Evans). Lpi Skola na pfezitém
pojeti front-end modelu, nebo akceptuje pozménénou roli? Vnima
budouci zaméstnani jako stejné¢ podstatna pro uspésnou odbornou (obor
profese) kariéru, nebo se stavi do role zédsadniho garanta profesnich
navykl a kompetenci? To je docela zisadni zjiSténi, protoze se od n¢j
odviji charakter spoluprdce Skoly s okolim. Nékdy mohou mit
pedagogové pocit, ze teorie workplace learningu je odtazitym tématem,

jez se jich netyka (vzdyt pfece jen a hlavné oni umi vyucovat!).

4.1.7. Uéime, vychovavame, adaptujeme

Jsou na svété lidé, ktetfi akceptuji fakt, Ze jsou vychovéavani i béhem
dospélosti. Ze se tedy méni jejich moralni, osobnostni struktura i b&hem
prace. Klidn¢ téz ptipusti, ze se uc¢i od svych déti a neptfipadne jim to
nijak pohorSujici. Jsou lidé, jiz se pfi této mySlence usméji a odvéti
povrchnim argumentem, Ze je uz nikdo vychovavat nebude. Pokud jsou
dislednéjsi, budou reagovat nebezpecim indoktrinace, nekriti¢nosti a

relativity vSech teorii a pfistupli. Vzdyt oni uz si s tim poradi. Existuje
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velkd skupina lidi, ktefi se touto otdzkou netrdpi a ziji flexibilné nékde

mezi obéma nazory.

Pi#i konstrukci nasledujiciho indikatoru ,organizacné piipraveného
prostiedi pro adaptaci ve firmé* rezignujeme na podporu té ¢i oné strany.
Vychazim z Bloomova ptfedpokladu Sesti Grovni znalosti (Jarvis 1988:
69). Ten je reflektovan i v nékterych dalSich, ryze ,manazerskych®

publikacich (viz k porovnani Belcourtova-Wright 1998).

Aspekt indoktrinace, kritického mySleni a identifikace se mi z téchto

divodl jevi natolik z4sadni, Ze je mu vénovan samostatny indikator:

Indikator 7: Béhem adaptace ve firm¢ se ocekava, ze novy pracovnik
bude podporovan v samostatném usudku, kritické odstupu a efekt jeho
adaptace bude hodnocen z pozice vzdjemné dohody na zplUsobu a mife

identifikace.

Pokud ¢tenditim nevstaly vlasy na hlavé pti tivodni otazce sebevychovy,
moznd se tak stalo pravé nyni. Jak je uskutecnitelné, aby se novacek co
nejvice identifikoval s firmou, zaroven si ponechal zdravy odstup a jes§te
byli vSichni spokojeni. No, nijak. Vzdy jde o tekuté napéti, neustdle se
proménujic vztah psychologické smlouvy. Ani zastance totalni
sebevychovy, ani jeho extrémni kritik neobstoji v procesu firemni
adaptace. Tlaky jsou ptili$ silné a v indoktrinovaném prostfedi ¢i pasivni
rezistenci se da zit bez tthony na vlastnim pfesvédéeni a neustale skryt
kratkodobé. Protoze za branou existuje moznost mnoha voleb (opacnou
situaci byla doba socialismu, kdy existovala volba jedna). Jestlize
vnucovand identifikace vede k budoucimu potlaceni expanzivniho
ucebniho procesu (autoritativni podmanovani), evokovand ¢&i skrytd
selektivni identifikace vede ke ztraté néceho, co zde nazveme ,,adaptacni
potencial®“. Ten vychazi jako hypotéza ze skuteCnosti, Ze nebude-li

odpovéd na sedmy indikator pozitivni, ztraci se potencial pro:

- upiimny dialog mezi managementem a zaméstnanci v budoucnosti-
zde jde o teoreticky piedpoklad, ze se pracovnici kdekoliv béhem

prace mohou bavit spiSe jako lidé a kolegové, nez jako podfizeni-
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nadfizeni ¢i se chovat jako role. Toto je vysledovatelna, proto
indikovatelna skutec¢nost: 1idé spolu hovofi z pozice mnoha roli, jez
zastavaji. Ocekava se, ze vice-rolovost uplatni i béhem firemniho
zZivota a projevi jej v ramci organiza¢niho chovani. Opakem je
ostrazitost, nedivéry k takovému chovani, pfedstirdni az unik z toho

prostiedi.

- divéru zaméstnancl na jakékoliv Urovni fizeni k vizim (zdmérim,
planim, ocekavanim) firmy. Jednou ztracend divéra se obnovuje jen
obtizné¢ a mnohdy je nutnd persondlni vymeéna, protoze vize a
ocekavani ve firemni kultuie jsou personifikovatelné. A pokud jsou,
lze v chovani lidi oCekavat i tzv. nepfiméfené ochranné atribuce (viz

Kohoutek 2009).

Ve védecké praci je oSemetné argumentovat ,zdravym selskym
rozumem®. Zaroven nelze davétfovat ani prohlaseni, Ze ,,rozumni lidé se
vzdy domluvi“. V opaéném ptipadé by byla legitimita sedmého
indikatoru prohldSena za potvrzenou. Pro podlozeni indikatoru proto
povoldvame argumenty jiné: dialogové pojeti vyrovnavani se s adaptaci
bylo projednano vySe a uzndno jako jediné adekvatni. Ma-li byt
identifikace dlouhodobé oboustranné akceptovatelnd, mé-li byt budovana
divéra jako podstata uspésSnosti mezilidskych vztahi, ma-li byt jakdkoliv
zkuSenost efektivné internalizovdna a pienaSena na ostatni kolegy (tzn.
musi projit vSemi stupni dle Bloomovi taxonomie). Pokud se s
nepfiméfenymi ochrannymi atribuce, a tedy dysfunkcemi, dlouhodobé
nepracuje, mohou pievladat nad realitou (socialné¢ konstruovana cilend

pomluva a fama).
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4.1.8. U¢ebni navyky

Ptiprava prostifedi pro adaptaci by méla reflektovat schopnost novacka
ucit se. Jeho ucebni navyky jsou ,technickym® ptedpokladem uspé&chu.
Prozatim jsme hovofili dosti o kulturnim a socidlnim aspektu reprodukce
firmy skrze adaptujiciho se absolventa stfedni (technické) Skoly. Tyto
aspekty si vSimaji schopnosti/potencialitou prostfedi (,,affordance®)

zaujmout novacka po strance jeho vzitych uc¢ebnich navyku.

Jde o analyzu jeho latentnich, skrytych dovednosti (,tacit skills®), s

nimiz do procesu adaptace vchazi.

Indikator 8: Firma pied vlastni ufenim na pracovisti identifikuje

ucebni navyky a schopnosti novacka.

Tento indikator dopliiuje Sesty indikator. Oblasti analyzy se zde stava
osobnostni nastaveni: kognitivni schopnosti, navyky 2z minulosti,

preferované formy uceni (praktické, abstraktni).

4.1.9. Zavér

Shrnuti indikatord slouzi pro jejich zptfehlednéni. Poté bude
poukazdno mozZnosti vyuziti teoretického konceptu ,organizacné

b 413

pfipraveného prostfedi pro adaptaci ve firmé* v praxi.

Indikator 1 proto zni: schopnost urcit rozdil mezi svymi ocekdvanimi a
skutecnosti, byt pfipraven dialogicky feSit tyto spory, argumentovat
zpiisobem legitimizace osobnich ¢i firemnich ocekavani a vizi, byt

pfipraven adresovat problém a Ucastnit se na jeho feSeni.

Indikator 2 zni: organizacné ptipravené prostiedi pro adaptaci obsahuje
schopnost pfevést problémy, konflikty ale i GuspéSné momenty na uceni

S€C.

116



Indikator 3: prostiedi organizacné pfipravené pro adaptaci se projevuje
deklarovanou i prokazatelnou ochotou ke zméné organizaéniho chovani a
pracovnich postupti, pficemz pravidla zmény jsou komunikovana a

dostupné jiz béhem adaptace novych pracovnikd.

Indikator 4: firma (¢i jina instituce) akceptuje nadbor novych
zaméstnancl z vnéjSiho trhu prace jako samoziejmou, je na to formalné

pfipravena.

Indikator 5: firma si je védoma moznych dysfunkci, védomé reflektuje
nepfiméifené chovani u vSech ucastnikii adaptace a ma mechanismy
zamérného pisobeni s cilem usmérnit dialogem, podporou (facilitaci)

novacka.

Indikator 6: firma spolupracuje se (stfednimi technickymi) Skolami.
Umi urcit, zda a do jaké miry Skola pfipravuje studenty na adaptacni fazi
u budouciho zaméstnavatele a zda je tento proces v souladu s principy
adaptace firmy. Firma se zajimad o adaptacni kompetence (adaptabilitu)
studentd a ve spoluprdci s nimi a Skolou usnadnuje pfechod mezi

prostifedimi.

Indikator 7: Béhem adaptace ve firm¢é se ocekava, ze novy pracovnik
bude podporovan v samostatném Usudku, kritické odstupu a efekt jeho
adaptace bude hodnocen z pozice vzajemné dohody na zplUsobu a mife

identifikace.

Indikator 8: Firma pfed vlastni u¢enim na pracovisti identifikuje ucebni

navyky a schopnosti novacka.

4.1.10. Aplikacni pole

Ptf1 sestavovani konceptu a indikatori se vychéazelo z koncepce S.
Billeta a jeho ,,affordances®. Pficemz navrh osmi indikatort vychazi od
autordi, jez se otdzkou uceni se pro/na/skrze pracovisté zabyvaji v

poslednich dvou dekadach. O uplnosti indikatort, resp. o moznosti je
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roz§itit, 1ze samoziejmé uvazovat. Tato prace méla pomoci nalézt optiku,
skrze kterou by se teoretické hypotézy mohly verifikovat jednak dal$im
studiem, jednak diky empirickému Setfeni. Lpéni na tuplnosti dalo
pfednost konstrukci nového pohledu s vyuzitim rozpracované snahy P.

Novotného o postizeni paradigmatického posunu.
Aplikace hypotéz, indikatort na praxi pfedpoklada tyto dalsi kroky:
- stanoveni metodologie empirického vyzkumu
- dalsi operacionalizace indikatoru
- stanoveni konkrétnich vyzkumnych hypotéz
- realizace sbéru dat

- vyhodnoceni a kritické posouzeni indikatort, jejich korekce

Pticemz aplikace by se méla drzet pravidla, zZe k postizeni konceptu
,organiza¢né pfipraveného prostiedi“ lze dal$i indikatory ptidéavat,
roz§ifovat a prohlubovat jejich operacionalizaci. Nicméné nemélo by
dojit k selektivnimu vybéru mezi nimi a vyuziti jen nékterych.
Indikatory jsou vzajemné propojeny a tvofi povinnou podminku

konceptu.

Uplatnéni indikator najde koncept zejména ve firemnim prostfedi jako
zdroj andragogické teorie, teorie fizeni a jako podklad pro praci u téch
specialisti  firemni praxe, jez se soustfedi zejména na nabor,
reorganizaci, vzdéldvani a samotnou adaptaci. S ohledem na §irSi pojeti
prostfedi adaptace, zdsah do rodinného a Skolniho prostfedi, je vyuziti
indikatorii vztazeno jiz na tuto skutecnost. Pokud by méla aplikace
zahrnout jen firemni prostifedi, bude nedostatecna, dil¢i. Nutné se musi
zahrnout vSechny indikace, jiz jen z toho duvodu, pokud by mél
empiricky vyzkum napomoci konkrétni praxi v konkrétni firmé a ptispét
k demaskovani podminek adaptace, otdzce ability prace z pohledu
nezamdstnanosti na trhu prace (Simek 1995: 295), &i nastinit zpisoby,

kterymi médii v prub¢hu adaptace komunikovat.
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Tento text mél jesté jeden bocni umysl: rozsifit cCeskou literaturu
zabyvajici se konceptem workplace learningu. Jeho cilem je pfinést
vlastni inovativni pohled na jiz existujici zdrojové texty k této otdzce.
Hranice mezi literaturou védeckou a ,manazerskou®, mezi literaturou
workplace learningu, celozivotniho uceni ¢i psychologii/sociologii
adaptace a uceni jsou vagni. Obdobné problematické je vymezeni
paradigmatického posunu, resp. Jeho pfisouzeni tomu ¢i onomu
studijnimu oboru. V posledku je tato vagnost adekvatni mozZnosti
X6

definovat nckteré teoretické konstrukty (,,pracovisté®, ,jedinec®,

,»firma®). Tato prace snad ptispéla k jejich posunu.

Podle poslednich ¢eskych vyzkumt v oblasti vzdélavani, uceni se pro
pracovisté, ekonomiky je ziejmé, Ze se za posledni dekddu posunuje
akcent smérem k vétSimu dirazu na kvalifikaci, celoZivotni ucCeni a na
vyuziti potencidlu pracovisté pro tento ucel. Dfive opomijeny vliv
neformalnich aktivit a informalniho plsobeni v souvislosti s teoriemi
kulturniho kapitalu, habitu a socidlni konstrukce nabizi nové pole

teoretického badani. Zde jen nékolik témat, ktera by mohla byt dale

feSena bud’ v souvislosti s touto praci, ¢i samostatné¢:

- vliv kulturniho kapitalu rodiny na adaptacni schopnosti pracovnika v

zaméstnani

- analyza, zda jsou schopni studenti nizSiho (u¢fiovského) a stiedniho
(maturitniho, vysSiho odborného) technického vzdélavani zvladdnout
roli aktivniho ucastnika adaptace, které jde =za ramec pouhé
instrumentality, resp. zda maji kulturni a lidsky kapital (vcetné
motivace), aby se kromé prostého zvladnuti situace, pro niz se
adaptuji (svaret, zapadnou do kolektivu atd.) ucastnili védomé re-
legitimizace socialnich instituci a kulturnich norem (napf. typické
prohlaseni: ,ulohou firmy a nds zaméstnanci mé& byt péce o
zaméstnance preddichodového veéku, ja osobné to povazuji =za
vyznamné a budu se na tomto podilet* v situaci, kdy téma age

managementu teprve do ¢eského prostifedi vstupuje)
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- vybér vhodnych médii pro komunikaci v ramci adaptace
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