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Private Maritime Security Contractors

Vessel Protection Detachments



Uvodem

Néamoini piratstvi patfi k nejstarSim deliktim, které mezinarodni pravo znd. Piratstvi na
moii vzdy predstavovalo zdvaznou hrozbu ndmoini dopravé a obchodu, a proto bylo s piraty
odeddvna zachazeno jako s nepftateli celého lidského pokoleni. Pohled na dnesni svét ndm
ukazuje, ze ani civiliza¢ni pokrok moderni doby nevedl k vymyceni piratstvi na moti. Naopak
prib&h poslednich desetileti jasné ukézal, Ze piratstvi zlistava stale Zivym fenoménem.

Tématem této prace je problematika piratstvi z ponékud SirSiho pohledu. Delikt piratstvi
se totiz dotyka celé fady problematickych aspekti, které se budu v této praci snazit vytycit a
rozebrat z hlediska soucasného prava. Cilem této prace bude nastinit otazky, jez je tieba
v souvislosti s potirdnim nadmotniho piratstvi fesit, a nabidnout odpovidajici feSeni v ramci
soucasn¢ho legislativniho ramce. Zavérem bych mél dojit k ovéfeni hypotézy, zda lze
pfi vyuziti sou¢asného mezinarodné-pravniho rdmce s piratstvim Gspésné bojovat.

Vzhledem k zfejmému nedostatku ceské odborné literatury k tomuto tématu, je tato
diplomova prace zaloZena pfedevs$im na studiu cizojazy¢nych prament. Pfi zpracovani jsem
vyuzil tfadu dostupnych bibliografickych i elektronickych zdroji, jakoz i relevantnich
pravnich prament a dokumenti mezinarodnich organizaci, véetné souvisejicich rezoluci Rady

bezpecnosti OSN.

Prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol. V prvni casti prace nejprve provedu
historicky uvod do problematiky piratstvi na mofi. Cilem pfitom neni poskytnout
vycerpavajici ptehled dé&jin piratstvi, ale ukazat jak problém piratstvi provazi lidstvo jiz od
jeho civilizaénich pocatkli. Zamétuji se zde pouze na specificky vyznamna obdobi v riznych
zemépisnych oblastech, ¢imz se snazim ukézat, ze piratstvi uz od jeho poc¢atkl predstavovalo
fenomén s globalnim dosahem.

Druha kapitola je vénovana souCasnému pohledu na problematiku. Predstavuji
nejohrozenéjsi geografické oblasti a analyzuji faktory, které ke vzniku fenoménu piratstvi
v téchto oblastech pfispivaji. Déle se zde zabyvdm vyvojem v posledni dekad¢, zejména
vzhledem ke tfem nejvice postiZenym oblastem a dopadem nékterych pfijimanych opatieni.

Pro hlubsi studium problematiky piratstvi v mezinarodnim pravu je tfeba se nejprve
sezndmit s nékterymi zédkladnimi pravidly motského prava. Proto se ve tieti kapitole zabyvam
kromé evolu¢niho vyvoje pravidel motského prava také nékterymi zédkladnimi pojmy, bez
jejichz znalosti nelze ve studiu problematiky piratstvi pokraCovat. Zaroven v této c¢asti
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pfedstavuji pojem pirdtstvi z hlediska soucasného mezinarodniho motského prava a déle se
zabyvam jeho vztahem k ozbrojené loupeZi na mofi.

Nasledujici Ctyti kapitoly predstavuji hlavni ¢ést této prace. V této Casti se postupné
vénuji rozboru dostupnych pravnich prament vzhledem k piratstvi. Zarovei se snazim vyty¢it
pravni ramec, jehoz je mozné pii potirani piratstvi vyuzit. K problematice piratstvi nebo
ozbrojené loupeze na moii se vztahuje celd fada dokumentt. Pii jejich studiu postupuji od
téch univerzalné pouzitelnych pies opatieni spise regiondlnich charakteru, v¢etné ptislusnych
opatfeni mezinarodnich organizaci a rozhodnuti Rady bezpec¢nosti vzhledem k situaci

v Somalsku.

Jelikoz kone¢nym Ucelem nastinéného pravniho ramce je uspésné provedeni trestniho
stithani a potrestani pachatell piratstvi nebo ozbrojené loupeze, budu se v dalsi ¢asti zabyvat
zbyvajicimi otazkami spojenymi s vykonem trestni jurisdikce. Pfedev§im zplisoby mezistatni
spoluprace na trestnim stihani a postihu pachateld, problematikou urceni soudu a nékterym

lidsko-pravnim otazkam souvisejicim se zachadzenim se zadrzenymi osobami.

Sedmé kapitola je vénovana problematice ochrany plavidel pied utoky piratd a
namotnich lupici. V této kapitole analyzuji problematické aspekty nékterych opatieni, ktera
jsou v souvislosti s potirdnim piratstvi na moii zavddéna. K témto opatfenim patii jak
prosazovani prava a poradku na motich prosttednictvim ndmotnich sil, tak prostiedky obrany
civilnich plavidel nezavisle na vnéjs$i pomoci. Zatazeni této kapitoly ma poslouzit k vytvoreni
celkového pohledu na problematiku potirdni piratstvi také zjiného uhlu. Zamétuji se na
specificka prakticka feSeni pfevazné preventivniho charakteru, u kterych se snazim nalézat
jejich pravni dopady v roviné doméciho i mezinarodniho pravniho tadu.

Zavéerecna kapitola této prace bude vénovana otazkam kriminalizace piratstvi na narodni
urovni a jejimu vztahu k mezinarodnimu pravnimu fadu, abych nasledné provedl studii

moznosti stthani ndmotniho pirdtstvi nebo ozbrojené loupeze v Ceském pravnim fadu.



1 Exkurz do historie piratstvi

Povrch planety Zemé je ze dvou tfetin tvofen vodni plochou. Cesta po vodé proto
nabizela idedlni alternativu k obchodnim karavandm putujicim po suché zemi. Plavba
nékolikandsobné snizila dobu potiebnou pro transport a pfitom umoznila najednou prevézt
vetsi a t€z81 néklad, nez by bylo mozné pievézt po sousi. Propojenost mofti a oceanii vytvoftila
dalezité¢ spojeni pro regionalni i mezikontinentalni plavbu, zahrnujice plavbu obchodni i
vojenskou, migraci obyvatel, pagovani i transkontinentalni pfenos chorob.' Pirati se na mofich
objevili hned poté, co se na motich objevili prvni lidé, stejné¢ tak jako se loupezivé bandy
vzdy usidlily podél novych obchodnich stezek. A od tohoto okamziku se pocina 1 historie
piratstvi na mofi.

Oznaceni ,,pirat“ pochazi z latinského ,pirata® oznacujici utok nebo napadeni.
V tecting se slovo ,peirata‘ uzivalo k oznaceni néceho stojiciho na pomezi suverenity, coz
souviselo se starofeckym dilematem, zda piratstvi hodnotit jako akt vale¢ny ¢i spisSe jako
zlo¢in na mofi.®> Za piratstvi se odedavna povazovalo prepadani vesnic na pobieZi,
vynucovani ndmoiniho myta, loupezné piepadani lodi a undseni posadek pro vykupné nebo i
vynucovani vypalného od pobieznich osad.’

Existence prvnich zndmych skupin pirath se datuje do 14. stoleti pt. n. I. k oblasti jiho-
zéapadniho pobiezi Malé Asie’, atkoli prameny naznacuji existenci piratskych skupin jesté
mnohem dfive. V nésledujicich stoletich se jiz zminky o piratech objevuji v pramenech vsech
tehdejsich vzd&lanych civilizaci po obou stranich Stiedozemniho mote (Recko, Egypt), coz
svéd¢i o tom, ze jiz pro tyto rané¢ spolecnosti piedstavovalo piratstvi problém hodny
zaznamenani.

Nejednotnost a soupefeni méstskych statll starovékého Recka vedlo tyto staty k dvojimu
pfistupu vici piratstvi. Zatimco jedni piratstvi podporovali a aktivné provozovali jako zdroj
bohatstvi a moci, druzi, z diivodu ochrany svych zajml a ndmoini plavby, piratstvi potirali.

V této souvislosti stoji za zminku aktivita Atén, které po naristu své namoini sily v 5 stol. pt.

' KRASKA, James. Comtemporary Maritime Piracy: International Law, Strategy and Diplomacy at Sea. Santa
Barbara: Praeger, 2011, s. 2-3.

2 Tamtéz, s. 6.

*DOBY, Debra. Piracy Jure Gentium: The Jurisdical Conflict of the High Seas and Territorial Waters. Journal of
Maritime Law and Commerce, tijen 2010, roc. 41, €. 4, s. 565.

* Skupina oznatovana jako Lukkdnové nebo Lycidni usazena v stejnojmenné oblasti na jiho-vychodnim pobiezi
Mal¢ Asie. Pro vice informaci napf. KONSTAM, Angus. Piracy: The Complete History. Oxford: Osprey
Publishing, 2008, s. 10-11 nebo Who Were the Lycians?[online] lycianturkey.com [citovano 26.5.2013].
Dostupné z <http://www.lycianturkey.com/who_were the lycians.htm>.
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n. . zacaly s aktivnim prondsledovanim piratd. Naopak Homér ve své Odsseye popisuje

obyvatele Kréty jako notorické piraty.’

Za samostatnou kapitolu v boji s piratstvim lze povazovat dobu antického Rima. Z této
doby také pochazi velké mnoZstvi pramenii, které stfetnuti Rimanti s pirdty popisuji.
Kupftikladu slavny fimsky béasnik a pravnik Cicero ve svém dile De Officiss popisuje piraty
jako osoby nendlezejici k Zadné pravem vazané komunité. Z toho ditvodu ani jakykoli slib €1
smlouva uzaviend s pirdtem nemusi byt dodrZzena, a to bez nasledkd, které pravo za
normalnich okolnosti s porusenim dohody stanovuje. Ze stejného divodu nepocita Cicero
piraty ani mezi vojenské nepiatele Rima, protoze i pravoplatnym nepiatelim musi byt
pfizndna urcita prava a dohoda uzaviena s takovym nepftitelem ma byt dodrzena. Proto Cicero
kone¢n& nazgva piraty ,.spoleénymi neptateli viech (v lating ,,communis hostis omnium “°),
ktefi nemohou byt pocitani ani mezi bézné zloCince, protoze nepiislusi k zddné pravem
vazané spolecnosti, ani nemohou byt povazovani za neptatelské bojovniky, kdyZz nepatii
k zadnému z pravoplatnych nepiatel.”

Rimané byli jinak v boji s piraty velice Gisp&sni. Pfijali proti-piratské zakony (napr. lex
Gabinia de piratis persequendis) a shromdzdili znané financni i vojenské prostiedky
k o&idténi Stiedozemniho mote od viech piratd.® Do historickych andli se tak zapsala
zejména vyprava vedend Ciceronovym soucasnikem Pompeiem’ roku mezi lety 67 a 66 pf. n.
1., kterému se podafilo béhem kratké doby vy¢istit téméf celé sttedomofi, zbytky pirati zahnat
na Sicilii a tam dovrsit své tazeni pobytim asi 10 tis. zbylych piratd.'® Rimské obdobi tedy
nebylo pro piraty pfili§ ptfiznivé, a ackoli se pirdti v nasledujicich letech do vod
Stiedozemniho mote vratili, dokud byla fimska fiSe schopna udrzovat povéstny ,pax
Romana “, nepodafilo se piratti zdaleka dosdhnout obnoveni svého piivodniho postaveni. Toto
relativné klidné obdobi ukonc¢il az upadek tiSe a zanik jeji zapadni ¢asti, ktery znovu oteviel

ptilezitosti pro nové piratské vypravy.

5 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 11-13.

6 CICERO, Marcus Tullius. De Officiss. Sv. 111, ¢. 107. Dostupné z
<http://archive.org/stream/deofficiiswithenOOciceuoft/deofficiiswithenOOciceuoft djvu.txt>.

" HELLER, Roazen. The Enemy of All:Piracy and The Law of the Nations. New York : Zone Books, 2009. s. 15-
21.

¥ KONSTAM, Angus: op. cit. sub 4, s. 20.

? Gnaeus Pompeius Magnus nebo také ,,Pompeius Veliky*: usp&sny fimsky vojeviidce a politik. Dvakrat po sobé
zvolen fimskym konzulem a po skonceni svého mandatu v roce 67 pi. n. l. jmenovan velitelem namotnich sil a
povéten taZzenim proti pirdtim ve stfedomofi. Vice informaci napt. BOATWRIGHT, Mary Taliaferro a kol.
Déjiny rFimské rise. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 228-233.

10 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 14.
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S tpadkem fimské éry zacali pronikat na zapadoevropské pobiezi seversti Vikingové.
N4gjezdy skupin Vikingl predstavovali od 8 stol. n. 1. pravidelnou hrozbu osaddm na pobieZzi
Anglie, Skotska, Irska i Francie. Pokud se sevetfané rozhodli osadu od drancovani usetfit,

pozadovali od osadnikii nékdy uhradu tributu nazyvaného ,.danegeld “."

K pocatkim 16. stol. se vaze, krom¢ osidlovani Nového svéta a nartistu namoini
dopravy mezi koloniemi v Americe a jejich kolonidlnimi pany v Evropé, také vznik rozsiteni
nového fenoménu v oblasti piratstvi, tzv. privatyrstvi. Privatyr mize byt charakterizovan jako
LHlegitimni pirat“. Panovnik takovou osobu obvykle zplnomocnil vynosem nebo listinou a
poveril napaddnim lod’stva svych neptatel. Privatyrovi a jeho posadce zato panovnik
garantoval imunitu a ur€ity podil na ziskané kofisti. Tato praxe je opét ziejmym piikladem
toho, jak mohl byt fakticky akt piratstvi vyuzit jako forma ozbrojen¢ho boje s neptitelem
skrze zptisobené ekonomické skody. Z pohledu mezinarodniho prava proto byli tito privatéri
povazovani spiSe za nepratelské bojovniky nez za piraty, nicméné velmi zélezelo na aktudlni
praxi ostatnich statd.'? Vyslouzili privatéri, kterym panovnik odebral povéeni, se pak asto
stavali pirdty a naopak, Casto se stavalo, ze panovnik nabidl pardonovat piraty, ktefi se mu
vzdaji a pak takové najimal jako privatyry ke stihani ostatnich piratt.

Pokud se v této kapitole zabyvame historii piratstvi na mofii, nelze se nezminit 1 o
obdobi, ze kterého pochazi asi nejvice zazitd ptredstava o podobé¢ piratstvi. Tzv. ,,zlaty veék*
trval v oblasti Karibiku pouze né€kolik prvnich dekad na zacatku 18. stol. Soupefeni mocnosti
v Evropé a souvisejici roztfisténi jejich vlivu v Karibiku, rozvazaly piratim ruce a dovolily
jim operovat z relativné bezpecnych pfistavii ve francouzské Tortuze, britského Port Royalu
na Jamajce nebo pozd¢ji zNassau na Bahamach. Z této doby pochéazeji piibéhy o
legendarnich piratech, jako byli Cernovous, Bartholomew Roberts, Charles Vane, Cerny Sam

vr 1
a dalgi.”

Ackoli taktika a motivace pirati se v pribéhu vékli ménily, spole¢nou charakteristiku
pro fenomén piratstvi 1ze najit pro doby minulé i soucasné. Piratstvi se vzdy dafilo v dobach,
kdy doslo k rozpadu nebo oslabeni vlivu ndmotnich mocnosti. Postupné se tak otdzka boje

s piratstvim stava predev§im otdzkou pométfovani politicko-ekonomickych zajml velkych

" Tamtéz, s. 15-16.

12 Zatimco bojovnik nepfitele bude mit status vale¢ného zajatce a musi s nim byt jednano dle valeéného prava,
piratovi zadny takovy status nenalezi. Podle obecného obycejového prava s nim mohlo byt zachazeno podle
ivahy, respektive podle domaciho prava, toho, kdo ho zajal. Spanélé tak napiiklad obvykle povazovali zajaté
anglické privatyry za piraty. Jako zajatce je pak bud’ vyuzivali jako dozivotni galejniky, ¢i je rovnou povésili na
vefejné piistupnych mistech pro vystrahu ostatnim. KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 28.

3 KONSTAM, Angus. Pirates 1660-1730. Oxford: Osprey Publishing, 2004. s. 5-6.
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namotnich hrach. Se stihanim piratim na moii jsou vzdy spojeny obrovské vydaje (zejm.
udrzovani vale¢ného lod’stva, pobfezni straZze apod.). Dokud tedy piratska hrozba nedosédhla
ur€ité Urovné ohrozujici vitdlni z&jmy urcitého statu, nebyla obvykle politicka vile
k zorganizovani proti-piratské iniciativy ve vétSim rozsahu. Takové trendy lze vysledovat 1
v dne$nim svéte.

Tradi¢ni mezindrodni pravo odedavna oznacovalo pirdty za nepfatele lidského pokoleni
(lat. hostis generis humani)."* Z toho vyplyvalo opravnéni kazdého statu zasahovat proti
piratim na volném mofi, zabavovat jejich lodg, soudit a trestat je.” Tento koncept se stal

zakladem pro Gpravu universalni jurisdikce v modernim mezinarodnim pravu.

4 A&koli jde o latinsky termin obdobny tomu, ktery pouzivali fimané (viz. Cicero), oznadeni hostis genesis
humani pouzivand bézn€ v moderni literatufe, nelze zcela jasné vysledovat v zadném z antickych pramend.
HELLER, Roazen: op. cit. sub 8, s. 23-24.

'S STURMA, Pavel. Cernd viajka pirdtii znovu nahdni strach? Opatieni proti pirdtstvi a ozbrojenému lupicstvi
na mori na zacatku 21. stoleti. ipravnik.cz. [online] 17. srpen 2009. [cit. 29. 5. 2013]. Dostupné z
<http://www.ipravnik.cz/cz/novinky/art_6122/cerna-vlajka-piratu-znovu-nahani-strach-opatreni-proti-piratstvi-a-
ozbrojenemu-lupicstvi-na-mori-na-zacatku-2 1-stoleti.aspx>.
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2 Oblasti postizené soucasnym piratstvim

Prestoze se jiz zdalo, ze se namoini piratstvi z povédomi SirSi vefejnosti i médii
v poslednich desetiletich vytratilo, skutecnost této piedstavé neodpovidala. Mezinarodni
namoini organizace (dale jen ,,IMO*) fungujici pod zaStitou OSN, ktera se od svého vzniku
v roce 1948 zabyva mimo jiné i monitoringem piratstvi na mofi, oznacuje za nejvice postizené
oblasti Guinejsky zaliv (zejm. u pobiezi Nigérie), dale oblast Karibiku (zejm. v okoli
Jamajky) a severovychodni pobiezi Jizni Ameriky vcetné pobiezi Brazilie, oblast
jihovychodni Asie (od Malackého prilivu, ptes indonéské souostrovi a Jihocinské mote az
k Filipinam)'®. Koneéné od roku 2006 doglo k mohutnému rozvoji piratstvi v oblasti zapadni
Afriky'” (Adensky zéaliv, pobiezi Somalska a posléze i cela zapadni ¢ast Indického oceanu).
Dvé¢ posledné jmenované oblasti (Somalsky poloostrov a jihovychodni Asie) se dlouhodobé
povazuji za nejvice rizikové. Dle statistik IMO se v téchto regionech odehraji ptes dvé tietiny
z celosvétového poctu piratskych urokti. Z toho divodu se budu dale zabyvat predevsim

analyzou téchto oblasti.

2.1 Jihovychodni Asie

V regionu jihovychodni Asie doslo v poloving 90. Let minulého stoleti k raketovému
nartstu piratstvi a loupeznych pfepadeni na mofii. Tento trend dosahl vrcholu v roce 2003 a
2004, kdy roéni pocet utoki atakoval hranici 150'%, ¢im se region dostal na pomyslné prvni
misto v svétovém zebiicku oblasti postizenych piratstvim. Tato neudrzitelna situace vedla ke
zformovani regionalni iniciativy (za Uc€asti zejm. Singapuru, Malajsie, Indonésie a pozdéji i
Thajska), které se behem dvou nasledujicich let podatilo vySe uvedeny pocet utokl snizit asi

. 1
na polovinu. "

' Mapa oblasti se zaznamenanymi incidenty v roce 2012 v piiloze &. 1.

7 Zatimco vroce 2006 zaznamenala IMO pouze 31 tutokil piratd, nebo loupeznych prepadeni v celém
vychodoafrickém regionu a celkové 53 tokl pro cely Indicky ocean. V roce 2009 jiz bylo zaznamenéano celych
222 utoki, z valné vétSiny pfipisovanych somalskym pirdtim a lupi¢tm, ktefi se tak stali ptivodci poloviny
vSech piratskych utokli na celém svété (celosvétové bylo vroce 2009 zaznamenano 406 incidentll). GEISS,
Robin, PETRIG, Anna. Piracy and Armed Robbery at the Sea: The Legal Framework for Counter-piracy
Operations in Somalia and Gulf of Aden. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 7-8; IMO Doc.
MSC.4/Circ.98 Reports on acts of Piracy and Armed Robbery against Ships - Annual report 2006. 13.4.2007;
IMO Doc. MSC.4/Circ.152 Reports on acts of Piracy and Armed Robbery against Ships - Annual report 2009.
29.3.2009.

'8 IMO Doc. MSC.4/Circ.81 Reports on acts of Piracy and Armed Robbery against Ships - Annual report 2004.
5.5.2005.

19 Ze statistik IMO vyplyva, Ze k pievazné vét§ing utokd dojde v oblasti piistavi a teritorialnich vod pobieznich
statli, coz odpovida i geografickému rozlozeni oblasti. Pouze mald ¢ast se odehraje v mezinarodnich vodach.
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Z geografického hlediska je tieba dale poznamenat, Zze tento region je pro rozvoj
piratstvi idedlni. Cela oblast je velmi husté osidlena, geografie je velice ¢lenita s velkym
mnozstvim malych ostrovil, nachdzi se zde velké mnozstvi malych ptistavist' a v oblasti se
pohybuje enormni mnozstvi plavidel. V priiplavech je limitovana rychlost plavby. Toto jsou
faktory, které témét znemoznuji jakékoli monitorovani regionu a vyrazné pomahaji piratim
zaltoCit na vytipované cile a nasledné bezpecné uniknout. ZkuSenost z této oblasti nicméné
ukazuje, Ze 1 cilevédoma spoluprace regionalni Grovné je schopna ucinné zasdhnou pfi
potlaceni piratstvi a ozbrojenych prepadeni na moti. Ackoli tyto cenné zkusenosti poskytly

podnét pro podobny pfistup u pobiezi Somalska, zistavaji ob& tyto oblasti znaéng rozdilné.*

2.2 Adensky zaliv a vychodni Afrika

V regionu vychodni Afriky se stala hlavnim ohniskem piratstvi oblast somalského
pobiezi (v literatufe se bézné oznacuje jako ,,Africky roh®). Tato oblast zahrnuje kromé
samotnych pobfeznich vod Somalska také Adensky zaliv, Arabské motfe a zapadni Cast
Indického oceanu.”! Piratstvi a loupezné prepady na mofi se zde za&inaji rozvijet od po&atku
90. let minulého stoleti, kdy doslo k rozpadu funkénich vladnich struktur v Somalsku, a zemé&
upadla do ob¢anské valky mezi riznymi kmenovymi skupinami.®* Ze statistik IMO® je
ziejmé, Ze ke zna€nému narastu incidentd dochdzi jiz od stazeni mezinarodnich sil v roce
1995. K exponencialnimu nartistu pak dochazi od roku 2006, kdy tento region ptedstihl
v poctu utokl oblast jihovychodni Asie. Po n€kolik nasledujicich let se zde odehravala vice
nez polovina celosvétového poctu incidentt.

PrestoZze geografie pobiezi neni pro piratské Utoky tak vhodnd, jako v ptipade
jihovychodni Asie, absence efektivni vlady zpusobila, Ze se piratské skupiny za podpory
mistnich kmenovych vidct usidlily pfimo v pobfeznich pfistavech nebo jejich okoli. Piratstvi

se zde stalo vynosnym byznysem a obdrzené vykupné poslouzilo kromé& obzivy mistnich

Z toho divodu spada vétsina téchto incidentll pod definici ozbrojené loupeze na mofi a nikoli pod piratstvi podle
mezinarodniho prava. Viz. kap. 3.

20 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 45.
*! Mapa zaznamenanych incidentii v roce 2012 v piiloze ¢&. 2.

22DERSSO, Solomon Ayele. The Somalia conflict: Implications for Peacemaking and Peacekeeping Effords. 1SS
Paper No. 198. Pretoria: Institute for Security Studies, fijen 2009, s. 6.

# IMO. Doc. MSC.4/Circ.193. Reports on acts of Piracy and Armed Robbery against Ships - Annual report
2012. 2. 4.2012.
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obyvatel k pohddkovému zbohatnuti piratskych vidch i1 jako potencionalni zdroj pro

financovani napojenych teroristickych skupin®*.

Ackoliv vladni autority v regionu nebyly sto nartist piratstvi zbrzdit a zastavit, od roku
2009 dochazi k postupnému poklesu zaznamenanych incidenti. Tento pokles je v prvé fadé
pfiitatelny mezinarodni iniciativé zajiSt'ujici bezpecnost na moii vojenskou silou. V druhé
fadé pak pfijetim opatfeni k zajiSténi aktivni 1 pasivni obrany plavidel, o kterych bude
pojednano dale. V souvislosti s tim, byla diskutovana i moZnost pouziti sttelnych zbrani.”

Vysledky ptijatych opatieni jsou dnes skute¢né patrné. V roce 2012 stali somalsti pirati
pouze za 99 tutoky, coz piedstavuje asi 65% pokles oproti pfedchozimu roku 2011 (286
Gtokd).?® Za prvni dvé &tvrtleti roku 2013 bylo dosud zaznamenano pouhych devét
incidenti!”” Na tomto &isle se viak krom& vyse uvedenych opatieni promitla i probihajici
monzunova sezona, kterd piratské operace znemoznila. I ptes takto vyrazny pokles vSak nelze
oblast ani zdaleka povazovat za bezpeCnou. Somalsti pirati stale zadrzuji 68 osob a 4

plavidla.?®

2.3 Narust piratstvi v oblasti zapadni Afriky

Region zapadni Afriky (Nigérie, Benin, Togo, Pobiezi Slonoviny) je tradicné tietim
piratstvim nejvice postizenym regionem na svétd.” Politicka nestabilita statd v regionu
rozvoji piratstvi prispiva, piesto zde vSak nedochazi k zadnému raketovému nartistu a pocty
utokll v dlouhodobém meéftitku stagnuji nebo rostou jen mirné. O tom, Ze tuto oblast nelze

zdaleka povaZovat za bezpeénou svédéi i 64 utokt minuly rok®® a zatim 22 Gtokd za toto

**Existuji omezené ditkazy napojeni piratii na uréité ozbrojené nestatni skupiny v Somalsku. Zejména na skupinu
Al-Shabab, kterd je povazovana za teroristickou organizaci mimo jiné i Spojenymi staty. PRIDDY, Alice,
CASEY-MASLEN, Stuart. Counterpiracy under International Law. Geneve: Geneva Academy of International
Humanitarian Law and Human Rights, srpen 2012, s. 8. Daéle také: SYAL, Rajeev, TOWNSEND Mark. Somali
pirate ransoms could fund terrorists [online]. guardian.co.uk, 1. listopadu 2009 [citace: 20.5.2013]. Dostupné na
<http://www.guardian.co.uk/world/2009/nov/01/pirate-ransoms-could-fund-terrorists>.

¥ Uzivani sttelnych zbrani posadkou k obrang lodi pfinasi fadu bezpe¢nostnich i pravnich problémii, proto IMO
od takového postupu dlirazn¢ odrazuje. Zachazeni se zbranémi vyzaduje zvlastni vycvik, ktery ndmotnici, jako
civilisté, bézn¢ nemaji. Pouziti stielnych zbrani navic mtize zpiisobit vystupfiovani agrese utoku piratt, ktefi jsou
Governments for preventing and suppressing piracy and armed robbery against ships. 26.6.2009. Pravni
otazkou zbrani na palubé komer¢nich lodi se budu dale zabyvat v kapitole 8.

* IMO: op. cit. sub 24.

* IMB Piracy Reporting Centre — News and Figures [online]. icc-ccs.org [citace: 28.7.2013]. Dostupné na
<http://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/piracynewsafigures>.

* Tamtéz.
% Mapa regionu se zaznamenanymi incidenty v roce 2012 v piiloze ¢&. 3.
3 IMO: op. cit. sub 27.
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pololeti.’’ Aktualni zpravy o incidentech za rok 2012 a 2013 jiz naznaduji, Ze Guinejsky zaliv
piekonal v poétu titokti somalskou oblast.* S ohledem na usp&snost akci ve vychodni Africe,
lze tedy predpokladat, Zze oblast zdpadni Afriky zaujme v blizké dobé druhou pticku mezi

nejohrozenéjSimi regiony.

31 IMB. Piracy Reporting Centre — News and Figures [online]. icc-ccs.org [citace: 10.7.2013]. Dostupné na
<http://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/piracynewsafigures>.

3> COWELL, Alan. West Afiica Piracy Exceeds Somali Attacks, Report Says. [online]. nytimes.com, 18.6.2013
[citace: 20.7.2013]. Dostupné z <http://www.nytimes.com/2013/06/19/world/africa/west-african-piracy-exceeds-
somali-attacks-report-says.html? r=0>.
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3 Fenomén piratstvi v mezinarodnim pravu

S piraty bylo po staleti zachazeno jako s hostes humani genesis — neprateli lidského
pokoleni.”* Podle nepsaného mezinarodniho oby&ejového prava, mohl na volném mofi
piratskou lod’, bez ohledu na jeji vlajku, zadrzet jakykoli stat a obdobn& mohl také piraty, bez
ohledu na jejich statni piislusnost, soudit.*® Tento koncept ustanovuje tzv. univerzalni
jurisdikci pro véci piratstvi, ktera ve své podstaté plati stdle. Nicméné ohledné¢ vymezeni
jednani, které lze za ,piratské* povazovat, jiz v pravni doktriné a jurisprudenci jednota
nepanovala. Definovani piratskych ¢intl 1 jejich trestani se spoléhalo na narodni pravni fady,
které byly poplatné potiebdm a politickym zajmim jednotlivych statd. Disledkem toho
historicky panovala relativni divergence ohledné definovani a pfistupu k piratstvi. Tak
napiiklad britské common law podle Blackstona® povaZovalo za piratstvi: ,.spdchdni
takového cinu loupeni ¢i drancovani na volném mori, ktery by, pokud by byl spachan na
pevniné, byl pokladan za tézky zlocin. “*° Pravé bohatd historie anglického proti-piratského
prava, ilustrujici uspesnost jednotného pravniho ptistupu, byla piedlohou pro moderni fesSeni
problému piratstvi.>’ Nejednotnost definice piratstvi v mezinarodnim pravu odstranila aZ
kodifikace motského prava z poloviny 20. stoleti. Zarovei tak bylo kodifikovéano i starobylé

obycejové pravo univerzalni jurisdikce pro specifické ,,zlo¢iny* na volném mofi.

3.1 Vyvoj v kodifikaci morského prava

Az do poloviny dvacatého stoleti bylo motské pravo tvofeno pievazné nepsanymi
obyceji. Rostouci rliznorodost z4jml mnohych stat se stietavala s potiebou zajisténi urcité
stability v mezinarodnich vztazich skrze kodifikaci mezinarodniho motského prava. Tato
kodifikace ptitom vychazela z ptivodniho obycejového prava. Moiské pravo tim nabylo
podoby mezinarodniho préava smluvniho, u¢inného jen mezi smluvnimi stranami. Mimoto si

kodifikaéni proces vyzadal 1 urcité dil¢i zmény spojené s psanou formou pravidel, kterd

33 KONTOROVICH, Eugene. Piracy and International Law. globallawforum.org. [Online] 8. tinor 2008. [citace:
15. leden 2012.] Dostupné na

<http://www.globallawforum.org/ViewPublication.aspx?Articleld=96>.

3 PELLEGRINO, Francesca. Historical and Legal Aspects of Piracy and Armed Robbery Against Shipping.
Journal of Maritime Law & Commerce. Cervenec 2012, ro¢. 43, s. 433.

% Sir William Blackstone vyznamny britsky pravnik, soudce a politik 18. stoleti. Autor Komentdrii k pravu
anglickemu.

3 DUBNER, Barry Hart. The Law of International Sea Piracy. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1980, s. 41.

7 BENTO, Lucas. Toward an International Law of Piracy Sui Generis: How the Dual Nature of Maritime Piracy
Law Enables Piracy to Flourish. Berkeley Journal of International Law, 2011, roc. 29, €. 2, s. 401-402.
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obvykle pozaduje vysSi miru preciznosti a detailu ve své formulaci, nez jakou poskytovalo
puvodni obycejové pravo. Nekterd pravidla byla také zavedena zcela nové s cilem zohlednit
aktualni potfeby mezinarodniho prava - tzv. progresivni vyvoj mezinarodniho prava.*®

Prvni kodifika¢ni pokusy probéhly pod zastitou Spole¢nosti narodii v dvacatych letech
20. stol. Shromazdéni Spolec¢nosti narodii povétilo Radu svolanim expertni komise povolané
k vytvoreni kodifika¢nich navrhii. V oblasti motského prava méla byt zminéna i problematika
piratstvi.”’ Nicmén& navrh Gmluvy o piratstvi si neziskal dostate¢nou podporu z diivodu
panujiciho presvédceni o neaktualnosti tohoto tématu a byl zprogramu kodifikacni
konference vyskrtnut.** Krom& toho tato konferenci v Haagu roku 1930 neuspé&la ani pfi
ptijeti dalSich pravidel. Neshody panovaly napftiklad u uréeni pasma pobteznich vod. AvSak
dokumenty a reSerSe pfipravené pro konferenci poslouzili jako velmi cenné voditko pro dalsi
vyvoj.*!

Po selhani pokusu spolecnosti narodi se otazkou piratského prava zabyval také
vyzkumny projekt Harvardské pravnické fakulty zroku 1932. Cilem tohoto snazeni bylo
nezavislé vypracovani dokumentu, ktery mél poslouzit jako voditko pro budouci kodifikaci.
Tento vysoce kvalitni dokument byl nasledné oznacovan jako Harvardsky navrh imluvy o
piratstvi*”. Siroce pojata analyza pravni doktriny, praxe a judikatury zabyvajici se piratstvim
podle mezinarodniho prava vetné zahrnuti novych prvka de lege ferenda, byla povaZzovana
za vysoce precizni. Z toho divodu mél také tento Harvardsky névrh nejvétsi vliv pro vyvoj
piratského prava ve 20. stol. a stal se pfedlohou pro stanoveni pravidel v obou nésledujicich
kodifikacich moiského prava.*

Kone¢né¢ prvnim tspésnym kodifikacnim pokusem v oblasti motského prava byla prace
Komise pro mezinarodni pravo ustanovené roku 1947 zrozhodnuti Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodii. Vysledkem prace této komise bylo pfijeti Zenevskych tmluv o

g4

moiském pravu z roku 1958™, které predstavuji prvni ucelenou kodifikaci mezinarodniho

¥ TREVES, Tullio. Law of the Sea. mpepil.com [online]. April 2011 [citace: 17.6.2013]. odst. 11-12. Dostupné
z <https://secure.sbg.ac.at/,Danalnfo=.awxyCqukwqulnOz+subscriber_article?id=/epil/entries/law-
9780199231690-¢1186>.

% GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 37.

0 Tamtéz.

* TREVES, Tullio: op. cit. sub 41, odst. 14.

2 Harvard Draft Convention on Piracy (1932).

* GEISS, Robin. PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 38-39.

* Geneve Conventions on the Law of the Sea (1958): 1. Convention on the Territorial ae and Contiguous Zone,
2. Convention on the High Seas, 3. Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High
Seas, 4. Convention on the Continental Shelf, 5. Optional Protocol of Signature concerning the Compulsory
Settlement of Disputes. Dostupné z <http://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=21&subid=A&lang=en>.
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motského prava. Soucasti téchto iumluv byly dohody o pobieznich vodach a ptilehlé zon€, o
volném mofi, o rybolovu a zachovani pfirodnich zdrojl, ddle dohoda o kontinentalnim Selfu a
opéni protokol o feseni sportl. Problematika piratstvi byla zahrnuta do Umluvy o volném mofi
(2. Convention on the High Seas, dale jako ,,CHS*) a to v pouhych Sesti ustanovenich (¢lanky
14 az 21), kterd které byly prevzaty z francouzského piekladu Harvardského navrhu.*’
Nicméné jiz pribéh samotné konference a nasledny pfipominkovy a ratifika¢ni proces odhalil
pfetrvavajici nejednotnost mezinarodniho spolecenstvi ohledné nékterych otdzek moiského
prava i urcité nedostatky v kodifikaci, které bylo tieba do budoucna odstranit. Pfedné nebyla
doteSena otazka Sitky pobiezniho mofe a nebyla ani jednoznacné stanovena vnéjs$i hranice
kontinentalniho Selfu. Nepodafilo se dohodnout také na obecné upravé pravniho rezimu
moiskych prilivii a mimo pozornost ziistal i problém hospodaiského vyuZivani ptilehlé zony,
vyluéné ekonomické zény a vyuzivani motského dna pod volnym mofem.*® Piesto viak
dohody vstoupily v t€innost mezi lety 1962 az 1966. V soucasnosti se pocet smluvnich stran
u t&chto dohod pohybuje mezi 30 aZ 60 (napf. CHS mé v sou¢asnosti 63 smluvnich stran’).
Jednim z divodl pro¢ tato kodifikace nedokédzala ziskat podporu celého mezinarodniho
spoleCenstvi, byl soucasn¢ probihajici proces dekolonizace. Rozpad kolonidlniho systému
vedl ke vzniku novych nezavislych stati, které¢ nedivéfovaly mezinarodnimu pravu
vytvofenému jejich byvalymi kolonidlnimi pany, a na jehoz vytvofeni se nemohly samy také
podilet.*® Tyto faktory kone&né vedly ke svolani tieti konference OSN o moiském pravu
v letech 1973-1982, jejimz vystupem mela byt imluva souhrnné feSici vSechny otazky

motského préava.

3.2 Umluva Organizace spojenych narodii o moi'ském pravu
Umluva OSN o moiském pravu® (,UNCLOS*) byla pfijata 10. prosince 1982 na

konferenci v Montego Bay a vstoupila v u¢innost k 16. listopadu 1994, tj. 12 mésict po

* GEISS, Robin. PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 39.

* POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni privo verejné. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 163.

4 UN. Treaty Collection — Status of Treaties. Convention on High Seas.[online] treaties.un.org [citace:
17.7.2013].  Dostupné z  <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXI-
2&chapter=21&lang=en>.

* TREVES, Tullio: op. cit. sub 41, odst. 16-17.

* United Nations Convention on the Law of the Sea (1982) téz Convention of Montego Bay. V &eském tifednim
prekladu sd€l. min. zahrani¢nich véci pod €. 240/1996 Sb. V soucasnosti ma timluva 165 smluvnich stran. UN.
Treaty Collection — Status of Treaties. United Nations Convention on the Law of the Sea. online] treaties.un.org
[citace: 17.7.2013]. Dostupné z
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zalozeni Sedesaté ratifikacni listiny. Mezi smluvnimi stranami tato imluva nahradila ptivodni
Zenevské dohody (1958), nicméné mezi staty, které k imluvé nepfistoupily, plati i nadale
pravni rezim puvodnich Zenevskych dohod. Problematice piratstvi se UNCLOS vénuje
v &lancich 100 az 107, které byly pouze s mirnymi tupravami prebrany z pavodni Umluvy o
volném mofi (1958)°. UNCLOS predstavuje souhrnnou kodifikaci moiského prava
reflektujici dosavadni psané 1 obycejové mezindrodni pravo.

Ackoliv se zda, Ze mezindrodni moiské prdvo ma dnes pfevazné¢ smluvni podobu,
tradi¢ni zvykové pravo hraje stale urcitou roli. Nikoli vSechny otazky motského prava byly
zahrnuty do UNCLOS, piipadné do piedchozich Zenevskych dohod, a nikoli vSechny staty
jsou smluvnimi stranami téchto imluv. Z toho divodu také posledni odstavec preambule
k UNCLOS potvrzuje urcitou pietrvavajici tlohu obecného mezindrodniho prava, kdyz
deklaruje, ze: , zdlezZitosti, které nejsou upraveny touto Umluvou, budou se i naddle ridit

. ’ . ’ . 7 ’ ’ 51
pravidly a zasadami obecného mezinarodniho prava “.

Studium problematiky pirdtstvi na mofi vyzaduje urcitou znalost mezinarodniho
moiského prava, které stanovuje predpoklady pro stihani pirdtd na volném mofi 1
v teritoridlnich vodach, proto se v nasledujici ¢asti prace vénuji jak soucasné pravni Gprave
definice piratstvi podle UNCLOS, tak dalsim vybranym aspektiim motského prava, jejichz

znalost je pro dalsi zkoumani otazky piratstvi nezbytna.

3.2.1 Zakladni pojmy moiského prava
1. Pobiezni more (territorial sea)

Pobtezni mote nebo téz teritoridlni moie nebo pobiezni vody, je pasmo moiskych vod,
které priléhd k pevninskému Uzemi a vnitfnim voddm pobiezniho statu a v piipadé
souostrovniho statu k jeho souostrovnim vodam.”? Podle &l. 3 UNCLOS je kazdy stat
opravnén stanovit $ifi svého pobifezniho mote az po hranici neptesahujici dvanact namotnich
mil”® méfenych od zékladnich linii (baseline — linie nejvétsiho odlivu podél pobiezi,
zakreslend v namotnich mapéch, ¢l. 5 UNCLOS). Na toto uzemi se vztahuje svrchovanost

pobiezniho statu stejné jako na vzdusny prostor nad pobfeznim motfem, jakoz i na jeho

<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIIl.aspx?&src=TREATY &mtdsg no=XXI~6&chapter=21&Temp=mtd
sg3&lang=en#1>.

%0 Srov. Convention on the High Seas (1958), ¢l. 14-22.

> TREVES, Tullio: op. cit. sub 41, odst. 55-59.

2 POTOCNY, Miroslav, ONDREYJ, Jan: op. cit sub 49, s. 162.
%3 1 namotni mile odpovida 1,852 kilometru.
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moftské dno a podzemi (€l. 2 UNCLOS). Pobiezni mote spadé pln¢ do jurisdikce pobifezniho
statu, ktery v ném vykonavé svou vylu¢nou policejni a spravni moc.

V pobteznim mofti plati v zajmu zajisténi svobody plavby pravo pokojného propluti
(right of innocent passage) podle ¢l. 17 a n. UNCLOS. Cizi lod¢ obchodni i vale¢né mohou
tedy bez zvlaStniho svoleni pobiezniho statu, proplouvat jeho pobfeznim motem jen tehdy,
pokud vykonavaji prdvo pokojného propluti a za podminek stanovenych ve vyse citovanych
ustanovenich UNCLOS. Jinak si cizi lod musi vzdy pfedem opatiit od pobiezniho statu
zvlastni svoleni. Toto pravidlo vSak plati i pro lod¢ cizich stata, které vykonavaji patrolu na
volném moii a chtéji pronasledovat plavidlo podezielé z piratstvi do teritoridlnich vod
predpisy pobiezniho statu.>

2. Prilehla zéna (contiguous zone)

Cl. 33 UNCLOS vymezuje pasmo, ve kterém je pobiezni stit opravnén provadét
kontrolu nezbytnou k zabranéni porusovani jeho celnich, finan¢nich, ptiste¢hovaleckych nebo
zdravotnickych ptedpisii na jeho izemi nebo v pobfeZznim mofi, a trestdni takovych poruseni.
Toto pasmo, oznacované jako pfilehla zona, se nesmi prostirat dale nez 24 namoinich mil od
zakladnich linii. Tedy pfi stanoveni maximalni Sitky pobfezniho mote na 12 mil, mlze
ptilehla zona tvofit pAsmo o maximalni Sifce také 12 ndmoinich mil.

Prilehld zona jiz nespadd do svrchovanosti pobfezniho statu a pobiezni stat zde tedy
nemize ani vykonavat svou jurisdikci (kromé ptipadt podle &l. 33 vyse uvedenych).”
S ohledem na ustanoveni ¢l. 55 UNCLOS se piilehld zéna povazuje za soucast vyluéné
ekonomické zony pobiezniho statu a fidi se ve smyslu ¢l. 58 UNCLOS pravnim rezimem

volného mofte.
3. Vyluéna ekonomicka zéna (exclusive economic zone)

Vyluéna ekonomickd zona (,,EEZ*) je oblast nachazejici se za pobfeznim motem a k
nému piilehla, ktera podléha zvlaitnimu pravnimu rezimu (¢l. 55 UNCLOS). Siiku EEZ mize

stanovit pobfezni stat s tim, Ze zona nesmi byt $ir§i nez 200 ndmoinich mil od zékladnich linii

* 'V souvislosti s timto bylo v minulosti diskutovano tzv. obracené pravo na pronasledovani (reverse hot
pursuit). Toto pravo by umoziovalo vojenskym lodim pronasledujicim plavidlo podezielé z piratstvi,
pronasledovat toto plavidlo z volného mote do teritorialnich vod ciziho statu. V soucasnosti v§ak neexistuje
z4dné mezinarodni smluvni ani obycejové pravo, které by tuto vyjimku umoznovalo. Z toho divodu by dnes
bylo pokradovani v pronasledovani v pobieznich vodach, bez ptedchoziho souhlasu pobfezniho statu,
povazovano za naruSeni uzemni svrchovanosti pobiezniho stdtu a ve svém dusledku i jako prestupek proti
mezinarodnimu pravu. GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 67-68.

> POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan: op. cit sub 49, s. 162.
> DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prévo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha : Leges, 2011, s. 300.
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(¢l. 57 UNCLOS). EEZ lezi mimo jurisdikci pobifeZniho statu s ohledem na dfive uvedena
ustanoveni o pobfeznim moii a pfilehlé zong. Nicméné pobieznimu statu ndlezi v EEZ vykon
urcitych svrchovanych prav podle ¢l. 56 UNCLOS (prizkumu a vyuzivani ptirodnich zdroju,
motského dna, podzemi a vod nad nimi leZicich, jejich uchovéavani a hospodateni s nimi, a
pokud jde o jiné Cinnosti tykajici se hospodaiského prizkumu a vyuzZivani zény - vyroba
energie pomoci vody, proudl a vétra).

V EEZ plati svoboda plavby lodi, pteletu letadel, kladeni podmotiskych kabell a
potrubi. Vyuziti Zivych zdroji v EEZ miiZe pobfezni stat povolit i cizim statim.”’ Ve smyslu
¢l. 58 UNCLOS se pravni rezim EEZ jinak fidi reZimem volného mofe.

4. Volné move (high sea)

Souvislé moiské plochy za hranicemi pobiezniho mote, souostrovnich nebo
vnitrozemskych vod se oznacuji jako volné moie (¢l. 86 UNCLOS). Charakteristickym
znakem volného mote je, Ze v jeho oblasti nemtliZze zadny stat vykondvat svou svrchovanost
(¢l. 89 UNCLOS), ¢imz volné mote slouzi ke spolecnému uzivani vSech statl (res communis
omnium).”® Toho téZ vyplyva, Ze Zadny stat si nemiZe kteroukoli oblast volného mote
prisvojit (res extra commercium).59

Volné mofte je otevieno vSem statlim (pobfeznim 1 vnitrozemskym) a poZivaji na ném
svobody plavby, preletu, kladeni podmoiskych kabeli a dalkovych potrubi, budovani
umélych ostrovii, svobodu rybolovu a védeckého vyzkumu (¢l. 87 UNCLOS). Pii jejich
uzivani je vsak tfeba dbat prav a zajmi ostatnich statd. Lod¢ plujici na volném mofi podléhaji
vyluéné jurisdikei statu, pod jehoz vlajkou pluji (¢1. 92 UNCLOS). Kazdy stat je navic
povinen u¢inné uplatiiovat svou jurisdikci a kontrolu ve spravnich, technickych a socialnich
zalezitostech nad lodémi, které pluji pod jeho vlajkou (€l. 94). Z toho ditvodu se lodé plovouci

na mofi n&kdy obrazn& oznaduji jako plovouci Gizemi.*

5. Piratska lod’

Definice piratské lodi podle ¢l. 103 UNCLOS oznacuje za piratské ty lod€, které jsou

osobami, pod jejichz skutecnou kontrolou se nachdzeji, urceny k spachani nekterého z cinii

.....

kontrolou téchto pirati.

" DAVID, Vladislav a kol.: op. cit. sub 59, s. 301.

¥ CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s.
250-251.

% Tamtéz.
% POTOCNY, Miroslav, ONDREYJ, Jan: op. cit sub 49, s. 169.
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Tradi¢ni obycCejové mezinarodni pravo vychdzelo zurcité pravni konstrukce, podle
které lod’ provozujici piratstvi ztratila ptislusnost statu, pod jehoZz vlajkou se ptivodné plavila,
¢imz ztratila 1 ochranu svého statu a byla vydana pravomoci kteréhokoli statu, ktery ji na
volném mofi zadrzel.®" Nicmén& soulasna kodifikace motského prava tuto fikci zcela
nereflektuje. S ohledem na ¢l. 104 si lod’ miize ponechat svou statni piislusnost i pfesto, zZe se
pfeménilo v piratskou lod’, pficemZ rezim zachovani nebo ztraty statni ptisluSnosti urcuje
vnitrostatni pravo statu vlajky. Piratskd lod’ se z toho diivodu nepovazuje za lod’ bez statni
pfislusnosti, pokud ztrata ochrany vlajky neni zakotvena v pfislusnych ustanovenich prava
statu, kde byla lod’ registrovana. Piratska lod’ tedy ztraci zplsobilost byt subjektem vylucné
jurisdikce statu vlajky, protoze Ucast této lod¢ na piratském aktu zaklada moznost uplatnéni
universalni jurisdikce kterymkoli stdtem, nicméné plavidlo si zachovava piislusnost ke statu,
ktery pivodné registraci udélil.”

Z praktického pohledu vSak cini nejvétsi potize vlastni identifikace plavidla jako
piratské lod¢ ve smyslu citovaného ustanoveni ¢l. 103. Napiiklad v oblasti Adenského zalivu
neni neobvyklé, pokud je posadka lodi ozbrojena. Piivodné rybatské plavidlo se miZe snadno
behem chvile proménit v piratskou lod’, pfi¢emz identifikovani piratské lod€ nelze spolehliveé
zjistit, dokud nedojde k samotnému piratskému Gtoku.”® A naopak v piipadé prozrazeni,
mohou pirati snadno smést stopy a ,,zménit* plavidlo zpét na rybarské tim, ze jednoduse hodi
zbrané do mote.

Konec¢né je nutno upozornit, Ze aktu piratstvi se mize dopustit kromé lodi téz letadlo,
jak vyplyvé z ustanoveni ¢lanku 101 UNCLOS. Z toho divodu vSe, co se v této praci pise o
piratské lodi, plati obdobné i pro piratska letadla.

3.2.2 Definice piratstvi podle UNCLOS

Clanek 101 UNCLOS definuje piratstvi jako nasledujici Ciny:
(a) jakykoli protipravni cin nasili nebo zadrzeni anebo jakykoli loupezny cin spdachany k
soukromym uceliim posadkou nebo cestujicimi soukromé lodi nebo soukromého letadla
namirené:

(i) na volném morvi proti jiné lodi nebo letadlu anebo proti osobam nebo majetku na

jejich palubé;

' STURMA, Pavel: op. cit. sub 16.
82 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 131-132.
63 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 65.
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(ii) proti lodi, letadlu, osobdam nebo majetku v misté, které nepodléha jurisdikci Zadného

statu;

(b) jakykoli cin dobrovolné ucasti pri pouziti lodi nebo letadla, jestlize ten, kdo se jich
dopousti, vi o skutecnostech, které vtiskuji této lodi nebo tomuto letadlu charakter piratske

lodi nebo letadla;

(c) jakykoli cin, ktery md za ucel podnécovat nebo umysine usnadnovat cin uvedeny v

pododst. (a) nebo (b).

Naplnéni této definice je klicovym predpokladem pro moZznost uplatnéni universalni
jurisdikce podle ¢lanku 105 UNCLOS. Aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako piratstvi

podle mezinarodniho préava je tfeba kumulativniho naplnéni téchto ptedpokladii:
1. Protipravni ¢in nasili, zadrZeni nebo loupeze
Musi jit o €in protipravni spocivajici v nasili, zadrZzeni nebo loupezi. Tato formulace
umoziuje stihani 1 takového jednani, které nema samo o sobé loupeznou povahu, ale zahrnuje
alespoii prvek nasili nebo omezeni svobody osoby. Tyto prvky vSak budou ziejmé ve vétsSing
pfipadl naplnény soucasné.
2. Soukromy ucel

Cin musi byt motivovan uréitym soukromym uéelem (private end). Za soukromy ucel
1ze mimo individualniho prospéchu v jakékoli formé€ povazovat ziejmée i jiny soukromy zdjem
nez ten motivovany vlastnim prospéchem. Soukromy ucel lze tedy definovat znacné Siroce.
V tradi¢nim mezinarodnim pravu byl pro zloCin piratstvi pozadovan tmysl loupit (lat. animus
furandi), tedy umysl loupeznym nebo jinym ndsilnym donucenim ziskat piimy majetkovy
prospéch.®* S ohledem na $iroky vyklad pojmu soukromy G&el, je tedy ziejmé, Ze animus
furandi je pouze jednou z moznych variant soukromého ucelu. Proto pro naplnéni pozadavki
¢l. 101 UNCLOS nebude animus furandi nezbytnym znakem. Soukromy ucel totiz mize byt
stejn¢ tak naplnén i jinym jedndnim, které nesmétuje k pfimému majetkovému obohaceni.
Podobné se vyjadiuje komentdt Komise pro mezinarodni pravo k Navrhu ¢lankd motského

prava z roku 1956, ktery specifikoval soukromy ucel tak, ze: , samotny animus furandi neni

4 K vyvoji koncepce animu furandi jako skutkového znaku piratstvi podle tradi¢niho mezinrodniho prava
mozno srovnat napt.: Rozhodnuti Judicial Committee of the Privy Council ze dne 26.6.1934, In Re Piracy lure
Gentium [1934] A.C. 586. Dostupné z <http://www.uniset.ca/other/cs5/1934AC586.html>.
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nutné vyzadovan, pokud byl pirdt ke svému jednani dohndn osobni zasti nebo touhou po

v . PR Voo ’ ’ iz . 65
pomste, a nikoli vylucné svym vlastnim zdajmem na zisku. *

Odborna diskuse byla vedena také ohledné¢ toho, zda pod soukromy ucel 1ze podradit i
politicky motivovany €in, a tedy zda je mozné i takové jednani povazovat za piratstvi podle
&l. 101.%°

3. Pozadavek dvou lodi

Ustanoveni ¢l. 101 odst. a) vyzaduje, aby piratsky akt byl spachan posadkou nebo
cestujicimi soukromé lodi nebo soukromého letadla a ptitom smétfoval proti jiné lodi nebo
letadlu. Piratstvim tedy mlze byt jen takové jedndni, kde posadka jedné lodi zauto¢i na jinou
lod. Soucasné miize byt utocici lodi jediné lod’ soukroma, nikoli statni lod’. Statni lod” se
nemuze piratstvi dopustit. Urc¢itou vyjimku z pozadavku dvou lodi a uziti soukromé lodé¢
predstavuje ¢l. 102 UNCLOS, ktery stanovi, Ze za piratstvi se povazuje i jednani podle ¢l. 101
spachané vale¢nou nebo statni lodi, které se zmocnila vzboufend posadka. V tomto ptipad¢ se
nevyzaduje ucast druhé lodi a Ciny spachané touto statni nebo vale¢nou lodi se posuzuji, jako
by je spachala soukroma lod’.

Mimo piipad pievzeti statni lodi vzboufenou posadkou, neni v jinych piipadech, kdy
dojde k obsazeni plavidla ,,zevniti (tz. obsazeni plavidla jeho vlastni posadkou nebo
pasazéry) naplnén pozadavek dvou plavidel, a proto takové jednani nebude podle
prevladajiciho pfesvédceni povazovano za piratstvi, jak tomu bylo jiz v citovaném piipadé
Achille Lauro.®” Diivodem pro odligné vnimani téchto dvou velice podobnych situaci je fakt,

413

ze v piipad¢ obsazeni lodi ,,zevniti dochazi k jednani vylucné v oblasti jurisdikce statu

6 Komentaf k ¢l. 39. International Law Commision. Articles concerning the Law of the Sea with commentaries
1956. Dostupné z

<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8 1 8 2 1956.pdf>.

5 K této problematice vice v pripadu Achille Lauro (1985). Palestiniti ozbrojenci, ktefi se vydavali za pasazéry,
obsadili a zajali posadku italské lodi Achille Lauro s umyslem donutit izraelskou vladu k propusténi véznénych
Palestinct z izraelskych vézeni. Pfi incidentu byl pro vystrahu zavrazdén jeden z pasazérid. Pozdé&ji byli tinosci
zajati a souzeni jako teroristé. Uvedené jednani nebylo povazovéano za piratstvi ve smyslu ¢l. 101 UNCLOS,
kdyz jednak nebyl naplnén pozadavek dvou lodi a zaroven bylo jednani tnoscli politicky motivované
(nesledovalo soukromy ucel). Tento incident tedy nebyl povazovan za piratstvi ve smyslu mezinarodniho prava.
Naopak v ptipadu Castle John v NV Mabeco (1986), belgicky soud rozhodl, ze plavidlo vezouci cleny
organizace Greenpeace se svym utokem na holandskou lod’ dopustilo piratského ¢inu, kdyz utok, jako nasilny
akt, byl veden za ucelem prosazeni osobniho nazoru ¢lenti hnuti Greenpeace a nikoli projevem jejich politického
presvédceni. SHEARER, Ivan. Piracy [online]. mpepil.com [citace: 23.4.2013]. Dostupné z

<http://www.mpepil.com/subscriber_article?script=yes&id=/epil/entries/law-9780199231690-
e1206&recno=1&searchType=Quick&query=piracy>.

" BENTO, Lucas: op. cit. sub 40, s. 421.
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vlajky, pod kterou je obsazend lod’ registrovana. Jednani neobsahuje mezinarodni prvek a

spada tak do narodni jurisdikce statu vlaky, podle niz bude trestnost jednani posuzovana.®®

Jako zcela aktudlni se nabizi také otdzka, zda mlze byt za piratské jednani povazovan i
utok proti namifeny ropné ploging nebo jinému podobnému zafizeni.*” Aby tomu tak mohlo
byt, musela by mit i pevné plosina na mofi stejny status jako lod’ ve smyslu ustanoveni ¢1. 101
UNCLOS, jinak by opét nemohl byt naplnén pozadavek dvou lodi. Pevna ploSina vSak takovy
status nema. UNCLOS zna pouze piratstvi mezi dvéma lodémi a odpovidajici ustanoveni,
které¢ by pevnou ploSinu v mofti postavilo na roven lodi, chybi. Navic maji tyto stavby také
odli$ny pravni rezim. Na rozdil od principu vlajky u plavidel, zistava ploSina vzdy ve vylu¢né
jurisdikci statu, v jehoz EEZ nebo kontinentdlnim Selfu se nachézi. Pravni rezim umélych
ostrovil, zafizeni a staveb (tedy 1 zminéné ropné ploSiny) umisténych v EEZ je stanoven ¢l. 60
UNCLOS (popf. u zafizeni v kontinentadlnim Selfu ¢l. 80). UNCLOS jasn¢ stanovuje, ze
pobfezni stat si zachovava vylucnou jurisdikci nad takovymi zafizenimi, véetné jurisdikce,
pokud jde o celni, finanéni, zdravotnické, bezpe&nostni a piistéhovalecké piedpisy.’”’ Kromé
vyluéné jurisdikce, pfipadd pobfeznimu statu jeSté moznost stanoveni ochranného pasma
kolem téchto zatizeni az do Sife 500 metr,, ve kterém miize provadét nalezitd opatieni
sméfujici k zaji§téni jak bezpe&nosti plavby, tak téchto zatizeni.”' Viechny lod& jsou povinny
tato pasma respektovat.”> Shrnout lze tedy tak, Ze dle souasného mezinarodniho prava nelze
utok na ropnou ploSinu posuzovat jako piratstvi ve smyslu ¢l. 101 UNCLOS. Nicméné¢ jelikoz
si pobfezni stat zachovava jurisdikci nad takovou stavbou podle ¢l. 60, bude opravnén
postihovat nebezpecna jednani na nebo proti plosiné na zakladé¢ tohoto titulu. Podobné bude
opravnén zasdhnout nalezitym zpilisobem proti narusitelim ochranného pasma plosiny (zfejmée
vcetné jejich zatCeni a transportu na pevninu), pokud svym jednanim ohrozuji bezpecnost

plavby nebo samotné ploSiny, ¢imz porusuji povinnost stanovenou ¢l. 60(6) UNCLOS.
4. Oblast volného more nebo oblast nepodléhajici jurisdikci Zadného statu

Aby bylo mozné jednani posuzovat jako piratstvi ve smyslu ¢l. 101 UNCLOS, musi

k nému dojit na volném moti nebo v oblasti, kterd nepodléha jurisdikce Zadného statu.

% Tamtéz.

% Akce ¢lenti organizace Greenpeace proti ruské ropné ploging v Pedorském mofi ze zati 2013. Viz napf.
GUTTERMAN, Steve. Russia charges Greenpeace activists with piracy [online]. reuters.com, 2.10.2013 [citace:
14.10.2013]. Dostupné z <http://www.reuters.com/article/2013/10/02/us-russia-greenpeace-
idUSBRE99107520131002>.

0 1. 60(2) UNCLOS.
' 1. 60(4) a (5) UNCLOS.
2 C1. 60(6) UNCLOS.
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Spachani piratstvi je timto ustanovenim lokaln¢ omezeno pouze na volné moie a oblasti mimo
jurisdikci jakéhokoli statu. AvSak toto ustanoveni je nutné vykladat ve spojeni s ¢l. 58(2)
UNCLOS, které rozSifuje pusobnost ustanoveni i na vylu¢nou ekonomickou zénu a nikoli
pouze na volné mote.

Co se ty¢e mist nepodléhajici jurisdikci zaddného stdtu, Komise pro mezinarodni pravo
dovodila, ze se miiZze nejspiSe jednat o ostrov ptedstavujici tzv. terra nullius nebo pobiezi
neosidlené oblasti, tedy mista, mimo izemni svrchovanost jakéhokoli statu.” Takova mista se
vSak jiz na dneSni mapé¢ svéta nevyskytuji, protoze téméei kazda cast zemekoule je jiz
ovladana nekterym statem, s vyjimkou Antarktidy a motského dna pod volnym motem a jeho
podlozi’™, které podléhaji zvlastnimu pravnimu rezimu.

5. Formy ucastenstvi

Odstavce b) a c¢) ¢l. 101 kvalifikuji jako piratstvi 1 urcité formy ucastenstvi. Odst. b)
ptedpoklada dobrovolnou ucasti jednajiciho pri pouziti lodi k piratskym uceliim, pokud si je
védom skutecnosti, které vtiskuji této lodi piratsky charakter (dle ¢l. 103 UNCLOS). Za pirata
tedy nemtize byt povazovan ten, jehoz ticast nebyla dobrovolna (byl donucen), ani ten, kdo
neveédél o skutecnostech podle ¢l. 103 UNCLOS (nevédoma ucast). Pododst. ¢) pak rozsifuje
pusobnost definice o jednani, kterym ucastnik umysln€é podnécuje, nebo usnadiuje spachani

vyse uvedenych ¢int (jde tedy o urcitou formu navodu, popt. pomoci).

3.3 Vztah piratstvi k ozbrojené loupeZi na mori

Podle statistik Mezinarodni namoini organizace se vétSina tzv. piratskych utoki, vyjma
oblasti Somalska v letech 2009 az 2012, odehrava v pobteznich vodach nebo v pfistavnich
oblastech.” Ve svétle toho, jak je piratstvi v soudasném mezinarodnim pravu definovano, je
tedy zifejmé, ze tyto titoky nemohou shora uvedenou definici piratstvi naplnit pro nedostatek
pozadavku volného mote. Z toho diivodu na takové jednani nelze aplikovat universalni
jurisdikci podle ¢l. 105 UNCLOS, naopak jednani spadéd vyluéné do jurisdikce statu, v jehoz
pobfeznich vodach ke skutku dosSlo. Tato jednani jsou v terminologii oznaCovédna jako

ozbrojend loupez na moti (armed robbery at sea).

3 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 63.
" POTOCNY, Miroslav, ONDREYJ, Jan: op. cit sub 49, s. 137-138.

7V roce 2012 se celosvétové 66% utoki odehralo mimo mezinarodni vody. V predchozich letech se v disledku
presunu somalskych piratd dal od africkych bieht udéla vétsina utokli na volném mofi. Nicméné v ostatnich
regionech zdstal rozhodujici podil Gtokl v oblasti pobfezniho mofte a ptistavi. IMO, op. cit sub 24.
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Mezindrodni pravo vychéazi z rozumného predpokladu, Ze k vykonu jurisdikce nad
oblasti spadajici do Gzemni svrchovanosti statu, mize byt obecné povolan jen tento stat.
Jakym zpiisobem bude stit svou jurisdikci vykonavat, zalezi pouze na ném. Ostatné je
obvykle v zajmu kazdého statu, aby pfisluSnym zpisobem kriminalizoval a postihoval
obdobné patologické jevy, ke kterym na jeho uzemi dochéazi. AvSak tento koncept selhava
tam, kde stat neni viibec schopen svoji autoritu na mofi vynucovat, jako k tomu doslo
v piipadé Somalska.”®

Soucasné mezinarodni pravo prozatim neposkytuje definici ozbrojené loupeze na mofi.
Nicméné existuje nékolik dokumentli s mezinarodnim dosahem, které se snazi skutkové
znaky ozbrojené loupeze na moii vymezit. Jde predevsim o dokumenty Mezinarodni ndmotni
organizace nebo Dohodu o spolupraci pii potirani piratstvi a ozbrojené loupeze proti lodim
v Asii (,,ReCAAP®).

Kodex pro vySetfovani zlo&ind piratstvi a ozbrojené loupeze spachanych proti lodim’’
definuje ozbrojenou loupez jako: ,,jakykoli protipravni c¢in ndasili nebo zadrzeni anebo jakykoli
loupezny cin nebo vyhroZovanmi, jiny nez akt piratstvi, spachany k soukromym ucelum a
zameéreny proti lodi nebo osobam nebo majetku na palubé takové lodi ve vnitrnich voddch
statu, souostrovnich vodach nebo pobreznich voddch.” Prvni ziejmou a jiZ zmiflovanou
odli$nosti oproti piratstvi podle ¢l. 101 UNCLOS je fakt, ze k jednani dochéazi na jiném misté.
Tedy nikoli na volném mofi nebo mimo jurisdikci kteréhokoli statu, nybrz v oblasti, ktera
spadd do jurisdikce pobiezniho statu (vnitini, souostrovni a teritoridlni vody). Druhou
zvlastnosti ozbrojené loupeze je, ze ziejme nepozaduje naplnéni kritéria dvou lodi. Zatimco
¢l. 101 UNCLOS vyslovné pozaduje jednani proti jiné lodi. Kodex poZaduje pouze ¢in
zaméfeny proti lodi, pticemZ jde o akt jiny neZ akt piratstvi. Proto lze dovodit, ze za
ozbrojenou loupez Ize povazovat i nasilna jednani, kterd jsou spachéna na palubé jediného

plavidla.”®

76 Ohledné Somalska ptichazi M. Bahar s myslenkou, Ze pokud uréity stat skute¢né naplituje piedpoklady tzv.
padlého statu (failed state), pak nemize mit ani vlastni pobfezni mote. Padly stat bez efektivni vlady ztraci svou
statnost a prestava byt stitem, proto nemiZze ani disponovat vlastnim teritorialnim mofem podle UNCLOS,
mezinarodni smlouvy mezi smluvnimi staty. Podle této teorie by se pak pravni rezim této oblasti odpovidal
volnému mofii nebo pfinejmensim mistu mimo jurisdikci kteréhokoli statu, ¢imz by se oteviel prostou pro
uplatnéni universalni jurisdikce v pfipadé piratstvi. Nicméné tato teorie neni mezinarodnim spolecenstvim
pfijiména. DOBY, Debra: op. cit. sub 3, s. 576. Vice: BAHAR, Michael. Attaining Optimal Deterrence at Sea: A
Legal and Strategic Theory for Naval Anti-Piracy Operations. Vaderbilt Journal of Transnational Law, 20006,
roc. 40, ¢. 1.

"7 IMO. Resolution A.1025(26). Code of Practice for the Investigation of Crimes of Piracy and Armed Robbery
against Ships. 2.12.20009.

8 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 74-75.
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Vymezeni skutkovych znakli ozbrojené loupeze na moii ma svlij vyznam piedevSim
z hlediska mezinarodni spolupriace pii potirdni piratstvi. Pfestoze je definice ozbrojené
loupeze, poskytnutd Mezindrodni ndmoini organizaci v Kodexu, obecné¢ piijiména a pracuje
s ni 1 fada mezinarodné pravnich dokumentt, véetné rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN (,,RB*),
nelze ji povazovat za mezinarodné pravné zavaznou. IMO nema zadny mandat pro vytvoreni
mezinarodné zdvazné definice a pfislusnd mezinarodni smlouva, kterd by tak ucinit mohla,
dosud nebyla pfijata. Teoreticky nelze hovofit ani o vytvofeni zavazné pravni zvyklosti, kdyz
v mezinarodnim spolecenstvi i mezi odbornou vefejnosti stale existuji odlisSné ptistupy k této
problematice. Utelem Kodexu pro vySetfovani bylo predev§im vytvofeni voditek pro
vysetfovani, predchdzeni a potlaCovani piratstvi a ozbrojené loupeze, které jednotlivym
stathm pomohou vypotéadat se s timto problémem popt. vhodnym zpisobem zaplnit mezery

ve vnitrostatni legislative.
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4 Prostredky boje s piratstvim a ozbrojenou loupezi na mori
podle souc¢asného mezinarodniho prava

Soucasné mezinarodni pravo poskytuje mnozstvi prament, z nichz je mozné pii boji
s piratstvim a ozbrojenou loupezi na mofi vychazet. Pfedmétem mezindrodni spoluprace je
predevsim vyfeSeni otazky stanoveni jurisdikce nebo spoluprace pii kriminalizaci a trestnim
stihani téchto jednani. Mimo pravni ramec Umluvy o moiském pravu je tieba zminit
predevsim také Umluvu o potladovani protipravnich ¢ind proti bezpeénosti namoini plavby, a
dale pak nékteré dal$i mezinarodni Umluvy, které, a¢ nejsou explicitné zaméfeny na
problematiku piratstvi nebo ozbrojené loupeze, mohou byt vyuzity alespon k nepfimému
postihovani piratstvi, anebo jednani, které s piratstvim souvisi. Na tomto mist¢ dale takeé
zafazuji opatfeni Rady bezpecnosti OSN vzhledem k situaci v Somalsku, které jsou
bezpochyby také iniciativou na mezinarodni urovni, pfestoze jsou v tomto konkrétnim ptipadé

sméfovany vylucné k regionu Somalska a Afrického rohu.

4.1 Pravni ramec UNCLOS

Umluva o moiském pravu predstavuje vskutku nejuniverzalngjsi nastroj pro stihani
piratstvi na mofi. Piesto vSak, v kontextu soucCasnych pozadavki na stihani piratstvi a
ozbrojené loupeze, tato imluva zcela nepostacuje k feSeni nastalé situace. Nékteré nedostatky
jiz byly naznaceny v piedchozi kapitole. Néasledujici ¢ast se proto vénuje analyze dalSich
relevantnich ustanoveni. Vzhledem k definovani piratstvi v UNCLOS je zfejmé, Ze stihani
piratstvi se omezuje pouze na akty spachané na volném moii. AvSak, na druhé strang,
UNCLOS poskytuje také urcita privilegia statim stihajicim ¢iny ozbrojené loupeze v jejich

teritorialnich vodach (napft. pravo na pronasledovani).

4.1.1 Povinnost spolupracovat pri potirani piratstvi

Vychodiskem pro stihani piratskych akt na volném mofi je ¢l. 100 UNCLOS ustavujici
povinnost vSech statli spolupracovat pfi potirani piratstvi, jak je definovano ¢l. 101. Komise
pro mezinarodni pravo ve svém komentadii vyklada odpovidajici ustanoveni ve smyslu
mezinarodniho zavazku kazdého statu, ktery ma v konkrétnim pifipadé moznost a prilezitost,
zasdhnout proti piratstvi. Nesplnéni tohoto zavazku je mozné povaZovat na nesplnéni

povinnosti vychazejici z mezinarodniho prava.”” Naplnéni povinnosti spoluprice ziejmé

7 Komentaf k ¢l. 38. International Law Commision. Articles concerning the Law of the Sea with commentaries
1956. Dostupné z
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predpokladd piijeti odpovidajici proti-piratské legislativy v narodnich pravnich tadech
smluvnich statt.*® Nicméné explicitni zavazek k vytvoreni proti-piratské legislativy UNCLOS
neobsahuje. Naopak, faktem zistava, Ze mnoho statd piratstvi bud’” vliibec nekriminalizuje,
nebo se zdréha pfistoupit ke stihani podle vlastnich zakoni.®' Na to ostatng opakovand

upozoriiovala i Rada bezpetnosti OSN.*

4.1.2 Zabaveni piratské lodi nebo letadla

Ustanoveni ¢l. 105 predstavuje mnohem vice, nez jak napovida jeho nazev. Pravée toto
ustanoveni je totiZ obecnym zakotvenim principu universalni jurisdikce nad piratskym
plavidlem, tedy ptivodniho zvykového prava kazdého statu na volném moti stihat, zadrzet a

sankcionovat piratské zloCiny.

Cl. 105 tika, ze: ,,na volném mori nebo na kterémkoli jiném miste, které nepodléha
Jurisdikci zadného statu, miize kazdy stat zabavit piratskou lod’ nebo letadlo anebo lod’ nebo
letadlo uchvacené piraty a jsouci v jejich moci a zatknout osoby a zabavit majetek na palubée.
Soudy statu, ktery provedl zabaveni, mohou rozhodnout o sankcich, které maji byt ulozeny,
jakoz i o opatienich, kterda maji byt ucinéna, pokud jde o tato letadla, lodé a majetek, s

I3

vyhradou prav tretich stran jednajicich v dobré vire.

Toto ustanoveni v prvni vété opraviiuje staty k zasahu proti piratskému plavidlu nebo
letadlu jeho zabavenim, zatéenim osob nebo zabavenim majetku na jeho palubg. Takovy
zasah vsak nemiize byt proveden na misté¢ spadajici do jurisdikce jiného statu. Soudy, jako
odpovédné autority statu, ktery zasah provedl, jsou posléze opravnény rozhodovat o uloZeni
sankci nebo jinych opatfeni. Toto ustanoveni pfedstavuje vyjimku z jinak platného pravidla
vyluéné jurisdikce statu vlajky domnélého piratského plavidla a umoziuje kterémukoli statu
vykondvat universalni jurisdikci nad piratskym plavidlem bez ohledu na stat registrace lodi,

narodnost podezielych osob, pipadnych obéti nebo osob drzenych jako rukojmi.*

Avsak obdobné¢ jako v pfedchozim ptipad¢ ¢l. 100, ani ustanoveni ¢lanku 105 neuklada
statim mezinadrodniho spolecenstvi vyslovnou povinnost vykonavat tuto universalni
jurisdikci. Naopak se zdé4, Ze konkrétni stat je sice opravnén provést zdsah pod zastitou

universalni jurisdikce, nicméné to, zda skutecné a jak k takovému zasahu pfistoupi, zalezi

<http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8 1 8 2 1956.pdf>.
80 KRASKA, James: op. cit. sub 1,s. 127-128.

81 BENTO, Lucas: op. cit. sub 40, s. 422.

%2 Napt. UN Security Council Resolution S/RES/1918 (2010) ze dne 27.4.2010.

83 KRASKA, James: op. cit. sub 1,s. 132-133.
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pouze na ném. Tim vznikd z hlediska efektivity potirani piratstvi v mezindrodnim pravu
pomérné kuridzni situace, kterou zcela jisté nelze povazovat za kladnou. Staty mezinarodniho
spolecenstvi se sice v €l. 100 zavazuji ,,v co nejvétsi mife spolupracovat™ pii potirani piratstvi,
ale k vykonu opatieni podle ¢l. 105 jiz povinni nejsou. ZkuSenosti z minulosti pfitom ukazaly,
Ze se staty z nejrizngjsich diivoda vykonu jurisdikce v konkrétnich p¥ipadech vyhybaly.®

V ptipadé, Ze by doslo k zabaveni podezielé lodi nebo letadla bez dostatecnych diivodil
(without adequate grounds), bude stat, ktery zabaveni provedl, odpovédny statu vlajky
zadrzeného plavidla za zpisobenou Skodu. Na tyto situace pamatuje ¢l. 106: ,, Stat, ktery bez
dostatecného ditvodu zabavil lod’ nebo letadlo podezrelé z piratstvi, je odpovedny statu, jehoz
statni prislusnost zabavena lod’ nebo letadlo mély, za vsechny ztraty nebo Skody zabavenim
zpiisobené. “ Z toho divodu stat, ktery chce uplatiovat mezinarodné pravni prostiedky
k potirani piratstvi, pfitom musi postupovat s urCitou obezietnosti, jinak miize nést pravni
odpovédnosti za zplsobenou Skodu pfimo vuci statu registrace poskozeného plavidla.
Odpovédnostni vztah nevznika vici vlastniku plavidla, ptepravci, ani vlastniku nakladu, ale
primo viigi statu vlajky poskozeného plavidla.®

Konecné nutno poznamenat, ze zadrzeni nebo zabaveni lod¢ nebo letadla podezielé
z piratstvi: ,,muze byt provedeno pouze valecnymi lodémi nebo vojenskymi letadly anebo
jinymi lodemi a letadly, které jsou zretelné oznaceny a lze je povazovat za lodeé nebo letadla

’ , vy v r v v 7 86
ve statni sluzbé a k tomuto ucelu zmocnéné. “

Tim mé byt zaruCeno, Ze zasahy proti
plavidlim podezielym z piratstvi budou provadény s nejvétsi obezfetnosti a soucasné s co
nejmensi moznosti pro zneuziti. V ptipad€ napadeni obchodni lod¢ vSak nelze zpochybiovat
pravo takové lodi a jeji posadky na obranu proti piratskému tutoku, byt by doslo k zadrzeni a
obsazeni piratského plavidla, pokud je nasledné toto plavidlo pfedano jiné valecné lodi nebo
autoritdm pobfezniho statu. Takové jednani posadky obchodni lodé neni povazovéano za

zadrzeni ve smyslu &l. 105.% Za zadrZeni by v tomto smyslu bylo povazovano aZ pievzeti

pirat vale¢nou lodi.

4.1.3 Pravo na prohlidku lodi
Dal$im z mozZnych prostfedkl, které lze vyuzit pfi boji s piratstvim je provedeni

prohlidky lodi podle ustanoveni ¢l. 110. Prohlidka lodi na volném moii miize byt provedena

¥ Tgzv. catch-and-release, po zadrzeni a zabaveni zbrani nebo jiného vybaveni jsou zadrzené osoby opét
propustény, ptipadné jsou transportovany a vysazeny na pobiezi bez dalsiho stihni.

8 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 133.
% Clanek 107 UNCLOS.
87 Komentéf k &1 45. International Law Commision: op. cit. sub 76.
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pouze vale¢nou lodi nebo jinou lodi ve statni sluzbé, ktera je k tomu statem povétena, pricemz
tato lod’ musi byt zfetelné a jasné oznacena, aby bylo ziejmé, ze jde o lod’ vykonévajici statni
sluzbu. Véle¢na lod’ mlze piirozen¢ vykonat takovou prohlidku i bez souhlasu statu, pod
jehoz vlajkou podezield lod’ pluje.®® Ustanoveni se mutatis mutandis opé&t pouZije i na
vojenska letadla.*® Provedeni prohlidky ma byt zji§téna totoznost lodi, ohledné které existuje
divodné podezieni, Ze je pouzivana k provozovani piratstvi, obchodu s otroky, k provozovani
neopravnéného vysilani, nebo ze je bez statni pfislusnosti, anebo svou skute¢nou statni
ptislusnost skryva. Tim pravo na prohlidku slouzi nejen k potirdni piratstvi, ale i jinych
zavadnych ¢innosti.

Ke zjisténi totoznosti a prohlidce dokladii lodi, vySle véale¢nd lod’ ¢lun pod vedenim
duastojnika. Trva-li podezieni i1 po prohlidce dokladi, mize byt pfistoupeno k dalsi prohlidce
paluby lodi, avsak pii zachovani co nejvétsi ohleduplnosti.”

Pokud byla prohlidka provedena bez divodného podezieni (without reasonable
grounds) a zadrzena lod’ se nedopustila zadného c¢inu, ktery vznik takového podezieni
ospravedliioval, vznikd mezi statem valecné lodi a zadrZenou lodi odpovédnostni vztah
obdobné jako v pripadé neopravnéného zabaveni podle ¢l. 105 a 106. Podle ustanoveni cl.
110(3) zde vSak narok na odskodnéni vSech utrpénych ztrat a Skod vznika pfimo zadrzené

lodi, nikoli statu jeji registrace.

4.1.4 Pravo na pronasledovani bez preruseni

Pravo na pronésledovani bez pteruSeni (right of hot pursuit) podle ¢l. 111 je dalSim
prostfedkem, ktery umoziuje stihani plavidel podezielych z piratstvi nebo ozbrojené loupeze.
Vykon tohoto prava nalezi pobfeznimu statu, jehoz pfislusné organy se divodné¢ domnivaji,
ze se cizi lod’ v oblasti jurisdikce pobiezniho stitu (vnitrozemské a souostrovni vody, v
pobfeznim moii nebo i v pfilehlém pasmu) dopousti poruSovani pravnich ptredpisii tohoto
statu. Zcela jisté lze za takové poruSovani povazovat i akty podobné piratstvi a ozbrojenou
loupez (tedy pokud pobiezni stat takova jednani kriminalizuje).

Pravo na prondsledovani opraviiuje pobiezni stit k pronasledovani podezielé lodi i
mimo hranice jeho pobfeZzniho mote a pfilehlého pasma, za podminky, Ze pronasledovani
bylo zahdjeno jest¢ uvnitt jurisdikce pobfezniho stitu, a ze nebylo pferuSeno. Avsak

pronasledovani plavidla v pfilehlé zén€é miize byt zahdjeno pouze pro poruseni predpisi, k

8 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 136.
% C1. 110(4) UNCLOS.
% C1. 110(2) UNCLOS.
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jejichz ochrané bylo toto pasmo ziizeno a ohledné kterych miize pobiezni stat vykonavat svou
jurisdikei v souladu s ¢l. 33 UNCLOS. Piimétené se podle ¢l. 111(2) toto pravidlo uplatni 1
pfi porusovani prav, které podle UNCOS nalezi pobieznimu stitu v EEZ nebo
v kontinentalnim Selfu. Protoze vSak pobtezni stat v EEZ (popf. v kontinentadlnim Selfu)
disponuje pouze stanovenym okruhem svrchovanych prav, je nutné ¢l. 111(2) vykladat
v souvislosti s ptislusnymi ustanovenimi UNCLOS (€l. 56, ¢l. 77). Pronasledovani bude tedy
mozné zahdjit i v EEZ, ale pouze pro poruSeni pifedpisii pobiezniho statu, které se tykaji
prizkumu a vyuzivani pfirodnich zdroj, uchovavani a zachazeni s nimi, a dalSich ¢innosti
jako je vyroba energie pomoci vody, proudu a vétri (Cl. 56). Navic bude ziejme mozné zah4jit
pronasledovani 1 pro poruseni piedpist vztahujicich se k vyty¢enym bezpecnostnim pasmiim
kolem zafizeni v EEZ nebo v kontinentalnim $elfu.’’ Lze tedy kone¢né dovodit, Ze pravo na

prondsledovani dle ¢l. 111(2) nelze v souvislosti s piratstvim v EEZ pouzit.

Pokud je prondsledovdni nepferuSené, muze pokracovat kamkoli na volném mofi.
Nicméné¢ pokud pronasledované plavidlo vstoupi do pobieznich vod tfetiho statu nebo
vlastniho statu, musi byt pronasledovéani zastaveno.”” Pravem na pronasledovani tedy nemiize
byt odiivodnéno zasahovani do vylucné jurisdikce jin¢ho statu, ¢imz se rozumné predchazi
potencialnim konfliktim mezi dotCenymi staty.

Zahijeni pronasledovani je navic podminéno ovéfenim, Ze pronasledovand lod’ se
skute¢n€ nachazi uvniti pobiezniho mote (pfilehlé zony, EEZ, atd.) a miize byt zahdjeno az
poté, co byl cizi lodi dan signdl k zastaveni, kterého tato lod’ neuposlechla.

K pronasledovani jsou opravnéné pouze valecné lodé nebo letadla, pfipadné i jiné lodé
nebo letadla fadné oznadené a povéfené vykonem statni sluzby.”

Pravo na nepferusené pronasledovani je ucinnym nastrojem k potirdni kriminality
v pobieznim mofii pouze za ptredpokladu, ze pobtezni stait ma dostatecné prostredky, které¢ mu
umoziuji sledovat déni v blizkosti jeho pobtezi a vynucovat si dodrzovani vlastnich zdkond.
V neposledni fad¢ musi byt pobiezni stat také ochoten téchto prostredka vyuzivat. To, Ze se
v tomto ptipadé nejedné pouze o hypoteticky problém, opakované ukazuji zkuSenosti

z pobtezi Somalska.

Za specificky prostfedek podobny pravu na nepieruSené pronasledovani by mohlo byt
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povazovano tzv. obracené pravo na prondsledovani.”” Tento koncept by umoznoval

' Viz. kap. 3.2.2.
2CL111(3).
% C1. 111(5) UNCLOS.
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pronasledovat lod’, ktera se v mezinarodnich vodach dopustila piratstvi, i do teritorialnich vod
tretitho statu nebo pobieznich vod statu pfisluSnosti piratského plavidla. To by vyrazné
pomohlo pfi stihani tam, kde se pirati mohou snadno rychle uchylit pod ochranu svého statu,
nebo uprchnout do pobifezniho mofte tietitho stdtu. Pro oblast Somalska, kde k takovym
ptipadiim v minulosti asto dochazelo, p¥ijimala RB OSN opakované jednorazové rezoluce’,
které umoziiuji lodim mezinarodni patroly pfi pronasledovani piratského plavidla vstupovat
do somalskych pobieznich vod. Nicméné je nutné upozornit, Ze tyto rezoluce byly piijaty za
spoluprace a souhlasu somadlskych autorit, a to s konstatovanim, ze uvedena opatfeni se
uplatni pouze jako vyjimecna vzhledem ke zvlastni situaci v Somalsku, a Ze pro futuro

nemohou byt povazovany za ustavujici mezinarodnépravni zvyklost.

4.2 Pravni ramec SUA

Umluva o potlatovani protipravnich &ind proti bezpednosti namoini plavby™ (,,SUA®)
je dalsi mezinarodni smlouvou, kterd poskytuje urcity pravni rdmec pro boj s piratstvim a
ozbrojenou loupezi na mofi. Piijeti této umluvy v Rimé v roce 1988, bylo iniciovano v reakci
na incident italské lodi Achille Lauro’’ z roku 1985, ktery odhalil nedostatecnost pravniho
ramce UNCLOS ve vztahu k zmocnéni se plavidla posadkou nebo pasazéry zevniti. Stihani
unoscll na principu universalni jurisdikce bylo znemoZnéno nenaplnénim pozadavku dvou
lodi, i kdyz jinak by jejich jednani mohlo byt posuzovano jako piratstvi. Umluva SUA
poskytuje v tomto sméru $ir§i moznosti.

Clanek 3 SUA stanovuje §iroky okruh protipravnich jednani, ktera jsou povazovany za
trestné ¢iny. Jedné se nejen o rtizné druhy deliktd ohrozujicich ndmotni plavbu (€l. 3(1) pod
pism. b az f), ale 1 o ponékud Site formulované skutkové podstaty v pism. (a). Podle posledné
jmenovaného ustanoveni ma byt stihan ten, kdo se zamérné ,,zmocni lodi nebo vykonava nad
ni kontrolu silou nebo hrozbou sily nebo jakoukoli jinou formou zastrasovani“. Ve spojeni
s ustanovenim pism. (g), tj. zranéni nebo usmrceni osoby, v souvislosti se spachianim
nékterého z €inl, lze v tomto vymezeni nalézt vétSinu znakd jednani, kterymi se piratstvi
obvykle projevuje. Na rozdil od UNCLOS, ale SUA disponuje urCitymi vyhodami pro
zalozeni jurisdikce. Zaprvé se vztahuje i na Ciny v teritoridlnich vodach, nejen na volném

mofti. Geografickd plsobnost ustanoveni je tedy vétsi. Za druhé, ve srovndni s definici

% Viz. kapitola 3.2 cit. sub 59.
% Napt. UN Security Council Resolution S/RES/1816 (2008) ze dne 02.06.2008.

% Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (1988). V &eském
ufednim prekladu sdél. min. zahrani¢nich véci pod €. 100/2005 Sb.

" Vice cit. sub 68.
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piratstvi podle UNCLOS, SUA nepozaduje spachani jedndni za soukromym ucelem. Za

s . , o e i . . 98
urcitych okolnosti je dokonce vykon jurisdikce u stanovenych ¢inti povinnosti.

SUA vSak jednani stanovené v €l. 3 sama nekriminalizuje. To pfenechavd smluvnim
statli. Podle této timluvy (€l. 5 SUA) maji smluvni staty mezinarodni zdvazek kriminalizovat a
stthat Ciny podle c¢lanku 3. Navic jsou smluvni staty povinny piijmout ve vlastnim
vnitrostatnim pravu takova opatieni, kterd umozni zalozeni jejich jurisdikce nad uvedenymi
trestnymi Ciny (€l. 6 SUA). UrCeni jurisdikce miize byt podle SUA =zalozeno jak na
teritoridlnim, tak persondlnim principu, navic mohou staty zalozit svou jurisdikci i nad ¢iny,
pfi nichz doslo k zadrzeni, zranéni nebo zabiti jejich obCanti (princip pasivni personality).99

Zvlasté uziteCny nastroj poskytuji ustanoveni ¢l. 7,8 a 10. V ramci téchto ustanoveni je
umoznéno velitelim lodi, kterd provedla zadrZeni osob podezielych z piratstvi, resp. z jednéni
zahrnutého v €l. 3, pfedat tyto osoby kterémukoli smluvnimu pobfeznimu statu. Pfitom je
tento stat jednak povinen vzit tyto osoby do vazby, urcité vyjimky s této povinnosti jsou
stanoveny umluvou, a dale tyto osoby bud’ piedat zainteresovanému statu, anebo je piedat ke
stihani piislusnym domacim autoritam.'® Pravé tato ustanoveni jsou vyuZivany pii predavani
zadrzenych pirati k trestnimu stihani do tfetich statd, jak bude uvedeno déle.

Zatimco teoreticky SUA nabizi slibné feseni k potirani piratstvi a ozbrojené loupeze,
v praxi se jeji efektivita zcela neosvédcila. V minulosti se n€které staty zdrahaly vyuzit
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pravniho rdmce SUA pro zalozeni své jurisdikce a zadrzené piraty stihat. " V kontextu

potirani piratstvi a ozbrojené loupeze predstavuje SUA ucinngjsi jurisdikéni rdmec oproti
UNCLOS, nicméné jeho realizace zavisi pfedevSim na aktivit¢ a z4mu autorit
zainteresovanych statl. V chudych regionech, kde se namoini loupez a piratstvi casto

vyskytuje, nelze na prislu§né staty v tomto ohledu piili§ spoléhat.'”

4.3 Dalsi amluvy pouzitelné vzhledem ke stihani piratstvi
Ve vztahu k potirani piratstvi je mozné zminit jesté dal$i mezinarodni amluvy, které se

sice piratstvim pfimo nezabyvaji, ale tykaji se jinych urcitych jevl, které piratstvi a

% Podle ¢l. 6(4) pokud se pachatel nachazi na uzemi nékterého ze smluvnich stat, je tento stat povinen ho bud’
vydat jinému statu ke stihani, nebo ucinit takova opatfeni, aby ho mohl stihat sam (princip ,,vydej nebo stihej*,
lat. aut dedere - aut judicare). KONTOROVICH, Eugene. ,,An Guantanamo on the Sea*: The Difficulty of
Prosecuting Pirates and Terrorists. California Law Review. 2010, ro€. 98, s. 254.

% Tamtéz.

"% ROACH, J. Ashley. Piracy Prosecution: Countering Piracy off Somalia: International Law and International
Institutions. American Journal of International Law, July 2010, ro¢. 104, s. 407.

""" BENTO, Lucas: op. cit. sub 40, s. 425.

12 Tamtéz.
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ozbrojenou loupez obvykle provazeji. Tyto umluvy poskytuji urcity jurisdikéni ramec,
podobny tomu v SUA, ktery umoznuje stihani specifického jednédni, ke kterému mizZe
v souvislosti s piratstvim dochézet. Tim mohou také tyto dohody ptispivat k potirani piratstvi.

103

Jde pfedev§im o Mezinarodni imluvu proti brani rukojmi (1979) ™, Mezinarodni imluvu o

potladovani financovani terorismu (1999)'™ a Umluvu OSN proti nadnarodnimu

organizovanému zlo¢inu (2000).105

Tyto amluvy spolecné s imluvou SUA nabizeji skute¢né
silné prostiedky ke stihani piratstvi 1 ozbrojené loupeze. AvSak efektivita téchto prostredki
opét zavisi na odpovidajicim a kvalitnim provedeni téchto imluv v domdcich pravnich fadech
jednotlivych smluvnich stati, jakoz a v neposledni fad¢ také na vali statd tyto prostiedky

vyuzivat.

4.3.1 Mezinarodni umluva proti brani rukojmi (1979)

Tato amluva (,Umluva o rukojmi*) si klade za cil bojovat na mezinarodni arovni proti
¢inim spocivajicim v brani rukojmi. Podle ¢l. 1 této tmluvy se takového Cinu dopusti
., kterakoli osoba, kterd se zmocni jiné osoby nebo ji zadrzi a hrozi jejim usmrcenim, zranénim
nebo dalsim zadrzovanim s cilem donutit treti stranu, ..., aby ucinili jakykoli ¢in, nebo aby se
Jjakéhokoli cinu zdrzeli jako vyslovnou nebo neprimou podminku propusténi rukojmi. “ Dne$ni
pirati uspéSné vyuzivaji ,,obchodni model* spo€ivajici v zajeti lodi a jeji posadky, a jejich
vyménu za pozadované vykupné. V tomto ohledu Ize tedy vyuZit pro stihani piratd téz
moznosti, které poskytuje tato imluva.

Obdobné jako umluva SUA, stanovuje i Umluva proti brani rukojmi povinnost statd

. . e ey ’ 1 7 ’ I3 v ’
kriminalizovat a trestat &iny spadajici do vymezené kategorie.'”® Také v otazkach urdeni

'% International Convention Against the Taking of Hostages (1979). V &eském ufednim piekladu sdél. min.
zahranic¢nich véci pod ¢. 33/1988 Sb. V soucasnosti ma umluva 170 smluvnich stran. Vice: UN. Treaty
Collection — Status of Treaties. International Convention Against the Taking of Hostages [online]. treaties.un.org
[citace: 17.7.2013]. Dostupné z

<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-5&chapter=18&lang=en>.

1% International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999). V &eském ufednim
piekladu sdél. min. zahrani¢nich véci pod €. 18/2006 Sb. V soucasnosti 185 smluvnich stran. UN. Treaty
Collection — Status of Treaties. International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism
[online]. treaties.un.org [citace: 17.7.2013]. Dostupné z

<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-11&chapter=18&lang=en>.

"9 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime (2000). V &eském piekladu snémovni
tisk PSP CR 898/0, ¢ast ¢. 3/7. Dostupny z

<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=139716>. V soucasnosti ma 177 smluvnich stran. Vice: UN. Treaty
Collection — Status of Treaties. United Nations Convention Against Transnational Organized Crime [online].
treaties.un.org [citace: 17.7.2013]. Dostupné z
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en>.

1% ¢1. 2 Umluvy o rukojmi.
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jurisdikce nabizi tato amluva podobné alternativy jako SUA.'®” Dohoda takté zahrnuje
povinnost stihat dopadené¢ho pachatele, pokud pachatel nebyl vydén zainteresovanému

statu.'%

Ackoliv Umluva o rukojmi neobsahuje konkrétni prostiedky pro boj s piratstvim a
ozbrojenou loupezi na mofi, sohledem na vySe uvedené lze teoreticky i tuto umluvu

v urcitych situacich ke stihani piratt vyuzit.

4.3.2 Mezinarodni imluva o potla¢ovani financovani terorismu (1999)

Ani Umluva o financovani terorismu neni explicitné zaméfena na potirani piratstvi, i
zde vSak muzeme najit urCité prvky, které lze pouzit pii stihani jednani souvisejicich
s piratstvim. Umluva v &l. 2 definuje trestny &in financovani terorismu jako ,, protipravni a
umysiné poskytnuti nebo shromazdovani financnich prostredkit se zdamerem, aby byly
pouzity...za ucelem uskutecnéni... cinu spadajicich do rozsahu jedné ze smluv uvedenych v
priloze a definovany v takové smlouve. “ Mezi smlouvy uvedené v ptiloze patii i imluva SUA
a Umluva o rukojmi. Ugastenstvi formou spolupachatelstvi, organizovani a ¥izeni je podle této
tmluvy kriminalizovéano stejné jako jednani hlavniho pachatele.'®

Préavni ramec této imluvy tak lze pii stihdni piratstvi vyuZzit jen nepiimo. Pfitom je
nutné vychazet z predpokladu, Ze piratstvi je materialn¢ i finanéné podporovano rtznymi
osobami nebo organizacemi, nékdy i pfimo z penéZ obdrZzenych z vykupného. A praveé takova
podpora miize byt pokladana za zakdzané financovani terorismu ve smyslu Umluvy o

financovani terorismu.

4.3.3 Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (2000)

Tato umluva se vztahuje k jednani organizovanych zlo¢ineckych skupin (tfi nebo vice
osob, Cl. 2). V souvislosti s piratstvim tato umluva v ¢l. 3(1) b) postihuje zavaznou trestnou
¢innost ,, v pripadech, kdy je takovy trestny c¢in nadndrodni povahy a zahrnuje organizovanou
zlocineckou skupinu. *“ Pfitom ve smyslu ¢l. 2 pism. b) se zdvaznou trestnou ¢innosti rozumi
jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného cinu, za ktery je stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici nejméné ctyri roky nebo trest prisnéjsi. “ Za urcitych okolnosti 1ze
predpokladat, ze pod takovou kvalifikaci bude mozné zahrnout i1 urcité piratské akty nebo

ozbrojenou loupez na mofi.

197 Srov. CI. 5 Umluvy o rukojmi — princip vlajky, personality i teritoriality.
1% 1. 8 Umluvy o rukojmi.
1 ROACH, J. Ashley: op. cit sub 96, s. 408.
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4.4 Rezoluce OSN vzhledem Kk situaci v Somalsku

Jak jiz bylo zminéno v druhé kapitole, v roce 2006 vzniklo u somalskych biehil jedno
z nejvetSich ohnisek piratské hrozby v celosvétovém métitku. Rozsah této epidemie a jeji
lokélni vliv na mezinarodni lodni dopravu si vynutil nebyvalou reakci i ze strany mezinarodni
diplomacie. Po dvou letech od vzniku problému se proti-pirdtské iniciativy chape také Rada
bezpecnosti OSN."? Od roku 2008 se do proti-piratskych akci v oblasti Somalska a Afrického
rohu zapojuje celé mezinarodni spoleCenstvi pravé prostfednictvim resoluci, které RB
vzhledem k nastalé situaci piijala. Jednotlivé rezoluce byly pfijaty za spoluprace a podpory ze
strany somalskych autorit,''' pficem? viak byla stanovena omezena Gasova pisobnost
piijimanych opatieni stim, ze po uplynuti stanovené doby, bude mozné piijetim nového
usneseni ucinnost prolongovat, bude-li toho tfeba. Nékteré z téchto opatieni maji dokonce
charakter opatfeni podle kapitoly VII. Charty OSN.'"? Cilem t&chto opatieni bylo zapojit
mezinarodni spoleCenstvi do feSeni situace, jakoz 1 poskytnout prosttedky, kterymi bude tato
iniciativa usnadnéna. NejvyraznéjSim z téchto opatfeni je bezesporu umoznéni vstupovat do
somalskych teritoridlnich vod lodim, které se podili na potirdni piratstvi. Ackoliv se mnoho
utokl somalskych piratt odehralo na volném mofti, moznost piratl rychle uniknout do bezpeci
vlastnich pobieznich vod, mimo dosah jurisdikce mezinarodnich patrol, byla zprvu hlavni
piekazkou pro zavedeni ucCinnych opatieni.

Prvni dilezitou rezoluci RB OSN tykajici se piratstvi v Somalsku byla rezoluce ¢.
1816(2008).'° Rezoluce vyzyva staty, jejichz valeéné lodé a vojenska letadla operuji
v oblasti, aby ostrazité sledovaly vSechny potencionalni ¢iny piratstvi nebo ozbrojené loupeze,
a aby se, ve spolupréci s pfislusnymi autoritami v Somalsku i mezi sebou navzajem, podilely
na potlacovani takovych incidenti. Bod 7. tohoto rozhodnuti pak tém statim, které se podili
na potlacovani piratstvi, propijc¢uje moznost vstupovat do pobteznich vod Somalska za
ucelem potlacovani piratstvi a ozbrojené loupeze a pouzivat v téchto vodach vsech
nezbytnych prostiedkit k dosaZeni tohoto cile. Rozhodnuti také vola po spolupraci
zainteresovanych statl pfi urCovani trestni jurisdikce, vySetfovani a stihani pachatell piratstvi

nebo ozbrojené loupeze. Ackoliv tato rezoluce byla prvni zcelé fady opatieni, vyrazné

10 K RASKA, James. op. cit sub 1, s. 148.

" Prechodné federalni vlada Somalské republiky (Transitional federal Government of the Republic of Somalia)
je dlouhodobé RB OSN povazovana za jedinou legitimni autoritu uznavanou i v mezinarodnim spolecenstvi.

12 Akce podle kapitoly 7 Charty OSN sloui piijeti opatieni pii ohroZeni miru, poruseni miru nebo Gto&nych
¢inech. CI. 40 a 41 opraviiuje k pfijeti opatfeni nezahrnujici pouziti ozbrojené sily. Podle ¢l. 42 mize RB, pii
nedostateénosti predchozich opatieni, podniknout takovou akci leteckymi, ndmoifnimi nebo pozemnimi silami,
jaké je tfeba, aby byl zachovan nebo obnoven mezindrodni mir a bezpeénost.

3 UN Security Council Resolution S/RES/1816 (2008) ze dne 02.06.2008
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prispéla k nastartovani skutecné tcinnych zasahti. Piesto vSak navrhované opatfeni, stejné ve
vetsSiné nasledujicich rezoluci, ziistdvaji pouze jednorazovym opatfenim, piijatym pouze se
zvlastnim ohledem na situaci v Somdlsku a nemajici zadny vliv na prdava, povinnosti a
odpovednost clenskych statu podle mezinarodniho prava a nemohou byt povazoviny za
ustavujici mezindrodnépravni zvyklost (bod. &. 9). Uéinnost tohoto rozhodnuti byla nasledné

opakované prolongovana (napf. rezoluce ¢. 1846(2008), 1897(2009) a dalsi).

14 v této rezoluci RB

Dalsim krokem RB v této véci bylo pfijeti rezoluce ¢. 1846(2008)
poprvé navrhuje a vyuziti pravniho rdmce poskytnutého dohodou SUA pro stihdni piratstvi a
ozbrojené loupeze a vyzyva k plné implementaci této dohody, v sou€innosti s Generalnim
tajemnikem OSN a IMO, pro vytvofeni uc¢innych kapacit pro stihani, vySetfovani a trestani
osob podezielych z piratstvi a ozbrojené loupeze. Koncem roku 2008 RB vydava jesté jednu
rezoluci &. 1851(2008)''°, ve které vyzyva zainteresované staty k vytvofeni regionalniho
centra pro sdileni informaci a koordinaci proti-piratskych aktivit. Rezoluce déale povzbuzuje
zucastnéné staty k uzavirani vzajemnych dohod, které by umoznily vyuziti tzv. shipriderii
(viz. kap. 5.2). V neposledni fadé toto rozhodnuti umoznilo, za spolupréce s autoritami v
Somalsku, rozsitfit mistni piisobnost piijimanych opatieni na celé Somalsko. V reakci na tuto

rezoluci byla vytvofena Kontaktni skupina proti piratstvi pii pobifezi Somalska (Contact

Group on Piracy off the Coast of Somalia, ,,CGPCS®).

Tato Kontaktni skupina piedstavuje Sir§i koalici statl a organizaci shromazdénou za
Gi¢elem vytvoreni a koordinovani praktickych feseni k potirani namotniho piratstvi.''® CGPCS
vytvorila Ctyfi pracovni skupiny zaméfené na riizné aspekty proti-pirdtskych operaci.
Jednotlivé pracovni skupiny se zabyvaji namotni vojenskou spolupraci a sdilenim informaci,
zdokonalenim procest pfi trestnim stihani piratli, posilenim zabezpeceni obchodnich lodi,
posilenim diplomatickych vztahi a vyuzitim vefejnych médii. Vyraznym uspéchem této
skupiny bylo vytvofeni mezinarodniho fondu (International Trust Fund), prostfednictvim
kterého budou podporovany staty stihajici piratstvi pii pobiezi Somalska. Cast z tohoto fondu
byla také vyclenéna primarné na financovani trestnich procesti s osobami podezielymi

Z piratstvi.

"4 UN Security Council Resolution S/RES/1846 (2008) ze dne 02.12.2008.
15 UN Security Council Resolution S/RES/1851 (2008) ze dne 16.12.2008.
16 KRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 160.
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Prostiednictvim rezoluci zroku 2009 a zroku 2010'7, RB vyzvala k vytvofeni
zakladniho regiondlniho ramce, ktery umozni predavéani podezielych zadrzenych osob a
prevzeti vykonu trestni jurisdikce a vySetfovani regionalnimi staty. RB néasledné také vyzvala
regionalni staty k pfijeti legislativy umoziujici kriminalizaci a trestni postih piratstvi a
ozbrojené loupeze na mofti. Piipadné uvéznéni pachatelti vS§ak musi odpovidat standardiim

mezinarodnich lidskych prav.

I pres klesajici pocty utokit od roku 2010, pfijala RB OSN v roce 2011 a 2012 jesté

dalgich pe&t''®

rezoluci tykajicich se piratstvi u bifehtt Somalska. Kromé opakovaného
prodluzovéani opravnéni ke vstupu do somadlskych pobieznich vod, tyto rezoluce zdiraziuji
nutnost pokracovat v prosazovani dodrzovani prava na moii a zdokonalovat a prohlubovat
spolupraci pii potirdni piratstvi, ozbrojené loupeze, jakouz i jinych zakazanych cinnosti
v oblasti (napt. nelegalniho rybolovu nebo ukladani nebezpecného odpadu do moie). RB dale
nabaddd k pomoci vrozsifeni kapacit pobfezni straZe Somalska, zejména podporou
k vybudovani pobtfeznich monitorovacich bodli ve spolupraci s autoritami v Somalsku. Ve
veci stihani piratd a vykonu trestni jurisdikce RB navrhuje zvazit ustanoveni specializovanych
soudnich organa ke stihani piratii ze Somalska i z celého regionu, zejména pak doporucuje
ustanoveni téchto ,,proti-pirdtskych® soudii mimo uzemi Somadlska. V neposledni fade, jsou
staty nabadany k ptijeti odpovidajici domaci legislativy k zamezeni nezdkonného financovani
piratstvi a prani Spinavych penéz ziskanych z vykupného.

Aktivita RB, v oblasti potirdni piratstvi a ozbrojené loupeze v regionu vychodni Afriky
a Afrického rohu, pfedstavuje specificky milnik v oblasti potirani piratstvi. Opatfeni RB vedly
v relativné kratké dobé k vytvoreni uc¢inného systému proti-piratskych operaci zalozeného jak
na vytvofeni regiondlniho systému spoluprace, tak na vyznamné podpofe ze strany
mezinarodniho spolecCenstvi. V neposledni fad¢ tyto aktivity napomohly k vytvofeni
justi€niho ramce, ktery na regiondlni bazi a s mezindrodni podporou umoznuje efektivni
provadéni trestniho stihani. Diky témto akcim se v poslednich letech podatilo obnovit

prosazovani prava a poradku na mofi, a podstatnou mérou snizit pocet isp&$nych incidentd.

"7 UN Security Council Resolution S/RES/1897 (2009) ze dne 30.11.2009, S/RES/1918 (2010) z27.4.2010 a
S/RES/1950 (2010) z 23.11.2010.

"8 UN Security Council Resolutions: S/RES/1976 (2011) ze dne 11.4.2011, S/RES/2015 (2011) ze
dne 24.10.2011, S/RES/2020 (2011) z22.11.2011, S/RES/2039 (2012) z29.2.2012 a S/RES/2077 (2012)
z21.11.2012.
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5 Potirani piratstvi v ramci regionalnich iniciativy

V ramci regionalni iniciativy byla pfijata celd fada nastroju, které koordinuji a kooperuji
snahy zacastnénych stran pii boji s piratstvim a namoini loupezi. Pravni povaha téchto
nastrojt se lisSi od zavaznych mnohostrannych mezindrodnich smluv az po nezavazné
pfiruc¢ky. Protoze ma regiondlni proti-piratska iniciativa pii potlaCovani piratstvi a ozbrojené
loupeze na moti vyznamnou ulohu, vénuje se nasledujici kapitola pravé témto specifickym

regionalnim opatfenim.

5.1 Dohoda o regionalni spolupraci pri potirani piratstvi a ozbrojené
loupezi proti lodim v Asii

Pro oblast jihovychodni Asie byla, za pfispéni Sdruzeni naroda jihovychodni Asie
(,LASEAN®), vroce 2004 pfijata prvni regiondlni mezivlddni dohoda, jejimz cilem bylo
prosazeni a zvySeni spoluprace v oblasti potirani piratstvi a ozbrojené loupeze na moti v Asii.
Dohoda o regionalni spolupraci pii potirani piratstvi a ozbrojené loupezi proti lodim v Asii
(,,ReCAAP*) vstoupila v u¢innost v roce 2009 a do dneSniho dne se k ni ptipojilo 19 stati,
pievazné z regionii vychodni a jihovychodni Asie.'"’

Dohoda ReCAAP prosazuje dosazeni deklarovanych cili prostiednictvim tiech
hlavnich instrument: sdilenim informaci mezi c¢lenskymi staty (prostiednictvim
ustanoveného Centra), vytvafenim spoleénych kapacit pro boj s piratstvim a realizaci
spoleénych proti-piratskych opatieni.'® ReCAAP od viech stran pozaduje, aby pfi provadéni
této dohody vyuzivaly vSech dostupnych pravnich prostfedkii a dalSich vlastnich zdroja
v nejveétsim mozném rozsahu, a aby , vynalozZily veSkeré usili k prosazeni ucinnych
opatieni“'?! k ptedchazeni a stihani piratstvi a ozbrojené loupeze. Avsak k prosazeni t&chto
opatfeni tato dohoda nenabizi zadné zvlaStni pravni prostiedky, nad ramec téch, které
poskytuje UNCLOS. Soucasné se nepoCitd ani se zavedenim spole¢nych patrol nebo

122

poradkovych operaci na mofi. ** Z téchto diivodi je vlastni realizace proti-piratskych opatieni

na mofi postizena podobnymi nedostatky, jaké byly popsany vyse v souvislosti s UNCLOS.

"% Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia. Vice:
ReCAAP, Information Sharing Centre. About ReCAAP [online]. Recaap.org [cit. 20.7.2013]. Dostupné z
<http://www.recaap.org/AboutReCAAPISC.aspx>.

20 BENTO, Lucas: op. cit. sub 40, s. 426.
121 C1. 3(1) ReCAAP.
122 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 1, s. 47.
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Jde zejména o omezené moznosti stihani ozbrojené loupeze a piratstvi v oblastech spadajicich
do jurisdikce nékterého ze smluvnich statl. Nehledé k obecnym pravidlim mezinarodniho
préava, totiz tato dohoda vyslovné zakazuje stihani piratt a vykon podobnych funkci tam, kde

. r vy, r 1Mo X s s ’ reo 12
jsou tyto prava svéfeny vyluéng autoritdm smluvnich statd.'>

Piesto vSak nelze vyznam této iniciativy snizovat. Vytvofeni koopera¢niho ramce na
regionalni Urovni a zejména ziizeni spolecného centra, prostfednictvim kterého mohou
zucCastnéné strany sdilet informace 1 prostfedky, je bezpochyby pifinosnou aktivitou. Dohodu
ReCAAP je proto nutné vnimat v SirSich regionalné-politickych souvislostech. Navzdory
tomu, Ze se dohody netcastni dva nejvétsi hraci v oblasti (Indonésie a Malajsie), jsou vSichni
¢lenové relativné silné a fungujici staty disponujici jako celek, ale i jednotlivé, pomérné
zna¢nou namoini silou. Je proto na misté pfedpokladat, Ze 1 bez této iniciativy by byly
regiondlni staty schopné se v ur€itém rozsahu s piratstvim vypotadat samy. To je divodem,
pro¢ byl ReCAAP vytvofen ,,pouze* jako U¢inny kooperacni a koordinacni rdmec pro
prosazovani potadku na mofi, ktery v co nejvetsi mire respektuje svrchovanost jednotlivych

statd, a to 1 za cenu urcitych nedostatkl pii potirdni piratstvi a ozbrojené loupeze.

5.2 Dzibutska pravidla

V lednu 2009 bylo do afrického Djibouti pod zastitou IMO svoldno shromazdéni
regionalnich statl, aby zde vytvofily novou regiondlni dohodu ke sjednoceni postupu
pfi potirani pirdtstvi a ozbrojené loupeze na moii v oblasti zdpadniho Indického oceanu a
v Adenském zalivu. Vystupem z této konference bylo schvaleni ndvrhu regionalni mezivladni
dohody o postupu pii potirani piratstvi a jeji pfedlozeni k podpisu jedenadvaceti regionalnim
statim (Code of Conduct Concerning the Repression of Piracy and Armed Robbery against
Ships in the Western Indian Ocean and the Gulf of Aden, dale ,,DCoC* nebo ,,Dzibutska
pravidla®). Dzibutska pravidla, ackoliv se zdaji byt urCitou formou regionalni dohody
s uzavienym poctem ucastnikd, jsou ve skutecnosti pouze instrumentem soft law, protoze

nejsou pravné zdvaznym dokumentem.'**

Réamcovym ucelem tohoto dokumentu je vytvofeni jednotnych pravidel k prosazovani
ucinnéjSich opatieni k potirani piratstvi a ozbrojené loupeze prostfednictvim $irS§i spoluprace

mezi zacastnénymi staty. Pravidla vyslovné deklaruji inspirovani dohodou ReCAAP, jejiz

12 1. 2(5) ReCAAP.

124 podle ¢l. 15(a) DCoC neni nic v tomto dokumentu zamysleno k vytvoteni nebo zaloZeni pravné zavazné
dohody. Tedy s vyjimkou ¢l. 13, podle kterého se tiastnici zavazuji po dvou letech od ucinnosti dohody
spolecné a pod zastitou IMO projednat vytvoreni nové pravné zavazné dohody.
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nékterd ustanoveni lze v Dzibutskych pravidlech vysledovat. Utastnici se zavazuji
spolupracovat v nejvétsim mozném rozsahu pti potirani piratstvi a ozbrojené loupeze skrze:
sdileni a pfedavani relevantnich informaci; zadrzovani lodi podezielych z piratstvi a zajiSténi
stihani osob, které tyto ¢iny spachaly; zdchranou lodi, majetku a osob postizenych piratstvim
a vynalozenim fadné péce pii zachdzeni a repatriaci obéti téchto €inil, zejména pak téch, na
kterych bylo spachéno nasili; a provadénim spole¢nych ndmotnich operaci.125 Pfitom je kazdy
ucastnicky stat zavazédn prezkoumat vlastni domaci pravni fad, zda dovoluje stihani,
odsouzeni a potrestani téch osob, které se na piratstvi nebo ozbrojené loupezi podilely,
pfipadné zda umoznuje extradici nebo ptedani takové osoby v pfipad€, Ze stihani podle
domacich zakonli neni mozné. Jinak jsou zGc€astnéné strany povinny piijmout odpovidajici
opatieni ke kriminalizaci piratstvi a ozbrojené loupeze, aby byl umoznén vykon jejich
jurisdikce, vySetiovani a stihani pachatelti téchto &int.'*

Ani Dzibutska pravidla nerozSifuji donucujici prosttedky nad ramec ustanoveni
UNCLOS. Clanek 4(5) umoziuje, pokud je divodné podezieni o spachani piratstvi,
pronasledovani lodi i do pobfeznich vod jiného zicastnéného statli. AvSak takové
pronasledovani neni mozné, pokud k nému pobiezni stat neud¢€li souhlas. S cilem posilit
spolupraci pii prosazovani prava na mofi v podobnych situacich (pronasledovani piratt do
teritoridlnich vod jiného statu, tzv. reverse hot pursuit, viz kap. 4.1.4), ptichazi ¢lanek 7
s moznosti nalodit na plavidlo statu, které provadi pronasledovéni, autorizovaného Cinitele
(tzv. shiprider) jiného zicastnéného statu (napt. konkrétniho pobtezniho statu), ktery umozni
autorizaci pronasledovani do pobfeznich vod.'”’

Podobé¢ jako ReCAAP piedstavuji Dzibutskd pravidla regionalni koordinaéni a
kooperacni ramec pro potirani piratstvi a ozbrojené loupeze v oblasti zapadniho Indického
oceanu a Adenského zélivu. AvSak na rozdil od prvné jmenované dohody, nejsou DCoC
pravné zavazné.'”® Hodnota DCoC tak spo&ivéa predeviim v jejich presvédovaci sile,'*’ ktera
je podporovana a prosazovdna nejen na regionalni urovni, ale i v SirSim mezindrodnim
métitku. Mezinarodni ndmoini organizace spolupracuje pii prosazovani Dzibutskych pravidel
s Uradem OSN pro drogy a kriminalitu, INTERPOLEM, Centrem pro sdileni informaci

ReCAAP a mnoha dalSimi ¢lenskymi stity a s jejich namoinimi silami. S ohledem na

123 ¢1. 2 DCoC.

126 ¢1. 11 DCoC.

27 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 1, s. 50.
128 ¢1. 15(a) DCoC.

122 BENTO, Lucas: op. cit. sub 40, s. 426.
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uvedené je proto ziejmé, ze Dzibutskd pravidla svym vyznamem vyrazné piesahuji svij

puvodné omezeny regionalni charakter.
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6 Otazky vykonu trestni jurisdikce v pripadech piratstvi a
ozbrojené loupezZe na mori

6.1 Uplatnéni universalni jurisdikce

Chceme-li hovofit o trestnim stihani piratstvi, tedy jednani spachaného na volném mofti
nebo mimo oblast jurisdikce statu, je nutné nejdiive upozornit na zvlastni povahu tohoto
»zlocinu®, Mezinarodni pravo definuje piratstvi jako tradi¢ni zloc¢in s universalni jurisdikci
(¢l. 101 a 105 UNCLOS). Nicméné na rozdil od jinych zlo¢inli podle mezinarodniho prava, u
kterych soucasné mezinarodni pravo také universalni jurisdikci pfiznava (napti. valeéné
zloCiny, genocida nebo zloCiny proti lidskosti), je dnes vétSina odborniki presvédcena, ze
piratstvi tak, jak je definované v UNCLOS zlo¢inem podle mezinarodniho prava neni. A proto
zatimco uvadéné Ciny maji byt trestné stihdny pfimo na zékladé¢ mezinarodniho prava, u
piratstvi (i s pfihlédnutim k historickému vnimani tohoto ¢inu) tomu tak neni. Ustanoveni o
piratstvi definované v UNCLOS maji ve své podstaté pouze jurisdikéni povahu. UNCLOS
vlastn€ jen charakterizuje, pro kterd jednani, proti komu a kdy mohou byt realizovana opatieni
podle ¢l. 105. V této podobé ma piratstvi podobu spise konvenciondlniho trestného ¢inu. Jde
tedy o jednani, jehoz trestnost je stanovena az v rdmci vnitrostatniho trestniho zakonodarstvi,
ale u kterého mezinarodni pravo pfiznava univerzalni opravnéni k postihu pachateld ptred
narodnimi soudy. Univerzélni jurisdikce v ¢l. 105 sice umoziuje opravnéné zasahnout proti
zavadnému jednani, avSak zaroven z4dné ztéchto ustanoveni nestanovuje hmotnépravni
podstatu trestného ¢inu, na jejimz zékladé¢ by mohla byt postavena obZaloba pirath pred
soudem."” Relevantni ustanoveni UNCLOS také postradaji ustanoveni o sankci, a proto by
obzaloba postavend pouze na ustanovenich mezindrodniho prava nemohla v pfipadném
soudnim procesu obstat z hlediska zasady nulla poena sine lege. Z toho diivodu to musi byt
jeding narodni pravni tad, ktery uréi hmotn&pravni povahu tohoto trestného &inu."*' Néarodni
legislativa si pfitom musi pocinat nanejvys obezietn¢, nesmi prekrocit rdimec definovany v ¢l
101 UNCOS, jinak by lehce pozbyla mezinarodné pravniho opravnéni k vykonu universalni
jurisdikce. Mezindrodni pravo totiz poskytuje moZznost uplatnéni universalni jurisdikce
v piipad¢ piratstvi jen pro takova jednani, ktera skutecné jsou piratstvim podle mezinarodniho
prava, tj. jen pro takova jednani, kterd vyhovuji definici piratstvi v ¢l. 101 UNCLOS.

Vnitrostatni zakonodarstvi samoziejme fakticky neni timto pozadavkem vazano a mize

130 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 133-136.
B! Tamtéz.
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vytvaret legislativu v jakékoli podobé. Nicméné ma-li byt jurisdikce pii stihani piratstvi
zaloZena na universalnim principu, musi postihované jednani v prvé fadé¢ vykazovat znaky
piratstvi podle mezinarodniho prava a teprve poté je mozné posuzovat hmotnépravni stranku
trestného Cinu z hlediska pradva vnitrostatniho. Pokud by totiz vnitrostatni orgdn nemél ve
zkoumaném piipad¢ jurisdikci, nebyl by viibec opravnén posuzovat trestnépravni

odpovédnost pachatele.'*

Tento problém Ize demonstrovat na shora uvadéné kauze kriminalizace utoki na ruskou
ropnou plosinu.'** Vzhledem k tomu, Ze jednani &lenti Greenpeace ziejmé nenapliiovalo
pozadavky ¢l. 101 UNCLOS, nemiize byt takové jednani povazovano za piratstvi podle
mezinarodniho prava (viz. kap. 3.2.2) a z toho divodu také nebudou ruské organy opravnény
k vykonu trestni jurisdikce zalozené na univerzalnim principu podle ¢l. 105 UNCLOS.
Nicméné ruské trestnépravni predpisy se mohou od mezinarodni Upravy lisit a kriminalizovat

piratstvi v odlisné podobg, jako jednani s odlisnymi znaky.'**

V takovém ptipad¢ tedy ruské
organy sice nemohou vyuzit univerzalni jurisdikce podle UNCLOS, ale eventualn¢ by bylo
stdle mozné zaloZit trestni jurisdikci na jiném jurisdikénim principu (v tom piipadé jiz bude
nerozhodné, jak vnitrostatni pravni fad kriminalizuje piratstvi, dokonce bude mozné jednani

posuzovat i podle jinych trestnépravnich ustanoveni).'>>

Tato problematika je také divodem, pro¢ valnd vétSina mezinarodné pravnich
dokumenti opakované vyzyva ke kriminalizaci pirdtstvi na narodni urovni v podobé, ktera je

v souladu s mezinarodnim pravem.

6.2 Uplatnéni dalSich jurisdikénich principtu

Mimo universalni jurisdikci 1ze provadét trestni stihani piratstvi a ozbrojené loupeze 1
na jiném zdkladg&. Na ozbrojenou loupez v pobieznich vodach nebo jednani na volném mofi,
které nenapliuje pozadavky UNCLOS, soufasné mezindrodni pravo (pfedevSim

prostfednictvim dohod uvedenych v kapitole 4) poskytuje moznost zalozeni jurisdikce na

132 Srov. kap. 8.1.

133 Kap. 3.2.2, op. cit. sub 71.

134 Srov. ¢l. 227 trestniho zakona Ruské federace, ¢. 63-Fz ze dne 13.6.1996, ve znéni pozdg&jsich predpisi: ,,utok
na namotni nebo fi¢ni lod’ s cilem ziskani ciziho majetku spachany s pouZzitim nasili nebo hrozbou jeho pouziti.*
Dale napt.: Greenpeace. Piracy charge against Arctic activists 'an assault on peaceful protest' [online].
Greenpeace.org, 2.10.2013 [citace: 20.10.2013]. Dostupné z
<http://www.greenpeace.org/international/en/press/releases/Piracy-charge-against-Arctic-activists-an-assault-on-
peaceful-protest---Greenpeace/>.

133 Viz. kap. 3.2.2.
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zéklad& principu teritoriality nebo vlajky, anebo na principu aktivni &i pasivni personality.'*®

Vsechny tyto principy ovSem vyzaduji existenci odpovidajiciho vztahu ke statu, ktery ma
jurisdikei vykonavat. V opa¢ném piipad¢ tento stat nemtize byt k trestnimu stihani pfislusny.
Zaroven 1 tato moZznost vyZaduje provedeni pfislusnych legislativnich opatfeni jurisdikéni 1
hmotné-pravni povahy v ndrodnich pravnich fadech jednotlivych statti. V tomto sméru tedy
trestni stihani ozbrojené loupeze na mofti Celi podobné piekdzce jako stihani pirdtstvi na

principu univerzalni jurisdikce.

6.3 Urceni mista soudu

Soucasné mezinarodni pravo neposkytuje explicitni zavazek provadét trestni stihani
podezielych pirati. Usp&$né trestni stihani podezielého si vyzaduje vynaloZeni zna¢nych
finan¢nich prostfedk a prekonani dalSich proceduralnich i faktickych piekazek (napi. vazba a
transport podezielych, potfeba tlumoceni a obhajoby, zajisténi dikazi a svédki, a dalsi).
Z toho diivodu se v minulosti, pfedev§im zapadni staty podilejici se na proti-piratskych
operacich, zdrahaly stihat zadrzené podezielé pied vlastnimi domacimi soudy, a tak byli
podezieli pirati obratem propousténi zpét na svobodu (tzv. catch-and-release). Hlavni otazku,
spojenou s trestnim stihdnim piratl, se tak stalo nalezeni konkrétniho statu nebo soudu, ktery

bude ochoten a schopen trestni stihani provézt.

V zasadé existuji tii moznosti. Trestni stihani pfed nadrodnimi soudy statu, ktery proved]
zadrZzeni. Pieneseni trestniho stihani do statu, ktery bude ochoten stihani provézt, a stihani

pied zvlastnim mezinarodnim tribunalem."?’

Prevazna cast trestnich stihani se realizuje na zaklad¢ tzv. regiondlniho pfistupu. Ten
vyuziva k trestnimu stihani osob podezielych ze spachani pirdtstvi nebo ozbrojené loupeze
narodni autority a soudy v regionu, kde k zdvadnému jednani dochézi. Tento soucasny model
vSak nevyuziva k trestnimu stihani somalské soudni orgdny zasedajici po vzoru kauzy
z Lockerbie na uzemi tietiho statu a jednajici podle somalského prava (tento model byl vSak
také jednim z navrhovanych feseni'*®), ale pfimo domaci soudni organy tfetich statd, které se

fidi wvnitrostdtnim pravnim faddem. Trestni stihani probihajici pfed narodnimi soudy

136 Obecné k jurisdikei statil ve vécech trestnich podle mezinarodniho prava napt. BANTEKAS, Ilias. Criminal
Jurisdiction of States under International Law [online]. mpepil.com, bfezen 2011 [citace: 20.9.2013]. Dostupné
z <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-
€1021?rskey=h3C7ah&result=6&q=jurisdiction&prd=EPIL>.

37 FINK, Martin, GALVIN Richard. Combating Pirates off the Coast of Somalia: Current Legal Challenges.
Netherlands International Law Review, 2009, ro¢. 56, s. 367-395.

8 Viz. zprava Generalniho tajemnika OSN S/2010/394 ze dne 26.7.2010 vypracovana v navaznosti na rezoluci
RB OSN 1918(2010).
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v dot€enych oblastech, jejichZ stity odpovidajicim zplisobem umoziuji stihani piratstvi a
ozbrojené loupeze, je v soucasnosti povazovano za nejvhodnéjsi a nejvice vyuzivané feseni.
Regiondlni staty jsou pii vykonu trestni jurisdikce zaroven podporovany finanéné, materidlné
1 odborné ze strany mezinarodniho spolecenstvi.

Jako alternativa ke stihdni obecnymi trestnimi soudy bylo navrhovano zfizeni
specializovanych ,,piratskych® soudli v ramci regionalnich soudnich struktur. Takové feSeni
sice ptinasi ur¢ité vyhody vyplyvajici z jeho zvlastni specializace, nicméné neni zcela ziejme,
zda by tento model pfinesl vyrazng lepsi vysledky oproti stihani obecnym trestnim soudem.'*’
Soucasné¢ je nutné pfipomenout, Ze toto feSeni by nepochybné vyZzadovalo provedeni
systémovych zmén v narodnich pravnich fadech stati vykonavajicich trestni jurisdikei, jejichz
realizace by témto stdtim mohla Cinit znané obtize. Tuto posledné jmenovanou variantu
navrhoval ve své zpravé pro generalniho tajemnika OSN také Jack Lang'*, jako jeden
z dalSich stupiili pro zlepSovani moznosti trestni jurisdikce. Pro véts$i zapojeni somalskych
autorit je navrhovéano zfizeni dvou specializovanych piratskych tribunalii ve dvou hlavnich
regionech Somalska a jednoho exteritorialniho somalského tribunalu ziizené¢ho v nékterém ze
tretich statl, ktery se bude fidit somalskym pravem (viz. vzor Lockerbie). Takova moznost by
vSak nutné¢ musela byt finanéné 1 operacné podporovdna ze strany mezinarodniho

spoleCenstvi.

Vzhledem k oblasti vychodni Afriky se dnes nejvice stihani odehrava v Keni, na
Seychelach, Maledivach, v Mozambiku, na Mauriciu, v Jemenu, i v n¢kterych Somalskych
regionech. Na zakladé tzv. transferovych dohod jsou do této oblasti sméfovany i stihani osob
zadrzenych mezinarodni patrolou, pokud stat, ktery podezielou osobu zadrzel, nechce provést
trestni stihani saim. Proto se pouze malé cast trestnich stihdni odehraje mimo tento region.
Nekolik procestt nicméné probéhlo i v Holandsku, Spojenych stitech, Némecku nebo ve

.. 141
Francii.

Jako urcitd alternativa k trestnimu stihani pfed narodnimi soudy je nékterymi cleny
odborné vefejnosti polemizovana moZznost trestniho stihani pied novou mezindrodni instituci,

zfizenou jednordzové za ucelem stihani piratstvi nebo ozbrojené loupeze po vzoru

13 GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit sub 18, s. 169-170.

"0 LANG, Jack. Report of the Special Adviser to the Secretary-General on Legal Issues Related to Piracy off the
Coast of Somalia. Dostupné z <http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-content/uploads/2010/10/Lang_report S-2011-
301.pdf>.

! Tamtéz. Vice k této problematice napi. zajimavéa studie prof. Kontoroviche a prof. Arta: An Empirical
Examination of Universal Jurisdiction for Piracy. American Journal of International Law, Cervenec 2010, roc€.
104, s. 436-453.
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Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii nebo Rwandu, pfipadné piedani trestniho
stthani pfimo do plsobnosti Mezindrodniho trestniho tribunalu. Ackoliv by tato moznost
mohla pfinést vyrazné procesni usnadnéni trestniho stihani piratd, je tfeba si uvédomit, Ze toto
feSeni, s ohledem na soucasny mezinarodnépravni ramec, vyZaduje provedeni komplexnich a
systtmovych zmén v mezinarodnim pravnim fadu. Takové zmény nejsou jen cCasové a
technicky néaro¢né, ale také enormné citlivé z hlediska mezinarodni politiky. Ve svétle téchto

skutetnosti se realna uskute&nitelnost takového feseni jevi jako znaéné pochybna.'**

6.3.1 Trestni stihani na zakladé transferovych dohod

Pokud ma dojit k trestnimu stihani ptfed soudem jiného statu, nez toho, ktery zadrzeni
podezielého vykonal, musi mezi témito staty dojit k pfeneseni trestni jurisdikce. S tim je
spojeno téz predani domnélého pachatele, zajisténych dilkazi, svédkt a zajiSténi dalSich
procesnich pozadavkl. Prdvnim ndastrojem pro realizaci tohoto postupu se staly tzv.

transferové dohody, jejichZ uzavirani se dnes v oblasti zapadni Afriky stalo béZnou praxi.

Ptevazna cast odborné vetejnosti ma za to, ze ustanoveni o universalni jurisdikce podle
UNCLOS nevylucuji pienos této jurisdikce mezi dvéma staty opravnénymi k jejimu vykonu.
Jinymi slovy se zadrzenim podezielého podle ¢l. 105 UNCLOS vykovavajici stat nestava
vyluéné prislusnym k vykonu trestni jurisdikce, naopak jeji univerzalni povaha umoziuje, aby
se jejiho vykonu chopil na stejném principu jiny stat.'*

Pienos jurisdikce, ktery je doprovazeny pieddnim osoby podezielé z piratstvi nebo
ozbrojené loupeZe, se provede na zaklad¢ pravidel stanovenych v transferové dohodé.
Transfer je zvlaStnim druhem pfeddvani pachateld, ktery se 1isi od podminek klasické
extradice mens$i formalnosti, mén¢ pozadavky a zaméfenim pouze na specifické jednani, tedy
na piratstvi. Transferové dohody se uzaviraji mezi oblastnimi staty, jejichz pravni tad
kriminalizuje a umoznuje trestni stihani piratstvi, a které jsou ochotny takové stihani
provadét, a staty nebo jinymi organizacemi, které jsou zapojeny Vv proti-piratskych

, 1 144 v .. . v v , . .
operacich. ™ Kena, Seychely a Mauricius jsou nejcastéjSim mistem, kam zadrzeni putuji.

"2 Vice k této problematice: op. cit. sub 140.

143 Vice: GEISS, Robin, PETRIG, Anna: op. cit. sub 18, s. 165-166; GARDNER, Maggie, SIMON, Michael H.
Piracy Prosecutions in National Courts. Journal of International Criminal Justice, 1.9.2012, ro¢. 10, ¢. 4, s. 797
a nasl.; anebo GUILFOYLE, Douglas. Prosecuting Somali Pirates: Critical Evaluation of the Options. Journal of
International Criminal Justice, 1.9.2012, ro¢. 10, ¢. 4, s. 767 a nésl.

4 PRIDDY, Alice, CASEY-MASLEN, Stuart: op. cit. sub 25, s. 49.
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S témito staty maji uzaviené transfery napiiklad Velka Britanie, USA, Cina, Dansko, Kanada
a dalgi, véetné EU v ramci operace Atalanta.'*

Pti realizaci samotného transferu je tfeba vzit v ivahu 1 jiné zdsady mezinarodniho
prava, zejména obecny pozZadavek na dodrzovani lidskych prav. Z toho divodu vétSina téchto
transferovych dohod zahrnuje i ujisténi o tom, ze s pfevzatymi subjekty bude nakladano
v souladu se vSemi pravidly mezinarodnich lidskych prav. Takové ujiSténi, pokud bylo
poskytnuto bez dostateCnych garanci, vSak pfedavajici stat ziejmé nezbavuje zéavazku
predchazet porusovani lidskych prav.'*°
6.4 Zachazeni se zadrZenymi

Na rozdil od tradiéniho zachéazeni s piraty jako s hostes humani genesis, vyzaduje
dne$ni mezinarodni pravni fdd za vSech okolnosti dodrzovani stanovenych standardi

zachazeni z hlediska lidskych prav a fadného procesu.

Na zadrzeni a dalSi zachazeni s osobami podezielymi z piratstvi se vztahuje celd fada
predpist narodniho 1 mezinarodniho charakteru, které tyto subjekty chrani pied nespravnym
zachdzenim ¢i zneuzitim ze strany vykonnych organi. Na mezinarodné pravni rezim
zachazeni se zadrzenymi upravuje napi. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (1966) v ¢l. 2(1) zajistujici vSem jednotlivciim nachazejicim se v jurisdikci smluvnich
statli zachazeni v souladu s timto paktem. Podobny rdmec zachdzeni garantuje také Evropska
umluva o lidskych pravech (1950) v ¢l. 1: ,, Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.  Pfitom ustanoveni
téchto smluv jsou aplikovatelné i exteritorialn¢, tedy mimo vlastni izemi smluvnich statd,
pokud se zadrzené osoby nachdzeji v moci nebo pod u¢innou kontrolou vojenskych sil
konkrétniho statu. Povinnost chrénit lidskéd prava se tak vztahuje i na proti-piratské operace
provadéné na volném moii.'*” Jde zejména o pravo na Zivot, zdkaz mudeni, zakaz krutého,

nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu, pravo na svobodu a fadny proces.

Je tieba upozornit, Ze mezinadrodné-pravni odpovédnost za dodrzeni téchto standardi
nese jiz ten stat, ktery prvotné uzije donucovacich opatieni viici podezielému, nikoli pouze
stat, ktery bude pachatele trestn¢ stihat. Pfitom pro toho, kdo prvotni zadrzeni provedl,
nemusi byt prakticky mozné néktera ztéchto prav dodrzet. Vzhledem k zapojeni

mezinarodnich patrol pfi potirdani piratstvi, dochazi k zadrzeni podezielych osob ve

5 Viz nize Operation Atalanta, EUNAVFOR.
146 Tamtéz.
4T PRIDDY, Alice, CASEY-MASLEN, Stuart: op. cit. sub 25, s. 31-36.
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vzdalenosti tisici kilometri od domacich soudnich autorit. Pfedvedeni pifed soudce
k doméacimu soudu tedy miize zabrat i né€kolik mésicli, zatimco evropsky lidsko-pravni

standard pro habeas corpus &ini maximalng n&kolik desitek hodin.'*®

Lidsko-pravni kritérium neovliviiuje pouze zachazeni se zadrzenymi piraty. Pokud se
stat, ktery na zaklad¢ ¢l. 105 UNCLOS zadrzel podezielé, rozhodne predat tyto k trestnimu
stihani do statu jejich narodnosti nebo k soudu jiné¢ho tietiho statu, musi pfitom vzit v potaz
t¢Z hledisko dodrzeni lidskych prav v tomto stats.'* Piedani ke stihani do statd, kde by
hrozilo porusovani lidskych prav podezielého, timto muze byt zna¢né ztizeno ¢i piimo
znemoznéno. To se tyka téch statl, kde lze o kvalité¢ dodrzovéani lidskych prav obecné

pochybovat, jako jsou naptiklad vlastni Somalsko nebo Jemen.

Z podobného divodu v minulosti naptiklad Velké Britanie instruovala své lod’stvo, aby
vibec neprovadelo zadrzeni pirati na volném mofti. Zadrzeni pirati v jejich jurisdikci by totiz
snadno mohli, s ohledem na evropsky lidsko-pravni rdmec, namitat porusovani nékterych
lidskych prav v jejich domovském stat¢ a popiipadé dokonce Zadat o ochranu pod azylovym
pravem. Ziskani pobytu v nékteré ze zapadnich zemi mize byt pirdty vnimano jako vyhoda,

v r o vy ro s 7w 7. 150
coz ve svém dusledku naopak k $ifeni piratstvi pfispiva.'

'*¥ Napt. holandsky obvodni soud v Rotterdamu v piipadu ,,Cygnus“ shledal 40 denni prodlevu u piedvedeni
podezielych somalskych pirati pted soud v rozporu s ustanovenim ¢l. 5(3) Evropské iimluvy. Avsak i pies toto
poruseni procesnich prav byli obvinéni odsouzeni. GARDNER, Maggie, SIMON, Michael H.: op. cit. sub 134, s.
797 anasl.

9 Tzv. non-refoulment principle vyzadovany v fadé mezinarodnd-pravnich dokumentii, zejména vzhledem
k pravu uprchlickému, humanitarnimu a mezinarodnim lidsko-pravnim standardim.

130 KONTOROVICH, Eugene: op. cit. sub 94, s. 267.
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7 Obrana plavidel pred atoky pirati

Problematika obrany plavidel tvofi samostatnou kapitolou potirani piratstvi. S touto
problematikou jsou spojeny urcité pravni aspekty, o kterych pojednava nasledujici kapitola.
V zasadé¢ muzeme rozliSit dvé kategorie opatfeni. Prvni kategorii pfedstavuji preventivni a
reakeni opatfeni zajiStované oficialnimi ndmoifnimi autoritami riznych statd. Tato opatieni
jsou provadéna ozbrojenymi ndmoinimi slozkami, jako jsou pobiezni hlidka nebo vojenské
namoini sily. Druhou kategorii obrané strategie piedstavuji prostfedky pasivni a aktivni

obrany plavidel bez pomoci zvenci, tj. samotnou posadkou a dal§imi specifickymi opatfenimi.

7.1 Koordinované namoini operace

Zajisténi namoini bezpe€nosti a poradku skrze provadéni organizovanych namoinich
operaci vojenského namotnictva je vyzvou zahrnujici Siroké spektrum faktickych,
ekonomickych 1 pravnich prekézek. V oblastech, jako je napiiklad Somalsko nebo vychodni
Indicky oceén, si provadéni takovych ndmoinich operaci vyzaduje zapojeni ozbrojenych sil
mnoha statd a vynaloZeni enormnich finanénich prostiedkd.'' Avsak obrovska rozloha
oblasti znamend, ze ani pii vynalozeni takovych prostiedki nemusi byt dosazeno
ocekavaného vysledku. Vyzvy RB OSN prostfednictvim vysSe popsanych rezoluci byly
mezinarodnim spoleCenstvim vyslySeny v podobé provedeni nékolika bezpecnostnich
namotnich operaci v Adenském zalivu a zapadnim Indickém ocednu. Nejvyznacnéjsi z téchto
operaci jsou Operation Ocean Shield, Operation Atalanta a Combined Task Force 151. Je
tteba piipomenout, ze pravni mandat k operacim v Africkém rohu je zaloZzen pravé na

piislusnych rezolucich RB'*

, to plati pfedevsim o operacich v teritoridlnich vodach Somélska
nebo na vlastni africké pevniné. Avsak i bez mandatu RB by byly zucastnéné namoini sily
opravnény zasahnout proti piratstvi v mezinarodnich vodach z titulu uplatnéni universalni
jurisdikce podle ¢l. 105 UNCLOS. Operation Atalanta je od prosince 2008 z rozhodnuti Rady
EU provddéna ndmoinimi silami EU (,L,EUNAVFOR®) vrdmci spolecné bezpecnosti a
obranné politiky EU.">® Operaéni oblast této akce sahd od jizni ¢asti Rudého mofe, pres

Adensky zaliv, az do zdpadni ¢asti Indického ocednu, vcetné Seychelskych ostrovi.

1y roce 2011 se do proti-piratskych operaci v Adenském zalivu a Indickém oceanu zapojilo na 30 zemi.
Odhadované naklady na tyto operace presahly ¢astku 1,25 bilionu americkych dolart. PRIDDY, Alice, CASEY-
MASLEN, Stuart: op. cit. sub 25, s. 15.

152 Napt. &. 1816, 1838, 1846 a pozd&jsi, viz. kap. 4.4.

33 0 vymezeni cilii spole¢né bezpeénostni a obrané politiky a nasazeni ozbrojenych sil rozhoduje Rada EU
podle ustanoveni ¢l. 42 a nasl. Smlouvy o EU.
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Operation Ocean Shield od zati 2009 navazuje na piedchozi operace (Allied Protector)
namoinich sil statd Severoatlantické aliance (,NATO“)."** Operaéni ramec zahrnuje
predevsim oblast Afrického roku, kde se tato mise jednak pfimo zapojuje do operaci na mofi a
zarovenl pomaha regionalnim stathm ve vytvafeni vlastnich proti-piratskych opatfeni a
napomaha realizaci regionalni spoluprace. Operace Combined Task Force 151 funguje od
ledna 2009 jako spole¢nd mise 25 statlh pod vedenim Spojenych statd. Jejim poslanim je
aktivné zasahovat, naruSovat a potirat piratstvi v oblasti Adenského zalivu a vychodniho
pobiezi Somalska s cilem zajistit svétovou namoini bezpetnost a svobodu plavby.'”
V kontextu povSechné naroCnosti takovych operaci, se proto jevi jako relativné snazsi
provadéni takovych opatfeni v relativné mensSich a uzavienych oblastech, jako tomu je
napiiklad v ptfipadé¢ Malacké Gziny. Koordinované patroly v Malacké 0zZiné (ofic. Malacca
Strait Patrols) probihaji od roku 2008 jako spole¢né usili pouze ctyt stati (Indonesie,

Malajsie, Thajska a Singapuru).

K zabezpeceni namoini plavby v kritickych oblastech je vyuzivano nékolik strategii.
Prvni mozZnou strategii je aktivni provadéni ndmoinich patrol ve stanovené oblasti, pfi¢emz
vale¢na lod’ bud’ provadi vlastni zachranné operace v reakci na ohlaseny piratsky utok, nebo
svou piitomnosti pasivné odstraSuje potencidlni pachatele od provedeni utoku. Dalsi
provadénou strategii je organizovani konvoji plavidel pod ochranou pouze nékolika

1M s 156
vale¢nych lodi.

V tomto ptipadé je konvoj obchodnich plavidel eskortovan kritickou oblasti
za doprovodu pouze né€kolika valecnych plavidel. Oproti ptedchozimu opatfeni, toto feSeni
neobnasi tak rozsahlé naroky na materialni zajiSténi a logistickou podporu. Tietim obvyklym
opatfenim k ochrané lodi pfed piratstvim na obvyklych ndmoinich trasich je zfizovani
chranénych namotnich koridort. Pro oblast Adenského zélivu jde o Mezinarodné doporuceny

tranzitni koridor (Internationally Recommended Transit Corridor, ,,JRTC*, plan koridoru viz

ptiloha ¢. 5). Ustanoveni IRTC se pifi potirani pirdtstvi a ozbrojené loupeze osvédcilo.

13 Zapojeni sil NATO podléha jednomysinému schvaleni Severoatlantické rady. Rozhodnutim rady z 19.3.2012
byl ¢asovy ramec operaci v Africkém rohu rozsifen az do konce roku 2014. NATO. Operation Ocean Shield —
summary [online]. mc.nato.int [citace: 15.10.2013]. Dostupné Z
<http://www.mc.nato.int/about/Pages/Operation%200cean%20Shield.aspx>.

PRIDDY, Alice, CASEY-MASLEN, Stuart: op. cit. sub 25, s. 15-16.

13¢ Praktické zkuSenosti s organizaci namotnich konvoji sahaji zpét do obdobi prvni svétové valky, kdy byly
Siroce pouzivany jako jeden ze zpisobli zabezpeceni transatlantické lodni dopravy pted utoky némeckych
ponorek.
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VytyCeni plavebni trasy umoziuje koncentrovat usili pouze v pevné ohrani¢ené oblasti,
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kterou Ize relativné G€inné zabezpecit s pouzitim jen omezeného poctu valecnych lodi.

S ptihlédnutim k tomu, co jiz bylo feceno o pravidlech ndmoiniho prava v kapitolach 3
a 4, jsou pravni aspekty vySe uvedenych opatfeni provadénych valeénym lod’stvem riznych
statll zfejmé. Clanky 101 a 105 UNCLOS umoziuji statim provadét proti-piratské operace
pouze v oblasti volného mofie. Z toho divodu neni bez dal§tho mozné, aby namoini sily
tretich stath provadéli jakékoli operace (vyjma pokojného propluti) v teritoridlnich vodach
pobieznich statl. Namotni patroly, eskorty konvoju plavidel i ochrana vytycenych ndmoinich
koridori mohou zasahovat do vysostnych vod pobieznich statl jen s jejich zvlastnim
svolenim. Toto omezeni je vSak v piipadé somalského pobiezi odstranéno obecnym
souhlasem somalské TFG deklarovanym prostfednictvim fady vySe uvadénych rezoluci RB
OSN. Opatieni RB pfijaté podle kapitoly VII. Charty OSN by vsSak ziejmé postaovalo
k mezinarodnépravni legalizaci proti-piratskych operaci v teritorialnich vodach i bez souhlasu
pobiezniho stitu. V ostatnich oblastech je nicméné tieba tento pozadavek feSit v rdmci
regiondlnich struktur operacni spoluprace, podle zasad uvedenych v kapitole 5 této prace,

ptipadné podle obecnych pravidel moiského prava.

7.2 Ochrana plavidel opatfenimi nestatniho charakteru

Namoini operace nelze s materidlniho ani ekonomického hlediska provadét
v neomezeném rozsahu vzdy a vSude. Proto se posadka, velitelé 1 vlastnici obchodnich lodi
casto uchyluji k pouziti dodateCnych opatieni, kterd pfinejmen$im snizuji potencidlni
uspésnost piratského utoku. I pti realizaci téchto opatfeni vSak hraje urcitou roli stat registrace

konkrétniho plavidla. Nékterymi aspekty téchto prostfedki se proto budeme dale zabyvat.

7.2.1 Zavadéni pasivnich obrannych prvku

Pasivni obrané prvky predstavuji opatieni, kterd nevyzaduji piimé pouziti sily. Téchto
prostiedkli existuje cela fada. IMO sestavila operaéni piiru¢ku, ve které nckteré z nich
doporucuje.'”® Mezi tato opatieni patii zaji$téni v€asného varovani pred prichdzejicim ttokem
a instalace dalSich ochrannych prvki k zajiSténi zvySené ochrany velitelského mistku
(neprustielna skla, zvySené oploceni apod.) nebo jinych vyznamnych pfistupovych mist na

palubu lodi. Toho se obycejn¢ dosahuje instalovanim fyzickych bariér na bocich lodi,

TKRASKA, James: op. cit. sub 1, s. 97-98. Vice o IRTC dostupné z
<http://www.shipping.nato.int/operations/OS/Pages/GroupTransit.aspx>.

18 Vice: IMO. Best Management Practices for Protection against Somalia Based Piracy, srpen 2011. Dostupné
z <http://www.imo.org/MediaCentre/HotTopics/piracy/Documents/1339.pdf>.
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zejména v kritickych mistech. Jako bariéra byva nejcastéji pouzivan ostnaty drat nebo miize
s kovovymi ostny, oboji pfipadné v kombinaci s elektrickym oplocenim. DalS$im opatfenim
znesnadiujicim provedeni nalodéni je vyuziti vodnich chrli¢ti, vodnich d¢l, vodni pény nebo
mlhy, které jsou zaméfené zejména na mista, kde lze ocekdvat pokus o nalodéni. Nelze
podcetniovat ani moznosti zruéného manévrovani s napadenym plavidlem (plavba proti vinam,
zvySeni rychlosti, atd.).

Pokud bylo 1 pfes tato opatieni realizovano Usp&€$né nalodéni utocnikll, osvédcilo se
v praxi zbudovéani zabezpeCenych mist, kde se celd posadka ukryje pred Utokem pirata,
pfivold pomoc a vy¢kéa zasahu nadmoini patroly. Tim se zna¢né sniZzuji moznosti uto¢nikli na
zajeti posadky a UspeSné zmocnéni se lodi. Takova mista se oznacuji jako ,,zabezpecené
shromazdovaci body“ nebo , citadely”. Tyto prostory musi byt vybaveny zdvojenym
komunika¢nim systémem, kterym lze piivolat pomoc. Zaroven jsou tyto prostory obvykle
specidlné technicky upraveny, aby odolaly pfipadnym pokusiim uto¢nikli o proniknuti.
Predpokladané ucinnosti tohoto opatfeni je vSak dosazeno jen tehdy, pokud se v tomto

zabezpeceném misté podafi v€as shromazdit celou posadku plavidla.

Zavadéni pasivnich ochrannych prvk na palubach lodi smétfujicich do ohrozenych
oblasti je doporucovdno nejen mezinarodnimi organizacemi typu IMO nebo IMB, ale i1
jednotlivymi staty. Tato opafeni predstavuji jednoduchou, levnou, ale pfitom relativné
ucinnou metodu, jak snizit riziko uspéSného napadeni a tinosu plavidla a posadky. Zaroven

nejsou s témito opatfenimi spojeny zadné pravni obtize.

7.2.2  Pouziti aktivnich prostiedkii obrany

Aktivni obrané prostiedky, jsou prostfedky zahrnujici pouziti sily nebo jiné formy
pfimého donuceni k zabranéni nebo odrazeni piratského utoku. Pravo na obranu pted titokem
pfimo hrozicim urcité osobé nebo majetku, 1ze povazovat za pravni princip uznavany vSemi
civilizovanymi narody. Z toho divodu nelze vykonani obrany vlastni ani cizi povazovat za
protipravni. SkuteCnost, ze je toto jednani provadéno na volném moii, tedy v oblasti
nepodléhajici jurisdikci kteréhokoli statu, zde nehraje zaddnou roli. Fakticky vzato dochazi
k obranému jedndni stejné na palubé plavidla, které na volném moii spadd do pravni
jurisdikce statu vlajky. Z pravniho hlediska proto aktivni obrana pied utokem neptedstavuje
problém. Nicméné urCité pravni otdzky jsou spojeny s uZzitim specifickych obrannych
prostiedkil (predevsim stielnych zbrani), a s intenzitou pouziti téchto prostiedkil, v neposledni

fad¢ vyvstava také otdzka pravni odpovédnosti za ptipadné excesy.
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Mezi nejcastéji odbornou vetejnosti diskutované prostiedky obrany patii pouziti
stielnych zbrani. AC se jednd o moznost zdanlivé u€innou a s nizkymi potizovacimi néklady,
kritici této moZznosti poukazuji na mnohé nedostatky faktického i pravniho charakteru. Mezi
hlavni kritiky zbrani na palub& obchodnich lodi patii predeviim IMO'™ a OSN. V otazce
sttelnych zbrani na palubé civilnich plavidel zatim mezinarodni spoleCenstvi nepfijalo

jednotné stanovisko.

Obecné plati, ze obchodni plavidlo na volném moii je subjektem jurisdikce statu vlajky,
pod kterou se plavi. Proto se ohledn¢€ noSeni a uziti stielnych zbrani na palubé obchodni lodi
uplatni pravni fad statu vlajky. Nicméné ndrodni pravidla pro noSeni zbrani se ¢asto znacné
odlisuji. Tak wvznikd specificky jurisdikéni konflikt. Pokud obchodni lod’ vstoupi do
vysostnych vod pobiezniho statu a do jeho pfistavi, stava se zaroven 1 subjektem jurisdikce
pobiezniho statu, pficemz pravidla pro nakladani se stielnymi zbranémi se v konkrétnim
pobfeznim staté a zejména v jeho pristavech) mohou lisit od téch, které stanovuje stat vlajky.
V disledku toho ozbrojené osoby na palubé téchto plavidel, ackoliv jednaji v souladu se
zakony statu vlajky, mohou soucasn¢ poruSovat pravni predpisy pobiezniho statu. Pro legalni
pouziti a noSeni stielné zbrané by pak bylo nutné splnit pozadavky obou jurisdikci. Jak se
vSak takovému pozadavku vyhnout? Nekteré staty toleruji zbran€ na palubé obchodnich lodi
kotvicich v pfistavech, pokud jsou po celou dobu bezpecné¢ uloZzeny a uzamceny
v zabezpecfené mistnosti €1 tresoru. Pfipadné pozaduji vylodéni a svéfeni takovych zbrani do
rukou pfistavnich autorit na dobu pobytu lodi v pfistavu. Néktera plavidla se snazi témto
regulacim vyhnout také tim, Ze jesté¢ pred vplutim do teritoridlnich vod, vyloZi zbran¢ na
plovouci platformu a zanechaji je v mezinarodnich vodach, kde si je pfi zpatecni cesté opét
vyzvednou. Toto feSeni vSak pfinasi o€ividné moznosti pro zneuZziti odloZzenych zbrani. Jind
plavidla se zbrani na palubé dokonce piimo zbavuji vhozenim do mote pted vstupem do

Yoy 160
pobieznich vod.

Je zifejmé, Ze ptitomnost stielnych zbrani na palubé je stile kontroverznim tématem,
které ma své obhdjce i odpirce. Nicméné ani kritici v8ak nezavrhuji aktivni obranu jako
takovou, pouze varuji pred moznymi dusledky, které pouzivani stielnych zbrani k obrané
pfinasi. Z toho divodu je doporucovano pouziti obrannych prostiedku, které nemohou

zpusobit smrtici uCinek. Pouziti téchto prostiedkii nabizi potencialné ucinné tfeseni, které

1% Vice: IMO. Doc. MSC.1/Circ.1333. Recommendations to Governments for preventing and suppressing piracy
and armed robbery against ships. 26.6.2009.

10 PRIDDY, Alice, CASEY-MASLEN, Stuart. Counter-piracy Operations by Private Maritime Security
Contractors. Journal of International Criminal Justice, 1.9.2012, ro¢. 10, ¢. 4, s. 839 n.
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z hlediska mezinarodniho prava neobnasi zadna rizika. Jako nesmrtici obrané prostiedky se
pouzivaji riizné druhy hi-tech zatizeni jako jsou zvukové zatizeni s dlouhym dosahem (tzv.
»LRAD®), kter¢ na relativn¢ dlouhou vzdalenost (obvykle do 500 metrl) umoziuji
»vystfeleni“ pronikavého zvukového signdlu o nepfijemné vysoké frekvenci, ¢imz
znemoznuji pfiblizeni utoc¢nikti. Podobnym zatfizenim jsou tzv. ,,oslnovaci pusky®, které
zpusobuji docasné oslepeni uto¢nikl, nebo zafizeni oznacované jako ,,pain ray* - laserové
zéteni zpusobujici pii kontaktu s kiéiZi nesnesitelnou bolest, aviak bez trvalych nasledki.'®!
Nutno podotknout, Ze ackoliv je Gc€innost téchto obranych zafizeni srovnatelnd s pouzitim

sttelnych zbrani, pofizovani ndklady na tyto hi-tech zatizeni jsou mnohonasobn¢ vyssi.

7.2.3  VyuZziti soukromych namoinich bezpe¢nostnich sluzeb

Dalsi mozny zpiisob obrany plavidel pfed utokem pirath predstavuje najimani
prislusnikti soukromych bezpecnostnich sluzeb na palubu plavidla (Private Maritime Security
Contractors, ,,PMSC*). PMSC jsou specialné vySkolené osoby, napiiklad byvali ptislusnici
ozbrojenych sil nebo policie, ktefi poskytuji rtizné druhy bezpecnostnich sluzeb zahrnujici
vyhodnocovani rizik, praktické poradenstvi, obranny vycvik posadky nebo i ozbrojenou ¢i
neozbrojeno ostrahu lodi. I u téchto osob vSak plati stejna pravidla pro pouziti sily, jakd byla

nastinéna v piredchozi podkapitole.

Prévni status PMSC, pokud nejednaji s vyslovnym povéienim statu, zistava civilni se
stejnymi pravy a povinnostmi, jaké maji ostatni civilisté na palubé lodi. Jejich jednani proto
bude posuzovano primarné s ohledem na pravni fad jejich statni pfislusnosti, nebo pravni rad
staitu vlajky lodi, anebo pravni systém pobiezniho statu, budou-li se vyskytovat
v teritoridlnich vodach toho kterého statu. Proto mulZe byt vykon jurisdikce nad jednanim
téchto osob narokovan ze strany hned n¢kolika raznych stat s odliSnymi pravnimi rezimy pro
jednani v obrané nebo sebeobrané. Za urcitych okolnosti tak mohou byt, stejné jako jini
¢lenové posadky plavidla, hnani k odpovédnosti, ackoliv jejich jednani bylo z hlediska
pravniho fadu, ktery je jim ,,bliz§i* (napf. pravni fad zemé jejich ptivodu, nebo statu vlajky),
v poradku.'®?

PMSC lze piesto, na rozdil od ostatnich Clent posadky, pokladat za osoby se zvlastni
odbornou zpisobilosti vyplyvajici z jejich zaméstnani. Je proto ziejmé namisté pozadovat od

téchto osob vyssi standard pro posouzeni adekvatnosti obranného jednani nebo sebeobrany.

' JEFFREY, Robert S. An Efficient Solution in a Time of Economic Hardship: The Right to Keep and Bear
Arms in Self-Defense Against Pirates. Journal of Maritime Law and Commerce, fijen 2010, ro¢. 41, s. 507 a
nasl.

12 PRIDDY, Alice, CASEY-MASLEN, Stuart: op. cit. sub 148, s. 839 a nasl.
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PMSC maji vétsi predpoklady pro nélezité posouzeni pouZiti nezbytnych obrannych
prostfedkli, nez jak je tomu u ostatnich nadmoiniki. V urCitém smyslu jsou to
»profesiondlové®. Z toho divodu je nutné po PMSC pozadovat dodrZzovani i dalSich
standardi, pokud dojde k odzbrojeni a zadrZeni Uto¢nikli. PfedevS§im je nutno upozornit na
dodrzeni zékladnich principt lidskych prav pii zachazeni a zadrzeni osob podezielych
z piratstvi nebo ozbrojené loupeze.

Urcitou alternativu k vyuziti PMSC pii ochrané¢ obchodnich plavidel, ptfedstavuje
umisténi prisluSniki oficidlnich ozbrojenych sil na palubach obchodnich lodi, jako
ozbrojenou ostrahu. Tyto osoby jsou oznaCovany jako Vessel Protection Detachments
(,VPD*). V minulosti rozmistovaly staty (napi. Francie, §panélsko, Izrael, Italie, Velké
Britanie a dalsi) oddily svych ozbrojenych sil na paluby komer¢nich plavidel plujici pod
jejich vlajkou. Tyto vojenské osoby, a¢ se nachazeni na soukromych plavidlech, vykonévaji
statni funkci, proto jiZ nemaji civilni pravni postaveni. Na jednani VPD se, na palubé lodi
plyjici pod vlajkou statu jejich pfisluSnosti v mezinarodnich vodach, z toho divodu vztahuje
princip statni imunity, ktery tyto osoby vyjima z jurisdikéniho dosahu jinych stati. Nadto 1ze
u piislusnikit ozbrojenych sil ptredpokladat jest¢ vétsi zodpoveédnost a zkuSenosti
s adekvatnim pouzitim sily, neZ jak tomu je v piipadé PMSC, a tedy i mensi prostor pro
pfipadné excesy. Bohuzel jsou kapacity statl pfirozmistovani VPD omezené. Na

rozmistovani piislusniku VPD se v sougasnosti podili napiiklad spojené sily EUNAVFOR.'®

' EUNAVFOR. Finnish EU Naval Force Autonomous Vessel Protection Detachment Keeps Skills Sharp
During Deployment [online]. Eunavfor.eu, 27.6.2013 [citace 13.7.2013]. Dostupné z <http://eunavfor.eu/finnish-
eu-naval-force-autonomous-vessel-protection-detachment-keeps-skills-sharp-during-deployment/>.
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8 Piratstvi v narodni legislativé
V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na moznosti stihani piratstvi na zakladé narodnich

pravnich ¥adi jednotlivych stata.'®

Zvlastni pojeti namoiniho piratstvi v mezinarodnim pravu
sice umoziuje zadrzet nebo zatknout osobu podezielou ze spachani téchto ¢intl, ale samotné
trestni stihani a potrestani jiz probiha na zaklad¢ narodniho pravniho ramce a pted narodnimi
soudy.'® Bez odpovidajici kriminalizace piratstvi na narodni urovni se jakakoli mezinarodni
iniciativa stava bezzubou.

Narodni legislativy definuji piratstvi piimo skrze ¢l. 101 UNCLOS, piipadné vytvari
vlastni definici, anebo piratstvi stihaji podle obecnych ustanoveni trestniho prava. Podobna
ruznorodost vSak plati i o ur€eni jurisdikce k témto trestnym ¢inlim. Nikoli v§echny staty na
domaci Grovni umoznuji vyuziti universalni jurisdikce pro ptipady piratstvi (viz. prehledova
tabulka v ptiloze ¢. 4).'%® Zkouméni pramenti proti-piratské legislativy v narodnich pravnich
fadech zieteln¢ ptresahuje moznosti této prace, proto se v ndsledujici podkapitole zabyvam

pouze moznostmi trestniho postihu piratstvi v ramci ¢eského prava.

8.1 Moznosti stihani namorniho piratstvi v ¢eském pravu

Ceské trestni pravo obecné stanovuje nékolik kritérii, na nichZ lze zaloZit piisobnost
trestniho zakona pro Ciny piratstvi nebo ozbrojené loupeze na mofti. Pravidla pro urceni
plsobnosti trestniho zdkona jsou uvedeny v hlavé 1. obecné €asti zakona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,TZ*). V souvislosti s piratstvim jde
predevsim o § 5 TZ — zéasada registrace, § 6 TZ — zéasada personality, § 7(2) TZ — pasivni
princip personality a potazmo 1 § 8 TZ — tzv. subsididrni zdsada universality ve zv1asté
specifickych pfipadech. Mimoto vSak muze byt ptasobnost trestniho zédkona také rozsifena
(popt. zGizena) mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu (§ 9 TZ). Vzhledem
ke generalni recepéni klauzuli ¢l. 10 Ustavy CR (ve znéni ust. zakona ¢. 395/2001 Sb.) se tak
za soudast pravniho fadu CR povazuje také dohoda UNCLOS. Timto doslo k inkorporaci

relevantnich ustanoveni UNCLOS do ceského trestniho prava. V ptipadech piratstvi

1% Vice: seznam statil s proti-piratskou legislativou, v¢. odkazii na relevantni ustanoveni narodniho prava, je
dostupny z <http://www.un.org/depts/los/piracy/piracy national legislation.htm>.

1S BENTO, Lucas. Toward an International Law of Piracy... s. 428.

1 DUTTON, Yvonne. Maritime Piracy and the Impunity Gap: Insufficient National Laws or a Lack of Political
Will? Tulane Law Review, 21.9.2011. ro¢. 86. s. 1141.
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definovanych v ¢l. 101 UNCLOS tedy mtze byt dovozovana plusobnost ¢eského trestniho
zakona na zéklad€ universalniho principu (¢l. 105 UNCLOS).

Ceské trestni pravo vlastni definici piratstvi neméd. Lze viak dovodit moZnost pravné
kvalifikovat jednani spadajici pod definici piratstvi v ¢l. 101 UNCLOS jako né&ktery
z trestnych ¢inll podle zvlastni ¢asti TZ, zejména hlavy II. (typicky napt. § 173 — loupez, §
174 — brani rukojmi nebo § 175 — vydirani). Nicméné vzhledem k zvlaStni povaze ¢inu
piratstvi bude pravni kvalifikaci jednani spiSe odpovidat néktera ze specidlnich skutkovych
podstat uvedenych v hlavé VII. TZ (§ 290 — ziskdni kontroly nad vzdusnym dopravnim
prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou, § 291 — ohroZeni bezpe¢nosti uvedenych
prostiedki). Tato ustanoveni lze dle mého nazoru povazovat za kriminalizaci piratstvi na mofi
z hlediska ¢eského prava. AvSak ve srovnani s definici piratstvi podle UNCLOS vykazuji tato
ustanoveni znacné odliSnosti. §290 TZ ftika, ze: ,,Kdo na palubé vzdusného dopravniho
prostredku, civilniho plavidla (...) v umyslu ziskat nebo vykonavat kontrolu nad timto
prostiedkem: a) uZije proti jinému nasili nebo pohrizky ndsilim, b) vyhroZuje jinému
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim skody velkého rozsahu nebo c) zneuzije
bezbrannosti jiného, bude potrestan (...)." Lze proto uzaviit tak, Ze ma-li provedeno trestni
stihani pirath pfed ceskymi soudy na zéklad¢ uplatnéni univerzalni jurisdikce podle ¢l. 105
UNCLOS, musi jednani piratl napliiovat nejen vSechny znaky skutkové podstaty nékterého
z vySe uvedenych ustanoveni TZ, ale navic musi napliovat i pozadavky ¢l. 101 UNCLOS,

protoZe pouze pro takova jednani je mozno universalni jurisdikci uplatnit.
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Zavérem

Z toho co bylo v této diplomové praci uvedeno je ziejmé, Ze fenomén piratstvi na mofi
predstavuje problematiku i do budoucna stale zivou. Soucasna uprava proti-piratskych
pravidel v motském pravu vychézi z doktriny staré vice nez sto let. Je tedy na misté hovofit o
zastarani, bezzubosti ¢i dokonce o uplném selhani mezindrodniho prava ve véci soucasného
piratstvi, jak uvadéji nékteti souCasni autofi? Mezinarodni pravo se odedavna zabyvalo
pfedev§im vztahy mezi staty, nikoli stihdnim trestné Cinnosti jednotlivel. M4 se tedy
mezinarodni pravo zabyvat problematikou potirani mezindrodniho ndmotniho piratstvi vice?
Podle mého néazoru, to neni zcela nezbytné.

V predchdzejicich kapitolach byly piedstaveny jak pravidla moiského prava, tak dalsi
mezinarodni dokumenty, které umoznuji jednotlivym statim piijimat dostateCnd opatieni
k potirani piratstvi a odpovédné osoby trestn¢ stihat a potrestat. Jednotlivé staty tak maji
k dispozici prostiedky, které v mezinarodnich vodach umoznuji pro vynuceni prava a potradku
zasahovat podobnym zpiisobem jako na pevning. Jako hlavni problém se tak jevi pfedevSim

nezajem mezinarodniho spoleCenstvi tohoto pravniho ramce dostatecné vyuzivat.

Jde-li o ozbrojenou loupez v pobieznich vodach, uptednostiiuje soucasné mezinarodni
pravo princip nenaruSovani svrchovanosti pobiezniho statu pied zdjmem na potirani namoini
kriminality. AvSak tam, kde pobfezni stat neni sto svou Ulohu plnit, poskytuje mezinarodni
pravo stale prostiedky, kterymi lze u¢inné zasdhnout. Mandat k zasahu v teritoridlnich vodach
lze ziskat souhlasem dotceného pobiezniho stitu, nebo zastiténim opatienim RB OSN, Jak

ukazuji zkuSenosti ze Somalska.

Trestni stihani a trestani pachateli piratstvi nebo ozbrojené loupeze je stile spojeno
vice s piekdzkami praktické nez pravni povahy. Mezindrodni pravni fad poskytuje vSem
statim moZznost vykonavat svou plisobnost na zaklad¢ univerzélni jurisdikce. Pro zbyvajici
vétsinu piipadl I1ze zalozit jurisdikci podle uréovacich principti zakotvenych ve zmifovanych
mezinarodnich umluvéach. Presto v nékterych specifickych ptipadech, tento pravni ramec
nepostacuje. Jde o ptipad, kdy k incidentu dochéazi vylu¢né v pobfeznim mofi statu, ktery neni
schopny sam ucinné zasdhnout a zaroven neexistuje zadny jiny vztah pachateli nebo subjekti
utoku ke statu, ktery by jinak byl ochoten jurisdikeci vykonavat. V tomto piipad¢é bude podle
soucasnych pravidel opravnén k vykonu trestni jurisdikce pouze pobiezni stat, nebo ten stat, u
kterého existuje ptislusny jurisdikéni vztah.

Vétsina soudnich fizeni dnes probiha pied narodnimi soudy v regionu, kde k incidentim

dochazi. Ptedani pachateli ktémto soudim je mozné lehce realizovat na zaklade
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transferovych dohody mezi statem soudu a statem, ktery provedl zadrzeni. Vzdy je vSak tfeba
mit na paméti, Ze i hostes humani genesis si zaslouzi zachazeni podle souc¢asnych standarda
mezinarodnich lidskych prav.

Soucasné mezinarodni pravo konecné umoziuje pouziti nejriznéjsich preventivnich a
ochrannych opatieni. At uz jde o realizovani namotnich operaci, nebo sebeobranu ndmoinikt
ozbrojenou silou. Tato praktickd feSeni pfitom predstavuji skutecnou realizaci prostiedkd,

roMr

které mezinarodni pravni fad poskytuje.

Vzhledem k vysledkiim, kterych bylo v poslednich dvou letech dosazeno v boji
s piratstvim u pobtezi vychodni Afriky, lze tedy uzaviit, Ze soucasné pravni prostiedky
dostacuji k u¢innému potirani piratstvi kdekoli na svété pouze tehdy, pokud je mezinarodni
spolecenstvi statd odhodlano dusledné vynucovat dodrZovani prava a bezpecnosti na mofti

odpovidajici realizaci téchto prostiedkd.

Prvni kapitoly  této prace  jsou  veénovany  teoretickému  Gvodu
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Resumé

Maritime piracy is one of the oldest crime under international law. Since the ancient
times pirates were treated as hostis generis humani — the emeny of mankind. That was the
basis for each state to take an action against pirates at sea, confiscate their ships and punish
detained suspects. This customary principle constituted a pattern for current codification of

the law of the sea, which provide universal mandate to punish piracy.

This thesis concerns legal aspect of piracy, which are connected to repression of piracy
at sea. There is a wide range of legal questions connected to piracy that arises from special
nature of this crime as a conduct committed on high sea or at the place out of usual
jurisdiction of any state. This thesis is trying to determine these aspects and to find effective

solution under current international law.

First chapters of this document are aimed to piracy from both historical and current
perspective. There is also elementary introduction to basic questions of maritime law that is
necessary for better understanding of the topic. Next few pages are dedicated to the definition
of piracy under international law and its connection to the conduct called armed robbery at
sea. Concrete measures provided by international law are analyzed in following part. In
general, there is several international agreements beginning with United Nations Convention
of the law of the sea. In the concrete, UN Security Council measures, activities of
International Maritime Organization and other significant regional initiatives should be
mentioned. Prosecuting of perpetrators is undoubtedly a part of fight against piracy, from that
reason, the question of criminal jurisdiction in cases of piracy and armed robbery at sea is

mentioned too.

Appropriate preventive and defense measures are also necessary for effective deterring
of piracy. Legal aspects of use such a measures are mentioned in special chapter of this
document. For example: engagement of naval forces, right to self-defence, use of armed force

or involvement of private security services for improving protection of ships is mentioned.

The final part of this thesis deals with piracy from national law prospective with

special regard to options in prosecuting pirates under Czech domestic law.
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Shrnuti

Néamoini piratstvi je jednim z nejstarSich deliktl, které mezindrodni pravo zna. Jiz
odedavna byli ndmoini pirati oznacovani za hostis generis humani - nepratele lidského
pokoleni. Z toho vyplyvalo opravnéni kazdého statu zasahovat proti pirdtiim na volném mofi,
zabavovat jejich lod¢ a zadrzené piraty potrestat. Tento zvykovy koncept byl pfedlohou 1 pro
soucasnou kodifikaci motského prava, kterd poskytuje universalni opravnéni k trestani
piratstvi.

Tato diplomova prace se zabyva pravnimi aspekty, které jsou spojené s potiranim
piratstvi na mofi. S potirdnim piratstvi je spojena cela fada pravnich otazek, které vyplyvaji ze
zvlastni povahy tohoto Cinu, jako jednani spachaného na volném mofi a mimo oblast
obvyklého ptlisobeni statni moci. Tato prace se snazi tyto problematické aspekty oznacit a

nalézat efektivni feSeni v ramci soucasného mezinarodniho prava.

Prvni kapitoly této prace jsou zaméfeny na problematiku piratstvi z hlediska
historického i1 soucasného. Zatazen je také exkurz do zékladnich otdzek motského préva,
jejichz znalost je nezbytna pro lepsi pochopeni této tématiky. Dale se vénuji problematice
soucasné definice piratstvi v mezinarodnim pravu a jejimu vztahu k jednani oznaovanému
jako ozbrojena loupez na moti. Dalsi ¢asti prace se jiz vénuje konkrétnim nastrojim, které
mezinarodni pravo k boji s pirdtstvim poskytuje. V rovin€ obecné se jednd o celou fadu
mezinarodnich dohod, poé¢inaje Umluvou OSN o moiském pravu. V roving konkrétni je tieba
zminit aktivitu Rady bezpecnosti OSN, Mezinarodni ndmoini organizace nebo néktera dalsi
vyznamné regiondlni iniciativy. ProtoZe soucasti boje s piratstvim je nepochybné i
spravedlivé potrestani jeho pachateld, jsou v této praci zminény také otazky vykonu trestni
jurisdikce v ptipadech piratstvi a ozbrojené loupeze.

Uspé&sny boj s piratstvim si z4d4 také odpovidajici preventivni opatieni. Z toho diivodu
je zatazena také kapitola vénujici se témto prostfedklim a pravnim otazkam, které jsou
s vykonem téchto opatfeni spojené. Analyzovano bude napf. nasazeni mezinarodnich
namotnich sil, uziti sebeobrany, pouziti stfelnych zbrani nebo zapojovani soukromych

bezpecnostnich sluzeb k ochrané plavidel.

v 7

Zaverecna Cast prace se vénuje piratstvi z hlediska vnitrostatniho zékonodarstvi se

zaméfenim na moznosti stthani namoinich pirati v ¢eském pravnim fadu.
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Prilohy

¢. 1.: Live Piracy Map 2012 — South East Asia

Clogule
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¢. 2.: Live Piracy Map 2012 — Horn of Africa and West Indian Ocean
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Zdroj: http://www.icc-ccs.org/piracy-reporting-centre/live-piracy-map/piracy-map-2012

¢. 3.: Live Piracy Map 2012 — The Gulf of Guinea
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C. 4.: Piehled narodni legislativy vzhledem k piratstvi

Type of Law

States

Law of Nations (some with UJ)

US, New Zealand, Canada, Singapore, Malaysia,

Israel, Bahamas

Incorporating Treat Commitments (with UJ)

Bulgaria, Poland, Finland, Oman, Cyech
Republic, Iran, Latvia, China, France

UNCLOS (mostly with UJ)

South Africa, Malta, UK, Kenya, Tanzania,

Cyprus, Liberia, Mauritius, Australia

Defining Piracy without UNCLOS

Thailand, Japan, Greece, Estonia, Ukraine,

Germany

Other States Offences

Austria, Norway, Brazil, UAE, Azerbaijan

No Category

Grenada, Zambia, Argentina, Philippines
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¢. 5.: Internationally Recommended Transit Corridor

Zdroj: http://www.shipping.nato.int/SiteCollectionlmages/GroupTransit01.JPG
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